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OSTI TEDNA
ALI GRE RES ZA LJUBEGA

BOGA?
(Nadaljevanje in konec)

Nobeno izhodišče ne sme preprečeva-
ti, da se ne bi dijaki korektno seznanili
tudi z drugimi stališči; zapadli pa bi v
popolni relativizem, ki ga odklanjata ta-
ko marksizem, kot katoliške filozofije, če
ne bi seznanili dijake z njimi kritično,
kritično s stališča, ki ga štejemo za pravil-
nega. »Pri pouku filozofije naj dijak osvo-
ji temeljna spoznanja marksistične filo-
zofske misli ob kritični primerjavi z naj-
važnejšimi klasičnimi in sodobnimi stru-
jami idealistične in nemarksistične mate-
rialistične filozofije«, pravi na primer
naš učni načrt za gimnazije. Izhajati iz
marksistično filozofskih pozicij pa pome-
ni tudi kritičnost do izhodišč idealističnih
filozofij, v konkretnem primeru tudi filo-
zofsko kritiko filozofskih dokazov za bi-
vanje božje. Nobena filozofija se ne mo-
re odreči te problematike in nobena ni
»nevtralna«; lahko je nevtralna do
Tprašanja božjega bivanja, ne more pa bi-
ti nevtralna do dokazov za to bivanje, ki
jih navaja neka filozofija. Dialektičnega
materializma in drugih marksističnih te-
orij v imenu zahteve po laični šoli očitno
ni mogoče odpraviti iz šole.

Solski programi za osnovne in srednje
Sole so v modernih državah v načelu
enotni na osnovi odločitev državnih ali
nekih osrednjih družbenih organov. Za
fcaterekoli teorije in metode se ti organi
Odločijo in na kakršenkoli način se odlo-
Cijo, vedno obstaja določeno število uči-
teljev in učencev, ki sprejemajo za svoje
druge teorije in končne svetovnonazorske
konsekvence. To pa ni isto, kot preganja-
nje nekih svetovnih nazorov. Država ozi-
roma organi, ki predpisujejo programe,
imajo pravico zahtevati od učiteljev, da
učijo po predpisanem programu, in uči-
telji imajo pravico zahtevati od učencev,
da poznajo vse, kar program od njih zah-
teva. Nihče pa ne more biti izključen iz
šole ali kako drugače zapostavljen, če ob
nčenju in ob poznavanju predpisane
snovi satn pritrjuje drugim (tudi svetovno
nazorskim) mnenjem in to tudi javno iz-
raža. (O tem bi lahko najlepše pričali di-
jaki srednje verske šole v Mariboru, ki
So obiskovali državno gimnazijo.)

Da je tisti, ki predava stvari, v katere
ni prepričan, verjetno (ne pa nujno) slab-
ši pedagog, da pri tem lahko niha med
občutkom »dvojne morale« in težnjo, da
bi »sabotiral« predpisani program v ko-
rist svojih nazorov, je seveda možno. To-
da tega se lahko rešimo le, če se odreče-
mo stališču, da šola ne more biti privat-
na stvar učiteljev ali privatnih ustanov,
ali pa da kršimo osnovne ustavne pravice
učiteljev in učencev.

3. Avtor se čudi Pintarjevemu strahu
pred dvobojem šol s Cerkvijo. Cerkev da
ima pri verouku za cilj le, da »formira
dobrega kristjana, ki bo istočasno zave-
den in pošten socialistični državljan, ker
to zadnje nujno izvira iz definicije dobre-
ga, sodobnega katoličana.« Nikakor ne
dvomim v iskrenost avtorjevega prepriča-
nja, da je lahko dober katolik tudi dober
član socialistične skupnosti. Ni mogoče
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tudi zanikati, da so pri nas in v svetu
mnogi — tudi ugledni — katoliki in cerk-
veni dostojanstveniki, ki so prepričani,
da katoličani lahko in celo morajo spjre-
jeti za svoje socialistične družbene ideale
in socialisticno družbeno ureditev. Če le
spomnimo na zadnji poziv dunajskega
kardinala Koeniga na vatikanskem konci-
lu, naj katoličani v socialističnem svetu
iskreno sodelujejo pri ekonomskem na-
predku domovine, demonstrirajoč tako,
da religiozno življenje ne paralizira člo-
veka, temveč mu daje novih energij.

Avtorju pa je verjetno znano, da ob-
stoje v Cerkvi vplivni krogi, ki še vedno
vztrajajo pri trditvi Pija XI, da se pojma
katoličan in socialist izključujeta; da pa-
peške enciklike od Leona XIII dalje vse-
mu učenju cerkvenih očetov (in še učenju
Tomaža Akvinskega povrhu) navkljub še
vedno proglašajo, da ima privatna last-
nina proizvajalnih sredstev osnovo v na-
ravnem pravu in da je torej neodpravlji-
va; da pomeni za nekatere vodilne kato-
ličane, kot so ljudje pri uredništvu osred-
nje rimske jezuitske revije, komunizem
še vedno le »rušilca človeka in vseh člove-
ških vrednot«. Prav jezuitom pa je Pa-
vel VI. pred kratkim poveril kot poseb-
no nalogo boj z ateizmom. In če je jezu-
itski general pred koncilskim zborom ob-
ljubljal takojšnjo (»zdaj je čas akcije«)
izdelavo »konkretnega načrta« z upošte-
vanjem »tehničnih in eksaktnih metod«
za »enotno akcijo v svetovnem merilu« s
ciljem ustvariti krščansko družbo, kar da
bo zahtevalo »reformo socialnih struk-
tur«, ki se lahko doseže le s »prisotnost-

jo v vseh družbenib inslitucijah in struk-
turah« — potem je, če že ne strah, pa
vsaj zanimanje za možne politične kon-
sekvence delovanja Cerkve v socialistični
družbi, utemeljeno.

Očitno pri tem ne gre za razmerje med
socializmom in katoliško cerkvijo nasploh,
še manj za neko razmerje med religijo
nasploh in socializmom, temveč za oduos,
ki ga imajo do socializma konkretni ka-
toličani s konkretno religioznostjo. Ve-
mo, kakšne razlike obsta.jajo. Od naših
katoličanov, od naših religioznih ljudi je
odvisno, koliko bo pri nas vladalo ustvar-
jalno sožitje vseh državljanov pri izgrad-
nji socializma, kolikor pa bolj ali manj
tiha borba za osnovne socialistične prin-
cipe, ki bi imela neizogibne — in od vseh
nezaželjene — posledice tudi na ožjem
verskem področju. Avtorjevo mnenje o

odnosu katoličanov do socializma lahko
zato le z veseljem pozdravimo.

4. F. Križnik ostro ugovarja temu, da
bi bil dialektični materializem v odnosu
do religije znanstveni svetovni nazor, ker
da »izkustvena znanost in svetovni nazor
nista isto«.

Vsaka razprava o tem bi zahtevala naj-
prej opredelitve, kaj kdo pojmuje pod iz-
kustveno znanostjo in znanostjo, kaj pod
svetovtiim nazorom in kaj je dialektični
materializem. Za kaj takega tu ni prosto-
ra; zato le toliko:

Nobenega smisla nima primerjati gle-
de znanstvenosti — v smislu skladnosti z
dognanji izkustvenih znanosti, o katerih
govori avtor — dialektični materializem z
religijo nasploh. Religije nasploh nL
Možna je le primerjava s predstavami
o svetu, družbi in človeku, ki jih vsebu-
jejo razni religiozni sistemi. Mislim, da se
marksistom izida take primerjave ni tre-
ba bati. Morda misli avtor na to, da so
ateistična ali teistična izhodišča za izku-
stveno znanost nepreverljiva in da je zato
neopraviceno govoriti o dialektičnem ma-
terializmu kot znanstvenem nazoru.

Nobena izkustvena znanost ne bo »do-
kazala« eksistence Boga, še manj seveda
njegove neeksistence (negativnih eksi-
stenčnih sodb pač ni mogoče dokazovati).
Vsak znanstvenik, tudi veren, pa dela v
svoji znanosti brez »hipoteze o bogu«. Di-
alektični materializem prenaša to izhodi-
šče vsake znanosti na celoten človekov
odnos do sveta: ne izhaja iz trditve, da
boga ni, temveč enostavno ne pravi, da
bog je. 2e v tem smislu je upravičen, da
nosi naziv znanstven svetovni nazor. Za
tistega, ki priznava transcendenco, tak
znanstveni nazor pač ne more biti najbolj-
ši nazor o svetu, prav zato pa tudi nima
razloga, da bi bil užaljan, kot meni avtor,
če se marksizem v razmerju do religij^
proglaša za znanstveni svetovni nazor.

Marko Kerševan

ASI NAŠEGA STOLETJA
Pri Ljubljanskem dnevniku so nas

pravkar prikrajšali za še enega od
mnogih izobraževalnih užitkov, ki
nam jih ta list nudi v hvalevredni
obilici. Pred dnevi je namreč v pod-
listku z naslovom Asi našega stoletja
nehal izhajati žšvlienjepis iuigiesuesa
izobčenca in silnega lokostrelca Ro-
bina Hooda. D« ne h. uda .YI;;,<-<, tia
je nehal izhajati zato, ker je bilo z
njim kaj narobe, naj takoj povem, da
ga je konec samo zato, ker je Robin
Hood izdihuil m se je s iein zgodba
avtomatično končala.

Vem, da je Dnevnik list za širok
krog bralcev, da zahaja v mnoge de-
lavske in kmečke domove, da torej
mora (to nalogo so si res zadali z
vso resnostjo, takoj bomo videli, da
je res) ljudi ne samo zabavati, am-
pak tudi izobraževati. Zato je razum
Ijivo, da v mastno tiskanih naslovih
uporabljajo v izobraževalne namene
namesto domačih besed, ki so prema-
lo intelektualne, besede kot KIDNA-
PIRATI (namesto ugrabiti), ljubljan-
ski HOSPITAL (namesto bolnišnica),
afriški SUMMIT (namesto vrh) in
podobne lepe besede, ki naj prenese-
jo visoki intelektualni duh Dnevni.
kovih novinarjev med naše zaostalo,
neintelektualno ljudstvo. Zdaj pa so

prizadevni možje od Dnevnika ugo-
tovili tudi, da naše ljudstvo naseda
zgodovini, ki se moti, zato so jo pri-
zadevno popravili. Doslej je namreč
veljalo, da sta kralj Rihard Levjesrč-
ni in Robin Hood živela nekako y
času med zadnjimi križarskimi voj-
nami in po njih, to je v trinajstem
stoletju. Toda da je naše, dvajseto
stoletje prikrajšano za takega junaka,
kot je bil Robin Hood? Ne, tega ven-
dar pri Dnevniku ne morejo dopu-
stiti!

Od zdaj je namreč Robin Hood as
našega stoletja. Takorekoč James
Bond z lokom. Kako neumna je zgo-
dovina, da se zmoti za celih sedem
stoletij!

Pa si res ne morem misliti drugega,
kot da so pri Ljubljanskem dnevniku
iz dneva v dan večji Asi našega
stoletja!

Mate Dolenc

TOPLIFIKACIJA

+ n kot proizvajc.
.ektrične energije in to-

plote za ogrevanje pri raz-
voju velikih mest. Omenil
je buren razvoi toplifika-
cije v zadnjih 20 leun"
'AJIl^hki in Evropi, vendar
je ta razvoj šel dokaj mirr»'*

Ko že govorimo o razvoju top-
lifikaeije, priporočamo (uredništvu
Dnevnika) še kanec slovenifikacije,
medtem ko nam je upanje na

j spametifikacijo Ljubljanskega
dnevnika že splahnelo.

Factotum

TVORNICA

KANCELARIJSKIH STROJEVi

I PRECIZNE MEHANIKE

L J U B L J A N A

T\ornici kancelarijskih strojeva i
precizne mehanike, TOPS, LJUBLJANA

Preživeli Slovenci vam sporočarao,,
da kljub temu, da moramo kupovatij
vaše rzdeVke, M jih reklamirate v namj
nerazumljivem jeziku, še ved.no j
nckatei4 razumemo našo materinšči-
no. Hkrati pa vam priporočamo, da
poskušate tudi VAŠ jezik malce
izpraviti.

SODO6NA PISARNA
Revija za orgonizacijo in mehanizacijo

pisa niškega poslovanja

SAVREMENI BIRO
Časopis zajacgajiizaciju i mehanizaciju

( kance!arijskeqa poslovanja

Uredništvo in upravo
LJUBLJANA, ROŠKA C 19

EPIGRAM
Vesni Marinčič

Oprostite, Vaša visokost,
mi mojo vso predrznost,
da Vam naperim tole ost:
kaj je namen ocenjevanja,
kaj je kritikovanje Vašega pisanja,
se, kot kaže praksa,
Vam le malo sanja

AFORIZMI
\

DENAR
Danes so na svetu pismeni, nepi-

smeni in polpismeni. Kadar pa gre za
denar, postanejo vsi enaki.

DINAR
Tudi na prosveto se gleda skozi di-

nar, toda dinar je neprozoren.
KRATICA
Skrajšujemo delovni čas, da bi bili

sestanki daljši.
PREBIJANJE
Ljudje se prebirajo skozi življenje

z glavami. Zato so pri mnogib obsi-
jane.

DELOVNA DEŽELA
Naša dežela je delovna. To se naj-

bolj vidi okoli poldneva na naših
ulicah.

Ratko Orozovič

Na naslovni strani:
Pomenek, foto Stojan Kerbler



Na osnovi demokratične razprave na
tribunah, v tisku in vodstvih zveze, se štu-
dentska skupščina kot najvišji forum ljub-
Ijanskih študentov opredeljuje za nasled-
njo RESOLUCIJO O SOCIALNEM IN MA-
TERIALNEM POLOŽAJU ŠTUDENTOV.

l.
Današnje visokošolsko izobraževanje

je daleč preraslo stari tip univerze s po-
vsem avtonomno strukturo. Družbena
praksa ne prenese več nikakršnega ograje-
vanja in izjemnosti odnosov v visokem
šolstvu. Vsaka nedovzetnost stare univerze
za družbene potrebe se rešuje z brezpo-
gojno ustanovitvijo nove visoke šole. Od-
govornost univerze, univerzitetnih delav-
cev in študentov je zato pred družbo več-
ja kot kadarkoli prej. Toda tudi obratni
odnos je intenziviran.

Ta demokratizacija izobraževanja mora
imeti za nujno posledico univerzo kot bi-
stveni kanal socialne gibljivosti (družbene
selekcije). Univerza ne more biti indife-
rentna do socialne strukture študirajočih,
če ni indiferentna tudi do usode družbe.
Nam se problem zastavlja kot vprašanje
selekcije.

Iluzija je govorjenje o kakršnikoli de-
mokratizaciji izobraževanja, ne da bi dali
osnovni poudarek ravno tem elementom.

Medtem ko smo s spomladansko I. re-
solucijo opredelili naš odnos do delovne
selekcije (poudarek na študijski sposob-
nosti), je pričujoča resolucija opredelitev
do vprašanja vplivnosti materialnega fak-
torja na selekcijo.

II.
Materiaini položaj in kvaliteta izobra-

ževanja sta občutljivi merili zrelosti naše
družbe in njcnega vodstva. Izobraževanje
je namreč eno najobčutljivejših območij
družbenega dogajanja.

Neodgovorno je zato obsojanje visoke-
ga šolstva, da ne zna gospodariti z veli-
kimi sredstvi, ki so mu na razpolago in
da jih nerazsodno zabija v zidove. Ob tem
je namreč vsem znano, da so kapacitete
visokega šolstva z ozirom na število študi-
rajočih dvakrat premajhne.

Nekaj posebnega je vprašanje kvalite-
te izobraževanja. To si vse naše šole ena
drugi odrekajo.

Ob tem pa vendarle pričenjamo raz-
pravljati o kvalifikacijski strukturi kot o
prvem pogoju razvoja.

Kompleks teh vprašanj — probleme
politike izobraževanja — naj univerzitet-
ni odbor obdeia in pripravi za spomladan-
sko študentsko skupščino.

V sklopu teh vprašanj gre mesto tudi
7. decembra objavljenemu predlogu zako-
na o finansiranju izobraževanja. Toda kot
pri večini predpisov s tega področja je
čas razprave skrčen na mininuim, zato s
tega mesta zahtevamo, da komisija za fi-
nansiranje izobraževanja pri ZIS podaljša
rok za predložitev pripomb za mesec dni.

III.
Trenutna situacija v štipendiranju (35-

odstotno zmanjšanje števila štipendij, 30-
odstotni padec realne vrednosti štipen-
dije), ki po relativnem izboljšanju lani ka-
že zopet vsaj tako kritično sliko, s kakrš-
no smo bili soočeni jeseni 1963, govori o
nesistematičnosti pri podeljevanju sred-
stev za študij.

Nujna je med seboj in z družbenimi
potrebami usklajena, se pravi sistematič-
na rešitcv vseh vprašanj finansiranja štu-
dija in socialne strukture študentov.

štipendiranje je način finansiranja, ki
mu naše gospodarstvo danes ni doraslo.
Če so bili pri tem doseženi nekateri uspe-
hi, gre mnogokrat zahvala izrecnemu poli-
tičnemu pritisku na gospodarstvo, ki pr-
vič ne more biti kontiniuiran, in drugič,
ni v skladu z našimi načeli gospodarjenja.

Način podeljevanja štipendij, kjer je
šlo večkrat za pojave subjektivizma, je tu-
di prispeval k temu, da socialna struktura
študirajočih vzbuja skrbi. Izkušnja torej
kaže, da finansiranja študija nikakor ne gre
v popolnosti prepuščati tisti praksi, za ka-
tero neprestano ugotavljamo kritično kva-
liteto in trdovratnost vztrajanja na ob-
stoječih pozicijah. štipendiranje bo dejan-
sko uveljavljeno in je na nekaterih mestih
že uveljavljeno izključno le v primeru
pravilnega spoznanja, da je to aparat kad-
rovske politike oziroma prvi pogoj za kva-
litetnejšo proizvodnjo.

Odločno pa menimo, da mora biti v
perspektivi ustrezna štipendija osnovni fa-
ktor reševanja socialno-ekonomskega po-
ložaja študentov. Na štipendijo gledamo
kot na investicijo v kadre, ki hkrati re-
šuje tudi socialni problem študenta.

V izgrajenem sistemu štlpendiranja vi-
dimo osnovno obliko financiranja študija
in osnovni instrument kadrovske politike.
V sistemu samoupravljanja je nujno, da
preide štipendiranje na delovne organiza-
cije. Razvoj naše družbe bo nujno zahte-
val vedno več strokovnjakov. Posamezne
delovne organizacije naj bi že sedaj pred-
videle dolgoročne potrebe po kadrih, ki
pa naj bodo v skladu z našim celotnim
družbenim razvojem. Znano dejstvo pa je,
da lahko v Sloveniji preštejemo na prste
tiste delovne organizacije, ki imajo izde-
laii tak perspektivni program potreb po
kadrih za vsaj pet do deset let naprej.
Za takšne programe se zavzemamo zato,
ker ima tudi na tem področju znanstveno
planiranje oziroma predvidevanje velike

Predtog resolucije
skupščine Ijubljanskih
visokošolskih zavodov

Objavljamo predlog resolucije študentske skupščine ljubljanske univerze
m visokih šol. Predlog obsega temeljne postavke prvotne resolucije in osnovne
zahteve amandmaja, ki so ga na skupščini podali študentje ekonomske in prav-
ne fakultete.

Predlogu resolucije dodajamo preambulo zahtev, ki so jo delegatom na
skupščini predložili stanovalci Študentskega naselja. Zahteve je skupščina v
celoti podprla.

Objavljamo tudi sklepe, ki jih je sprejela skupščina. Predlog resolucije je
pripravila komisija za sklepe in ga bo v objavljeni obliki podala plenurnu uni-
verzitetnega odbora, da ga sprejme. Opozarjamo študente, da objavljeni skup-
ščinski teksti predstavljajo osnutek reševanja obstoječega materialnega stanja
študerjtov.

prednosti pred stihijo, ki obstaja danes v
kadrovanju.

Zavzemamo se torej za to, da bi bilo
treba čim prej izdelati t e h t n e analize
o polrebnih kadrih, ki bi jih seveda mo-
rali občasno dopolnjevati v skladu z raz-
vojem tehnike in znanosti. Takšnn reševa-
nje kadrovske politike je namreč eden iz-
med osnovnih pogojev, da bo šel naš raz-
voj v smer, ki jo predvidevamo. Hkrati
pa je seveda takšno reševanje tudi pogoj
za uspešno in smotrno urejevanje materi-
alnih pogojev izobraževanja, saj nujno ter-
ja izvajanje ustrezne štipendijske poli-
tike.

Š t u d i j j e d r u ž b e n o p o t r e b -
n o d e 1 o , za razvoj sleherne družbe nuj-
no pptrebno. Zato naj dobi ustrezno pri-
znanje — to priznanje pa naj bo prav
ustrezna štipendija, kajti študij oziroma
vzgoja kadrov posebno v našem družbe-
nem sistemu ni privatna stvar posamezni-
ka, temveč mora biti skrb naše cclotne
družbe. Zato je potrebno zagotoviti študij
vsem perspektivnim kadrom s štipcmlijo.

Kakšna naj bo štipen.dija?
Kriti mora vsaj minimalne življenjske

stroške. Samo po sebi je umevno, da se
mora višina štipendij prilagajati porastu
življenjskih stroškov, ali kar bi bilo še do-
sledneje — porastu osebnih dahodkov za-
poslenih.

Štipendija naj bo:
1. investicija v kadre;
2. eno izmed sredstev za reševanje so-

cialnoekonomskega položaja;
3. spodbuda za študij.
Štipendija mora torej zadostiti vsem

trem navedenim postavkatn. Da pa bo to
mogoče, mora biti štipendija:

1. podeljena le sposobnim in potreb-
nim

2. sestavljena mora biti iz dveh delov
a) stalni del (za določitev tega dela je

merodajcn socialno ekonomski položaj
študenta in nivo življenjskih stroškov);

b) gibljivi del, ki upošteva študijski
uspeh.

Za uspešno izvajanje vsega tega pa je
pogoj, da štipendije podeljujemo na naj-
bolj demokratičen način. Najmanj, kar
lahko zahtevamo, je to, da razpisovalec šti-
pendije omogoči vpogled v celotno doku-
mentacijo, ki je služila kot osnova pri po-
deljevanju štipendij, vsem kandidatom, ki
so se prijavili na razpis. Razpis naj bo
objavljen tako, da se bodo z njim lahko
seznanili vsi zainteresirani.

Tudi kadre, za katere gospodarske or-
ganizacije neposredno ne kažejo zanima-
nja, so pa za usklajen družbeni razvoj
nujno potrebni (šolstvo, zdravstvo itd.),
naj štipendirajo ustrezni zavodi in ustano-
ve sami, ustanovitelji pa so jim za to dolž-
ni zagotovi potrebna sredstva.

Kateri koli sistem štipendiranja pa bo
uspešno deloval tedaj, če bodo vsi štipen-
ditorji podeljevali štipendije po cnotnih
okvirnih kriterijih.

Pri vsem tem naglašamo, da vse nave-
deno ne velja zgolj za študij na visoko-
šolskih zavodih, temveč v skladu z nave-
denimi tezami za celoten proces izobraže-
vanja. Želimo torej (ponovno poudarja-
mo), da bi pričeli ta vprašanja reševati že
ob koncu obveznega šolanja.

Ustrezno vsemu navedenemu študent-
je zahtevamo od skupščine SRS:

1. da čimprej z ustreznimi regulativi
uredi sistem štipendiranja. Regulativi naj
obsegajo med drugim tudi enotne in ob-
vezne kriterije, ki naj bodo v skladu s
prejšnjimi izvajanji. Gre za:

— kriterije za določanje višine štipen-
dije

— kriterije v zvezi z javnim in demo-
kratičnim podeljevanjem

— avtomatično prilagajanje višine šti-
pendije živijenjskim stroškom. To na pod-
lagi predlogov za to pristojnih služb ozi-
roma organov.

2. Od ustreznih družbenih in samo-
upravnih organov zahtevamo, da koniroli-
rajo uspešnost izvajanja teh načel.

3. Zahtevamo, da se odredi široke pri-
stojnosti ustreznim organom (šolske obla-
sti, poklicne posvetovalnice in podobne
družbene službe) v pogledu skrbi za na-
darjene dijake in učence v srednjih in niž-
jih šolah. Ta zahteva je postavljena z name-
nom, da se onemogoči vpliv slabega ma-

terialnega stanja sposobnih otrok na odlo-
čitve o njihovem nadaljnjem izobraževa-
nju. Tem institucijam je treba podeliti
primerno vlogo pri podeljevanju štipendij.

4. Objektivira naj se vrednotenje kva-
lifikacij pri razpisanih delovnih mestih.

5. Zahtevamo učinkovito kontrolo šti-
pendiranja. Skupščina SRS naj s pred-
pisom obveže vse štipenditorje, da ureja-
jo finančne posle s štipendisti izključno
preko fakultetne administracije.

6. Opozarjamo na ostro politično re-
akcijo v primeru vsakršnega subjektivnega
tretiranja pri podeljevanju štipendij in
odpisovanju posojil.

7. Zahtevamo represalije nasproti šti-
penditorjem, ki samovoljno razveljavljajo
pogodbe s štipendisti ali kakorkoli drugače
špekulirajo z uvajanjem kreditiranja.

8. Vsem pokrajinskim študentskim
klubom zadajamo nalogo, da se intenziv-
no vključijo v izvajanje navedenih načel.

IV.
Neodgovorno pred družbo in kasnej-

šimi generacijami pa bi bilo, če ne bi tudi
v sedanji situaciji ustrezno ukrepali. Na
podlagi izkušenj in večmesečnih razprav
študentje od skupščine SRS zahtevamo, da
potrdi in s predpisi uveljavi tudi sistem
posojil z odpisi z nalogo, da reši trenutno
pereči materialni problem študentov.

Posojilom z odpisom se očita, da ne
vzpostavljajo vezi študija s prakso. Toda
posojila z odpisom so najtesneje vezana
na študij. študij pa je tisti, v okviru
katerega je možno delovni oduos s prakso
realizirati. S tem se pred visoko šolstvo
postavlja neizogibna zahteva po angažira-
nem študiju. (Spomladanska resolucija štu-
dentske skupščine). To pa je tisto, kar
študentje od univerze moramo pričakovati.

Zahtevamo, da se pri preciziranju po-
sojil z odpisi upoštevajo naslednja naša
stališča:

1. Sredstva naj se formirajo iz banč-
nih virov in proračuna.

2. Posojila z odpisi naj bodo takšna, da
bo odpis odličnim študentom 100-dsto-
ten, prav dobrim 75-odstoten, dobrim 50-
odstoten in zadostnim 30-odstoten.

3. Višina posojila je določena s po-
vprečnimi življenjskimi stroški, od katere
so odbiti siceršnji redni dohodki. Ta vi-
šina se določa vsako leto znova.

4. Za najem posojila je potrebno jam-
stvo. Le-tega lahko v posebnih socialnih
razmerah daje tudi regresni sklad, lahko
pa tudi družbene in gospodarske organi-
zacije.

5. Posojilo je možno najeti za študij na
vseh jugoslovanskih visokih šolah ter za
študij, specializacijo ali prakso na tujih
univerzah in znanstveno raziskovalnih in-
štitucijah.

6. Sklad brezobrestnih posojil je teri-
torialno omejen na Slovenijo in je za na-
jem potrebno predložiti tudi izkaz o stal-
nem bivališču.

7. Odpis posojil se izvaja preko poseb-
«ega regresnega sklada, v katerega se ste-
kajo sredstva na osnovi predpisov o fi-
nansiranju izobraževanja.

8. Nosilec regresnega sklada naj bo re-
publiški sekretariat za kulturo in pro-
sveto.

9. Kot korektiv socialne neizenačenosti
naj se v okviru regresnega sklada formi-
ra dopolnilni sistem odpisovanja, katere-
ga bi bili deležni tisti posojilojemalci, ki
bi jih dolg, nastal z najemom posojila, po-
stavil po diplomi v diskriminiran položaj.
O takih primerih naj individualno odlo-
ča posebna komisija.

10. Rok odplačevanja kredita je 15 let
in prične teči dve leti po diplomi (vojašči-
na in staž).

11. V primeru neupravičnega odhoda
diplomanta v tujino se pri odplačevanju
posojila ne upoštevajo nikakršni odpisi.
O upravičenosti odhodov v tujino izda
svoje mnenje republiški zavod za zaposlo-
vanje.

V.
V vsakem primeru se študentje zavze-

mamo za sistematične družbene podpo-
re v oblikah, kot smo jih bili doslej de-
ležni: regresi pri hrani, stanovanju, po-
tnih stroških. Pri tem se obvezujemo za

organizirano sodelovanje pri racionalnem
razdeljevanju teh podpor.

Sodimo pa, da bo treba v 1866. letu
tem družbenim podporam, skupaj z inve-
sticijami v gradnjo stanovanj, posvetiti
izrecno pozornost. Z gotovostjo namreč
predvidevamo težak položaj študentov in
do nadaljnjega še nerazrešeno perspekti-
vo finansiranja študija.

Znova poudarjamo zahteve, ki smo jih
glede študentovega zdravstvenega zavaro-
vanja postavili v spomladanski resoluciji.

Študentje smo na univerzi zato, da se
usposobimo za razbijanje samozadovoljno-
sti, zaostalosti proizvodnje in da vložimo
svoje sile v družbeni napredek. Ce na tej
poti odstoplmo, ali če nam je tu pot one-
tnogočena, je nemogoč in onemogočen tudi
družbeni napredek.

Zahtevamo, da se naša stališča in sta-
lišča te resolucije upoštevajo pri formu-
liranju vseh predpisov s področja izobra-
ževanja. V primeru, da naša stališča ne bo-
do upoštevana, odrekamo svojc soglasje s
kakršnim koli projektom finansiranja štu-
dija.

Pričujoča resolucija spada v okvir na-
ših prizadevanj za realizacijo nacel gospo-
darske reforme.

študentje menimo, da bi morala biti
povezava med študentskimi domovi in
univerzo tesnejša, zato zahtevamo, naj
postanejo študentski domovi organizacij-
ska cnota univerze (podobno kot uni-
verzitetna založba). Ustrezno temu bi uni-
verza določila sredstva, namenjena reše-
vanju socialno-ekonomskih problemov štu-
dentov, ki izhajajo iz vedno večjih razlik
med dohodki in izdatki študentov. Zaradi
tega in v skladu z načeli gospodarske re-
forme je treba čimprej začeti z integraci-
jo vseh študentskih domov in koncentra-
cijo študentske prehrane, kjer se bo štu*
dent lahko hranil po njemu dostopnih
cenah. Vsa v ta namen dobljena sredstva
pa bi univerza odvajala tej svoji eno« na
podlagi opravljenih storitev.

SKLEPI
SKUPŠČINE
1. V vodstvih Zveze študentov so

lahko samo študentje, ki imajo
status študenta.

2. Sekretar univerzitetnega odbo*
ra mora biti pravnik ali ekonomist.

3. Ustanovi naj se skupno raču-
novodstvo, ki naj ga vodi profesio-
nalna delovna moč.

4. Skupščina podpira Tribuno v
zahtevi po sredstvih, ki so ji po-
trebna za redno izhajanje. Uvede se
obvezna naročnina za vse študente.

5. Skupščina je sprejela pravil-
nik Tribune, kakor ga je predlo«
žilo uredništvo.

6. Dopolnitev k resoluciji, ki so
jo predložUi študentje iz študent-
skega naselja, se v celoti sprejme
in podpre.

7. Lanska sredstva iz sklada sa*
mopomoči naj se v skladu s števi-
lora vpisanih študentov porazdele
po fakulteiah.

Dopolnila
Študentska skupščina je sprejela predlog pra-

vilnika, ki smo ga bili objavili v Tribuni 8. df.
cembra. Pri tem je sprejela tudi tale dopolnila:

člen 10 (pristojnosti urpdniškega odbora) je
dopolnjen s točko:

f) voli in razrešuje tehničnega urednika, ui-ed.
nika fotografije, lektorja in korektorja. V prt«
meru neodloč«iega irida glasovanja odlo«i od-
govorni urednik. Uredniški odbor nadioruje ia
ocenjuje opravljanje leh nalog.

Za členom 14. sledi:
15. Tehnični urednik
Tehiiicni urednik opravlja grafično-tehničn«

poslc in oblikuje grafično ter estetsko podobo
lisla.

Za svoje delo jc odgovoren bralcem in sode-
lavcem lista in uredniškemu odboru.

Tehničuega urednika voli uredniški odbor.
16. Urednik fotografije
Urednik fotografije oblikuje fotografsko opre-

mo lista.
a) samostojno ustvarja dolgoročno pditlko fo-

tcgrafske opreme, posebno prve sirani;
b) svoj koncept uresničuje v tesnem sodelo-

vanju in dogovarjanju z uiedniki;
c) določa fotografsko opremo posameznih stra-

ni na posvetu z urednikom strani in tehničnim
urednikom; ne uredniku strani ne odgovornemu
uredniku pa ne more vsiliti objave fotografije,
s katero se eden od njiju ali oba ne strinjata —
dolžan je preskrbeti drugo;

d) skrbi za fotoreportaže po naročilu urednika
ali na lastno pobudo;

e) skrbi za čim širše sodelovanje šiudentov —
foiografov v listu.

Za svoje delo je odgovorea bralcem in sod«-
lavcem lista in uredniškemu odboru.

Urednika fotografije voli uredniški odbor.
Za temi točkami sledi (kot v objavljenem

predlogu) člen: 17. Uprava.
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ZAČETEK
V Janezovem evangeliju je zapisano: V za-

četku je bila Beseda... In Beseda je meso
postala.

— Od teh trdilnih stavkov zaveje k nam
nepomirljivo, ki ne trpi ugovora, ker je samo
ugovor. Zato se nam, ko to beremo, pripeti,
da zagledamo srditega starca, kako se v obra-
tu, ko se nasloni z levo roko na rob, nagne čez
leco in izproži kazalec desne roke v nabito pol-
no shodnico; v tem hipu se nam slika zabriše
in se prikaže apostol na trgu, obdan od učen-
cev v senci stebrišča, strašen z razmršeno, tre-
sočo se, popljuvano brado, ko kliče preklet-
stvo na glavo in rod plešastega pismouka, ki
se mu, bedna prikazen v raševini in sandalih,
umika pred olupki za masiven dorski steber
in iz varne razdalje z neprikritim veseljem ro-
ga, vračajoč mu šilo za ognjilo zmerjaje ga z
bedakom: vročica, ki jo ti spačeni obrazi širi-
jo okoli sebe, maže, hoče se prijeti, bega nas,
a vendar prepoznavamo v gromkem, od hip-
nega navala gorečnosti vzdrhtelem apostolo-
vem glasu svoj prvi dom; v krvi nam buri pu-
stolovstvo in na lica nam privablja smehljaj.
V zamišljenosti spustimo pogled na izbra-
na stavka in ko se zazremo vanju, nas nepri-
pravljene prešine tako ostro, da se moramo
nasloniti nazaj; zapremo oči in se predamo
razsežnosti, ki se odpira pred nami: slišimo
ga, v nas je — klic za izgubljenim; še prav-
karšnji spor na življenje in smrt o tem, kaj
naj bi bilo prvo, duh ali materija — mir
ali vojna — zločin ali kazen, je daleč za nami
in se nam kaže le še v luči do skrajnih meja
prignanega človeškega prestiža, ki je v nas
usodno razklal misel v ne(s)misel; teža lega
čez nas; razpenjena pravdarska strast se je iz-
gubila pod njeno tihoto; kar nas trezni, pa ni
hlad kovinsko mrzle ugotovitve, ampak otrp-
lost: zakaj ta biblični stavek nas kot bucika
prebada in pripenja na svet. In ko ga vnovič
preberemo, je ena sama bolečina, ki vonja po
nostalgiji: zapravljeno je — po kakšni krivdi,
vzklikamo, nepovrnljivo zapravljeno, brni sko-
zi nas, ko da smo struna, ki jo je nekaj zade-
lo — kako je mogoče kaj zapraviti, kličemo
na pomoč razum, ki nam negotovo zatrjuje,
ne, nič se ne da zapraviti tako, da se ne bi
dalo tudi najti, ne, na tem svetu ni nič dokonč-
nega... v začetku, tu obtdči naša misel — kaj
naj bi bilo v začetku, kdaj naj bi to bilo? Te-
daj sem nam odpre besedilo še s tretje smeri:
kaj nam ne govori o skrivnosti stvarjenja in
le kaj bi bil začetek brez tega, da je.

Začetek — s čuti ga vsrkavamo, z mislijo
mu ne moremo blizu; razum nam pravi, da
je z začetkom podan tudi konec, mi pa sluti-
mo, da je to sicer pravilno, a neznansko daleč
od resnice začetka — sprememba se nam ra-
zodeva v njem; poskušamo ga podoživeti in
si govorimo: v sebi nosi nedotaknjenost, zelo
svež dih in se upira nadaljevanju — zakaj ni
konec začetka konec, ampak nadaljevanje; za-
detek je rojstvo in smrt, življenje in neznana
neobstojnost sta nadaljevanje; začetek je
krut, saj trga iz enega stanja v drugo, in ba-
nalen, ker ne pozna prikrivanja, in še več:
prekrut in prebanalen za hlap živega.

Zato živo ne živi začetka, ampak se ga lah-
ko v najboljšem primeru samo ove, ne da bi
ga moglo dojeti — in že to mu povzroči ne-
znosne muke; živeti začnemo, ne da bi vede-
li, in prav tako nehamo; šele na zgledu dru-
gih smo se poučili o svoji usodi, saj ko bi
ostali vse življenje sami, zaprti, odtrgani od
sveta, bi nam ostala rojstvo in smrt neznana;
tako vidimo, da nista nikoli postala del nas,
da začetka ni v nas, kakor je nasprotno zme-
raj prisotno y nas nadaljevanje, saj nenehno
s samim svojim obstojem na vsa usta razgla-
šamo, da smo življenje. S tem se nam začetek
odkrije kot nekaj, kar je iz nas, podoben po-
stane trenutku, ko igralni avtomat izvrže nov-
ce, začutimo ga kot nepredvideno potezo, s ka-
tero nas nasprotnik izigra. Zato ostaja našim
mislim neosvojen vrh in zahrbtno spodkopava
razum, ko ga mami v svojo bližino.

Odtrgati se moramo od njegove krožnice,
zavreči razžaljeni um, potem se nam odpre
dojemanje, občutenje in molk, iz katerega se
širi in v katerega se seli; nekaj bliskovifco ne-
ujemljivega je in ne more biti mlahavo splo-
šen — kakšen začetek bi pa to bil? — in zato
spravlja zgodovinarje v škripce; povsod je
in zmeraj, vsak trenutek: človeško življenje se
lahko začne za nekoga s spočetjem, za jugo-
slovansko pravo pa je to mnenje irelevantno,
zakaj predpisano je, da se začne šele v trenut-
ku, ko se plod, dolg najmanj 35 cra, odloči od
materinega telesa in samostojno zadiha. Tako
se nam v primerjanju z vsakdanjostjo vedno
izkaže za nekaj, česar ni.

Da bi podali to njegovo izmišljenost, s ka-
tero se srečujemo v naravi, uporabljamo na-
mesto njega raje druge izraze, tako da govo-
rimo o zametku, osnutku, kali, vendar ga ti
očitno ne morejo nadomestiti; resda slutimo
pojave, ki jih predstavljajo, v njem — v začet-
ku se nekaj dogaja, poraja, kali, snuje, oprav-
ka imamo z zametkom, toda, kakor je dobro
razvidno, vse to so pojavi, ki samo spremljajo
začetek in ki so že nadaljevanje, ali recimo na
prehodu, nikakor pa ne sam začetek; začetek
je namreč že prej, pred zametkom, hipna zdru-
žitev semenčice z jajčecem, zadetek nevtrana
v jedro atoma.

Toda če vzamemo obe primeri pod lupo,
bomo prisiljeni znova ugotoviti, da sta doga-

janji z določenima časovnima dolžinama in ne
neskončno kratki hip ne-zaslutenega preskoka
v neki drugi, nam nepristopni ravnini — ki
je more-biti: začetek — ko se v pričujočem pro-
storu ne spremeni nič, ko roka enako kot prej
še naprej lahkotno drsi po višinah; začetek
se zmuzne v neskončnost-hip, razum razvred-
noti razum: neskončnosti ne more misliti, to
ve, ker ve, da je ujet v celico prostora in ča-
sa, telo; obenem se začetek izkaže za pojem,
ki je posnet iz izvirnega stvari, v nasprotju z
drugimi neosmišljen, kot beseda znak brez vse-
bine, katere pomen je prav v označitvi neosvo-
jenega, nečasovnega in neprostorskega; besedi
začetek in neskončnost se nam predstavita
kot od vseh najbližji prvi neartikulirani govo-
rici, glasovom živali, s katerimi izražajo svoje
občutke, brez predstave o tem, kaj bude v
njih; iz tastature besed štrlita kakor iz abe-
cede črki x in y — in sta svetopisemski bese-
di: začetek ali stvarjenje sveta, konec ali po-
slednja sodba in neskončnost, ki pomeni ali
večno blaženost-življenje ali večno zavrženost-
smrt.

če zdaj vnovič preberemo mesto iz nove za-
veze, ob katerem razmišljamo: V začetku je
bila Beseda... in se mu po povedanem posku-
šamo na novo približati, dojamemo, da govorl
o začetku in vse raz-laga, ničesar pa ne razlo-
ži. Na to nas opozori nasprotje, v katerem
je besedilo samo s sabo. Dokončno pa nas
uveri v našo slutnjo trud razlagalcev, da bi
ga spravili v red, ko pravijo: V začetku, t. j . ,
ko se je čas že začcl, ko so stvari začele bi-
vati, je Beseda, druga božja oseba, že bivala;
je torej večna.

— že na prvi pogled je očitno, da se ne
spoprimejo z ne-smislom besedila, z začetkom,
marveč ga, da bi odpravili nejasnost, enostav-
no obidejo — kajti kako naj si mislimo zače-
tek v začetku: da je bila Beseda, ki je zače-
tek sam — »vse je po njej nastalo in brez
nje ni nič nastalo, kar je nastalega« — v za-
četku? Razen če začetek ni »nastalo«? Ce ni,
potem moramo, če naj ostanemo zvesti bese-
dilu, doreči, da začetka ni, če pa je, kakšna
ne-umnost je potem to, da začetek nastane?
Saj vemo, da je v začetku samem zajeto na-
stajanje. če bi pa bilo le mogoče, da bi nastal,
bi imeli začetek v začetku, kar se upira zdravi
pameti — kakor tudi to, da srao spet na za-
četku: Beseda je začetek, Beseda ni začetek.
Vrtimo se v krogu in dobimo napotek, če se
obrnemo: v začetku je začetek. To nam vzbu-
di pozornost; odpremo prvo Mojzesovo knji-
go in si preberemo iz nje prvi stavek stare~za-
veze: V začetku je Bog ustvaril zemljo in
nebo. — Bil je izrečen pred tisočletji. Začuti-
mo, kako je resriičen. Izgovoril ga je gol člo-
vek, sam proti vesolju. In zato mu ni bilo tre-
ba niti najmanjšega napora, več, izgovoril ga je
po nesreči. Od vseh strani je silil vanj, da se
ga je nehote dotaknil, ko se je obrnil. Bil je
tu, to je bilo razodetje. Kajti ta človek je bil
v začetku, v začetku pa je resnica, bil je v njej
in ona je bila v njem. Bil je v Bogu.

— Stavek je nerazrešljivo dvoumen; iz nje-
ga ne razberemo, kdo je prej, Bog ali začetek;
enako ne-možni sta obe razlagi. Prva, da je za-
četek pred Bogom — tedaj nas neha zanimati,
kaj Bog ustvarja, ker nas začne zanimati, po
čem ali od kod je Bog — njegov predhodnik,
začetek, o katerem pa na ta način ne zvemo
ničesar; in druga, da je Bog pred začetkom,
večen — v skladu z Janezovim evangelijem in
njegovimi razlagalci — nakar se spet znajde-
mo v starem nesmislu, da začetek ni začetek.
— Vemo, kar že ves čas vemo: da je treba
brati te stavke kot prispodobe; da so verne
prispodobe, kakršnih ni drugih, ker so raz-la-
ga sveta v začetku; da je pred nami resnica,
razložena v podobe, ki nas s svojim protislov-
jem opozarja na protislovje v začetku. To se
nam tudi prikaže — če si obnovimo v spomi-
nu, kar smo si sami maloprej rekli o začetku
— v tem, da začetka ni, oziroma se premenja
in nazadnje je — kakor zrcalna slika v nasprot-
nem ogledalu — v neskončnosti: ujeli smo se
v spoznanju, ogleduje(mo) se, da združuje(mo)
v se:bi manjkanje in prisotnost; manjkanje,
ko na(s)stanemo — izvirnost sveta; prisot-
nost, ko na(s)pravimo kretnjo — gluho-nemost
zemlje.

Kje naj iščemo, kar se je za-pra-vilo z na-
šim nastankom in kar čutimo za svoj izvir,
da bi na(s)šli pot do-pra-vira: ti? Se je z na-
šim nastankom vse za-pravilo ali samo nekaj
— z drugimi besedami — moremo v življenju
tudi kaj za-praviti in če moremo, kaj je ta kaj?
Za-kaj pravimo: 2ivljenje naj bo človeško —
kaj je ne-čloyeško; lepo — kaj je ne-lepo; ko-
ristno — kaj je ne-koristno; naše — kaj ni-
naše; za-kaj na večer s tako ihto navali na nas,
da se ne moremo odtrgati od delovne mize,
da bi legli k počitku; kaj pritiska na nas —
kaj je ta sila, ki jo čutimo, da nam z vsakim
dnem bolj doteka, srditeje izpodnaša veslo iz
xok; kaj je vse okoli nas in v nas — v začet-
ku in si zato ne znamo odgovoriti na vpraša-
nje, ki nas bega: kdo smo? Smo z nastankom
za-pravili to, da smo iz-siljeni, ker je v biti iz-
bira:ti? Je vseeno, y kaj se izberemo, in če
ni: kaj določa, da ni in kaj je, kar lahko za-
pravimo, in če je: kaj določa, da je in da
nam je odvzeto za-pravljanje — je more biti
je naša usoda, da tega ne vemo, ali to najmanj
ponevednem za-pravljamo; ali pa na koncu
sploh ničesar ni — je in ni: vseeno ne-kaj —
manjkanje, utrgano nam na prisotnost brez iz-
bire, za-pravljene, ker smo in se sprašujemo
za-kaj — je to: more-biti: naša vest — smo
slepo : gluho-nemo življenje — je to : ne-
more-biti : naša za-vest — začetek začet, izbi-
ra izbrana, življenje oživljeno : v samih sebi
: v večnem in mrtvem vse ali nič — je to :
ne(s)končno nekaj : zavest —

Boris Paš

ARHITEKTURA ALI \*ŠEVICA
Nemoč, spet ista nemoč. Toda zdaj mo-

ram. Skušal bom zbrati dovolj poguma, da
pogledam naokoli. Podoba enakomerno raztre-
senih hrbtov, škrtanja peres. Logično in razum-
ljivo do obupa.

Divje, škodoželjno je veselje takole gledati
celo situacijo nad lasišči. Tako nekako, kot če
se povzpneš na vrh gore. Vse je v redu — toda
ne, v predavalnici je še nekdo, ki ne piše. čr-
nec je, menda ne razume dovolj dobro jezika
ali kaj, v njegovem zvezku so samo čudni
stolpci. Bolšči predse, sedaj se mi je zarežal.

Tam, tam — gotovo bi hotel bobnati. To
bi bilo povsem enkratno bobnanje, eksplo-
zivno, stegna se drgnejo, obročki žulijo košče-
ne gležnje, beli podplati mehčajo blato. On ve,
da je situacija predestinacije in časa brez
plodnega trenutka odločitve, v katerem plava,
taka in taka, tu. živi od kontrasta tradicije
Zimbabve, zamorskih koč, lijan in megaloman-
skega Hilton hotela.

Na kakšen boben naj tolčem jaz? Same od
sebe se vsiljujejo slike z brucovanja na Belle-
vueju. V tem je res neko doživljanje kolektiv-
nega, pobratenja, gnetenja, občutka popolne
sinteze. Po nekaj kozarcih so mi vsi naen-
krat prijatelji, postal sem človeški in jih lju-
bim. To je tradicija humanosti, ki me zasle-
duje že iz gimnazijskih plesov skupaj z medu-
zastim občutkom ob odhodih. New beat zadeva
tako neskončno natančno tja, kamor mora,
da je pravo prometejsko delo izključiti gramo-
fon in spoznati, da sem sedaj pametnejši in
zrelejši. Zapustil sem pota razglabljanj
o absurdu poimenovanja stvari, sem bolj stan-
darden in hočem zaživeti skupaj s kolegi, fan-

tisto specifično naše? Ali je vlak res že
odpeljal?

Enkrat bom odšel po ulicah in zgradbe se
bodo odpiraile kot školjke. Tisto mehko, kar
je v njih, bo skočilo ven in govorilo o rokah
nad mestom, težkih sanjah o amerikanizira-
nem napredku, bleščečih pročeljih, previsokih,
da bi jim mogel videti do vrha.

Ah, kako rad bi bil vcxiitelj! Toda še prej
bi bil rad muha. Letel bi skozi ključavnice,
brenčal po vseh prostorih fakultete, primer-
jal zorne kote, vse videl, vse razumel in sin-
tetiziral.

»Vsi učenci ist« šode za arhitekturo«, je
rekel.

Potem bi začeli izdajati glasilo, revijo, pre-
rekali bi se, eksperimentirali, se od navduše-
nja zaletavali ob steno in skakali iz tretjega
nadstropja. Brez okultnih scen, vrednih
Eisensteina. Nekdo bi obešal slike Kenza Tan-
ga na zid, drugi spet ugotavljal dimenzije sto-
la, na katerem jih lahko sedi petdeset hkrati.
Tudi ob tem delovnem vzdušju toi bil Bellevue
potreben, seveda. Toda doživljanje kolektivne
misli in akcije ne bi viselo edinole na kljuki
v barski garderobi.

Vendar tega sploh nisem hotel zapisati. Se-
daj sem krepko zašel. Tudi črnec si da opra-
viti z nečim drugim. Umirjam se, kepa potuje
počasi po grlu navzdol.

Nedelja z belo maso je še daleč pred mano.
Ljudje, sovražni in ki dihajo isti zrak in mez-
gajo okoli, se bodo razpustili v črne packe na
snegu. Ovijal jih bo zrak, sami bodo in čisti.
Ne bom jih čutil.

Andrej Pogačnik

VPRAŠANJA OB SOJENJU
Bistven namen vsakega filma je, da gledal-

ca pritegne in mu skuša povedati karkoli po-
membnega. Da to doseže, mora postaviti gle-
dalca v dogajanje, mora se gledalcu približati
in ga postaviti na platno.

Vprašanje pa je, kakšno zavestno stališče naj
zavzame gledalec do dogajanja na platnu.
Ostati samo gledalec pomeni, da te film ni
pritegnil, torej ni izpolnil svoje naloge. Ali jo
Sojenje v Niirnbergu je?

Mnenja sem, da je osnovni motiv filma
vprašanje krivde.

Kaj pa pojem krivde sploh je?
Na podlagi storjenih zločinov je krivda na-

cistične ideologije prva. Iz te izhajata obe
krivdi, ki nas zanimata:

1. individualna krivda vsakega posameznika,
2. kolektivna krivda, krivda nemškega

naroda.
1. Individuum, pristaš nacistične ideologije,

ima pred seboj družben cilj, ki ga skuša na
vsak način doseči. Pot do cilja pelje preko zlo-
čina, to je preko konflikta med nacistično
ideologijo (njeno moralo) in med splošnimi
človečanskimi moralnimi normami.

Pred zločinom stoji individutim na enem
od treh stališč:

A) še vedno priznava splošne človečanske
moralne norme, nacistično ideologijo je spre-
jel samo na zunaj.

B) Ugotovil je, da je edino pravilna naci-
stična ideologija.

C) Bojuje duševni boj med nacistično ideo-
logijo in splošnimi človečanskimi moralnimi
norraami. Individuum izvrši zločin in sedaj
ugotavljamo:

ad A 1. Ni izvršil ziočina, ker se je aprl
(ne glede na posledice) na splošne človečaoske

NURNBERGU
privrženec ene morale pred sodiščem druge,
taji dejanja, ki jih je izvrševal prav pod nje-
nim kritjem (namreč pod kritjem morale svo-
je ideologije). Morda taji iz bojazni, ker ve,
da je dejanje, za katero je našel v svoji morali
oporo, v luči druge morale nemoralno in
kaznivo.

Je pa še vprašanje krivde in nekrivde, ker
zločina nisi preprečil. So izgovori: — Nisem
vedel, da se zločini dogajajo!

— Ni bilo v moji moči!
— Izpostavljal bi svoje življenje!
Na tem temelji kolektivna krivda nemškega

naroda za zločine in nepotrebne morilne akci-
je med časom vojne.

2. Glede kolektivne krivde, krivde nemške-
ga naroda, sem mnenja, da ne moremo reči:
»Nemški narod je kriv!«, prav tako, kot ne
moremo reči: »Nemški narod ni kriv!«. V Nem-
čiji je ob Hitlerjevem prihodu na oblast žive-
lo devetinpetdeset milijonov ljudi, katerih ve-
čina je pred splošnimi olovečanskkni moral-
nimi normami in sama pred seboj kriva ali
nekriva. Ostane samo še vprašanje vesti, ker
tega vprašanja ne gre reševati (kot ga tudi
Kramer v tem filmu ne rešuje).

Okoli teh vprašanj se suka vse dogajanje
v filmu Sojenje v Numbergu. Po mojem mne-
nju vprašanja individualne krivde film ni
povsem rešil, vprašanja kolektivne krivde pa
se je režiser Kramer lotil zelo objektivno, ker
je jasno, da bi kakršenkoli zaključek — ra-
zen, da nemški narod niti ni kriv niti je kriv —
pomenil obsodbo ali opravičevanje nemškega
naroda. Zločini vsake vojne so indrvidualni in
kolektivni; take jih je treba jemati in take
reševati.

Dušan Merhar

PRISPEVEK K ZMEDI OB
TOPOGRAFSKI POEZIJI

Poleg ne&aterih skromnih, malodane neopaznih
sporočil o »topograf^d poeziji« v naši javnosti sem
ta pojem pred kratkim dvaikrat zasledil tudi na
straneh Tribune. Prvi ga uporablja Tone Vrabl v
svoiji recenziji Problemi 29, 30, 31; drugi pa Evald
Flisar v ko^er.ji O nekaterih ix)jmih slovenske mi-
zerije. Kaj izvemc od prvega in kaj od drugega?

Naj pcnovim z njunimi besedami.
Tone Vrabl: »Ustvarjalci si prizadevajo najti

popolnoma nov izraz. ki se kaže predvsem v taiio
imenovanem topografskem načinu pisanja (npr.:
Zagoričnik, šalamun in v zadnjem času celo Vogel).
Večina mladih ustvarja-lcev se bori proti ustaljenim
in priznanim pesniškim oblikarn, ki se ponavadi
končujejo v najekstreranejših pesniških zajpisih. Da-
nes ni potrebno več poznavanije starih pesniških ob-
lik, norm in zakonitosti. Dovolj je, če zna mlad
pesnik uspešno raaglabljati o filozofskih in onto-
loških vprašanjih ter na zanimiv način prikazovati
svoje asociacije.«

Kako si recenzent predstavlja ta način zapisova-
nija, je razvidno v odstavku, kjer govori o nekem
primeru takšne poezije, ko pravi: »Besede razstavlja
na posamezne znake, s katerimi skuša na pose-
ben, potenoiran način prikazati bralcu odlitek svoje
vizije na pregleden in kratek način.«

Evald Plisar v svoji kozeriji polemizira s Tone-
tom Vrablom. Med drugim se spušča tiidi v njegovo
oceno topografske poezije. In sicer: »Potem govori
(T. Vrabl — ap. F. Z.) o topografskem načinu pes-
njenja, ki da je nov, in o konvencionalnem, ki da
je preživel. Ta diva načina se torej izključujeta —
ali ta ali oni. če neka pesem ni topografska, je kon-
vencionalna. In ker je menda konvencionalna resnič-
no slaba, je edino dobra topografska poezija.« In da-
lje: »šalamun ne piše topografske poezije. On sam
gotiovo niti ne želi tega početi, ker v nasprotju z
Vrablom ve, da je topografski način star kot mati
zemlja. In kadar ga uporablja Zagoričnik, ga ne
uporablja zatx), da bi na poseben, potenciran nadin
prikazal brailcu odldtek svoje vizaje na pregleden in
kratek način.«

Glede na te njune misli, ki pom«nbneje zadevajo
tcpografsko poezijo, naim je lahko jasno, da nain
ne eden ne drugi ni mogel nuditi odgovora, dasi
sta se ga oba dotaknila. In tako ostaja ^rašanje,
kaj je topografska poezija, še naprej nerazrešeno.

Ce se zamislimo nad Flisarjevim mnenijem, »da
poezsiji ni treba razpravljati o sebd, kajti v tem
trenutku stopa v odnos, ikd se mu pravi nehanje,«
tedaj nam mora biti očitno, da najbrž tudi vna-
prej kaj več o topografski poeziji ne moremo pri-
čakovati. Poezija se narnreč na ta način kaže kot
nedotakljiv mediij, kot duh, ki se mu ni mogoče
približati dru-gače kakor z njegovo lastoo substan-
co. Treba jo je raaumeti od vsega njenega začetka,
treba je z -njo zrasti, ali pa ostane človek za vedno
gluh in brezčuten za poezijo. Še več: kdo bi se ji
skušal približati z drugačnimi merili od tistih, ki jih
določa poezija saima, ta bi storiil nad njo nasilje.
Poezija je vendar vsa nežna, tako rekoč senzibilna
in je smrtno raniena že, če jo kdo samo grdo po-
gleda, »kajti v tem trenutku stopa v odnos, ki se
mu pravi nehanje«

S tem se strinjam. Definicija ubija poezijo. Pre-
neseno n a večnostnfe relaoije, kjer bi poezija od-
pirala pesnikom in s tem tudi svotjim ljubiteljem
vrata v nesmrtnost, moramo priznati, da je defini-
cija škodljiva. Ali se ji je treba z vso odločnostjo
uprebi ali pa se mora poezija pred njo nepre&tano
umikati v vedno bolj kalne in neotdpljive sfere.
Prav je, da imamo pred oomi skrajnosti, tako to,
da je treba poezijo kdaj zares braniti pred nasiljein
definicije, tako to, da je treba neprestano tudi njo
ubijati, kajti živi: kakor se nenehno poraja, tako nas
tudi nenehno duši v svoji postaranositi. Ni treba
mlsliti, da je s poezijo vedno vse v redu in da je
odveč sipregovoriti o njej kakšno besedo. Saj se
končno piše tudi o likovni umetnosti, o glasbi in
še o čem, pa se načtfino zaradi tega nobeden ne
raaburja. Prav zaradi tega se mi zdi odpor proti
raapravljanju o poeziji vedmo bolj nemogoč. In kon-
čno, kaj pa mi danes sploh vemo o avantgardni
poeziji? Prav tako ne vemo, kaj naj bi to bilo,
čdgava je ta etiketa in za koga. Ali pa »tako imeno-
vana abstraktna poeziija«. DobiH smo že njeno
defmicijo, ko niti ne vemo, če se je že rodila. Do-
bili smo celo formulo te poezije, za to, ki menda že
je, kakor tudi za tisto, ki še pride. Pa vendar
navsezadnje ugotovinio, da so vse te oznake samo
oikrasni nalepki, sarno dekoracdja, ki naj prikrije
bilko brez soka. Tako da poezija le ni vedno jpoezi-
ja in da je definicija lahko definicija le po svojem
imenu. Isto velja seveda tudi za pesnike. Ali je tako
iz večnostnih razlogov ali iz trenutnih?

Glede na to, da se tapografsika poeaija oziroma
topografski način pisanja v veliki meri pripisuje
meni, bom sknšal povedati, kolikor o tej stvari vem.
Predvsem naj ugotovim, da o tem ne vem veliko.
Tako bi bil kovač verjetno lahko tudi mutec ali lah-
ko bi bil celo v redu kovač, ali še več. V razlagi za
»topografijo« v Slovenskem pravopisu stoji »kraje-
pis«. Iz tega sklepam, da je imel Vrabl kar prav,
ko je trdil, da razstavljam besede na posamezne
zaiake, s katerimi skušam na pregleden in kratek
način bralcu prikazati »odliteik svoje vizije«. To
namreč res počenjam. Vendar najj dodam, da je
prišel on do tega odkritja preko dela, ki sem ga
jaz že apravM, se pravi »na pregleden in kratek
način«. S temn pa je izpusfcil dolgotrayen proces,
preko katerega s«m prišel do omenjenega načina.
Zato lahko tudi trdi, kako danes ni potrebno več
poanavanje starih pesniških oblik, noxm in zakoni-

tosti. On sam si je pot skrajšal in tako zašel in
krenil po daljši poti.

Med vsemi sredstvi, s katerimi se olovek &kuša
izražati, je prenesla beseda največ nasiljevanja s
strani vedno samozvanih dobrotnikov človeštva. In
vsi so nam govorili samo lepo. Potem pa si
človek zaželi, da bi na lepem spregovoril karkoli
in bi bilo to iskreno in brez laži. Odpre usta in iz

Osredotočenost forme, iz cikla Rej pod lipo

njih mu pade veriga uklenjenih besed- Zazveni mu
tuje in se mu upre. Zagrabi verigo in jo raztrga.
Vendar so njeni posamezni delci kakor prej, le da
je on sam zdaj bolj svoboden in ima zdaj večijo
izbiro pri sestavljanju novih besed. Tako mu pride
na mised, da bi raatrgal vse verige, da bi osvobodil
vse besede jalovega leporečja, da bi raaklenil inter-
punkcijo in se obogatil z novimi izraanimi možnost-
mi. Mislim pa, da zaradi posameznih pojavcnv tega
»trganja« še ni mogoče irnenovati poezijo, ki se kak-
šen hip bolj ali manj intenzivno tdcvarja z deta^lom
konvencionajln^a grafičnega izrazila, že za topograf-
sko. To se mi zdi celo odveč. Ce pa se že o te*n po-
javu govori, potem je treba o tem govoriti res
kot o delnern pojavu v neki poeziji. Drugače se-
veda, kadar se poezija v pretežni meri ukvarja s t o
pografijo. Ta naij se potem Unenuje tjopografska
poezija. Moram pa dodati tudd to, da je ta način
zapisovanja v resnici star kot mati zemlja, s čimer
ne bom trdil, da Vrabl tega ne ve, le da se danes ta
poezija zapisuje s pisalnkn strojem in se pri tem
v veliki merd izkori^čajo možnosti, ki jih posebeu
omogoča prav zaipisovanae s strajem.

Toliko za zdaj.
Franci Zagoričnik

POLEMIKA
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MAJHEN MAJHEN MAJHEN
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MAJHEN velik* MAJHEN
* Težave rasti
(Zeno Kapral, Plamen, marca 1965)

tazirati, navduševati se, l diskutirati. A tu
se ljubezen porojeva od giranih možgan
in vlačenja v difuzni sv< . Prej ribji po-
gledi na plesišče, sedaj i ijak na šestilu.
Isto. Tu je naenkrat pra ta nič, tarnanje
nad ekonomskimi pogoj kanje možnosti
prelisičenja, drčanje po i površini reke
(mislim na ploščat kame rtenje svinčnika
med prsti, hoja po veduti aijoč cestno ka-
nalizacijo. Kadar listam pJrijah, mi zamah-
ne Utzon z železničarsko lico, češ vlak je
že odpeljal. j

Tu je še košček zgodf. Glas pripove-
dujočega se zniža, spoštlj»leša se zasveti,
aurea prima aetas. Kakofhodili po semi-
narju po prstih in je ?WL učil neslišno
zapirati vrata. Pretkano mično atmosfero
starih letnic, globoko vaiamaknjenostjo.
čas je tiho drsel po zasnlulici, umetnost
je bila trd mejnik sveta ieb in meditacij.
A to je užitkareko prenAnje, ko po ko-
silu ležim na zofi. 1

A čas po kosilu je onmNaenkrat so tu
reklame za pečen krompl; Flash Gordon,
ki skače s planeta na plalLakotnikova ča-
sovna ura sproži fantastiAr let, v vesolju
se dogajajo nekake kopw, v L'architec-
ture d'aujourd'hui so sliapiskega temp-
lja, podobnega koruzd; m dogajanja se
spospešuje, masa ljudi v •oih vre po kair-
skih ulicah, spektrum aov, predmetov,
žensk, pol iz mesa, pol izpiiSne mase, drvi
mimo okna. Kolos se vrtifte poteze umet-
nosti so baje dedukcija Aanj v realnem
svetu. Iskanje Louisa Khftli Giacomettija
pa mi je daleč, posiljeno iftlačno. Ali je to

moralne norme, torej je > , dosega krivde
in nekrivde.

2. Izvršil je zločin, tore kriv pred sploš-
nimi človečanskimi moraln nonnami in tu-
di pred samim seboj.

ad B Napravil je zločin t je pred sploš-
nimi človečanskimi moral normami, ven-
dar sam pred seboj ni kr « je delal po
morali nacistične ideologij(

ad C 1. Ni napravii alo ker se je oprl
(ne glede na posledice) na čne človečanske
moralne norme, torej je idos^a krivde
in nekrivde (kot primer po

2. Napravil je zločin, k«je oprl na mo-
ralo nacistične ideologije. Ije pred splošni-
mi človečanskimi moralniaonnami, vendar
sam pred seboj ni kriv, kadeloval po mo-
rali nacistične ideologije. I

3. Napravil je zločin. Bnse z mislijo, da
je delal za ideologijo, meMko se obtožuje,
da je teptal splošne čloye«e moralne nor-
me. Kriv je pred seboj injl splošnimi člo-
večanskimi moralnimi nonlL

Zdi se, da je pojem mzelo relativen,
Krivdo zločina nad splojll človečanskimi
morainimi normami moitBn moremo do-
kazati, vendar se spraš« ali lahko v
imenu teh kršilca tudi kaAo. Vsaka ideo-
logija in vsaka religija inulje moralne nor-
me. V konfliktu med dvepikima morala-
ma ena podleže. Ali LAHJiristaše prema-
gane morale kaznuje tisft je zmagala?
In če lahko, se sprašujemligavem imenu?
Ali res v imenu in s pfto zmagovalca?
Kaj tudi tu, pri tako sveti m, velja naravni
zakon predanoeti zmagancfmagovalcu na
milost in nemilost? I

Zdi se, da ni ideologije.pere etična na-
čela njen pristaš ne bi pod«, kajti ko stoji



evald Hisar
proti večeru postajam
prestol
da misliš o svetu dobro je lahko kaj drugega
da misliš o svetu slabo je lahko kaj drugega
,vzeli so nam roke za imenovanje skupnega
vzeli so nam oči za pojem našega

leva roka
Nelagodna do roba prostora
Z imenom samote in tavanja
Bog me gleda iz neba pekel vame gori
Moral bi roko premakniti

Sonce me z vročim odbojem slepi
In z eno kretnjo bi vrnil gotovost in mir
Stopil bi k oknu zagrnil ga ali zaprl
Stekleni okvir

Roka pa tiha razmišlja bogve o čem
Roka je tja prislonjena
Roka je tja priklenjena
Roka nima oči

desna roka
Nelagodna pri levem kolenu
Palec čuti utrip arterije
Kazalec se muhe otepa
Ostalih prstov pa menda ni

V koži so tam ne čutijo
— če zdaj arterija utripne močneje
In muha zapiči ost do krvi
Bodo planili prsti

In roka bo segla pač nekam
Prijela bo levo roko
In ta bo vstala in segla do stekla
In ga premaknila

andrej brvar
mala zimska pravljica
Na bele strehe lega mrak,
vse bolj se oži, oži svet,
vse bolj sam vase si ujet,
v srce se krade mehka bol.
A v pravo bol se ne razraste,
le še mehkeje, še topleje zaboli,
ko spomniš se, da je nekje nekdo,
da si v njegovem srcu ti.

2
Skoz dimnik sem dol v peč
spet vetrovi se lovijo,
spet na oknu zimske rože
kakor v pravljici cvetijo.
Rekla si, da boš prišla,
ko rahlo se stemni.
Na mizi čaka čaj za dva,
iz njega se že dolgo ne kadi.

3
Tisoče tisoče let
v zemlji zorel je premog,
ki naju greje
ta hip.
Tisoče tisoče let
hitela svetloba je zvezd,
ki je do naju prispela
ta hip.
Tisoče tisoče drobnih snežink
prekrilo sosednjo je streho,
da vsa si v belem
ta hip,
ta hip,
ko so se ustnice same
kot lističi rože
odprle v poljub.

4
Okno bolj in bolj modri,
bolj in bolj z gladine duše
skorja dneva se topi.
In čimbolj se trudim,
da zagledal bi svoj lastni jaz,
tem razločneje spoznavam
v mirnem lesketanju -r- tvoj obraz.

5
Prišel je čas,
glej
in rdeč oblaček bi rad za soncem.
Prišel je čas,
glej
in rdeč oblaček bo siv,
siv in sam
ostal sredi modrih cesta.

6
Pustiti nogam, da se nasitijo cest,
odpreti vetru srce nastežaj,
spet videti sonce in čuda oblakov,
potem pa te nekega dne
znova odkriti
v gneči večernega vlaka.

filip robar
kupčki

Prvi
luč prežene temo
krika pa ne
vendar mi je včasih
žal, kajti vsak zvok
je zapravljena možnost
popolne tišine

Drugi
trenutek po smehu
sneta z zidu
luknja brezlična
zija vame in skozme
in zdrobljena odhaja
mimo odprtih ust
mimo zidu in skoz okno
mimo ciprese na cesto
in v odtočno kloako
trenutek po smehu
luknja brezlična
mi leze ko mravlja
po grlu in spet bi se
smejal

Tretji
s klaviature je padel
bel ženski trebuh
čist in napet in bel
lahko je bil vzrok
za ton. potlej iščem
madeže na rjuhah
iščem kapljico, da bi si
z njo namazal abraz
in vriskal po areni
s klaviature je padel
bel ženski trebuh
rjuhe se bleščijo
brezmadežne ko zastave

četrti
stojiš na sredi
mojili ustnic
toda kje so psi
sedeš utrujena
na rob mojih zob
toda kje so psi
uležeš se v senco
najinih solz

Peti
nekdo je dejal
in potlej, in še potlej?
bil je obziren
danes se zazrem
pa zdaj, pa še zdaj?
seveda sem prepozen
in se nihče ne vznemiri
potrka se po zakonih
in mirno laže naprej
to vem, to zdaj dobro vem
po meni gre vseeno rahel srh
in potlej, in še potlej?

Šesti
ob sončnem vzhodu so me vznesli
in me seznanili z lučjo
potlej so mi staknili oči
in mi zatrjevali, da je tema
še potlej so zaloputnili z
vratnicami zemlje in mi šepetali
molitve. nazadnje so me pustili
in odšli. in se zmotili.

Sedmi
predel, kjer se stvari ne zastopijo
je nekako vmes. na primer tole
kričim skoz pot tople noči in
zaškrta sosed, ki je tega vajen
umiriva se in sedeva med stopljene
glasove in riševa v pepel ribice
pajace sonca. potlej se napijeva in
med smehom vse skup poščijeva. ampak
sosed, lahko bi se tudi zvrnila v pepel

aleš kermavner
huliganska
pobili bomo vse moške
posilili bomo vse ženske

kajti naša je bodočnost

postrelili bomo vse svobodne
poklali bomo vse žive

kajti naša je bodočnost

razrezali bomo vaše obraze
razbili bomo vaše glave

kajti naša je bodočnost

razklali bomo vaša telesa
razstrelili bomo vaše palače

kajti naša je bodocnost

izbili bomo vaše zobe
izrezali bomo vaše misli

kajti naša je bodočnost

izruvali bomo vaša srca
iztrebili bomo vse ljudi

kajti bodočnost je nasa

danilo čelofiga
trobentač
dvignil je zvok zlate trobente
mrak požira kapiji^j ;ueki8te
v ustnice daje ves jaz
poigrava se nekje globoko
globoko v njem
srce z ognjem
srce z drugim ognjem

priklenjen v zvok
priklenjen v izgubljanje
trepetajoč ves
vedno živeč in nikoli živeč
živ ves in ves mrtev
nad stvarstvom lebdec
in pod stvarstvom lebdec
počasi prestopa bregove
kaplja
ena sama kaplja
gnev
groza
in žalost

vsrkava trobento
rdč več trobentač
groza glas
zvok trga
trga življenje
grenak nasmeh
ne to ni nasmeh
ostal je le zvok
in stisnjena pest
z voljno trobentx>

z mokro trobento
s krvavo trobento
grenak nasmeh brez ustnic
nič več nasmeh
zvok
zvok trga življenje

marijan štancar
neznanokam
Odšel sem —
s telesom za duhom, in duh je doma

ostž
in kdor mi je vero v človeka izsesal
naj preklet bo;
belega konja sem v čeri prignal,
da s petelinjo glavo
razzoba drobtine laži.
ko bo z repom kopit steptal
zbrozgano vcxio nihilizma

V oblake divjih strel viharja
sem pot domov vkoval

brez oltarja
(duše)

brez sveč
(vrnitve)

kozmično jamo izkopal za kobiljarja
ostankov sveta!



TOVARIŠKO PISMO
To je tovanško pismo vsem tistim, ki v besedi

humanost vidijo prvi smisel, tistim, ki jim je toplo
pri srcu, kadar zaslišijo partizansko pesem, tistim,
ki jim socializem ni najdeni dinar na cesti, tistim,
ki verjamejo, da bi bilo ljudem mogoče ustvariti
družbo brez bogov.

Zdi se, da je pisati o ranah naše družbe docela
sizifovsko opravilo. Zdi se, da besede niso več orod-
je, s katerim bi lahko karkoli uresničevali, gradili.
Zdi se, da upor nima več nobene veljave, kot za-
ganjanje mušice v narobe poveznjeni kozarec se zdi.
Zdi se, da s črkami, ki jih vtiskujem y papir pred
seboj, strežem le lastni narcisovski želji. Dušim se!
Izjokal sem solze, ki sem jih hranil.

Vrsta ljudi pred menoj je s podobno bolečino,
kot gloda danes mene, pisala o ranah naše družbe.
Pisali so o buržoaziranju socializma, pisali o druž-
beni odgovornosti, pisali o prekletstvu blagovnih fe-
tišev in o slepem uklanjanju le-tem. Njihovo delo
ni rodilo sadov. In porodila se mi je misel, da je
predmet, ki se ga lotevajo, mrtev, neprebojen. Začel
sem verjeti, da se proti predmetu, ki se ga lotevajo
z zanosom in vero v raožnoet izboljšanja, borijo za-
man. Upor zaman!

Dolgo, dolgo sem nemo stnnel v tisočglavo mno-
žico na nogometnem igrišču. Za njihove oči se borijo
nogometaši. Plačajo jih dobro. Plačani so tudi za to,
da so obrcani, krvavi, zlomljenih nog, opsovani,
umazani, znojni. Tisočglava množica vstaja od na-
vdušenja. Igralci so popadli sodnika. Tisočglava
množica doživlja svojo nedeljsko katarzo. Ob pogle-
du na premlatene borce. Ob udarcu v trebuh se zvi-
jajo od užitka, ob padcu manejo roke. 2oga se poga-
nja sem in tja. Zanjo plačajo. Da se jim vrtinči pred
očmi v brezskrbnost, v trenutke omame. Ko odha-
jajo iz arene, so zadovoljni. Zdaj ne bodo pretepali
svojih žena, mirno bodo pomleli nezabeljene žgance,
vlažni stropi v stanovanjih jih ne bodo motili. Uči-
nek mamila bodo podaljševali, ko bodo brali »Sport-
ske novosti«. Tam je vsa »športna« dejavnost zapi-
sana s številkami, skoraj znanstveno. Novinarji upo-
rabljajo učene izraze, napravili so si pravi sistem oce-
njevanja. In svoje bralce seznanjajo, koliko je stala
družbena investicija v levo krilo Partizana in kakš-
na bo družbena škoda, ker srednji napadalec Crve-
ne zvezde na prihodnji tekmi zaradi popolnoma pri-
vatne bolezni ne bo nastopil.

Nemo, nemo strmim v fanta, ki se na odru zvi-
ja pod težo lasulje in električne kitare. Zraven opa-
zujem svoje sosede. Usta imajo priprta — jezik jim
dela »lalaia«, roke jim same od sebe poskakujejo v
ritmu, oči so jim odsotne — zazrte v pevčevo besnilo.
Z no^ami ropočejo, vratne žile se jim napen.ia.fo.
Oni na odru divja, drgeta, poskakuje, zavija, renči,
hrza, miga. Nato leže na tla in znoj mu kaplja v mi-
krofon, da dela »pk«, »pk«. Dvorana valuje, ponav-
lja neke pračloveške neartikulirane zloge, škrta z
zobmi in doživlja svojo katarzo. Novinarji od tele-
vizije jih sprašujejo, katera popevka se jim zdi bolj-
ša, sprašujejo jih, katera interpretacija se jim zdi
adekvatnejša, delajo primerjave z opernim petjem.

^ Tudi posebni časopisi se tiskajo v ta namen. še ena
znanost.

On in ona na brucovanju. Tisto pretepanje in
razbijanje kozarcev in ščipanje natakaric in trganje
zp^es in razlivanje vina in strip-tease na mizi — to ni
več zanimivo zanju. Gresta skoz avlo pa v hotel. In
pot.om se gresta na preprogi pred eno izmed hotel-
skih sob resnično, avtentično bivanje. Vrata hotelske
sobe se odpro, ven stopi nekoliko presenečeni gost.
Ponudi jima svoj kavč. On vstane in ga mahne. Med-
tem se orgija v restavraciji nadaljuje. Saj to je še
lepše kot imeti štipendijo. To je še lepše kot stano-
vati v študentskem domu. Predvsem pa lepše kot
premišljevati o zaposlitvi po diplomi in o reformira-
nem jedilniku. Tovariši, to je katarza.

Občutek malodušja se me loteva, ko listam po »Miadi-
ni«. Tako kot jaz, samo z več slepega zaleta, popolnoma
mitično, se tega pisanja lotevajo mladi ljudje širom po
Sloveniji, iz njega si ustvarjajo vzore, v njem iščejo same
sebe. Vesna Marinčič piše o giledaliških predstavah, o
filmih — kot bi pisala zase, kot bi bilo občinstvo gruča
otrok z zardelimi lički in smrkastimi noski, gruča, ki
strmi v čudesa izložbe, v katerih Vesna Marinčič raz-
stavlja svoje umetnije. Življenje je lepo, tovariši, le poli-
stajte po Mladini. Tam je vse rožnato. Zakaj bi napravili
te Sartrove drame »problem«, ko je lahko Sartre pripove-
dovalec prijetnih zgodbic, Hudič — čarovnica, bog pa —
Sneguljčica. Urednik časopisa pa pravi, da že ne bo gledal
»sumničenj, nizkih udarcev, namigovanj in podobne šare«.
Le zakaj bi se ljudje vtikali v njegov pravljični svet?
Pravljični svet Vesne Marinčič in Mademoiselle docteur
(dragi tovariši, to je resnična vohunska zgodba).

Boli me, ko premišljujem o tistih, ki so na iskre-
no vprašanje dobili zlagan odgovor. O tistih, ki so
sprevideli umazano igro, pa so jih igralci proglasili
za neumne cirkuške medvede, ki ne razločijo stvari
okrog sebe. Danes, kot vse kaže, ni več mogoče na-
stopati v imenu morale, v imenu etike in dosled-
nosti. Sprašujem se, kako to, da iskrenost dobiva ne-
zaupnico, kako to, da besede letijo v prazno brez od-
ziva. To je najhujše — ostati brez odgovora.

Ničesar ne bom zahteval, ker vem, da bi bile
moje zahteve prezahtevne. Besede so namenjene —
mojim tovarišem. Gre za najodurnejše posnemanje
buržoaznega množičnega slepljenja, za prikrivanje
stvarnosti, za ustvarjanje ponorele psihoze, za mo-
nopol nad človekovo svobodo, za dvojno moralo. To
je situacija, ki je ušla iz rok.

Kakšna je morala tistih, ki dovoljujejo prej ski-
cirane pojave? Morala »panem et circenses« v naj-
banalnejšem pomenu besede. To je tisto, kar hromi
naše samoupravljanje, uveljavljanje polne osebnosti.
To je opij, ki paralizira možgane, mamilo, ki uspa-
va razsodnost. Kompenzacija za neuresničene mož-
nosti. Dve poti sta: slepa ulica in cesta osveščenih
samoupravljavcev. Kot bi se odločili za slepo vari-
anto. Tisto, ki omogoča kolektivno zaslepljenost,
nezavestno vdajanje.

Ne morem zakričati, v grlu me stiska.
Dimitrij Rupel

PISMO UREDNIŠTVU
»NEGATIVNI POJAVI V LOKALNEM TISKU«
ALI V. VIDMAR ODKRIJE SAMEGA SEBE

Naj mi visoko solani Vladimir Vidmar — saj je
baje že slušatelj prvega letnika visoke šole za druz-
bene vede — dovoli, da mu v zvezi s prispevkom,
ki ga je priobčil v Tribuni z dne 8. decembra pod
gornjim naslovom, v imenu redakcije Celjskega ted-
nika vendarle odgovorim.

če bi začel s koncem in nadaljeval tam, kjer je
on nehal, bi moral izraziti predvsem globoko obža-
lovanje ob dejslvu, da mu ni bilo ne prostorsko (in
žal tudi ne prostorninskoj dano, »kritično obdelati
celoten vsebinski koncept Celjskega tednika«, kar
je seveda velikanska škoda, saj smo s tem očitno
izgubili dragocen pripomoček in navodila za našo
vsakdanjo rabo. (Upajmo, da nam bo ustregel ob
kakšni drugi priložnosti, morda tedaj, ko bo svojo
teoretično razgledanost obogatil še s praktičnimi iz-
kušnjami, ali pa, ko bo odkril še kakšne drugačne
kriterije ocenjevanja!)

čeprav njegov visokošolski spis kot izraz par-
terne vzvišeiiosti pravzaprav ni vreden besede —
tudi zato, ker ga ni navdihnilo najmanjše poznava-
nje problemov, marveč ga je podpihnil »vir, iz ka-
terega se je (nekaj — op. D. H.) zvedelo« in potem
nekaj izcimilo, pa zasluži skromno pozornost vsaj
arbitražna poza miselnega pubertetnika, ki bi rad
drugim delil to, česar je sam najbolj potreben. Ker
torej iz objektivnih vzrokov ni mogel razkriti svoje-
ga koncepta naših konceptov, se je pač moral zado-
voljiti zgolj s kategoričnimi trditvami, pri čemer se
seveda ni povzpel nad obrekovalske manire njego-
vega partnerja, samozvanega in samovšečnega kul-
turnika z mladinske konference v Celjn. Takšna pre-
proščina je kajpak dosti cenejša od naporov, ki bi
bili potrebni, da bi lahko kritični duh Vidmarjevih
dimenzij prodrl v bistvo stvari in se ne bi z vsemi
štirimi oprijemal edine trhle točke površja. Vidmar
se namreč, prizanesljivo povedano, moti, ko misli,
da je mogoče vsebinski koncept kateregakoli časo-
pisa presojati brez poznavanja njegove vsebine ali
kvečjemu po eni sami, še tako ponesrečeni rubriki
— čeprav je, razumljivo, takšno prepričanje po-
vsem v skladu z njegovo intelektualno stopnjo. Ali
ni to podobno, kot če bi ga mi presojali izključno
po Negativnih pojavih, ko pa bo gotovo, če nič dru-
gega, odkril kje vsaj še kakšne drugačne pojave?!
Prav tako se tudi moti, če se mu dozdeva, da je s
tem, ko nam je v zvezi s sporno rubriko očital ne-
kakšno »taktiziranje pred javnostjo«, kakorkoli za-
ščitil svojega varovanca. Za kultivirane Ijudi, take
še celo, ki se razglašajo za kulturnike, veljajo kul-
turne norme in ob tem spoznanju smo ravnali kot
bi ravnala vsaka druga redakcija, ki ji ne more biti
vseeno oziroma si ne raore dovoliti, da bi jo kak
kulturni kdorsibodi brez vsakršnih argumentov jaif-
no obrekoval.

Drugo, kar se zdi potrebno povedati, je to, da
problemov Celjskega tednika, kakor lokalnega tiska
sploh, ne bo rešila Tribuna, a še najmanj Vladimir
Vidmar! So namreč mnogo globlji in težji od tistih,
ki jih osvetljuje in razsvetljuje on, in so razen tega
tudi toliko stvarni in konkretni, da jim še tako
zveneče fraze nič ne pomagajo. Vemo, da je Celjski
tednik samo eden izmed lokalnih listov, ki bi bil
lahko drugačen, toda pri tem vidimo poleg posle-
dic tudi vzroke, ki jih Vidmar iz svoje sobe še dol-
go ne bo mogel videti. Da omenim samo neurejene
materialne razmere in mačehovski odnos tistih čini-
teljev v širšem merilu, na katere se v svoji pokro-
viteljski zagnanosti sklicuje v ožjem smislu in jih
poziva, naj vendar storijo nekaj za vsebinski kon-
cept Celjskega tednika. Koncept je tak, kakršen je
v danih razmerah lahko, gotovo pa bi bil občutno
boljši, če bi nam ga pomagal oblikovati recimo Vid-
mar. Sicer pa — dovolj. Za konec samo še posvetilo,
ki naj ga Vladimir Vidmar sprejme kot dokaz, da
lahko tudi na nizke vrhove (če so seveda dovolj
nizki) letijo strele:
Priimek res ima, a to je vse.
če hotel bi imeti še ime
in avtoritativno na§ soditi,
pa Vladimir bi moral Josip biti!

Drago Hribar

Pripis uredništva
Uredništvo Tribune v svoji novoletni številki z

velikim navdušenjem objavlja odgovor svojih kole-
gov iz Celjskega tednika. Odgovor je čista satira na
nekatere aktualne slovenske probleme, dviga se nad
puhloglavo leporečenje, nad ozkosrčno miiiomeščan-
sko užaljenost, prehaja meje kritikastrstva, ne ostaja
na osebnem nivoju, ki je navadno žaljiv, in pomeni
izreden primer ustvarjalnega dialoga. Še več: odgo-
vor razkriva tehtne probleme, daje ugotovitve, iz-
pušča vselej bistveno in malenkostno (na kar pa ta
nevzgojeni, da, lahko rečemo, neumni Vidmar veno-
mer namiguje) in se po direktni poti približa same-
mu jedru: Celjski tednik je samo eden izmed lokal-
nih listov... in njegov koncept je tak, kakršen v
danih razmerah lahko je.

V svojem navdušenju privzemamo prakso Celj-
skega tednika v odnosu do prizadetih braicev, ob-
ljubljamo, da ne bomo več občevali z Vidmarjem,
dokler se nam ne bo predstavljal kot dr. Josip in
želimo celjskim kolegom srečno Novo leto!

KOROŠKI BORCI
IN NJIHOVE PRAVICE

že večkrat je bilo sprošeno vprašanje pravic
koroških borcev. Ceprav nihče ne more zanikati veli-
kega pomena boja slovenskih prostovoljcev po I. sve-
tovni vojni za oblikovanje naše severne meje, pa pri
merodajnih ni pravega razpoloženja, da bi se zavzeli
tudi za pravice, ki jim gredo po njihovih zaslugah.
Tako npr. ZZB NOV v svojem pripisu k pismu Jožeta
Nahbarja v Delu z dne 12. 12. oporeka koroškim bor-
cem pravico, da bi bili člani ZB in jim predlaga, da
ustanovijo svojo organizacijo. Člani ZB so lahko po
mnenju ZZB NOV le tisti, ki so ne glede na status
koroškega borca pridobili pogoje za članstvo v tej
organizaciji med NOB. Po mnenju iste organizacije
je tudi neizvedljivo izenačenje pravic koroških borcev
s pravicami borcev NOV, »ker gre za dva časovno
popolnoma ločena boja, ki sta bila tudi različno pogo-
jena«. Zato ta organizacija predlaga, da bi koroški
borci pri upokojitvi dobili en pokojninski razred
več, tako kot so ga dobili udeleženci I. svetovne voj-
ne, pa čeprav so bili v avstroogrski vojski.

Mislim, da je takšno stališče slovenske organi-
zacije borcev NOV precej neslovensko. če gre tu za
dva časovno ločena in različno pogojena boja, menda
ne bo zastopnik ZB trdil, da sta bila boj slovenskih
prostovoljcev in boj imperializma stare monarhije
enako pogojena, s čimer bi se edino dalo opravičiti
zgoraj opisano stališče te organizacije. Tudi o špan-
ski državljanski vojni vemo ne samo, da gre za
časovno ločeno in glede na našo NOB različno po-
gojen, ampak tudi prostorsko popolnoma ločen boj.
In vendar vodstvo ZB ni nikoli trdilo, da španski
borci nimajo pogojev za članstvo v tej organizaciji,
čeprav se vpliv njihovega boja na oblikovanje mej
naše države bistveno razlikuje od vpliva boja naših
koroških borcev. Kljub temu naj bi si koroški borci
status članov ZB ponovno pridobili v NOB, dočim
španskim borcem to ni potrebno.

Brez dvoma je takšno stališče ZB nedosledno in
pomeni hudo diskriminacijo koroških borcev.

Zavedati bi se morali, da so koroški borci prvi
prostovoljci za oborožen boj naše nacionalne osvobo-
ditve, s katero niso začrtali samo severne meje
stare, ampak tudi nove Jugoslavije.

S požrtvovalnim bojem so torej v določenem
smislu postavili tudi mejo uspeha naše NOB. Zato
je nevzdržno stališče, po katerem ne bi njihove pra-
vice imele vsaj tolikšnega obsega, kot pravice špan-
skih borcev, ki so določene z zakonom o dodatku za
borce, temeljnim zakonom o pokojninskem zavarova-
nju in drugimi predpisi. Običajen, čeprav zato nič
manj hud paradoks pa je, da to stališče zastopajo
tudi predstavniki ZB Slovenije.

Milan Fabjančič

ODPRTO PISMO
ZŠGL

že dalj časa se širijo o sprejemu v študentovske
domove in o strukturi njihovih stanovalcev različne
nepreverjene govorice, zaradi česar se zdi združenju
študentov gozdarstva in lesarstva potrebno, da se
ta problem javno odpre, in da se od vseh prizadetih
nanj dobi zadovoljiv odgovor. Ker je zvišanje živ-
Ijenjskih stroškov v zvezi z gospodarsko reformo
najbolj prizadelo tiste materialno slabo situirane štu-
dente, ki so iz najrazličnejših vzrokov prisiljeni
iskati stanovanje izven študentskih domov, je stali-
šče Združenja, da so še toliko nujnejši čim objektiv-
nejši kriteriji pri sprejemanju v študentske domove.

Po nepreverjenih podatkih je kljub temu, da je
rok za oddajo potrdil izpolnjenih študijskih obvez-
nostih in vpisu že davno potekel, danes samo y Na-
selju 20 do 30 takih »študentov«, ki ne izpolnjujejo
pogojev za bivanje. Poleg tega nam je nerazumljivo
tudi dejstvo, da uživajo študentje — člani samo-
upravnih. organov v Naselju ugodnosti pri bivanju
v Naselju. Menda imajo zagotovljeno stanovanje ne
glede na študijski uspeh, česar pa nam ni uspelo
preveriti, ker bo v kratkem sprejet novi statut Na-
selja, starega pa kljub prošnji nismo uspeli dobiti
na vpogled.

Menimo, da je absurd dejstvo, da je član štu-
dentskih samoupravnih organov »študent«, ki sploh
nima statusa študenta, obenem pa še uživa določene
ugodnosti. Ker je takih primerov več, je stališče
Združenja, da z izgubo statusa študenta prenehajo
vse ugodnosti, ki jih le-ta nudi, med drugimi tudi
pravica do delovanja v študentski organizaciji in
njenih samoupravnih organih.

V bodoče naj se kot najodločilnejša faktorja pri
sprejemanju še dosledneje upoštevata študijski uspeh
in materialno stanje prosilca, medtem ko naj vsi
ostali faktorji (predvsem politično delovanje) ne vpli-
vajo na sprejem. Menimo, da je za nas študente
glavna in edina naloga, ki nam jo je zadala reforma,
študij in samo študij. Nehuman in nesocialističen je
odnos tistih stanovalcev v študentskem naselju, ki so
slabi študentje, ali pa sploh ne izpolnjujejo osnovnih
študijskih pogojev in z iskanjem lukenj v administra-
tivnih predpisih in s skrajno sebičnostjo zapirajo
pot v domove tistim, ki bi bili tega res potrebni. Naš
cilj naj bo jasen: študentski domovi naj postanejo
zbirališče res najboljših izmed nas.

Združenje misli, da je s tem opisani problem
šele odprt, naloga vseh prizadetih pa je, da ga javno
obravnavamo, in da poleg neuradnih izvemo tudi
za točne uradne podatke.

Združenje študentov gozdarstva in Iesarstva
na gozdarskem oddelku biotehniške fakultete
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Novo leto se Je prifielo v petest, venciar se srecii vsesplo^ega vfeseija rau tiSum, k i w Span,Tu sanjalo, da bo že čez nel
nila reforma. Do 26. julija (ko se je naglo dvignila temperatura vseni tistim, ki si še niso zgradili vil in niso imeli deviznega računa) pa
se je pripetilo nekaj za slovensko kulturo pomembnih dogodkov: prišel in odšel je Popotnik, akademski nogometni kiub Olimpija {v ka-
terem igra celo en študent) se je uvrstil v I. ligo, Ljubljano pa sta obiskala Satchmo in vdovec po Marilvn Monroe, neki Miller.

AKAAEMMJA

Po svetlem zgledu književnikov so se
spričkali še likovniki, ki so znani absti-
nenti in so jih zato na društveni razstavi
zlahka nadkrilili bratje laiki. RAKO PA KAJ

OO BAUJATA/

Delo je 19. XII. objavilo ra-
zen Gradišnikove Sloyenšči-
ne za Slovence tudi pismo
nekega Nemca slovenske na-
rodnosti, ki se je v imenu
bratstva in enotnosti opre-
delil za ilirizem in Babilon.

1 Z CRNE M A T F

^5r*

Preden so v Sarajevu odkrili nekega visokegu
sodnega funkcionarja, ki je bil podkupljiv, so
v Ljubljani sodjli satiriku Paji Kanižaju, ker
je v Tribuni obrekoval sodišča, češ, da so
podkupljiva.

Proces proti nezadovoljnemu Kranjcu Jaro-
slavu Novaku, ki je v Tribuni obrekoval
Kranjce in jim pljuval na karakter, so prelo-
žili, ker poziva ni dobil pravočasno.

Procesa ptotl pesnifeu ^Vhidtt iCfarfšku,
Tribuni obrekoval Devico Marijo, pa
bo zaradi pomanjkanja dokazov.

IN KAJ PRAVI DEDEK AARAZ?
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V pismu, ki ga je Marx poslal Rugeju septembra
1863 iz Kreuznacha, najdemo naslednje izgovarjanje
odnosa med svetom in filozafijo:

»Pa vendar je prednost nove smeri zopet prav to,
da sveta ne anticipiramo dogmatično, ampak hočemo
novi svet najti šele iz kritike starega. Doslej so imeli
filozofi razrešitev vsake uganke v svojem pultu in
neumnemu eksoteričnemu svetu je bilo treba samo
odpreti gobec, pa so mu leteli v usta pečeni golobi
absolutne znanosti. Filozofija se je posvetovnila in
najprepričljivejši dokaz za to je, da je sama filozof-
ska zavest potegnjena v vrtinec boja ne samo vnanje,
ampak tudi notranje. če konstruiranje bodočnosti in
izgotavljanje za vse večne čase ni naša stvar, potem
je toliko bolj gotovo to, kar morarao dovršiti danda-
n e s , m i s l i m n a b r e z o b z i r n o k r i t i k o v s e g a o b -
stoječega, brezobzirno v smislu, da se kritika ne
boji niti svojih rezultatov niti konflikta s pričujo-
čimi močmi.« (Marx, Die Frlihschriften, Kroner, str.
168)

Izgovorjeno je tako razločno v svojem smislu, da
misel šele z naporom razločuje neizgovorjeno in ga
izločuje. Kaj govori stavek: Filozofija se je posvetov-
nila? Stavek govori razločno o prisotni neposredni
zvezi filozofije in sveta. O čem govori stavek nerazloč-
no? Stavek ne govori razločno o poprejšnjem odno-
su filozofije in sveta. Je bila filozofija poprej nekaj
zunaj-svetovnega? nadsvetovnega? trans-svetovnega?
ali sploh nekaj ne-svetovnega? In kaj je filozofija in

fičnosti. Kritika obstaja v merjenju razlik med filo-
zofijo in dejanskostjo, pojavljajočim svetom.

Brž koje filozofija postala kritika sveta, je sto-
pila v odnos z njim in postala njegovo nasprotje, ena
plat sveta. Svet je negativno, ona je pozitivno. Reali-
zacija filozofije je spreminjanje filozofsko negativne-
ga v filozofsko pozitivno. Pozitivno in negativno je
isto,vendar z različnimi predznaki in zato neenako.
Kaj je to isto? Kaj je tisto, kar omogoča ofilozofenje
sveta in osvetovljenje filozofije? Kaj je tisto, kar to-
rej omogoča udejanstvenitev filozofije in s tem nje-
no izgubitev?

Marx iz te istosti ne izhaja, ampak k njej prihaja
tako, da iz neenakosti skozi poenotevanje sestopa va-
njo. Je popoln sestop mogoč? Je popolni sestop rea-
lizacija filozofije? Toda ali ni popolna realizacija
filozofije ne le popolna izgubitev filozofije, ampak
hkrati tudi samo navidezna pridobitev sveta, dejan-
sko pa njegova samoizgubitev kot takega? Izgubitev
pa ni onedejanstvenitev. Kako, da je izgubitev ude-
janstvenitev in ne onedejanstvenitev? To je mogoče
samo v odnosu do tistega istega, ne pa v odnosu do
njiju kot takih. Kaj je tisto isto?

»Ker je vsaka resnična filozofija duhovna kvin-
tesenca svojega časa, ugotavlja Mal*x 1842.1eta,mo-
ra priti čas, ko filozofija stopi ne samo notranje s
svojo vsebino, ampak tudi vnanje s svojim pojavom
v stik in vzvratno učinkovanje z dejanskim svetom
svojega časa. Filozofija tedaj preneha biti opredeljen

MARX IN FILOZOFIJA T.NEHR,BAR
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Dragica Čadež, Svetli simbol (1964)

kaj je svet? Kaj sta zdaj in kaj sta bila, preden se je
filozofija posvetovnila?

Stari svet! Novi svet! Svet ostaja. Svet je. Toda
kaj je ta je tega sveta? Odgovor je še nemišljen.

Doslej je bila filozofija absolutna znanost. Svet
je anticipirala dogmatično. Absolutno je dogmatič-
no. Kolikor je znanost absolutna, je dogma. Filozofi-
ja je bila kot absolutna znanost doslej dogma.

Filozofija je anticipirala svet. Anticipirala tudi na-
še mišljenje. Toliko je naše mišljenje, čeprav je no-
va smer, filozofija. Toliko je naša filozofija tudi nova
filozofija. Novost nove filozofije je kritika. Nova
filozofija anticipira iz kritike starega sveta novi svet.
Kritika je iskanje, ne konstruiranje, kajti cilj je naj-
denje novega sveta. Toda kaj je kritika kot iskanje?
Spot filozofija. Filozofija, ki kot kritika in zato iska-
nje ni dogma. Kaj pa je filozofija kot kritika?

Kritika mora biti brezobzirna do obstoječega, to
je do starosti starega sveta. Kaj je starost starega
sveta? Odgovor bo izgovoril tudi novost novega. Ven-
dar kritika ni odgovor, ampak samo odgovarjanje. V
odgovarjanju je kritika odgovoma tako navznoter
kot navzven, tako v odnosu do svoje vsebine, rezul-
tatov, kot v odnosu do svoje manifestacije, spleta z
navzočimi močmi. Odgovornost se nahaja v neboječ-
nosti in toliko je neboječnost pogoj odgovornosti. Iz
neboječnosti izhaja brezobzirnost. Odgovornost je to-
rej brezobzirnost. Brezobzirnost vleče filozofsko za-
vest^r-boj. _. „

Toda kaj je neboječnost? Prav gotovo ne žgOIT
psihološki pojem. Boječnost dosedanjih filozofov ne
more biti psihološko utemeljena, torej tudi njihova
obzirnost in neodgovarjajoča kritika ne. Od kod te-
daj izvira in v čem je starost dosedaj obstoječe filo-
zofije? Kje korenini njena neboječnost? Ker je bor-
benost najprepričljivejši dokaz za posvetovljenost fi-
lozofije, mora razkritje korenin njene neborbenosti,
to je boječnosti, odkriti tudi vzrok njene dosedanje
zunaj- ali nad- ali trans- ali ne-svetovnosti.

Območje nemišljenega se širi. Potrebna je pomi-
slitev v to območje z že domišljenim.

Preko dognanja, da mora iskati »idejo v dejan-
skem samem«, ki ga je Marx posredoval svojemu
očetu v pismu z datumom 10. nov. 1837 in do kate-
rega se je dokopal ob proučevanju dosedanje filozofi-
je in pisanju dialoga: Kleanthes ali o izhodišču in
nujnem razvoju filozofije, pride v pripravljalnih de-
lih za doktorsko disertacijo (1840) in v njej sami že
do sledečih rezultatov:

»Kakor se v filozofiji nahajajo vozlišča, ki jo v
sami sebi povzdigujejo v konkrecijo, zajemajo ab-
straktne principe v totaliteto in tako prelamljajo na-
predek ravne linije, tako so tudi momenti, v katerih
obrne filozofija oči v vnanji svet, ne več zapopada-
joče, ampak prede kot praktična persona intrige s
svetom, izstopi iz prozornega carstva Amenthesa in
se vrže na srce svetne sirene... Da se teoretični duh,
ki je postal v sebi svoboden, pretvori v praktično
energijo, izstopi kot volja iz carstva senc Amenthesa
in se obrne proti svetu, brez njega pričujoči dejan-
skosti, je psihološki zakon... Samo praksa filozofije
je sama teoretična. Je kritika, ki meri posamezno
eksistenco ob bistvu, posebno dejanskost ob ideji. Sa-
mo ta neposredna realizacija filozofije je po svojem
najbolj notranjem bistvu obdana s protislovji in to
njeno bistvo se oblikuje v pojavno in ji vtiskuje svoj
pečat. Kolikor se filozofija kot volja obrača zoper
pojavljajoči svet, se sistem poniža v abstraktno to-
taliteto, to je, postal je ena plat sveta, ki stoji nas-
proti drugi. Njegov odnos do sveta je refleksijski
odnos. Oduhovljen z gonom, da bi se udejanstvenil,
stopi v napetost zoper drugo... Kar je bila notranja
luč, postane vžigajoči plamen, ki se obrača navzven.
Iz tega izhaja konsekvenca, da s tern, ko svet postaja
filozofski, filozofija postaja svetna, da je njena ude-
janstvenitev obenem njena izgubitev... Kar se ji zo-
perstavlja in proti čemur se bori, je zmeraj isto, sa-
mo z nasprotnimi faktorji.« (prav tam, str. 12 in 18)

Filozofija je subjekt in svet je objekt. V tej fazi
svojega razvoja zre Marx na gibanje filozofije kot na
imanentno gibanje, ki iz samega sebe kdaj pa kdaj
porodi momente, v katerih se obrne navzven in se iz
zapopadajočega, kontemplativnega gibanja spremeni
v praktično. Filozpfija je torej enotnost kontinuitete
teoretičnega in diskontinuitete praktičnega gibanja,
pri čemer je praktično gibanje prav tako teoretično,
le da je zaobrnjeno navzven zoper svet in ne vase
kot gibanje samozavesti. Kot teoretična navzven zao-
brnjena in zato praktična dejavnost, je filozofija kri-
tika. Predmet njene kritike je svet v svoji nefilozo-

sistem zoper drugi opredeljen sistem, postane filo»
zofija nasploh zoper svet, ona postane filozofija zdaj*
šnjega sveta... Jsti duh, ki gradi filozofske sistema
v možganih filozofov, gradi železnice z rokami delav-
cev. Filozofija prav tako ne stoji zunaj sveta, kakor
ne stojijo možgani zunaj človeka zaradi tega, ker ne
ležijo v želodcu; seveda pa stoji filozofija poprej z
možgani v svetu, preden se postavi z nogami na
tla ...« (Marx, Friihe Schriften, Cotta str. 188)

Kaj je filozofija? Kaj je svet? Kaj je tisto istc^
kar ju združuje? Tisto isto je duh. Kaj je duh? Filo-
zofija je, če je zaresna filozofija, duhovna kvintesen-
ca svojega časa. čas? čas in filozofija! čas in svet!
Filozoiija svojega časa! Filozofija zoper svet! Filozc>-
fija zdajšnjega sveta! Vzvratno učinkovanje! Kaj je
zdajšnji svet? V čem je zdajšnjost zdašnjega sveta?
Kaj je časnost pričujočega časa? čas ima v filozofiji
svojo duhovno kvintesenco. Filozofija je mera časa
in tvori njegovo časnost. časnost časa opredeljuje tifr
di zdajšnjost in zato filozofija kot časnost zasnavlja
in opredeljuje zdajšnji svet. Zdajšnji svet je oprede-
ljen po tem, da se filozofija z glave postavlja na noge.
Os rijenega obrata je duh, osnova pa svet. Duh je ti»
sto isto, ki združuje zasnovo in osnovo.

V čem pa je smisel obrata? Kakšna naj bi bila
nova naloga filozofije, da je potreben obrat? Njena
naloga je, da prikaže in dokaže, zakaj filozofija .ni
le filozofija sveta, ampak je tudi svet svet filozofije;
zakai ni.le plfrva^glava sveta. ampak je tudi »ta svefc
svet glave«. , , .

»Naloga zgodovine je torej, potem ko je izgvn*-
lo onostranstvo resnice, da etablira resnico tostraiv
stva. Predvsera pa je naloga filozofije, ki stoji y služ«
bi zgodovine, potem ko je demaskirala sveti lik čk>
veške samoodtujitve, da demaskira samoodtujitev T
njenih nesvetnih likih. Kritika neba se s tem pretvax>-
ja v kritiko zemlje, kritika religije v kritiko prava,
kritika teologije v kritiko politike.« (Marx, Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie, Eintleitung, str.
489, Friihe Schriften; Cotta) Kritikareligije iztreznju»
je človeka, da bi mislil, oblikoval svojo dejanskosfc
kot iztreznjeni, do razuma prišli človek, da bi se tako
»gibal okrog samega sebe in s tem okrog svojega
dejanskega sonca.« (prav tam)

človek je os, zasnova in osnova! Od kod to? Za-
kaj to ni več duh? Kako da je zdaj človek postal tfr
sto isto, ki vse združuje? Od kod pri Marxu konec
leta 1843, oziroma v začetku leta 1844 ta preobrat m.
iztreznitev?

Ker filozofija ni več zgolj zapopadanje sveta, ker
ne stoji več zgolj z možgani y svetu, ampak se je
postavila z nogami na tla, to je, postala je kritika,
se je zgodilo nekaj, kar ni bilo predvideno kot rezut
tat. Izkazalo se je, da ni zgodovina v službi zgodo
vine, ampak da je filozofija v službi zgodovine; da
ne gradi duh sveta kot nekaj sebi zunanjega, ampafc
da je sam sestavni del sveta. Potemtakem filozofija
ne samo, da ne stoji zunaj sveta, ampak tudi ni ne-
kaj zunaj-svetovnega. Zato tudi ne more iti nasploh
zoper svet, ampak le zoper starost starega sveta. Sta-
rost starega sveta izvira iz samoodtujenosti človeka
in se izraža »v razcepljenosti sveta«.

Ko je filozofija stopila v stik s svetom.ki je v se-
bi raztrgan in je tako prišlo do vzvratnega učinkova-
nja, je ugotovila, da raztrganost sveta ni posledica
raztrganosti filozofije na dva nasprotna sistema, am-
pak vzrok. Kot kritika je vzdržala v tem nepredvi-
denem rezultatu in postala s tem brezobzirna kritika,
ki se ne boji svojih rezultatov. Obrat filozofije k
svetu je povzročil preobrat v filozofiji sami. Svoje osi
nima več v duhu, ampak v človeku. V svoji brezob-
zirni kritičnosti odkrije v obstoječem samoodtuje-
nost človeka. Konsekventna sama sebi vidi zato svo-
jo nalogo v tem, da hkrati z zgodovino sovzpostav-
lja resnico človeka in demaskira neresnico njegove
ddtujitve tako v onostranstvu kot v tostranstvu.

Kritika tostranstva je kritika zgodovinskih, pred-
vsem pravnih in političnih odtujenih odnosov — eko-
nomskih za zdaj še ne — prav tako pa njihovega ideal-
nega podaljšanja. Vendar »kritika špekulativne filo-
zofije... ne nahaja svojega cilja v sebi, ampak v na-
logah, za katerih rešitev je samo eno sredstvo: pra-
ksa.« (prav tam, str. 487) To pomeni: »Orožje kritike
vsekakor ne more nadomestiti kritike orožja, mate-
rialna sila mora biti zrušena z materialno silo, toda
tudi teorija postane materialna sila, brž ko zajame
množice. Teorija je sposobna zajeti množice, brž ko
demonstrira ad hominem in demonstrira ad hominem,
brž ko je radikalna. Radikalno je zgrabiti stvari pri
korenu. Koren sa človeka pa je človek $am... Rezimi-



Srajmo rezulttt: Edino praktično mogoča osvobodi-
tev Nemčije je osvoboditev s stališča teorije, ki
razglaša človeka za najvišjo bitnost človeka. Emanci-
pacija Nemcev je emancipacija človeka. Glava te
emancipacije je filozofija, srce proletariat. Filozofija
se ne more udejanstveniti brez prerastitve proleta-
riata, proletariat se ne more prerasti brez udejan-
Stvenitve filosofije.« (prav tam, str. 504-5)

Filozofija v svojem boju zoper starost starega
sveta ni več osamljena. Kakor hitro je zapopadla, da
je zdajšnji svet raztrgan v samem sebi, ni več vztra-
jala v svoji zoperstavljenosti do sveta sploh, ampak
le do moči, ki onemogočajo proizvajanje novosti no-
vega sveta. V tem trenutku svet preneha biti v svoji
celotnosti njen objekt in subjekt, ki v starem svetu
predstavlja njegovo negativiteto, proletariat postane
njen sodelavec. Filozofija ve: »Ne zadovoljuje, da
misel sili k udejanstvenitvi, sama dejanskost mora
siliti k misli.« (prav tam, str. 499)

Misel je filozofija, dejanskost je svet s proleta-
riatom. Oba težita k emancipaciji človeka: filozofija
teoretično, svet s proletariatom praktično. Filozofija
postane praktična, materialna sila, ki postane filo-
zofija proletariata. Filozofija proletariata postane, ko
postane radikalna. Radikalna postane tedaj, ko zagra-
foi stvari pri korenu. Stvari pa zagrabi pri korenu te-
daj, ko začne izhajati iz človeka kot korena in naj-
višje bitnosti za človeka.

Od kod takšen rezultat? Vprašanje ostane odpr-
to, dokler ne izvemo, kaj je človek. Do tedaj ostane
odprto tudi vprašanje, kaj je filozofija.

Vseskozi ostaja filozofija teorija nasproti dejan-
skosti, svetu, praksi. Vendar ne ostaja vseskozi nekaj
enakega. Sprva je bila zgolj zapopadanje sveta, boje-
ča in obzirna do obstoječnosti obstoječega sveta. Po-
tem je dobila težnjo po udejanstvenitvi, po svetov-
ljenju, spreminjanju v prakso. Postala je neboječa,
brezobzirna. Medtem se je izkazalo, da svet, dejan-
skost, praksa ni nič drugega kakor človek v svojih
odnosih, ki so v svoji obstoječnosti odtujeni, razcep-
Ijeni in protislovni. Filozofija si zada nalogo razkriti
neresnico teh odnosov, tega obstoječega sveta ter se
tako vključiti v emancipiranje človeka, v vzpostav-
ljanje resnice sveta. Najvišja bitnost in koren zanjo
postane človek in s proletariatom se poda v boj za
proizvajanje človečnosti človeka.

Filozofija postane radikalna, revolucionarna. Iz
misli o svetu, iz interpretacije sveta se je začela spre-
minjati v misel emancipirajočega se sveta, v sopre-
drugačevanje sveta. Njen cilj je emancipiran človek
in zato dovršitev revolucije, nerazcepljeni in neodtu-
jeni svet. Pogoj nerazcepljenosti sveta je dvojen:

1. proletariat se mora ukiniti kot del razceplje-
nega sveta in se prerasti v svobodno človeštvo,

2. filozofija se mora ukiniti kot abstraktni pol
sveta in se udejanstveniti, posvetovniti, se ukiniti kot
filozofija ter se prerasti y svobodno delo kot v sebi
nerazcepljeno proizvajanje, kar predpostavlja ukini-
tev delitve dela na duhovno in materialno.

»Ne morete prerasti filozofije, ne da bi jo ude-
janstvenili.« (prav tam, 495). In: »Verujete, da boste
mogli udejanstveniti filozofijo, ne da bi jo prerasli.«
(prav tam, str. 496). S temi besedami, ki jih je Marx
napotil svojim političnim in filozofskim sodobnim
nasprotnikom kot opozorilo ip posmeh, ni samo ne-
ločljivo povezal usode filozofije in proletariata, am-
pak je hkrati obvezal svoje naslednike, da neprestano
. j -LJ^, A.dV je treba udejanstvenjevati m prerascati
obenem s preraščanjem proletariata, da iščejo, kaj je
tisto proletarsko obstoječe družbe.

Z njim pa je dovršil tudi obrat filozofije k svetu
in preobrat y njej sami. Ko je privedel filozofijo do
tega, da se je iz zapopadanja predrugačila v revolu-
cioniranje, je dognal, <ia filozofija zaradi te dogode-
ne spremembe pravzaprav ni več tisto, kar je bila v
začetku, da je rezultat prerastel začetek. Je to, kar
je postalo iz filozofije, še filozofija? Kaj je pravza-
prav filozofija?

Vprašujoči, ki tako vprašuje, ne sprašuje kakor
otrok, ki za nekaj še ne ve imena: kaj je to in za-
kaj je to? Vprašujoči, ki tako vprašuje, vprašuje po
kajstvu, po bistvu nečesa. Vprašanje se zato dejansko
glasi: kaj je bistvo filozofije? Ali ni resnično bistvo
filozofije tisto, kar je bila v začetku, to je zapopa-
danje? Da!

»Kar torej vobče tvori bistvo filozofije, otujitev
sebe vedočega človeka ali sebe misleča otujena zna-
nost, to dojema Hegel kot njeno bistvo in zato more
nasproti predhodni filozofiji zbrati njene posamezne
momente in predstaviti svojo filozofijo kot Filozofi-
jo... Filiozofija ni nič drugega kot v misli prenesena
in mišljeno izpeljana religija; torej je treba prav ta-
ko obsoditi drugo obliko in drugi način tu-biti odtu-
jitve človekovega bistva.« (prav tam r str. 647 in 639)

Filozofija je odtujitev sebe vedočega človeka ali
sebe misleča otujena znanost. Filozofija je odtujitev
človekovega bistva. Obsodba leti na filozofijo vobče,
ne zgolj na Heglovo filozofijo. Filozofija je posebna
oblika in poseben način odtujitve človekovega bistva.
V čem je posebnost te posebne oblike in tega poseb-
nega načina? Kaj je človekovo bistvo?

Kar je za zdaj jasno, je dejstvo, da Marx svojega
mišljenja od zdaj naprej ne šteje za filozofijo. Spo-
znal je, da je njegova filozofska misel napravila y
sebi takšen preobrat, da ni več filozofska. Brezobzii1-
nost in radikalnost kritike se je obrnila vase in od-
krila, da se je s predrugačitvijo mišljenja kot zapo-
padajočega v revolucionirajočega, spremenilo tudi
njegovo bistvo. Bistvo radikalne kritike je drugačno
kot bistvo interpretirajoče filozofije. S tem vse tisto,
kar je poprej Marx govoril o preraščanju proletariata
in filozofije, ne velja več za filozofijo, ampak za re-
volucionarno kritiko. V čem je bistvo Marxove misli
kot revolucionarne kritike? Bistvo zveni iz 11. teze o
Feuerbachu: »Filozofi so samo svet različno interpre-
tirali. gre pa zato, da se ga predrugači.«

Kaj je svet, je že delno poznano. Svet je človek,
svet so ljudje v celokupnosti svojih odnosov. Pozna-
no še ni, kolikor se še ne ve, kaj je človek, kaj je
bistvo človeka. Marx postavlja torej zahtevo po pre-
drugačitvi človeka, kar ne izključuje nujnosti hkrat-
nega interpretiranja. Izključuje le izključno ostaja-
nje pri interpretaciji. Toda kaj se pravi predrugačiti?
To bo mogoče vedeti samo, če se dejansko izve, kaj
se pravi le interpretirati V enem se izraža drugo
nasprotje. Slika je jasna šele tedaj, če imaš pred
seboj obe nasprotji.

ODISEJADAGREGORJA STRNIŠE

L>i«y<ca Cadež, Simbol tragedije (1965)

Strniša hoče v svoji poeziji edinole bivati,
kratko in malo bivati v globljem smislu te
besede. (Vital Klabus)

Nivo bivanja pa je, če natanko premislimo, tudi
edini nivo, ki lahko odpre pot do notranjega, torej
vsebinskega bistva vsake poezije. Sicer nujno ob-
stanemo pred zidom pragmatskega ali pa estetici-
stičnega ukvarjanja s poezijo, kar pomeni, da nam
poezija vzbuja podobne potrebe kot npr. stol, ko
nanj sedamo in ko nam njegova oblika ugaja ali
ne; in ko od njega v osnovi ni odvisno nič usodnega.
Bivati, »kratko in malo bivati v globljem smislu te
besede« z neko poezijo pa pomeni, izhajati iz pred-
postavke, da je ta poezija temeljna konstituanta in
determinanta prostora, v katerega sem postavljen, da
me more torej v temelju ogrožati ali pa mi odpi-
rati perspektive, in da me torej neka eksistencialna
neizogibnost sili v komunikacijo z njo. Ta dialog
potem kajpa nima nekega konkretnega smotra ali ci-
Ija, ki bi ga spodbujal in usmerjal. Njegov pomen
je v njem samem, v samozavedanju in racionaliza-
ciji zgodovine, ki se stvarja v skupnem življenjskem
prostoru, na katerem participirava oba: pesnik in
bralec. šele vsebina tega skupnega so-delovanja, to-
rej komunikacije je lahko zgodovina. Sicer ostaneva
oba le Robinzona, obsojena na samoto, ali porabka,
obsojena na golo »prakso« in samozadostno esteti-
cistično »nadstavbo«.

Poezija Gregorja Strniše je v pričujočem pro-
storu pojav, ki po svoji posebni notranji strukturi
in koherentnosti direktno spodbuja eksistencialne
odzive in se vnaprej izneverja vsakršnemu parcial-
nemu pristopu. Zato je to trditev tudi nemogoče
podpreti s splošmmi argumenti; treba se je obrniti
naravnost h konkretnemu pesniškemu materialu.
že od prvega kontakta s to poezijo pa me obseda
neka posebna stiska jezika. Zdi se mi, da obseda po-
dobna stiska tudi to poezijo samo. Razodeta je že v
Odiseju, potrjena v osredju Strniševe nove pe-
sniške knjige Zvezde, ki je zdaj pred menoj
(opremil France Maček, izdala Državna založba Slo-
venije, Ljubljana 1965). Bilo bi sicer narobe misliti,
da je stiska jezika posledica nekega totalnega kon-
fliktiranja te poezije s prostorom, iz katerega raste.
Ta poezija je preveč v scela prostoru. Ne gre ji za
angažma subjektivnega in posebnega zoper splošno,
za sentiment in patos, značilen za Strniševe pred-
hodnike v tistem slovenskem pesniškem procesu, ki
se je začel nekako s Pesmimi štirih in ki je
kasneje s tem, ko se je legaliziral in dosegel neko
splošno priznanje, tudi uresničil svoj smoter, se
ustvarjalsko izčrpal in se z redkimi izjemami umak-
nil v pesniško zasebništvo lepe duše, v neko novo
pesimistično romantiko in pacifizem. Stiska Strniše-
vega fezika je — kakor se to navidez sliši paradok
salno — posledica desubjektivizacije njegove temelj-
ne eksistencialne pozicije; in to je poglavitna zna-
čilnost njegove poezije. Ta poezija ni več — vsaj z
najzrelejšimi cikli ne — lirika v starem, čistem, iz-
povednem in subjektivnem pomenu besede, nekak-
šen romanticistični ventil sredi neromantičnega sve-
ta. Poezija je Strniši znamenje same prisotnosti v
prostoru in objektivizacije te prisotnosti. Kaj to po-
meni? Je desubjektivizacija hkrati tudi že objekti-
vizacija? — Pesnik ni v konfliktu s svetom. Postane
najobčutljivejša in celostna integraliteta sveta: ob-
sedena z vsemi njegovimi razkrojevalnimi procesi;
po robu se jim lahko postavi edinole s formo, z je-
zikom svoje prisotnosti. Vendar ima vsaka forma
svoj smisel le toliko časa, kolikor se razvija in ko-
likor ni enkrat za vselej postavljena in uzakonjena
— in toliko časa ima lahko tudi prisotnost v svetu
svoj neposreden odziv, toliko časa ni popolnoma
razpršena v splošnosti in s tem izničena. V Zvez-
dah je razvil Strniša svoj jezik do konca. Vendar
pa je zanimivo, da je ta jezik zdaj vedno bližji
splošni govorici prostora, simbolika je vedno kon-
kretnejša in se poskuša naslanjati na staro Ijudsko
pesništvo. Vedno bolj je tudi zgoščena, urejena in
klasična, tako da samohotno zbuja vtis, kot da bi se
ob izničeni svet splošnosti postavljal neki nov svet:
izredno skladen in enoten modus bivanja in kot da
bi hkrati sam neposred.no težil v programatičnost
— za katero pa se mi zdi, da predstavlja tevieljno
nevarnost vsaki poeziji, saj se z njo njena totalnost
zreducira na smoter, ki ga naj doseza s svojim zu-
nanjim učinkovanjem. Tu se začenja tudi stiska
mojega jezika.

Razumem, da izum jezika stisko nadvlada in
ukroti (da je namreč v trenutku, ko znam stisko iz-
raziti z besedo ali z jasno in urejeno besedno zve-
zo, stiska zame v osnovi premagana) in da more to-
talni razkroj bivanja oziroma eksistencialne vsebi-
ne pomeniti tudi razkroj njene forme. Gregor Str-
niša je izredno skladen v svojem jeziku, pa razklan
po vsebini, ki jo s tem jezikom ponazarja. Jezik
sam po sebi sicer ponazarja tudi pesnikovo avtohto-
nost, vsebino pa mu vendar narekuje prostor, sploš-
nost, avtorjeva usklajenost z njo. Z dešifriranjem
teh koordinat je potem brez dvoma izpričana
moč in resnica njegove prisotnosti. Moč pa že sama
teži v programatičnost, v samoostvarjenje, v realiza-
cijo svoje intenzivnosti in življenjskosti, v kreacijo
novega prostora. Vendar je tu konec poezije in za-
četek neposredne prakse. Ampak: tu, pri Strniši po-
ezija še vedno nastaja^ nič manj silna ni in nič martj
navezana samo na svoj čisti in lepi jezik ko prej.
Je torej Strniši v resnici uspelo s samim iezikom za-
vladati stiski celotnega prostora in s tem hkrati te-
meljnemu razkroju svojega lastnega bivanja? In ali
ne obsedajo hkrati naš celotni eksistencialni pro-
stor iste dileme in iste potrebe: antiklasično (raz-
klano, neenovito, tujsko itd.) vsebino prevesti v kla-
sičen in urejen jezik in s tem navidez že z jezikorn
ukiniti ustvarjalske nemožnosti sveta splošnosti? In
naprej: ali jezik sam na sebi v resnici sploh more
odpirati kakšne stvarne možnosti? Ali je jezik tudi
že komunikacija, sam na sebi že vsebina, nova inte-
gracijska možnost?

| Poglejmo, kako se nam v sklopu takšnih vpra-
kij razkriva Strniševa poezija, ki je brez dvoma iz-
jemen pesniški pojav v sodobnem času, pojav, mimo
Uerega že zdaj ne more nobena sodobna pesniška
misel, tako da se sama po sebi vsiljuje misel, da po-
fmi zanikati to poezijo, tudi zanikati načelo kon-
bnuitete, saj je prav to z zbirkama Odisej in
tuzde dosledno potrjeno. Kontinuiteta je v nji-
fi maksimalna in tudi že presežena: avtentično se
fključuje v že omenjeni proces slovenske pesniške
ibmlizacije v šestdesetih letih, vendar tako, da ne-
fosredno razodene hkrati vse nemožnosti in neresni-
Ktaga procesa fromantiko, privatizem, patos itn.J
kr njegove perspektive. Te perspektive je po spoz-
Knjih Strniševe poezije mogoče uresničiti edinole
thzi dosledno vezanje obeh izhodiščnih konfliktnih
folud tega procesa: subjektivitete in splošnosti. Po-
ieni lahko torej poezija nastaja šele iz te zveze. Vsa-
4o patetično ali čustveno zanikavanje in povzdigo-
lanje enega od obeh polov bi jo prestavljalo v neizo-
tfbm voluntarizem. Prostor je namreč oboje: subjek-
Meta in splošnost. Celota prostora je edina reali-
fcfn, Strniševa poezija je znamenje celostne prisotno-
ttit) njem, znamenje so — bivanja pesnika in sveta
krnjunega adekvatnega prežemanja. Zato lahko tu-
tikle omenjena zveza opozori na problem jezika in
%Mline — in daleč, da bi bil to samo problem te
fKiije.

Dve izraziti vsebinski ločnici, mislim, pozna poe-
tjnGregorja Strniše. Prvo predstavlja cikel Infer-
«o v knjigi Odisej, drugo Zvezde v istoimen-
tkizbirki. V skladu s tem bi bilo mogoče to poezijo
raiieliti v tri — dovolj zaključene — sklope, ki jih
iM&seboj povezuje že naznačeni proces jezika in v
•tkkiu z njim premiki v pesnikovi eksistencialni si-
tmji in potrebi, kako in kje odpirati še ne defini-
tanprotislovja in manjkanja v prostoru.

Vsebinsko izhodišče prvegc sklopa pomenijo brez
imua še Mozaiki, Strnišev prvenec, najbolj izra-
tiiomorda zadnja pesem iz zbirke, Barbarova
tiolitev. človeško bivanje se zave svoje nezadost-
tosii in nekoherentnosti ter ju poskuša premagati z
kmHtvijo s prostorom, z nečim večjim, mogočnej-
Unin polnejšim izven sebe. Vendar je ta prostor
Iknli tisto, na kar je bivanje že v osnovi priklenje-
lo, ne da bi moglo biti organsko poistoveteno z
|;iffl. Pesem nakazuje potrebo po preseganju razkola:

Vrelec mrzlih voda!
Hiša črnega mlaja!
Dvigni se v naših prsih,
daj, da bomo kot ti,

gora, gora v temi,
velika gora v temi!

Prostor je nad subjektiviteto zavladal, jo prisilil
mlitev. V naslednjem, uvodnem ciklu v Odise-
i,Blaz?iosti, nastopa ista splošnost v drugač-
i junkciji, pa z isto močjo, silo in tudi mogočnost-
) ter neukinljivostjo. Pred njo še zmerom »Vsaka
lisel Ijubko sloni glavo I z visoko kapo sanj« in se

!a njene neizogibnosti, ki doseže nazadnje svoje
itnmresničujoče stanje v odrešiini spojitvi: v smrti;
Ikloniti se ji torej mora scela tn enkrat za vselej:

Velika hiša sonca je tvoj dom.
Tu v prah si zoglenel,
tu je zgorel tvoj prah.
Velika hiša sonca je tvoj dom.

i

i la nas je važno predvsem dejstvo, da nastopa tu
lubl med nezadostnostjo človeškega življenja in
plnostjo stvarnega sveta določneje ko v B arb a-
\on molitvi, ki nam slika oba pola ločena: na
tfiistrani je »gora, gora v temi«, na drugi je življenje
jmolrvcev) razblinjeno v brezimni »mi«. V Blazno
tti sdružuje oba pola življenje v sebi: »blaznost«
'irkija s trdimi grabečimi koraki I po okroglem
Šolpu možgan« in se tu spremeni v čisto samozadost-
•t)$t bivanja, kakršna je značilna za predmetni svet
i- iGol in resničen kot skala, I bleščeč, teman.« Brez-
toinivmi« se spremeni v konkretno, posamezno osebo,
kteri pesnik analizira situacijo, ki se je v njej zna-
8a ift ki se v njej »blaznosti« ne zmore postaviti po
robii, ampak se ji do kraja podredi skupaj z vsemi
tretotami iz preteklosti, ki jih sežema »beli angel
k mrmora spomina«; situacijo, v kateri je morala
pstiti, da taisti svetli spomin postane »pisana pa-
pgai, ki »na križu okna v noč kriči« in priznati blaz-
Kttkot svojo edino možnost; in Strniša je ves čas
ičito na strani te konkretne posameznosti. Smrt
pskne njen logični, tragični sklep, vendar v dozdajš-
ijm kontekstu nekoliko nasilno onemogoča identi-
itos svetom. Očitno je Strniši smrt samo ena od
šohosti razrešitve. Vendar pa je najbolj zanimivo
W,fa gre Strniši tu v prvi vrsti za proces identi-
fHtadje, ki ga sproža neka ontološka zavest manjka-
ô, na kateri bistveno participira predvsem pesnik,

* pa — kakor kasneje — čisto in golo stanje odno-
»»s prostoru. V Blazno sti gre za pesnikov po-
Ims premagovanja »blaznosti«, ne pa za analizo od-
jwo!), ki jih »blaznost« povzroča kot temeljna danost.
\ i tiklus predstavlja s tem tudi najočitnejšo zvezo
iW$nikovimi predhodniki in nekaterimi sodobniki,
$jgre v teh pesmih za podoben polom starih vred-
totin za podoben čustveni poskus, kako tradicional-
fle (er splošne mite zamenjati z novivii, z miti trpe-
kinsamotne subjektivitete, torej z novimi možnost-
KiOd tod dovolj čustvena in zanosno resignirajoča
šruUura cikla, ki resnično soodvisnost obeh polov
W)o,nja — posameznosti in splošnosti — zamenjuje
{iakor njegovi predhodniki) s stališčem »blazne« tra-
flKne žrtve, ne pa s tistega objektivnega stališča, s
MUtega sta obe dimenziji bivanja enakovredni. Vi-
M pa bomo, da bo kasneje prav dosledno odkriva-
nje smrti kot posledice in tudi možnosti identi-
toe (prvič določno postavljene v tem ciklu) Strnišo

obvezovalo v toliki meri, da je nikoli ne bo mogel
nadomestiti s preprostejšo ali aktualnejšo možnostjo
in da mu bo naposled smrt postala eno prvih meril
bivanja. V B lazno sti je srnrt sicer še žalostni ko-
nec življenja in svetla, »sončna« večnost ob končno-
sti posameznikovega življenja. Blaznost pa živi na-
prej, kot čisti, iz sebe se napajajoči proces, tudi po-
tem, ko je subjektiviteta že premagana.

V naslednjem dklu S anje leta je ta subjekti-
viteta posplošena nazaj na brezimni »mi« iz Bar-
barove molitve. Pesnik se iz tega »mi« tu sicer
izloči, vendar opazuje propad grupne, oziroma kolek-
tivne prakse in mitologije še vedno s stališča čiste
imanentne logike te mitologije in te prakse same,
kot vnaprej jasen in samoumeven proces, ki pa po-
teka brez zveze s svojim prostorom. Ta proces začne
v zadnji kitici poslednje pesmi cikla, v Zimi, ob-
vladovati tista skrivnostna metafizična konstiiuanta,
ki jo Strniša imenuje sam orog in ki mu pomeni
simbol večne prisotnosti neresničnega v človeškem
stvarjanju mita, vendar neresničnega kot temeljne
konstituante tega mita. To neresnično se v C v e t o -
čih mečih, naslednjem ciklusu Odiseja, umak-
ne reviziji starih spoznanj, boja in sinteze, rož in me-
čev, sentimenta in krutosti, da bi bilo kasneje v
Samorogu in Lutki mogoče dokončno pregle-
dati še to revizijo — objektivno, kruto, jasno, brez
slehernega obtežilnega patosa in čustev analizirati
obe posledici in perspektivi dotedanjega Strniševega,
v veliki meri še dovolj tradicionalnega pesniškega sve-
ta; soočiti se s stvarmi, kakršne so:

Dolgo pot sem prehodil:
videl sem zbledeti zeleno perje papig,
proge tigra, pisano cvetje v lažnih gozdovih —
pred suhim gozdom v zemlji mrtvih stojim.

(Orfejeva pesem, Cvetoči meči)

Ostanke sentimenta in same po sebi razumljive
logike sveta iz cikla S anj e leta začne v S a-
morogu zamenjavati povsem zavestno, racionalno
koncipirana fabula, torej epski element, ki bistvo pe-
sniškega sporočila v tem ciklusu o nenehnem spre-
vračanju človeških odnošajev v neresničnost (podo-
bo samoroga v zrcalu) spreminja v delo pesnikove
volje, v dejanje, ki ne dopušča več nobenega naključ-
ja, nobene druge logike, ki bi ne bila imanentna pe-
snikovi viziji prostora kot celote. Tu se začne dokon-
čno formirati tudi Strnišev jezik: dosledno in jasno
komponiran iz poetične situacije, urejenega materia-
la, iz plastičnih in preglednih podob, v pravilnih ver-
zih, zvezanih z asonancami. Urejanje sicer z besedo
zavlada nad danim materialom, ostaja pa še vedno
odločilno in neizbežno ujeto vanj. Sprašuje se sicer
po bistvu nekdaj zaslutenih integracijskih možnosti,
vendar že samo spraševanje prinaša s seboj ponoven
zanikalni odgovor:

Kje je vitka katedrala noči,
kjer naliv kot gozd črnih sveč gori,
vsaka kretnja, vsaka stopinja
v večni marmor se spreminja?

Identifikacija ni več mogoča. »Njemu« zakriva
obraz krinka, »njena« »slika I v neznani hiši tujih
sanj živi« in se v ogledalu torej odtujena spreminja
v podobo belega samoroga. Strniša to ve od samega
začetka, zato sam nič več ne išče možnosti; začne sa-
mo upodabljati iskanje. Samorog se potem pokaže za
drugo moznost sveta. V njem se zlivajo vsa dozdajš-
nja spoznanja. Samorog je zraven smrti druga varian-
ta niča. Pola bivanja nimata več nobene možnosti
aktivnega učinkovanja drug na drugega. Dve logiki
se samo stikata: logika sveta in logika pesniškega
komponista, urejevalca; v tem in v naslednjem ci-
klu ( Lutka ) se sicer mimogrede še spopadeta, bo-
rita za nadvlado enega nad drugim. V Lutki se po-
tem dokončno razodene, da identifikacija ni več mo-
goča: samorog je oba pola združil v novem niču,
Lutka bo znova potrdila prvega, smrt, in s tem iden-
tifikacijo razkrila kot iluzijo in samorogov princip
neresničnosti. V Infernu '&o to spoznanje prvič
dosledno objektivirano, direktna prisotnost pesnika v
dilemi bo ukinjena: ostala bo samo skladnost podo-
be, v kateri je inkarnirana komunikacija znotraj sve-
ta, s tem pa bosta oba pola dvojnosti popolnoma
enakovredna. Pesnikova situacija ne bo manj objek-
tivna od situacije splošnosti. Od Inferna naprej
ne gre več za konflikt s takim ali drugačnim izidom
(izid je bil dozdaj merilo konflikta in poglavitne in-
spiracijske pobudej, ampak samo še za objektivno
analizo medsebojnega učinkovanja, katerega merilo
je enkrat za vselej samo smrt. Nasilje sveta nad po-
sameznikorn je v Inf ernu popolnoma razumljivo:
popotnik, ki zaide »v te kraje« nič tragičen — saj je
ta usoda splošna usoda Ijudi.

Noben pa se še ni vrnil iz gore.
Eni v blodnjaku od lakote in žeje umro,
druge nasadi Minotaver na rogove.

Pesnik zato kajpa ne joče nad popotnikovo uso-
do. Predoči jo, uredi, da zazija pred nami takšna,
kakršna je. Pesnikova funkcija je, da stvari dešifrira
in urejuje. To je vsebina njegovega bivanja: enako-
vredno stičišče zakonitosti sveta in lastne subjektivne
pesniške volje.

— če zdaj strnjeno pregledamo vsebino prvega
sklopa Strniševih poezij in s tem razdelitev samo tu-
di utemeljimo, moramo najprej omeniti pesnikov na-
čelni spopad z dotedanjo pesniško tradicijo, poskus,
preseči njena izhodišča in se prebiti do celostne, av-
tonomne in adekvatnejše vizije sveta. S tega vidika
ostaja Strniša v prvem sklopu ciklov ujet tako v te-
meljni dualizem sveta in lepe duše kot — hkrati —
tudi v poskus, premagati ga z identifikacijo prvega
in drugega v skupno ter ustvarjalsko prežemanje.

ANDREJ INKRET
Poskus, ki se izjalovi — saj različna ontološka struk-
tura zavesti na eni strani ter trdnega, mogočnega in
polnega sveta onemogoča adekvatno poistovetenje in
sprošča neprenehoma le nova in totalnejša alienativ-
na stanja. Strniša se potem polagoma odmika od kon-
vencionalne zavzetosti za razdvojeno in čisto trpečo
zavest proti iskanju integracijskega mita, proti biti,
ki bi ontološko nezdružljivost in razklanost na neki
način — tako ali drugače — ukinila. Vendar metafi-
zike smrti in lepe skrivnostne, ravno tako metafizič-
ne nadresničnosti samo roga ne more odkriti ni-
česar. Bit mu je torej istovetna z ničem. Vzporedno
s temi iskateljskimi poskusi izpopolnjuje svoj jezik,
katerega intenzivnost in skladnost raste premosoraz-
merno z ukinjanjem integracijskih možnosti, dokler
ne postane sam, skupaj z estetiko, ki jo prinaša s sa-
bo, poglavitno in edino znamenje trdoživosti pesni-
kovega bivanja v prostoru. Vzporedno z ukinjanjem
biti se seveda zmanjšuje tudi izrazitost pesnikove ne-
posredne in subjektivne izpovedi. Pesem je zmerom
bolj koncipirana kot objektivna slika odnosov v pro-
storu, razklanih sicer še vedno na oba že omenjena
pola. Vendar zdaj zanima pesnika — kakor rečeno
— edinole celovitost njunega konfliktnega prežema-
nja.

— VInfernu je dvojnost prvič postavljena
izredno čisto in objektivno: prvi del (Pustinja)
je podoba popotnikovega približevanja gori, edini ter
iluzorni aktualni možnosti rešitve iz indiferentnosti
in jalovosti pustinjskega prostora. V drugem delu, v
Gori, se potrdi tudi jalovost približevanja samega,
popotnika čaka v gori edinole neizogibna smrt; smrt,
ki ni več »velika hiša sonca«, ni torej več istovetna z
večnostjo kakor v B lazno sti, ampak je nasilje
čuvarja gore Minotavra nad popotnikom. Dvojnost je
na prvi pogled močno podobna tisti iz prvega sklopa
pesmi. Razlika pa je v osnovi močno izrazita: Mino-
tavrovo nasilje nad popotnikom ima globoke razlo-
ge, saj pomeni obrambo gore, obrambo nespremen-
Ijivega in trdnega bivanjskega reda polnih in samih
v sebi sklenjenih in zadostnih stvari pred indiferent-
nostjo in nesmiselnostjo, lastno človeškefnu bivanju.
Popotnik se ne gre iz takšne ~ali drugačne potrebe
istovetit v gore, popotnik po naključju »zaide v te
kraje«. Njegovo bivanje je torej popolnoma nesmi-
selno, naključno, popotovanje zaradi popotovanja:
prostor je tako ali tako indiferenten, popotnika v
njem nič ne obvezuje pa nič tudi ne ogroža, dela,
da bi pregnal čas, ne da bi ustvarjal in se uresniče-
val skozi delo — in to čisto, samozadostno gibanje
je njegova edina (nejresničnost. Rezultat pa je ta:

še bolj v daljavo se odmaknejo stvari,
vsak dan manjši je in pustinja vsak dan večja.

Smrt ne osmisli popotnikovega bivanja; logično
ga zaključi. Potrdi pa goro, da ne bi njene trdnosti
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in nesmisel, kakor sta razklala popotnikovo bivanje.
Smrt je v Infernu akt samoohranitve splošnega,
objektivnega, koherentnega sveta. — S tem je Strni-
ša tndi bistveno presegel parcialnost in romantiko
svojih prejšnjifi ciklov. Njegova eksistencialna pozi-
cija je s tem dokončno dobila objektivno veljavo.

V ciklu Tu je bil tiger se pojavi nevarnost
kot dinamična gonila sila človeškega bivanja in z njo
potreba po nenehni pripravljenosti nanjo. človeško
smrt je treba opravičiti in ji vrniti smisel. S tem pa
navsezadnje osmisliti tudi koherentno kraljestvo
stvarnega sveta. Strniše zdaj očitnp nič več ne bo
moglo presenetiti. Prostor je analiziran, njegovi te-
meljni antagonizmi rozloženi. Groza, ki jo analiza
prinaša s seboj, je le posledica. Ta Strniše ne zanima
več.

Vendar s to analizo prostor, kakor ga inkarnira
poezija drugega sklopa Strniševih pesmi, ni tudi še
do kraja izčrpan. V V ikingih se Strniša vrne
nazaj od posameznika h skupinskemu bivanju. Sku-
pinsko bivanje je osvajanje sveta. Grupa daje posa-
mezniku občutek varnosti, subjektiviteta se stopi z
njo, njena smrt dobi s to integracijo a priori smisel,
saj se dopolni v imenu nečesa, kar odločilno prese-
ga horizont posameznega življenja. Vendar se pri
Strniši na pojem Vikingov izrazito veže pojem tuj-
stva. Vikingi prihajajo od daleč v ta svet in kot tuj-
ci ga osvajajo. Kot tujci tudi umirajo in drsijo »glob-
Ije, globlje v sdmo silno srce sveta« — v imenu skup-
nega smotra, zlata, ki sicer premaga absurd posa-
mezne smrti, ne odreši pa tujstva v grupi kot celoti.
Osvojeni svet ne odreši tudi njihove domovine, tiste,
ki jih je ktonstituirala in jim je osvajanje v imenu
grupne celote sploh omogočila.

Veliko jih je dalo življenje za zlato,
njihova domovina je bila rarzla in prazna.
Obale, otoki, gozdovi, kjer kukavice pojo —
globoko na morskem dnu leži dolga ladja.

človek je po Strniši resničen le, če je sam in če
se zaveda prostora, iz katerega prihaja; le potem je
mogoča avtentična in vse tvegajoča zveza s svetom.
Možnost grupnega stopanja Vikingov v svet se odkri-
je kot ne-možnost identitete in integracije in kot no-
vi brezuspešni mit. Grupa dvojnosti ne more prema-
gati. — Zato najbrž ni naključje, če Vikingom
neposredno sledita dva cikla, poleg Inferna očit-
no vrh Odiseja, hkrati pa sklep te knjige, cikla,
ki jemljeta za izhodišče posamezno in samotno eksi-
stenco in poskušata iz njene vraščenosti v svet izpol-
niti potrebo po premagovanju tujstva v sebi, s tem
pa hkrati tiste dvojnosti sveta, ki je očitno prvi in-
spirator dozdajšnje Strniševe poezije.

To sta ctkla Dom in Odisej. V njiju doživi
višek tudi klasičnost Strniševe poetike.

(Konec prihodnjič)



VPRAŠANJE GORSKIH KAAETIJ
Usoda gorskih kmetij ni edino vprašanje, s ka-

terim se danes ukvarjajo v alpskih deželah (in med
take štejem tudi SRS z njenim zapadnim in sever-
nira delom, se pravi območje alpskih odrastkov in
njihovega predgorja), je pa gotovo precej pomemb-
no glede na to, da glavna panoga v teh področjih
je in ostaja kmetijstvo. Brez dvoma tudi industrija,
trgovina, promet in v zadnjem času zlasti turizem
postajajo čedalje pomembnejši, toda gotovo je, da
se bo v naši družbeno ekonomski strukturi ta pro-
blem še precej časa pojavljal. To zato , ker seda-
nja stopnja razvoja proizvajalnih sil pri nas kljub
jasni družbeno politični orientaciji še ne more zago-
toviti, da se kot spremljevalni in dopolnilni faktor
v kmetijstvu ne bi pojavljal tudi privatni sektor.

Poleg tega pa na drugi strani obstaja tudi jasno
izražena zahteva, da se tako imenovana kmetijsko
pasivna področja (in takšne so gorske ali hribovske
kmetije) ne bi depopularizirala, ker postajajo v se-
danjem hitrem razvoju bolj razvitih področij še re-
kreacijsko zanimiva.

Družbeni in prav tako ekonomski cilj naše poli-
tike v kmetijstvu je nedvoumen: vzpostaviti druž-
beno rentabilno kmetijsko proizvodnjo ob maksi-
malni uporabi sodobnih znanstvenih dognanj, z isto-
časnim ciljem proizvodnjo socializirati (po Karde-
lju). Pri obstoječih možnostih naše družbe pa se
ogromna večina družbenih investicijskih sredstev ste-
ka v tista področja, ki obetajo dati najhitrejši eko-
nomski rezultat, to so pa v trenutni situaciji le rav-
ninski predeli, kjer je možno ob istočasni rentabil-
nosti ustvarjati velike kmetijsko industrijske kom-
binate. (Da ti kombinati danes v večini primerov ni-
so ali le težko dosegajo rentabilnost, gre le delno na
račun agrarno ckonomskih ukrepov; v večini pri-
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merov, kjer pride do nerentabilnosti, je kriva notra-
nja struktura samih kmetijskih organizacij, tržne
razmere, struktura proizvodnje, slaba kadrovska za-
sedba in podobno. Analize namreč kažejo, da posa-
mezne farme z dobro organizacijo vendarle morejo
ustreči družbeno ekonomskim zahtevam.) Vlaganja v
kmetijstvo v SRS so v zadnjih osmih letih dosegla
naslednje stopnje:

številke kažejo, da Slovenija glede na narodni
dohodek spada med razvitejše dežele, ter da odsto-
tek udeležbe kmetijstva v narodnem dohodku kon-
stantno pada, kar je tudi eno izmed meril (pozitiv-
nih) razvitosti. Struktura investicij je podobna ter
se razen v začetni fazi novo ustvarjena sredstva v
kmetijstvu relativno v enaki meri zbirajo nazaj za
njegovo razširjeno reprodukcijo. Drugo vprašanje ob
investicijah, ki se pa kar najbolj neposredno dotika
problema, katerega smo si zastavili v naslovu, pa je
porazdelitev investicijskih sredstev znotraj kvote, ki
je za kmetijstvo namenjena. Družbeni sektor izko-
rišča 160.000 ha zemljišč. Razmerje med površinami
družbenega in privatnega sektorja je nekako 20:80,
delež celotnega družbenega produkfca pa je veliko
ugodnejši za družbeni sektor. Značilno (sicer v
skladu predvsem z družbeno političnim namenom
naše agrarne politike, katere prvi cilj je bil med dru-
gim tudi razbiti tržni monopol privatnega sektor-
ja) pa je, da se je investicijska masa skoraj v ce-
loti zlivala v izgradnjo sodobnih, zaokroženih kom-
pleksov v družbeni lasti, ki pa niso bili niti do kon-
ca dograjeni, niti niso bili zadosti opremljeni. Zato
je danes tolikokrat izrečena pripomba na račun ne-
rentabilnosti teh organizacij sicer močno upraviče-
na, pa verjetno napačno naslovljena. Centralizirano
razdeljevanjo sredstev in premajhna domišljenost o
ekonomskerr in družbeno političnem učinku posa-
mezne inves icije nosijo dosti več krivde, kot pa sami
nosilci proiz/odnje.

Kar smo zadnjih deset let investirali v privatno
kmetijsko proizvodnjo, smo sarao posredno preko
regresov, za gnojila in stroje z zmanjševanjem davč-
nih obveznosti in samo delno s kooperacijo (fci pa sa-
itfa na setd bazira na ekonomskem principu).

Zelo počasi pa prodira miselnost, hitreje v stro-
kovne kot v oblastne forume, da je privatna kme-
tijska proizvodnja kljub pomanjkljivostim, ki jih
vsebuje, precej potrebna ne samo kot dopolnilo, am-
pak v določenih razmerah tudi kot edina oblika

proizvodnje. Z agrarno-ekonomskimi ukrepi mora-
mo doseči, da ta proces ne zavzame družbeno škod-
Ijivih dimenzij. Kakšne so te »določene razmere«
in zakaj se pojavljajo? Kje so družbeno opravičljive
in zato potrebne družbene pomoči? Do kdaj se bojo
in se smejo uveljavljati?

Ta niz vprašanj je determiniran s celo verigo
geografskih, zgodovinskih, socioloških, ekonomskih
in političnih kategorij, ki se med sabo prepletajo
ter nastopajo zdaj kot vzroki, zdaj kot posledice.

Ce problem najprej opredelimo do deklarirane
in izvajane agrarne politike, moramo poudariti, da
problem hribovskega kmetijstva nikakor ne izpada
iz prej izraženega koncepta naše kmetijske politike.
Vanj se vključuje predvsem v prvem delu citirane-
ga stavka: »Vzpostaviti (tudi v gorskem območju)
družbeno rentabilno kmetijsko proizvodnjo ob mak-
simalni (glede na pogoje) uporabi sodobnih znanstve-
nih dognanj ...« Drugi del Kardeljevih misli: »... z
istočasnim ciljem proizvodnjo socializirati,« pa je
vsebovan že v prvem delu s tem, ker maksimalno
omogoča uporabo znanstvenih dosežkov v kmetijski
praksi v naših družbenih razmerah in z uporabo
agrarnih političnih ukrepov nujno vodi v sodelova-
nje med kmetijsko organizacijo in privatnim proiz-
vajalcem. Na drugi strani pa višja stopnja izobraz-
be, ki jo bolj razvita tehnologija zahteva v daljšem
razdobju, vsekakor vpliva na zavest pozitivno v sme-
ri socializacije. Je pa ta cilj dolgoročnejši in je zato
tudi sedanja politična orientacija na tem področju
družbeno vzdržna in ekonomsko upravičena.

V Sloveniji danes obstaja 195.000 kmetijskih go-
spodarstev v državljanski lastnini. Od tega je 101.000
velikosti do 4ha (SKG št. 15, 1965). Kmetije, manj-
še od 4ha, malo pridelujejo za trg in so zato v na«
šem razmišljanju manj pomembne, ker takšna veli-
kost posestva ne zagotavlja preživljanja iz lastnih
virov ter je potrebna dodatna zaposlitev. Druge kme-
tije pa nudijo porabniškim centrom neposredno ali
posredno preko kmetijskih zadrug večje ali manj-
še količine kmetijskih pridelkov; vsekakor pa v takš-
nih količinah, da so tržno zanimive, posebno če zna-
jo gospodarske organizacije odkup pametno organi-
zirati. (Vedno pogostejše pripombe, da se akumula-
cija, ki se izteka iz odkupa, ne uporablja na mestu,
kjer je bila ustvarjena, za razširjeno reprodukcijo,
so več ali manj upravičene.)

Značilna je porazdelitev velikosti kmečkih po-
sestev, ki dosegajo v okolici mest velikost ohišnice;'
v večji oddaljenosti se spremene ponekod v razme-'
roma dobro organizirane in situirane proizvodne
enote s tržno usmeritvijo in večjo površino (ki pa
nikakor še ne ustreza raehanizacijskim nonnam).
V hribovitih predelih pa dosegajo kmetijske enote
skupaj z gozdovi, ki jih v njihovi sestavi neredko
srečujemo, daleč večje dimenzije od agrarnega mak-
simuma 10 ha ter znašajo celo preko 100 ha. Večji-
del odpade tu seveda na površine, pokrite z gozdovi.
Značilno pa je, da ta posestva, ne glede na slabšo-
boniteto zemlje dajejo relativno mnogo manj tržnih'
presežkov kot oiie, ki so nekako »srednje« oddalje-^
ne od porabniških središč. Jasno je, da nastopa t\i
kot močan faktor diferencialna renta, še večjo vlo-
go pa lahko pripisujemo že zgoraj naštetim faktor-
jem, ki jih bomo skušali v nadaljnjem podrobne^'e
razčleniti. (nadaljevanje prihodnjič)

Ivo Marenk

,,KRATKO IZREKAMO HVALEŽNOST SVOJO
DA Nl ŽIVLJENJE NIKDAR VEČNO" (Swinburne)

Ves odnos človeka in narave se očituje v njegovih
poizkusih, da bi doumel evolucijski mehanizem. če
bi mu to uspelo, bi pomenilo to njegov prvi večji
korak v smeri proti njegovi neodvisnosti od narave
v direktnem, ne pa tudi v indirektnem smislu; človek
torej naravo vedno negira po principu natura —
pro natura. In zato njegov osnovni kontakt z njo
ni kontradikcija, temveč harmonično prehajanje dru-
gega v drugo; vendar pa ta transformacija ni nikdar
brez nevarnosti. Globoko nerazumevanje narave in
njenih zakonov je danes privedlo do cele vrste po-
sledic: do odtujenosti, izgubljenosti, degeneradje
itd.

To bi lahko katastrofalno vplivalo na človeka in
ves svet in zato je proučevanje naših sploš7iih prob-
lemov, torej problemov naše civilizacije in njenega
odnosa do narave in človeka nujno potrebno. še
vedno ostaja dejstvo, da človek še ni popolnoma
vniknil v naravo, torej v čas in prostor.

Drži, da živimo v doti neslutenih sprememb in
neverjetnega napredka. Prav tako se strinjam s pred-
postavko, da človeški um ni bil še nikoli tako močan
in produktiven, kot je danes. Pod .našimi nepresta-
nimi, nepopustljivimi udarci se rušijo tudi najtežji
problemi, kar omogoča novo in še bolj dinamično
napredovanje. Očitno prvič v zgodovini opravičuje-
mo vero v to, da sta človeška moč in razvoj ne-
skončna. In res se zdi, da s tako ogromnimi mož-
nostmi in s še večjim potencialom za nas ni noben
problem za večno nerešljiv (celo triumf nad smrtjo,
prostorom in »transformacijami« se zdi samo še
vprašanje časa).

Toda to je samo pozitivna slika današnjosti. Z
dosedanjimi uspehi, čeprav so še to.ko velik-t. pa ne
smemo biti zadovoljni, kajti v tej potesneli poplavi
novega in revolucionarnega smo čisto pozabili na
»vsakdanjega človeka«. Stisnjen v klinično čistih
mestih se postopoma odtujuje sebi in okolici. Vsak
dan slabši, bolj pokvarjen in odvraten sam seoi spo-
minja čedalje manj na človeka in vse bolj na brez-
čuten, hladen stroj. Mnogi, ki jim je že dovolj ples-
nivega, dolgočasnega življenja, spoznavajo ta pojav;
toda njihova opozorila ne najdejo odmeva; trušč
napredka, razvoja in pokvarjenosti preglaša njihove

besede. človek — edini, za kogar se vse gradi, po-
pravlja in izpopolnjuje, stoji izgubljen sredi tega veli-
kega kaosa današnjosti in zaman poizkuša razumeti,
kaj se dogaja z njim in svetom.

Morda je ta predstava sveta preveč emocionalna
in zato do nekc mere nepravilna. Toda včasih je
treba pretiravati, če hočemo še pravočasno opozoriti
na probleme, ki danes sicer še ne pomenijo nevar-
nosti, postopoma pa t\ utegnili tako narasti, da bi
nam grozilo uničenje. Moderna civilizacija nosi v
sebi morilne klice, ki lahko povzroče smrt naše
druzbe, če njihovega razi^oja ne bomo pravočasno
nstavili.

Eden od problemov, ki so to stanje povzročili,
je razhajanje empiričnih in družbenih znanosti.
Družbene in eksaklne vede so ozko povezane in se
dopolnjujejo. To je sicer res, vendar pa je splošno
znano, da imajo dominanto vlogo družbene vede,
ki s svojim razvojem češče vplivajo na eksaktne kot
narobe. Danes pa druzbene vede stagnirajo, medtem
ko so empirlčne prevzele vodilno vlogo in se ločeno
razvijajo vse bolj dinamično. Zaradi njihove ločitve
so se pojavili globoki razdori v današnji družbi, ki
je emocionalno, psihofizično in intelektuulno ne-
sposobna, da bi se mogla vživeti v ta zmehanizirani
svet. Ker se mu poizkuša prilagoditi brez filozofske
osnove, se spontano odtujuje človeku, ki ga s tem
degradira. če se bo ta proces nadaljeval, lahko pri-
pelje do popolne deformacije in uničenja osebnosti.

Mislim, da je morda bistveni vzrok takšne si-
tuacije dejstvo, da filozofija človeku ne priznava
univerzalnega pomena. To je morda privedlo do
zmotne koncepcije naše todočnosti in do popolne
nesposobnosti, da bi se rešila nekatera osnovna
vprašanja človeške eksistence.

Vsa ta in še druga neomenjena, a vsem znana
dejstva nas vodijo do zaključka, da nam danes bolj
kot kadarkoli grozi nevarnost uničenja. In to ne toli-
ko zaradi naše civilizacije ali atomske vojne, kot ža-
radi domišljave egocentričnosti, neverjetne arogant-
nosti, neomejenega narcizma in popolnoma zgrešene
interpretacije človekovega pomena in njegovih do-
sešfrov.

Z manifestacijo svoje integralnosti dosega človek

preko sebe in stvarnosti »pomen«, ki se reflektira v
stalnem napredku in širjenju in poglabljanju izra-
zitosti subjektivnega. če to drži, bi z omejitvijo in-
dividua postopoma, vendar gotovo izumrl zavesten,
progresiven človek in z njim vsi njegovi dosežki. Ker
pa danes mnogi Ijudje verujejo v absolutnost člo-
vekove nemoči in brezpredmetnost njegovega na-
predka, lahko sklepamo, da so nekateri med drugim.
tudi to že omejili. Dejstvo je, da smo človeka v mno-
gih pogledih res degradirali, toda to je samo tre-
nuten produkt neenakosti v razvoju družbe in in-
dividua in ga zato ne moremo razlagati kot dokaz
človeške finalnosti. In to toliko bolj zaradi dejstva,
da smo šele na začetku človeške zgodovine. človeku
še do danes ni uspelo doseči tistega minimuma raz-
voja, ki bi vsaj deloma upravičeval njegovo oholo in
bahavo verovanje v lastno veličino. V resnici ni nic
drugega kot nadut, odvraten majhen črv, ki umre,
še preden se nauči živeti. šele ko bo človek pre-
magal splošne krivice, neenakost in razširjeno alie-
nacijo, bo mogel najti sebe in postati to, kar si že
zdaj pripisuje. Samo tedaj bomo dobili resnično
»zgodovino«, in zato moramo gledati na današnjo
kot na zapiske o življenju in uspehu nekakšnega
»pol-divjaka«, ki je tako drzen, da se v svoji zablodi
imenuje vzvišenega.

Ker v splošnem teh dejstev ne priznavamo, nas
to vodi do zgrešenega predvidevanja razvoja in do
mnogih naših težav.

S tem člankom nisem hotel niti izzvati detate
niti ustvariti kakršnekoli sinteze, poizkusil sem sa~
mo opozoriti na nekaj znanih, a splošno nepriznanih
dejstev.

človek se ni rodil, da bi nekaj tisoč let samo ža-
lostno gomazel in vegetiral na tem planetu. Vedno je
težil in tako teži še danes k razumevanju stvarnosti
in k emancipaciji, torej k svojemu univerzalnemu
kozmičnemu pomenu. če pa hoče kdaj to doseči,
mora pristati na velike spremembe, na celo vrsto ovir
in na delno kontrolo časa in prostora. Ze zdaj je
treba začeti z raziskovanjem in reševanjem proble-
mov, ki naj omogočijo ta cilj. Samo na tak način
bomo zavestno postali del kozmičnih zakonov, del
življenja. Borivoj Dedijer


