Najpogostejse napake pri pisnem sporoc¢anju
na poklicni maturi iz italijan$¢ine
Helena Bazec

Sesareiio il pﬂdm g/z' dicesi sesile fmo il cervello.

Anonimni maturant

tara modrost pravi, da se na napakah u¢imo. To v dolo¢eni meri res

drzi, vsaj ko govorimo o poucevanju in u¢enju drugih ali tujih jezi-

kov (v nadaljevanju TJ), o ¢emer zgledno pri¢a uvodni citat. U¢enje
TJ je danes samoumevno, ni pa samoumeven kontrastivni pristop, ki upo-
$teva podobnosti in razlike med maternim in novim jezikom. Del kon-
trastivne analize predstavlja analiza napak, iz katerih razberemo najpogo-
steje, in tako izlu§¢imo potencialno problemati¢na podroéja in tista, ki
predstavljajo vir negativnega transferja (Katerinov, 1980). S sistemati¢nim
delom na teh podro¢jih lahko prepre¢imo precej napak, zato se pric¢ujo-
¢a raziskava ukvarja z najpogostej$imi napakami, ki jih pri pisnem sporo-
¢anju v italijanskem jeziku delajo Slovenci. Napake bodo razvr$¢ene v tri
vedje taksonomske kategorije, in sicer kot pravopisne, oblikoslovno-skla-
denjske in pomensko-leksikalne. Clanek bo zato uporaben predvsem za
uditelje italijan$¢ine na srednjih, pa tudi osnovnih $olah, saj se dotika vedi-
ne napak in jih razvr$¢a po njihovi frekvenci. Ravno prepoznavanje takih
pasti lahko predstavlja bistveno prednost pri pripravi uénega naérta in di-
dakti¢nih gradiv, dolo¢itvi zaporedja vsebin in razmisleku, katere elemen-
te v TT je treba e posebej poudariti. Lahko pa sluzi tudi kot podlaga za iz-
delavo kontrastivnega ucbenika, vadnice ali priro¢nika. Ne nazadnje pa
te informacije sluzijo tudi vsem, ki se u¢ijo italijan$¢ino, da bodo deloma
predvideli in prepoznali najpogostejSe napake ter se zavedali medjezikov-
nih pasti, v katere lahko padejo.

V ¢lanku bo najprej predstavljena zastavitev raziskave, nadalje kva-
litativna analiza napak po jezikovnih ravninah z nekaj slogovnimi opaz-
kami, sledila bosta kvantitativna analiza in splo$ni zaklju¢ki. Namen tega
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¢lanka je poudariti pomen kontrastivne analize pri u¢enju in pouéevanju
TJ ter vkljucitev njenih osnov v uéne naérte, pri ¢emer naj bi se posebej
posvetili najtezavnej$im jezikovnim podrodjem in razvijanju senzibilno-
sti Studentov za klju¢ne razlike med slovenskim in italijanskim jezikom.

Zastavitev raziskave
Raziskava je bila zasnovana na podlagi analize pisnega dela maturitetnih
pol na poklicni maturi iz italijanskega jezika kot TJ v spomladanskem
roku leta 2011, ki se reSujejo v kontroliranem okolju, pri ¢emer so vsem
kandidatom zagotovljeni enaki pogoji. V tem roku je poklicno maturo pi-
salo 108 kandidatov, od katerih so bile analizirane pole 29 maturantov, ki
so bile naklju¢no izbrane na vsaki Soli, kjer se je pisala poklicna matura, in
poslane na RIC." Na tak nacin je bila zagotovljena reprezentativnost vzor-
ca glede na celotno populacijo. Analizirana sta bila tako krajsi kot daljsi
pisni sestavek, ki sta v skladu z navodili obsegala predvidoma 60—70 besed
oziroma 150-160 besed. V kraj$em pisnem sestavku so morali kandidati
napisati pismo prijatelju (Priloga 1), v dalj$em pa problemsko obravnavati
vpraanje, se do njega opredeliti in argumentirati svoje odlo¢itve (Priloga
2). Iz navedenih besedil je bil sestavljen delovni korpus, ki obsega 29 pisem
prijatelju in 29 spisov. Besedila so napisana v italijanskem jeziku, avtorji pa
imajo za materni jezik slovens¢ino.”

Poklicna matura iz italijanskega jezika kot T]J se piSe na nivoju Az /
B1, kandidati pa imajo za sabo najmanj §tiri leta ucenja jezika v srednji So-
li.’ Sistemati¢na analiza napak rabe italijans¢ine pri Slovencih v tovrstnih

1 Drzavni izpitni center (RIC) pripravlja in skrbi za izvedbo poklicne mature.

2 Ta podarck ni preverjen, je zgolj domneva, saj so bili analizirani vzorci anonimni, tako da
ni bilo mogoc¢e izvedeti, iz katere poklicne ustanove prihajajo, iz katere regije, koliksna je
bila starost kandidatov in seveda tudine njihovcga matcrncgajczika. Predvidevamo lahko,
da so morda med kandidati cudi taki, ki imajo kot materni jezik kaksen drug jezik. Statis-
ti¢ni urad Republike Slovenije je na svojih spletnih stranch objavil podatek, da je bilo med
tujci, priscljcnimi v Slovcnijo v letu 2002, 88,9 % driavljanov drzav, nastalih na obmoéju
nckdanje Jugoslavije, »1. januarja 2011 pa jih je bilo kljub dodatnim selitvenim tokovom iz
drugih drzav ¢lanic EU in tudi iz neevropskih drzav $e vedno 86,7 %.« (heep://wwwistar.
si/) Ta podatcl( jeza raziskavo pomcmbcn, ker je materni jczik ucencev eden od kriteri-
jev pri identifikacij in razlagi napak za negativni transfer. Juznoslovanski jeziki (v nasem
primeru slovenscina, hrvascina, scbicina in makedonscina) so si v primerjavi z icalijanici-
no, ki spada v druzino romanskih jczikov, zelo podobni‘ saj nimajo ¢lena (z izjemo make-
dons¢ine, Koneski, 1952), ohranjajo sklone, imajo zelo podoben sistem glagolskih ¢asov in
posledi¢no tudi sosledico ¢asov, se v osnovi drzijo podobnega besednega reda v povediin
v besednih zvezah itd. Zato prcdvidcvamo, da bodo na Podlagi strukeurnih razlik med
juznoslovanskimi jeziki in italijani¢ino pod vplivom negativnega transferja nastajale zelo
podobne napake vitalijanski produkeiji pri maturantih, kiimajo za maternijezik slovensci-
no, hrvascino, srbs¢ino ali makedonséino.

3 Kandidari, ki prihajajo z dvojezi¢nih obmocij, so se italijani¢ine v osnovni $oli ucili tudi
devetlet.
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situacijah $e ni bila narejena, zato so zakljucki toliko bolj zanimivi in po-
membni za nadaljnje poucevanje.

Cilji raziskave so identifikacija najpogostejsih napak, njihova razvr-
stitev v to¢no dolo¢ene skupine, opisane v teoretskem delu, razlaga izvora
napak z vidika kontrastivne analize in seznam izhodi$¢ za uvajanje izbolj-
$av pri poucevanju. Zanimivo bo ugotoviti tudi, na kateri jezikovni ravni-
ni se najpogosteje manifestirajo. Te odgovore bo razbrati iz pretvorbe kla-
sifikacije napak v odstotke in predstavitev v grafi¢ni podobi. To podro¢je
predstavlja Se veliko nadaljnjih moznosti raziskave, kajti ustvarjeni kor-
pus omogoca natanénejsi vpogled v jezikovne vzorce omenjene populaci-
je in potencialno nudi priloznost za iskanje odgovorov na nova raziskoval-
na vprasanja.

Teoretska izhodis¢a

TJ imenujemo vsak jezik, ki se ga pri¢nemo uditi ob maternem jeziku.
Uporabno jezikoslovje s tega vidika preucuje ciljne jezike, ki jih Zelimo
usvojiti. Preden zaénemo z analizo, je treba natan¢no dolo¢iti termino-
logijo, ki bo uporabljena v ¢lanku. V strokovni terminologiji se uporablja
termin napaka, ko mislimo na sistemati¢ne in ponavljajoce se napaéne
tvorbe, ki jih maturant ne prepozna kot take. Poleg napak pa se pojavlja-
jo tudi lapsusi: to so napa¢ne formulacije, ki so posledica trenutnega pad-
ca koncentracije in ki bi jih ob ponovnem pregledu ucedi se bil sposoben
popraviti (Gass in Selinker, 2008). V pri¢ujo¢i analizi so bile obravnava-
ne tako napake kot lapsusi, ki so bili zaznani, saj iz razpolozljivih podat-
kov ni bilo mogoce razbrati, ali so bili evidentirani primeri plod napa¢nih
sklepanj ali trenutne nepazljivosti.

Raziskava, predstavljena v tem ¢lanku, se ukvarja z napakami iz dveh
razli¢nih zornih kotov, in sicer medjezikovnega, ki obravnava tezave pri
ucenju kot posledico negativnega transferja, ter znotrajjezikovnega, ki te-
melji na razlagi tezav na podlagi u¢enéevega napacnega sklepanja ali po-
sploSevanja, ne ozirajo¢ se na materni jezik. Medjezikovni vidik torej te-
melji na prenadanju struktur in pravil maternega jezika na TJ (Corder,
1967) in se deli na pozitivni transfer, ki ga v tej raziskavi ne bomo vzeli
pod drobnogled, saj generira pravilne formulacije v ciljnem jeziku, in ne-
gativni transfer, ki je za naSe delo pomembnejsi; ta povzroca deviacije od
norme v TJ (Lado, 1964). Po drugi strani pa tudi znotrajjezikovni vidik
preucuje napa¢ne strukture, v katerih pa ne prepoznavamo vpliva mate-
rin§¢ine, pa¢ pa so rezultat posplosevanj na osnovi omejenega inputa T7J,
kar posledi¢no vodi v napa¢no deduciranje pravil in razvoja hipotez, ki
niso sprejemljive (Richards, 1971).
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Izhodis¢a za kvalitativno analizo, predstavljena v naslednjih razdel-
kih, so bila narejena na podlagi predvidevanj in kasneje dopolnjena z ne-
predvidenimi pojavi (Priloga 3), ki so se pokazali med raziskavo. Glede na
$tevilo napak in njihovo prepletenost so bile nekatere ravnine zdruzene
med seboj, da je bilo razvri¢anje olaj$ano, vendar pa je mogoce na podla-
gi posameznih kategorij preveriti, na katero raven so umescene posamezne
napake. Raziskava je hkrati tudi zacetek daljSega projekta, ki bo temeljil
na rednem sledenju napak, kar pomeni, da se predstavljena raziskava nad-
gradi in da se referen¢ni korpus, ki je nastal kot delovno gradivo, redno
dopolnjuje z novim materialom.

Vse napake so bile posebej evidentirane v tabelah, ki so bile izpolnje-
ne za vsakega kandidata posebej. Ko je bilo v eni sami leksikalni enoti za-
slediti ve¢ napak, so bile $tete vse. Na primer v besedi *ciza, ki se praviloma
zapiSe citta, sta prisotni dve pravopisni napaki: ena je podvajanje soglasni-
ka tin druga pisanje naglasa. Nekateri primeri bi bili lahko uvr§¢eni v ve¢
razli¢nih kategorij, kot na primer *c¢’, pravilno ¢’¢. V tem primeru bi lah-
ko pojav uvrstili tako med tezave s pisanjem opuscaja kot tudi teZave s pi-
sanjem skupaj in narazen. V raziskavi je bil pojav evidentiran kot ena sama
napaka. Naj navedemo e, da je bilo med naborom napak nekaj posamic-
nih primerov, ki jih ni bilo mogo¢e razvrstiti v nobeno posebno kategori-
jo in so bili v tabeli vklju¢eni pod »ostalo«.

Analiza po ravninah

Glasoslovna ravnina

Glasoslovje se ukvarja z opisovanjem glasov posameznih jezikov in raz-
iskuje »izrazno podobo glasov, glasovnih zvez, besed, besednih zvez, stav-
kov in povedi« (Toporii¢ 2004, 41). Tesno povezan z njim je pravopis,
ker so ¢rke pisna znamenja, s katerimi zapisujemo glasove. Obsega pravila
o pravilni pisavi, rabi ¢rk in lo¢il. Ce primerjamo samo foneme in abecedi,
ugotovimo, da ima slovenska abeceda 29 fonemov in 25 grafemov (Topori-
§i¢, 2004), s katerimi jih zapisujemo, italijanska pa 30 fonemov in 21 grafe-
mov (Sabatini, 2012). Ta podatek nam Ze da vedeti, da bodo pri zapisovan-
ju razli¢nih glasov tezave, predvsem tam, kjer v italijans¢ini nimamo ¢rk,
ki bi neposredno ustrezale posameznemu glasu: $e posebej problemati¢en
je zapis fonemov [[], [tf] in [3]. Obratno pa so problemati¢ni tudi glasovi,
ki jih sloven$¢ina ne pozna in tudi ne prepozna kot foneme, kot sta itali-
janski [£], zapisan kot g/, in [n], zapisan kot gz. Poleg tega smo predvide-
li, da bodo past predstavljale sloven$¢ini nepoznane prvine: podvojitev so-
glasnikov, obvezno pisanje naglasov, zapisovanje dvocrkja in tri¢rkja, tihi
h in velika zacetnica. Podrobnejsa analiza je potrdila to predpostavko in
pokazala na $e nekaj nepredvidenih problemov.
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Velike tezave so se pojavljale pri pisanju podvojenih soglasnikov,* ki
so jih maturanti izpuséali (ammetere, “aventura, “sicome, *soprattuto), do-
dajali po nepotrebnem (*occassione, *sperarre, “girrare, *pocchino) ali pa za-
menjali znotraj besede (*reccesaria, *biciclleta, *raggazi, *pottrebe). Se po-
sebej je treba pri tem poudariti, da v italijan$¢ini razlika med navadnim
in podvojenim soglasnikom v nekaterih primerih spremeni pomen bese-
de, kot na primer v avremmo, ki je glagol s pomenom »imeti« v sedanjem
pogojniku, in avremo, ki je oblika istega glagola v prihodnjiku. Taka za-
menjava lahko povzrodi tudi nesmisle, sploh v sestavljenih oblikah glagol-
skih ¢asov.

Slika 1: Zglcd napaénc geminacijc soglasnikovi

Podobna situacija je pri akcentih, saj jih maturanti ve¢inoma izpus-
cajo (*piu, *perche, *gia, *cioe, *cosi, "¢, *si, *caffe, *se, *ne, *da) ali pa postav-
ljajo pri besedah, na katerih jih ne piSemo (*/4, “devi, *farei, “ché, *la,* s,
*chi, *ha, *té). Posebej problemati¢ni so oksitoni (*opportunita, “citta), kjer
se naglas v italijanskem jeziku obvezno piSe. V primerih, ko je akcent na
pravem mestu, pa pride pogosto do zamenjave med ostrivcem in krativ-
cem (° *perd, *5é).

Veliko tezav se pojavlja pri zapisovanju tihega i-ja, kjer je zaznati tez-
njo k izpuSéanju (“perco, *piacono, *raggungere, *lascate, “appoggano itd.)
ali dodajanju (*bisognio, *sognio, *ogniuno, *montagnia, *insegniato, *la-
scierei, “conosciendo, *cagniolino, “scielta, *ciervello, *piacie, *leggiere, “gien-
te itd.). Problemi ostajajo tudi pri zapisovanju glasa [[], ki je praviloma za-
pisan kot sci/e (*conoserti, *riusirci).

Soglasniski skupini gz in g/i sta problemati¢ni, saj slovens§¢ina ne raz-
likuje med fonemi [n] in [g] ter [li] in [£] (Canepari 2007), zato maturanti
napacno zapisujejo [g] z grafemi ni (sonio), (£] paz li (*melio, *meravilio-
sa, *volia). Tudi tihi h je velik trn v peti, sploh pri besedah, v katerih h do-
damo c-ju ali g-ju pred e in i, da ohranimo velarno izgovorjavo ([k] in [g]).
V teh primerih prihaja do izpu$¢anja (*dimetici, “ance, *qualce, *risciossa,
*perce, “amice, *praticerei, *cilometri) ali do hiperkorekcije, torej dodajan-
ja pred a, o in u (qualchuno, *cercho, *riescho, *logicho, *anchora, *lungho,
*barcha, *picchola, *chredo, *technico). Seveda je tihi h zelo pogosto napad-
no zapisan pri enakoglasnicah, ki pa niso tudi enakopisnice, kot npr. pari

besed 0 — hoin a — ha ali lo — [ho.

4 Podvojitev soglasnikov nac¢eloma ne bi smela biti problemati¢na, saj imajo kandidari na
maturi tudi slovarje.
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Slika 2: Zglcd napacne pisave tihcga h.

Na tej ravnini smo opazovali tudi nekatere primere rabe velike za-
Cetnice, saj se v slovens¢ini z veliko piSejo imena prebivalcev kot npr. Ita-
lijan ali Slovenec, medtem ko se v italijan$¢ini piSejo z malo zacetnico.
Maturanti pa to pravilo radi prenesejo na T7J. Pri tem bi dodali, da gre naj-
brz pri nekaterih tudi za negativni transfer iz angleskega jezika (Carter in
McCarthy, 2006), saj ga najverjetneje poznajo bolje kot italijani¢ino. O
tem sklepamo zato, ker se je pojavilo kar nekaj napak pri zapisovanju imen
jezikov oz. iz zemljepisnih imen izhajajo¢ega pridevnika z veliko (*scuo-
la Olandese, *lingua Frosinonese), kar je tuje tudi slovenskemu pravopisu.
Dodatno dejstvo, ki kaze na to, je tudi podatek, da se je med napaénimi
zgledi znasel z veliko zacetnico napisan osebni zaimek za 1. osebo ednine
(“anche Io), na katerega bi lahko vplival angleski 7.

Pojavljale so se tudi tezave s stavo vejice, ki v italijanskem jeziku sle-
di nekoliko druga¢nim pravilom, vendar se pred veznikom »da« (che) ne
uporablja, pogosto pa tudi ne pred oziralnim zaimkom »ki«’ (che).

Slika 3: Zgled napacne rabe vejice.

Poleg tega so bile tezave z vejico v priredju, v¢asih pa so nekateri kan-
didati postavili vejico za veznik namesto preden,j.

Tudi opuscaj je element, ki ga slovenski knjizni jezik ve¢inoma ne
uporablja, medtem ko je v italijans¢ini dokaj pogost. Pri tem so najbol
problemati¢ne besedne zveze un po’ (*un po; *un po; *un’po) in c’é (*ce; *c
e; *ce’), pojavljanje z o¢lenjenimi predlogi pred samostalniki (*s#/l acqua),
razlikovanje med pisanjem skupaj in narazen, kjer se velikokrat izpusc¢ajo
in piSejo druge obstojeée besede v italijanskem jeziku (*cera — vosek pro-
ti cera — je bilo in *cose — redi proti cos’é — kaj je) ali pa tvorijo neobstojece
besede (*lunica; *daccordo, *anchio). Pogost problem je izpu$¢anje opuscaja
z nedolo¢nim ¢lenom pred samostalniki Zenskega spola, ki se pri¢enjajo s

5 \Y% italijanskcm jcziku sc vejica prcd veznik 47 (che) postavlja le, ko ta uvaja ncomcjcva]ni pri-
lastkov odvisnik, medtem ko se ne uporablja v prilastkovem odvisniku omejevalnega tipa. V
skladu s slovenskim pravopisom pa je vejica tako prcd veznikom da kot prcd ki obvezna, ko
uvaja odvisnik.
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samoglasnikom (*un altezza), ali pa dodajanje pred samostalniki moskega
spola z zatetnim vokalom (“un’infortunio). Nekatere napake pa nimajo lo-
gi¢ne razlage in gre najverjetneje za predvidevanja ter poskus zapisa zvo¢-
nega spomina (*E’d & “a'me; “a’se, *chio due sorelle).

Z opuscajem je povezano tudi pisanje skupaj in narazen. Maturanti
pogosto sledijo zvo¢ni podobi, in tako delajo napake in pisejo skupaj be-
sedne zveze, ki bi sicer predstavljale dve leksikalni enoti (*4ssi (ab, s2), "da-
sola, “immezo, “uppo (un po’), “perquesto, *adesempio, *menomale itd.), ali
pa razdelijo besede, ki so sicer praviloma pisane skupaj (*da /'altra parte,
*se no, *lasciamo la fare, % andato in contro, *e de (ed é), *a gli, *io non [’ho

Jarei itd.).

Naslednje perece podro¢je je zapisovanje glasov [ts] in [z], saj ju po
slovensko pisemo tako, kot ju izgovarjamo, medtem ko se v italijan§¢ini
zvok [ts] zapisuje z grafemom z; zvok [z] pa s s-jem. Vse napake, ki zadevajo
to teZavo, so zato sistemati¢ne in se grafem z menjuje s ¢ v vseh kontestih,
kjer se izgovarja kot [ts] (*danca, “abastanca, *vacanca, *viciata, *senzacio-
ne itd.), s pa se zamenjuje z z, kjer se izgovarja kot [z] (*decizione, *misteri-
ozi, “precizo, “estaziato, *faze, “coraggioza itd.).

Slovenska abeceda v nasprotju z italijan$¢ino nima ¢rke g, ki jo vedi-
noma enacijo z izgovorjenim [k], zato jo v izdelkih maturantov velikokrat
najdemo zapisano kot ¢, ki v italijan$¢ini v pisavi tipi¢no ustreza temu gla-
su (“cualcuno, “cualificarsi, *cuesto, “cui, *frecuento, *cuasi, *cuale, *cuan-
do itd.), manj pogosto pa s k (*kuelo, *kome). Redko, pa vendar prisotno, je
dodajanje te ¢rke, ko se praviloma pise cu (*squola, *con qui).

Ostale napake so najverjetneje zapisi na podlagi slu$ne zaznave in
obsegajo naslednje besede: *propio, “ulrare, *inpresa, *fisicalmente, *melta-
mente. Med temi je morda beseda *fisicalmente tudi negativni transfer iz

angleskega jezika, saj se tam uporablja v obliki phisically.

Oblikoslovno-skladenjska ravnina

Oblikoslovje se ukvarja z besednimi vrstami in oblikami besed. Na tej je-
zikovni ravnini je bilo opaziti kar nekaj tezav z negativnim transferjem iz
slovens¢ine v italijans¢ino pri glagolskih in samostalniskih oblikah. Naj-
pogostejse napake so bile pri povratnih glagolih, in sicer, ko v slovens¢ini
obstaja taka oblika, v italijan$¢ini pa ne, zato so maturanti v italijan$¢ini
kalkirali in besedo umetno opremili s povratnim s7 in kreirali neobstojece
oblike: *vuole dimostrarsi (= se zeli dokazati); *mi vorrei scrivere con te (=
bi si Zelel dopisovati s tabo) ali pa obratno: naredili iz povratnega glagola
v italijans¢ini po slovenskem vzoru navadnega: *vorrei vedere come si sente
(= vorrei vedere come ci si sente).
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Nekaj napak je bilo pri izbiri pomoznega glagola (*727 sono ripensato,
*ha morto) in pri tvorbi novih glagolskih oblik (*ari; *ricordereno; *non
acconsentisco; “facci; *conoscutu).

Glede samostalniske besedne vrste gre za negativni transfer pred-
vsem pri izbiri spola, saj se ve¢inoma posplosuje, da so besede na -a Zenske-
ga spola (*a problema) in tiste na -o samo moskega spola (*/ radio upora-
bljen v kontekstu, ko bi moral biti /a radio).

Manjse tezave so se pojavljale pri tvorbi mnozine samostalnikov na
-io. Pravilo narekuje, da se v takih primerih besede, ki imajo naglas na i
v mnozini, pi$ejo -ii, tiste z nenaglasenim i pa -i. Tezave pa so se pojavile
tudi pri uporabi pravilne oblike ¢lena in posledi¢no oélenjenih predlogov
(*i sport, *un studente, *dell genere itd.).

Na skladenjsko ravnino so bile uvrs¢ene vse napake, ki zadevajo po-
vezovanje besed v besedne zveze, preproste in zloZene povedi. Glede na
razlike med slovens¢ino in italijan$¢ino lahko predvidimo, da bodo te-
zave pri ubesedovanju v italijan$¢ini nastajale predvsem pri sosledici ¢a-
sov, saj je italijanska konjugacija glagolov veliko bogatej$a v primerjavi s
slovensko. Glede na pri¢akovano stopnjo znanja kandidatov je bilo najve¢
napak pri rabi konjunktiva v pogojnih odvisnikih. Slovenski jezikovni sis-
tem tega naklona namre¢ ne pozna, ga pa najpogosteje enaci s pogojnim
naklonom (Skubic, 1974), tako da se v pogojnem odvisniku, ki v italijan-
$¢ini zahteva konjunktiv, pojavlja pogojni naklon (*Se avrei ['opportunita,
andvei ...; *Se ci dovrebbe essere cosi, bisognerebbe). Zanimiva, pa vendar na-
pa¢na je formulacija, kjer sta konjunktiv in pogojnik invertirana (*Se sa-
rei 10 il padre, gli dicesi se si le fuso il cervello), kot tudi mesanje med ¢asov-
nimi sferami (*Se lei riuscira, sarebbe...). Pri izbiri primerne oblike glagola
so tezave Se glede izrazanja preddobnosti (*Anche io se da piccola pratiche-
rei qualche sport > avessi praticato; “diventera la piu giovane a fare il giro del
mondo... > ad aver fatto; *si pentira di non andarci > esserci andata). Na
sploh je veliko me$anja med ¢asovnimi sferami in nakloni, kot nakazuje-
jo zgledi: *credo sia giusto che aspettasse, “avrei paura che le succede qualcosa
, “ma i suoi genitori fanno male che la appoggino, *spero che ci conosceremo e
diventiamo amici. Ena najvedjih tezav za Slovence je izbira med perfektom
in imperfektom v upovedovanju preteklosti (Mikli¢, 1981), saj se ta dis-
tinkcija le deloma pokriva s slovensko dihotomijo dovr$nih in nedovr$nih
glagolov (*Non ballavo mai in una scuola di ballo).

Valenca glagola se velikokrat ujema med obema jezikoma, so pa pri-
meri, ko prihaja do diskrepanc, in takrat se negativni transfer nakaze kot
napacna formulacija, ki zadeva predvsem predlog, s katerim se dani gla-
gol veze, kot v povedi *lo alla mia figlia non lascerei fare, ki je kalk sloven-
skega »Jaz svoji héerki ne bi pustil«, pri ¢emer se glagol lasciare »pusti-
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ti« v italijan$¢ini veze s tozilnikom (/o lascerei mia figlia fare), medtem ko
je v slovens¢ini zahtevan dajalnik, ki ga v italijan$¢ini napa¢no realizira-
mo s ,complemento di termine’, to je s predlozno besedno zvezo, uvedeno
s predlogom »a«.

Napa¢no rabo predlogov delimo na tako, ki nastane kot posledica
negativnega transferja iz sloveni¢ine in se kaze v izpu$éanju (*Andare sola;
*La sostengo cento per cento), nepotrebnem dodajanju (*potrebbe influenza-
re sul suo futuro) in nasploh pri prevajanju iz slovens¢ine (*iz scuola, *vivo
in Capodistria, “sono da Secovlje itd.). Z negativnim transferjem pa ne mo-
remo povezati naslednjih primerov: *Ho dimenticato a dirvi, *in soli tredi-
ci anni, *hanno abbastanza coraggio per buttarsi, sembra troppo giovane di
attraversare itd.).

Raba napa¢ne oblike ¢lena je bila obravnavana zgoraj, medtem ko
njegovo izpu$éanje (*Vado a scuola nautica, *Con quale) ali napaéno doda-
janje (*Mji interessa conoscere la nuova gente, *La mia figlia) sodita na skla-
denjsko ravnino, ki se ukvarja s strukturo besednih zvez.

Osebni zaimki v italijan$¢ini imajo to posebnost, da se enklitike pi-
$ejo skupaj z glagolom ali pa se postavijo pred glagol, vsekakor pa se ne
podvajajo (*M: potevi insegnarmi; *ti puoi danneggiarti). Nasprotni po-
jav je izpuscanje zaimkov, kjer so nujno potrebni (*Questo dovrebbero dirle
anche i genitori > dirglielo). V govorjeni italijans¢ini (Dardano - Trifone,
1997) se vse bolj dogaja, da se Zenski dativ (/¢) zamenjuje z mosko obliko
(gli) (se gli (a Jessica) riuscirebbe, sarebbe ...), in tudi to se odraza pri matu-
rantih, ki so se italijani¢ine najverjetneje nauéili prek pogovornega jezika.’
Nekaj tezav je tudi z menjavo med tozilnikom in dajalnikom (*Ma solo gu-
ardargli) ali pa z drugaénimi nedoslednostmi, kot na primer z menjavo
med moskim in Zenskim spolom (*bo scritto molte canzoni e anche gli sto
componendo), nepravilnim povzemanjem (*; sport estremi per me lo fanno
solo...), uporabo ednine namesto mnozine (*senza una scuola non lo avva’
(soldi) in napaénim polozajem (*e non si fermare mai).

Skupina nedolo¢nih zaimkov $teje v italijan$¢ini ve¢ elementov s
prav posebnimi pravili rabe in je zato vir Stevilnih razli¢nih napak (npr.
*Non sarebbe qualsiasi capace), sploh raba gualcuni namesto alcuni pred-
stavlja kar nekaj preglavic. Na tem mestu naj omenimo $e pravilo dvojnega
zanikanja, ki v italijan$¢ini v nekaterih stav¢nih strukturah prepoveduje
socasno rabo nikalnice in nedolo¢nega zaimka, vendar kandidati to spre-
gledajo, ker sloven3¢ina take omejitve ne pozna (*La gente neanche non sa;
*A nessuno non piace).

6 V tem primeru ne moremo govoriti o napaki V 0zjem pomenu samo zato, ker italijanska
slovnica take uporabe ne priznava. Ta informacija je pomembna, saj pove, da dijaki prihaja-

jov stikz italijan§éino tudiizven pouka, kar jeza u(:itc]jc zelo spodbudna in(‘ormaci]a.
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Besedni red predstavlja tezavo v primerih, ko se jezikovna sistema
razlikujeta, in sicer predvsem v poziciji prislova glede na glagol, ko se v slo-
vens¢ini postavlja pred, v italijans¢ini pa za glagol, na katerega se nanasa
(*volentieri andrei; *mi sicuramente buttero con il paracadute itd.). Tezave
so tudi s stavo pridevnika znotraj samostalniske besedne zveze, ker se slo-
vens¢ina tipolosko uvrsc¢a med jezike, kjer se pridevnik postavlja ve¢inoma
pred samostalnik, italijan$¢ina pa sodi med jezike, kjer je polozaj pridev-
nika tako pred kot za samostalnikom.” Pri¢akovanja, da se bodo v tem seg-
mentu pojavljale napake negativnega transferja, so se seveda povsem ures-
ni¢ila (*Un’italiana amica itd.).

Na nivoju povedi je problemati¢en vrstni red stavénih ¢lenov, saj slo-
ven$¢ina dopusca tudi predmet v toZilniku na prvem mestu, medtem ko je
v italijan$¢ini to nesprejemljivo, ¢e tak$en predmet ni nato povzet z zaim-
kom. Nekateri maturanti se tega ne zavedajo in piSejo v italijans¢ini, upo-
Stevaje slovenski vrstni red stavénih elenov (*G/i altri sport extremi mi pia-
cie solo guardare itd.), ostali pa uporabljajo kar nekaj tehnik, med drugim
tudi anafori¢no in katafori¢no povzemanje (*I/ viaggio puo sempre farlo,
*Lo fara questo viaggio), ki sta v italijanskem knjiznem jeziku nepravilna,
sta pa znacilna za pogovorno italijan$¢ino. Besedni red pa je véasih kaoti-
¢en ne glede na vpliv maternega jezika (*ron la lascia a partire, e anche mi
piacerebbe; * Se e cualcuno tanto bravo li il sport aspettera).

Naslednja teZava na nivoju povedi so sintakti¢ni kalki oz. dobese-
dni prevodi slovenskega besednega reda v italijan$¢ino, pri ¢emer nastajajo
formulacije kot npr. *§ mesi sara Jessica sola sulla barca (8 mesecev bo Jessi-
ca sama na barki) ali "Ha ragazza solo sedici anni (Ima dekle samo Sestnajst
let) ali tudi *Sarei in preoccupazione per lei (bi v skrbeh zanjo).

Slika 4: Zgled napacnega ujemanja med osebkom in povcdkom.

Zadnji pojav nepravilnosti na ravni povedi so ujemanja med stavé-
nimi &leni (*Sono forte le ragazze; *To non ho pensati itd.) in ujemanje med
osebkom in zaimki (*Cara Cecilia, [...] aspetto le vostre lettere). Se posebej
pri zaimku o7 je ujemanje problemati¢no, kajti v slovens¢ini se uporablja
tudi za vikanje, medtem ko se v italijan$¢ini to poéne s tretjo osebo edni-
ne zenskega spola (Léi).

7 Vir podatkov s podroéjajczikovnc tipologijc je splctna stran drustva zajczikovno tipologi—
jo (The World Atlas of Language Structures), poglavje Vrstni red pridevnika in samostal-
nika (Order of Adjective and Noun) Matthewa S. Dryerja.
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Pomenska ravnina

Na tej ravnini so bile obravnavane tiste napake, ki zadevajo pomen besed,
besednih zvez in povedi. Najve¢ zanimivih primerov se je naslo na ravni
besede in besedne zveze, tako da se vecina poglavja osredinja na kolokaci-
je, ve¢pomenske besede, lazne prijatelje in druge besede, ki zaradi blizine
grafi¢ne ali foneti¢ne oblike povzrodajo negativni transfer. V to skupino je
bila vklju¢ena tudi napa¢na raba ¢lena v primerih, ko kandidati niso uspe-
li lo¢iti med dolo¢nim in nedolo¢nim kontekstom. Nazadnje so tu $e ne-
katere nerazumljive formulacije, ki jih ni bilo mozno pripisati nobeni od
zgoraj navedenih skupin.

Glede kolokacij lahko komentiramo, da gre v najveéji meri za nega-
tivni transfer na podlagi slovens¢ine (*Attraversare la terra, *A questi anni
(= a quest'eta), *Desiderio nascosto (= skrita zelja > sogno nel cassetto), *Di-
videre i pensieri con qualcuno (deliti misli z nekom), *Questi giorni (oggi-
giorno). V to skupino bi lahko vklju¢ili tudi nekatere kalke (*viva e sana
(= ziva in zdrava > sana e salva), *sportivi estremi’ ($portniki, ki se ukvar-
jajo z ekstremnimi $porti), *dividere i segreti (= deliti skrivnosti); *fare
un’impresa (= compiere).

Pomen besed je zelo zanimiv aspeket, saj lahko ve¢ besed pomeni bol;
ali manj enako, vendar pa se v dolo¢enih kontekstih ne moremo odloca-
ti iz nabora vseh sinonimov. In ravno izbor ustreznega sinonima — kar je
sicer obicajno resljivo z uporabo dobrega slovarja — lahko prepre¢i tovrst-
ne napake (*ron aspeto ['ora = non vedo ['ora). Kar pa je $e bolj povezano z
rabo slovarja, je na ve¢pomenskost vezana tezava izbora primernega pre-
voda. Ko kandidati ne poznajo besede, se obrnejo na slovar, tisto zakladni-
co modrosti, v kateri poi$¢ejo manjkajoti ¢len. Zal imajo nekateri slovarji
seznam potencialnih prevodnih ustreznic linearno nanizan v nekaks$nem
zaporedju (brez rabe v kontekstu), ki temelji na njihovi frekvenci rabe.
Kandidati pa izbirajo med njimi in ¢e ne poznajo pomenov in rab, najpo-
gosteje izberejo prvo navedeno besedo, tako pa nastajajo napaéne formu-
lacije (*Sport...non sono eseguibili per ogni tipo di persona (izvedljiv); *Deve
aspettare prima di imbattersi in una avventura del genere (podati se); *La
lanciata di Jessica (podvig); *questa gita (nanafajo¢ se na »podvig« = im-
presa, avventura), *Lo sport consuma tante energie, *Esprimere i sogni (= re-
alizzare), *comporre un gruppo musicale (= formare)).

Pri¢nimo odstavek, namenjen laznim prijateljem, z njihovo definici-
jo, da so to tiste besede v T7J, ki so po obliki na mo¢ podobne nasim, ven-
dar ne tudi po pomenu. Tako se npr. italijanska beseda condizione, ki naj
bi imela pomen »kondicija«, ko govorimo o $portnikih, v italijanskem je-

8 Kolokacija sportivi estremi v italijani¢ini sicer obstaja, vendar je pomen, ki ga je zelel matu-
rant tukaj izraziti, drugaécn, zato gre za napako.
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ziku v takem kontekstu uporablja v mnozini (npr. iz ottime condizioni fisi-
che), zato je formulacija *si trova in buona condicione napa¢na.

Slika s: Zgled napacne kolokacije.

Napa¢na raba ¢lena na tej jezikovni ravnini vkljucuje tiste primere,
ko kandidati ne lo¢ijo med dolo¢nim in nedolo¢nim kontekstom, kot na
primer v povedi *Se fossi [ amica di Jessica, ki bi se pravilno glasila Se fossi
unamica di Jessica. Tu gre za razli¢en pomen, saj raba ¢lena (/amica) po-
meni le dvoje: da se je v danem kontekstu Ze prej govorilo o neki Jessici-
ni prijateljici, na katero bi se nanasali, ali pa, da ima Jessica na vsem svetu
samo eno prijateljico. Vendar pa gre v na§em primeru za generi¢no hipote-
ti¢no poved s pomenom » ¢e bi jaz bila ena izmed njenih prijateljic«, zato
je raba nedolo¢nega ¢lena edina sprejemljiva.

Nazadnje so tu $e nerazumljive formulacije, ki nimajo smisla oziro-
ma lahko le s svojo intuicijo poskusimo zaznati pomen, ki ga je kandidat
zelel prenesti (*lo non ho pensati niente estaziato e leggendario; *E piu gio-
vane per ﬁzre; *4 lei non piace quest’z'dea, ma un giorno ne sara gmm).

Leksikalna ravnina
Ta raven vkljucuje napake, ki zadevajo napa¢no tvorbo ali izpeljavo besed.
Najpogostej$a napaka je napac¢na tvorba besed bodisi pod vplivom mate-
rin$¢ine (il trampolin, *participare (participirati), *leggere i romani, *cu-
nami, “gimnastica,) bodisi anglei¢ine (Yextreme, *photo) ali pa tudi naredja
(*ballone)’ ali mesanica vplivov, katerih produkt so besede kot *extrime.
Pri slednji bi lahko ugibali, da gre za konverzijo angleske pisave (extreme)
in izgovorjave: [Ik'stri:m] (http://www.oed.com/).

Napacna tvorba vklju¢uje uporabo obrazil, ki jih je treba povezati
s primerno podstavo, da ne bi tvorili neobstoje¢ih neologizmov, kot na
primer samostalnik *sporto, ki se v italijanskem jeziku pojavlja kot citat-
na beseda (sporz) in je v uporabljeni obliki neprilagojen fonomorfoloskim
znacilnostim italijanskega jezika. Podobno beseda *sportisti ni pravilna,
saj obrazilo -isti v italijanskem jeziku sicer pomeni osebo, ki nekaj poé-
ne, vendar pa se v primeru besede »$portnik« ne uporablja. Pravilna obli-
ka je gli sportivi, ki je posamostaljeni pridevnik s tipi¢nim pridevniskim

9 Najvcrjctncjc gre za kandidara, ki prihaja iz Obalno-kraske regije, kjcr se v dialekru za

70go uporabljajo besede [,balal, [balon], [,bala] (Todorovié, 2015a; Todorovi¢, 101513; To-
dorovi¢ in Kostial, 2014).
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obrazilom -ive. Nadalje je bilo najdenih $e nekaj nepravilnih formulacij,
kot npr. *ragenza in *che ti ripiene, ki se praviloma zapiseta ragazza in che
ti riempie.

Nazadnje naj navedemo $e zgled, ko si kandidat o¢itno ni uspel pri-
klicati v spomin italijanske besede (in morda tudi slovenske ne, sicer bi
lahko preveril v slovarju), zato je njen pomen parafraziral: *pallone volan-
te (= mongolfiera). V tem primeru gre nagraditi iznajdljivost, vendar pa je
formulacija kljub temu nepravilna.

Nekaj slogovnih opazk

Pogosto govorimo o napakah, ki so v dolo¢enem jeziku nesprejemljive z vi-
dika pravopisa in slovni¢nih pravil. Pozabljamo pa na napake, ki se nana-
$ajo na sicer pravilne formulacije, vendar rabljene v napa¢nem kontekstu.
Mislimo predvsem na slogovno neprimerne rabe. Ne smemo zanemariti
dejstva, da govorimo o pisnih sestavkih na maturi, kar pomeni, da naj bi
imeli kandidati tudi primerno raven izraZanja in naj bi znali presoditi, kaj
ne sodi v knjizni jezik in kaj je lastno zgolj govorjeni italijan§¢ini.

Poleg zZe navedenih primerov iz prej$njih razdelkov naj na prvem
mestu omenimo sistemati¢no opu$canje konjunktiva, ki se lahko v neka-
terih kontekstih zamenja s povednim naklonom, vendar je slednji slogov-
no znacilen za neformalni, pogovorni jezik. Raba konjunktiva predvsem
za izrazi kot é naturale/strano/un peccato che ni obvezna, je pa njegova od-
sotnost jasen pokazatelj pogovornega registra, zato nikakor ne sodi v spis
na maturi.

Pri pisanju pisem se je pokazalo kar nekaj nedoslednosti z vidika for-
malnosti, in sicer v zasebnem pismu, ki se pri¢ne z nagovorom Cara Ceci-
lia in zakljudi z Distinti saluti!, kar je tipi¢en zaklju¢ek formalnega pisma.

Glede skladenjskih struktur naj omenimo, da so prevladovala pri-
redja z najpogostej$imi vezniki »in« (e) ter »ali« (0); podredja, uvede-
na s »ker« (perché), »da« (che), »ki« (che),” in veliko enostavenih po-
vedi. Glede na znadilnosti italijanskega jezika bi morda pri¢akovali ve¢
rabe trpnih oblik in predvsem podrednih struktur z implicitnimi odvis-
niki, saj je to ena od znadilnosti italijanskega jezika v primerjavi s sloven-
skim.”

10 Na osnovi tabel, prcdsta\/]jcnih v Skupncm Cvropskcm jczikovncm okvirju, je opisnil( za
pisno izrazanje »Napisati zna niz preprostih besednih zvez in stavkov, povezanih z os-
novnimi vezniki, kot so ‘in’, pa’in ‘ker'«< uvri¢en naraven Ax.

11 Primcrjava zahtevane stopnje na maturi s primcrljivimi italijanskimi uradnimi certifikati
(CELI2, CILS 1in PLIDA) pokaze, da je pricakovanje omenjenih jezikovnih scrukeur up-

raviceno.
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Kvantitativna analiza
Na glasoslovni ravnini se je kumulativno pojavilo 1010 napak, njihova
kvantitativna analiza pa je razkrila, da se jih po pogostnosti najve¢ pojavlja
pri rabi naglasov (36 %), natan¢neje njihovem izpu$¢anju, manj pa je doda-
janja in najmanj me$anja med krativcem in ostrivcem. Na drugem mestu
je podvojitev soglasnikov (30 %), na tretjem in ¢etrtem mestu pisanje ¢rke
h (6,6 %) in raba vejice (6,4 %), ki pa sta po odstotkih bistveno nizje kot
prvi dve kategoriji. Ostale kategorije so se na seznam uvrstile z naslednjim
vrstnim redom in pripadajo¢im delezem: tihii (4,7 %), raba opuicaja (4.4
%), pisanje q (3,4 %), pisanje skupaj (1,8 %), zapisovanje glasov [ts] in [z] (1,7
%), raba velike za¢etnice (0,49 %), zapisovanje fonemov [£] in [g] (0,2 %),
pisanje k (0,1 %) in ostalo (1,9 %).

M Raba akcenta

H Dvojne ¢rke

M Raba'h'

M Raba vejice

B Tihi ¥

M Raba opuscaja

B Pisanje 'q'

M Ostalo

Pisanje skupaj
B Pisanjec, s, z
Velika zagetnica

Konsonantna skupina 'gli' in
m
Pisanje 'k'

Grafi¢ni prikaz 1: Statisticna analiza glasoslovnc ravnine.

Na podrodju oblikoslovja in skladnje se je izkazalo, da se med 392 na-
pakami te najpogosteje dotikajo razli¢nih vidikov rabe ¢lena (34 %), saj se
pogosto izpusca, mesa med dolo¢no in nedolo¢no obliko in dodaja v kon-
tekstih, ki ga ne zahtevajo. Na drugem mestu po pogostosti se znajdejo na-
pake, vezane na rabo predlogov (17 %), vendar za polovico manj po Stevilu
glede na ¢len, in na tretjem najdemo besedni red (16 %), ki pa le za odsto-
tek presega razli¢ne napake, vezane na rabo zaimkov (15 %), na ¢etrtem
mestu. Nadalje se uvricajo sosledica ¢asov s 6,6 %, ujemanje znotraj besed-
ne zveze ali povedi s 3,5 %, glagolska oblika s 3,3 %, tvorba mnozine samo-
stalnikov z 1,2 %, dolo¢anje spola samostalnikom z 1 %, dvojno zanikanje
Z 0,5 % ter ostale tezave z 2,5 %.
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H Ujemanje

M Sosledica

M Predlogi

m Cleni

M Besedni red

H Zaimki

W Oblika glagola

[ Spol samostalnika

Dvojne nikalnice
H Tvorba mnoZine
Ostalo

Grafi¢ni prikaz 2: Statisti¢na analiza oblikoslovno—skladenjske ravnine.

Na pomenski ravnini je bilo nastetih 84 napak, od katerih jih je kar
56 % pripisati napa¢nim kolokacijam, 23 % ve¢pomenskosti, nerazumlji-
vim formulacijam 8 %, napakam, nastalim zaradi podobnosti med bese-
dami, 6 % ter laznim prijateljem in napa¢ni rabi ¢lena po 3,5 %.
B Kolokacije

B Polisemija

B Lazni prijatelji

B Podobne besede

Grahi¢ni prikaz 3: Statisti¢na analiza pomenske ravnine.

Na leksikalni ravni je bilo evidentiranih s4 napak, od katerih jih je
63 % plod napa¢ne izpeljave, 37 % pa napaéne tvorbe besed. Delez ostalih
primerov je zanemarljiv.

V skupnem sestevku dale¢ prednjacijo pravopisne napake s 65,5 %,
sledijo oblikoslovno-skladenjske s 25,4 % in na zadnjem mestu zdruZene
pomenske in leksikalne skupaj z 9 %.
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B Napacna tvorba

B Napacna izpeljava

Grafi¢ni prikaz 4: Statisti¢na analiza leksikalne ravnine.

M Glasoslovna ravnina

B Oblikoslovno-skladenjska
ravnina

W Pomensko-leksikalna
ravnina

Grafi¢ni prikaz 5: Statistic¢na analiza - skupaj.

Zakljucki

Na glasoslovni ravnini je bilo opaziti veliko napak, ki izvirajo iz razlike
med jezikoma, saj slovens§¢ina ne pozna grafema g, italijan$¢ina pa nima ¢,
$1in 7 ter uporablja k in j le v prevzetih besedah, ki ohranjajo izvorno obli-
ko. Podobno so za Slovence problemati¢ni fonemi [g] in [£], saj jih ne lo¢i-
mo od [ni] in [li], imamo tezave s pisanjem ¢rk h in i, ki se ne izgovarjata,
ter z zapisovanjem fonemov [ts] in [z], saj ju slovens¢ina kot foneti¢ni jezik
zapisuje po principu »pisi, kot govori§«. Ravno zaradi tega principa je ve-
liko napa¢no zdruzenih besed v eno enoto, ko sta v resnici dve. Na splos-
no je raba lo¢il zelo problemati¢na, ker so pravila, ki urejajo stavo vejice, v
obeh jezikih razli¢na in ker se v sloven$¢ini opuscaj ne uporablja. Najbol
tezavne prvine italijanskega jezika so tiste, ki so slovenskemu tuje, zato ni
presenetljivo, da na prvem mestu po $tevilénosti najdemo ravno obvezno
pisanje naglasa na oksitonih; najverjetneje zato, ker zadeva besede z viso-
ko frekvenco rabe.” Zanimivo je, da je na pisnem delu poklicne mature
dovoljena raba slovarja, ki bi lahko bistveno izboljsala pisne izdelke, saj
bi odpravila ve¢ji del napak tako na glasoslovni kot tudi na pomenski in
leksikalni ravnini. Kumulativno namre¢ samo glasoslovne napake zavze-

12 Na podlagi raziskav na jczikovncm korpusu pisne italijanﬁéinc (Colfis) se med prvih tri-
deset mest po pogostosti rabe uvricajo besede essere, pitl, esserci, perché, gia, cosi, puo, ki jih
kandidati tudi najpogosteje rabijo napacno.
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majo dve tretjini vseh napak in bi z njihovo odpravo lahko bistveno izbolj-
$ali kvaliteto pisnih izdelkov. Preostale napake zadevajo razlike v rabi ve-
like zacetnice in podvajanje soglasnikov v besedah.

Poudariti je treba, da je popularnost in razirjenost angle$¢ine med
mladimi prepoznati tudi tukaj, saj se Ze pojavljajo interference, ki vpliva-
jo na produkcijo v italijanskem jeziku. Zanimivo bo opazovati, kako se bo
ta transfer odvijal v prihodnosti in ali je tak prenos iz angle$¢ine opaziti
tudi pri drugih T7J.

Glede elementov, tujih slovens¢ini, je pomembno poudariti celo pa-
leto napak v rabi ¢lenov, ki se odraza na vseh ravninah (predvsem na obli-
koslovno-skladenjski, kjer so tovrstne napake na prvem mestu s 34 %) in je
jasen pokazatelj tezav s to besedno vrsto. Poleg tega je na oblikoslovni rav-
nini opaziti tezave z obliko samostalnikov (tvorba mnozine in dolo¢anje
spola), glagolov (povratni glagoli), predlogov (napaé¢na oblika) in zaimkov
(meSanje med dajalnikom in tozilnikom: /i/gli in lo/gli ter zgledovanje po
pogovorni italijans¢ini: Je/gli). Skladnja zaobjema napake, vezane na rabo
konjunktiva, ki se v pogojnih odvisnikih sistemati¢no zamenjuje s pogoj-
nim naklonom, v ostalih kontekstih pa s povednim. Ostane $e valenca
glagola in njegova posledi¢na vezljivost z dajalnikom ali toZilnikom in pa
s to¢no dolo¢enimi predlogi. Nadalje naj omenimo sosledico ¢asov, ki se
uvrsca Sele na peto mesto, kar je presenetljivo malo glede na razlike med
jezikoma. Najbrz je relativno majhno $tevilo primerov posledica enostav-
nih sintakti¢nih strukeur, na katerih ni mogoce delati take vrste napak.
Ostalo je kalkiranje po slovenskem vzoru, kar vpliva na izpu$canje dolo-
¢enih elementov (npr. predlogov) ter na besedni red znotraj sintagme (po-
lozaj pridevnika v samostalniski besedni zvezi in polozaj prislova v glagol-
ski besedni zvezi) ali na vrstni red stavénih ¢lenov (napaéno postavljanje
predmeta v tozilniku pred povedek). Vse navedene tezave na oblikoslov-
no-skladenjski ravnini so ve¢inoma plod negativnega transferja, ki temelji
na strukturnih razlikah med slovens¢ino in italijans¢ino.

Pomenske tezave se kazejo predvsem pri napacni izbiri besed znotraj
kolokacij ali tudi kot posledica napa¢ne rabe slovarja pri iskanju prevodne
ustreznice. Na leksikalnem podrodju pa lahko opazimo predvsem vpliv
materin$¢ine na besedotvorje in izpeljavo. Posami¢ni primeri nakazujejo
moznost vpliva angleskega jezika in celo dialekta. Kumulativni sestevek
in primerjava med posameznimi ravninami kazeta pretezno vlogo pravo-
pisnih napak, ki po $tevilu prekasajo vse ostale skupaj. Podobno sliko po-
kaze paralelna raziskava: 5o % pravopis, 20 % oblikoslovje in skladnja, po-
menoslovje in leksika 26 % ter ostalo 4 % (Kobal, 2011), ki pa ni povsem
primerljiva, saj analizira prevod besedila, pa vendar se tudi tukaj pokaze
glasoslovje kot Ahilova peta v pisni produkciji.
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Vedji del napak bi zlahka odpravili z uvedbo dela s slovarjem, saj bi se

delez teoreti¢no zmanjsal za ve¢ kot 70 %.
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Priloge

Priloga 1: Izhodis¢no besedilo za krajéi pisni sestavek (pismo prijatelju).
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Priloga 2: Izhodis¢no besedilo za daljsi pisni sestavek (prosti spis).
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Priloga 3: Tabele za kvalitativno in kvantitativno analizo.
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