
(Dalje.) 

AH je pristojno, da se otroci vodil za nemški jezik 
(deutsche Sprachlehrregeln) iz glave uče? Mislim da, in sicer 
zato, ker 

1. Bodo otroci veliko bolj pazljivo poslušali razlaganje, 
če se jim reče, da bodo to morali iz glave povedati. 

2. Ker pri pismenem izdelovanju to otrokom neizrečeno 
koristi, in se lahko napeljujejo, ako vodilo znajo, da pomoto 
sami najdejo. 

3. Učenik že tako mora pravila slovenskega jezika otrokom 
prežvekovati, da jih v glavi obderže, in bi se ravno pljuča 
izmetal, ko bi še nemške vodila toliko časa moral pripovedovati, 
da bi jih v glavi obderžali. 

Pravijo sicer, da otrokom ni treba vodil iz glave znati, 
da to v življenju nikakor ni potrebno, da se to vse hitro pozabi, 
daje škoda za čas, če učenik kaj takšnega zahteva. To je 
sicer vse res. Iz teh vzrokov je nova metodika v ljudskih 
šolah skor vse oblikoslovje zavergla, in v tem stari šoli ravno 
narobe ravnala. Ali svet je spoznal, da v sredi med obema 
je resnica; že zahtevajo pedagogi, da naj se po šolali obliko­

slovja zopet bolj poprimejo, eni še celo vse novo grajajo in 
staro hvalijo. Svet je spoznal, da otroci v ljudskih šolah, tudi 
kadar se maternegajezika uče, brez stalnih ukrojev (Mefinicion­ov) 
ne morejo shajati. Koliko bolj je to pri naših slovenskih otrocih, 
kadar se nemškega, njim večkrat čisto neznanega, jezika uče. 
Te stalne vodila jih bodo pri roki peljale, da se bodo v nem­

škem jeziku zavedili, znajdli, in te vodila morajo otroci že iz 
pervega razreda sabo prinesti. 

Pristopimo sedej k vajam slovensko­nemškim. 

C. 
1. letati, plavati, zbirati, delati, šivati, jokati, igrati so 

nedoveršivni časovniki V. oblike po Metelkotovi gramatiki in 
obderžujejo pervotno glasnico a v vseh osebah sedanjega časa. 

2. Bezati (režem) skakali (skačem) i. d. v. 
Tukaj nahajamo časovnike raznih oblik: vsi tukaj nave­

deni pa v pervi osebi sedanjega časa glasnico spreminjajo in 
prejmejo e pred m. post.: režem; skačem; pojem i. d. 

Praktična slovensko-nemška gramatika. 
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3. Casovniki tukaj navedeni pa prejemajo v sedanjem času 
(izjemši risam in rajtam) i pred m. n. p. bojim s e , kričim i. dr. 

Kako naj učitelj ravna s temi vajami, mu opomba pove. 
Učenik pa, ki hoče kaj več znati , kakor ravno otrokom 

pove, mora poznati oblike časovnika slovenskega, doveršivne 
n nedoveršivne časovnike i. t. d. CDaije p, ih0 



XIV. 

T. „Enaka je tudi s predlogom s, ki se spreminja v slo­
venščini pred samoglasniki in pred mehkimi soglasniki v z, 
pred nj pa celo v *, n. pr. s križa — z gore — ž njive; s 
Irakom — z oljem — ž njim". 

U. Ali se je vedno tako spreminjal ? 
T. V stari slovenšini je bilo le *' na koncu s terdini pol­

glasnikom (jer); pa tudi drugod, v sedanjih slovanskih jezikih 
se ne spreminja tako zelo, kjer imajo ali s' z lastnim znainnjem 
ali pa s, sa, so itd. 

U. Kako je bilo v novi slovenšini ? 
T. Do poslednjih časov niso bili kej dosledni v tem, ker 

terdih in mehkih soglasnikov niso na tanko ločili; pisali so časih 
ravno narobe. 

U. Še sedaj se mi zdi neprimerno pisati samo z ali s 
posebej kakor besedico! 

T. Čutili so to že nekdaj, torej so pisarili nekteri skri­
žem — sbratom, ^'križem — s'bratom, s' križem — z' bratom, 
in nedavno so se vendar zedinili v tem, da znamnje ' opušajo. 

U. Saj je prav, ker ni lepo in mudi v pisanji. 
T, Ker za nekdanji polglasnik nimajo nobenega znamnja, 

si prav pomagati ne morejo. Vendar rabijo sedaj z in * pra­
vilno, in sicer t le pred terdiini soglasniki. 

U. Ti so: c, č,f,h,k,f,s,š in t. 
T. Prav. Kadar se začne naslednja beseda s kterim teh 

soglasnikov, rabi vselej s , sicer pa z. 

Pomeniti 
o 
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V. To je lahko. Kako pa je zastran z in * ? Ali se 
mora z vselej spreminjati pred nj v *? 

T. Bes sega i ali j časih celo čez svojega bližnjega so­
seda (l ali M) nazaj ter spreminja sikavce v šumevce; p. po­
slati — pošljem; misliti — pomišljevati; voziti —vožnja; pro­
siti — prošnja. Po tem so jeli nekteri pisati, kakor se sim 
ter tje čuje tudi v govorjenji: i njim, * njive, ii njega. 

U. Celo breš ali prež njega in če« njo sem že tu in lam 
vidil. Kake misli si ti v tej reči ? 

T. Tistih znamenj nad pismeni sploh nimam rad; torej 
je moja misel ta, da se v pisanji opusti tisto znamvanje ter 
bravcu prepusti izreka. Kjer se govori čez njo, ž njim, brez 
njega, naj se govori, sicer pa čisto piše, kakor pišejo drugi 
Slovani: z njim, z n j o , b r e z n j e g a , č e z njivo itd. 

XV. 

U. S tem se vjema nekako predlog k; časih berem na­
mesti njega h. 

T. Tega tudi nekdaj ni bilo. Pisali so le k' s terdini 
polglasnikom (jer) na koncu; pozneje je jer odpadel, in ker 
se je nekterim k pred terdini soglasniki, zlasti pred k ali h 
preterd zdel, so ga spremenili v h. 

U. Bral sem, da gorenski ali sploh zahodnji Slovenci k 
spreminjajo v hpred g, k, c, č in *: hgori, h koncu, h cesti, 
h čelu, h ženi. Ali gre to posnemati? 

T. Se zdaj Slovenec sploh ne dela tega razločka, nekdaj 
ga tudi ni delal, in pri druzih Slovanih (7c, kd) ga tudi ni. 
O tem sem ravno tiste misli, ktere sem o z in * : Naj se pre­
pusti izreki po raznih krajih ter piše vsegdar k': k bratu, k 
seslri, k cesti itd. 

17. Pisati čem tedaj le is njim, b r e z nje, č e z njivo, 
in k čelu, k hribu, k gori itd. — 

XVI. 

U. „ V a š č a n i , p i š č e t , b e l i š č i , k o š č e k , v o š č e ­
n i c a , itd." se bere v najni knjigi; zakaj se midva ne pomen­
kujeva tako in zakaj najni pomenki niso pisani s šč? 

T. Kakor marsikaj druzega je tudi pisme šč v slovenski 



pisavi v kratkem nekoliko tiste veljave spet dobilo, ktere je 
nekdaj veliko več imelo. 

U. Tedaj se je v staroslovenšini šč pisalo? 
T. Pisalo se j e , ali imelo je večidel lastno znamnje v 

stari abecedi. 
U. Ali se je tudi tako izgovarjalo, kakor se zdaj izrekuje ? 
T. Po nekterih se je glasilo št, po druzih šč, in spel 

po druzih šč. 
V. Kako pišejo Hrovatje, Serbi ali drugi Slovani? 
T. Tisti, kteri imajo staro azbuko, imajo posebno znamnje ; 

in eni pišejo št eni pa šč: pusten, odpuščenje, igralište, dvo­
rište . . . 

U. Kako so ravnali pisatelji v novoslovenšini? 
T. V XVI. stoletji se najde večkrat, vendar sim ter tje 

samo sč: iščem, kersčanski ali karsčanski nauk, gospo.včina, 
odpu­včenje itd.; poznej so pisali skorej sploh le š, v novejših 
časih pa se poprijemajo mnogi spet pisave šč. 

U. Ali se pa tudi govori kod po Slovenskem ? 
T. Po vzhodnjih ali jutranjih, tudi po notranjih krajih 

Slovenstva se čuje precej na tanko, po zahodnjih izgovarjajo 
š, vendar nekoliko bolj ostro in terdo memo navadnega. V sredi 
Slovenije se pač ne čuje v navadnem govoru. 

U. Zakaj se ga midva ogibava v pomenkih o slovenskem 
pisanji, ker ga rabijo sedanji čas tako glasoviti pisavci? 

T. d) Ker mi žali uho (bodi si šč ali tf); 6) žali oko , 
in c~) moti ter zaderžuje roko v pisanji, — tiste kljuke ali ro­
govile molijo navkviško ter bodejo v oči, in zlasti nektere be­
sede so po tej pisavi vse ščetinaste; d) večina Slovencev 
vendar ne izrekuje prav šč, in e) mnogim, premnogim bi se 
morebiti celo smešno zdelo, ko bi očitno jel govoriti tako. V 
nekterih besedah še meni zvoni prav priskutno in neprijetno, 
p. k e r š č a n s k a vera; v o š č i m , v o š č i l o — kakor bi bilo 
iz v o s k a , kar se vošč i komu za god, — ali pa k o š č a t e 
drevesa, kakor da bi bile iz k o s t i ! 

U. Od kod je vendar beseda v o š i t i , v o š i l o , da pišejo 
eni voščiti, voščilo ? 

T. Besedo v o š i t i razlagajo eni d) iz nemškega wi in ­
s c h e n , eni pa 6) iz nekdanjega v e š t a t i ali v e š č a t i (loqui, 
praedicare, consilium dare) skorej tako, kakor iz vedem — 
vodim, vezem — vozim itd.; toda iz tega imamo mi menda 



v e č a t i , dasi v nekoliko drugačnem pomenu. — Bere se v 
prav veljavni knjigi, da je v š e č nam. vošeč (optatus) iz 
vošiti; vendar še ni nikomur na misel prišlo pisali v š č e č nam. 
všeč, kar bi se iz doslednosti moglo iz vošč i t i . 

ll. Kako se pa beseda koša t razlaga? Da se ne sme 
pisati koščato drevo, se tudi meni dozdeva. 

T. Beseda k o š a t se razlaga iz k o s a (capilli, Zopf, 
tudi rus. in serb.); od tod k o s e m (Bund z. B. Flachs) pre­
di va, k o s a t , k o s a s t , k o š a t (nam. kosjat, iistig, ausge­
dehnt), k o s m a t (hirsutus) itd. 

V. Torej pa le pravilno ne rabijo šč! 
T. In dostikrat se napak pisari, kjer bi se ne smelo. 
U. Kdaj, v kterih besedah se ima prav za prav pisati? 
T. To določiti je težko. V množili smo ga čisto zgubili, 

kjer je nekdaj bilo; v nekterih se je v š, v nekterih v č spre­
verglo itd. 

U. Ali se ne da terdno pravilo postaviti, po kterem naj 
se piše? 

T. Sč nastane iz terdih soglasnikov: sk, st, se, sč, ck, 
gt, hI, kt, zč itd. p. iščem — iskali, puščati — pustili; koš­
ček — košček; pišče — picek; nihče — nišče; ščit in škit; 
plašč — plahta; druščina — drugsk — družsk­ina; meščan — 
mest — mešk­jan itd. 

U. Ali imava še kaj vzrokov, da ne piševa v svojih po­
menkih šč ? 

T. Nekaj sem jih že povedal; imam jih še nekaj , in sicer: 
/") ker nimamo sedaj lastnega znamnja za ta glas. Nekdaj so 
ga imeli; toda eni so ga razvezah pisaje št, eni šč ali celo šč. 
Uno je meni bolj všeč, pa je v slovenšini manj navadno. — 
</) Kakor na zahodnji strani izgovarjajo v teh zadevah le ojslri 
š, tako se mi zdi, da tudi na vzhodnji ne izrekujejo prav na 
tanko šč, ampak sč. Daje to verjetno, posnamem tudi iz tega, 
ker so naši nekdanji pisatelji rabili te nam. šč: kersčanski, 
iščem itd.; in to meni tem bolj dopade, ker zgine vsaj ena ro­
govila ali kljuka po našem pravopisu, da ni treba dveh (v >) 
zaporedoma, h) V znanstvenih spisih in knjigah za visoke 
šole, za učene ljudi, za tako zvane jezikoslovce naj bi že bilo, 
da se razlaga ali izpeljava sini ter tje lože razvidi; za ljudstvo, 
za priproste bravce se mi celo nepotrebno zdi. Tega pa nikakor 
ne razumem, da se celo naši časnikarji poprijeinajo tega pisanja, 



oni, ki vendar v naglici, kar se da, kratijo in kračijo lepi 
jezik slovenski!.. . 

U. Kteri svet mi daš na vse to, — kdaj čem pisati šč? 
T. Moja misel je ta: ali d) napravimo lastno znamnje, 

l a s t n o p i sme za ta glas, ali 6) ostanimo pri navadnem š, 
ali pa e) pišimo, kakor so poskušali v XVI. veku, sč, ker je 
vsaj nekoliko manj osorno in ne kazi tolikanj pisma, ne žali 
ne očesa ne ušesa. 

V. Popolnoma se blezo vendar ne moremo ogniti šč, post.: 
košček, ubošček, ščapin, Leščan, Novomeščan itd. 

T. V besedi košček je nepotrebna ta pisava (šč), in bolje 
je pisati ko.vček iz kosec; ubošček iz uboaec, in * se le za­
voljo naslednjega č ostro izrekuje: namesti ščapin sem jaz 
slišal le capin iz capa; iz Lesce se prav lepo da razlagati in 
pisali Lesčan ; lako tudi Novomeščan itd. Moj svet je lorej, 
da se piše, kadar je treba, sč nam. šč. 

U. Dejva poslej pisati tako, s e r č n o s t v e l j a ! 


