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Nasploh se tukaj odpira vprasanje o tem, kaj lahko filozofija sploh
pove 0 umetnosti.

Glede tega obstaja v filozofiji posebna veda, ki ji pravimo estetika.

Estetika je zlasti filozofska disciplina. Sedaj, ko smo jo toliko ¢asa
pustili, da nas ne obremenjuje, s tem mislim kaks$nega pol stoletja, vsaj
v Sloveniji, bi bil zadnji ¢as, da se vpraSamo, kaj je sploh estetika kot
filozofska panoga.

Da bi odgovorili na tak$no vpraSanje, se moram spomniti najboljsega,
kar v Sloveniji o estetiki imamo, to pa je knjiga z naslovom Estetika izpod
peresa Franceta Vebra (1925). Ce ne drugace, je ta knjiga zanimiva tistemu,
ki skusa zagovarjati tezo o $ibki opredeljenosti umetnosti z ideologijo. Ta
knjiga namre¢ trdi, da estetsko, podroéje estetskega, tvori posebno
podrocje, ki je lahko podroé¢je nasega raziskovanja. Cemu torej ne bi vzeli
te Vebrove estetike, ki je najboljse, kar Slovenci imamo napisanega o tej
temi, in ¢emu je ne preucimo na primer v okviru tako imenovanega Drustva
za estetiko? Mislim, sistemati¢no preu¢imo. To pa doslej $e ni bilo oprav-
ljeno.

Kot pravim, Vebrova Estetika se mi zdi zanimiva zlasti zato, ker
opredeljuje podrodje umetnosti z opredelitvijo estetskega, estetsko pa ra-
zume kot avtonomno podrocje, ki ga je mogoce celo deduktivno izpeljati.

Toliko, da spomnim, da ta alternativa obstaja — poleg tega pa se mi to
zdi edina filozofsko zanimiva alternativa, ¢e naj se povsem ne zabrisejo
meje in ¢e naj se absolventi po $tirih letih poslusanja filozofije ne veselijo,
kako znajo brati Tank ali kak$no drugo literarno delo, kar pac zanje kot za
filozofe ni njihova prvotna naloga, ali kako so podkovani v sociologiji in
podobno. Res moramo najprej temeljito razmisliti o tem, kaj estetika v filo-
zofskem smislu sploh je.
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Z obrobja vsakdanjosti

»REDEFINIRANJE« ZGODOVINE

Pojem »redefinicija« se uveljavlja zlasti v zvezah,
kot so: »treba je redifinirati socializem«, »redefini-
cija socializma«, »redefiniranje vloge ZK« ipd. Gre
pac Se za enega tistih modnih pojmov, ki se pojavijo
vsake toliko v tem ali onem politiécnem govoru in jih
nato kot papagaji ponavijajo prestevilni govorniki
od Beograda do Gevgelije in od Beograda do Tri-
glava, ne da bi se kdaj vprasali, kaj je govornik, ki je
pojem »lansiral«, sploh Zelel z njim povedati. Naj ga torej uporabim tudi
jaz, in sicer v zvezi s operacijami, ki smo jim nemalokrat prie v nasi
politiki, e zlasti v »teoretskih«, na pogled umnih utemeljitvah politi¢ne
prakse. Gre za poskuse v prirejanju zgodovine, ki naj bi napovedovala ali
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celo pricakovala odlocitve sedanje politike in tako potrjevala pravilnost teh
odlocitev. Zgodovinarji v sluzbi vladajoce stranke, dostikrat pa tudi v imenu
svoje iskrene vere v ideoloske vizije te stranke, prikazujejo zgodovinske
dogodke tako, da »novokomponirana« sporocila teh dogodkov sluZijo
stranki kot neke vrste dokazno gradivo, s katerim dokazuje pravilnost in
pravi¢nost svojih odloditev in akcij. Seveda pa je treba za to, da je zgodo-
vina res uporabna v ta namen, marsikaj razloziti in prikazati drugace,
kakor je v resnici bilo, ali celo kak dogodek zamol¢ati. Vendar to delajo vec
ali manj vsi zgodovinarji. Nekateri morda celo nezavedno, ker je vpliv
ideoloskih dogem na njihovo miSljenje tako moé&an, da preprosto vidijo
stvari taksne, kakrine »bi morale biti«, ne pa takSne, kakréne so. ..

Le redko pa se v »belem svetu« zgodi kaj tako neverjetnega, kot se je
prav pred kratkim v Beogradu. Le zelo poredko v civiliziranih dezelah kak
organ oblasti tako reko¢ z dekretom »redefinira« zgodovino in v bistvu
razveljavi dogodek iz preteklosti ali ga vsaj preklice. Seveda s tem ne merim
na pomilostitve ali kaj podobnega. Opozoriti hofem na neverjetno pocetje
jugoslovanske skups¢ine oziroma Zveznega zbora SkupS¢ine SFRJ, ki je na
enem svojih zadnjih zasedanj v letu 1988, po Stiriinstiridesetih letih z dekre-
tom razveljavil resolucijo t.i. Bujanske konference, se pravi resolucijo usta-
novne konference Narodnoosvobodilnega odbora za Kosovo in Dukadin, ki
je bila v prvih dneh januarja leta 1944 v Bujanu. V tej resoluciji so udele-
zenci konference ugotovili, da sta pokrajini Kosovo in Metohija naseljeni
pretezno »s Siptarskim ljudstvome, ki se »tako kot Ze vedno tudi danes Zeli
zdruziti v Sipnijo«. MoZnost za to zdruzitev albanskega ljudstva v isti drzavi
so udelezenci videli predvsem v skupnem boju Albancev s Kosova in Meto-
hije z drugimi jugoslovanskimi narodi proti okupatorjem in njihovim hlap-
cem. V tem boju naj bi si albansko ljudstvo Kosova in Metohije priborilo
svobodo in pravico, da samo odlo¢a »o svoji usodi«, pac¢ v skladu »s pravico
do samoodloébe in odcepitve«. Zagotovilo, da bo tako, so udelezenci kon-
ference videli Se zlasti v naravi in ciljih jugoslovanske narodnoosvobodilne
vojske in tudi v prizadevanjih »velikih zaveznikov« v boju proti faSizmu in
nacizmu. Julija 1945 pa so predstavniki albanskih partizanov na t. i. Prizren-
ski skup&cini o€itno pristali na drugaéno reitev in sogla8ali z »vkljuditvijo
Kosova v federalno Srbijo« ter se tako prakti¢no odpovedali omenjenemu
sklepu Bujanske konference, hkrati pa seveda vendarle »svobodno odlo¢ili«
o svoji prihodnosti in tako uveljavili pravico do samoodlo¢be. Zanimivo pa
je, da je v zadnjih letih omenjena resolucija Bujanske konference ponovno
zafela vznemirjati ljudi, vendar ne Albance, temve¢ predvsem nekatere
Srbe in Crnogorce, ki so v posameznih zahtevah in akcijah t.i. »iredente«
na Kosovu ¢utili »duh Bujana«. Strah in odpor do tega »duha Bujana« sta
s ¢asom postala tako moc¢na, da se je Komisiji CK ZKJ za zgodovino in
nazadnje Se vodstvu zvezne skups¢ine zazdelo potrebno organizirati raz-
pravo o tem problemu in — v Zveznem zboru Skupscine SFRJ tako reko¢
z zakonom razveljaviti vse »zakonodajno-pravne vidike Bujanske konfe-
rence« in v bistvu preklicati njene Ze tako razveljavljene sklepe. Ta ukrep je
nedvomno treba oznaditi kot edinstven in tezko primerljiv pravni akt.
celo rekli ukinila neko zgodovinsko dejstvo in razglasila, da tega dejstva ni
vec, kot da ga nikoli ni bilo. ..

Lahko bi se samo posmehnili in rekli, da gre v neskon¢nem nizu nasih
politicnih komedij e za eno. Toda dogodek ima zlove§¢i nauk, kajti tak3ni
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poskusi »redefiniranja« zgodovine bi lahko $e koga zamikali. Denimo, da
bo zagovornike centralistine in unitaristicne Jugoslavije zacelo motiti
nenehno sklicevanje Slovencev na program OF slovenskega naroda, kajti
nekatere tocke tega programa so v precej$njem neskladju z »idealiteto«
Jugoslavije. In po tem, ko so izganjalci »duha Bujana« uspeli, bi jim prav
lahko prislo na misel, da je treba z zakonom ¢értati tudi nekatere tocke
programa OF, ki so bile dokoné¢no izoblikovane novembra 1941 oziroma
v januarju 1942, Res pa je, da bi puristi, ki so zahtevali naknadno razvelja-
vitev resolucije Bujanske konference, morali biti tudi v svojih zahtevah po
ociS¢enju programa OF zelo rigorozni, saj ta program obljublja celo tako
nemogoce zadeve, kot so npr.: dosledno upostevanje pravice naroda do
samoodloc¢be, vklju¢no s pravico do odcepitve in zdruZenja z drugimi
narodi, nadalje uveljavitev politicnega pluralizma, uvedbo resni¢ne demo-
kracije, dosledno spoStovanje nacela, da bo po osvoboditvi »o0 notranji
ureditvi zdruzene Slovenije in o svojih zunanjih odnosih odloc¢al slovenski
narod samg, in da bo tudi sam z lastno vojsko urejal vprasanje obrambe
svoje svobode in samostojnosti. To so z vidika jugoslovanske resni¢nosti
nenavadno hereti¢na nacela. ..

Skratka, ugotoviti je treba vsaj to, da je »duh ustja Save«, ki je najbrz
navdihnil zahteve po »redefiniranju« zgodovine v zvezi z resolucijo Bujan-
ske konference, neprimerno bolj nevaren kot »duh Bujana«. Ta »duh«
namre¢ potrebuje Zrtve in hrano, ¢e hoce $e obstajati in opraviciti svoj
obstoj. To pa gotovo hoce.

Op.: Vsi citati so povzeti po komentarju Konferencija prebrisana, ki ga je v reviji Danas
(20. dec. 1988) objavil Zeliko Krugelj.

VELIKA USTAVNA »SAMOPREVARA«

Dvaindvajsetega novembra 1988 je slovenska skupscina kljub ugovo-
rom S§tevilnih bolj ali manj kompetentnih drzavljanov SR Slovenije, ki so
svarili pred posledicami nedvomno centralistiéno in unitaristiéno naravnanih
Amandmajev k Ustavi SFRI, izrekla soglasje s temi amandmaji in zavrnila
opozorila, da ti amandmaji krnijo suverenost slovenskega in drugih narodov
v SFRIJ, kot ni¢ne in neutemeljene. Obenem pa so delegati slovenske
skupséine v veliki vecini soglasali tudi z vedinskim stali§¢em republiske
ustavne komisije, da amandmaji zagotavljajo tako reko¢ vse pogoje za izhod
iz gospodarske krize in tako tudi za uresnicevanje temeljnih Zivljenjskih
interesov vseh drzavljanov, ki jih nekateri radi — kdo ve za kaj — delijo na tri
osnovne kategorije: na delavce, delovne ljudi in druge obcane. Ker pa so
prej omenjeni dvomljivei ocitno le zasejali seme dvoma tudi v sicer
neplodne njive »subjektivnih sil«, so pristojni skup$éinski mlini z republisko
ustavno komisijo v prvi vrsti opremili odlok o soglasju s »stali§¢i«, v katerih
je bilo natan¢no zapisano, kako da Slovenci razumemo posamezne »Sporne«
amandmaje. Pristojni funkcionarji in $e zlasti predsednik slovenske skup$¢ine
in njene ustavne komisije so se prav v zvezi s temi »razlagami amandmajev«
pridusali, da na kaksno drugo razlago amandmajev Slovenci ne pristanemo
nikdar, in lahko bi rekli, da je tisti dan kar zaudarjalo po tem nenadnem
izbruhu slovenske moskosti in odlo¢nosti.

A lej ga zlomka. So taki, ki se na slovensko odlo¢nost in slovenske
razlage amandmajev pozvizgajo. Da je to res, smo jasno uvideli Zze dober
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mesec kasneje — bolj natan¢no 30. decembra 1988. Na ta dan je vecina
delegatov Zveznega zbora — potem, ko je dotedanji Zvezni izvr$ni svet, ki
ni uspel s svojim predlogom proracuna federacije za leto 1989, odstopil
— glasovala za predlog predsedstva drzave, po katerem bo za finansiranje
JLA leta 1989 treba zagotoviti nekaj ve¢ kot 15.000 milijard dinarjev. Pa ne
gre za vsoto, ki je tako ali tako nepredstavljivo ogromna. Gre za dejstvo, da
so delegati glasovali o zadevi, za katero niso pristojni, in to na zahtevo
predsedstva drzave. Po ustavi bi v skladu z amandmajem §t. XL (tocki 3 in
6) moral o tej zadevi o dlocati Zbor republik in pokrajin, pri ¢emer bi
seveda bilo treba dose¢i konsenz.

Ugotoviti moramo, da sta v tem primeru kar dva najvi§ja organa
oblasti v Jugoslaviji krSila ali vsaj zavestno ignorirala ustavo. Kot prvo je to
storilo predsedstvo Jugoslavije, in to tisto predsedstvo, ki je pred dvema
letoma predlagalo, naj se zacne postopek za spremembo ustave, in dolocilo
smeri sprememb. Ce ne dvomimo o tem, da je verjetno tudi amandma
§t. XL v skladu s smernicami predsedstva, moramo hkrati ugotoviti tudi to,
da je konec leta 1988 predsedstvo prvo krsilo ustavne dolocbe, ki jo je vsaj
posredno samo predlagalo. Nato so krsili ustavo Se delegati Zveznega
v drzavi in v skladu z nacelom nedeljivosti oblasti tudi vrhovni cuvar
zakonitosti in ustavnosti pri nas. Ta na$ ustavni gordijski vozel bi pac
potreboval dva Aleksandra Makedonska in ne le enega! Komaj dober mesec
dni po razglasitvi amandmajev in po vseh tistih visokoleteCih besedah
o ustavnosti, demokrati¢nosti in idejni nacelnosti nade najnaprednejse skup-
nosti smo doZiveli tiso¢ in prvo lekcijo iz despotizma in nenacelnosti. Kot
Ze tolikokrat, se je ponovno in $e enkrat pokazalo, da ne Zivimo v pravni
drzavi, saj z neskon¢no nonsalanco ignorirajo ustavo predvsem tisti, ki bi
jim ta ustava morala pomeniti »Sveto pismo«. In tako se je potrdilo tisto,
kar so ze ves cas dopovedovali modri ljudje: da je tako ali tako vseeno, kaj
bo pisalo v ustavi, saj te ustave ne spoStuje nih¢e, $e najmanj pa oblast
sama. V razpravah o amandmajih smo se sreéevali z amandmaiji, ki so bili
predlagani zato, da bi z njimi prisla v ustavo dolo¢ila, ki bi ustavno utemelje-
vala nekatere zvezne zakone, ki so bili e pred tem sprejeti brez ustrezne
ustavne podlage. Ce bo $lo tako naprej, bo ze ¢ez pol leta treba sprejeti se
deset novih amandmajev, s katerimi bomo spet naknadno zagotovili
ustavno podlago z medtem sprejetim zakonom brez ustavne podlage. Ne
glede na vse to pa bodo z najvi§jih polozajev, kjer sedijo ljudje, ki to
pocnejo, prihajala Se vedno enako glasna zagotovila, da zivimo v pravni
drzavi, in da je ustavo pac treba spostovati in prav tako zakon, dokler ta
zakon velja. Res pa je, da to pravilo ocitno velja za drZavljane, ki so
vladani, za tiste, ki vladajo, pa ne.

Pustimo zajedljivost! To, kar nas pri vsem tem skrbi, sta barbarska
mentaliteta in z njo povezana despotska miselnost kot osnovi tak$nega
nespostovanja zakonov in ustave. Ze res, da so zakoni lahko tudi nehumani
in kriviéni, a res je tudi, da je spoStovanje zakonov od vseh, tako od
vladanih kot od vladajo¢ih, prvi pogoj za to, da sploh lahko govorimo
o kulturi v evropskem pomenu besede. Mnogotera znamenja — in med njimi
tudi opisani, ¢eprav ne edini primer — pa Zal pri¢ajo, da je ta druzba blizja
barbarstvu kot civilizirani in kulturni skupnosti. To pa tudi pomeni, da je
dejanska demokracija v tej drZavi §e vedno samo nedosanjani sen. »Samo-
prevara«, omenjena v naslovu te glose, pa je bilo prepri¢anje najvi§jih
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slovenskih funkcionarjev in delegatov slovenske skupi¢ine, da bodo dejan-
sko odloc¢ujoce sile resni¢no spostovale spremenjeno ustavo in celo napotke
slovenske skupséine, kako je to ustavo treba brati in razumeti.

SPREHOD PO JUGOSLOVANSKIH
IN TUJIH REVIJAH

V tretji Stevilki zagrebSkega casopisa
Umjetnost rijedi je objavljena ocena knji-
ge Iva Frangesa Zgodovina hrvaske knji-
Zevnosti. Vinko Bredi¢ jo je prebral na
sestanku Sekcije za literarno teorijo Hr-
vaSkega filoloskega drusStva. Knjiga je
iz8la v sozaloZni$tvu Matice hrvatske iz
Zagreba in Cankarjeve zalozbe iz Lju-
bljane. Stipe Botica piSe o ustvarjalno
izraznem preokretu k metaforizaciji v ro-
mantiki, pri ¢emer izhaja iz ustvarjalnosti
pesnika Luka Botic¢a, ki je v svojem delu
prepletal metonimijske in metafori¢ne
slogovne prijeme. Goran Stanivukovi¢ je
napisal razpravo o literarnih zvrsteh v lu-
¢i angleSkih renesanénih poetik.

*

V dvojni $tevilki mostarskega ¢asopisa
Most piSe Razija LagumdZija o Selimovi-
¢evi knjigi Dervi§ in smrt kot o knjigi
o dogmi in Zivljenju. Avtorica je svoj
prispevek zasnovala kot esejisti¢ni dialog
s pisateljem. Nenad Radanovi¢ je svojo
novelo naslovil Hisa. Izzivi negativne an-
tropologije je naslov sestavka Sacirja Fi-
landra, ki ga je napisal kot prispevek
k osvetlitvi filozofskih podmen drame
Alija Isakovi¢a z naslovom Upor mate-
rije.

V dvojni §tevilki (66—67) bijelopoljske-
ga Casopisa Odzivi so v uvodu objavljene
pesmi Srec¢ka Kosovela, ki jih je skrbno
in s posebnim posluhom za melodijo Ko-
sovelove pesniske govorice prepesnil
Spiro Matijevié. Dodal je tudi informa-
tivni zapisek o naem pesniku. Spiro Ma-
tijevi¢ je s skupnim naslovom Trudno
sanjajoci bori prevedel Sest znatilnih Ko-
sovelovih pesmi. V nadaljevanju objavlja
Vuk Minié¢ értico z naslovom Na ravnici.
Jovan R.Bojovi¢ piSe o nedavno izsli
Prvi zgodovini bjelopoljskega kraja, ki jo
je napisalo Sest izvedencev z raznih po-
drocij.

V ¢&asopisu Pannonia, §t. 3, ki izhaja
v Zeleznem, zasledimo porotilo Leva
Detela o srefanju v Brezah, namre¢
o zborovanju pisateljev iz enajstih evrop-
skih dezel. Izmed prispevkov iz naSih
logov omenimo vsaj 3¢ dva: Ivan Ivanji
piSe o gradnji velike pravoslavne cerkve
na Vradaru v Beogradu in o svetovnem
uspehu jugoslovanskega pisatelja, na-
mre¢ Milorada Pavi¢a z njegovim Hazar-
skim besednjakom. O dunajskih moder-
nistih pri Hrvatih in Srbih piSe Katalin
Hegedii§ Kovacevié.
A.A.



