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MARKO VUNIC, stud. ped. Zagreb:
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- Mrtvi vitez.

Uspomeni § dra P. Rogulje.

Velike, crne zastave viju se nad »Do-
magojem« i katolickom kasinom. Simboli
sveopée tuge i zalosti, Duboka, golema i
teska tuga pritisla je duSe Citavog jednog
pokreta, kojem je on bio uéitelji voda. Gle-
damo nijemo i satrto u te crne, mrtve za-
stave i iz nasih se ofiju trune suze, a srce
nam drhti od tuge i boli za nasim mrivim
vitezom., Kako je strasna i sama pomisao,
da viSe ne zivi dr. Petar Rogulja, nas§ voda!
Zar zbilja ne zZive viSe onaj Govjek dubo-
koga uma, pronicave duSe i plemenitoga
. srcal Samoga sebe, &itav svoj zivot Zrtvova
on za ideju narodnog preporoda u duhu
kri¢anske i jugoslavenske kulture.

Bio je on uz dra Eckerta najdostojniji
i najbolji uéenik velikog uditelja Janeza
Evengeliste Kreka. Taj sin Herceg-Bosne,
krine i ponosne zemlje triju kultura, po-
sjedovao je golemu energiju, zeljeznu od-
luénost i ¢eliéni karakter,

Rodio se 17, XI. 1888 u Sarajevu, Gim-
naziju je izuéio u Mostaru, a pravne nauke
u Zagrebu. Bez sredstava, sin siromasne
¢inovnicke obitelji, otkida od svojih ustiju
zalogaje, da pristedi nesto, te da ide u svi-
jet traziti znanje i istinu. Preko velikih
praznika odilazi u Sloveniju k svome udi-
telju Kreku, koji je na Sv, Jodtu drzao so-
cijalne tefajeve za hrvatske i slovenske
akademidare. Odilazi zatim u Njemacku i
Belgiju. Neprestano je $tudirao. Socijalnu
politiku, nacijonalnu ekonomiju, zadrugar-
stvo i1 organizacije.

osobite je vaZnosti za njegov
~ daljnji razvoj bila socijalno-politi¢ka ‘Skola
~ na Sv. Jostu, Za veclernjeg andeoskog po-

P

zdrava na Sv. Jostu ulazio je on s drugo-
vima u hram, gdje je ritmi¢ki odzvanjala
molitva. Iza molitve daci su se razilazili.
»Krek je iSao prema lipi, kraj koje je sta-
jao krst, Grupa Hrvata stajala je pred cr-
kvom neodlu¢no, kamo ¢e, Na mjesedini se
jasno razabirao Krekov lik zamiSljen, obo-
rene glave, kako se odmié¢e od nas, — Na-
jednom se trze Rudolf, pa pokazao prema
Kreku reée: ,Podimo za njim!" — I mi po-
dosmo. « :

Uéenik Krekov poSao je uistinu pu-
tem svoga uéitelja. Dr. Petar Rogulja bi-
jaSe politiéar, socijolog, knjizevnik 1 kul-
turni radnik. Godine 1912 osniva s drugom
drom Eckertom prvi politi¢ki dnevnik or-
ganizovanog katolickog pokreta »Rijecke
Novine«, Time je prvi put stupio na poli-
ticko popriste. Program politicke akcije,
politicko nase vjerovanje zacrtao je dr. Pe-
tar Rogulja, tada mladi pravnik, pred Bo-
zi¢ 1912 u politickom €lanku »Rijeckih No-
vina«, u kojem je istakao nas nacijonalni
program: jedinstvo Hrvata, Srba i Slove-
naca. Toj se ideji nije nikada iznevjerio.
Istaknuti javno tu ideju, u doba najcrnjeg
austro-ugarskog terora, u doba kad je hr- .
vatska javnost bila zadojena samo prava-
§kim dogmama, bio je to vrlo smion potez,
koji je mogao da napravi samo Soviek jake
energije i koji je &vrsto vjerovao, da je to
jedini spas juznih Slavena. A za tu je ideju
bio spravan i Zivot svoj dati.

»Rije¢ke Novine« bile su ¢uvar nasih
najsvetijih prava na Jadranu. U nacijonal-
nim pitanjima bio je jedan od najradikal-

nijih hrvatskih dnevnika. Dr. Rogulja piSe
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najvaznije politicke, narodno-obrambene,
socialne, gospodarske, trgovacke i kul-
turne ¢lanke, u kojima iznaSa ideologiju
hrvatskog katoligkog pokreta, Iz ovih éla-
naka izvire njegovo svestrano poznavanje
raznih drZzavnih i nacijonalnih problema i
socijalnih pitanja. U »Rijec¢kim Novinama«
piSe- on glasoviti €élanak »O felix Austrial,
u kojem oftro napada Austriju. Jetkom
ironijom piSe u jednom ¢lanku: »Nutarnja
je i vanjska politika monarkije odgojila na
jugu elemente, kojima treba 500,000 baju-
neta, da ih opominje na lojalnost. Nije ni
¢udo! Ta bar se u naSoj monarkiji prema
Slavenima drze velike lozinke: Justitia
regnorum fundamentum.«

Madzarska je vlada obustavila ovaj
dnevnik s motivacijom »da smijerom svo-
jeg pisanja stavlja u opasnost ratne inte-
rese monarkije«, .

Par dana poslije toga pokreée on u
Zagrebu dnevnik »Novine«, koji je takoder
bio izvrgnut progonima vlasti. I dr. Rogu-
lia bio je pod osobitom policajnom pa-

om, pa nije ni ¢udo, da je in on morao
obuéi sivu vomiéku odoru, koja je skuéi-
vala svaku slobodu. U vopistvu je dosta
stradao, dok nije dobio mjesto kod Sre-
disnjeg odbora za porodice mobilizovanih,
gdje se osobito istakao akcijom za smje-
Stavanje i prehranu siromasne istarske, bo-
sansko-hercegovacke i dalmatinske djece
u Hrvatskoj. Dane i noéi putovao je, pa je
imao prigode da upozna razne naSe kra-
jeve.
Kroz ratno vrijeme nastala je bila
stagnacija u naSim redovima, Veéina dru-
gova bila je u vojsci. Oni koji ostadose kod
kuée, nijesu mogli niti su smjeli da rade.
Obuzeo nas je bio neki pesimizam. Dr. Ro-
gulja nije znao za pesimizam. Svojim po-
slanicama kroz ratne knjige »Lu&i« ulije-
vao je u naSe duSe idealizam, vjeru, nadu,
uvhvanije i ljubav,

U radu za katoli¢ke i narodne ideale
nailazio je na prigovore i nerazumijevanije,
poglavito kod onih, koji su morali da ga
potpomognu u tom radu. Cesto se tuZio
- na kriticizam u katolickim redovima, ve-
leéi da su »neprestani napadaji dozlogrdili
tolikim radnicima u katolickom pokretu,
tako da su poceli ostavljati najizloZenija
mjesta u katolickoj falangi, te se povlaéiti
u miran Zivot bez borbe i napadanja.« I on
je dozivio razocaranja. Ali nikada nije
smalaksao. Neprestano je isticao, kako
svaki onaj, koji Zeli da radi za narod, mora
da Zrtvuje sebe za ideje katoli¢ckog pokre-
ta, »Ostavi sve svoje, zaboravi samoga

r

sebe i daj svega sebe u sluzbu nasih ideja«,
govorio je on ¢esto. Takov Zivot zahtijeva
zrtve i pregaranja. »Bez Zrtve, rada i pre-
garanja ne ¢e niSta biti od naSe akcijes,
re¢e jednom. U jednom politickom é&lanku
1916 napisao je ove markantne rijeéi:

' »Netko je jednom prilikom rekao, da
je Hrvatska moévara, u koju ée morati
nadi najjac¢i individui zagaziti, a mozda i
propasti, da stvore bazu, na kojoj ée kas-
nija pokoljenja izgraditi zgradu nove kr-
S¢anske Hrvatske. Svaki od nas mora du
budne u sebi tako odgojen, te moze prido-
nijeti tu Zrtvu da sluzi kao jednostavni pot-
poranj u mocvari danadnjeg hrvatskog
drustva, jedan od mnogih potporanja, na
kojima ¢e poéivati hrvatska kultura. Sva-
ki od nas mora biti spreman, da pridonese
tu zrtvu, koja nije niSta drugo, nego nje-
gova duznost, svaki od nas mora biti tako
jak da pregori sve za ideale, pa makar mo-
mentano i ne do$ao do pobjede, makar bio
jednom i prezren i nepotrebit, makar mo-
rao predvideti, da ée biti ba¢en kao iscije-
den limun.« Divna je ovo slika njegova zi-
vota i rada!

U prvom programati¢nom &lanku »Na-
rodne Politike« isti¢e: »Prosli su teski &a-
sovi ponizZenja, ropstva, dolazi vrijeme ra-
da, borbe i izgradivanja i kao $to smo po-
mogli trzati lance, hoéemo da i pozitivno
ostvarujemo svoje nacrte«.

Za vrijeme sloma i iza sloma piSe on
u »Narodnoj Politici« programatiéne élan-
ke o naSoj nutarnjoj i vanjskoj politici, o
uredenju drzave, te o svim problemima,
koji zasijecaju u Zivot naroda i drzave.

Putujuéi po raznim krajevima nase do-
movine prou¢avao je psihu seljaka, narod-
ne mane i potrebe, te je uvidio ekonom-
sku, kulturnu i socijalnu zaostalost na§eE
naroda. Kao iskreni patriota i poborni
prave demokracije, nastojao je da gospo-
darski, prosvjetno i politi¢ki podigne i uz-
goji seljacke mase. Nebrojene mase slusale
su vatrenu rije¢ ovog velikog pobornika
seljackih prava, Smrt velikog prijatelja
seljaka, duboko ée se kosnuti svih onih ti-
suca, koje su slufale njegove govore,

Volio je snaZzne individue, gvozdene
pojave, ljude koji vieruju, koji se Zrtvuju i
koji nepokolebivom ustrajno$éu provode
svoje nacrte. TraZio je karaktere prije sve-
ga i isticao, da politi¢ko prosvjeéivanje
moze vrSiti samo ona inteligencija, koja je
nekompromitirana. :

I na nj moZemo primijeniti ono isto,
§to je on pisao o dru Eckertu: »Ljubio je
svoj narod i u¢io je bez prestanka iz knji-
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ge 1 iz zivota, a napose putujuéi po naSim
i stranim zemljama, jer je znao, na-
rodni preoprod ne ¢e pripraviti znanstveni
i politi¢ki diletanti, nego ljudi solidna obra-
zovanja, jake volje i izgradena karaktera«.

Knjizevni njegovi sastavei odlikovali
su se jasno¢om stila, ljepotom jezika i bo-
gatstvom izraza. Zivot »Domagoja«, ¢uv-
stvovanje i osjecanje Citave jedne genera-
cije, koja ga je tako silno volila i posto-
vala, opisao je tako vjerno, s tolikom to-
plotom i ljubavlju, da smo svi mi ¢itajuéi te
sastavke nalazili u njima sami sebe. U naj-
crnijim danima tudinske najezde, hvata ga
melankolija i obuzimlju ga misli o narod-
noj proslosti i buduénosti, Pjeva on melan-
koliéne pjesme iz kojih progovara narodna
dusa, Ovako on smotri o pjesmi na$oj: »Kr-
vava je i strasna povijest mog naroda.
Tamna je i teska pjesma, $to iz njegove
dule izvire, I zato u pjesmi plademo i tu-
zimo se, u pjesmi, kojoj nema nigdje prem-
ca, jer se od nje gréi i tudincu srce u boli
U svakoj je nasoj pjesmi trag tuge, kao $to
nam usud spusta u svaki éas zivota kap
olrova i smrti«,

»Cekamo da dodu novi ljudi i otkriju
momu narodu put do spasa. Ali ako ih do-
skora ne budne, pocet ¢ée zamirati pjesma
u hrvatskim lugovima, a samrtni ée mol
zavladati nasom zemljom, dok ne umre
1 On.«

Kad je zadovoljan, kad ga ostavi sje-
ta, a u dusu ude osjeéaj radosti i sreée,
zna on da »piSe pjesmu pijanu od veselja,
radosnu kao pean i bezbriznu kao diti-
ramb boga Bakha, da.se,razveseli i istrgne
iz duSe onaj mol, kon drSée, trza i place,
od koga srce puca i umire, a u najljep§im
¢asovima ulijeva u veselju kaplju tuge«,

Iza turobne i ganutljive sevdalinke,
zapjeva on pjesmu punu Zivota i vatre.

apisao je najbolju $tudiju o svom ve-
likom uéitelju Janezu Kreku. U rukopisu
ostali su njegovi zapisi iz Belgije i Nje-
macke, te najmarkantniji fragmenti o dru
Eckertu pod mnaslovom »Vitez svetoga
Grala«,

U poslijednje vrijeme dao se bio na si-
stematski i temeljiti rad organizacije Pué-
ke Stranke, Osnovao je i zadrugu »Na-
rodna Prosvijeta«, kojom je dao podlogu
nasoj znanstvenoj i beletristickoj literaturi,
te je sam priredivao djela za Stampu na-
‘porno radeéi dane i noéi. Za vrijeme pre-
vrata vidimo ga u Narodnom Vijeéu, gdje
dneve i noéi, gotovo bez prestanka, ne-
wumorno radi, vrieéi samo svoju duZnost
prema oslobodenoj domovini, — idealu za
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koji je vazda radio i prema kojem su bile
uprte sve njegove teznje i sva djela. Bio je
jedan od najradi$nijih ljudi u Narodnom
ije¢u, pa se bez pretjerivanja moze reéi,

da je prvih desetak dana vodio drzavu
SH§. Roguljine rije¢i o Kreku, da je »mar-
liiv kao Nijemac, brz i okretan kao Fran-
cuz, dubok i religijozan kao Slaven«, mo-
Zemo na nj u potpunoj mjeri primijeniti.
Ne ¢éudimo se 'stoga, da je o ovom mladom
¢ovieku rekao Krek »da u miru moze
umrijeti kad ostavlja dra Roguljue,

br. Petar Rogulja bijase vatren, radi-
kalni katolik, Pun duha Bozjega u sebi,
krs¢anske ljubavi i samozataje, Pobozan
kao dijete i nevin kao andeo. Nije znao za
kompromis. »U naéelima nema kompromi-
sa. Kompromis potje¢e od sotone«, govorio
je on. Tip praktiénog katolika, borca i vi-
teza poput Filiberta Vrau, O' Connela,
Windthorsta, Ferrinia i t. d. Svojim Zivo-
tom bio je uzor katolickom laikatu i aka-
demskoj omladini, a branio je vjeru i Cr-
kvu perom, rijeéju i djelom, Saéuvao je
svoj nepatvoreni katolicizam i oStro je
ustao protiv sveéenika reformista, protiv
t. zv, pokreta zutog svecenstva. Veli, da
je tom pokretu glavni uzrok Zena i da u
tim ljudima nema pravog duha. »U danas-
nje doba, kada se kulturkampf po€inje raz-
vijati syom snagom, kada nauk vjere baca-
ju iz §kola, kada je na$§ narod u najteZoj
dizorijentaciji i kulturnoj krizi, unose oni
nemir u narodne i sveéeni¢ke redove, Ne
moze biti pravi sveéeni¢ki duh, koji sma-
tra svoje zvanje i religijozni rad obrtom, a
kler hoée da pretvori u staleSku organiza-
ciju, kojoj je zadaéa, da zadobije §to bolje .
radne uyjete od svojih poslodavaca, valjda
biskupa! — Jedini put spasu iz ovoga
kaosa jest rekristijaniziranje klera i nje-
gova najintenzivnija suradnja u katoli¢koj
akciji oko rekristijanizacije naroda«.

Dr. Petar Rogulja bijage veliki prija-
telj katoli¢kog radni¢kog pokreta. Zajedno
s politi¢kim, socijalnim, gospodarskim i

kulturnim programom Pucke Stranke iz-

raduje on i moderni, savremeni radnicki

program, prema uzoru najnovijih i najboljih

radnickih programa u Belgiji i Njemackoj,

{Eaiuéi pri tom na vidu i nase domaée pri-
e,

Dr, Petar Rogulja bijaSe vodom i udi-
teliem mlade hrvatske katolicke genera-
cije. Stotine akademigara i tisuée srednjo-
$kolaca gledalo je u njemu utjelovljenu ide-
ju kr$¢anskog preporoda. Tisu¢e su isle
za njim ocarane silnom snagom njegova
duha, i bujicom njegovih rije¢i, Na svim
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sastancima vidimo njega i svemu on daje

glavni ton. On, propovjednik velikih ideja
i velike ljubavi, okuplia oko sebe omladi-
nu, osobito najmiliji mu »Domagoj«, i go-
vori o svemu. O ciljevima savremene omla-
dine, o uzgoju, duZnostima, pozrtvovnosti,
pregaranju i patnjama. OduSevljava mlade
ljude za velike i plemenite ciljeve. Ne obe-
¢ava nikomu nista, nego vijeéno naglasuje
princip rada, morala i duznosti. Glavni je
refrain njegovih govora: Duznost, poZrtvov-
nost 1 samozatajal

Poput dra Kreka zasnovao je socijal-
ne tecajeve, koji su imali svrhu, da odga-
jaju javne radnike za katolicku akciju. Je-
dan takov tecaj obdrzavao se prosle godi-
ne u malenom, naprednom seocu Homec
kraj Kamnika, On je davao samo naloge,
zapovijedi i svi su ga slusali, dok se on
titho smjesio, a o¢i mu zivo svijetlucale.

Bio je siromah, beskuénik kao i svi
veliki ljudi, Hranio se iz priproste kuhinje
domagojskog konvikta i spavao na tvrdim
lezajima. Iza ugodno prospavane noéi na
mekoj, toplijoj postelji, smijesio se zado-
voljno. S najmanjim se zadovoljavao. Kad
nije imao uzglavlja, stavio bi pod glavu
leksikone i jednako je bio zadovoljan, kao
da je prospavao na kraljevskoj postelji.
Osnovao je domagojski konvikat, gdje su
nasli zakloniSte i hranu siromasni $tudenti,
koje je on »gvardijane najviSe volio, nazi-
vajuéi ih »éasnom braéome«. Citave pripo-
vijesti mogle bi se napisati o njemu kao
covijeku i drugu,

Pet je godina proslo od smrti viteza
svetoga Grala, a evo leze nam u grob i
drugi vitez. Dva naSa najbolja druga, Dio-
skuri nasi, ostaviSe nas tuZne i Zalosne,

Za Davidom ode i Jonatan. Izgubismo dva
najjaéa tipa, koja je odgojio katolicki
pokret,

Ime dra Rogulje bilo je program, jed-
nako ko Sto je ime Kreka bilo program.
»Danas je on mrtav. On, kojemu su pro-
bdjevene noéi ostavile tamne sjene na mla-
denac¢kom licu. Umro je, jer je htio vise
zivota. UniStavao je noéne satove, da stig-
ne svjetlo zore. Novinar, taj vecernji La-
zar, zrtvovao je sve za list, svoju ljubav i
svoj ponos. On je Zrtvovao za misao svoje
tijelo, svoje zdravlje, svoju mladost.«

Na glas o njegovoj smrti njegovi su
drugovi od uzasa zanijemili za nekoliko
¢asa, Cemer i bol usuljao im se u srca i
duse, lice im\je pokrila koprena teske
tuge, a u o&i su navirale suze. Na sveéa-
noj, zalobnoj proslavi, gledali smo u duhu
blagi lik naseg drugog viteza, dok su dvo-
ranom brujii akordi tuzne i ganutljive

jesme: »0j, zbogom dragi brate nals,
kordi $to tresu srcem i duSom, i sjetili
smo se njegovih rije¢i, koje je napisao u
nekrologu drugu N. Mileti¢u: »On nije uza-
lud Zivio: novi ée ljudi poéi stazom, koju
je on utro, novi ée rod silniji i jaéi od sta-
rih nastaviti njegov rad, pa njegove osno-
ve nijesu uzalud sijane, jer nikad ne Zanje
onaj, koji sije«.

U ovim rije¢ima nalaze u&enici Tvoji
svoj program. A Tvojoj uspomeni najbolje
ée se oduziti, ako ovaj program stave u
djelo. Nad preranim grobom velikog Jugo-
slavena, pionira kricanske kulture, kli-
¢emo:

Vieéna Ti ®lava mrtvi vi-

teze nas!

JANKO KRALJ:
Narodnost in

Sli smo skozi plamen svetovne vojne,
v njem so se nasa tri plemena zlila v na-
cijo; v tem plamenu je pa v nas samih
zgorelo marsikatero papirnato geslo. S ce-
lo duso smo se borili za politiéno svobo-
do in ujedinjenje. Sredi najostrejSega boja
za narodno osamosvojitev je pa plaho zve-
nel klic po ¢lovedanstvu, je v socijalni re-
volucifi, ki je pretresla temelje sveta, na-
ra$éal, se oprl na predvojno mednarodno
gibanje in danes si stojitaj nasproti dva
principa: Nacijonalizem in internacijonali-
zem, Doloditi moramo svoje stalis¢e na-

nadnarodnost.

pram tema dvema idejama, premotriti ju
ho¢emo z visokega vidika Kristovih nacel
in kulture, da nam bo pot v bodoénost,
jasna. Vemo: Kriéanska nacela so abso-
lutna, veéna; oblik, s katerimi naj se na
zunaj izraZzajo naSa stremljenja, je veg,
privzeti moramo one, ki odgovarjajo kul-
turnemu stanju in gospodarskemu razvoju
nase domovine in sodobne druzbe,

I. Cela ¢loveska druzba sestoji iz cele
vrste celic, individuov, ki jih je narava sa-
ma razvrstila na' tri stopnjujoce se orga-
nizme; DruZina, narod, druzba. Vsak élo-
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vek ima, ze s tem da biva, dane gotove
pravice; predvsem ima pravico do zivlje-
nja in sicer do marlevriielnega in dusevne-
ga imrl;ema, ima pravico, da svobodno
razvx,e svoje sile in zmoZnosti, v kolikor
niso kvarne skupnosti, Posameznik ima
tudi prirodno pravo, ohraniti 'svoje narod-
ne posebnosti, t. j. ono posebno érto v se-
bi, ki ga lo¢i od pripadnikov drugih na-
rodov, Nacijonalno pravo posameznika je
del njegovega duSevnega eksistenénega
prava. To njegovo pravo krsi oni, ki jemlje
otroku narodno $olo, mu hoce s silo vzeti
njegovo materini¢ino, kdor ne priznava
¢lanu kake narodnosti enakopravnosti ra-
di njegove narodnosti same.

Narod kot celota ni zunanje organizi-
rana, ampak samo logiéna enota, Znaki te
celote so skupne zgodovinsko-politiéne
tradicije, skupni politiéno-kulturni in eko-
nomski interesi in skupne aspiracije za bo-
doénost. Ti znaki dajo kaki skupini ljudi
enoten, samobiten znacaj, ki razlikuje to
skupino od drugih skupin ¢lovestva, Ta
skupina [judi, narod, ima tudi pravico, zah-
tevati od drzave in druzbe, da sme ohra-
niti svoje skupne posebnosti, svojo narod-
no kulturo, predvsem svoj jezik, to dra-
goceno kulturno ded$éino, 1zbruseno v trp-
lienju in radosti pradedov, DolZnost drza-
ve do naroda pa ni samo negativna, — da
ne napada kakega naroda in da ga ne ovi-
ra v razvoju, — ampk tudi pozitivna: da
narod pri njegovem stremljenju, razviti
svoje sile, krepko podpre. Narodove pra-
vice imajo pa tudi svoje meje: narod ne

- sme krditi tujih pravic, se ne sme razvi-
jati na Skodo drugih narodov. Polja, kjer
se prava in interesi razliénih narodov kri-
Zajo, je Llreba urediti potom pravicnega
sporazuma,
Kake dolznosti ima pa posameznik do
. svojega naroda? Zapoved lyubezm do bliz-
. njega obsega vse ljudi; vendar imajo oni,
ki so nam po krvi, jeziku, narodnosti bliZji,
= vedjo pravico do nase ljubezni, Dolzni smo
- delati na to, da narodu ohranimo njegov
- samobiten znacaj in dvignemo njegovo
nravno, kulturno in gospodarsko stanje.
To nalogo udejstvimo na dvojen nadin:
Principu samoohrane cdgovarja narodno-
obrambno delo; drugi in glavni del naéeg
nacx)onalnega dela obstoji pa v tem, da
~ oja¢imo nravne, kultume in gospodarske
'-qle oja¢imo njegovo notranjo
nravno sxlo ker le dusevno zdrav, nraven
si more priberiti solnéno mesto v
netu Nravnost je pa brez religije v naro-
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du kot celoti nemogo¢a. Edino religija mo-
re dati posamezniku, — in iz teh obstoji
pa¢ narod, — ono notranje ravnol:eiie.
ono konstantnost dejanja in hotenja, ki je
znak nravnega zvljenja in ki tvori znaca-
je. Verski preporod ljudstva je v tem zmi-
slu plodovito narodno delo, ker je delo za
dusevno in nravstveno zdravie naroda.

Druga naloga je, dvigniti kulturno sta-
nje naroda in mu odpreti pot do samonikle
slovenske, jugoslov. in svetovne kulture,
Podrobno, realno delo je pot, ki so jo ho-
dile in jo hodijo nase vrste od Kreka do
nas najmlajsih, — Obrniti pa moramo paz-
njo tudi na gospodarsko stanje. Ni sicer
res, da je duSevna kultura neposredno od-
visna od materijelne, vendar stoji do nje
v gotovi vzroéni relaciji, Nasa zemlja vpije
po gospodarskih, tehniénih in agrarnih
strokovnjakih, Zejna je gocpodarske izo-
brazbe, da bo mogoée izrabiti spece sile.
Tudi tu je Siroko polie za narodno delo.

Dolznost, ki jo imamo do narcdne ce-
lote, nam narekuje tudi, da branimo nje-
govo pravico do samoohrane. 8&ititi posa-
meznika, ki je v nevarnosti, da izgubi svor
jo marodnost, je naloga narodne obrambe.
Kako se ta boj strinja s kr§Canskimi na-
¢eli? Z narodnoobrambnim delom i&itimo
dusevno eksistenéno pravo posameznika,
njegovo prirodno pravo. To delo ima pa
$e drugo, praktiéno plat, Pri metamorfozi
¢loveka, ki pride od ene narodnosti k dru-
gi, propade v njem cel kompléks etiénih
in kulturnih vrednot; da, pri tem umre v
mnogih slué¢ajih tudi draga ded$éina do-
movine, njegova vera, Pojem mnarodne
obrambe vsebuje Ze sam v sebi znak .de-
fenzivnosti, vsako krienje tujih pravic je
nemoralno in nekulturno.

Da strnim ta kratka izvajanja in odgo-
vorim na vprasanje: Kaj pojmujemo mi pod
nacijonalizmom? Nacijonalizem je zapo-
padek vseh stremljenj, ki gredo za tem, da
ohranijo narodu njegov samobiten znaéaj
in ojadijo njegove nravne, kulturne in go-
spodarske sile, ne da bi s tem krsila pravi-
ce tujih narodow.

To so mefje nasega nacijonalizma, to je
tudi pot, ki pelie do nasega nadnarodnega
misljenja. Na$§ nacijonalizem je ogranicen
z nravnimi zakoni; on je delo za ljudstvo
v onem odseku zemeljske oble, kjer biva-
jo Jugoslovani, Vemo: nemoralno je, pri-

‘las¢ati si tujo pravico, in naj si jo prilagéa

posameznik ali narod v celoti, To je tisti
nepremostljivi prepad med na$im nazira-
njem o narodnosti in med radikalnim na-
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cijonalizmom. Radikalni nacijonalizem je
vzrastel iz dokitrine individualizma, ki za-
hteva svoboden razmah poedinéevih sil
neglede na dobrobit skupnosti. Ta doktri-
na ni ostala omejena na gospodarsko po-
lje, prodrla je tudi na narodno. Neglede na
prava tujih narodov naj se narod razvije,
§iri in ojacuje, v tekmi, ki.ne bo omejena
po nikakem nravnem zakonu, bo zmagal
sposobnejsi in moénejsi narod. To nazira-
nje je zadobilo e ostrej§i znacaj, ko so
prenesli nacijonalni teoretiki ,— predvsem
nemski - napaéno razumevan pojem Niet-
schejevega nadé¢loveka na narodno celo-
to: Ustvarili so nasprotje med kulturo raz-
Sirjajo¢imi narodi vladarjev, gospodov sve-
ta in med ljudstvi parijev, zaznamovanih
ze ob rojstvu. Iz tega pojmovanja narod-
nosti in kapitalistiénega gospodarskega
reda je vzniknil imperijalizem drzav in na-
rodov. Nosilec teh idej je predvsem kapi-
talizem, mes¢anstvo in polinteligenca. Rav-
nodusje teh plasti napram narodni ideji je
izginilo v trenotku, ko je zavladala ne-
omejena svoboda gospodarskega Zivljenja.
Grozila jim je nevarnost, da postanejo
zrtev tujega izkorid¢éanja, da ne bodo mo-
gli uspesSno konkurirati s tujci. Zato so se
oprijeli tega sebi¢nega, kramarskega naci-
jonalizma, mu nadeli slavnostno togo prist-
nega ¢uvstva in z rodoliubnimi frazami so
hoteli zakriti njegovo notranjo trhlost in
neresni¢nost, Ta ekspanzivni nacionalizem
oznanja brezobziren boj proti vsem, ki ni-
so Clani lastnega naroda, Metode, ki jih
uporablja, so nemoralne. Z gospodarskim
bojkotom hoée uniéiti tujca, izstrada ga,
odvzame mu tudi vsakdanji dusevni kruh,
moznost se izobraziti in ga ovira, da more
izpolniti svojo Zzivljenjsko nalogo: Razviti
svoje od Boga mu dane zmoznosti v korist
sebi in ¢lovestvu. Sovenski nacijonalizem
je tudi z narodnega stalis¢a poguben. On
odmeji narod od svetovne kulturne skup-
nosti, uniéi v njem celo vrsto zdravih etié-
nih vrednot, predvsem naéelo, da je tudi
narod vezan po bozjih in nravnih zakonih.
Napadalna akcija enega naroda rodi od-
por in mrznjo pri drugem; ta epidemija so-
vrastva se §iri, za¢no se kupiéiti nasprot-
ja, ljudstvo zamenjuje pojme: Kar je boj in
interesno nasprotje gotovih socialnih pla-
sti ali gospodarskih ozemelj, imenujejo na-
cijonalni boj, kar je samo eksistenéni po-
goj obstoje¢ega rezima, predstavljajo svetu
kot Zivljenski pogoj narodov, Pri tem ju-
tro za jutrom zastruplja brezznadaino &a-
sopisje ozrac¢je z brezmejnimi pretiravanji
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vsega, kar dela in ho¢e tuj narod in vpli-
va razjedajo¢e na ze itak rahle vezi med
narodi. In potem marsirajo lepega dne
med zvoki koraénic trume ubogih, smrti
posvecenih mladcev v neznani dan, za do-
movino ... Nebo in zemlja se ruSita med
kriki Zena in gladnih otrok, trava Sumi
nad mrzlimi mrtvimi, trupli mladcev, —
velika Laz radikalnega nacijonalizma pa
upijanja ljudstvo, da zapusti solnéne visine
svoje kulture, svobodna obzorja Cloveka.
ki ve, da hodi pot iz €asa v veénost, da
zavrze svojo notranjo, eti¢no velidino.
Svetovna vojna, ta najglobji odpad od kr-
§¢anstva in kulture, je v najvedji meri
plod radikalnega nacijonalizma, brezobzir-
nega piemenskega egoizma.

V obupni borbi za naso narodno osa-
mosvojitev je ta duh deloma zaSel tudi v
nase vrste. Tezko je bilo majti ravnotezje,
ko nas je zZelezna pest absolutizma priti-
skala k tlom. Bili smo se za kruh, za svoio
zemljo in kulturo, videli smo odhajati de-
settisoce v podzemsko Ameriko, medtem
ko so se najslabsi elementi tujih narodov
razrascali na nasi zemlji in ubijali nravno
in gospodarsko moé¢ nasega naroda. Ako je
na$ boj zavzel mestoma ostrejse oblike,
je bil to akt samoobrambe. Na3 boj je
imel cilj, ohranili organizmu vesolinega
¢lovestva mlado in zdravo nacijonalno ce-
lico in jo rediti pred nravnim propadom.
Zato je bil na3 boj pravicen, kricanski in
kulturen.

II. Kakor do druZine in naroda ima-
mo tudi gotove dolznosti do skupnosti vseh
ljudi, ¢loveske druzbe. Vsi ljudje so istega
izvora, vsi imajo isti transcedentalni cilj:
Gledati Boga v posmrtnem Zivijenju. Kr-
$¢anstvo je odprlo vsem ljudem, brez raz-
like na narodnost pot do veénosti, notra-
njega osvobojenja, pot do Boga. Postavilo
je princip bratstva med ljudmi, s svojim
delom nam je molée pokazalo, kje je re-
itev:-Ne samo v razmerju med posamez-
niki, tudi v medsebojnih odno$ajih med
narodi naj velja nacelo: Ljubi svojega bliz-
njegal!

Ta wveliki osvobujodi nauk je temelj
nasemu narodnemu misljenju. Nacij i
smo, ker ho¢emo v prvi vrsti svojna-
rod dvigniti k Bogu in kulturi, Nadnaro-
dni smo, ker je cilj nasega dela, prepojiti
celo ¢lovestvo s kriansko mislijo,
zgraditi mostove med narodi in potom
sporazuma med njimi ustvariti nov svet,
kri¢ansko organizacijo ¢loveske druzbe, Nj
nujna potreba, da bi bila ta organizacija
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vidna Ze na zunaj, da bi bila uresniena
n. pr. v enotnem tipu svetovne drzave.

cija v tem zmislu more in mora
biti predvsem notranja. Clovestvo mora
postati duSevno sklenjena enota. v vseh
plemenih mora Ziveti krepka zavest skup-
nosti in prepricanje, da je to vzajemnost
mogoce dosecdi le potom praviénega spora-
zuma. Ta sporazum pa je mogoc le, ako
bodo vsi narodi sledili takim nravnim na-
¢elom, ki ze nosijo v svojem bistvu ele-
mente, ki druzijo ljudi. Ni nujno potrebno,
da bi ta nravna nacela bila ravno kriéan-
ska, Vsebovati jth more deloma n. pr. tudi
budizem ali mohamedanstvo. A v kriéan-
stvu so najbolj popolno in jasno izrazena,
ker tvorijo osnovo in temelj kr3canske
etike,

Paralelno s tem notranjim preporo-
dom bodo tudi zrastle zunanje oblike te
velike zajednice — to je razvoj, ki ga na-
Se o¢i ne ugledajo. Dale¢ je Se ta cilj, mo-
lg‘zée ga stoletje e lo¢i od nas. Bolj kot

aj prej je pa danes potrebno, da to
svoie nadnarodno misljenje zopet pouda-
rimo in za¢nemo udejstvovati. Katoliska
omladina, elasti¢na generaciia, ki je Se v
razvoju, naj misli in dela »za rod, ki Se
r0|en Nie.

Ne samo iz nacelnih, kr§¢anskih vzro-
" kov, tudi iz &sto kulturnih vzrokov mora
~ biti v nas vedno Ziva nadnarodna zavest:

Gospodarski, socijalni in politiéni razvoj
[ kulturnih narodov gre nasproti sinteticue-
~ mu razdobju, ki je dano Ze z razvojem pro-

metnih sredstev. Prvikrat po stoletjih se
I je ¢lovestvu posredilo, ustvarit enotno go-

spodarsko ozemlje: Zemeljsko kroglo. Tu-
} di kulturni razvoj hodi in poide v isti sme-
ri. Ta sintetiéna svetovan kultura ho zdru-
zevala najboljSe obstojecih plemenskih kul-
tur v visjo celoto in nad to visoko planja-
vo se bodo dvigali novi vrhunci narednih
kultur. Ugovor, da bo pri tem narodna
kultura izgubila svoje izrazito obileZje, ne
dr7i, Svetovna kultura sestoji iz cele vrsle
- narodnih kultur. Bolj kot nosijo i posa-
mezni deli na sebi pedat samonikiosti, bolj
pestra, globja in SirSa je splodna svetovna
kuitura. Cilj kulturnega internaciionalizma
i, mivelirati narodne kulture, odstraniti
yse one posebne znake, ki jim dajejo po-
‘seben izraz, njegova aaloga ie, da zdruzi
vse te raznobarvne kamencke v pester, a
‘harmoni¢en mozaik.

- Toda: Kaj ni laz, govoriti o naSem in-
)ona.lxzmu,kovemo da polje v nas
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vseh k slovansko éustvo? Ni laz. Clo-
veska drffzba mora organiéno zrasti v
celoto, Sorodni narodi — in naj bo njithova
sorodnost krvna, jezikovna, kulturna, ali
pohtumo-hxstoména, — sorodni narodi naj-
lazje zasujejo prepade med seboj in si po-
dajo roke. Slovani smo si sorodni po krvi,
jeziku in dusi, sorodni smo si (vsaj za Ju-
goslovane in Cehe velja to) po razvoju na-
cijonalne ideje, ki je bila v zadnjih 70. letih
vedno tudi slovanska, Vezi med nami in
drugimi Slovani hoéemo okrepiti, ne zato,
da bomo bojna ¢eta nasproti drugim naci-
ionalnim skupinam, ampak zato, da ustva-
rimo vi§ji kulturen organizem v élovestvu.
Mi smo dale¢ od politi¢nega, éovenskega
panslavizma, Slovanstvo nam je etapa na
poti do velike druzine ¢&lovestva; sloven-
stvo, jugoslovanstvo, slovanstvo in ¢&love-
§tvo — to so $tiri tocke mnasega razvoja v
bodo&nosti. Zadnji cilj je velika druZina
¢lovestva, v kateri bo imel vsak narod
svoj izrazit obraz in samoniklo duso, a vse
te duse bo preveval klic, da je postava lju-
bezni vrhovni zakon ¢&lovestva.

To naSe mednarodno misljenje se glo-
boko razlikuje od internacijonalizma mar-
ksistov, Marksistiéni internacijonalizem
moremo razlagati le iz cele njihove ideolo-
gije. Konéni cilj marksizma je, upostaviti
na razvali sedanjega druzabnega reda
komunistiéng drzavo. Ta cilj hoGejo dosedi
z organiziranim bojem svetovnega proleta-
rijataz Enotna fronta svetovnega proletari-
jata je mogo¢a edino na mednarodni pod-
lagi. »Ako prepletemo proletaréevo duso
z idejo nacijonalne drzave, ga s tem nepo-
sredno odtujimo njegovi razredni nalogi.
Misel enote lastnega naroda in
vlade nad tujimi narodi postane orodje ka-
pitalisticne politike«, pravi Otto Bauer.”
Narodna zavest ovira enotnost in moé¢ raz-
rednega boja, zato jo socijalna demokracija
v principu zameta. Samo tedaj poseze v
nacijonalni boj, ako upa, da se bo tako
priblizala svojemu konénemu cilju. Ne zato,
da brani prava naroda kot celote, ampak
ker je uvidela, da bo v narodno konsoli-
diranih drzavah razredni boj laZji in enot-
nejsdi, je v zadnjih letih mestoma podpirala
boj za narodno osvobojenie.

Mi pravimo: Z duSevnim preporodom
élovestva. z idejami kr3canstva, se bo raz-
vila in ojadila nadnarodna misel, Socijalna
demokracija trdi, da bo razredni boj in
prevrat sedanjega druzabnega reda resil to
nalogo, Ta internacijonalizem je pogreSen,
ker ignorira sodobni realni polozai; ker
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ignorira pravo naroda in posamgznika, da
razvije one izrazite, samo nlemu lastne sile
in zmoznosti, ki ga razlikujejo od drugih
narodov. Pogresen je, ker ii¢e resitve te-
ga v prvi vrsti duSevnega, psiholoskega
vpraSanja v gospodarskem prevratu.

Razbili smo obzorie meglenega ljub-
ljanskega barja, padle so meje Zedinjene
Slovenije, — na§ duh hoée poleteti e da-
lje in podati roko vsem onim, ki se bore
za iste ideale kot mi. Pri sebi zaénimo
udejstvovati mednarodno misel, Vprasanje
je samo to: Kake poti naj hodimo, da ne
postane na$a nadnarodna zavest lazZnjiva
gesta? Na kratko ho¢em zaértati poti, ki
vedejo katclika do uresni¢enja te misli.

Gibalna sila kulture in mislienja je du-
Sa. Vsak idejni prevrat in razvoj v zuna-
njem Zzivljenju korenini v preporodu mislje-
nja; vse cvet preustvarjajoe gonilne sile
leze v cloveski dusi. Sele potem, ko je mi-
sel prepojila in obvlada duha, zaéne ¢lovek
udejstvovati to misel, ‘o izrazi v besedah
in delih na zunaj.

Ako hoc¢emo &lovestvu privzgoijiti za-
vest, da obstoji nujnost in nravna dolznost
vzajemnosti med narodi, moramo preosno-
vati njegovo notranjost, Ta dusevni prepo-
rod je v popoini meri mogo¢ le potom kr-
Scéanstva. Samo ono vsebuje one eti¢ne ele-
mente samoodpovedi in pravic¢nosti, ki jih

' zahteva nadnarodna misel od posameznih

plemen. Ona sama more vzgojiti oni ko-
lektivni altruizem, ki gradi mostove in za-
sipa prepade med narodi. Sijajen zgled te-
ga kri¢. nadnarodnega misljenja je misijon-
sko delo katol. Cerkve. Temelino delo za
internacijonalo kri¢anstva je zdrava kr-
$¢anska vzgoja. Napaéno bi bilo misliti, da
je ta vzgoa breznarodna, Nasprotno! Zdra-
va narodna vzgoja, katere cilj je, vzbuditi
spoznanje o lepeti kulturnih in prirodnih
zakladov naSe domovine, — a ne mrZnje
do tujcev! — pelje naravnim potom tudi do
nadnarodnega mislien’a. Ako ljudstvo uvi-
di, kako globoko segajo gospodarski inte-
resi in kulture razliénih narodov ena v
drugo, ako vidi, koliko se ima domaca kul-
tura zahvaliti tujim narodom za svoj obstoj
in procvit, se bo nauéilo spostovanja do tu-
fih narodov in do sebe. Kri¢anska vzgoja
more edina zdruziti te dve dozdevno nas-
protni érti znadaja: Da navdahne ¢loveka
s toplo ljubeznijo dorodne zemlje in ga
obenem prepoji z duhom viteSkega prizna-
nja. tujih prav, z duhom objektivnosti na-
pram kulturnim, gospodarskim in socijalnim
interesom tuih narodov. Kricanska vzgoja
je vzgoja k zdravemu mnacijonalizmu in
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zdravemu internacijonalizmu, ‘ki se ne
izkljuéujeta, ampak dopolniju-
jeta.

Drugo polje, kjer je udejstvovanje na-
Sega nadnarodne%a misijenja uspesno in po-
trebno, je veda. Zemeljska krogla se manj-
Sa. Tehnika je zmanijSala prostorne, civili-
zacija pa duSevne razdalje med narodi.
Razvijajoée se kulturne simbioze sveta ni
moegoce zanikati. Kulturna izolacija kakega
naroda pomeni danes propast.njegove ple-
menske kulture; Veda je Ze v svojem bistvu
mednarodna. Da ne bomo kulturno izolira-
ni, moramo navezati stike z internacijonal-
nimi znanstvenimi organizacijami, kongresi
in instituti. To je najlazja in najbolj narav-
na oblika skupnega dela, prvi korak do
vzajemnosti duhov. To mednarodno delo je
pa tudi nacijonalnega pomena. Preprecili
bi, da bi se ponovila v taki tragiki scena, ki
je zakljuéila dramo naSega narodnega uje-
dinjenja, Ko bi bili mi imeli moéno kul-
turno postojanko v mednarodnem svetu,
bi na§ glas ne bil zamrl brez vsakega od-
meva. — Z mednarodno organizacijo znan-
stva dosezemo tudi najntenzivnejSo eko-
nomijo dela: razprSene in osamljene sile
ene stroke se strnilc. Posebne vaznosti je
to danes, ko se vse znanosti vedno bolj
cepiio in $pecializirajo.

Ne samo v vedi, tudi v medsebojnih
odnosajih drzav prodira vedno bolj med-
narodno nacelo. Obmodja, ki jith je treba
urediti z mednarodno zakonodajo, zayze-
majo vedno &rsi obseg, Imamo Ze zatetke
mednarodne uprave, produkcijskega in pro-
metnega reda in trgovskega prava. Vse to
je Sele v povoiih, te klice pa bodo vedno
bolj naraséale, Tudi na ta razvoj bomo po-
zorni, da bo mogla na%a drzava govoriti
tehtno besedo v zboru narodov.

Se tretje, za kricansko giban e mogoce -
najvaznej$e polje za udejstvitev nadnarod-
ne misli imamo. Politiéne, kulturne n stro-
kovne organizacije katolikov naj iS¢ejo v
skupni mednarodni organizaciji novih vidi-
kov in enotnih smernic. Internacijonali ma-
terijalizma zoperstavimo internacijonalo
evange'ija, organizacijo razrednega in na-
rodnega solidarizma. Vemo, da organizaci-
ja potencira sile, — katolitka mednarodna
organizacija naj pomnozi sile plemenskih
organizacijskih teles in naj jih ohrani ved-
nd v svezem toku idej, ki valove skozi svet.
Organizacija propada, okosteni, ako ne
vdahnemo od ¢asa do ¢asa novega, mlade-
ga zivljenja v njo. NaSe telovadne, proti-
alkoholne, kulturne in strokovne organiza-
cije naj ¢érpajo nagibe za nove idejne in or-



ganizatoriéne oblike iz vrela mednarodnih
katoliskih organizacii. In slednji¢ — to ve-
lia za nas takoj —: Naloga )ugoslovamke
kricanske omladine j je, da v najblizjem ¢a-
su naveze stike z inozemskim katoliskim
dijastvom; najprej v svrho informacij, potem
pa, ko bodo nasi stiki trdnejsi, bo prisel
¢as, da osnujemo mednarodno zvezo kr-
§¢anskega dijastva. Res je, to ni delo, ¢igar
sadove bi jutri Zeli, V neznana stoletja
uprimo o&i, za bodoéo veliko druzino na-
rodov delamo.

Da torej povzamem v kratkem vodilne
misli; Nase narcdno misljenje je zasidrano
v pravu naroda do camoohrane in razvo'a
narcdnih sil; cilj naSega nadnarodnega mis-
ljenja je ustvariti potom kriéanstva harmo-
nijo med pravi in stremljenji razliénih na-
rodov. Te dve ideji, kot jih mi pojmujemo,
se ne izklju¢ujeta, ampak dopolnjujetal ena
drugo, Imamo polno zavest, da je nas narod
samo celica v organizmu ¢lovestva, To ce-
lico razviti in ohraniti zdravo, — ‘e cilj na-
sega nacijonalizma, Vse celice v organizmu
clovestva spraviti v sklad, stvoriti iz njih

harmoni¢no, od kri¢anskih idej prezeto
fnoto. — je cilj naéega nadnarodnega mis-
jenja

S tem dragim nam darom v dusi zre-
mozzanosamvzanoneznamhdmmv
nas zveni kr§¢anska misel, ki jo je Emer-
son tako lepo izrazil: Solnce zivljenja bo
sele vzslo, ko ne bomo samo pazili na to,
da nas na$§ sosed ne prevara, temved ce
bomo v prvi vrsti skrbeli za to, da ne bo
po nas oSkodovan v svoji lasti,

S tem nac¢elom hoé¢emo na delo za élo-
vestvo v jugoslovanskih zemljah, V tem de-
lu bomo nosilci zdrave nacijonalne mish —
narodu vero, kulturo in blagostane — bo-
mo pa tudi glasniki nadnarodnega mislje-
nja — nas cilj je vzajemmost vseh narodov.
Ta vzajemnost ne sme biti uteleSena mor-
da samo v organizaciji zveze narodov, ki bo
zastrazena s paragrafi in bajoneti, ampak
v duSevni organizaciji ¢lovestva, temeljeéi
na nacelih kr§¢anske etike. Tej duSevni or-
ganizaciji ¢lovestva vellaj nale vzgojno,
kulturno in socialno delo.

GR. BLAZEVIC:

Uloga naseg seljatkog staleza.

Istina, koju je Krist rekao: »Nijesam
doSao na svuet donijeti mir, nego mac,«
malo se kad jace manifestirala, no upravo
u danasnje vrijeme. Zivimo u doba, kad
svaka grana ljudske djelatnosti stupa pu-
tem istine ili lazi — toga si sama nije
sviiesn’a. Vi¢u, da imaju pravo, a opet
nisu sigurni, da je istina, §to misle i ho-
ée, te se fako svi skupa guée u neznanju,
u zdvomom i nervoznom Zivotnom skep-
ticizmu. Ipak oStrije oko promatrajuéi ovu
suznu dolinu zapaza dvije povorke, koje
kreéu diametralno opre¢nim pravcima, a
tek neznatna skupina krzma jos, kojim
¢e' pravcem udariti.

Jedna povorka stupa sigurnim pu-
tem, putem Kristovih nacela, a druga sku-
pina negira ta nacela i sav joj se rad sa-
stoji u negativnom, revolucionarnom ru-
Senju onoi §to je prva izgradila. Treéa
se grura, kako rekoh, promislja, ali ne za
dugo. Ovako )e gotovo svuda danas svijet
razporeden, a i u mas je osobito rat po-
-spjesio ovakvo diferenciranije.

Zanimivo ¢e sad biti promotriti, ka-
ko ¢ée se na§ seljak orientirati u moru

ovih ideja. Njegova ¢ée orientacija biti od
fo vece vaznosti, jer ¢e na onoj strani,
kojoj se on prikloni biti i pobjeda i uspjeh,
buduéi da je seljak apsolutni kontingenat
drzave. Nema sumnje, da ¢e borba, koju
ve¢ danas vodi krS¢anska i liberalna in-
teligenca, biti ubrzo prenesena i na seljaka,

Uoélmo ¢asom karakter seljaka, sto
mu ga utisnula priroda, vjera, drustvo,
Anima humana naturaliter christiana —
kod njega se to najbolie oéituje. Seljak
ne misli brzo i neryozno, nego polagano,
a rezultat svog umovanja zbije u poslo-
vicu — gnomu, $to onda narod usvaja
kao aksiom, kao neprizivna istina, kojoj
se ne smije protusloviti, Ideje polako
probijaju njegovu dusu, ali ih on lako i ne
pusta. Seljak voli miran Zivot i tesko se
dize na revoluciju. Konzervativan je. Za-
to je seljak viSe religiozan no i jedan
drugi stalez, a blaga se vijest rado prima
niegove ¢udi. Cijelo njegovo zZivljenje ovisi
gotovo od prirodnih sila, a jer su tu ljudi
nemoéni, to je on upravo evidentno ovi-
san od Bozje pomoéi. On je zdravijih Zi-
vaca od burZoazije i1 radniStva, jer se



kreé¢e u prirodi, hrani zdravom hranom,
ne bdije noéu kod raznih, nervoznih za-
bava,

Seljak je dakle kao takav mnogo zgo-
dniji za koju dobru ideju, no ostali ¢la-
novi masa, I nije ¢udo, da u drzavama, u
kojima je provedena dioba duhova, upra-
vo seljastvo stoji viSe no koji drugi stalez
u kr3éanskom taboru. Dapade se moze
ustvrditi, da dandanas seljastvo oznaéeno
u onako krupnim konturama reprezen-
tira kuSéansko svjetovno naziranje, a
radnistvo mnaprotiv materialisti¢no - ate-
isti¢éno. Inteligencija je podijeljena te vodi
zapravo oba tabora, i ako se opet znade
sva naéi na okupu u obrani svojih inte-
resa u sluéaju klasne borbe,

Na§ ée buduéi rad veéinom biti medu
seljastvom, radniStvom i malogradan-
stvom. Na$ je seljak jo$ dosta posten i
vdan vieri, zato i jest najnaravniji teren
katolickog pokreta, Uzevsdi k tomu u ob-
zir kako je ogromni dio naSeg jugosla-
venskog radniitva organizovan na nade-
lima socijalne demokracije, a gradanstvo
trulo, to nam opet ostaje — seljak, kao
najsacuvaniji elemenat.

Toga su svijesni i oni ljudi, konma ie
svaka kr$éanska ideja mrska, To oni zna-
du i postaviSe sebi geslo: Van na selo!
Pod raznim krinkama:  znanosti, napret-
ka, savremenosti itd. unose medu narod
bolesne i krive ideje. Ne odabiru sredstva
i nmad¢in., Glavno je: ohladnjeti seljaka,
smutiti ga u vjeri, a §to ¢e dalje biti onda
od njega, nije ih briga. I priprosti seljak
vjeruje »gospodinu«, Na njemu se doista
ispunjuje ona Voltaireova: LaZite, prija-

telji, lazite, uvijek ée od lazi nesto ostati.
Oni ¢e iz humaniteta uéiniti seljaku i
koju korist, jer ih on onda smatra svojim
prijateljima pa lakSe od n;eg prima svaku
nauku, makar mu poslije i smrt zadala.

Javno je mnijenje naj gon neprijatelj
svake dobre ideje, ako joj je ono protiv-
no. Kod nas to mnijenje stvara gotovo
isklju¢ivo liberalna, socialisticko - frama-
zunska S$tampa, kola je velika i organi-
zirana. Seljastvo priliéno postedeno, jer
je nepismeno, ali i do njega dopire ovaj
moderni otrov, §to Stampom Sto agitaci-
jom. No s vremenom ¢e i ono jo§ vise
dobiti u ruke ovo moderno oruzje, koje
ée ga konaéno unistiti, Nasa je duznost
suprotstavit tomu novu velevlast nove
ere — nasu katolicku $tampu. Mase su

o sebi buntovne, pogibeline. Jedino

ri¢anstvo jest kadro da ih uredi, ople-
meni. Kriéanska nam caritas diktira, da
sa Spasiteljem kazemo: Misereor super
turbam, da ih spasimo unijevsi u njih na-
$a nacela,

No moramo raéunati s mentalitetom
naSeg seljaka, koji uvijek povlaéi najre-
alnije konsekvence i sve svede na mate-
rialnu dobit. Poradi toga ¢e vjerska, pro-
svjetna i politicka organizacija kod njega
podivati na ekonomskoj. Zato je i bio
uspjeh katolika samo ondje, gdje su bile
ekonomske i staleSke podloge jake i so-
lidne.

Izgraduimo zato sebe i usposobljuj-
mo se, da uzmognemo i u tom smjeru pri-
pomo¢i preporodu naseg naroda.

Kulturni radnik u seljastvu je u prvo-
me redu ekonom!

JOZA BARLE:

O zadruZnistvu.

Zadruznistvo je polje, za katero se
splosno na$§ dijak najmanj zanima, prava
»terra incognitae, ki jo dijak prav malo ali
ni¢ ne pozna. Da je to pogresek, prica naj-
bolj dejstvo, da nam naSa akademiéna in-

teligenca more nuditi tako malo, malo de-.

lavcev na zadruznem polju. To se ¢uti zla-
sti danes v prehodni dobi narodnega go-
rstva; ravno zadruzniStvo je brez
voma v prvi vrsti poklicani faktor v vpra-
$anju reditve danasnje gospodarske krize.
Kaj je zadruzniStvo? Zadruznistvo je
pojem, pod katerim razumemo del narod-
nega gospodarstva, temelje¢ na zadruznem

principu. Ta princip bi na kratko oznaéil:
»Vsi za enega, eden za vse«, To je princip
vzajemnosti. V' zadrugi dobi¢ek ne gre v
prid posameznikom, marveé splo§nosti; ka-
pital se steka v zadrugo in se vraca v go-
spodarstvo nazaj. Zadruznitvo je nasprot-
ni pol kapitalizmu. V zadrugi so vsi enaki:
vsi enako jaméijo za obveznosti, vsi imajo
iste pravice, vsi enako korist,

Pojem »zadruga« je znan iz zgodovine.
Stari Slovani so Ziveli v zadrugah. Potom-
stvo enega para je tvorilo zadrugo; imeli so
skupno premozZenje in skupno podar-
stvo; zasebne lastnine, razun kakega na-
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kitja ali orozja, niso poznali. Naéelo »eden
za vse, vsi za enegac je bilo tukaj dosledno
izpeljano. Zato bi tezko nasli primernejSe
ime za na$a udruZenja, ki temeljijo na tem
principu,

Avstrijski zadruzni zakon definira za-
drugo kot udruZenje z odprtim Stevilom
¢lanov, ki ima namen pospesevati prido-
bitnost in gospodarstvo svojih ¢lanov s
skupnim obratovanjem ali s podeljevanjem
kredita, Tudi nasteva zakon nekatere vr-
ste zadrug n. pr.: Pridobitne in gospodar-
ske zadruge, posojilne in kreditne zadruge,
sirovinske in skladi§¢éne zadruge, konsum-
ne zadruge, stanovanjske zadruge i, dr.
Zadruge so po zakonu osnovane na omeje-
nem ali neomejenem jamstvuy, to je da jam--
¢ijo zadruzniki za obveznosti zadruge ne-
omejeno s celim svojim premozenjem, ali
pa omejeno s svojim delezem in gotovim
poviskom tega deleza. Po zakonu mora
vsaka zadruga biti registrirana, to je vpi-
sana pri trgovskem sodiS¢u v posebni od
trgovskega registra loCeni zadruzni regi-
ster,

Kateri je vzrok, ki je privedel ljudi do
te%l , da so se zaceli organizirati v zadru-
gah? Prvi in najvaznejdi faktor, ki je pri-
vedel ljudi do zadruzne organizacije je
bila gospodarska stiska, nevzdrzljiv gmot-

ni in gospodarski polozaj. Mali ¢lovek je

prisel do spoznanja, da je posameznik proti
vsemogoénemu kapitalistu preslab in da je
le »v slogi moé«. Isti pojav se nam kaze ~
nadi ozji domovini v dobi ljudskih oderu-
hov, in se nam kaze danes pri sedanji go-
spodarski krizi, ko je zahteva po zadrugah
vedno vedja. v
Glavni namen zadruZnega zdruZevanja
je kratko oznageno: samopomo&. Pomagati
si s pomoéjo skupnega dela, skupnega go-
spodarstva, dosledno naéelu: »Vsi za ene
ga, eden za vse«. Vodilna misel moz-usta-
noviteljev je bila, izboljSati malemu ¢&love-
ku njegov gmotni in gospodarski polozaj,
podati mu laZje Zivljenjske pogoje. — Ta
namen so zadruge tudi vedno dosegale;

. ozrimo se nazaj v dobo, ko $e nismo imeli

%

posojilnic, ko je pogosto imel en sam boga-
ta$ celo vas na vrvici, da so bili ljudje veé
ali manj oziroma popolnoma odvisni od
njega,

Poudariti moramo tudi eti¢éno stran
zadruznistva, Gospodarska stiska $e ni do-
volj za ustanavljanje zadrug, gospodarska
stiska da le povod za ustanovitev, a mog,
ki zadrugo res priklice v Zivlienje, ima
svoje korenine v dusi ljudi, v njihovih nrav-
nih lastnostih. Za ustanavljanje zadruznih
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organizacij je treba poZrtvovalnosti, nese-
bi¢énosti, poguma, ljubezni do bliznjega,
idealizma — in taki so faktiéno bili vsi ve-
liki mozZje - ustanovitelji, n. pr. Anglez
Robert Owen, Nemca Schultze-Delitsch in
Raiffeisen, Slovenec dr. Krek i, dr. Zadru~
ga je uteleSenje principa solidarnosti; kar
skuSa doseéi je: ena sama velika druZina,
brez nasprotstva interesov, poklicev, raz-
redov, narodov: mir, svoboda, blagostanje.
Znan je izrek Schultze-Delitschev: »Zadru-
ga je mire,

Ce zasledujemo Zivljenje naSega veli-
kega zadruznika dr. Kreka, vidimo, da je
za te ideje Zivel in umrl.

Zadruznistvo je novejSega izvora; prve
pocetke opazamo koncem prve polovice
devetnajstega stoletja, Ustanovitelji so: v
Angliji Robert Owen in kri¢anski socialci;v
Franciji Saint-Simon, Louis Blanc; v Nem-
¢iji Schultze iz Delitscha in Raiffeisen; spe-
cielno pri Slovencih dr, Krek. Socialno
ozadje zadruzniskega gibanja na Angle-
skem in Francoskem je bilo predvsem
emancipacija delavskih razredov, do¢im
tega velikega socialnega ozadja v Neméifi
in Avstriji ne opazamo; tu vidimo kot prvi
smoter zadruzni$tva varstvo malega ¢lo-
veka, gospodarska samostojnost in povzdi-
Ig(a malega posestnika. Iz neznatnih poéet-

ov se je zadruzni$tvo naglo razvilo in po-
stalo vaZen faktor v narodnem gospodar-
stvi. Posebno prodira zadruzna misel po
vojni, kar je popolnoma razumljivo, saj Zi-
vimo v dobi gospodarske krize: veliko zni-
7anje produkcije, ista ako ne veéja kon-
sumpcija, pomanjkanje blaga, preobilica
denarja, veriznistvo.

Umevno je, da pokreta kot je zadruz-
niski, ni mogel prezreti faktor, ki je na tem
zelo, ée ne najbolj zainteresiran — drzava.
S paznim ofesom je vedno motrila ta po-
kret, ga poizkusala uravnavati — ne vedno
v korist zadruzni§tvu — in ga konéno spra-
vila pod paragraf; zadruzne zakone ima-
mo: v Nemdiji z dne 1. maja 1889., v Av-
strijfi z dne 9. aprila 1873., v Srbiji z dne
3. decembra 1898,

Kaksno stalisée bo v Jugoslaviji za-
vzela zakonodaja nasproti zadruZnistvu, bo
pokazala bodo€nost,

Pogleimo si nekoliko ustroj zadruZne
organizacije! — Ze v pocetku se je kazalo,
da bodo imele zadruge navezane samo in
popolnoma nase tezak obstanek. Kje naj
nalagajo odvisnji denar, kije naj v sili i§&ejo
kredita? Ali v kapitalisti¢nih zavodih kot
so banke? Na drugi strani potrebujejo za-
druge navodil in nasvetov v organizatorié-



nem oziru itd. Vse to je rodilo zahtevo in
zeljo po centralnem mestu, ki naj bi bil
vedji aparat z zadostnim, izvezbanim urad-
ni$tvom, in ki naj bi bil tudi centralna bla-
gajna za izravnavo denarja. Te osrednje
-zveze so bile spocetka samo organizato-
riéne centrale, pozneje so postale tudi de-
narne centrale. Zakonodaja je §la osred-
njim zvezam toliko na roko, da jim je pod
gotovimi pogoji priznala revizijsko oblast
nad zadrugami, ki so pri njih vélanjene,
Osrednje zveze so pod previdnim vod-
stvom jako lepo uspevale in mnogo pripo-
mogle k razvoju zadruZni$tva. Slovenci
imamo naslednje centralne revizijske zve-
ze: Zadruina zveza, Zadruzna centrala in
Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani, Za-
druzna zveza v Celju, Goriska zveza go-
-spodarskih drustev v Gorici. Osrednje zve-
ze se zdruzujejo zopet v centralno zvezo,
ki je navadno samo ena v drzavi, tako v
Jugoslaviji Glavni ZadruZni Savez v Beo-
gradu. Glavna zveza pa je manj denarno,
temveé bolj organizatori¢no Zarisce,
Osrednje zveze posameznih .zadrug
igrajo posebno vazno vlogo v izravnavi
denarja potom tekocega raduna (konto-
korenta), v katerem stoje s svojimi élani-
cami. Zato mora biti prva skrb zveze, da je
njen kapital mobilen, likviden; nalagati de-
nar v realitetah ali investicijah bi moglo
za zvezo eventuelno postati usodno,
Nekatere osrednje zveze gojijo tudi
blagovni promet, n. pr. ZadruZna zveza v
Celju, druge imajo zopet popolnoma samo-
stojen blagovni zavod kot je n. pr. Gospo-
darska zveza v Ljubliani. Blagovne cen-
trale se druzijo zopet v zveze; v Jugosla-
viji je ta centrala blagovnih dsrednjih mest
Glavna Nabavljacka Zadruga v Beogradu.

Osrednje zadruzne zveze razpolagajo:

obiéno z velikim uradniskim in tehniénim
aparatom in so postale vazen faktor na
denarnem trgu. Toda kolikor bolj zveze
svoj delokrog in promet razsirjajo, toliko
vedja nevarnost je, da preidejo polagoma
v kapitalisticna denarna podjetja. —

Pomen zadruzni§tva je brez dvoma
jako velik. Saj je namen zadruznistva go-
spodarska osamosvojitev, gospodarska po-
vzdiga na principu samopomo¢i in vzajem-
nega dela. Ozrimo se v polpreteklo dobo,
dobo propada, razkosavanja kmetskih po-
sestev! Kdo je pomagal zadolZzenemu kme-
tu? Posojilnice! Uni¢imo naSe zadruine
posojilnice in kmet je zopet na milost in
nemilost izrocen oderuhu. Razbremenitev
kmetskih posestev se bo izvrsila potom
zadruzniStva,

Posebno vazno nalogo ima zadruz-
nistvo po vojni, v dobi draginje in gospo-
darske krize, v éasu ko cvete veriZnidtvo.
Zadruzni$tvo stvori direkten stik med pro-
ducentom in konsumentom; zadruzni$tvo
bi moralo vzeti v svojo roko produkcijo,
dalje import in eksport in.bi na ta naéin
ne samo reguliralo, ampak diktiralo cene,
Seveda bi mu drzava morala zasigurati
prednosti in ugodnosti pred posamezniki in
pred kapitalisti¢nimi druzbami.

Zadruzni§tvo igra, oziroma bi lahko
igralo veliko vlogo zlasti danes v ¢asu so-
cialne revolucije. Vedno glasnejsi je klic po
socializaciji. Ali bi ne bila socializacija po
zadruZni$tvu najidealnejsa, najbolj uporab-

‘na in najlaze izpeljiva?

In komunizem! — Mislimo si veliko
vas, v kateri je zadruzni princip dosledno
uveljavljen: zadruzno polje, zadruzna trgo-
vina, zadruzna obrt, zadruZne gostilne, za-
druzna éitalnica itd. Ali'ni to najidealnejsi
komunizem?

Osebni inicijativi pusti svobodno pot
in s koreninami izruje izrabljanje druzbe
potom kapitalizma, Razume se, da ima po-
zadruzenje tudi svoje meje, ki mu jih £k—
tirajo narodno - gospodarski razlogi.

Zadruznistvo ima velik pomen tudi v
etitnem oziru, kar smo Ze omenjali, Za-
druga pobija sebi¢nost in lakomnost, goji
pa smisel za vzajemnost, edinstvo, dolz-
nost, vestnost.

Tudi v kulturnem oziru je zadruznistvo
velike vaznosti, saj je urejen gmotni in go-
spodarski polozaj prvi predpogoj kulturne-
mu napredku. :

Lahko bi navajali $e druge razloge,
n, pr. narodno zdravstvo, ki nam kaZejos
kako velikanskega pomena je za vse nase
zivljenje zadruzniStvo. Zadruzni$tvo nika-
kor $e ni na visku, njegov delokrog se
mora e razdiriti in poglobiti.

Zadruznistvo, pouk o njem, mora priti
v nase Sole: ljudske, meS$canske, obrtne,
uéitelji§¢a, srednje Sole, univerzo. Pouk
mora biti sistemati¢en, ker edino tak nam
garantira uspeh. Ljudstvo se mora odgajati
v zadruzniStvu potom zadruznih 3ol, teéa-
jev, knjiznic, razstav, izletov itd.

Drzava mora dati zadruzniStvu vse
prednosti in ugodnosti, omejiti novo usta-
navljanje bank, dovoliti ustanovitev za-
druzne banke itd.; ravno zadruzna banka
je velikega pomena za zadruZznidtvo, saj se
sedaj v zasmeh vsemu zdravemu gospodar-
stvu denar malega kmeta uporablja v ka-
pitalistiéne svrhe.

Legislativa mora &¢ititi zadruZnidtvo
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s primerno zakonodajo in mu priznati vse

~ dovoljene ugodnosti,

ar bo zadruZna misel pognala svo-
je korenine v Sirokih ljudskih plasteh, bo-
mo mogli reéi, da je priSel ¢as, ko gradimo

na razvalinah starega gospodarstva novo
druzbo: Socialno organizacijo élovestva, In
to je socializem v praksi, socializem, ki ga
nobena revolucijonarna gesta ne more na-
domestiti, U

MOMCILO SMILJANIC:

Patrijar Photije. /

(Njegov zn:&aj i djelovanje.)

Oko 130 milijuna kr§éana ne pripada
danas Kristovoj Crkvi, nego odijeljeni od
nje traZe drugdje duSevni spas. Zabacivsi
ﬁrincip jednog jednicatoga vrhovnog cr-

venog autoriteta — primat vlasti rim-
skoga pape — okus$ase najbolje sami, kako
je pogubna njégova negacija. Mi danas
ne mozemo da govorimo o istoénoj crkvi
kao takovoj,. nego o samostalnim patri-
jarhatima, koji su posvema razlu¢eni po-
litickom ili narodnom medom. Oni su
medusobno neodvisni i autonomni — dvzo-
xegaiol — samo su onde ujedinjeni, gdije
drZzava zaprema viSe patrijarhata, i to ne
jedinstvom, S§to nuzno proizlazi iz same
crkvene organizacije kao takove, nego iz
drugog tudeg i izvanjskog principa — iz
drzavne vlasti. Pogledamo li statistike ev-
ropskih drzava i to rubriku »ispovijedanje
vjere«, namiée nam se Zalosna cinjenica,
da najveéi postotak razkolnika sacinja-
vaju ba§ Slaveni, Cudan pojav, jer Slaveni
nijesu bili zacetnici raskola, a niti raskol
prija njihovoj naravi i teZnjama. Uzroke
raskolu u slavenskim krajevima valja drug-
dje potraziti, Mimoilazimo ovu jo§ neraz-
jainjenu stranicu u jugoslavenskoj crkve-
noj istoriji a osvijetli¢eno samo prvu i
najmarkantniju pojavu, da protagonistu
u cijelom pohvatu za raskolom isto¢ne
crkve od zapadne: lik patrijara Photija’

Photije je Bizantinac i rodom i odgo-
jem i radom, Rodio se god. 820. po Kr. u
uglednoj carigradskoj obitelji. Talentiran,
slavidan i dobro opskrbljen novcem mo-
gao_se ‘sasvim posvetiti nauci i osobnoj
naobrazbi kod najboljih ucitelja svojega
vremena. On je to i uéinio, pa mu je poslo
za rukom ne samo da je stekao opsirnog

! Upozorujem na ovu literaturu za obseZniji

: * studij: Mansi: Patrolagia graeca, zvezak 15./6. (o
~ Photiju); Hergenrither, Monummenta graeca ad Pho-

fium. Regensburg 1869. Od istoga autora: Photius

~ v. Konstatinopel, sein Leben, scine Schriften und
* das griechische Schisma. Regensburg 1867/9; Maim-

“'bourg, Hist. du scisme de Grecs. Paris 1677.

znanja nego da je i sam izradio nove °
smjernice u nauci i otvorio nove vidike,

Prvu prirodu njegovog javnog Zzivota
zaprema znanstveni rad, kojim se bavio
do godine 857., dok ga nijesu imenovali
patrijarom, U svom nau¢nom radu ubrao
je Photije svoje prve i najmirisavije lovo-
rike. Istina, on je i dalje radio kao uce-
njak, ali tek sporedno, jer je sve svoje sile

. bio ulozio u razbuktjeli crkveno-politicki

boj i évrsto odluéio, da izade iz njega kao
pobjednik. Svoju karijeru zapoceo je Pho-
tije kao profesor na visokoj carigradskoj
skoli i ubrzo okupio oko sebe lijepi broj
marljivih sludalaca. Njegova prijazna vanj-
stina i vrlo ugodan naéin predavanja mno-
go su doprinjeli, da je velika dvorana bila
redovno puna. Tadanji znanstveni rad bio
je jo§ u povoju, Nije bilo izradenog siste-
ma, pa su se profesori bavili rjeSavanjem
razliénih problema, a temata su zasjecala
veéinom u filozofsko-religiozno podruéje.
Tako je predavao i Photije, Kao iskolo-
vani aristotelovac stavio je svoje cjelo-
kupno i obsezno znanje na obranu vjer-
skih istina i zato — barem u pocetku —
izvrsno djelovao, Photije obnavlja prvi
studij klasika, a jer je pobudu crpao iz
svoje osobne inicijative, nadmasnje origi-
nalno§éu svojih radnja svoje drugove pro-
fesore. On je neumorno otkrivao zakopano
blago gréke i rimske klasiéne kulture, a
da barem nekako olak$a saradnju svojim
ucenicima, osnuje knjiznicu — Photijeva
biblioteka — omasni svezak, u kojem su
zastupane sve vrsti klasi¢éne literature:
filozofija, retorika, poezija, gramatika, po-
vijest, dakako samo u izvatcima, Kod sredi-
vanja i izbora u materijalu pokazuje se
Photije kao profinjeni literarni kriticar.
Vaznost ovog pocetka oko gajenja klasi¢-
ne literature vidi se osobito, ako se sje-
timo, kako se humanisticki studij silno
razvio u XIV. i kasnijim stoljeéima i od-
luéno uplivisao na odgoj ondasnjih veli-



kana na zapadu. A ne da se poredi, da su
bas bizantinski u¢enjaci mnogo doprinjeli
ovom procvatu svojim bibliotekama i
duc¢avanjem po gradovima Italije i ostalog
kulturnog svijeta. Photije je pokuSao i pje-
vati, ali nije uspijevao. Iz svake pjesme
. razabire se njegov realistiéni znaéaj, U
homiletici bio je bolji te je napisao »ri-
liécno dobrih duhovni{xl govora. Da je bio
dobar kanonista, ili da su ga barem takvim
drzali, pokazuje »Nomokanon« (zbirka ka-
nonskih institucija), koji se njemu pripi-
suje, Kasnije kao patrijar jo§ je vise upli-
visao na izgradnju bizantinskog crkvenog
prava svojim pismima i sinodalnim dekre-
tima. U zrelijoj dobi bavio se Photije naj-
viSe dogmatikom. Izradio je djelo s nat-
pisom »Amphilochia«, §to obuhvaéa 326
radnja u obliku eseja, Danas se ‘drzi za
njegovo najoriginalnije i najglavnije do-
gmaticko djelo: »mepi wijs tod dyiov avei-
navog poova yoyies« (o proizlazenju Duha
Svetoga). Radio je na njemu sve do svoje
smrti u évrstom uvjerenju, da mu je uspjelo
dokazati dogmu istoéne nesjedinjene crkve
o proizlazenju Duha Svetoga. Spekulativ-
dokazali dogmu istoéne nesjedinjene crkve
skripturistickim izraZava se nejasno i iz-
vraca im kontekstno znadenje. Inace se
djelo odlikuje velikom rjecitoséu, dok se
strastvenost pojavljuje u razdrazenom na-
¢inu pisanja. Ako jo§ spomenemo, da je
Photije bio i gardijski Stopski éasnik, dr-
zavni sekretar, senator i izvanredni car-
ski poslanik, onda biva jasno, da je bio
veoma talentovan i radin ko péela i da su
drugi znali cijeniti njegove sposobnosti.
Da je Photije ostao i dalje svjetovnim
uéenjakom pa se bavio samo knjigom i
drzavnim poslovima, bio bi ostao u povi-
jesti 9, vijeka urezan zlatnim, svijetlim
slovima, Ali oni njegovi protektori, koji
su ga imenovali gardijskim &asnikom i
drzavnim sekretarom, drzali su, da je spo-
soban i vrijedan da zasjedne i na cari-
gradsku patrijarsijsku stolicu.’ Photije pri-
stane na ovu zamamnu ponudu te se od-
vazi na korak, koji mu je kasnije pribavio
mnoge gorke casove, veli¢inu i slavu po-
tamnio i duboko smizio u o&ma objektiv-
nih prosmatralaca. Historija razlaze tu

¢injenicu ovako: Na patrijarsijskoj stolici’

sjedio je Ignatije, neéak cara Mihajla, vrlo
krepostan i muz &vrsta karaktera, Na sv.
Tri Kralja god. 857, uskrati on Bardasu,
svemoznom ministru pijanice Mihajla IIL,
sv. pri¢est radi javne sablazni rodoskvr-
nuéa. Bardas mu toga ne zaboravi, veé je
smisljao osvetu. Na njegov savjet dade car

5 ""I“ 1:<,! “' wrs .l.- ”.u! '

" ~

-svoju majku i sestru zakaluderiti, jer su
ga prekoravale radi nemoralna zivota.
Ignatije je trebao da im blagoslovi redov-
nicki veo, ali ne htjede, jer je znao, da je
izbor staleza prisilan i vrlo nepriliéan u
ovoj prigodi. Bardas izrabi ovu zgodu,
optuzi ga, da stoji u sporazumu sa buntov-
nikom Gebonom te izradi kod cara njegov
izgon, Na protuzakonito ispraznjenu pa-
trijarsijsku stolicu imenovase lajika sz-
tija, a svrgnuti biskup Grour posveti ga
za sveéenika i patrijara, Ignatije se ne
htjede da zahvali, jer je i narod pristajao
uz njega. Od ovog casa datira boj. Naj
prije se razvio izmedu Photija i zakonitog
patrijara, a kasnije izmedu Photija kao
proc¢elnika bizantinske crkve i rimske
stolice,

Photije se pouzdavao u dvor. Ogrom-
nim noy¢anim svotama i grobom lazi za-
jedno su nastojali, da izmame potvrdu u
energi¢nog i razboritog pape Nikole L
Nikola poslaje svoje poslanike u Carigrad,
da ispitaju ¢itav dogadaj i da ga obavi-
jeste. Papini legati dadoe se podmititi i
zavarati, pa oznadiSe na carigradskom po-
krajinskom saboru Ignatijev izbor neva-
ljalim. Svoju odluku motivirase, da se je
Ignatijev izbor protivio 30. apostolskom
kanonu, najme da ga je svjetska vlast po-
stavila za patrijara, [gnatije opravdano ne-
zadovoljan s tim rezultatom pozva se na
Rim. Nikola zabaci saborsku odluku, Igna-
tija potvrdi za patrijara, Photija lisi svih
duhovnih &asti, a o$tro kazni i svoje po-
slanike. Photije se ne muknu. Sta vise, on
se, poduprt od dvora, odlu¢i u otvoreni i
zaplotnjaski boj protiv pape. Sazva sabor
istoéne crkve i nazva ga »opéime, premda
ga je Nikola zabacio i proglasio izopéenim
sve one, koji budu prisustvovali saboru.
Photije se nije dao smesti. Velikim preva-
rama i krivorotvorenjima znao si je steéi
popularnost tako, da se je nize sveéenstvo
i puk odmetnulo od pape i njemu priklju-
¢ilo. On optuzi papu i zapadnu crkvu, a
.tuzba je sadrzavala ovih 6 tocaka: 1. La-
tini (zapadna crkva) poste subotom i uZi-
vaju u prvoj korizmenoj nedjelji mlijeko i
sir. Osim toga preziru oZenjene sveéenike.
2. Drze sv. potvrdu nevaljalom, ako je
daje obi¢ni sveéenik. 3. Krivotvorili su
»Vjerovanje«, jer su umetnuli svoj »Filio-
que«, pa zato i naucavaju, da Duh Sveti
proizlazi i od Oca i od Sina. 4. Sveéenici
zapadne crkve glatko se briju. 5. Preno-
som carske prijestolice iz Rima u Cari-
grad presao je i primat vlasti sa rimske
stolice na carigradsku patrijarSijsku sto-
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licu. 6. Zapadna crkva ne pjeva u kori-
zmenoj liturgiji »Aleluja« i upotrebljava u
sv. misi nekvasni hljeb. Kona¢na poslje-
dica ‘ove optuzbe imala je, da se ozivo-
tvori u izvedbi ideje naznaéene u 5. tocki:
vidljivi namjestnik Kristov na zemlji nije
vise rimski biskup, nasljednik sv. Petra,
nego patrijar carigradski kao biskup pri-
jestolnoga grada. Dakako da Photije nije
smio da istupi posve izrazito ovim zahtje-
vom kao posljednim ciljem ¢itave akcije.
Ta to bi bilo previse osobno — egoisti¢no
— a takvoj akciji za samovladom odluéno
bi se bili oprli drugi ugledni istoéni patri-
jari, koji su vise strepili pred blizim Cari-
gradom nego dalekim Rimom. Zato Pho-
tije i istupa uvijeno, diplomatski, pa udara
na razlike u crkvenoj praksi, hvata se ne-
bitnih, promenjivih obic¢aja osim dogme o
proizlazenju Duha Svetoga,

Photije se odvaZio na veliki i odlu¢ni
korak, I, ako je on bi snazna, impozantna
liénost, ovaj se ¢in ne smije da upiSe samo
njegovoj osobi, Povijest nam dokazuje, da
veliki dogadaji nemaju adekvatnoga uzro-
ka u jednoj osobi, nego su to plodovi op-
¢ih sila i kulturnih prilika, a pojedine oso-
be — glavni junaci — zapodinju igru, ili,
ako su osobito umno i moralno jaki, daju
smjer i rukovode cijelu akeciju. Veé u IV.
stoljeéu pokazuje se teznja za vladom
medu pojedinim carigradskim patrijarima,
Na crkvenom saboru u Carigradu g. 381.
ustanovise u 3. kanonu, da iza rimskoga
pape slijedi po casti patrijar cargiradski.
Taj isti zahtjey obnovife god. 451. na kal-
cedonskom saboru u 28, kanonu. Pape su
odbili taj zakljuéak, jer se bazirao na ne-
opravdanom temelju carske oblasti, a
ujedno zapostavljao antiohijsku jerusolim-
sku, efesku i aleksandrijsku patrijarsijsku
stolicu, koje su bile apostolskog porijetla,
dok carigradska nije imala takve preroga-
tive, U 6. stolje¢u naziva se carigradski
patrijar Ivan, Postitelj »ekumenski pa-
trijare, dok se tadadnji papa Grgur Veliki
nazva »servus servorum Dei«. Bizantinski
dvor, ¢udoredno pokvaren i okrvavljen
ubijstvom vladara i dvoranika Zzelio je, da
ima jaki upliv i na crkvu. Ovaj izraziti ce-

! zaropapizam tezio je pod sakrosanktnim

plastem vijere da prekrije unutrasnje mane
te da kao toboznji nosioc prave vjere raz-
§iri granice trulomu carstvu medu mladim
parodima, §to su se bas doseljivali iz stra-
" nih krajeva u &e bizantinskog car-
stva, VlastodrSci su htjeli, da im vjera
‘bude sredstvo za izvijesne politicke cilje-
~ ve, Rimski pape oduprijeSe se snaZno ovoj
=

nezdravoj teznji, a da bi imali i jacu fizi-
¢ku mo¢, okrenuse se od isto¢norimskih
(bizantinskih) careva, pa zatraziSe zastitu
kod fraoac¢kih kraljeva i u novoosnovanom
zapadnom rimskom carstvu, Bizantinski
autokrati trebali su ipak jednu vrhovnu
crkvenu olavu u svojoj vlasti i zato su rado
neprestance potpirivali svaku akciju cari-
gradskog patrijara za prisvojenjem papin-
skog primata.

Ove pojave tvorile su zalede Photije-
vom istupu, Istina, on si valjda nije bio ni
sviestan ove historijske evolucije, ali je
zato razumio spretno spojiti svoju osobnu
ambiciju s ponosom ¢itave nacije, koja se
je drzala ‘neizmjerno visoko iznad zapad-
nih barbara. Tezili su da im crkva bude
nezavisna od Rima, a postala im je drzav-
na sluskinja.

Godine 867. nastade ¢asovit preokret.
Car Mihajlo bude ubijen a na prijestolje
zasjede ubojica Caesar Bazilije, Baazilije
dade Photija zatvoriti u samostan, jer mu
je dan iza umorstva pruzio sv. pricest.
}gnatiie zasjede ponovno patrijarsijsku sto-
licu. Njegovim poticajem bude sazvan
8. opéi crkveni sabor (g. 869.) i javno pri-
znat primat vlasti rimskoga pape u istoc¢-
noj crkvi, Unatoé ovoj nenadanoj kata-
strofi nije Photije klonuo duhom. Vlastita
osobna energija, moéni prijatelji i ponizne
molbe na cara pribavise mu dopustenje
da boravi u Carigradu. Jo$ i viSe: imeno- .
vali su ga paée i odgojiteljem prestoljona-
sljednika Leona, a drzao je i predavanja
na visokoj skoli u magnaurskoj palaéi.
Zadnju zapreku, da se ponovno uspne na
patrijarsijsku stolicu, ukloni smrt, Zako-
niti patrijar Ignatije umre 877, a iste go-
dine vrsi ve¢ Photije agende patrijara. Po-
najprije ukinu sve ukaze uperene protiv
sebe i svojih prijatelja, a protivnike bis-
kupe svoje crkvene provincije svrze. Ko-
nac¢no zatrazi i potvrdu u pape Ivana VIIL.
Ivan ga prizna za patrijara uz stanovite
uvjete., Photije je morao da javno prizna
svoju pogriesku na crkvenom saboru, jer
je i javno pogrije§io i da vrati Bugarsku
rimskom patrijarhatu. Photije sazove je-
dan pokrajinski crkveni sabor (g. 879.).
Buduéi da su papina pisma i pogodbe bile
pisane latinski, a gr¢ki biskupi nijesu po-
znavali latinskog jezika, iskrivi Photije ¢i-
tavi prevod posve sebi u prilog (cfr, Marx:
Kirchengeschichte, str, 304.), da su svi bis-
kupi jednodusno pristali uz njega i osudili
Rim. Stalni papinski legat u Carigradu
svestrano uputi papu o cijelom dogadaju,
Papa Stjepan V. isklju¢i Photija iz Crkve



radi prevare i neposluha. Cim je Caesar
Basilije pao, nastupi vladu Leon Mudri,
Photijev ucenik. On energi¢no relegiry
svog ucitelja u samostan i od tada zamuknu
Photije za javni crkvenopoliti¢ki Zivot.
Jedan nepristrani prosmatraé Photi-
jeva zivota i djelovanja veli o njemu: »U
svom trostrukom svojstvu: kao patrijar,
teolog i lajik ime je Photijevo ne samo
najslavnije u bizantinskoj crkvenoj i so-
vjetskoj povjesnici 9. stoljeca, nego zapre-
ma u opc¢oj bizantinskoj povjesti te uopce
~ u crkvenoj povjesti mjesto, $tc nije bilo
dosudeno nijednomu Bizantincu iza njega,
mijesto, 5to ga je prikljuéilo ostalim velika-
. nima ovoga svijeta.« A kardinal Hergen-

rother, koji je Photija v tanéine proucio,
piSe o njem u predgovoru svoje knjige: U
dva smijera, koje valja dobro luéiti, ispo-
liava se rad ovoga muZa. Gorko ¢uti kr-
$éanska duSa nesretni vjerski razdor, Sto
ga je on bas tako spretno ostvario, kojemu
je on dao jednu trajnu teolosku podlogu.
razdor, koji je Photije svim moguéim sred-
stvima njetio i uspirivao, za koji je zaloZio
svoje prekrasne darove iz necasnog samo-
ljublja i Zelje za osvetom; ipak sve ovo ne
ée smetati istoridara, da ga viscko ocijeni
radi njegovog opseino% znanja, rijedkih
zasluga za teologiju, filozofiju i povijest,
da za znanost uopéel« (Photius v. Kon-
stantinopel . .. str. VI, sv. 1)

Dr. PERO ROGULJA:

Medu Slovencima.

Dr. Krek o tadasnjoj politici,

4, IL S drom Krekom sam se razgo-
varao o nekim stvarima, koje su dosta ve-
like znamenitosti po zivot Hrvata. Najprije
sam ga upitao za njegovo misljenje o »Za-
druznoj bancie, koju kane sada u Sarajevu
osnovati s kapitalom od 100.000 K resp.
.200.000 K. Zadruzna bi banka imala biti
" akcijsko drustvo. Krek se tomu nasmijao
i rekao, da je glavnica takva, da je cio pot-
hvat smijeSan. Iza toga nastavismo razgo-
vor o prilikama u Hrvatskoj i Fridjungovoj
parnici, On se veseli, §to je Fridjung po-
vukao svoje tvrdnje radi dvaju razloga,
1. jer su bec¢ki ministri i ostali drzavnici
uvidjeli, da cjelina koalicije nije izdajnicka,
pa za to ¢e se hrvatsko pitanje brze rije-
§iti, jer nije pao odium sumnje na Hrvate,
i 2. jer su koalicijonasi i Srbi uvidjeli, da
i u Beéu vlada pravda.

Sto se ti¢e prilika u Hrvatskoj, misli
Krek, da ¢e madzarska vlada pokusati da
zabavi Hrvate kulturnom borbom, pa c¢e

eti uvoditi interkonfesijonalne zakone.

toga treba da se svi kri¢anski elementi
sloze i da se u izborima radi samo za takve
kandidate, koji se obavezu, da ¢e glaso-
vati proti interkonfesijonalnim zakonima.
Glede katoli¢kih Hrvata (kri¢ansko-demo-
kratske struje) misli, da svakako valja da
se zdruze s Radi¢em u politici, pa da pre-
pariraju njegovu stranku za svoje ideje. To
ée moéi tako u¢initi, da mladi katolicki
sveucéiliStarci pristupe u njegovu u, i
da u njoj §to vise rade, da dodu do utjecaja

medu njezinim pristasama. Tako ¢e moci
parirati utiecaj Radi¢ev, gdje treba. Ja sam
mu odgovorio, da je Radi¢ tako jak indi-
vidualitet, -da gotovo svakoga ili sasvim
odbije ili povuée za sobom, ako s njim sim-
patizuje. ﬁ;iveée je zlo to, da je kompro-
mitiran, pa se mladi katolicki pokret ne
moze vezati na takove osobe, a isto tako
i mlada kr$canska stranka.

U daljem razgovoru saopéio mi je
Krek éudne stvari. Dolazio mu je prije ne-
koliko dana Szlavik u Ljubljanu — a tra-
Zio je SusterSi¢a — pa ga je pokuSao na-
govoriti, da brani u delegacijama bana
Raucha. Kao glavni razlog navodio je, da
ée, ako dode na vladu koalicija, nastati
pogibao po katolicizam u Hrvatskoj. Osim
toga ¢e — kako je Szlavik nacinio nacrt
— morati biskupi izdati okruZnicu, u kojoj
ée preporuéiti protivukoalicijonade i tako
bi prodrla u saboru vladina veéina. — Ja
sam protrnuo, kada sam &uo, u Sto bi se
imao iskoristiti katolicizam u Hrvatskoj,
i rekao sam Kreku, da bi to znaéilo upro-
paitenje naSega pokreta u Hrvatskoj. Krek
je naravno sve Szlavikove prijedloge od-
bio, jer i onako i po njegovu (a i po momu)
misljenju ni- okruZnice a ni delegacije ne
bi mogle spasti Raucha, —

Glavni uzrok sada$njega jadnoga sta-
nja Bosne, navodi Krek, da je neodgovor-
nost zajednickih ministara, medu koje pri-
pada i ministar zajedni¢kih financija.
Uopée ti ministri nemaju nikakve odgo-
vornosti, Delegacije, pred kojima polazu
racune, najnesreénija su uredba na svijetu,



_ biti, Taka bi stvar mozda valjala u
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kao §to je i dualizam najgluplja in najpogi-
beljnija forma drzave. Delegacije su dvije:
ug i austrijska. Svaka napose rjeSava
veéinu poslova. Ako na prijedlogu vladinu
uéini jedna delegacija bar formalnu pro-
mjeny, mora to potvrditi druga, i to putuje
iz jedne u drugu toliko puta, koliko god
se koji put promjena uéini,

Radi toga moraju delegacije potvr-
divati sve akte vladine bez promjene, ako
ne ¢e da cijeli drzavni stroj zapne. Kod
ministarstva pojedinih polovica to je sa-
svim drugacije, jer su ministri odgovorni,
da ih parlamenat mozZe staviti i pod op-
tuzbu, Parlamenat se mora raspustiti ili
ministarstvo demisijonirati resp. promijeniti
politiku, ako jaka opozicija po¢ne opstruk-
ciju. Sto se zadnje opstrukcije tice, ja sam
mu opazio, da mislim, kako je ipak kanio
svojim prijedlogom pripraviti put Slaveni-
ma do vlade, Krek se nato poceo lutiti,
jer da nije imao nikakvu »zahrbtnu misele,
nego mu je bilo samo do toga stalo, da
parlamenat djeluje. — Pri razgovoru o
sdezelnom zboru« doslo je do razgovora
o kranjskim liberalcima, Krek drzi, da li-
beralci uopée nita ne vrijede osim Tav-
&ara. Mladi su elementi istupom dra Zer-
java gotovo svi uklonjeni iz stranke, radi
toga su liberalci na robu propasti. — Upi-
tao sam dra Kreka, §to misli o zavodima
u $t. Vidu, On drZi, da su sasvim nepotre-
sni,
ali u katoli¢koj Kranskoj posve je suvina.
Da je biskup samo 1% onih novaca, to ih
je ulozio u §t. Vid i jo$ ih ulaze, dao za
organizaciju stranke, imao bi sve sloven-
ske gimnazije. Istina, ni sada se ne smije
ni na jednoj pisnuti proti katolicizmu, ali
‘da je onaj 1% dao, imao bi ih i prije, a ne
onaj silni dug. Na drugi nadin osim nov-
&anim pripomo¢ima i ne treba biskup ra-
diti izravno za stranku, a svakako je do-
bro, da se visoki kler $to manje mijeSa
u politiku. — Veé&ina nasih sveéenika, $to
su svrdili u Rimu, premalo je prakti¢na a
silno je teoreti¢na, napokon stoje pod ro-
manskim utjecajem, dok je najbolie, da
imaju slavensku i germansku uzgoju, jer taj
je pun Zivota i energije.

Za bosanski sabor misli Krek, da ¢e
biti dobro, ako se Hrvati u njem i ne do-
ticu drzavnopravnih pitanja, nego neka
rieSavaju gospodarske zakonske osnove i
nastoje §to demokratskije zakone proturati.
U tim bi pitanjima bila zgodna kooperacija
s umjerenim Srbima.

O bossmskom ‘2adrabaiitve

S Rasicom sam razgovarao o ustanov-
:Leniu »Zadruzne banke« u Bosni, On drzi,

je dr Mandi¢ dobro prozreo vrijednost
zadruzni$tva, nu on ga hoée okoristiti u
politicke svrhe, Mandi¢ je radi toga, da i
»Zadruzna zveza« uzme nesto dionica
»Zadruzne banke«, obratio na‘njih, ali oni
su to odbili s toga, jer ée doskora poceti
raditi njihova »Zadruzna banka«, a ta ¢e
valjda otvoriti svoju podruznicu u Bosni.
Njegovo je misljenje, da osnivanje zadruga
en masse bez dovolina kapitala, kako to
Hrvati u Bosni ¢ine, ne valja, jer ¢e mn?o
zadruga ispropadati. Vrlo bi dobro bilo,
da se sada u saboru nade dobar poznava-
lac zadrugarstva, pa da protura §to na-
prednije zadruzne zakone, jer veliki po-
sjednici ne znaju koliku vrijednost ima
zadruZniStvo, a Srbi ée iz patriotizma za-
kone prihvatiti. Tako ¢ée zakoni u Bosni
biti lako primljeni, a lihvari ée istom poslije
vidjeti uspjehe zakona, Kao uzor po-
maganja zadruZni$tva moze sluziti Srbija,
koja ima vrlo demokratske zadruine za-

kone,

Problemi slovenskoga katolicizma.

~  Jedne nedjelje razgovarao sam se s
Terseglavom. Tema je razgovoru bila: ne-
ko padanje idealnosti kod slovenskoga ka-
tolickoga dastva. On drzi, da je tomu
uzrok, §to dastvo vidi pobjede svoje stran-
ke, pa se posve oslanja na voditelje nje-
zine, i po malo gubi samostalnost razsudi-
vanja. Osim toga je doSlo u stranku nesto
mladih liberalnih elemenata radi oportu-
nizma, koji odufevljenje mladeg naras$taja
slabe, a zlo djeluje i potajna zavist i ne-
drustvenost medu ljublijanskom katoli¢kom
inteligencijom. OpaZa se naime, da nema
u Ljubljani nikakva drustvenoga centra.
Stoga je on odlugio, da pokuSa pomoéu
»Mladosti« i svojih predavanja unijeti re-
kristijanizaciju najprije medu seosku mla-
dez i ostali puk, Cini mu se, da je previie
racijonalizma u cijelom Zivljenju sloven-
skog naroda, a pogotovo inteligencije.
Nema onog oduSevljenja, koje je dizalo sve
u podetku katolitkoga pokreta, pa ako
ovako dalje potraje zavladat ée mrtvilo u
katolickim redovima. Zato je on poéeo,
da putem uvodnih é&lanaka u »Mladosti«
budi mladost slovensku i pripravlja je za
novu epohu. Zadaéa mu je, da apelirajuéi
viSe na srce probudi odusevljenje medu
omladinom i medu pukom. Ideal bi mu bilo
onako oduSevljenje, kakovo je razgrija-
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valo kri¢anske narode u doba krstaskih
ratova. U ovom nasem hladnem in ego-
istickom vijeku treba nam misticizma.
Skolasti¢na filozofija previse je racijonali-
sticka, i samo u zdravom spoju njezinu s
misfikom ideal je savrSenosti sustava. Sa-
mo skladan rad duha (razuma) i srca omo-
gucuje zdrav napredak individua. I »Orel«
provejava taj lahor misticizma, pa ¢e on
biti najbolje sredstvo za ostvarenje nove
epohe u katolickom pokretu., Sada ¢e se
okruzjima »Orla« dati veéa autonomija i
razvijanje ¢e se organizacije u provinciji
tako pospjesiti, '

Ljubljanski statut za gradske izbore i
opéinsku upravu razmjerno je dosta zgo-
dan radi svojega proporcijonalnoga siste-
ma, ali takav sistem ne bi valjalo uvesti
u seoskim opé¢inama, jer u seoskim opéi-
nama ima mnogo lokalnih stranaka, a u
slu¢aju da proporcijonalni sistem budne i
u njih uveden, doéi ée do zastupstva sve
te strancice, a to ¢e dovesti do potpunoga
rasula opéinske uprave u Kranjskoj,

Katoli¢ki pokret medu Hrvatima u
Istri Zivo napseduje. Sveéenstvo je imalo
svoj sastanak i stvorilo organizaciju a plo-
dovi ée se tog rada pokazati i u izborima.
Cini se, da ¢e svi dosadasnji zastupnici iz-
gubiti mandate.

U Beloj Kraijini,

S drom Pogaénikom otputovali smo
Rebac i ja u Belokrajinu. Dr Pogaénik
imao je da odrzi dva predavanja u Crnom-
lju i Metliki o zadruznistvu. Putem smo se
razgovarali o tom, kako je po¢eo narodni
pokret u Slovenaca. Kako me je uvjera-
vao, bila je jedno od najboljih sredstava
pjesma. Pjevanjem rodoljubnih pjesama
digla se u narodu svijest (to bi se i kod
nas u katolickom pokretu dalo upotrije-
bitil). Prenoéili smo u Novom Mestu od-
nosno u Kandiji, a onda saonicama u Cr-
nomelj, Usput nam je dr Pogaénik poka-
zao, kuda tede nova crta za zeljezniku
prugu. U Crnomlju su bili duhovi jako
uzrujani, jer u dan prije u opéinskim izbo-
rima prvi put pobijedili pristaSe pucke
stranke. Na predavanje je doSlo desetak
ljudi. — Bijela Krajina jest ‘jedan od naj-
zapuStenijih dijelova Kranjske. Producira
silu vina, a Zitelji se bave peradarstvom i
svinjogojstvom, ali jer nemaju Zeljeznica,
eksport je slab. Nova ée Zeljeznica upravo
ozivjeti one krajeve, Zadruznistvo je vrlo

slabo razvijeno, — Iza : vanja odvezli
smo se ponoéi u u, gdjel) smo ;
noéili, a sutradan u 10 sati drzao iedog::;
predavanje u dvorani »Sokola«, Predava-
nje je pohodilo 30—40 ljudi, koji su poka-
zali vrlo slabo zanimanje za stvar, Metlika
je u liberalnim rukama, pa je i nacelnik
liberalac, star i dobroéudan malogradanin,
koji kao i ostali liberalci u provinciji bit-
nosti liberalizma ni u snu ne sluti. U Met-
liki pregledasmo rajfajznovku, koja je sada
u rukama pucke i liberalne stranke i isto
tako i konzumno drustvo., Tajnik nas je
upozorio, da se nada, da ¢e veé¢ na drugoj
glavn% skupstini prijeéi »posojilnica« u
ruke SLS, Liberalci imaju jo§ »Prvu do-
lenjsku posojilnicu«, a pristase SLS raijf-
ajznovku u Zupnom dvoru.

U Metliki sam éuo o zalosnim prili-
kama, koje vladaju u upravi i sudstvu u
Hrvatskoj. Kranjski su &inovnici govorili,
da veceg nereda i dezorganizacije nema
valjda nigdje kao u hrvatskim uredima.
Strahovita je razdioba kotara tako, da
zumberdéanin mora i¢i 75 km do svega suda
u Jaski. Birokracija je nasilna, advokata
u jednom jedinom kotaru (Jaski) pet, par-
nice i druge stvari ne moraju ekati godi-
ne nego desetke godina na rijeSenje. Po-
stupak je sa seljacima upravo nepodnos-
liiv, je li stoga ¢udo, da Zumberdani teze
Kranjskoj. Cinovnika je u Jaski premalo,
a opseg kotara ogroman, pa stoga nije mo-
guce obaviti svih poslova, nego se svake
godine gomilaju sve veéi zaostaci.

Popodne otputovasmo natrag u Novo
Mesto, Putem se svratismo u ratarsku sko-
lu na Grmu, Ta je dosta lijepo uredena.
Do. ﬁodine ¢e imati Cetiri ucitelja gospo-
darska struénjaka. Ucenika ima oko 30,
svi su u Skolskom konviktu (mjeseéno se
pla¢a 30 K). Zbirka predmeta za poduku
i strojeva je upravo krasna. je
ovoj Skoli, da sinove srednjih seoskih po-
sjednika obrazuje za dobre gospodare.
Najveéa se paZnja obrada vinarstvu, mlje-
karstvu i voéarstvu, a po ljetu uopée ra-
tarstvu i gospodarstvu. Znatno je to, da se
veliki mar ulaZe, da se uéenici uvjezbaju
u upotrebi voca. Iste smo ve&eri otputo-
vali u Ljubljanu,

Kod predavanja u Metlici opazio sam,
da je predavaé poéimao s najsuhoparnijim
dijelom, dok valja poleti s najzanimivijim
totkama, a te su obi¢no iz prilika onoga
kraja ili iz Zivljenja onoga staleza, koji
tvori najveéi kontingenat slulateljstva.
Agitacijski govor medu seljastvom trebalo
bi po mom misljenju podeti isticuéi vri-



T T

.

jednost seljastva s jedne strane a s druge
strane veliku bijedu, u koju je taj stalez
zapao nebrigom inteligencije. Kod pouénih
predavanja mora predavaé imati pred o¢i-
ma lokalne prilike kraja u kom predava,
i na njih se u govoru éesto osvrtati, jer se
tako drzi sluSateljstvo u neprestanoj na-
petosti,

Krek o Dalmaciji.

14, IL. Pohodio sam s Rebcem Kreka
dvaput. Jucer je bio kod njega dr Alfire-
vi¢, Razgovor, $to smo ga oba puta vodili,
ovdje ¢u zabiljeziti. Glavna je tema raz-
govora bila nagla promjena rezima u Hr-
vatskoj. Krekovo je misljenje, da je koali-
cija uc¢inila neoprostivu pogrjesku, Sto je
onako upravo izdala Hrvatsku. Trebala je
ustrajati, a Khuen bi veé bio meksi, Vlada,
koja je sada zavladala u Hrvatskoj, posve
je liberalna, Jedini je spas, da se po mo-
guénosti zdruzi opozicija, te da opstruira
proti interkonfesijonalnim zakonima, koji
¢e vjerojatno doskora biti preneseni iz
Madzarske, ako samo Madzari vide, da je
to jedini naéin, kako mogu trajno zavaditi
Hrvate medusobno. Uopée sada je stanje
u Hrvatskoj gore nego u Francuskoj Ka-
tolicima je preostalo samo da §to prije ko-
operiraju s Radiéem i da razviju Zivahnu
agitaciju medu pukom protiv civilnoga bra-
ka, lajickih $kola i protiv oduzeéa matié-
nih knjiga od Zupnika. I domagojci moraju
zaéi kao privatnici u agitaciju za one za-
stupnike, koji se obavezu, da ée glasovati
protiv interkonfesijonalnih zakona.

Katoli¢ka ideja u Dalmaciiji 1 Istri sve
bolje napreduje. Radi se o osnovanju jedne
nade stranke u Dalmaciji. On je predlozio
Alfireviéu, da se sastane katolicki sasta-
nak za Dalmaciju i Istru. Na tom neka se
punktiraju naéela za katoli¢ki rad, a malo
iza toga neka nastupi nasa stranka bez kon-
fesijonalnoga karaktera. Na sastanak neka

se pozove i Radié. Alfirevi¢ je medutim

otklonio ideju sastanka i rekao, da ée biti
veliki sastanak 1911, uy Ljubljani, a tamo
¢e Dalmacija poslati posebno odaslanstvo,

Zatim sam dru Kreku iznio Tersegla-
vovo miSljenje o podmlatku »Ljudske
stranke«. Krek dr7i, da Terseglav previse
pesimisticki promatra prilike. Izmedju

mladih mogao bi voditi stranku n. pr. Lam- -

g‘e ili od svjetovnjaka Jarc, ali svakako ée
ersflglavovo nastojanje biti hvale vrijed--
no. ostalom u »Mladosti« ima mnogo

. mjegovih — Krekovih — ideja,

Alfirevié¢ je izvijestio Kreka o radu

- pododbora »Zadruzne Zveze« u Dalmaciji.

Cijela stvar upravo krasno napreduje tako,
da misle otvoriti samostalnu banku, Finan-
sirat ¢e sada paroplovno drustvo »Ja-
dran«, pa ¢e i odatle iéi lijepa korist. Sada
katolici a osobito on — Alfirevi¢, polaZu
svu snagu svoju u Dalmaciji u gospodar-
sku organizaciju, i ta, premda nema nego
nekoliko mjeseci da opstoji centrala u
Splitu, lijepo uspijeva.

Organizacija slovenskih uéitelja.

20. IL. S uciteljem Simonom rasprav-
ljao sam o organizaciji slovenskog uditelj-
stva. On je glavne to¢ke bio napisao, pa
je razgovor brzo napredovao. Organizacija
slovenskog uciteljstva pocela je pred 50
godina osnovanjem »Slovenskog uéitelj-
skog drustva«, koje je poéelo izdavati list
»Uciteljski tovariS«, i s podignuéem pot-
pornih drustava »Drudtve v pomo¢ uéitelj-
skim vdovam in sirotam na Kranjskem« i
»Narodne Sole«.

Sve do pred 12 godina djelovali su u
svim tim dru$tvima zajedno liberalci i ka-
tolici, ali kada su navale na kr$éanstvo
postale sve cedée odijelise se krséanski
ucitelji od »Slovenskog uciteljskog dru-
Stva«'i stvoriSe novu organizaciju »Slom-
Skovu zvezu«, Sada prema tomu imaju tri
vrste drutava: liberalna, klgrikalna i za-
jednicka,

Liberalna, — Prijasnja ili sadasnja li-
beralna uditeljska organizacija egzistira
pod imenom »DeZelno drustvo slovenskih
uciteljev na Kranjskeme, te ima u svakom
kotaru (11 u Kranjskoj) svoju podruZnicu.
To drustvo tvori s jednakim drustvima za
Stajersku i Primorje »Zvezu slovenskih
uciteliskih drustev«. Ta organizacija ima
vlastitu kuéu u vrijednosti do 100.000 K i
akcijsku tiskaru (akcije 2 100 K) u Ljub-
liani, u kojoj se tiska viSe listova kao:
»U¢iteljski tovariS« izlazi 50 godina kao
skolsko - politi¢ki list, »Popotnik«, struéno
uciteljsko glasilo (pedagosko), »Zvonéek«
list za djecu; »Domace ognji§ée« list za ro-
ditelje; »Nasa bodo¢nost«, list za sokolsku
mlac{ei i nekoliko politickih listova. Osim
toga imaju liberalci »Hranilnico in poso-
jilnico« s dionicama po 50 K.

Zajednicka, — Cijelo uditeljstvo za-
jedno ima »Vdovi¢ko uéiteljsko drudtvoe

. s mjese¢nim prinosima od 1 K, Udovica iza

uditelja, ¢lana drustva, dobije godiSnje od
drustva 200 K potpore, a svako dijete po
60 K (ako umre mati) ili 100 K (ako umre
otac), »Jubilejska samopomoé&« osnovana
je na istom osnovu, kako su osnovana dru-
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Stva za osi:uranie. Svakoga 1. sijeénja.

i ¢lan 2 K, a onda, kadgod drugi koji

umre opet 2 K. Ti novci (sada oko
500 K,
kao posmrtnina pravnim nasljednicima
umrloga ¢lana, »Slovenska $olska maticae«
jest drustvo, koje izdaje struéne pedagoske
knjige. »Narodna Sola« brine se, da siro-
masni ucenici dobiju Skolske stvari uz jey-
tinu cijenu.

Kriéansko je udéiteljstvo sabrano u
»Slomskovoj zvezi«, koja ima vise podruz-
nica u Kranjskoj i Primorju, a u posljednje
se vrijeme vrlo razvija, Clanova ima oko
400. d drustvu s »Katehetskim drustvome
izdaje list »Slovenski uéitelje. Izdaje jo§
»Vrtece« za malu djecu i »Angeléek« za
djeake i djevojcice. Jedna je sekcija u
»Slomskovoj zvezi« protiv alkohola. Svoje
stvari tiska u »Katoliskoj tiskarni«, Poli-
ticke i Skolsko-politicke ¢lanke prima
»Slovenec«. Kriéansko se uéiteljstvo bori
proti »Slobodnoj $koli« i vrlo se slaze s
pukom, dok su liberalni uditelji u nesu-
glasju s narodom, pa nazaduju.

I liberalne i kriéanske organizacije
vrlo su radine. ObdrZavaju mjeseéne sa-
stanke za pouku i zabavu, prireduju pre-
davanja, pohadaju (tvornice i ostale soci-

jer ima oko 250 é&lanova), dolaze

jalne institucije, pripremaju izlete i puto-
vanja, te obje organizacije ho¢e da osnuju
konvikat u Ljubljani. U tu svrhu su kupili
liberalci kuéu u Ljubliani za 100.000 K,
dok ¢ée krséanski uéitelji urediti konvikat
u »Alojzijevi§€u« i za tu su svrhu sabrali
preko 100.000 K. Oba ée konvikta biti vrlo
razli¢na i po svrsi, jer ¢e kricéanski uéitelji
urediti konvikat samo za preparandiste,
da tako osiguraju kriéanski uéiteljski pod-
mladak, a u liberalni konvikat moéi ¢e
stupiti samo djeca liberalnih uditelja, pa
Studirala ta kojugod skolu.

Clanovi »Slomikove zveze« rade so-
cijalno u »Slov, krié. soc, zvezi«, u »Orlu«
‘1 u ostalim kriéanskim ustanovama.

23, II. Rasica, Traven, Kralj, Rebac i
ja obdrzali smo prvu konferenciju zaradi
gospodarske organizacije katolika u Bosni.

vrha joj je, da se izradi program za eko-
nomski rad u Bosni i Hercegovini. Konfe-
rencija se obdrzavala po Zelji Krekovoj, a
mora ih se toliko odrzati, da se program
dovrsi za tri nedjelje, jer ¢e tada doéi Van-
cad, da na zadnjoj konferenciji preuzme
program. Na ovoj konferenciji obradivalo
se pitanje kredita i nov&anih sredstava.

MIHAJLO FIRAK:

Impresionizam i ekspresionizam u modernoj
umjetnosti.

Kritiéna studija.

Umjetnost je izraz viSega duSevnoga
zivota. Pa kako je taj Zivot modetne dobe
jako zamrsen, kaoti¢an, isto tako vlada u
modernoj umjetnosti €udnovata anarhija,
Dr. Dvornikovi¢ je u najnovijem svojem
djelu »Savremena filozofija« nabrojio 42 si-
stema i struje u filozofskom Zivotu nasega
vremena, a skoro toliko bi »izama« nabrojili
u umjetnosti nasih dana. Romantika, neo-
romantika, realizam, idealizam, naturali-
zam, verizam, impresionizam, simbolizam,
ekspresionizam, futurizam, kubizam (po-
sebno u slikarstvu) itd. ad libitum. Covijek s
mekanim i osjetljivim srcem, koji o umjet-
nosti ozbiljno misli i mnogo od nje za zivot

zahtijeva, mora skoro oéajavati nad nepre- -

glednim kaosom, koji mu se u danasnji
umjetnosti predstavlja... Sto je napokon,
umjetnost? gdje je ona? kakva je njena
zada¢a? i — ima li ona uopée kakovu
zadaéu? — to su pitanja, koja si — zar

ne? — mnogi izmed nas stavljaju. A od-
govora nema, ili bolje: njega ne &ujemo
u Sumu nebrojenih izama.

Odgodivii odgovor na gornja pitanja
za bolja vremena, pokusat éu, da ovom
zgodom oriSem dvije najnovije umijetnicke
struje, koje su danas najpopularnije (oso-
bito u t. zv. »umjetni¢kom svijetu«) i koje
samosvijesno tvrde, da jedino one zadovo-
liuju dusu modernog Eovjeka, A nazivlju se
te struje sasvim moderno (t, j* mistiéki-
nejasno) im- i ekspresionizam.

Prije toga bi joS spomenuo, da svi
umjetni¢ki praoci, struje, »3ablone«

" izviru iz stanovitog poimanja predmeta,

forme ili svrhe u umjetni¢kom stvaraniju,
‘iz t. zv. sumjetni¢kog naziranjac«. Prema
poimanju predmeta ili svrhe se naravno
razvija forma, tehnika: kako da se do-
tiéni predmet (u najSirem smislu), predsta-
vi, izrazi, ili zamiSljena svrha postigne.



Tako je na primjer naturalizam (oso-
bito u literaturi) postavio za predmet
umjetni¢kog stvaranja (za svoju prvotnu,
Gisto umjetni¢ku svrhu), da nam podaje
pojave zivota, kakove su uistinu, bez ika-
kove promjene, a tehnika bi imala biti:
mirno, znanstveno hladno opisiva-
* nje bez ikakvih stilistickih ukrasa, suho
konstatiranje, grube analogije, surove ri-
jeé i sl. Kubizam pa opet nastoji, da
nam najedamput predoéi predmet u
svim njegovim znaCajnim pojavama, Ssa
svake strane, u svakom mogucem osvjet-
l;en)u Sve to na istoj slici. Tehnika: razne,
zamrSene crte, ravne, Ciste ploce, geome-
trijski likovi, pojedini, rastrgani i samo-
~ voljno (katkad s zaista 1unaékom smiono-
§¢éu) namjeSteni udovi i sl, sami simboli,
koji bi u nama imali stvonh c;elovxtu sli-
ku predmeta, koji ne ekzistira ni vremeno
ni prostorno. Vremena i prostora kubist ne
l priznaje. Zato je i potrebno za razumije-
vanje — pardon! — dozivljanje kubisti¢kih
umjetnina posebnog (kubisti¢kog) nadah-
nuéa. (To sami zahtijevaju; vidi »Mentor«
| 1914/15)

Tako se dakle umijetnicke struje ra-
daju u umu (naziranje), a kasnije se kod
nekojih posebnu (i svu] vaznost polaie ili
na vanjsko izraZanje umjetnickog nazira-
n)a (impresionizam, simbolizam), ili na ide-
je, predmet (ekspresionizam, realizam), U
ovoj ¢u se studiji baviti poglavito sidej-
nom genezom, unutra$njoséu im- i
ekspresionizma, manje s njihovom vanj-
stinom,

T T TRy

Impresionizam,

Impresionizam bi doslovno
znadio umjetnost utisaka, podavan)e ono-
ﬁ, §to dode u nasu ¢utnu spoznaju. To da-

e ne bi bilo niSta neobi¢no. Ta umjet-
nici su uvijek tezili — vise ili manje — za
tim, da u svojim djelima pokazu djelovanje
naravi na svoju dusu, svoje su osjeéanje i

umjetnost nije nikada bila sasvim speku-
lativna, apstraktna, produkt razuma,
umjetnici nisu nikada htjeli, da se ravnaju
samo po apstraktno umjetno prepariranim
formama. Narav je uvijek bila ishodiste i
norma umjetni¢kog stvaranja. Da, umjet-
nost jepo svojojnaravi impre-
i’ snonxstxcka aumijetnici impre-
- sionisti

Pa 1pak — velika je razlika med st a-
r';n i novim, modernim impresioniz-
n med starom in novom umjetnoséu,

stvaranje vise ili manje ravnali po naravi,’
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Stari su mislili, da umjetnost sastofi u
oponaSanju naravi (u najS§irem zna-
¢enju). Nu to ne bi bilo tako zlo, ako bi
stari pod oponaSanjem razumijevali isto,
§to novi pod slobodnim, vijernim
reproduciranjem naravi, gdje se
umjetnik briZzno obazire na neprestano mi-
jenjane prirodnih pojava, na vjeéno pre-
navljanje i prestvaranje u prirodi. Medu-
tim su stari umjetnici gledali prirodu po-
vrino i jednostavno pa i jos to gle-
dan)e im nije prvim i glavnim
izvoromijedinomnormom kod
stvaranja, nego su oni htjeli prirodne
pojave donekle promjeniti prema zahtje-
vima svojeg misljenja, htjeli su
ih popraviti, uzvisiti formirati ih
prema ad hoc prije postavlienim pravi-
lima. Posljedica je toga bila ta, da su oni
predmete izbirali path po stalnim
Sablonama ilustrirali, To ilustriranje stal-
nih, konvencionalnih sadrzaja
su dakako mogli sasvim mirno obavljati u
zatvorenim ateljeima, daleko od bujnosti
prirodnog Zzivota. Tako su njihova djela
bila veéinoma plod misljenja, fantazija,
izraz njihovih nazora i Zelja — umjet-
nost misli, SadrZaj, predmet slike je
bilo glavno, a umjetnost je imala tome pri-
baviti odgovarajuc¢e odijelo.

Protiv tog tjesnogrudnog formalizma,
protiv tog nasilja praktiénog razuma i kon-
vencije se je podigla reakcija slobodo~
ljubivog duha modernog ¢ovjeka zahtijeva-
juéi vise slobode, iskrenosti i neposredno-
sti, Stalo se je zahtijevati, da umjetnik pru-
za u svojim djelima samo to i u prvom redu
to, §to neposredno, bez refleksije
dode u njegovu éutnu spoznaju i neka taj
neposredniutisak izrazi tako, kako
ga je uistinu osjetio, a da ga kritiGnim ana-
liziranjem ili svojevoljnim izbiranjem nista
ne mijenja. um i volja moraju kod
umjetni¢kog ustvaranja zaSutjeti, Umjetnik
se ne smije vezati nikakvim obzirima, zah-
tievima kakve Sablone »3kole«, nego neka
bezobzirno pruzi sve to, $togod su mu osje-
tila dojavili. To je njegova jedina i najvisa
duznost, drugih on ne poznaje. Tako je ta
nova umjetnost kao zakonito ¢edo svojeg
vremena (19. vijek), koje je plovilo pod za-
stavom neodredene slobode u misljenju i
djelovanju — slobode individua, na svoj
stijeg napisalo geslo: »Sloboda u umjetnié-
kom stvaranju«! Sloboda od starih este-

t Vidi M, Nehajev: Impresionizam, Vijenac
1903; Jos. Kreitmaier: Die Malerei von gestern
und kevte, Stimmen aus Maria-Laach 1912, sv. 83.).
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tiénih oblika i zakona, sloboda od tiranije
razuma, konvencije i svrhe! Umjetnost
neposrednih slobodnih, mo-
mentanih éutnih utisaka, ne-
posredno gledanje, umjetnost bez
estetike, bez etike, religije i morala, bez
svrhe, slobodna i ¢ista od neumjetnickih
sporia, umjetnost, koja je sama sebi svrha
— »l'art pour l'art« u svojoj zadnjoj kon-
se‘kc.iii — to je nova umjetnost, moder-
ni impresionizam. /

Taj se je impresionizam najpotpunije
razvio u sli tvu, poceosi tamo od 30-tih
godina 19. vijeka. Slikarstvo je naime veé
Po svojoj naravi najbolje prikladno za no-
votarije. Jer je slikarska umjetnost napro-
tiv drugim umjetni¢kim vrstama najmanje
kodificirana pa tako ne zahtijeva od svo-
jih »sveéenika« posebnih priprema. Glav-
no je, da imas platno, boje 1 kist i ve¢ mo-
ze§ slikati, Zato i je bilo slikarstvo od
pamtivijeka slobodno polje, na kojem su
nicali najrazli¢itiji pojavi ljudskog duha, od
jasnogledne Zenijalnosti do drzovitog, plit-
kog i smijeSnog diletantizma i apsurdnosti
bolesnih Zivaca. Ovi zadnji pojavi su da-
nas u modil!

Moze se dakle reé¢i, da je impresioni-
zam (moderni) u slikarstvu kod kuée. I tu
je on naprotiv pristad ne umjetnosti razuma
i misli razvioumjetnostokaiboje.
U umjetnosti se smije ustvarati samo ono,
$to umjetnik neposredno gleda, A ako mi
slobodnim, prostim okom opazamo priro-
du; onda nam je glavno Sto vidimo boja,
svjetlo, sjena, To ima dakle umjetnik vjer-
no reproducirati; vjerno, to je onako, kako
on sve to vidi. Sve one nijanse, prelija-
vanje jedne boje u drugu, ¢udnovate mije-
Savine svjetla i sjena, sve varijacije svjetla,
refleks svjetlobnih zraka na predmetu, svu
onu bujnost, 3arenilo, Zivahnost, pla¢ i pje-
vanje boja i svjetla, onaj opéi krik radosti
ili tuge, uopée sve, $to moze vjesto i osjet-
liivo oko umijetnika zapaziti u prirodi, sve
to i samo to ima doéi na sliku, Mijenjati se
ne smije nista, to bi bilo nasilje.

Gledajuéi umjetnik prirodu, vidi u njoj
neki jedinstveni ton, raspoloZenje
»§timung«. Dakako, da je to u svakom tre-
nutku drugaéije, ali to i je bad zadaéa
umjetnika, da ulovi taj momentani ton i
da ga vjerno prenese na platno. To znaéi
onaj ruski izraz »loviti moment« u kojem
se odlikovao Cehov i Turgenjev. Tako nam
_postaje jasna pojava, da na impresionistic-
kim slikama prevladava neka dominantna
boja, koja daje sav &ar i svu moé slici. I
kod svakog je umjetnika taj opéi ton dru-

gaciji, drugaéiji na slikama iste prirodne
pojave, (Kovaéevi¢, Bukovac, Auer, Senoa.)

A s osobitom ljubavlju slikaju impre-
sionisti predmete u prostom zraku — en
plein air — plenerizam, Visak je impresio-
nisticke umjetnosti reproducirati sve jedva
zamjetljive titraje zraka, onu &arobnu at-
mosferu, koja obavija predmete u slobod-
noj prirodi,

Znacéajno je jo§ za moderni impresio-
nizam izbjegavanje svake pravilne kom-
pozicije slike. To je prema gore navede-
nim principima impresionizma sasvim lo-
gi¢na konsekvencija. Komponirati sliku
mora razum, fantazija, tu se moraju upo-
trijebiti stalna pravila, radi se prema ne-
kom nacelu ili Zelji, a to su sve nepotreb-
ni, da, Skodljivi elementi, Isto tako kon-
sekventno zabacuje impresionizam ideali-
ziranje i histori¢ne teme, Jer kod historié-
nih slika i kod idealizacije nije moguée ne-
posredno gledanje, taj conditio sine qua
non impresionizma. Pa ipak ne smijemo
smatrati impresionizam naturalisti¢nom
strujom, barem ne u smislu francuskog na-
turalizma jednoga Zole ili braée Gonco-
urt-a, Jer impresionizam ne misli da pred-
stavlja prirodu kakva je uistinu (za objek-
tivnost ga nije briga), nego kako je umjet-
nik gleda. Impresionistu je glavno, da nam
poda onu individualno-psiholo-
§ku obojenost spoznanog pred-
meta, ono svijetlo, atmosferu,
ton, u kojem mu se predmet
predstavlja — to je zapravo .
ono, §to znaéiimpresija. Za sam
predmet, njegov idejni sadrzaj, njegovo
bistvo nije ga briga, to se njega ne tice.
Impresionista bi dapaée najviSe veselilo,
kad na njegovim slikama ne bi uopée bilo
nikakva predmeta, kad slika ne bi pred-
stavljala niSta drugoga nego igru svjetla,
sjene, boje i titranja zraka, Tada ne bi
predmet sam privla&o publiku, nego bi
ova morala gledati i uZivati samo ¢&istu
umjetnost — ne $to je, nego kako je
predstavljeno. U tom ée i biti jedan od
uzroka, za¥to impresionist, kojemu je inace
sve u prirodi lijepo, sve gdjegod ima svjet-
la i boja, sve Sto ima »znadaje« bi rekao
Rodin, to ipak vidimo, da on ipak kao da
izbira neznatne i nezanimive pojave svak-
danjeg Zivota. Sve to iz bojazni, da ne bi
zanimivost sadrzaja odvratila naSe pozor-
nosti od forme i tehnike, 3to je na slici je-
dino vrijedno.

Nadalje je sasvim razumljivo, da je
impresionist ljuti neprijatelj slikanja u za-
tvorenom ateljeu, gdje se radi po tradi-
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cionalni 3abloni. Ziva priroda je jedini iz-
vor umjetni¢kog stvaranja, priroda, u ko-
joj nema niSta stalnoga, gdje sve kipi, gdje
svaki Casak donese neSto novoga, gdje
nam se predmet pokazuje u hiljadu boja,
uvijek u drugom svjetlu, uvijek drugaéiji.
Zato »van u slobodnu prirodul« — je lo-
zinka impresionizma, Pro¢ s umijetni¢kim
Skolama i nazorima, svatko neka stvara
slobodno po svojim neposrednim utiscima!

To bi bio moderni impresionizam,
Njegova tehnika se pozna veoma lako.
Osobito se odlikuje takozvanim brzim
skiciranjem, koje je nuZno, da se
momentani utisak brzo na platnu skicira,
ili na brzu ruku izreée, Dalje éemo prepo-
znali impresionisticko djelo po impulznoj
zivahnosti stila, vrenju Zvuénih fraza, po
blagim, njezno-mekanim i nekako slatkim
bojama, koje nas se jako doimlju, ali nas
ne umiruju, ne tjeSe. Brzo éemo osjetiti
kod impresionistickog djela pomanjkanje
kompozicije, duSevnog mira i ravnovjesja,
dosljednosti i harmonije. _

Pojaviq se je moderni impresionizam
u Francuskoj te se u drugoj polovici pro-
sloga vijeka rasirio po Citavom svijetu, bu-
deéi svagdje novi, pomladeni Zivot. On je
iznio i slavensku umjetnost pred §iri svijet
i pokazao njezinu osebujnost. (Nehajev:
Impresionizam.) Znacajne crte modernog
impresionizma vidimo veé kod Spanjolca
Fr. Goye, slikara na po&etku 19. vjeka.
Blizi su prethodnici impresionizma francu-
ski pejsazisti iz okolice Fontainebleaua s
Millet-om na &elu, koji se je s porodicom
naselio na ladanju, Zivio priprosto i slikao
krajobraze. Kod njegovih slika jo§ se za-
pazaju tragovi komponiranja. Najradije je
slikao prosto, otvoreno polje, a na njem
seljaka s psom, pastire, seljake kod polj-
skih radnja i sl. Najznatniji su predstavnici
impresionizma: u Francuskoj Manet, Pis-
saro, Sisley, Renoir (plenerist), Degas,
Besnarol (slikari »8timunga«<), u Njemagc-
koj Liebermann, u Nizozemskoj Israéls.
Francuz Ouvis de Chavannes i S$vicar
Bécklin &ine veé svojom simbolistikom pre-
laz k ekspresionizmu, Kod Hrvata su im-
presionisti: Bukovac, Kovacevié, Senoa,
Auer, Crnéié, Csikos, TiSov. Nijesu svi u
istoj mjeri prozZeti impresionistickim nazi-
ranjem i svaki od njih je s v 0. (Promatraj
na pr. onaj opéi ton Auerovih, Bukové&evih
pa Kovaéeviéevih slika.)
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Opisavsi tako moderni impresionizam,
ogledat éemo sada njegovu vrijednost, zna-
Cenje u razvoju umjetnosti,

Valja priznati, da ima tu impresioni-
zam veoma velikih zasluga. U prvom redu
u tom, $to je svojom teznjom, da bude
umjetnik u svojem stvaranju iskren i da
se slobodno poda neposrednim utiscima
vaniskof svijeta, pruzio umjetnosti, koja se
ve¢ stala suSiti i venuti pod nasiljem Sa-
blone i konvencije, izvore novog Zivota,
ulio joj u zile mlade i svjeze krvi, otvorio
joj nove puteve, svracajuéi pozornost
umjetnika na zanimive i bogate probleme
svietla, boje i atmosfere (zraka). A po-
sebno jos treba modernom impresionizmu
priznati da je opiruéi se na rezultate ke-
mije i fiziologije naglasivao i izrabljivao ne-
obiéne sposobnosti oka u spoznavanju boje.
Sve u jednu: moderni je impresionizam
umjetnost preporodio, rafirio njezino ob-
zorje i omogucio umjetniku, da svoju indi-
vidualnost nesmetano pokaZze i razvije,
Impresionisticka djela su nam intimno bli-
ska, nasa, njezno slatka i ako nas potpuno
ne zadovoljavaju. Cudno je naime, da nam
kod impresionistickih slika tako tjeskob-
no-bolno upada u oé¢i neka plitkost i pu-
sto§ unato& bogastva svjetla i boja. A oso-
bito one dule, koje su viéne duboko gle-
dati, koje jac¢e ¢éute potrebu harmonije i
diiboko osnovane sinteze momentanih po-
java, te duSe osobito bolno gledaju onu
praznoéu, onu bodljivu efemernost impre-
sionisti¢kih slika, Nema u njima duSe, ne-
ma nifta dubokog, trajnog, sve je tako
bljestavo, elegantno, a tako prazno, iluzo-
ri¢no prazno. Vidimo samo momente, na-
mijenjene samo oku, dok dusa ostaje praz-
nih ruku. Da, to je veliki nedostatak mo-
dernog impresionizma, da je zaboravio
dusu, da ne mari za njene najdublje i naj-
vitalnije potrebe.

A glavna je pogreska u teoriji impre-
sionizma, je u njoj sve osnovano na
posvemasnjoj slobodi, autonomiji, ili reci-
mo »sam edenju« individua — indivi-
dualizam, koii Sirom otvara vrata svakoj
samovolji i sljeparstvu i ujedno onemogu-
¢uje objektivnu kritiku. Jer jedini kriterij
umjetni¢ke vrijednosti je sasvim individu-
alna impresija, kod koje je uopée nesmisao
pitati je li prava i da li je dobro izraZena.
Tko moZe znati, kakva je ta impresija bila
u umijetniku?

l
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<S> Duhovno Zivljenje

Velik si, o Gospod, in vse hvale vre-
den;' velika je Tvoja mo¢, in neizmerna
je Tvoja modrost.’ Vendar Te hoce hva-
liti ¢lovek, del Tvojega stvarstva; ¢lo-
vek, ki nosi v sebi smrtnost, znak svoje
ﬁreénosti in dokaz, da Ti osabnim

ljubujes;® a kljub temu Te hoce hva-
liti ¢lovek, del Tvojega stvarstva. Ti nas
silis, da Te hvalimo z veseljem; ker
ustvaril si nas zase in nemirno je nase
srce, dokler ne pociva v Tebi. Razodeni
mi, o Gospod, da spoznam in razumem,
ali naj Te preje kli¢em ali hvalim, ali pa
Te moram preje poznati kot klicati?

Toda kdo klice k Tebi, ako Te ne

ﬁozna? V nevarnosti bi Te zamenjal s

om drugim. Ali Te pa klic¢emo zato, da
Te spoznamo? Kako ga bodo kli-
cali, v katerega ne verujejo'?
Ali kako naj verujejo brez propovednika?
In hvalili bodo Gospoda, ki ga
i§éejo’ Kaijti nasli ga bodo, ako ga bo-
do iskali, in ko ia bodo nasli, ga bodo
hvalili, Iskati Te ho¢em, o Gospod, klico¢
Te, in klical Te bom verujo¢ v Te; slisal
sem namreé¢ glas o Tebi.” Tebe, o Gospod,
klic¢e moja vera, ki si mi jo dal; katero
si mi vdihnil po uélovecenju Tvojega
Sina, po prizadevanju Tvojega sluzabnika.

(Avgustinove Izpovedi, I. knj., 1. pogl)

Kako pa bom klical svojega Boga,
svojega Gospoda in Boga? Klicem ga pa¢
v se, ako ga klicem, In kje je tisti prostor
v meni, kamor naj pride moj Bog? Kam
naj pride v me Bog, Bog, ki je ustvaril
nebo in zemljo? Resni¢no, o Gospod,
moj Bog, ali je v meni kaj, kar bi Te
obseglo? Ali Te obsezeta nebo in zem-
lja, ki si ju ustvaril in mene z njima? Ali

a: ker bi ni¢, kar je, ne obstojalo brez
g‘ebe, ali je kaj, da bi Te obseglo? Tudi
jaz sem tak; zakaj zahtevam, da bi Ti
prisel k meni, ker bi jaz sam ne bil, ako

ne bi bil Ti v meni? Kajti nisem Se v

podzemlju, in tudi tam si Ti; kajti, ako
bi vstopil vpekel, Tibibil pri-
éujoé’ Tako ne bi bil jaz, tudi prav
ni¢, ako ne bi bil Ti, moj Bog v meni.
Ali mari ne bi bil, ako ne bi bil v Tebi:
od koga vse, po kom vse in ko-

1 Ps, 144, 3. — ? Ps, 146, 5. — * Jak. 4, 6. —
4 Rim, 10, 14, — 5 Ps, 21, 27. — ¢ Ps, 138, 8, —

mu vse’? Tako je, o Gospod, tako je.
Kam naj Te kli¢em, ko sem sam v Tebi?
Ali odkod bi prisel Ti v mene? Kam naj
se umaknem izven neba in zemlje, da bi
lahko prisel v mene moj Bog, ki je rekel:
Nebo in zemljo napolnujem?

(Avgustinove Izpovedi, I. knj, 2. pogl)

Cesa sme$ pricakovati od bliznjega?

(Po dr. P. de Mathies: Gott, dein
Nichster und du.)

Od ljudi pric¢akuj kar najmanj mo-
goce. Resnica je namre¢, da jih je zelo
malo, katerih interesi bi se popolnoma
skladali s tvojimi, ¢isto gotovo pa je, da
se jim zde lastne zadeve neprimerno vaZ-
nejse, kakor tvoje, Dasi imas mogoce ne-
kaj : oseb, ki resniéno skrbe za te in te
podpirajo, si vendar nikar ng domisljaj,
da ti bodo vselej ravno takrat naklonili
kako dobrino, kadar se tebi zdi najpri-
mernej§i in najprikladnejdi ¢as, da se Z
njo okoristis, Celo oni, ki te odkrito lju-
bijo, gledajo v tvoji osebi nekaj cisto dru-
gega, kakor ti misliS. Tudi v takih stva-
reh, ki bi ti utegnile koristiti ali §kodo-
vati, se njihovo mnenje navadno zelo raz-
likuje od tvojega. Mogoce, da spoznajo
stvari jasneje kot tvoja malenkost, lahko

_pa tudi, da ne uvidijo posebnosti tvojega

znadaja in ne znajo ceniti tvojih odli¢nih
zmoznosti. Skusaj si to okolnost veckrat
jasno predstaviti pred o¢i, tako dolgo, da
se navadi§, ne ve¢ pri¢akovati od bliz-
njega bogve Cesa, predvsem nikoli nikake
osebne usluge, Vendar bliznjega nikar ne
obsojaj in se ne povzdiguj nad njega, bodi
tembolj prepri¢an, da je Ze davno tudi on
natanko spoznal tvoje samoljubje. Stori,
kar te edino more resni¢no veéjega in
boljSega napraviti, namre¢, da se odloéis,
nesebi¢no delovati v blagor bliznjemu,
brez ozira na hvaleinost ali nehvaleZnost,
ripoznanje ali preziranje, grajo ali hvalo.
gog sam bo tako ukrenil, da se z dotié-
nim, kateremu si storil kako uslugo, Se
kdaj srecata v Zivljenju, Gotovo si o tem
7e davno na jasnem, koga mora$ smatrati
za svojega bliznjega. o bi pa fega le
$e ne vedel, naj bo tu povedano s par
besedami: Kdorkoli kakorkoli potrebuje
tvoje pomoéi in mu more§ pomagati, vsak

7 Rim, 11, 36, — % Jerem. 23, 24.
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tak je v tistem trenutku tvoj najblizji.
Pomo& pa more obstojati v dusnih in te-
lesnih dobrinah, kajti — dobro pomni —
tvoj bliznjik ima telo in duso.

Pomagaj torej, kjerkoli more§, nice-
sar pa ne zahtevaj od drugih. S tem se
seveda nikakor ne rece: Ne pripisuj bliz-
njemu ni¢ dobrega! Nasprotno: Vsakemu
mora$ zaupati vse mogoc¢e dobre lastnosti,
predvsem tistim, katerim si postavljen
za vodnika in svetovalca. Dalje tudi
onim, ki so te kakorkoli kdaj varali. Da,
tudi onim, kajti, nisi li sam v sebi nikoli
obéutil kakega laZjega ¢uta, nikdar nag-
njenja do poboljsanja? Ako je torej tebi
mogote, da se spremenis, pobolj§ad in
dvigne§, zakaj hoces o enaki moznosti
dvomiti pri svojem tovaridu? Prav je, da
zase ne pri¢akuje§ ni¢esar od drugih; o
njih bodi le prepri¢an, da bodo vse po-
trebno ukrenili, kar je v njihov prid. Ne
more§ namreé¢ vedeti, kdaj se razodene
njihovemu umu lué, kdaj posveti zarek
milosti v zakrknjeno srce, ne ve$§ za ¢&as,
ki ga je dolo¢il Bog, da govori nedvoum-
no in mogo¢e tudi neodoljivo s kako
duso. Poleg tega imas tudi mnogo pre-
malo razumevanja o dudi bliZznjika, da bi
mogel praviéno sklepati, esa se more
od njega upraviCeno zahtevati in kaj pre-
sega njegove moéi. Ako pa vedno skusas
sam prvi pomagati, kjerkoli more§ in ne
zahteva§ nikake protiusluge, potem lahko
pricakujes najbolisih uspehov med tova-
ri§i. Cepray bi ta uspeh ne bil na zunaj
tako jasen in odéiten, se bo vendar izra-
zal dovolj razloéno v tvojem dudnem Ziv-
lienju s tem, da te lastna nesreca ne bo
spravila v obup in da v sre¢i ne postanes
prevzeten. Pri mnogih ljudeh bo§ namreé
odkril silno. gorja, ki pa vendar ni ne-
ozdravljivo, pri nikomur pa ne bo$ nasel
splone in’ trajne srece,

Ako se navadi§ na ta naéin gledati

v zivlienje, je to resni¢no velika prido-
bitev. Ako pa ima$ poleg tega tudi zmoz-
nost, da razumes take pridobitve tvojega
opazovanja tudi praktiéno udejstvovati,
potem je mogoce, da postane§ neko¢ Se
moder moz,

Raztresene mislhi,

Srce moje, kako da si v svojem ne-
ugnanem koprnenju zahrepenelo ravno po
zvezdah? Saj so vendar tako majhne zve-
zdice svetle in tako visoko njihova te-
lesca, ki le mrzlo odsevajo v nasih ko-

prnecih oceh!

/ 69

‘Srce neu;ianano, zakaj si poseglo ravno
po zvezdah? BliZja ti je zelena narava in
tudi lepSa, kadar se cveto¢i majnik spre-
haja na poljanah in veéji uzitek ti nudijo
mehki glasovi, ko iz brste¢ih gajev od-
meva pevéeva pesem]|

Pa vendar, ¢e se ti je zahotelo ravne
ze zvezdic, zakaj nisi ljubilo njenih oéi,
ki so te v ljubezni iskale in vabile z le-
skom, lepsim kot svit je nadzemskih
teles?

~ Srce moje, zakaj ho¢es ravno zvezd?
Res ne vem, jeli.-v tem koprnenju ¢&ed-
nost ali slabost? Se ti srce, malo in ubogo
mar bojis, da vtones v valovju Zivljenja
in se zato dviga§ do nebeskih stalnic v
upanju, da te po varnih potih vodijo v
dneh Zivljenja v dan Zivljenja?

Ali pa si, srce, nemirno in nedoumno
ze zaslutilo onkraj zlatih luéic izvor svo-
jemu koprnenju in sedaj ho¢es po blesteci.
Rimski cesti dospeti do utghe in miro-
vanja?

Res ne vem, je li to éednost ali sla-
bost!

Zazeleli smo vzornikov, Ozrli smo se
okrog in segli po knjigah, ki so najide-
alnejSe slikale lepoto, kras, vzviSenost in
cilj zivljenja. Toda urno smo jih odlozili,
kakor hitro je resniéno Zivljenje z vpra-
$ajo¢imi oémi in posmehom na ustnih sto-

ilo pred nas, In smo govorili: Idealov in
epote ni, varajo nas. Treba je, da vza-
memo Zivljenje od realne strani, tako, ka-
kor je. Topot smo segli po onih, ki slikajo
zivljenje, »kakor je.« Pa tudi ti nas niso
zadovoljili s svojo ustvarjajoéo materijo,
nasprotno, vznevoljeni smo jih obsojali:
Cemu vrte to staro, Skripajo¢o lajno in
jo povisujejo do nebes, zraven pa rijejo
po blatu, Mi vemo: Govno ostane govno,
pa ga obracaj kakor_ hoces. Zastudili so
se nam ti realisti in prah je pokril nji-
hova dela. Bili so pa tudi nekateri, ki so
menili: NaSe Zivljenje je sfinga, ki jo ni-
koli ne razre§imo. In ti slednji se niso
brigali ne za realiste in ne za idealiste,
temve¢ navidezno mirno so Ziveli iz dne-
va v noé, iz noéi v dan in se lepo debe-
lili. Nikogar pa ni bilo, ki bi nam rekel:

Od vseh pravekov ti je odlo¢en do-
loéen prostor, da ga izpolnis, ko se do-
polni tvoj ¢éas. Od davnih vekov ti je od-
loéen defokrog, v katerem bo§ ustvarjal.
Ker pa bo$ ustvarjal, bos tudi trpel. Ne
pricakuj, da te mati zemlja sprejme z od-
prtimi rokami in te povede na mehka
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ivalis¢a; nasprotno, tvoja maceha bo,
er ve, da je misle¢ ¢lovek veéen sovraz-
nik materije. Tudi se ne domisljaj, da so
ti Ze tvoji predniki ugladili pot. Kakor
Adam, izgnan iz paradiza, tako bos tudi
ti oral v potu svojega obraza ledino svoje
dobe in gorje ti, ako si se zanesel na dru-
ge; kajti snov, katero ne odrivas, te bo
strla in pozrla, Nujno je namreé, da se bo
tudi v tebi odbojeval boj med duhom in
materijo, toda ta boj bo§ moral odboje-
vati ti sam, Kadar pa bo§ zaslutil v svoji
notranjosti neko neuteino koprnjenje po
necem velikem, tedaj pomni, da bo to
veliko tebi nedosezno toliko &asa, dokler
duh ne bo obvladal materije,
Tega nam nih¢e ni povedal, ali nam

je pa povedal, pa ga razumeli nismo. Ziv-
lienje samo nas je Sele o tem prepricalo.
Zgodilo se je namreé, kakor sem Ze po-
vedal, da je bilo nase srce bolno in smo
iskali zdravila pri onih, o katerih smo
sanjali, da nam svetijo na poti v zivljenje;
razoCarani smo se vracali prazni in strti
zaziveli sami vase. Pa glej ¢udo: iz ran
naSega lastnega:srca je priteklo zdravilo,
Ko smo z vnemo priceli raziskavati to
¢udno srce, smo z radostjo spoznali, da
je nekdo, ki je zelo mogocen in ne indi-
ferenten za to, ali zmaga v nas duh ali
materija, Takrat smo spoznali velike reéi
in iz globin je privrela iskrena molitev
do Njega, ki nam je bil vedno tako bli-
Zth o0 J. Hajdrih.

Kasija. Drama v treh dejanjih. Napi-
sal Stanko Majcen.

Stanko Majcen je pisatelj psiholoskih
értic, ki jih je prinasal »Dom in Svet« pod
uredni§tvom dr, Izidorja Cankarja. Odli-
koval ga je pred drugimi — takrat naj-
mlaj§imi Dominsvetovei — njegov indivi-
duelno izklesan stil ter detaljna psiholo-
$ka analiza poedincev, ki so bili izveéina
ljudje izrazite posebnosti in nenavadnosti,
V tem miljeju umetniskega stvarjanja je
nastalo pod vplivom vojske tudi njegovo
nainoveigeo delo v dramatski obliki: Ka-
sija, ki bi jo lahko Ze nazvali tragedijo.

Kasija tehniéno ni popolna drama in
zato kot taka ne bo uspevala na gledali-
§kem odru in ostane bolj knjizevna dra-
ma, ki pa bo zavzemala lepo mesto v
slovenski literaturi, Ze vsebina sama ni
primerna za dramsko obliko, ker je pre-
ve¢ enostranska, takorekoé¢ samo en do-
godek — in premalo dejanska, Fragment
Zivljenja je, ki se je Bogzna kje zacelo in
nas pusti v negotovosti: nad nami lebdi
samo nemoralno nikdar nasitna atmosfera,
ki jo je zlasti okuzila vojna in grozi kot
boljevizem nasim domaéim ognjiséem.

Glavni osebi sta: Kasija in nadporog-
nik Adrijan Ivanci¢; ozadje tvori »elita«
avstrijskega Castnistva z damami v oku-
piranem Belemgradu. Igra in protiigra se
vriita med gnilo in perverzno ¢astnisko
druzbo in Kasijo, ki zastopa vsled vojne
obuboZano in razpuiéeno srbsko Zenstvo
in' pade kot zrtev (?) razmer, Ivanéi¢ ba-
lansira zdaj paralelno s Kasijo zdaj proti

njej, kakor ga temperira »javno mnenje«
druzbe.

Kasija je belgrajsko dekle matere
vdove, ki je imela troje héera, a ji je eno
ubila granata, ena je umrla od strahu, in
Kasija, najneZnejSe dete, nezna, »da jo

- pod roko zdrobi prvi vojak, ki jo sreda v

mraku«, je izgubila vse: mladost, ¢cast,
imetje, lahkovernost ji je vzel svet; ostala
je brez zasé¢ite, zgubila se je na ulico in je
postala odvisna od drugih. Ko je Ze pre-
bolela razli¢ne krize, spozna nadporoé-
nika Ivanéi¢a, ki ga v resnici vzljubi in
tudi on ji vrne ljubezen, vendar samo to-
liko ¢asa, dokler je v senci in temini, a
pred lu¢jo jo taji.. Vsled svoje lepe zuna-
njosti ugaja tudi Adeli, héerki policijske-
ga nacelnika polkovnika Carnerija, ven-
dar se Ivanéi¢ ne ogreva za to ljubezen,
Adela zacuti tekmico in jo zasluti v po-
uliéni Kasiji, proti kateri dvigne obtozbo
zaradi nekih fotografij in doseZe vrhunec
v drugem dejanju, ko si stojita obe na-
sproti in ji Adela oé¢ita vlacugarstvo. Ka-
sija pride v zapor, Adela pa izigrana za-
pusti mesto in Ivan¢ié? Clovek z dvomo
moralo, kapitulira iz strahu pred pogubo-
rnosno obsodbo druzbe in zavrze Kasijo.
Ko ona sreéno prestane preizkavo, se
Ivanéi¢ zopet povrne k njej. Kasija pa se
je medtem zresnila in nastopila novo pot
zivljenja, ko pride zopet Ivanéi¢ in jo po-
prosi ‘ljubezni, Toda ko mu razodene, da
je mati in da je otrok njegov, tedaj se
ga polasti zopet strah pred druzbo zaradi
bodogega 3kandala in se posluzi zdrav-



nika Zida dr. Levaya, da odstrani zadnji
Kasijin madez, ki Se lepi na njegovi suk-
nji. Ivanéié¢ vstopa prost brez zavesti
krivde v novi svet in Kasija?

Kasija lezi pred nami duevno in te-
lesno strfa, edina opora ji je odvzeta in
zdrknila bo nazaj v vrtinec prejSnjega
Zivljenja, ona, ki je imela toliko moralne
sile, da se je oprostila sramotnih vezi s
preteklostjo in je v duhu Ze sanjala novo
bodoénost, Kasija je sicer sama kriva svo-
jega padca, a ima dovolj moéi, da se
dvigne in to jo opravicuje ter razlikuje
od .moralno propale druzbe, katero ona
moralno porazi.

Tu drama prencha. To je defekt in
to tembolj, ker ne vidimo nobene kazni
za storjene pregrehe in krivice, ki jih je
storila druzba, zlasti Ivanéi¢, in se vse
zvrsi, kot da bi bilo nujno tako. Tu po-
staja drama naturalisti¢cna in ji manjka
viSjega idealnega in eti¢nega poleta.

Znacéaji so vsi odbijajo¢i in ne sre
&amo razven Kasije in njene tovariSice
Milke, ki pa ne nastopa na odru, nobene
osebe, ki bi imela kako plemenito potezo,
In to je tudi hiba dobre drame, ako hoce
biti vsestransko popolna. Mojstersko je
izpeljan znacaj Kasije, v katerem je raz-
stavil M. vso svojo umetnisko silo in ki
je morebiti najizrazitejdi v slovenskem
slovstvu, Gornik.

Ljudevit Matkovié: »NajljepSoj medu
Zenamac, Stara je stvar, da na ovomu svetu
ne opstoji apsolutna lepota. Tu i lezi razlog,
da je svakoj ljudskoj tvorevini relativna
cena. Stoga se i podrazumeva u naSem go-
voru o vrednosti, o lepoti uvek ono »rela-
tivno«, I to relativno ima razne stupnjeve
i ono $to prividno zauzima najgornje me-
sto, vredi kao privremeno merilo lepote,
odnosno njezine savrSenosti, cene.

Zbirka bi pesama pod gornjim naslo-
vom, kad bi bila osamljena, verojatno ne-
ito vredila, Ovako -~ uz pesme biskupa
Sariéa i svecenika Zeca — vredi skoro:
nista. (Razumem ako se ne uzme u obzir
skupoé¢a papira.) Kao 3to i A. Ci€icevi
sProljetni stihovi« uz Noncine pesme zna-
&e — nesto, I &udan je to udes! U A, Ci-
&iéa se vise verovalo pre nego izda svoju
zbirku; a u Matkoviéa kao pesnika, dr-
7im, ne ¢e nitko poverovati kad docita nje-
~ govu »Najlep$u medu Zenamae.
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Tesko je znati znaéenje danadnjih po-
stupaka. Valjda netko drzi, da izdati pe-
sme na lepom papiru znadi dignuti za po-
lovicu njihovu vrednost? Ili je izdati zbir-
ku pesama isto §to i popeti se na Parnas?
Najnoviji- sluéajevi pokazaie da nije tako,
jer dok oni §to ne izdavsi jo$ nijedne zbir-
ke, izuzevsi g. Tomasiéa, vaze kao vredni
pesnici nasi (mislim mlade: Noncu, Zduni-
¢a, Violica), drugi, izdajuéi zbirke, daju
svedocanstvo o vanrednoj neplodnosti po-
lja na komu poduzese rad. (Za sada upo-
zoravam samo na g. Matkovi¢a.) Na tomu
im polju niknu u najboljemu slu¢aju tek —
srokovi, (Kod Matkoviéa su i oni mizerni.)
Retko misao: privladiva, originalna, jaka.

G, Matkovié¢ skroz mirno sri¢e: umogi "
— u odi, Satorje — Zamore, grandicu —
rudicu, zaviri — namiri itd. itd. itd, Do
mile volie. A Petrac¢i¢ definira srok da je
istoglasno ponavljanje krajnjih slogo-
va uz razliita poéetna slova. No ako je
g. Matkovié¢ hteo svoje slabosti i neuspehe
sakriti za onu: poetis omnia licent, onda
ja nemam re¢i. Ali za Boga! Zamislite si,
g. Matkoviéu, §to ima u jednoj zbirci pe-
sama, gde nema ni misli ni forme? Ima
eventualno lepoga papira i — stihova, Pa
ako je to dovolino da se moZe o nekomu
»pesniku« (mislim stihotvorca) napisati po-
hvalna kritika, onda je ne treba ni pisati.
Samo bi tada bilo nuzno obavestiti sve,
koji izdajuéi pesme Zele uspeti, neka ih po-
$alju u svet na lepomu papiru.

Pre nego se uvede taj obicaj, ja ¢u
reéi dve: Matkovié¢ nije uspeo, On je siro-
masan u'mislima, u re¢ima. Tek ima neko-
liko zarkih, nerazumljenih, nespretno izra-
7enih oseéaja. Njegova misao: jednostavna,
bleda. Reé: slaba, prozirna, nejaka. Stoga
su blede, prozirne, mrtve i njegove pesme,
Sliéne staklu na prozoru, pa vas i ne za-
nosi ono §to vidite iza njih, makar to bio
gdekada — ‘pa i veoma retko — dozivljaj
oéuéen i ne povrsan. (Pred nafom Kralji-
com, Cvijetak suncu, Jutro viecnosti, Ne-
vinost.) . )

Matkoviéa hteti ubrojiti u pesnike
znadilo bi iza duge analiza (a ta je ovde
suvi$na) otkriti u njegovim pesmama sna-
7an, raznolik dozivljaj, veliku, barem ori-
ginalnu misao izrazenu harmoni¢ki u ade-
kvatnoj formi. Ali toga nema, Ako negde
sluéajno ima misao, potamni je forma ili
posvema unisti, ‘

G. Matkovié je u pesmama nespretan.
Tapa. Cesto trazi srok, metar, nekada mi-
sao — 1 ne nade ih, TraZi ozbilinu sliku,
nade ih. Trazi ozbiljnu sliku nade smeSnu:



Snivah sanak: a ta zora

umast prsteumoc¢i

i svoj sjajni pradak prosu
zvjezdicama u oé&i (Jutro.)

Njegova originalnost u slikanju kulmi-
nira u pesmi: »O Dijevice...« Tu najpre
zove Devicu bujnom rekom, §to teée bise-
rom, zlatom, ognjem, suncem, itd., a tada
nastavlja:

- O ljepoto umjedana

od ljubice, mandragore,
ruze, lijera

i ambera

vedrog neba, ¢arne zore
umjeSana od otajstva
andeoskih od pjevova

i cjelova

od ljubaviiboZanstvall itd

Vrhunac njegove naivne nespretnosti

i nespretne naivnosti. Neukusa, Proéitajte
n. pr. sledeée stihove Marijinoga pesnika
— biskupa Sariéa — koji bi mogli posluziti
g. Matkovi¢u kao uzor pri stvaranju novo-
ga hvalospeva:

Lijepa si o Marijo

kao osmjeh ¢istih djeva,

kao pjesmo u grmiéu

slatka pjesma slavujeval

Ali Matkoviéeva usporedba za izraz
Njezine lepote: smesa ljubice, mandragore,
ruzice, ljiljana, ambera, vedrog neba, ¢ a r-
n e zore itd. zaista je — novol

G. se Matkovi¢ moze ipak pohvaliti

s dve stvari: hteo je u nhajeéemu zanosu.

— est Deus in nobis! — proslaviti Devicu
(ali, nazalost, danas je malo samo hte-
til) Uz to g. Matkovi¢ priznaje da njego-
va poezija

crkvica samo je

drobna, uboga .

i udna mrvicu

Tu lijeru Kubici

razpeh Satorje —
slede¢i deo te pesme jest njegova »poezija
u buduénosti«, Ne sadasnjosti, premda se
njemu ¢&ini da 3

slavulji, zvonca, andeli

tu Zivo zamore itd.

Ako bi g, Matkovi¢ imao Zelju da se
ubroji u pesnike, ona bi mu se mogla tek
tako ispuniti da ga Govek nazove nemim
pesnikom — bez reéi. Ipak ne bez misli,
On ih ima, Ali je originalno nesposoban da
ih iznese. On nekada unutra plamti, vani

tinja. Sli¢i Soveku. koji sanja da peva ve-
oma buéno, veselo, a u istinu tek mice
usnama, G, Matkovi¢ éuje, kako su po
granama njegova srca

slavulji, Seve, andeli pali
raspjevali se nekud zaljubljeni,

ali toga peva ne iznosi van, nego tek nje-
govu tihu jeku, a opet je nekako uveren
— poput ¢ovjeka koji sanja — da njegova
pesma ori,

G. je Matkovi¢ dosledan pokazavsi
neuspesima svojih pojedinih pesama da ée
njegova cela zbirka biti neuspela. [ on u
istinu nije uspeo. Nema verojatnosti da ée
steéi ikada barem list lovora, sem ako se
osvedo¢i da nije bit pesme broj stihova,
eventualno srok, Roza Veny.

Ivo Jelavié: Iz pregaZene Srbije. Pi-
sac nam opisuje svoje dozivljaje u Srbiji za
vreme rata, Opisuje nam srpsku hrabrost
i srpsku postojanost. Bio je dodeljen u svoj-
stvu tumada generalu Skooru. Dovodili su
pred generala zarobljenike, a on ih je ispi-
tivao. Dabome, Ivo Jelavié metao im koje-
§ta u usta, samo da se ne bi zarekli te
odali koju tajnu srpske vojske i Srbije.
Vojna_komanda, dakle, nije mogla nita da
dozna iz istrage zaroblienika. Pisac nam

rikazuje, kako je sreéan Srbin odnosno
grbiianac za vreme invazije; prikazuje
nam njegovu bol, $to mu je pregazena mila
otadzbina. Slika nam svoga generala Sko-
ora, u koga nije zamrlo i u austrijskoj ofi-
cirskoj odevi, slavensko srce, Oseéao je
Ceski te je kojesta pogledao kroz prste,
Opisuje nam tip srpskoga oficira kapeta-
na Vuka Radi¢iéa i crnogorskog vojvode
Saki¢a Vojvodi¢a. Uspelo mu je, da spasi
tri hiljade ljudi, da ne padnu »§vabama« u
ropstvo, A Crnogorac! On doziva austrij-
skoga generala na »eglen« i vodi primiti-
van i plitak ugovor,

Ovo delce nema nikakove umetnicke
vrednosti, ali je vrednost nacionalna te
veéa. PiSéevo delo valja pohvaliti, i ako je
umetni¢ki posve neuspelo. A zaSto? Pro-
poveda ljubav za braéu onkraj Drine, koja
su tolike i tolike Zrtve doprineli za nase
nacionalno oslobodenie. DN el

Slovenske vecernice (73. zvezek dru-
zbe sv. Mohorja za leto 1919, obsegajo dr,
Ivo Sorli-jevo povest: »Sorodstvo v prvem
¢lenu«, kateri je pridejana Se kratka &r-
tica Starogorskega: »Nas voznik Martine,
— »Sorodstvo« je povest, ki je pravzaprav



sinteza ve¢, ze tudi v slovenskem slovstvu
kolikortoliko obdelanih motivov, tako, da
v tem oziru ni kako samotvorno ustvarjeno
delo, Toda vendar, nekaj &isto individu-
alno pisateljevega je, kako skusa naslikati
kmeckemu ljudstvu uradnika kot »njiho-
vega« Cloveka, ker so itak veéinoma po-
tomci kmeckih ocetov. To je vodilna ideja,
ki prepleta celo povest. Vzporedno z njo
teée druga misel, namred& ljubezen do rod-
ne grude, lepota in poezija kmecke hise z
idiliénim Zivljenjem, Dolga in trda je pot,
ki jo hodi Jakob preko gimnazijskih in
akademskih let, da se pretolée do prve
uradni$ke plac¢e in potem polagoma vedno
visje in visje, Vendar niti tujina, niti gro-
fovska druzba in Se manj odli¢na sluzba
ne more zabrisati v njem spomina na rodno
domacijo, nekaj podedovanega je ostalo v
krvi, neizbrisna zZiva vez, ki priéa, da je v
sorodu v »prvem ¢&lenu« z ono tezko zem-
ljo, ki jo njegov ofe obdeluje na prijaznih
sRavnicahe.

Ljudstvo bo povest s pridom in zani-
manjem c¢italo, ker je pisana v Zivahnem
tonu in vsebuje marsikaj pouénega; po-
menljiva je tudi zato, ker se vr$i na onem
teritoriju slovenske zemlje, katerega si se-
daj prilaséa italijanska pohlepnost.

Le 3koda, da pisatelj svojega dela ni
bolje opilil, marsikaj bi brez $kode opu-
stil, Eesto isto stvar brez potrebe ponav-
lja. Besedni zaklad je poln provincializ-
mov, kakor tudi izrazanje, zelo moti tudi
tezko kopicenje dolgih period. . Dialogu
manjka krepkost in sigurnost, zdi se, ka-
kor bi bil deklamiran, vedno ¢utimo zadaj
avtorja. Tu ti¢i tudi vzrok, da se pisatelju
ni posredilo ustvariti kakega karakteri-
stiénega tipa, ker manjka ona osrednja
trdnost in nujnost, ki je za izoblikovanje
znadajev neobhodno potrebna. Znacaji se
sicer razviiajo ored nami, vendar je toliko

kompromisnosti v njih, da se nam zde ne-_

naravni in prisilieni. To vendar ni na$
kmet, ki bi imel smeh in jok, Zalost in ve-
selje vse v eni vredi in &e na¥ fant vzkioi,
se jeza ne razblini kar tako kot morska
pena. Nekatere posamezne slike in odlom-
ki so pa polni resniénega Zivlienja in le
spri¢uieio. da bi nam pisatelj mogel nuditi
marsikaj bolj dovrienega.

»Voznik Martine je v idejni zvezi s
prvo povestjo. V gladkem slogu je napisan
vzhi¢en slavospev lepoti obmejne sloven-
ske zemlje. Le to moti, da se tolika poezija
in idealizem polaga v usta pocestnemu
vozniku, kar je precej nenaravno.

J. A,

Vladimir Solovjev. Napisal Michel
D' Herbigny S. J., iz francos$¢ine prevel dr,
J. Adamovié, Tisak kr. zemaljske tiskare.
Zagreb 1919. 228 str, To temeljito delo je
iz8lo 1. 1911 v Parizu kot publikacija slo-
vanske knjiznice v Bruslju (Bibliothéque
Slave de Bruxelles) z napisom: Un New-
man Russe — Vladimir Soloviev,

Uéeni pisatelj, bogoslovni profesor v
Enghienu v Belgiji je hotel s tem delom
seznaniti zapadne narode z velikim ruskim
filozofom in prerokom cerkvene edinosti.
Je najbolise delo svoje vrste (prim, Bessa-
rione, vol. XXIX., fasc. 124, 1. 1913), odliko-
vano od francoske akademije znanosti.
Njega posvetitev je sprejelo filozofiéno
drustvo petrograjskega vseuéili¢a, Rusi so
ga pozdravili z velikim priznanjem., Sploh
je to dosedaj najbolj§i Zivljenjepis ruskega
Newmana,'

Odli¢ni katoliski krogi so izrazili zeljo,
naj bi se ta zivljenjepis prevedel v slovan-
ske jezike, Za to idejo sta se zavzela tu na
jugu zlasti dr. Grivec in zagrebski metro-
polit dr, Ante Bauer, po ¢igar zaslugi smo
dobili sedaj lep hrvatski prevod. Ta prevod
je obenem nehote proslava druge deset-
letnice smrti Solovieva (umrl 1. 1900, 30.
julija; njegovi prijatelii in u¢enci bodo to
dvajsetletnico v Rusiji gotovo najslovesnej-
$e praznovali.)

Prevajanje je poveril zagreb§ki vladika
dobremu poznavalcu francoskega jezika in
je upati, da je prevod v vsakem oziru do-
vrien.

Vsebina knjige je silno razborita in za-
nimiva, V veé poglavjih (11) nam poda av-
tor jasno sliko velikega filozofa in vidca,
veéinoma na podlagi njegovih del in pisem,
To je velika vrlina tega Zivljenjenisa. Na
podlagi analize njegovih vaZnejsih del si
lahko ustvarimo verno sliko izrednega Ze-
nija. Vidimo ga kot duhovitega misleca v
najrazli¢nej§ih strokah in problemih Ziv--
lienja. V prvem poglaviju se nam jasno ori-
Sejo znacilne poteze, ki so mu skupne s
slavnim Newmanom (15). Kmalu za tem
uvidimo vaZno vlogo, ki jo je igral idealni

! Newman, John Henry [izg. njumen), zname-
niti voditelj oksfordskega gibanja v takozvani visoki
Cerkvi (High Church) na Angleskem. Po hudih no-
tranjih bojih in po intenzivnam &tudiju kat. Cerkve
je naposled uvidel, da je le ona prava Kristusova
Cerkev. L. 1845 je konvertiral, postal §kof in kon-
éno kardinal. Rojen je bil 1. 1801, umrl je pa L. 1890,
Izmed njegovih Stevilnih spisov slovi posebno avito-
biografija «Apologia pro vita suas, za Augustinovimi
«Confessiones» najbolj§i lastni Zivljenjepis. Pisana
je v najelegantnejsi angle$&ini; je tudi nem&ki prevod
(die Geschichte meiner religiosen Psyche)’
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‘Rus kot filozof. Njegov nik je bil
Caadajev (23), toda bil je le §e bolj teore-
tik. Solovjev pa ni hotel filozofije gojiti ra-
di nje same, temveé je hotel zakljucke filo-
zofije v vsakdanjem zivlienju praktiéno
uveljaviti. To je izrazita poteza njegove
filozofije. Nato nam D' H. pojasni staliste
Solovijeva, ki ga je zavzemal med slovano-
fili in zapadnjaki, (28-32) S tem nam fje
dana nekaka ouvertura v ajegovo oseb-
nost. Nato se pri¢ne njegov pravi opis-Ziv-
ljenjepis, Slika ga nam pisatelj kot ideal-
nega, silno nadarjenega mladeniéa, ki ima
Ze v zgodnji mladosti hude notranje boje,
vidimo ga kot mladega vseuciliSkega pro-
fesorja v Moskvi in naposled v Petrogradu,
(33-53) Opisuje nam nadalje njegovo znan-
stveno potovanje na Zapad (London, Pariz,
Djakovo) in v Egipt ter zopetno njegovo
vrniteyv in delovanje v Rusiji (54-57). Spoz-
namo ga kot pesnika-lirika, kot izvrstnega
kritika in buditelja wvelikih idej. Pisatel;j
nas uvede v cel njegov filozofski sestav,
v njegovo logiko (81) in metafiziko; ana-
lizira nam v nekaterih odlomkih njegovo
najvedie filozofiéno delo: Opravdanje do-
~ bra t. j. filozofija morale, ki je imelo namen
boriti se proti Tolstojevemu pesimizmu (98-
114). Zalost se nas poloti, ko zvemo, kaj
vse je imel ta veliki duh $e v naértu, pa ga
je prehitela smrt. Zasnoval je veliko delo
o spoznavanju (kritika), o teoretiki filo-
zofije. Hotel je klasiéni rek: I'véih 2av-
70», zamenjati z onim sv. Avgustina: De-
us semper idem, noverim me, noverim te.
Ze samo zavoljo tega dela, ki bi bilo opi-
sano skoro istodobno in po istem naértu,
kakor »Opravdanje dobra«, pomeni nje-
gova prezgodnja smrt (umrl je v 48, letu)
veliko izgubo. Nato nam poda avtor sli-
ko Solovjeva kot bogoznanca. Njegova
verska filozofija se su¢e okoli dveh vo-
dilnih idej, ki sta ga obe vodili k zdru-
zitvi s katol, krianstvom., To sta ideji
bogoclovestva in - »svobodne teokratijec.
Tu nam stopi pred o¢i moz, ki se z vso
strastjo svoje globoke duse bori za res-
nico in pogumno stopa za njo po trnjevi
poti. Podrobno je podana analiza Siroko
zamisljenega in iaﬁo zajemljivega dela
»lstorija i buduS¢nost teokratii«, nekaka
filozofija bibli¢ne zgodovine. Prvi zve-
zek je izSel v Zagrebu leta 1887, Drugih
dveh zvezkov pa radi zaprek cenzure ni
mogel izdati, Njeiova najlep$a in najbolj
katolisko pisana knjiga je pa: La Russie
et I' Eglise Universelle. V prekrasnem
dolgem uvodu (60 str.!) je tu izpovedal
svojo vero; to delo je spisal v pregnanstva

i svojem prijatelju Leroy-éeaulian v
v;:'oﬂay-u blizu Pariza (156). Malo knjig

sem bral s takim zanimanjem in veseljem
kakor ravno to. V njej vidite celega ru-
skega Origena, kakor ga zavoljo njegove
izredne univerzalnosti in intuicije tudi
radi imenujejo. V zadnjem poglavju svoje
knjige (195 nsl.) nam D'H. opisuje samo-
zatajo in sveto Zivljenje ruskega genija.
Optabam enim ego ipse anathema esse a
Christo pro fratribus meis, tako bi s sv.
Pavlom tudi on lahko rekel. Celo njegovo
zivljenje je bilo posveéeno edino pravi
sreéi ruskega naroda — zedinjenju z rim-
sko Cerkvijo.

Z denarjem in premozZenjem se nikoli
ni sprijaznil, vse je sproti zdajal siroma-
kom, stradal je in prezebal, da je le po-
magal drugim. Bil je kakor pravi o njem
filozof knez E. Trubeckoj, pristno ruski
vedno potujoéi romar, ki i§¢e visjega Je-
ruzalema in nima stalnega bivalii¢a na
zemlji, Znani zgodovinar umetnosti E. M.
de Vogiie pravi o njem, da je bil model
slovanskega Kristusa, ki ljubi, razmiilja
in trpi... Doctor mirabilis itd. (195). Nje-
gov zadnji in najvi§ji ideal pa mu je bil,
postati alter Christus (225).

To je ob kratkem wvsebina te lepe
knjige. Opombe prevajaléeve so jako
umestne in ni¢ ne motijo. V zaéetku knji-
ge je dodana. tudi kratka literatura, ki je
iz§la na zahodu o Solovievu. D' Herbigny
nam je v tem delu zbral glavne kompo-
nente tega velikega misleca in ‘jih nam
je podal v rezultanti vzorne bibliografije.
Upamo, da bodo temu prevodu Zivljenje-
pisa sledili tudi prevodi njegovih bogatih
del, ki so v ponos ruskemu slovstvu, S
tem bo ta knjiga lepo dosegla namen, ka-
terega je imel pisatelj, ko jo je pisal.

Vsem akatfemikom pa svetujemo to
zanimivo knjigo; v njej bodo nasli razre-
Sena najteZja vpraSanja Zivljenja, katera
je razredil ruski Newman; obenem pa Ze-
limo, da bi se v dvomih Zivljenja tako
borili za resnico in tako pogumno stopali
za njo po trnjevi poti kakor ‘idealni Vla-
dimir Sergjejevic. ..

A. Cepon, stud. theol.

Mentor. V zadnjem &asu stopa v
cspredje vpraSanje prenovitve nekaterih
nasih listov in.to predvsem dijaskih listov.
Vprasanje »Zore« in »Ludi« se je sedaj re-
silo, vprasanje »Mentorja« pa ¢aka resitve,
Novonastale razmere so mu v marsi¢em
ze same od sebe pokazale smernice, v ka-
terih naj se kot dijadki list giblije. Vaznost
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in prenovitev »Mentorja« v tem oziru se
vsekakor podcenjuje, a meni se zdi, da si
je treba zadevo temeljito ogledati, Dve dej-
stvi: da »Mentor« ni veé tisti kot je bil ne-
kdaj in da sedanji »Mentor« ne odgovarja
polrebam vsega srednjeSolskega dija-
§tva, nam to le Se bolj potrjujeta.
Srednjesolcki list mora biti dijastvu

. voditelj izven $ole, »voditelj v vseh stro-

kah, v vsakem oziru in v vseh vpraSanjih,
ki stopajo v zivljenju pred neizkuSenega in

- uteCega se dijaka«, komentar za mnoge

stvari, ki se v Soli nikoli ne obravnavajo
prav obsirno, mora odpirati studentu oken-
ce v veliki svet, ki naj mu ga predoéi v
mnoogih ozirih,

»Mentor« je bil dosedaj predvsem list
za ucence humanistiénih gimnazij, nikakor
pa ni mnogo zanimal tudi uéencev realnih
gimnazij in realk., Clanki prof. Pengova in
v zadnjem ¢asu nekatere malenkosti Brez-
nika so komaj zadostovale za uéence hum,
gimnazij, kaj Sele rea'nih gimnazij in realk!
V tem oziru se mora list spopolniti v toli-
ko, da-bo nekaka vez med gimnazijcem in
realcem, da bo spopolnjeval znanje obeh.
Za dijake, ki se zanimajo za literaturo, so
jako primerni dr. Preglievi ¢lanki, a kaj ko
izginja vsa njthova vrednost v mnozici tujk,
ki jih avtor uporablia v toliki meri, da bi
¢lovek moral drzati vedno slovar v rokah,
Manjka nadalje tudi ¢lankov, ki naj bi
podajali mladim literatom nekaj vpogle-
da v svetovno slovstvo. Zakaj izostajajo
»Knjizevni pomenki«? Zemljepisno in zgo-
dovinsko plat je list tudi precej zanemaril.
Strokovnjaki, kakor so v tem oziru gg. Sa-
rabon, Trdan i, dr., bi lahko odkrivali $tu-
dentom lepoto jugoslovanske zemlje in nje-
no zgodovino, kar pa zelo, zelo pogresamo.
Prevodom Iliade, Ajchila naj bi se pridru-
7ili Se prevodi raznih drugih svetovnih del.
ﬁrvavo bi potrebovali nadalie wvzgoinih
¢lankov, dobrih in izbranih slik itd. Zelo

zanemarjen je v zadnjem &asu v listu tudi

+Drobiz«, Ni mi znano, iz katerega vzroka,
a zelel bi, da dvigne urednik »DrobiZ« iz-
nova vsaj na visino drobiZa prvih letnikov,

Kje so ekscerpti iz slavnih svetovnih del,

kje so kratki Zivljenjepisi slavnih moz, kjeso
kratke notice iz slovanske in sploh svetovne
literature a la Stingl, kar je menda nekje
Ze Pregelj priporoéal, nadalje notice iz na-
ravoslovija, tehnike?! Zelel bi tudi, da izgu-
be ¢lanki oni 3olski milje, v katerem se
vidi le profesor v strogi pozi strogega uéi-
telja, kar $tudente samo odbija.— Za ves ta
‘nacit je treba predvsem sotrudnikov, kar
‘naj bo prva skrb urednika, ki takega na-

¢rta brez njih gotovo ne bo izpeljal. Treba-
lo bi tudi sodelovanja s strani dijastva. Za-
tc bi Zelel, da jim da urednik na razpolago
poseben del lista, kakor je to Ze nekdaj
bilo, Marsikateri dijak dozivlja svoje vzore
in boje ter Zeli Ze v mladih letih razmaha
in marsikaj se ze takrat rodi zrelega za
obelodanjenje, Mislim, da v novem discipli-
narnen redu ne bo ve¢ strasil paragraf v
priobcevanju duSevnih proizvodov, Nujna
je tudi potreba, da pri¢ne »Mentor« ven-
dar Ze redno izha’ati, ker neredno izhaja-
nje & la »Dom in Svet« dijaku nikakor ni v
korist, ker mu Ye treba vsaj vsak mesec
dobre dusevne hrane,

Poscbne razmere so »Mentorju« v pre-
hodnji dobi naSega Zivljenja vtisnile peéat
svojega ¢asa. Ne moremo tajiti zaslug »Men-
torja«, ki si jih je pridobil za dijastvo po-
sebno v ¢asu, ko je skoro vse kulturne sile
vpregla v svoj jarem vojna, ko pa smo kljub
vsemu temu ¢utili, da vstaja izpod tega jar-
ma novo zivljenje* — temué bi morali tem-
bolj obzalovaty. da bi »Mentor« — dasiray-
no je v to poklican — ne mogel v naSem
Casu veé sodelovati pri grajenju jedinstve-
ne jugoslovanske kulture, Nujna zahteva
sedanjega Casa torej je, da se »Mentor«
v tem pogledu na novo orientira in se
po tei orientaciji prenovi in spopolni. Kaijti
le na ta nadin bo postal res pravi list za
srednjefolsko dijastvo in ne dvomim, da si
bo pridobil potem 3Se veé prijateliev in
bralcev, kakor si jih je Ze. J5t

Rihard Dehmel, Umetnik, v kate-
rem so kaotiéno valovile sodobne ideje,
je legel v grob. Bil je velik v svoji liriki,
ustvaril je nove izrazne oblike in nove
vrednote. Stopil je v najmracnejSe pre-
pade ¢loveskega srca in iz njih je klical
po solncu, V vseh njegovih delih mogoé-
no odmeva moderni svet, prenapolnjen z
ropotom strojev in ZviZgajo&imi kolesi,
$trle z gozdovi dimnikov v nebo. In sredi
njega stoji ¢lovek, vladar in suZenj. Soci-
alno ¢uvstvo daje njegovim delom izraz
in globino. Saj poznate njegovo bojno
pesem za osemurni delavnik:

Wir haben ein Bett, wir haben ein Kind,
mein Weib!
Uns fehlt nichts, daB wir gliicklich sind,

nur Zeit!

V svoiji erotiki je bil pogan, epiku-
rejec. Za Gustavom Falkejem je svetov-
na in nemska umetnost izgubila. drugega
velikega, samosvojega lirika, Tudi sloven-
ski moderni liriki se pozna njegov vpliv.

' X.



Y e il

»Polet«, Leposloven list ljubljanskih
kat, nar. srednjesolcev. Malo jih je, ki bi
svojo mladost in radost posvetili delu.
Zato je ¢lovek vesel, ko vzame v roke
list, ki je glasnik nasih najmlajsih, Ni jih
mnogo, ki poskusajo tu svoje sile. Tudi
niso njih proizvodi ravno dovrseni. Eno pa
najdemo v teh listih, kar kaZe pot naprej

{ -
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in navzgor: V teh pesmih in novelicah se
zrcali globoka zavest, da je umetnost nuj-
na potreba dudevnosti. Zametki par talen-
tov leze v teh snopi¢ih. Zanimiva in s
rrece,&niim knjizevnim aparatom oprem-
jena sta geografska ¢lanka. Cel list diha
idealno stremljenje navzgor in upamo, da
nas vera v to stremljenje ne bo varala.

Belezke
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Dokument, Zazdi se semtertja ¢loveku,
da Wilsonova zvezda tone. A Wilson ni
le velik moZ, on je velika ideja: da mo-
rejo ustvariti harmonijo med interesi raz-
nih narodov in drzav le etiéna nadela pra-
viénosti in krianstva. Ni odveé, ¢e se zo-
pet spomnimo na njegovo poslanico z dne
8. septembra 1914, s katero je poklical
amerisko ljudstvo k molitvi, Glasi se:

' »V spoznanju, da so velika ljudstva
zemlje zgrabila za orozje in da vrZe sedaj
vojna milijone ljudi v boj, ne da bi jih
mogla modrost njihovih drzavnikov ob-
varovati pred smrtnimi Zrtvami;

v spoznanju, da imamo v tej, kot v
vsaki drugi zadevi predpravico in dolznost,
iskati pomoé&i in sveta pri vsemogoénem
Bogu, s tem da se pred Njim poniZamo, da
pripoznamo na$o slabost, kot tudi pomani-
kanje lastne modrosti, ki bi bila dorastla
nadim nalogam;

v spoznanju, da je zelja in posebno
stremljenje ljudstev Zedinjenih drzav, slu-
Ziti v polnem prijateljstvu miru z molitvijo
in svefom;

raditega doloc¢am jaz, Woodrow Wil-
son, predsednik ZdruZenih drzav, nedeljo
Zetrti dan oktobra za molitev in priprosnjo
in pozivljam vsakega bogabojecega ¢love-
ka, da se na ta dan poda na kraj boZjega
&el¢enja, da bo tam zdruzen z vsemi dru-
gimi prosil Vsemogoénega, naj drZi svojo
visoko roko nad odlo¢bami ljudi; naj zopet
uredi stvari, ki jih ljudje sami ne morejo

.voditi in ne spremeniti; da se On usmili

ljudstev, ki so jih zgrabile vojne grozote;
naj On v svojem usmiljenjuin
svoji dobroti pokazZe pot tam,
kierliudjene vidijonobene, Naj
usli§i svoje otroke, ki delujejo na obnovitvi
miru in da upostavi ono enotnost med ljud-
mi in ljudstvi, brez katere ni na svetu

sre¢e in ne resni¢nega prijateljstva in no-
benega zdravega sadu dela in misljenja.

Prosi naj tudi zato, da nam On odpusti
nase drehe, nase nepoznanje njegove svete
volje, naso zakrknjenost in naSe Stevilne
zmote, in da nas On privede po poti pokor-
§¢ine na kraj jasnosti in k zvelicavnim in
modrim mislim in odlo¢bam.

V dokaz za to se lastnoroéno podpi-
Sem in ukazujem, da se pritrdi peéat Ze-
dinjenih drzav.

Dano v mestu Washingtonu, 8. dne
septembra v 1914, letu naSega Gospoda in
v 139. letu neodvisnosti Zdruzenih drzav.

Thomas Woodrow Wilson.

Mrtvi knezi vladajo e iz grobov z Zez-
lom silnih misli, Morda bo Wilson kmalu
za oficijelni svet mrtev, Mi ga ne bomo po-
zabili. — Tri silne duhove je rodila Ameri-
ka. Priprosti naseljenec George Washing-
ton je strog strazar pravice, pokoncu —
moZ, ki vodi svoje ¢ete v boj za politiéno
svobodo Amerike. Moé in sok nove zemlje
je v Lincolnu, veditelju modernih pijonir-
jev: pod njegovim vplivom je ljudstvo usta-
vilo stroje in §lo v me§&ansko vojno — za
&loveske pravice in enotnost novega sve-
ta. Njima se je pridruzil Wilson, glasnik
veéne resnice: da veljajo tudi v odnoSaiih
med drzavami in narodi natela kri¢anske
etike, Vzporedno z prenavljanjem zunanije
organizacije clovestva mora iti notraniji
preporod. Wilson je to v svoji poslanici
ameriski akademski omladini poudaril, ko
je zapisal v uvod: »Ne stavite se v isto
vrsto s tem svetom ampak prenovite se s
preporodom svoje due, da bodete mogli
preizkusiti, kaj je bozja volja, dobra, do-
padliiva in popolna.« (Pismo Rimljanom
XII, 2)

Ta dokument pokliéi si v spomin, pri-
jatelj, ko ti bodo dan za dnem govorili, da




je kricanstvo obsojeno v smrt, Kristus Zi-
vi in kraljuje v dusah najveé&jih moz, v du-
sah, ki so energija in motor modernega
sveta,

/

Ljudske univerze pri Cehih, Leto za
letom raste Stevilo sistematiénih kurzov,
ki jih je zasnoval Svaz Osvétovy za naj-
ir§e plasti. — V vojni je bilo letno Ste-
vilo predavanj skoraj 500, vsako je ob-
iskalo povpreéno 200 oseb, tako da je
bilo lani uvedeno nad 100.000 oseb. Ljud-
ska univerza v Pragi, oziroma kot se
uradno imenuje Husova Sola za visjo iz-
obrazbo in narodno vzgojo, je postala
praska posebnost in je po obsegu nadkri-
lila tuje zavode. — Ljudska univerza v
Ho¥ovicah bo ustanovljena letos. Presi-
dent T, G. Masaryk se je prijavil prvi kot
profesor te univerze,

Anglija je v protialkoholnem delu
napredovala pocasi toda gotovo. Najprej
je prepovedala tocenje alkoholnih pijaé
ob nedeljah, potem je to prepoved raz-
tegnila tudi na praznike. Nato je izSla na-
redba o omejeni prodaji Zganih pijac.
Koncem vojne je vlada podrzavila v in-
dustrijskih  okrajih tovarne za Zganje,
7ganjarne in toéilnice (zaéetek v okraju
Carliste), ki jih je deloma pokupila, de-
loma rtazlastila. Upeljala pa je gostilne
in toé&ilnice brezalkoholnih pijaé¢ — in
pokazal se je dobicek. Sicer samo 15 od-
stoien, ali pa odtehta na drugi strani 85
odstotkov. Gostilniéarji so imenovani od
viade, imajo stalno pla¢o in Se del Cistega
dcbicka. Sedaj mislijo upeljati to novost
po celi dezeli.

Katoliska Cerkev na Angleskem.

Katoliska Cerkev na Angleskem je
trpela najsilovitejSa preganjanja za Casa
reformacije v 16. stoletju. Vse, kar je
imela: cerkve, katedrale, opatije, samo-
stane, premoZenje, so ji odvzeli. Rezultat
je bil, da so bili katoli¢ani, ki so ostali
zvesti Rimu, zaniCevani v dezeli, ki je
bila nekdaj ponosna, nositi ime »Marijina
dota«, Preganjanje je bilo nasilno in krva-
vo, veliko stevilo duhovnikov in lajikov

so usmrtili. 17. stoletje dokon&alo grozo-

T

dejstva 16, stoletja. Do 19. stoletja so bili
katoli¢ani brez vsakih mes¢anskih pra-
vic; grozovita preganjanja so sicer prene-
hala, a katoliSka Cerkev je $e vedno osta-
la »pusillus grex«, zani¢evana in neume-
vana,

Tekom zadnjih desetletij pa se je po-
lozaj temeljito spremenil. Katoliska Cer-
kev S§teje skoro 3 milijone vernikov in
njihovo Stevilo raste rapidno. Glavno de-
lo je bilo osredotoéeno v sledeéem: 1,
Zgradba katedral in cerkva po vsem An-
gleskem, Ogromne vsote denarja so pri-
spevali verniki sami, ki so izvecina pre-
segale njihova skromna sredstva. Tako so
zgradili na tisoée cerkva, marsikatere so
neprecenljive umetniske vrednosti, druge
samo prostorne in prakti¢éne, nekatere
samo sestavljene iz plocevine, Tudi du-
hovniki, svetni kakor redovni, so daro-
vali za to svoj denar in Zivljenje. 2. Po
vsem AngleSkem so ustanovili ljudske in
srednje §ole ter uditeljiséa. Ljudske Zole
délujejo izvrstno, enako tudi srednje Sole
in konvikti, ki v ni¢emer ne zaostajajo
za znamenitimi starimi Solami. Konvikte
za dec¢ke vodijo benediktinci, jezuitje in
drugi redovniki; tudi svetni duhovniki. V
penzijonatih za deklice delajo z najboli-
$im uspehom znameniti iens{cg redovi, 3.
Po vsem Angleskem so napolnili samo-
stane in opatije goreéi, delavni redovniki.

To ogromno delo je zahtevalo v res-
nici entuziastiéne darezljivosti od stranj
vrenikov in duha herojske darezljivosti
od duhovnikov, ki so izvefina ubozni,
Izdatke za oskrbovanje cerkva in za pre-
Zivljenje duhovnikov so krili z darovi, ki
so jih zbirali med sv. maSo v cerkvi,

Stdro sovrastvo in mrZnja proti ka-
tolicanom je prenehala in katoliska Cer-
kev pridobiva mogocen ugled zlasti vsled
velikega Stevila konvertitov, ki pohajajo
predvsem iz izobraZenih krogov. Katoli-
§ka Cerkev ima na Angleskem brez dvo-
ma polno bodoénost,

o je kratek opis delavnosti in raz-
cvita katoliske Cerkve na Angleskem, na
katero je sv. Cerkev celega sveta lahko
po pravici ponosna,

(Prof. Dr. John Vance — London v
Katholiken - Korrespondenz 1920, 1. §tev,)
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Leposlovna priloga Zore

ANTON VODNIK:

V spomladanskem vetru.

Kadar prek mene teéejo vetrovi z juga,

¢éujem glas piscali,

ki spet drugjé nekdé jo spremlja
z otozno melodijo petja

iz krajev vetrov spomladanskih in bles¢anja
jezer in roz povodnih cvetja,

lepih in Zalostnih ..

(00

DURO SUDETA:

Majko, ja veé¢ nisam ono dobro djete,
$to je stobom znalo molit kraj kamina —
u veceri kasne dok su s violina

jecali akordi ljubavi in sjete. ..

Ja tad nisam znao, $to ta glasba znadi,
jer molitva plava sve je moje bilo —
nisam znao da ¢e neka mo¢ me taéi
svojom rukom — in sve §to je nekda milo

Majei.

moju dusu vedru nosilo pod zvjezde,
jednim mahom da ée nestati u dusi —
Dobra moja majko — vrjeme kida — rusi
sve nade u srca, $to se nasa gnjezde.

Majko, ja veé nisam ono dobrd djete,

§to je stobom znalo molit kraj kamina —
u veceri kasne dok su s violina

jecali akordi ljubavi i sjete. ..

9
Klokoéu kola. Garovi reze. Kaljavim drumom prolaze kola.
Tama., Na drumu magla i sfene. Sa vlaznog zida jecaju ure —
Kisa drjemuca. Sve teze — teze kroz sumoran mir pun tuge, bola
krovovi otenju — a lisée vene. .. sablasne kuée zure i zure...
Duvari pusti. Ognjista stara, Kuda mi pogled u tamu bludi...?
garavim trjemom veselo gore. Gase se svjetla. Garovi reZe.
Rumen. Na zidu sjena se stvara, Ognjista pusta, usnuli ljudi,
pred vrati jablan $umi, Sumori. tek kiSa jeca sve teze — i teze...
9

CIRIL JEGLIC:

»Po pravici povej, Simen, povej po

pravici tako, kakor da bi se pogovarjal
sam s seboj in bi ti nikoli ne bilo treba
nevoljiti se nad svojim priznanjem: ali ni
to zivljenje, ki ga Zivim jaz, ali ki ga Zivi§
ti, kljub vsej castitljivosti in starosti tako
dolgocasno prazno, kakor da bi bil ¢as tu

V pokoju.

zavoljo nas, zgolj iz usmiljenja in pomilo-
vanja, da se je vse natanko tako zgodilo,
kakor se je moralo zgoditi in €esar mi ni-
smo pri¢akovali, ter bi ne bili mi zavoljo
Casa postavljeni na svet? Meni vsaj se zdi
véasih ta brezpomembnost tako strasna,
da me je sram iti na ulico in da se zadi-
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ram nad mladimi ljudmi, ki me vprasujejo
za svét, Vraga, saj sem si zasluzil -
nino ni¢ manj posteno, nego mnogo drugih,
ti na primer bos$, kakor se lahko nadejas,
ostal ugleden ravnatelj do smrti — in ven-
dar: to je tisti prokleti vendar, ki te vpra-
Suje: povej, tovari§, ali nisi ti Se ni¢ po-
dobnega obé&util?«

»Kako neki to meni§? Zakaj bi ne
smel biti zodovolijen, ¢e sem trideset let
zrtvoval bolj v javni blagor ko v svojo ko-
rist? Poglej, moje siromastvo poglej: ogrtaé
zguljen, krajci na klobuku zmehéani, kra-
vata trikrat vredna penzijona ., . Kateri me
ne poznajo, kdo njih bi rekel, ¢e me mimo-
grede sre¢a: to je ta in ta? A zavest, tisto
trdno prepri¢anje —«

»Ne, tovari§ moj, ne trdim, da si ni-
smo takoreko¢ zasluzili zadovolistva, ki je
starim ljudem najbolj potrebno. To nase
zadovoljstvo je celo ravnotako ¢astitljivo,

or vse ono delovanje za obéni blagor,
ki se nam odpla¢uje s pokojnino. Toda po-
vedati ti moram, kaj je zdaj po mojem
srcu. Doma sem zadel obdelavati vrt, ki
ni moj, a mi je postal enako ljub. Ce grem
na vrt ter znojnih lic prekopavam zemljo,
takrat pozabim na marsikaj, na vso svojo

beteznost. Ne zato, ker se mi ¢udi hisni

gospodar, kako je mozno, da se gospod
oficijal tako vneto ukvarja s takovim pro-
staskim robotanjem. Zdi se mi namreé, e
bi bil jaz ostal kmet na kmetskem oéeto-
vem domu, da bi se Zeni nikdar ne bilo
treba cmeriti radi mojih sitnarij.«

»Midva z Zeno se pa razumeva.«

»Prav, ée ravnata v miru! Toda, pri-
jatelj moj, recimo, da bi se bilo tudi vse
to, kar se je nama zgodilo, zgodilo neko-
liko drugace, da bi bilo celé6 prav moéno

podobno tistemu, kar sva bila pric¢ako-.

vala, ko sva zadela karijero. Recimo, da
bi tebi ne bilo treba nositi na stara leta
obnoSene suknje in zakrpanih &evljev, da
bi si brez skrbi zamogel privoséiti spodob-
nejSe stanovanje, kakor je to tvoje pod-
stredje, in da bi zZivel z druzino v $e lagod-
nejSem, slovesnej§em miru, vse to recimo,
— toda, Simen, prijatelj moj, povej po pra-
vici: kljubtemu bi prisla Zalostna ura, ko
bi stal zapu§¢en sam pred seboj in bi mo-
ral ostati razdvojen za zmerom, ¢e ne od-
govori§ na vpraSanje: Zakaj sem nezado-
voljen, dasi sem zadovolien in se mi nié
ni treba kesati?« b

»To je Ze tako,« je pripomnil on,
»Celo v knjigah smo véasih brali, da po-
polnoma zadovolien ne more biti noben
¢lovek !«

Teh besedi sinoénjega pogovora se je
spominjal Simon Zgonc, ko je, pol buden
in siloma se potapljajo¢ v dremotico, trud-
no vzdihoval nad neprespanimi noémi, ki
jih povzro¢a starost. Spodvijal je revma-
ticne noge v topli kozuh, zapuséino svo-
jega ranjkega oceta, pomaljal vroéi¢ne
roke izpod tezke odeje, popravljal in pod-
lagal zglavje, da je jee Skripal érvivi po-
steljnjak. Pa najsi je znova in znova po-
skusil vse mogocde lege, komaj so se za-
klopile o¢i, Ze se je prikazal jeti¢ni, ko~
smati obraz Andrejev. »Povej Simen, po-
vej ¢isto po pravicil« ter je radovedno ¢a-
kal pred njim... Tik, tak, tik, tak! je ra-
¢unila bliznja budilka in onkraj stene, v
kuhinji je zapelo slednjo ure: kuku, kukul
Simon je plaho uzigal sveéo, toliko, d& se
je ozrl po sobi. Vrata so zaprta, okno tudi,
Resk! je krhnil ¢érv v vratih. A za vrati je
molé&alo, Se dihanja ni bilo ¢uti. »Spital« je
pomislil Simon in zmééen omahnil v po-
stelj, Vendar: »To je tisti prokleti vendl;r,
ki te vprasujel« — — A njega je bilo sko-
ro strah, da bi o tako pozni uri razmisljal
sam s seboj, kljubtemu, da mu je hodilo na
um, kako nespameten je tisti, ki se vzne-
mirja, dasi nima, ¢esar naj bi se kesal —

Ko se je zdanilo, je Simon zadremal.
Noge so se ogrele in ni¢ jih ni zeblo, ko
so se v kratkem snu razodele izpod ko-
zuha. Skoz mrezaste okvirje pristresne ve-
rande je zasijal snop jutranjih Zarkov in
se bleséema odbijal v starinskem ogledalu,
nagnjenim nad posteljo, Simon se je zbu-
dil, pogled je zastal na ko$éenih, bolnih
nogah, obsijanih od solnéne svetlobe. In
preden je mogel kaj razmisliti, si je dejal
s tako obupno trpkostjo, kakor da ponayv-
lia Ze tiso¢krat izgovorjeno spoznanje: »In
vse to in samo to naj bo moje edino pla-
¢ilo, moja edina tolazba!« Takoj zatem je
moral osupniti, odkod mu zavdaja ta brid-
ka pikrost, ki vendar ne ve nobene do-
volj dolo¢ne obtozbe, ampak govori le
»vse to in samo to« ter se nesrednega Cuti
¢lovek ob njeni mamljivi besedi.

Vstal je, dasi je bil trudnejdi, nego
preden je bil legel k poéitku. Nad umival-
nikom je zbujala pozornost dragocena po-
doba, ljubezniva diploma v zlatem okvirju,
ki ga je bila osvezila vsakokrat in bolj za-
nesljivo od mrzle vode. »PrezasluZnemu
gospodu naduéitelju Simonu Zgoncu, &ast-
nemu ob¢anu naSe obéine. ..« so mogo¢no
donele sijajne, zlate érke, Spredaj pod di-
plomo sta viseli ob straneh dve manijsi
sliki, ni¢ manj zanimivi in ni¢ manj drago-
ceni: ena je predstavljala Simona Zgonca



— S§tudenta, neizobraZenega kmetskega
fanta, ki je ponizno povesal oéi; druga je
bila posvecena spominu gospoda Solskega
ravnatelja, verno izrazajo¢ mosko resnost
in neustraseno delavnost, ki je Zivo odse-
vala.z obraza na sliki,.. In sredi med
njima, v skromnem okviré¢ku srebrni za-
sluzni krizec... »Majhna pri¢a bivsega
zivljenja, takoreko¢ le neko zunanje zna-
menje njegovol« se je radostil vpokojeni
moz, mnogokrat se ozirajo¢ na te podobe,
ki so tudi za skromnega éloveka nekako
zadosdenje in bodrilo.

»Vse to in samo tol«

Cudno, danes ni bil zmozen, vzprejeti
najnedolznej$o tolazbo. Ne, da bi ga bil
tolikanj razburil véeraj$nji razgovor s pri-
jateljem Andrejem — ne, saj pomenek je
.pomenek in vsak ¢lovek sam sebe najbolj
pozna ter ima razventega vest... Toda
kljubtemu — na primer: Kako zapuiée-
nega se v&asih &utim v tejle podstresni
izbi! Pravzaprav ta sobica ni tako napaé-
na, saj vendar vem, da nisem milijonar.
Toda danes in ravno danes se mi zdi od
sile neprijazna. Pretesna se mi zdi, pre-
nizka, in oprava starinska ko v kramarski
izlozbi. Bog vedi, odkod pride taksno raz-
polozenje? Kriva je seveda tudi nocojinja
no¢, da postane ¢lovek malodusen, natek-
liiv proti svoji volji, spotakliiv do ne-
znosnosti — — Tistile Sopek tam gori na
omari, ki sem ga jaz nekdaj nabral, v vazi,
ki sem jo jaz kupil Zeni za god, — kako
veselo me je vselej pozdravljal! Spomin je
na mojo Olgico, ko je bila Se majhna in
sem ji razlozil: »Te bilke, to so Marijini
laski, in ta sréeca na njih so solze boZje
Device« — — Kako lepo se Se spomi-
njam! Petnajst let sem jith ljubil, te suhe
travice, danes, danes vidim na njih samo
prah... Vsa ta izbica je kakor zbirka pri-
jetnih spominov. Danes pa — ali so umrli
ti sladki spomini?

Simon Zgonc je sédel za mizo, za
svojo mizo domaco, ki je to uro ni ljubil
ni¢ veé. Vse Zivljenje sem se je pehal, je
pomislil, in delal bom do smrti, v tem je
uteha resniéno dobrih ljudi. Toda, kaj naj
delam — vpokojeni Solski ravnatel;?

Na predalniku je lezal kup prebranih
¢asopisov. V njih so bila z rde&im sviné-
nikom podértana tista mesta, ki so tikala
njegovo osebo, ali ki jih je bil sam poslal
v tisk v informacijo gotovim krogom; to
in to si ti napisal, so ga potem nestetokrat
opozarjali znanci, dasi ni on takoreko& ni-
komur izdal, kdo je avtor dotiénih zares
aktualnih é&lankov... Pravzaprav je to

kos politike, ki je njemu, odkrito poveda-
no, zoprna ... Toda, je konéno izprevidel,
brez ozira na politiko me Se ¢aka pri tej
re¢i opravilo, ki sem ga le vse predolgo
odlasal, Gre namreé za domace ljudi, za
héer, ki ji ne bo mogel zapustiti posebnega
premozenja — -——

Z drhtavimi rokami je razpiral Easni-
ke, podértaval, biljezil ter pripisaval
opombe; potem je s trudoljubno skrblji-
vostjo izrezal iz njih listke, uvaZevanja
vredne, na katerih niso bile zapisane samo
vsakdanje dnevne novice. »Za Olgo, da ji
ne bo trebalo sramovati se njenega oce-
tal« In se je nenadoma, sredi dela pripe-
tilo, da je izpod prostrtega papirja pomo-
lel bledi obraz Andrejev: »Lepo te prosim,
povej, prijatelj, povej po pravicil« Stari
Simon je strepetal, odlozil skarje in skril
o¢i v dlani,

V sosednji sobi so zadrsale copate.
Prisla je Zena ter obstala med vrati, sklju-
¢ena starica,

»Ali si bolan, Simon?«

»Ne.«

»Oh, zakaj tako zgodaj vstaja§! Ne-
mara si slabo spal? Ti, poslusaj, kaj se je
meni sanjalo! Da je Olga umrla. Vso kr-
vavo so prinesli iz pisarne —«

»0lgo?« se je ustradil moz in ugledal
objokane oéi svoje Zene.

»Naso Olgo! Sém v tvojo sobo so jo
prinesli. Sama sem bila doma, ti si el po
opravkih nevemkam, Olga, zakri¢im, za
bozjo voljo, kaj ti je? Ni¢, re€e ona, samo
papana pokli¢ite! Sko¢im — in se je zgru-
dila, tukajle pred tvojo podobo.«

»To so sanje —«

»Hvalabogu! In ko'sem se zbudila, je
trikrat potrkalo na vrata. Razloéno, da
sem slisala: tok, tok, tok!«

»Ker sem jaz vstajal,« je pojasnil Si-

»Ampak za maso dajval Oh, nekaj
slutim! Simon, in vsi trije pojdemo k
ma§i!« :

»Dal« je zamisljeno potrdil moz.

Zena si je obrisala solze in s tiho lju-
beznijo pogledala nanj. »Ne, bolan si, na
obrazu ti poznam! Danes dobimo mleko
s hoées's?«

»Lel« je mrko velel Simon ter se spet
naslonil ob dlan. »In Olgo pokli¢i!«

Za &as je pristopila Olga, gibka in za-
rdela, s svezo jutranjosto v licu. In vendar,
se je ozrl ofe vanjo, ali je to lice dvajset-
letnega dekleta? Prezgodaj se stara. Cud-
no, danes je prvi¢ opazil, kako je ta Olgi-
ca, majhna in tenka, Ze namoé¢ podobna

mon
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nasluZenim gospodiénam; v o¢i ji leze ta
podobnost in se nabira v ohlapnih gubicah
pod njimi,

» 11, ne sme$ biti zalostna!«

»Ej, saj niseml« se je nasmejala ona,
da so se r ile tiste odveéne gubice.
»Ali sem se Ze kdaj pritozila zavoljo
kanclije? Sef me ima rad, s prvim bom
dobila zvisano placo, pomislite, samo jaz!
In predlozil je na dezelno vlado pohval-
nico — zamel«

»Ja?« je zazvenel glas Simonu Zgoncu.

»Saj zato so mi druge tako nevosé-
ljive, Se pogledati me ne marajo. Jaz pa
njih nel«

sRavno zato pravim, da ne sme$ biti
zalostna. Glej, Olga, jaz, jaz pa — —«
Ocetu se je hipoma utrgala beseda, v oéeh
je zapeklo od pritajene solze.

»Oh, papa, saj le Vi ste tako ¢udni.
Bolni ste in Sarite z delom, tako zgodaj,
ko se Vam nikamor ne mudil«

»— Jaz pa bom umrl,« je nadaljeval
on sveano miren. »Umrl, Olga, kmalul«

Héi je obnemela, ofe je zaihtel, Kaj
takega se ni 3e nikoli zgodilo. Olga je

b L i b e

plasno strmela, gubaste poteze pod oémi

so se strnile v temno senco.

Oce se je pa dvignil, siv in skruSen
se je napotil do stene.

»Glej, Olga, takle sem bil, ko sem bil
mlad, in takle, ko se nisem strasil nobe-
nega dela. Tale krizec poglej in mene po-
glej: to sem zdaj, onemogli penzijonist!«

Héi ni vedela odgovoriti; kakor da je
nekam hotela z roko, pa” se je mrzlo sti-
snila drobna pest, kréevito, od neznane
bolesti.

»Ne, Olga, take te ne smem videti!
Ti si mlada, kakor sem bil jaz — enkrat.
Kaj je tebi smrt? Delaj in bodi veselal
Drugega ti ne morem reé., In —« Ocetu
so trepetale roke, ko je grabil za kupéek
prirezanih listov, polnih rde&ih znamenj.
»Olga, tudi na svojega oleta bo¥ lahko
ponosna. To je spomin, ki ti ga zapuS&am.
Tebi, najbolj tebi, prokleto, samo tebi!
Spostuj ta spomin, otrok moj, drugega ti
ne morem dati,. .«

In Simon Zgonc je spet sédel za mizo,
za ljublieno mizo uradno, ki je ni mogel
ljubiti ni¢ ved.

(O]

ANTON VODNIK:

Misti¢ni ples: Beatrice v hrepenenju.

Fantazija.

V mramornem templju — mreZa stebrév
v sijaj mesedine se spleta —

roj belih deklic plese ples cvetév,

v o¢eh jim zarje ¢udeznih svetév,

da dusa mi strmi zavzeta...

Od njihovih belih tanéic in sijo¢ih rok

vejejo vetri od daljnih zvezd...
Zamaknjena je dusa moja
v Zivljenja &istega prelest — —

In plesejo po godbi zvezd

kot pritajen dih lahné —

in zdaj je radost, zdaj bolest. ..
in vse je kdovekdaj bil6....

In plesejo po godbi zvezd —
také majé se lilije

v paradizu Sanj

mladih deklic in nevest,
ko od Lune, ko od zvezd
lije meseéina vanj — —
Ah, saj to ni ples teles,
je drhtenje dus samd,

ki v sijaju daljnih cest
hrepené také...

in sevajo, prepevajo

v obzidja zlata

veénih mest — —

(O]



¥ e e - K - i Qs
WT. Ak ","I."';F." . i Ll

ANTON VODNIK: Nelepe Zene plaé.

Ko sem 3e deklica bila, sem rasla ko zarja v veéeru,
belo cvetela, kot pticka zZgolela nemiru nasproti

v spoznanju ranjenih du§, oéi zastrmelih:

ah, nisem se lepa, nisem se lepa rodila!

Na veéer pod oknom moje sobe se Setajo deklice zale.
Obrazi so beli, kot cvetje vijolic pogledi so tihi,

* ko zarja prizge se sredi jim poti
in v pokrajine bajne se sladka jim misel napoti,
doklér ne ugasne, doklér ne zbudi se sredi noéi:
»Ah, srebrne tancice so pale ez naSe o&i. Cvetlice
in zvezde ujele se vanje — o mir, o sanje. . .«

In ¢utim njih misli zlate in prozne korake

— také Sanje hitijo med roZne oblake —

in sem Zalostna. Zalostne $e roze, ki krog mene cveté,
zalostno moje hrepenenje, ki med cvetovi ugasa, mre,
Zalostna zarja, ki v to mojo samotno sobico sije —

o, nikdé se v moje oko ne ozre,

nikdo ne nasmehne. Jokala bi, tako mi je v dusi bridké.
O, vem — ¢e kdo v ljubezni bi mislil name ta ¢&as,
takéj mi zarja vse sladke, roznate poti

prizge, ki bi sijale tja v edenske gaje,

da pohitela bi dragemu ljubo naproti

in darovala mladosti mu moje zalostne maje.

A véasih so moje bolne réke polne lepih roz
na vecler in polna je dusa sijaja

in sem kot lilija, ki cveté sredi maja,

in sem kakor godba, ki svira sredi vsemira,

in sem kakor misel, ki je zablodila v zarji vecera —
doklér mi v naroéju vse sladke roZe ne spé

— tako so misli v zarji pospale —

in moji ¢rni lasjé v prebele so pali jim case,
kot moéno vino zdaj k zvezdam dehfé

— 0, $e nikdar tako vroce niso sijale! —

o sestre ve moje, prelepa, skrivnostna daritev
je t6 — bedne mladosti naSe. ..

In potem ko lilija vela se zgrudim v blazine,

vsa trudna in bolna od solz, hrepenenja. Se roze dehté

sredi mraka iz mramorne vaze, da mi hudé je —

samoten odmev Se koraka — in preko tiSine

v spanju ¢ujem zvezde zveneti: Ne jo¢i, sestra, ne joci...

QL)
Padaju tiho iznemogle Ti ko golubica Zuri§ se
pahuljice bele i snene, po Setalu. One Ti sméle
svaka je draga i draZesna — ba$ ko i leptiri pupove —

ké kapljica srebrene pene. celivaju ruzice bele.

Ti im se smeje§ ké andeo —

nek celuju ruzine drazi — ,
znade$, da odavna jedna Te
pahuljica, ruzice, trazi!

(O0)



Veni ...
Iz ostavitine neke bludnice.

Gledam: niz obronke bele Tvoja mi silazi dusa,

za njome draZesne seni. ..

Slusam: a valovlja pesma velebna negde daleko
. sva se u biseru peni. ~

Sanjam: u dku Ti €eZnja: spustit se s mekanom travom
dole u okrilje meni —

Tiho Saputam Ti: dodi, Ti ¢e§ mi_doneti sreéu!
Veruj mi, veruj mi, Venil

Nema Te. Uzalud éekam. Teskobne, obla¢ne noéi
Hrastovi umiru sneni. . .

Jos ¢éu Te ¢&ekati dugo srce izjedajué sebi

vapeéi: Veni, oh, Veni!

RO

DURO SUDETA: Odi.

Plave o¢i svoje moja draga nijemo Jer im pijem plavet u gluhoj samoéi,
podala je meni kada tone Sreéa;

uz dah ruZmarina, uz $um ki$nih dana i u sebi éutim Ufanje i L;ubav

jeseni, jeseni. proljeca, proljeca.

Plave oé¢i svoje moja draga nijemo

podala je meni

uz dah ruzmarina, uz Sum kis$nih dana
| jeseni, jeseni.

]
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DURO SUDETA: Jesenske ulice.

I
:
[ Mirisna plava ugasnsmo kandila. Ciju¢e pticad — jecaju zvona.

Tajenstven miris niriSe svuda . »Miserere mei«. Klonule grane

Tamjan se vije. Uvelo cvjeée —
klonule glave ... Smiluj se nama
umire glas — a )esensko nebo.

sve jedna po jedna,
sve listak po listak,

nebo se skrudilo i sumorno gleda. ..
Na ulici sivoj Smrt i Bijeda.

LOTYS: Gozdni motiv.
Jelke vitke, Potok ¢isti
breze bele, — kaéa bela —
hrasti moéni — mi pod njimi
gozd Sumi...

zubori . ..

Vetrec neizni
prav narahlo
v vrhih veje,
zlate seje...
gozd drhti..

(O]




JOZE:

Lahna miéel na zimskem izprehodu.

Kot lilija — zimski dan.
Mirna in bela ravan,

v solncu ozarjena

in nam podarjena.

Jaz in ti preko nje.
In tvoj tanki glas. —
In Se kdo kje drugje
hodi po njej ta éas,

zre bisere v snegu y
in radost na bregu
in cerkvice tri —

morda srca trpecega,
morda lica rdedega
in — kot midva — svetlih oéi...

Listnica urednistva.
Rodja Al: Besede, besede, besede!

»Drevesa kot demoni Sumijo tezko sinfo-
nijo, globoko filozofijo...x Primera mora
dozoreti v Tebi, druga¢e ni Tvoja ali pa
smesna. In originalnost za vsako ceno je
banalna/ in nelepa, Jasne, welikopotezne
preprostosti pogresamo povsod in dames
¢utim to bolj kot kdaj, ¢e berem mlado li-
riko, mrgole¢o od zveriZenih »originalnih«

ik in izrazov, ki naj zakrijejo notranjo
praznoto pesmi. To je pot nazven, kréevito
hlastanje po efektu in to ni pot nove, v du-
Sevno notranjost smere¢e umetnosti, Ri-
tem je v Tvojih pesmih dober in gotov sem,
da mi v kratkem posljes kaj boljSega. Po-
zdrav! — Roza Veny: Tvoje stvari in
dopis prejel. Hvala! Pozdravljen! — Ja-
nez Kmet: Crtica ni slaba, a je ne pri-
ob&m. Ni mogoce, z zvenedimi besedami
zakriti, nadomestiti lepote. Tega Ti nisi
storil, saj je osnovna misel globoka; toda
pomisli, da je parafraza Cankarjeve zgodbe
v dolini $enflorjanski neizmerno tezka reé.
Poslji se! Pozdravljen! — Dusan Ma-
rovski: »Odsev« hofe naslikati obéut-
je, a tako megleno in brezkrvno, da obéut-
ja ne dobis, Lirika in pariska konferenca
sta pa dve zelo razliéni stvari in zato je sla
+V Parizu« v koS, Zdrav! — Spiri-
" tualist — Zgb. Bil sem vesel, da

si mi odkrito povedal svoje mnenje o
»Zori«, manj me je pa razveselila tozba o
stagnaciji v nasem gibanju, Deloma imas
prav. Bolje bi bilo, da bi priSel vihar in
zagibal stoje¢e vode. — Kar se pa tice
»Zore«: Prvi zvezek je poudaril neomaj-
ne temelje; na katerih moramo stati. List
ima tudi vzgojno nalogo in ni odveé, ¢e
ponavljamo to, kar je tako globoko, da
ni noben duh Se prodrl do dna — kri¢an-
ska nacela. Ta zvezek bo morda izpolnil
to, kar si si Zelel. Naj pride svez viE:ren
veter, ki bo razjasnil ozradje! Tudi od
Tebe je odvisno, ali se bo to zgodilo. 8e
enkrat: Lepa hvala za odkrito besedo,

.Ne klonimo duhom! Pozdrav vsem Do-

magojcem! — Sarajevo. Prejel sem ¢la-
nek, iskrena hvala Vam zanj! Pri¢akujem
od Vas Se veé. VpraSanje je aktuelno in
bilo bi dobro, ¢e bi obdelali naSe seljaé-
ko vprasanje bolj obsirno. Bog zivil —
F. S. Dunaj. Prosim, odgovori! — Vek.
Tezko je, ustvariti si jasno sliko o Tvo-
jih zmoznostih iz te é&rtice. Razkrajas du-
$0, a ta dusa ni resni¢na. Vzemi si bolj
priprosto snov, vlij jo v enoten kov in ji
daj veé¢ realizma. Pozdravljen! — Tova-
ri§i srednjedolci! Tudi od vas
pricakujem &lankov; vesel sem vsakega
razboritega mladca, ki pokaZe kos ener-
gije in talenta, ko uklene svoje misli v
¢lanek. Na delo!




Prodajalna
Kat. tiskov. drustva
prej H. Niéman
Ljubljana

SR

priporoca

svojo zalogo raznovrstnih
molitvenikov, svetinje in
druge devocijonalije, razne
Solske in pisarniske po-
trebs¢ine ter veliko zalogo
raznega papirja.

Vsem sSolam!

Obrina centrala za
obnovitev po vojni
poskodovanih krajev
v Ljubljani
Sodna ulica $tev. 11

ima v zalogi ve¢jo mnozino:

normalnih trosedeznih in
Stirisedeznih Solskih klopi,
Solskih tabel, 3olskih miz,
obesal in ruskih rac¢unal in
jih ponuja v nakup Solske
oprave potrebnim Solam

po zmernih cenah.

Stavbna pisarna

IVAN OGRIN
Ljubljana

Gruberjevo nabrezje Stev. 8,
;@

Prevzema vsa zidarska  in

druga stavbna dela. Izdaja

strokovna mnenja, izvriuje
nacrte in proradune.

Delo solidno, po primerno
nizkih cenah.

»Narodna knjiZara“, Zagreb

poruéuje svima, koji hoée, da upoznaju
svu juznoslav. katol. $tampu, nek naru-
€uju iz ,Nar. knjiZare", koja i dobavlja
sva djela hrvatska, slovenska, srpska i
njemacka. Ovo su vlastite naklade knjige:

Dr. Wilk: Moderni svetac . . K 5—
L. Monnier: Povijest sv. Franje,

L. i I, dio (500 strama) . . ., 20—
Dr. Bauer: Theodicea , . . ., 12'—
Dr. Bauer: Antologia . . . . ., 12—
Zimmerman: Noetika. . . . ., 14—
Gunéevié: Zasto se katolicki

sveéenici ne Zene , ., . . ., 350
Harapin: Opstoji 1i Bog? . . ., 150
S. Marden, prof.: Samopouzda-

nje vodi k pobjedi . . . ., 7—
S. Marden, prof.: Volja i uspjeh ,, 8—
Grgec P.: Jugoslavenski Argo-

TN g U N S AT
Lj. Matkovié: ,Najljepsoj medu

Zenama', Pjesme . . . . ., 5—
L. Jakovljevié:, Studije i Fejtoni” ,, 4'—
Ascetska knjiznica: Lehen: , Put

k unutrasnjem miru” ., . , .,
AscetskaknjiZnica: Quadrupani:

Bogoljubna dusa u dvojbama

dus. Zivota
Krijesova knjiZnica: Sest sve-

zaka o narodnim ru¢nim ra-

davima po




Proi in edini- slovenski zavarovaini zaved jo

VEATEHNA ZAUAROALNIC

LJUBLJANA, DUNAJSKA C. 17.

¥se Solski¢ lmll‘chClllc
pisarniske, risaine in
pomnoicvainepriprave

ter vedno najnovejse o L

V zivljenskem oddelku
sprejema vsa zavarovanja, ki
se ti¢ejo ¢loveskega zivljenja,
pod najugodnejSimi pogoji. —
Zahtevajte cenike in pojasnila.

umeinisie razglednice

kupite najbolje v papirni frgovini

Ivan GajSek

Ljubljana, Sv.Pelra cesta 2 (pri PreSernu).
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. JUGOSLOVANSKA
Yo

Homerjeva Ilijada. Fr. Omerza. L—VLspev . . . . . . ... . . . K 6—

” » . < VHEXILSpeY | .. v niatal oo sertans S
Taras Buljba. Povest. N. Gogolj. Iz rui¢ine prevedel Vladimir Levstik.

NOZAND. [ 17 oy ovaar Al AU, = s N o o e T bl g » 12—
Izlet gospoda Broutka v XV. stoletje. Ceski spisal S. Cech, poslo-

yenil : Stanko 'Svelina: /oFrrrsy FO R RSt bR e A AN S » 960
Cetrtek. G. K. Chesterton. Poslovenil Oton Zupanti¢. Vezano . . . . , 6—
Zapiski iz mrivega doma. A.M.Doslojevski. Prevel Vladimir Levstik.

1 PR TV TR S e e (S T o L AR AN RIS T » 1680
Vzori in boji. Po prijaleljevih pismih priob¢il Joze Debevec . . . . , 1440

Ah 101 [ R o L T 1 e el IO RN T b 1 T » 1920
Njlva. Spisal Keaver Medko . . .. .f. . . . .o oo 000 . 120
Izbrani spisi. Dr. Janez Mencinger. L/IL zvezek: Povesti in novele. Vez. , 14'40
Mati. Dramaiska slika v treh dejanjih. Spisal Ksaver Mesko. . . . . » 960
551, povestl. Orof ‘Eev Tolslo]: 'virc wlafels 2 o & o % wmer o 0ss 54 . 480
Kazaki. Kavkaska povest. Grof Lev Tolstoj. Iz rutine prevel Josip

REHC T G o a T T bl r - ST St ) 7 8 SN o 120
Amerika in Amerikanci. Spisal Rev. ). M. Trunk. Vezano . . . . . » 24—
Jezikovni spisi. P. Stanislav Skrabec. I . - . . . . . . . .. . .. » 480

> » - <\ . B o (L ol O 5 e

5 SR by AL i RTINS N " 720
Iz Kasteleve zapusS&ine. Rokopisi PreSernovi, Kastel€evi in drugi.

Objavil - Ivan - Orafenaner: <« oMy, « 7« v o Slieds o e sie . 960
Cirilica. Navodilo za Citanje in pisanje srbs¢ine v cirilici . . . . . A v
Poezije. ZloZil S. Gregor&i€. Zivolopis napisal Ivan Dornik. L. zvezek.

Mala Zepna oblika, eleganino vezano . . . . . . . . . . . .. » 1080
Josip Jurdi&: Spisi. Uredil dr. Ivan Grafenauer. IV. zvezek K 14'40, vez. , 1920
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