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Glasilo Zupanske zveze v Ljubljani

Izhaja vsakega 1. in 15. v mesecu..
Leina naro¢nina znasa za obcine Din 100" —,

Urednistvo in uprava se nahajala v prostorih Zupanske
zveze v Ljubliani, mesino nacelsivo.

za vse oslale . Din 40°—. | Rokopisi se ne vracajo. Telefon Slev. 30-22.
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VSEBINA: Ivan Zupan, doh. ravnalel), Ljubljana: Se enkral roSarina. — Josip Sushi¢, sreski kmel. referent v

Kranju: Obg¢inski kmetijski odbori. — Dr. F. Mis: Osrednja zdravsivena sluzba. — Iz Zupanske zveze. —
Vpradanja in odgovori, — Razsodbe upravnega sodisca.
Ivan Zupan, doh. ravnatelj, Ljubljana - " g
Se enkrat tl‘osarlna (Nadaljevame)

Postoje tri moznosh:

1. da prevzame le agende drzava, 1 ).
kontrola, ki je vriila fo ze do leta 1932,

Ker pa je sedaj drzava desinleresirana na leh lro-
Sarinah ter je 1932. demonliirala za lo polreben aparal
financne kontrole, lega golovo ne bo storila, nili bi lo
zelel inferesenti sami. _

2. Pobiranje banovinske IroSarine in konlrolo naj
vr5i banovina, ki bo razpolagala z dohodki od leh fro-
Sarin,

V la namen bi morala banska uprava ustvarih po-
seben trosarinski urad, ki bi naj po svojih organih po-
biral fudi obéinske lro3arine.

TakSen urad bi bil avlorilahiven, loda zdi se mi,
da bi bil prekompliciran 1 za banovino predrag.

5. Kon&no bi priSle v postev obcine.

Z 1zvrSeno komasacijo smo dobili razmeroma velike
obc¢ine. Ker je Ze v najkrajSem c¢asu pricakovali uve-
liavljenje navodil o nacinu pobiranja obc¢inskih naklad
in okvirne fro3arinske in taksne farife tfer se bo po
mojem mnenju vecina obéin posluzila pravice do uved-
be lakih tro3arin in laks, bodo morale obc¢ine v smislu
¢l 8. navodil imeh svoje froSarinske urade in organc.

Ali in kako bi kazalo organizirali pobiranje bano-
vinske froSarine in vrienje konlrole po teh obcinskih
froSarinskih organih?

To vprasSanje je nacelne vaznosli in se ne sme
tozadevna odlocitev 1zvr$ili na vral na nos, marvec jo
je vseslranski venlilirali in femeljilo proucili.

financna

V lo svrho se ozrimo v polpreleklost, ki je v tem
pogledu doka) poucnal

Bivia Avstrija, ki je vec slolelij pobirala uzilnino,
je imela za to prilicno dobro izgrajen sistem. Uzitnino
na vino in zganje sla poleg drzave pobirali fudi dezela
in obcina.

Drzava je dosledno dajala drzavno uziinino v za-
kup. Zakupnik je bila dezela, obéina ali zasebnik, Dr-
zava Je imela od zakupa redne dohodke — brez izdal-
kov za rezijo. Zakupnikom je nudila pravno pomoé& in
zascilo ter so pri ledanph tinan¢nih okrajnih direkeijah
poslovali poschni dehodarsiveni oddelki za preiskova-
nje in sojenje tozadevnih prestopkov,

Zakupi so se oddajali polom javne licilacije, do
kalere so imeli prvenslveno pravico goslilnicarji dolic-
nega okrajnega glavarsiva. Ti so se mogli zedinili na
prispevek k izlicilirani vsoli ter so si na ta nacin pri-
hranili rezijske troSke. V slucaju, da poedini gostilni-
Carji niso priznali visine odmerjenih jim prispevkov, so
jih postavili pod konlrolo sosednega goslilnicarja ter so
placevali uzilnino od potocenih koli¢in, To je bil tako-
zvani. odkupni sistem.

Zalkupne pogodbe, ki jih je bilo mogoce odpovedah
v prvem letu, so se sklepale za dobo 3 let ler je zakup-
nik moral polozili kavcijo.

Ako se gostilnicarji niso mogli zedinih ali ¢e vobce
niso refleklirall na odkup, odnosno zakup, je dala dr-
zava uzilnino v dolitnem okrajnem glavarstvu kaki
drugi osebi v zakup.

Zadnja leta pred svelovno vojno in vse do prevrala
je imel na podrocju bivie Kranjske drzavno uzilnino v
zalup bivsi dezelm odbor kranjski, ki je po svojem po-
sebnem wuradu, nazvanem »nadzorniStvo dezelnih na-
klad« poleg drzavne uZilnine pobiral tudi deZzelne in
obc¢inske naklade.

To nadzornmiSlvo je razdelilo dezelo v uzilninske
urade, v kalerih obmoc¢ju je bilo zdruzenih po ve¢ ob-
¢in. Vodje teh uradov so bili deZelmi nameS¢enci. Ta
na¢in pobiranja se je v vsakem pogledu prav dobro
obnesel.

V izvanrednih slu¢ajih, ¢e ni bilo nobenega resne-
ga relleklanla za zakup, je poverila drzava pobiranje
drzavne uZilnine finan¢éni sirazi. Vendar se lo navadno
ni dolgo drzalo, ker je bil goslilni¢arjem ta nac¢in po-
biranja Ze takral najman) simpalicen.

Talk je bil lore) sistem pobiranja iroSarine v bivsi
Avslriji.

Podal sem lo obrazlozitev, ker sem mnenja, da ne
Skoduje stvari in bi se morda lo ali ono — seveda s
primernimi izpremembami — moglo s pridom uporabili.

Oddaja troSarine v zakup nemara danes m vec¢ so-
dobna, vsekakor pa bi se dalo diskulirali o odkupnem
sistemu, ki je zelo enoslaven fer je v principu pavsal.

Po zedinjenju se je uveljavil pri nas ze prej najne-
simpali¢nej$i — in v predvojni Srbiji nepoznani nacin
pobiranja lroSarine in konlrole, dokler se ni tako oso-
vrazil, da je zrusil drzavno in banovinsko fro3arino na
vino in Zganje in z njo ludi kontrolo.

Sistem obcéinskih doklad na direkine davke ne od-
govarja nili duhu ¢asa niti ni bil v novo naslalih obéi-
nah pravicen.

Sprico prednjih izvajanj in ker smalram, da je radi
mleresne povezanosh banovine in njenih obcéin na nove
dovoliena banovinska trosarina na vino in Zganje v ies-
ni zvezi z obcinskimi froSarinami, podajem v izvlecku
analizo navodil o na¢inu pobiranja obéinskih naklad
i osnutek trosarinske in faksne tarife.

Finanéno minisrstvo je pod br. 11.680 od 9. decem-
bra 1933. razposlalo svoj lozadevni elaboral obé&inam,
da stavijo svoje pripombe ali predloge. Rok za lo je bil
minimalen, . j. 20. december, iz ¢esar je sklepali, da je
zadeva nujna.

Predlozen osnulek je vazen z dveh vidikov:
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1. osvaja nacelo obc¢inskih troSarin, ki postanejo s
tem stabilna,

2. uvaja z okvirnimi predpisi v fem pogledu enolen
sistem.

Priznali moramo, da je o dalekosezen ukrep mn v
sedanjih razmerah morda celo edin mogo¢ in praklicen
nacin za financiranje ob¢in, vsled ¢esar ga moramo —
celudi ni idealen — samo pozdravili.

Doslej se je morala vsaka ob¢ina za sebe borih
za odobrilev obcinske lroSarine na predmete razen na
vino In zganje. Zlasli so morala avlonomna mesla po-
gosto prehodili v lej borbi cel krizev pol in dozivljahi
najbridkejSa razoCaranja radi odklonilve ali zmzanja

Josip Suslic, sreski kmet, referent v Kranju
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predlozenih odmer in vse lo radi labilnosh trosarine,
ki je tvorila glavni vir prorac¢unskih dohodkov.,

Z uveljavlienjem teh navodil z maksimalno troSa-
rinsko in laksno farifo bodo le lezkote odstranjene, ker
so s larnifami poslavljene meje navzgor ter bodo enkraf
odobrene ob¢inske IroSarinske in laksne farife veljale
aviomahicno 1z proracunskega leta v proracunsko lelo.

[Nadaljevanje prihodnji¢)

Opozorilo. Mesino nacelsivo v Ljubljani je naloZilo
cel osnulek v slovenskem prevodu, ki ga je proh pred-
placilu malenkosine odSkodnine Din 30— dobili pri
ravnaleljsivu meslnega dohodarstvenega urada,

Ob¢inski kmetijski odbori

7. zakonom o pospeSevanju kmetijsiva z dne 6. sep-
tembra 1929, (Uradni lisl 104. kos iz 1. 1929.) so bili ozi-
volvorjeni pri obéinah »obéinski kmehjski odboric. Po
svojem znacaju so li odbori osnovna edinica v sislemu
oblaslev in organov za pospeSevanje kmelijstva. Ishi so
kmetu in kmeliystvu najblizji svelovalee, napram ob¢ini
in sreskim oblaslvom pa poklicani lolma¢ kmehjskih
polreb. Ustanova je polemlakem prav vaZna. Vendar
pa vlada glede obc¢inskih kmelijskih odborov Se danes,
po 4 letih njihovega obstoja, precejSnja nepoucenost pri
kmetovalcih, ob¢inskih odborih in Zupanih, Se najbolj
pa pri ob¢inskih kmetijskih odborih samih, Marsikje niso
obc¢inski funkecijonarji na jasnem, kak je prav za prav na-
men obéinskega kmelijskega odbora in kake so njegove
funkcije. To stanje se pri dana3njem uslroju pospeSe-
vanja kmelijstva, ki sloni na omenjenem zakonu, seveda
mascuje. Inteligeninejdi kmelovaler poloza) vidijo in
upravi¢eno krilizirajo. Jasno je, da so tudi Stevilne izjeme.

Predvsem freba biti pri ob¢ini na jasnem glede na-
mena in nalog obé, kmel, odbora. Ta odbor vrsi v glav-
nem funkcijo posvetovalnega organa pri ob¢inskem za-
stopu. Obcinski funkcijonarji (Zupan, ob¢inska uprava,
odbor) bi morali v vsaki kolickaj vazni kmelijski zadevi
vsele) povprasah za mnenje ob¢é. kmel. odbora, predno
o zadevi sklepajo. Po zakonu ima vsaka kmecka obéi-
na v lelnem proracunu svoj obc¢inski kmetijski sklad. Iz
tega sklada odstopi 75/ sreskemu kmelijskemu odboru,
ki upravlja skupne sreske kmetijske zadeve in naprave.
Po banovinskih dolo¢ilih preostane obé¢ini 25% obc
kmel. sklada. Glasom zadnjega odstavka & 47. zak. o
pospesevanju kmehijstva razpolaga z ob¢é. kmel, skla-
dom obcinski zastop na predlog ob¢. kmelijskega odbora
(& 53.) in eventualno na predlog sreskega kmetijskega
odbora (& 55.). Tak predlog mora bili pred sklepanjem
odobren od pristoinega sreskega nacelsiva. V tem oziru
delajo nekatere obéine pogreske vsled nepoznanja
predpisov ali pa 1z povrsnosli. Namre¢ pogosio se obé
kmet. odbor niti ne povpraSa za mnenje, ali pa se pri-
java predloga, odnosno sklepa na sresko nacelstvo kar
opusli. Tak postopek ni pravilen. Trelja naloga obé.
kmel. odbora je izvolitev enega ¢lana in enega na-
mestnika v sreski kmetijski odbor (& 54), V lem po-
gledu bi moral biti obéinski kmetijski odbor zelo pre-
viden in poslati v sreski odbor le take zaslop-
nike, kaleri dobro poznajo razmere, stanje in potrebe
domacega kmetijstva in ki so dobro pouceni tudi
o slanju raznih kmelijskih organizacij (zadrug, dru-
Stev, podruznic) v obmod¢ju ob¢ine. Ne samo lo. Dele-
gali za sreski kmetijski odbor morajo biti vneti za kme-
tiisko pospesevanje, obenem pa poZrivovalni za javno
delo. Funkcija je sreskega kmelijskega odbornika za-
hteva poglobljeno umevanje kmetijskega pospeSevanja
z ozirom na lastno obé¢ino, predvsem pa v pogledu
potreb celega sreza, V nasprofju s fem pa imamo slu-
caje, da posliejo obcine v sreski odbor moZe, kalerim
manjkajo omenjene lastnosti, Vsled tega trpi delovanjc

sreskega odbora in s tem pospeSevanje kmelysiva, sa)
upravlja sreski kmeliski odbor 759 denarja iz obé.
kmet, skladov za kmelijske pospeSevalne namene.

Podrobni predpisi glede izvolitve obé. kmmel. odbo-
rov in njihovega poslovanja so podani v §8 51. in 52.
zak. o pospeSevanju kmeljislva. Pri seslavi ob¢. kmel.
odbora se pogoslo dogaja, da niso bili vanj prifegnjeni
kot posvetovalni ¢lani zastopniki vsake kmelijske orga-
nizacije v obmoc¢ju obcine. To se godi nayveckratl vsled
okolnoshi, ker organizacije ne poznajo zakona. Drugace
bi se same pobrigale za vslop v odbor, kjer bi zasto-
pale s posvelovalnim glasom koristi organizacij in kme-
lijstva. Take organizacije, odnosno obéme bi bilo na
nedostatek opozoriti. § 53. doloca postopek pri seslavi
in uporabi obé. kmel. sklada in podrobnoshi odborvega
delovanja.

Funkcije ob¢. kmel. odborov niso tako enostavne,
kakor se morda vidijo. Le nepouéeni ali neinteresirani
liudje podeenjujejo uslanovo, ki je osnovna celica za
kmelijsko pospeSevalno delo. Brez umevanja in ljubezni
do dela ne more biti uspesna nili najboliSa uslanova.
Sprico danasSnjih razmer pri kmelijslva je nujno potreb-
no, da se zdramijo obé. kmet. odbori k delu. Blizajo se,
odnosno deloma so Ze izvrSene volilve novih ob¢. kmel.
odborov na podlagi zadnjih obcinskih volitev. Obéinskim
odborom se priporo¢a, da volijo v ob&, kmel. odbore le
mze, ki pojmujejo pomen kmelijskega pospeSevanja in
ki imajo voljo do dela,

Prva naloga ob¢. kmel. odborov je, da se dobro
upoznajo z zakoni, ki se ticejo kmetijstva. Brez pozna-
nja golovih zakonov, pravilnikov in dolo¢il odbori ne
morejo uspesno delovali. Priporo¢am, da nabavijo ob-
¢ine za svoje obé. kmel. odbore 38. snopié »Zbirke za-
konove, ki jo je izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani,
V tej prirocni knjizici so vsi poglaviini kmelijski zakoni.
iskali posamezne Slevilke Uradnih, odnosno Sluzbenih
listov po obcinskem arhivu, je problemalicna zadeval
Zato je najbolie, nabavih zbirko zakonov, ki si jo bodo
odborniki med seboj posojevali.

V naslednjem navedem najvazneije dolocbe v spe-
cialnih kmelijskih zakonih, s kalerimi imajo obéine naj-
vec posla in ki bi jih moral zalo obé&, kmel. odbor dobro
poznati. V prvi vrshi pride v poSlev zakon o pospeSeva-
nju kmetijstva, posebno &8§ 51, do 53. in 54. do 56., ki
obravnavajo vse polrebno glede obéinskih in sreskih
kmelijskibh odborov, Ni¢ manj vaZen ni zakon o pospe-
Sevanju zivinoreje z dne 21. decembra 1929. Tu je za
obcine zlashi lehien § 12, ki se lice preskrbe Se po-
trebnih plemenskih bikov z obéinskimi sredstvi. Nabava
manjkajocih bikov je za obcine velikega pomena, ven-
dar je z ozirom na proracunske moznosh in véasih za-
molane krajevne prilike — naravnos! pereéa zadeva.
Zopet je u naloga obé. kmel. odbora, da stavi ob&in-
skemu zastopu primerne konkrelne predloge, ki bodo v
skladu z doloc¢ilom v & 12, Nadalje so vazni 88 2.. 7. in
46., ki se licejo pripuSéanja zakoinih (nelicenciranih) bi-
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kov. Dolznost ob¢. kmet. odbora je, da poizveduje o
zakolnih bikih in lakoj naznani sreskemu nacelsivu, ¢e
se kalerikoll nelicencirani bik uporablja za pripuSc¢anje
na lasino ali lujo Zivino (bodisi proli plac¢ilu ali zaslon;).
Ovadbe so poirebne v svrho kazenskega poslopanja
zoper posesinike, ki povzrocajo s pripuscanjem zakot-
nih bikov veliko Skodo Zivinoreji in 5e posebej selekei)-
skemu zadruzniStvu, Lasiniki polrjenith bikov sami in
drugi zivinorejci so premalo zavedni ali dosledni, da bi
naznanjali take slu¢aje, dasiravno dobro vedo, da so
naznanila zivinoreji v korisi,

Zakon o zaliranju bolezni in Skodljivcev kulturnih
rastlin z dne 9. decembra 1929, je velikega pomena za
vso kmelijsko proizvodnjo, prav posebej pa Se za po-
vzdigo sadjarstva, Slandardizacija in uspesno vnovée-
vanje sadja bosla toliko ¢asa oslala samo pobozZna Zelja,
dokler se ne uveljavi vsesplosno zaliranje Skodljiveev in
bolezni sadnega drevja. Naloga ob&. kmel. odborov je,
da se dobro seznanijo z omenjenim zakonom, zlash s
8§ 4., 9, 10, 11, 14. UHo€. 8), 17. in 20. § 20. doloca
kazensko postopanje zoper krSilce zakona, a kazenski
postopek vrsi obc¢ina v korist obé. kmel. sklada.

Enako bi moral poznati zakon o gozdih (Uradni list
35/1930.).

Obé¢ine so prejele potom sreskih nacelstev ve¢ ba-
novinskih »Dolocile in »Navodil«, ki se licejo izvajanja
raznih kmelijsko-pospeSevalnih akcij. Izmed leh so po-
sebno vazna sDoloé¢ila za priznavanje banovinskih pri-

Dr. FF. Mis
Pravilnik o sestavi in podroc¢ju banskega sanitetnega
svela

(Uradni list z dne 24. decembra 1929, 51, 13)

predpisuje seslavo in poslovanje banskega sanitel
nega svela. Clen 8. pravilnika predpisuje: Mnenje ban-
skega sanilelnega svela se mora zahtevali v vseh pri-
merih, kjer to odreja § 41 zakona o banski upravi. Ban-
ski saniletni svel sme podajah tudi po svoji uvidevnosh
kraljevski banski upravi predloge o vpraSanjih narod-
nega zdravja, uredilvi zdravslvene sluzbe in zdravsive-
nih ustanov.

Zakon o zafiranju nalezljivih bolezni
(Uradm list z dne 14. februarja 1930, S1. 51)

§ 8. Cepivo za osepnice, kakor tudi cepiva za dru-
ge bolezni in zdravilne serume morajo nabavljali 1z svo-
jih proracunskih sredstev obéine od prislojnega higien-
skega zavoda, ki jih izdeluje. Ban sme uredili s pravil-
nikom nabavljanje in placevanje teh proizvodov za svo-
jo banovino,

§ 9. V krajnah, kjer se pojavljajo endemicno al
epidemicno nalezljive bolezni, ki se ulegnejo prenasah
s pilno vodo, morajo pregledovali oblaslva obée uprave
s pomocjo higienskih zavodov in tem podrejenih usta-
nov vse te vode in javne vodnjake ler jih postaviti pod
svojo slalno konirolo,

§ 10. Kjer se pojavljajo akulne nalezliive bolezni
stalno v ve€ji meri, se mora izvesli asanacija leh krajev
in krajin. Asanacijo izvriuje odbor, seslavljen iz pred-
stavnika obcine, v kaleri naj se asanacija izvede, iz
banovega predstavnika in iz predsiavnika higienskega
zavoda,

§ 24. Za lazje in uspeSneiSe zatiranje nalezljiivih
bolezni in izvajanje polrebnih ukrepov se  sestavijo,
kjer spozna lo obc¢e upravno oblastvo za pofrebno, za
poedine ob¢ine ali za ve¢ obcéin skupa) zdravslveni
odbori,

§ 26. Obéine s preko 10.000 prebivalcev morajo
urediti v pelih lelih in po uredilvi vzdrZzevali bolniske
oddelke za akulne nalezljive bolezni, in sicer z najmanj
desetimi posleliami na vsakih 10.000 prebivalcev.

Osrednja zdravstvena sluzba

———

spevkov za napravo gnojiSé in gnojni¢nih jame« (Sluzb.,
list 51. kos iz 1. 1933.). Ob¢. kmel. odborniki bi morali
la dolocila skrbno prouéiti in dajali po polrebi pojasnila
inferesenfom na vasi, ker vlada v tem pogledu Se znal-
na nepoucenost, Obcine se zlasli opozarjajo na § 11.
doloéil,

Obc. kmel. odbor mora dobro poznah postopek za
odpis davka ob elementarnih nezgodah, da v danih slu-
¢ajh lahko sveluje prizadelim posesinikom. Odbor bi
moral poznali dolocbe uredbe o odpisu davka ob ele-
mentarni Skodi (Uradni list 51 118 iz 1. 1928.). Dobro je,
da se v konkrelnem sluc¢aju odbor sam brez odloga in-
formira o formalnostih tudi pri pristojni kalastrski upra-
vi, Odlo¢ilno pri tej zadevi je, da prosilci ne zamudijo
roka, ki je razmeroma zelo kratek.

Potrebno je tudi, da daje Zupan vsak vaZnejsi spis,
ki se lice pospeSevanja kmetijstva, v upogled ob¢&, kmet.
odboru in da se z njim posveluje glede resitve. V zamo-
tanih slucajih je dobro povabili na posvet 3¢ osebe, ki
so sicer izven obé. kmel. odbora, ki pa se leoreli¢no
ali prakhi¢cno pecajo s kmelijstvom (n. pr. uéiteljsivo).

Ce primerjamo dosedanje delovanje ob¢inskih kme-
lijskih odborov z delovanjem, kakor$no bi po zakonu
moralo bili, vidimo po veéini dokaj klaverno sliko. Zakon
se prav malo ali samo navidezno izvrSuje. Tega naj bi
se zavedali vsi poklicani ¢milelji in se poprijeli temelj-
leje in vesineje dela v prospeh naSega kmelskega
stanu in drzave,

(Nadaljevanije)

§ 32. Ce se delavcl, zavarovani po zakonu o zava-
rovanju delaveev, prisilno izolirajo radi pojava nalez-
liivih bolezni v rodbini, imajo, dokler Iraja izolacija, pra-
vico do hranarine iz sredslev okroZnih uradov za zava-
rovanje delaveev, SiromaSne obéane podpira, dokler
so izolirani radi nalezljivih bolezni, ob¢ina iz obé&inskih
sredstev,

8§ 34. Ustanavljanje dispanzerjev (protituberkuloznih)
je obvezno za obé¢ine, ki imajo nad 10.000 prebivalcev.

§ 47. V krajinah, okuzenih s lrahomom, morajo dr-
zavni in ob¢inski zdravniki sistemali¢no pregledovali
Solske olroke.

& 53. Sredsiva za izvrSevanje odredb iz tega za-
kona se dolo¢ajo v drzavnem, banovinskem in obé&in-
skem proracunu,

§ 54. Obcine morajo sodelovati pri zatiranju vseh
bolezni, ki jih obsega ta zakon,

Pravilnik o za3Cilnem cepljenju zoper akutne nalezljiive
bolezni

(Uradm list z dne 30. aprila 1910, $t. 57)

§ 6. Obvezno obée ceplienje ogroZzenega okolisa
odreja ban na predlog higienskega zavoda, Obvezno
ceplienje obsega lahko samo osebe ene slarosti, ene
ustanove, enega poklica ali ene vrste,

& 7. Ce se razglasi v enem okoliSu obvezno ceplje-
nje, moraro odrediti upravna in obé&inska oblastva vse
ukrepe, ki jih predlaga pristojni zdravnik, da se cepijo
V51 oglozenci.

§ 10. Cepiva morajo nabavljali upravne obCine iz
svojih sredslev na predlog prislojnega zdravnika ler
postavljati za to v svoje proracune dolo¢ene vsole,

Pravilnik o zas¢itnem cepljenju zoper osepnice
(Sluzbeni list z dne 12. julija 1930, 5. 13)

& 1. Redno ceplienje zoper osepnice se vrdi vsako
leto od 1. maja do 30. septembra.

§ 2. Cepljenje opravlja obc&inski zdravnik, kjer ga
pa ni, banovinski ali drzavni zdravnik. Adminisiralivno
delo opravlja upravna obéina.

& 8. Stroske za cepivo trpi ob&ina.
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§ 9. Vsaka upravna obc¢ina mora seslavili sezname
ofrok za ceplienje najdalje do 10, marca ler ga vrocih
obc¢inskemu zdravniku, Kjer pa obcinskih zdravnikov ni,
pristojnemu ob¢emu upravnemu oblasivu prve slopnje.
V seznamek se morajo vpisali:

a) vsi olroci, rojemi v prejsnjem letu, ki so bili zivi
dne 31. decembra prejSnjega lela;

b) vsi olroci, rojeni v prejSnjem lelu v drugih obéi-
nah, ki pa so se doselili v prej$snjem letu:

c) vsi olroci, ki sploh niso bili ali so bili brez-
uspedno ceplient v predhodnem letu ali v prejdnjih lelih.

(Nadalievanje prihodnc)

= —— - - ———

Iz Zupanske zveze

Seja Sirsega odbora Zupanske zveze sc vrsi v ponedeljck
dne 5. februarnja 1954 v Ljubliam. Na dnevnem redu je 1. po-
rocilo v pomozm akeciy; 2. o tajmsks uredbi; 3. porocilo o
nacriu nove naredbe o pobiranju obé. naklad. Radi vaznosh
seje vabimo vse gg. odbornike, da se seje golovo udeleze.

Tecaji Zupanske zveze so sc dosedaj vrsili v vseh srezih
razven v srezh Gornpi grad, Konjce, Liulomer in Novo me-
sto. V feh srezih se vide fecan v najkrajsem casu.

Poloznice smo prilozilhi te) Stevilki Samouprave. Prosimo
vse gg. narocnike, da naro¢nino cimprej poravnajo.

Vprasanja in odgovori

6. Vprasanje: Al sc more razpravliah na seji obcéinskega
odbora tudi o predmelih, ki niso na dnevnem redu?

QOdgovor: Ne in da! Trelji in celrh odstavek § 59. za-
kona o obéinah dolocata: »V scii se ne sme razpravljiah o
predmetih, ki niso na dnevnem redu. — Predlogi, ki jih 1zroci
odbornik pred sejo predsedniku pismeno ali priob¢i ustno, se
smejo vzeli v redmi sep v razpravo po dovrSenem dnevnem
redu, ¢e odbor z veéino glasov o odobri, drugace se mo-
rajo izro¢iti obéinski upravi in postavili na dnevni red pri-
hodnje seje.«

Iz tega izvira, da sc praviloma sme razpravliali le o
predmetih ki so na dnevnem redu, izjemoma pa fudi o takih
predlogih, ki niso na dnevnem redu, pod pogojem, da so bili
ustno ali pismeno sporoc¢eni predsedniku pred sejo in ce
ob¢inski odbor z vecino glasov o odobri.

7. Vpradanje: Obcina Jo3t je pobirala v letu 1933 trosa-
rino po Din 100-— od 100 1, obéina Vrh pa 150°— od 100 |
vina, Ti dve obéme sta bili spoieni, Prosimo za pojasnilo,
kako naj se sedaj pobira frosarina: ali po Din 100-— ali po
Din 150-— od 100 | vina?

Odgovor: Obcinska brosarina se v vseh slucaph pobira
v dosedanp izmerr napre; ne glede na izvrseno zdruzitev
obcin. — Stan, za leto 1933, odobreni proracuni veljgjo na-
prej do 310 marca 1934 za vsako slaro upravno obéino, ki
se bo formalno hkvidirala kot gospodarska edinica Scle s
fem dnem, in vse obéinske davicine se pobirajo v dovoijeni
izmeri do fega dne. S 1. aprilom 1934 se¢ zacéne namreé Scle
novo proracunsko leto 19341955 za obcine in Sele s tem dnem
se izenacijo vse obcinske davicine za vse ozemlje nove ob-
cine, ki bo imela le en proracun ne glede na stevilo prejsnjih
ob¢in, iz katerih je nastala,

8. Vprasanje: Nas ob¢inski odbor je skleml soglasno, da
se da obéinskim organom za wradna sluzbena pola v L.
dnevnico Din 125 —. Pristojno sresko nacelstvo je kol nadzor-
no oblastvo, na osnovi § 125 zakona o obc¢inah, zadrzalo
izvrsitev tega sklepa, ker nasprotuje dolocilom § 67, in § 75.
zakona o ob¢inah. Ali je to pravilno?

Odgovor: V nekem slicnem slué¢aju je upravno sodiice
razmolrivalo in razsodilo fako-le:

»Po § 67. zakona o obc¢inah odborniki ne dobivajo za
svoje delo v obcéinskem odboru nobene place od obcine, paé
pa nm odbor lahko doloci povradilo slroskov, spojenih s
kalum poslom, ki ga vriijo odborniki po obcinski polrebi
izven odborovih sej. V nasprotiu s & 75, zakona o obcinah se
v slucaph § 67. ne doloca nagrada v obliki place ali izvestna
odskodnma, neqgo povracilo stroskov, Ker fu ne gre za kaksno
uredbo, kakor pri obcéinskem, v § 75, omenjenem Statutu,
marvec zqolj za povracilo dejanski narastlih stroskov, zavoljo
tega tudi ni treba banove odobritve. Sklep se sme nanadah
seveda le na ze izvrien, s strodki spojen posel po obéinski
potrebr in izven odborovih sej in le na povracilo dejanski
narasthih stroskov, ki jih mora odbornik 1zkazah s predlozit-
vijo zakona o izdatkih, povzrocéenih s polrebmim potovanjem
na kraj poslovama, z bivanjem v tem kraju in s povratkom.
V danem slucaju pa je obcinski odbor kar v naprej za vse
primere, ki se morda pripetijo, doloc¢il visino odskodnine za
sluzbena pota obémskih odbornikov, za kar pa po zakonu m
bil pooblad¢en. — Kohkor se predmelm sklep nanasa tudi na
obéinske usluzbence, ki so stolako obcéinski organi, pa
obéinski odbor po § 85 zakona o obémah m pristojen, da #
abstrakino normo uredi vprasanje od3kodnine za sluzbena
pota, nego bo to vpradanje skupno z drugqimi, obéinske
usluzbence zadevajodimi vpraSanji, uredil banovinski svet z
banovo odobritvijo. Dokler se faka po banu odobrena bano-
vinska uredba ne izda, veliajo za odmero povracila obdéin-
skim usluzbencem narastlih potnih stroskov predpisi obéega
drzavljanskega zakonika, odnosno vsebina sluzbene pogodbe,
sklenjene med obéino in obéinskim usluzbencem. — 1z tega
izvira, da sresko nacelstvo z zadrzanjem izvrsitve sklepa
obéinskega odbora ni kriilo zakona.« — Ker je Vas slucaj
slicen opisanemu, lahko razvidite, da je stalis¢e sreskeqa
nacelstva pravilno. Va3a pritozba bi ne imela najbrze
nikakega uspeha.

Razsodbe upravnega sodisca

I. Upravno sodid¢e je z odlokom A 275/32/6 7 dne 11. ja-
nuarjia 1932 v smislu ¢l 24, zakona o dizavnem svetu in
upravnih “sodi3¢ih z dne 17. maja 1922, »Sluzbene novines«
&t 111, tako) v nejavni seji, ne da bi pozvalo stranke, zavrnilo
dne 11. novembra 1932 vlozeno lozbo A, posesinika v B,
zoper odloébo kr. banske uprave Dravske banovine v Ljub-
liani z dne 5. oktobra 1632, 11. §t. 602/3, glede prevzema stavbe
mlckarske zadruge v C.

Odlok se opira na sledeci razlog:

Obcinski odbor obéine C je v sej od 30. avgusta 1951
soglasno sklenil, da ob&mna prevzame, odnosno kupt stavbo
likvidirajoce mlekaiske zadruge na C z inventarjem vred za
52.000 Din in obresti od tega zneska od 1. julija 1931 nadalje.
Zupanstvo je ta sklep javno razglasilo ter se je zoper sklep
pritozil A, posestnik na DB, ¢e$, da bi mlekarna Se slabse
uspevala, ako bi obéina njen obral nadalievala, dalje, da b
uporaba stavbe za obéinski dom ob¢ino preve¢ obremenje=-
vala in tudi ni pricakovat, da bi ob zdruzitvi malih obéin v
velike obéine C, odnosno D, kier poslopie stoji, postala sedez
nove obcéine. Kr. banska uprava je z reditvijo od 12. marca
1932, Il. No. 602/1, v zvezi z odlokom od 5. oktobra 1932,
1. No. 602/2, prilozbo zavrnila radi neosnovanosti, ker je ome-
niena mlekarna v bliznii in dalidi okolici C edina mlekarna
imajo posesliniki famosnjega okoli3a dohodke edinole od Zi-
vinoreje z mlekarstvom. Obenem je kr. banska uprava odo-
brila osporavani sklep obéinskega odbora.

Proti tej reditvi kr. banske uprave je A v odpriem roku
vlozil tozbo na upravno sodiice. V tej tozbi navaja tozitel),

da je bila v okolici C S¢ ena mlekarna, namre¢ v E, ki
je pa s 1. novembrom 1932 usfavila svoj obrat in da mlekarna
v C ni pripomogla k izbolifanju Zivinoreje, ker ni primernih
travnikov, dalje, da stoji mlekarna na neugodnem mestu in

da je stavba nayveé 20.000 Din vredna in koncno, da prevzem
mlckarne po ob¢im pomenja -le prevalitev dolga pri zadruzni
mlekarm od zadruzmh ¢lanov na neclane, ki jih je v obc¢ini
nad polovico.

Pri presoji lozbe j¢ moralo upravno sodi3c¢e predvsem
dognali, ne gre h za stvar, v kalenn je kr. banska uprava
upravicena odlocali po svobodni oceni. 'V danem slucaju je
bilo v smislu & 00. kranjskega obéinskega reda v zvezi s § 43,
zakona o banski upravi treba odobrilve obcinskega sklepa
po kr. banski upravi. Ali se taki sklepi odobnjo ali ne, o fem
odloca kr. banska uprava povsem po svobodni oceni. Kalar
se zoper sklep obcinskega odbora obenem vlozi pritozba,
odloca kr. banska uprava tudi o tej pritozbi obenem z odlo-
Cilvijo o zaprodeni odobritvi. V kolikor bi bil pritozitel) v pri-
tozbi na kr. bansko upravo uveliavlhal kaksno nezakomliosti,
bi o tem kr. banska uprava ne odlocala po svobodni oceni
Pritoziteli pa v te) pritozbi mi navedel nikakrsmh nezakoni-
tosli, ki bi jih bil obéinski odbor zakrivil, nego je uveljavil lc
razloge, zbog katerih nai bi bil sklep obgcinskega odbora
neprimeren. O vprasanmih primernosli ali neprimernosti pa od-
lo¢a kr. banska uprava fudi kot pritoZno oblastvo le po svo-
yodni ocent. Stvari, v kalerih in kolikor so upravna oblastva
upraviéena odleéah po svobodni oceni, pa so po Elenu 19,
tocka 3., zakona o drzavnem svetu in upravnih sodiscih od-
teanieni presoji po upravnih sodidéih in je fozbe prohi takim
odlocbam upravnih oblastev po ¢l 24, navedenega zakona
kratkomalo z odlokom zavrmiti radi nedopustnosti, ne da bi
se tozba meritorno presojala.

lzdajatelj: Zupanska zveza v Ljubljani; njen predstavnik

Valentin Babnik, St Vid pri Ljubljani. il
Za uredni$tvo odgovarija: dr. Riko Fux v Ljubljani.
Tiska liskarna Merkur v Ljubljani (predstavnik O. Mihalek)



