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1	 UvOd
Informacije	o	uspeπnosti	poslovanja	so	praviloma	na	voljo	v	
vsakem	poslovnem	sistemu,	a	æal	so	pogosto	neustrezne	oz.	
pomanjkljive	(TekavËiË,	2002).	Glavna	teæava	je	v	tem,	da	za-
radi	neustreznega	pojmovanja	uspeπnosti	poslovanja	vodilni	
v	poslovnih	sistemih	pogosto	ne	razpolagajo	z	informacijami,	
ki	bi	 jih	potrebovali.	Svoje	poslovne	odloËitve	zato	pogosto	
gradijo	 na	 pomanjkljivih	 informacijah,	 s	 Ëimer	 se	 poveËuje	
verjetnost	poslovnih	napak	in	dolgoroËno	slabπega	poslovne-
ga	poloæaja	poslovnega	sistema.

v	sodobnem	poslovnem	okolju	je	vse	bolj	jasno,	da	kratko-
roËni	finanËni	kazalniki,	izpeljani	iz	dobiËka,	ki	so	dolgo	veljali	
kot	primerni	tako	za	merjenje	kot	presojanje	uspeπnosti	poslo-
vanja	poslovnega	sistema,	tej	nalogi	niso	veË	kos.	Za	celovito	
presojo	uspeπnosti	so	potrebni	dodatni	kazalniki,	ki	uspeπnost	
poslovanja	prikaæejo	z	razliËnih	zornih	kotov	(TekavËiË,	2002).

V zadnjih dveh desetletjih so poslovni procesi v 
poslovnem sistemu vse pogosteje prepoznani kot 
njegovo jedro, saj se v njih hkrati ustvarja prihodek 
in nastaja znaten deleæ stroπkov. Poslovni procesi 
so tako vse pogosteje podlaga za oblikovanje meril 
doseganja zastavljenih ciljev (Balasubramanian in 
Gupta, 2005; Janiesch idr., 2012), za ugotavljanje in 
odpravljanje anomalij v podatkih (Awad idr., 2010; 
Panayiotou idr., 2015), razumevanje in odkrivanje 
poslovnih pravil (Eikebrokk idr., 2011; Polpinij idr., 
2015) ter analiziranje dodane vrednosti (Bolsinger, 
2014) in poslovne uspeπnosti (Braunwarth idr., 2010; 
Sharma in Satheesh Pai, 2015).

Za uspeπno poslovanje na zahtevnih svetovnih 
trgih je eden kljuËnih dejavnikov, ki jih mora izpol-
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Abstract
The	Correlation	between	Structural	Efficiency	of	business	Processes	and	business	Effectiveness
This	article	presents	the	connection	and	power	of	influence	between	structural	efficiency	indicators	of	business	processes	and	the	achievement	
of	business	system	effectiveness.	We	primarily	focused	on	whether	it	is	possible	to	predict	the	impact	of	the	changes	on	the	business	system	
effectiveness	on	the	basis	of	changes	of	the	business	processes	efficiency	.	First,	we	evaluated	each	company's	effectiveness	based	on	selected	
business	system	effectiveness	indicators.	We	then	verified	the	connection	between	the	individual	unrelated	structural	indicators	of	efficiency	and	
the	indicators	of	business	effectiveness	with	descriptive	statistics.	Based	on	the	results	of	the	correlation	analysis,	we	designed	an	interpreta-
tive	model	that	shows	which	indicators	of	business	effectiveness	are	connected	with	unrelated	structural	indicators	of	business	processes	ef-
ficiency.
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njevati poslovni sistem, izredno proæno poslovanje 
in nenehno prilagajanje vedno novim zahtevam kup-
cev (TavËar, 2002). To je povezano z brezhibnim ob-
vladovanjem poslovnih procesov oz. aktivnosti, ki se 
izvajajo v poslovnih procesih.

V prispevku smo se tako osredinili na raziskavo 
vpliva uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov na 
uspeπnost poslovanja poslovnega sistema. Pri tem 
nas je predvsem zanimalo, ali je mogoËe na pod-
lagi spremembe uËinkovitosti izvajanja poslovnih 
procesov neposredno predvideti vpliv te spremem-
be na uspeπnost poslovanja poslovnega sistema. 
Cilj je bil poiskati intenzivnost povezave med spre-
membo uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov, 
flpomerjeno« s strukturnimi kazalniki uËinkovitosti 
poslovnih procesov, in uspeπnostjo poslovnega siste-
ma, flizmerjeno« s kazalniki uspeπnosti.

V naslednjih razdelkih najprej predstavimo teo-
retiËna izhodiπËa opravljene raziskave, doloËitev ka-
zalnikov strukturne uËinkovitosti izvajanja procesov 
ter izbor kazalnikov uspeπnosti poslovnega sistema. 
V nadaljevanju predstavimo potek in rezultate razi-
skave ter sklepe, povezane z opravljeno raziskavo.

2	 IZHOdI©»a	OPRavLjENE	RaZISKavE
Za presojanje uspeπnosti poslovanja poslovnega sis-
tema obstajajo πtevilni modeli, ki ne temeljijo samo 
na raËunovodskih ali finanËnih podatkih. Poslovni 
sistem je namreË zelo kompleksen sistem s πtevilnimi 
sestavnimi deli, funkcijami in aktivnostmi, zato pre-
prosta merila in kazalniki pogosto niso zadovoljivi. 
Pri tem ne mislimo samo na to, da flvËerajπnji raËuno-
vodski podatki ne povedo niËesar o dejavnikih, ki de-
jansko prispevajo k rasti trænega deleæa in dobiËka ‡ 
dejavnikih, kot so inoviranje na podroËju servisiranja 

kupcev, uËinkovitost vlaganja v raziskave in razvoj, 
kakovost izdelkov ali razvoj zaposlenih« (Rebernik, 
2008). Gre tudi za to, da odloËevalci v poslovnem 
sistemu potrebujejo orodja, ki jim lahko omogoËijo 
predvideti, kakπne posledice za uspeπnost poslova-
nja bodo imeli posamezni ukrepi, ki jih sprejemajo.

RazliËni avtorji predlagajo, da je treba v presojanje 
uspeπnosti poslovanja vkljuËiti razliËne nefinanËne 
kazalnike (Stivers idr., 1998; Ittner in Larcker, 2003). 
Nekateri drugi menijo, da je treba finanËne kazalni-
ke v celoti nadomestiti z nefinanËnimi (Luft, 2009), 
veËina pa poudarja potrebo po dopolnjevanju (Ko-
vaË, 2002; Chow in Van der Stede, 2006; White, 2008) 
obeh skupin informacij, finanËnih in nefinanËnih.

Modeli, ki so bili razviti v zadnjih desetletjih, so 
se odmaknili od izkljuËno raËunovodskih meril in 
zajemajo πirπi splet dejavnikov, za katere verjamejo, 
da odloËilno vplivajo na uspeπnost poslovanja. Med 
temi je najpopularnejπi uravnoteæeni sistem kazalni-
kov (Balanced Scorecard) (Kaplan in Norton, 2001), v 
zadnjem Ëasu pa je vedno bolj priljubljena tudi priz-
ma uspeπnosti (Performance Prism) (Rebernik, 2008).

V nadaljevanju smo se osredinili na metodo 
uravnoteæenega sistema kazalnikov, ki je v sloven-
skem poslovnem okolju najbolj razπirjena. Metoda 
tradicionalne finanËne kazalnike uspeπnosti dopolni 
s kazalniki uspeπnosti z vidika poslovanja s stranka-
mi, notranjih poslovnih procesov ter uËenja in rasti. 
Z vidikom notranjih poslovnih procesov oz. s kazal-
niki uspeπnosti poslovnih procesov so tesno poveza-
ni tudi kazalniki uËinkovitosti poslovnih procesov, 
saj mnogi avtorji ugotavljajo, da brez uËinkovitosti ni 
uspeπnosti. Na sliki 1 smo prikazali vzroËno-posle-
diËno verigo povezanosti uspeπnosti poslovnega sis-
tema z uËinkovitostjo izvajanja poslovnih procesov.
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Slika	1:	Shema	povezanosti	strukturnih	kazalnikov	uËinkovitosti	procesov	in	kazalnikov	uspeπnosti	poslovanja	poslovnega	sistema		
(Kaplan	&	Norton,	2008;	aguilar	idr.,	2006)
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2.1	 Strukturna	uËinkovitost	poslovnih	procesov
V vsakem poslovnem sistemu se izvaja mnoæica pro-
cesov in aktivnosti, povezanih v te procese, med kate-
rimi so ene bolj in druge manj pomembne za nemoteno 
poslovanje in doseganje visoke poslovne uspeπnosti.

Oceno trenutnega stanja uËinkovitosti izvajanja 
poslovnih procesov si je v praksi mogoËe predstav-
ljati kot zbiranje podatkov on line (KPI ‡ kljuËnih 
indikatorjev izvajanja) o operativnih kazalnikih ter 
pregled in izraËun kazalnikov strukturne uËinkovi-
tosti izvajanja procesov (Urh idr., 2008).

V naπi raziskavi smo pozornost namenili struk-
turnim kazalnikom, saj verjamemo, da je strukturna 
kompleksnost poslovnih procesov ena kljuËnih toËk 
pri obvladovanju uËinkovitosti poslovnih procesov, 
evalvacija kompleksnosti poslovnih procesov po 
strukturnih kazalnikih pa primerno izhodiπËe za ob-
vladovanje problemov z uËinkovitostjo izvajanja po-
slovnih procesov (Urh, 2011).

Pri tem smo za potrebe naπe raziskave upoπtevali 
moænost nadomestitve velikega πtevila kazalnikov 
strukturne uËinkovitosti izvajanja poslovnih proce-
sov s sedmimi nepovezanimi kazalniki strukturne 
uËinkovitosti (Urh in Kern, 2012). Ti nepovezani ka-
zalniki strukturne uËinkovitosti so:
 organiziranost poslovnega sistema (SK01) ‡ 

zdruæuje kazalnike, ki nam z razliËnih vidikov 
prikazujejo organiziranost poslovnega sistema;

 kompleksnost poslovnih procesov (SK02) ‡ 
zdruæuje kazalnike, ki nam osvetlijo poslovne 
procese z vidika kompleksnosti njihove izvedbe;

 dokumentiranost opravljenega dela (SK03) ‡ pri-
kazuje stopnjo formalizacije dela;

 obseænost poslovnih procesov (SK04) ‡ kaæe na 
obseænost poslovnega procesa;

 medsebojna povezanost procesov (SK05) ‡ oce-
njuje uËinkovitost procesov z vidika medsebojne 
prepletenosti oz. povezanosti procesov;

 podprtost z informacijsko tehnologijo (SK06) ‡ 
kaæe na podprtost izvajanja aktivnosti poslovne-
ga procesa z informacijsko tehnologijo;

 ustvarjanje dodane vrednosti (SK07) ‡ kaæe na 
deleæ aktivnosti v procesu, v katerih se ustvarja 
dodana vrednost.

2.2	 Uspeπnost	poslovnega	sistema
Pri izbiri kazalnikov za ocenjevanje in presojanje 
uspeπnosti smo bili dokaj omejeni, saj pri javnem pri-
kazovanju uspeπnosti poslovnih sistemov πe vedno 

uporabljajo kazalnike, ki uspeπnost poslovnega siste-
ma prikaæejo samo s finanËnega vidika. Pri vkljuËitvi 
kazalnikov uspeπnosti s preostalih vidikov (kazalniki 
poslovanja s strankami, kazalniki notranjih poslov-
nih procesov, kazalniki uËenja in rasti) nas je ome-
jevala tudi dostopnost do podatkov, saj podatki za 
izraËun nefinanËnih kazalnikov v objavljenih letnih 
poroËilih o poslovanju poslovnih sistemov obiËajno 
niso prikazani.

Pri ocenjevanju uspeπnosti poslovanja posamez-
nega poslovnega sistema v preteklem letu1 smo tako 
uporabili kazalnike uspeπnosti, ki jih v πirπem poslov-
nem okolju uporabljajo za doloËitev razliËnih lestvic 
najuspeπnejπih poslovnih sistemov. V ocenjevanje 
uspeπnosti smo vkljuËili vse kazalnike uspeπnosti, ki 
jih uporabljajo pri pripravi lestvic najuspeπnejπih po-
slovnih sistemov, kot so:
 izbor najbolj dinamiËnega podjetja ‡ Europe's 500 

(Growth Plus),
 izbor najhitreje rastoËih ameriπkih zasebnih pod-

jetij ‡ Inc 500 (Inc Magazine),
 izbor slovenske gazele (Dnevnik),
 izbor slovenske lestvice TOP 101 (Finance).

1.	 Kazalnik	 rasti	 dodane	 vrednosti	 na	 zaposlene-
ga	 (KU01)	 ‡	 Ta kazalnik je eden od najpogosteje 
uporabljenih kazalnikov uspeπnosti poslovanja. 
Dodano vrednost na zaposlenega merimo tako, da 
ustvarjeno vrednost v obdobju, to je donos proizve-
denih proizvodov oz. storitev, zmanjπan za stroπke 
materiala, blaga in storitev, delimo s povpreËnim 
πtevilom zaposlenih v obdobju (Skorenπek, 2001).

2.	 Kazalnik	 DaBEG	 oz.	 Birchev	 indeks	 (KU02)	 ‡	
Kazalnik oz. indeks oznaËuje rast πtevila zapo-
slenih v prouËevanem obdobju (letu), v izraËunu 
je upoπtevana tako absolutna kot relativna rast 
zaposlenih. Kazalnik uporabljajo pri razvrπËanju 
najuspeπnejπih poslovnih sistemov na lestvici slo-
venske gazele in lestvici Europe's 500, pri Ëemer 
mu pripisujejo velik pomen.

3.	 Kazalnik	 rasti	 prihodka	 (KU03)	 ‡	 Rast prihodka 
poslovnemu sistemu πe ne zagotavlja dolgoroËnega 
uspeha. Za dolgoroËni uspeh poslovnega sistema je 
pomembnejπa rast njegove vrednosti, ki zagotavlja 
tudi finanËno stabilnost poslovnega sistema.

1 Pri ocenjevanju uspeπnosti posameznega poslovnega sistema smo 
uporabili podatke, zbrane v letnih poroËilih poslovnih sistemov za leto 
2012, objavljenih in javno dostopnih na spletnih straneh Agencije Republike 
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (http://www.ajpes.si).
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4.	 Kazalnik	rasti	kosmatega	dobiËka	(KU04)	‡	Ka-
zalnik rasti kosmatega dobiËka meri uspeπnost 
uresniËitve veËjih poslovnih izzivov, ki imajo po-
leg rasti prodaje oz. rasti prihodkov za posledico 
tudi rast kosmatega dobiËka.

5.	 Kazalnik	dobiËkonosnosti	sredstev	(KU05)	‡	Ka-
zalnik dobiËkonosnosti sredstev pokaæe razmerje 
med Ëistim dobiËkom v zadnjem letu in sredstvi v 
zadnjem letu. Kazalnik kaæe, kako uspeπno je vod-
stvo pri upravljanju sredstev oz. koliko dobiËka 
poslovni sistem zasluæi z obstojeËimi sredstvi.

6.	 Kazalnik	 dobiËkonosnosti	 kapitala	 (KU06)	 ‡	
Kazalnik je izraæen v odstotkih, in sicer kot raz-
merje med Ëistim dobiËkom v zadnjem letu in 
povpreËnim kapitalom v zadnjem letu. Kazalnik 
je pomemben predvsem s staliπËa lastnikov, saj 
pojasnjuje, kako uspeπno poslovodstvo upravlja 
premoæenje lastnikov (©iraj idr., 2003). Pri tem 
velja opozoriti, da kazalnik kaæe dobiËkonosnost 
kapitala po knjigovodski vrednosti.

7.	 Kazalnik	deleæa	dobiËka	v	prihodkih	 iz	poslo-
vanja	 (KU07)	 ‡	 Kazalnik deleæa dobiËka v pri-
hodkih iz poslovanja je kljuËni kazalnik, ki kaæe 
uspeπnost poslovnega sistema. Njegova visoka 
vrednost po navadi kaæe na dolgoroËno uspeπnost 
poslovanja. ZnaËilnosti poslovnih sistemov z vi-
sokim deleæem dobiËka v prihodkih iz prodaje 
so najpogosteje zelo kakovostni proizvodi in sto-
ritve ter visoka dodana vrednost na zaposlenega 
(Skorenπek, 2001).

8.	 Kazalnik	stopnje	rasti	neto	prodaje	(KU08)	‡	Ka-
zalnik stopnje rasti neto prodaje je izraËunan kot 
razmerje med razliko neto prihodkov od prodaje 
v zadnjem letu in predhodnem letu ter neto pri-
hodki od prodaje v predhodnem letu; izraæen je 
v odstotkih. Pri lestvici najuspeπnejπih ameriπkih 
zasebnih poslovnih sistemov, ki jo pripravlja re-
vija Inc Magazine, je ta kazalnik uporabljen kot 
najpomembnejπi.

3	 aNaLIZa	vPLIva	STRUKTURNE	
U»INKOvITOSTI	Na	USPE©NOST	POSLOvaNja

Pri izbiri poslovnih sistemov, ki smo jih vkljuËili v 
raziskavo, smo bili omejeni zaradi metodologije raz-
iskave. Raziskava vpliva strukturne kompleksnosti 
poslovnih procesov na uËinkovitost njihovega izva-
janja je mogoËa le v primeru, da v poslovnem sistemu 
poznajo svoje poslovne procese do potankosti. Torej 
je moral biti v poslovnem sistemu æe opravljen po-

snetek poslovnih procesov (angl. process mapping) 
in njihov zapis shranjen v ustreznem repozitoriju.

Za potrebe ovrednotenja uËinkovitosti izvajanja 
poslovnih procesov smo tako izbrali metodologijo 
ARIS in procesnokontrolni pogled, natanËnejπe tip 
modela EPC2 (Event-driven Process Chain).

V raziskavo smo vkljuËili tri poslovne sisteme, s 
katerimi smo sodelovali æe pri aplikativnih projek-
tih popisa njihovih poslovnih procesov. S tem je bila 
med izbranimi poslovnimi sistemi zagotovljena tudi 
primerljiva raven zapisa popisanih poslovnih proce-
sov (enak pravilnik posnetka procesov). V nasprot-
nem primeru bi bila skupna raziskava tako rekoË 
neizvedljiva.

3.1	 	Ocena	strukturne	uËinkovitosti	poslovnih	
procesov

Najprej smo na podlagi zapisanih poslovnih proce-
sov v repozitoriju posameznega podjetja izdelali oce-
no uËinkovitosti izvajanja posameznega procesa z 
uporabo posameznih strukturnih kazalnikov. V oce-
njevanje smo vkljuËili 386 modelov poslovnih proce-
sov iz treh izbranih podjetij.

Zaradi velikega πtevila strukturnih kazalnikov 
uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov, s kateri-
mi smo ocenjevali uËinkovitost izvajanja poslovnih 
procesov, smo na podlagi tako pridobljenih ocen iz-
vedli faktorsko analizo. Z njo smo poenostavili zaple-
tenost povezav med naborom strukturnih kazalni-
kov z oblikovanjem faktorjev ali skupnih razseænosti 
(nepovezanih kazalnikov).

Iz tako dobljenih faktorjev oz. nepovezanih kazal-
nikov smo izraËunali povpreËno vrednost posamez-
nega kazalnika strukturne uËinkovitosti poslovnih 
procesov za posamezno podjetje, ki je bilo vkljuËeno 
v raziskavo. V tabeli 1 so prikazane povpreËne ocene 
po posameznih nepovezanih kazalnikih (faktorjih) 
strukturne uËinkovitosti poslovnih procesov izbra-
nih podjetij. IzraËunane povpreËne vrednosti kazal-
nikov strukturne uËinkovitosti imajo lahko vrednost 
poljubnega realnega πtevila (obiËajna vrednost med 
1 in ‡1).

2 Pri izbiri uporabljenega tipa procesnega modela smo se odloËili za model 
EPC kljub vedno veËji priljubljenosti modela BPMN (Johannsen idr., 2014). 
»e bi nas pri ovrednotenju uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov 
zanimal predvsem vidik poteka procesov in njihova podpora z informacijsko 
tehnologijo, bi bilo smotrno uporabiti obliko modela BPMN, ker pa so 
nas pri ovrednotenju uËinkovitosti izvajana procesov poleg tega zanimali 
tudi drugi vidiki, kot so vpletenost zaposlenih, dokumenti v procesih (v 
elektronski in tiskani obliki) ter uporaba programskih reπitev pri izvajanju 
aktivnosti v procesih, smo uporabili obliko zapisa procesnih modelov EPC.
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Z analizo variance (tabela 2) smo preverili, ali so 
med izbranimi podjetji statistiËno znaËilne razlike 
glede na ocene (nepovezane strukturne kazalnike) 
uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov, saj je to 

nujen pogoj za nadaljevanje raziskave. Glede na to, 
da smo v raziskavo vkljuËili tri medsebojno povsem 
neodvisna podjetja, smo priËakovali, da bodo med 
podjetji nastopile razlike.

Tabela	1:	PovpreËne	ocene	strukturne	uËinkovitosti	poslovnih	procesov	podjetij,	vkljuËenih	v	raziskavo,	po	izbranih	kazalnikih	strukturne	uËinkovitosti

Podjetje Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih		
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih		
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

Ustvarjanje		
dodane	vrednosti

(SK01) (SK02) (SK03) (SK04) (SK05) (SK06) (SK07)

Podjetje	1 ‡0,1519 ‡0,1794 0,2223 ‡0,0055 ‡0,2873 0,0810 0,0604

Podjetje	2 0,3509 0,1045 ‡0,4019 ‡0,3794 ‡0,1451 0,1610 ‡0,0538

Podjetje	3 ‡0,0844 0,2432 0,0000 0,4307 0,7351 ‡0,3402 ‡0,0614

Tabela	2:	Rezultati	analize	variance	(aNOva)	nepovezanih	strukturnih	kazalnikov	glede	na	podjetje

vsota	kvadratov df PovpreËje	
kvadratov

F p

Organiziranost	poslovnega	sistema	(NSK01) Postopki 17,810 2 8,905 9,288 0,000

Ostanek 367,190 383 0,959

Skupaj 385,000 385

Kompleksnost	poslovnih	procesov	(NSK02) Postopki 12,748 2 6,374 6,558 0,002

Ostanek 372,252 383 0,972

Skupaj 385,000 385

Dokumentiranost	opravljenega	dela	(NSK03) Postopki 26,095 2 13,047 13,923 0,000

Ostanek 358,905 383 0,937

Skupaj 385,000 385

Obseænost	poslovnih	procesov	(NSK04) Postopki 32,415 2 16,208 17,606 0,000

Ostanek 352,585 383 0,921

Skupaj 385,000 385

Medsebojna	povezanost	procesov	(NSK05) Postopki 68,501 2 34,251 41,447 0,000

Ostanek 316,499 383 0,826

Skupaj 385,000 385

Podprtost	z	informacijsko	tehnologijo	(NSK06) Postopki 14,806 2 7,403 7,659 0,001

Ostanek 370,194 383 0,967

Skupaj 385,000 385

Ustvarjanje	dodane	vrednosti	(NSK07) Postopki 1,342 2 0,671 0,670 0,512

Ostanek 383,658 383 1,002

Skupaj 385,000 385

Na podlagi podatkov, izraËunanih s postopkom 
ANOVA, smo ugotovili, da je vrednost p pri nepove-
zanih strukturnih kazalnikih florganiziranost poslov-
nega sistema«, flkompleksnost poslovnih procesov«, 
fldokumentiranost opravljenega dela«, flobseænost 
poslovnih procesov«, flmedsebojna povezanost pro-
cesov« in flpodprtost z informacijsko tehnologijo« 
manjπa od 0,05, zato lahko trdimo, da med podjetji 

nastopajo pomembne razlike v strukturni uËinkovi-
tosti izvajanja poslovnih procesov. S tem smo dobili 
potrditev, da pri teh kazalnikih lahko nadaljujemo z 
raziskavo. Pri kazalniku flustvarjanje dodane vred-
nosti« pa rezultati pokaæejo, da med podjetji, v ka-
terih je potekala raziskava, ni pomembnih razlik v 
ocenjevanju.
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3.2	 Ocena	uspeπnosti	poslovnega	sistema
Uspeπnost poslovanja v raziskavo vkljuËenih podjetij 
smo ocenili z uporabo kazalnikov, navedenih v raz-
delku 2.2. V tabeli 3 so prikazani doseæeni rezultati 
poslovnih sistemov (podjetij), vkljuËenih v raziskavo 
za leto 2012. Izbrani kazalniki uspeπnosti lahko imajo 
te vrednosti:

 poljubno pozitivno realno πtevilo ‡ za kazalnike 
flrast dodane vrednosti na zaposlenega«, flrast 
prihodka« in flrast kosmatega dobiËka« (obiËajna 
vrednost med 80 in 130),

 poljubno realno πtevilo ‡ za kazalnike flindeks 
DaBEG (Birchev indeks)«, fldobiËkonosnost sred-
stev«, fldobiËkonosnost kapitala«, fldeleæ dobiËka 
iz poslovanja v prihodkih« in flstopnja rasti neto 
prodaje« (obiËajne vrednosti med ‡50 in 50).

Tabela	3:	Ocena	uspeπnosti	podjetij,	vkljuËenih	v	raziskavo,	po	izbranih	kazalnikih	uspeπnosti	poslovanja

Podjetje Rast	dodane	
vrednosti	na	
zaposlenega

Indeks	dabEG	
(birchev		
indeks)

Rast	prihodka Rast	
kosmatega	
dobiËka

dobiËkonosnost	
sredstev

dobiËkonosnost	
kapitala

deleæ	dobiËka		
iz	poslovanja		
v	prihodkih

Stopnja	rasti	
neto	prodaje

(KU01) (KU02) (KU03) (KU04) (KU05) (KU06) (KU07) (KU08)

Podjetje	1 100,36 ‡56,94 91,65 104,49 1,10 1,40 0,44 ‡6,15

Podjetje	2 100,21 0,00 105,56 98,34 ‡9,25 ‡21,37 ‡8,81 4,12

Podjetje	3 120,39 ‡6,79 104,22 99,98 3,80 6,57 3,96 4,29

3.3	 	Povezanost	strukturne	uËinkovitosti	poslovnih	
procesov	in	uspeπnosti	poslovanja

V nadaljevanju raziskave smo æeleli ugotoviti, kakπna 
je povezanost uËinkovitosti izvajanja poslovnih pro-
cesov in uspeπnosti poslovanja posameznega podje-
tja. Pri tem nas je zanimalo, katere spremenljivke ‡ v 
naπem primeru so to strukturni kazalniki uËinkovi-
tosti ‡ so pomembno povezane s posameznim izbra-
nim kazalnikom uspeπnosti poslovanja podjetja.

Zaradi majhnega vzorca (malo poslovnih sistemov 
ima na razpolago podatke o strukturni uËinkovitosti 
poslovnih procesov, zato smo v raziskavo vkljuËili 
samo tri podjetja) pri analizi povezanosti in vpliva 
nismo mogli uporabiti kake zahtevnejπe statistiËne 
metode (npr. analize korelacije in regresijske analize), 

ampak smo morali uporabiti metode deskriptivne oz. 
opisne statistike in Spearmanov koeficient korelacije. 
Iz razlik srednjih vrednosti ocen (nepovezanih struk-
turnih kazalnikov) uËinkovitosti izvajanja poslovnih 
procesov med podjetji in glede na razlike v ocenah 
uspeπnosti (izbrani kazalniki uspeπnosti) med podjetji 
smo sklepali na njihovo medsebojno povezanost.

V tabele v nadaljevanju (tabele 4 do 11) smo vpi-
sali vrednosti razlik aritmetiËnih sredin Ar. S. (I‡J) 
le v primeru sprejemljivega faktorja pomembnosti p 
pri stopnji zaupanja α = 0,05. Pri vpisanih vrednostih 
je torej razlika aritmetiËnih sredin signifikantna. V 
drugih primerih, ko koeficient pomembnosti p ni bil 
sprejemljiv, smo v tabele vpisali vrednost NS (razlika 
aritmetiËnih sredin ni statistiËno signifikantna).

Tabela	4:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	rast	dodane	vrednosti	na	zaposlenega

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

Rast	dodane	
vrednosti	na	
zaposlenega

(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU01)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS
100,36

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS
100,21

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115*
120,39

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A218 2015 - πtevilka 4 - letnik XXIII

Benjamin Urh, Tomaæ Kern: Povezanost strukturne uËinkovitosti poslovnih procesov z uspeπnostjo poslovanja

Iz primerjave rezultatov razlik aritmetiËnih sredin 
nepovezanih strukturnih kazalnikov uËinkovitosti in 
ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku flrast dodane 
vrednosti na zaposlenega« v tabeli 4 lahko sklepamo 
na te povezave:
 pri kazalniku uËinkovitosti florganiziranost po-

slovnega sistema« lahko iz rezultatov razberemo 
negativno povezavo, saj je boljπi kazalnik uËinko-
vitosti povezan s slabπim navedenim kazalnikom 
uspeπnosti; vzrok za anomalijo je najverjetneje to, 
da gre v tem primeru za javno storitveno podje-
tje, ki je specifiËno organizirano; organizacijska 
struktura ima namreË razmeroma malo hierar-
hiËnih ravni in veliko zaposlenih na najniæji ravni;

 pri kazalniku uËinkovitosti flkompleksnost po-
slovnih procesov« je na povezanost z navedenim 
kazalnikom uspeπnosti teæko sklepati, zgolj na-
kazana je pozitivna povezanost, slabπi kazalnik 
uËinkovitosti je povezan s slabπim kazalnikom 
uspeπnosti;

 slabπi nepovezani strukturni kazalnik fldoku men-
tiranost opravljenega dela« kaæe na pozitivno po-
vezanost z navedenim kazalnikom uspeπnosti;

 vzpostavljena uËinkovitejπa flobseænost poslov-
nih procesov« kaæe na pozitivno povezavo z na-
vedenim kazalnikom uspeπnosti, boljπi kazalnik 
uËinkovitosti je povezan z boljπim kazalnikom 
uspeπnosti in obratno;

 prav tako kaæe na pozitivno povezanost nave-
denega kazalnika uspeπnosti z bolj uËinkovito 
flmedsebojno povezanostjo procesov«;

 pri kazalniku uËinkovitosti flpodprtost z informa-
cijsko tehnologijo« se ponovno pojavi negativna 
povezanost, slabπi kazalnik uËinkovitosti je pove-
zan z boljπim navedenim kazalnikom uspeπnosti; 
do anomalije prihaja najverjetneje zato, ker ima 
najuspeπnejπe podjetje glede na navedeni kazal-
nik najslabπo podprtost oz. uporabo informacijske 
tehnologije, vendar to oËitno za samo uspeπnost v 
tem primeru ni kljuËnega pomena, ker gre za pod-
jetje, ki ima procesno organizirano proizvodnjo.

Tabela	5:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	indeks	dabEG	(birchev	indeks)

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

Indeks	
dabEG	
(birchev	
indeks)(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU02)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS
‡56,94

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS
0,00

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115*
‡6,79

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*

Primerjava rezultatov razlik aritmetiËne sredine 
nepovezanih strukturnih kazalnikov uËinkovitosti in 
ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku flDaBEG (Bir-
chev indeks)« v tabeli 5 nam pokaæe na te povezave:
 uËinkovitejπa florganiziranost poslovnega siste-

ma« kaæe na pozitivno povezavo z navedenim 
kazalnikom uspeπnosti;

 pri kazalniku uËinkovitosti flkompleksnost po-
slovnih procesov« je z navedenim kazalnikom 
uspeπnosti zgolj nakazana pozitivna povezanost, 
slabπi kazalnik uËinkovitosti je povezan s slabπim 
kazalnikom uspeπnosti;

 pri kazalniku uËinkovitosti fldokumentiranost 
opravljenega dela« rezultati kaæejo na negativno 

povezavo, slabπi kazalnik uËinkovitosti je pove-
zan z boljπim navedenim kazalnikom uspeπnosti; 
do anomalije prihaja najverjetneje zato, ker slabπi 
kazalnik uËinkovitosti v tem primeru pomeni veË 
dokumentov, to pa je povezano z veËjim πtevilom 
zaposlenih, kar ima pozitiven vpliv na navedeni 
kazalnik uspeπnosti;

 prav tako se negativna povezava pojavi tudi pri 
kazalniku uËinkovitosti flobseænost poslovnih 
pro cesov«, saj iz rezultatov lahko razberemo, da 
je slabπi kazalnik uËinkovitosti povezan z boljπim 
navedenim kazalnikom uspeπnosti; vzrok za ano-
malijo je podoben kot v prejπnjem primeru, saj 
tudi v tem primeru obseænejπi proces pomeni 
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slab πi kazalnik uËinkovitosti ‡ kompleksnejπi pro-
ces, veËje πtevilo zaposlenih, kar ima pozitiven 
vpliv na navedeni kazalnik uspeπnosti;

 uËinkovitejπa flmedsebojna povezanost procesov« 
je povezana z nekoliko viπjim navedenim kazal-
nikom uspeπnosti, s Ëimer je nakazana pozitivna 
povezava;

 prav tako se pri navedenem kazalniku uspeπnosti 
nakazuje pozitivna povezanost s kazalnikom 
uËinkovitosti flpodprtost z informacijsko tehnolo-
gijo«, saj je slabπi kazalnik uËinkovitosti povezan 
z nekoliko slabπim kazalnikom uspeπnosti.
Treba je opozoriti, da trenutno sploπno stanje v 

poslovnem okolju (recesija, zmanjπevanje πtevila za-
poslenih) negativno vpliva na kazalnik DaBEG.

Tabela	6:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	rast	prihodka

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

Rast	
prihodka

(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU03)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS
91,65

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS
105,56

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115*
104,22

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*

Pri primerjavi rezultatov razlik aritmetiËnih sre-
din nepovezanih strukturnih kazalnikov uËinkovi-
tosti in ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku flrast 
prihodka« v tabeli 6 lahko sklepamo na te povezave:
 uËinkovitejπa florganiziranost poslovnega siste-

ma« izkazuje pozitivno povezanost z navedenim 
kazalnikom uspeπnosti;

 pri kazalniku uËinkovitosti flkompleksnost po-
slovnih procesov« je z navedenim kazalnikom 
uspeπnosti ponovno zgolj nakazana pozitivna po-
vezanost, boljπi kazalnik uËinkovitosti je povezan 
z boljπim kazalnikom uspeπnosti;

 pri kazalniku uËinkovitosti fldokumentiranost op-
ravljenega dela« rezultati pokaæejo negativno po-
vezavo, saj je slabπi kazalnik uËinkovitosti pove-
zan z boljπim navedenim kazalnikom uspeπnosti; 
do anomalije prihaja najverjetneje zato, ker slabπi 
kazalnik uËinkovitosti v tem primeru pomeni veË 
dokumentov, to pa je povezano z viπjimi stroπki, 
za pokritje katerih je treba zagotoviti viπje prihod-
ke, kar pa ima pozitiven vpliv na navedeni kazal-
nik uspeπnosti;

 prav tako se tudi pri kazalniku uËinkovitosti 
flobseænost poslovnih procesov« pojavi negativna 
povezava, slabπi kazalnik uËinkovitosti je pove-
zan z boljπim navedenim kazalnikom uspeπnosti; 
vzrok za anomalijo je podoben kot v prejπnjem 
primeru, saj tudi tu obseænejπi proces pomeni 
slabπi kazalnik uËinkovitosti ‡ kompleksnejπi pro-
ces je povezan z viπjimi stroπki, za pokritje katerih 
je tudi v tem primeru treba zagotoviti viπje pri-
hodke, kar pa ima pozitiven vpliv na navedeni 
kazalnik uspeπnosti;

 pri kazalniku uËinkovitosti flmedsebojna poveza-
nost procesov« je nakazana pozitivna povezanost 
z navedenim kazalnikom uspeπnosti;

 z navedenim kazalnikom uspeπnosti je prav tako 
zgolj nakazana nekoliko pozitivna povezanost s 
kazalnikom uËinkovitosti flpodprtost z informa-
cijsko tehnologijo«, saj je slabπi kazalnik uËinko-
vitosti povezan z nekoliko slabπim kazalnikom 
uspeπnosti.



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A220 2015 - πtevilka 4 - letnik XXIII

Benjamin Urh, Tomaæ Kern: Povezanost strukturne uËinkovitosti poslovnih procesov z uspeπnostjo poslovanja

Iz primerjave rezultatov razlik aritmetiËnih sre-
din nepovezanih strukturnih kazalnikov uËinkovi-
tosti in ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku flrast 
kosmatega dobiËka« v tabeli 7 lahko sklepamo na te 
povezave:
 pri kazalniku uËinkovitosti florganiziranost po-

slovnega sistema« lahko razberemo negativno 
povezanost, saj rezultati kaæejo, da je boljπi ka-
zalnik uËinkovitosti povezan s slabπim navede-
nim kazalnikom uspeπnosti; do anomalije prihaja 
najverjetneje zato, ker gre v tem primeru za javno 
storitveno podjetje, ki je specifiËno organizirano 
(malo hierarhiËnih ravni in veliko zaposlenih na 
najniæji ravni), vendar to v tem primeru oËitno 
nima kljuËnega vpliva na uspeπnost;

 negativna povezava se nakazuje tudi pri kazalni-
ku uËinkovitosti flkompleksnost poslovnih proce-
sov«, pri Ëemer lahko iz rezultatov razberemo, da 
je slabπi kazalnik uËinkovitosti povezan z boljπim 
navedenim kazalnikom uspeπnosti; vzrok za ano-
malijo je najverjetneje v tem, da gre za razvojno 

proizvodno podjetje, v katerem potekajo tudi 
kompleksnejπi poslovni procesi, ki so nujni in ni-
majo negativnega vpliva na navedeni kazalnik 
uspeπnosti;

 slabπi nepovezani strukturni kazalnik fldoku men-
tiranost opravljenega dela« kaæe na slabπi nave-
deni kazalnik uspeπnosti, na podlagi Ëesar lahko 
sklepamo, da gre v tem primeru za pozitivno po-
vezanost;

 podobno je tudi slabπi nepovezani strukturni ka-
zalnik flobseænost poslovnih procesov« povezan s 
slabπim navedenim kazalnikom uspeπnosti, tako 
da lahko ponovno sklepamo, da gre za pozitivno 
povezanost;

 pri kazalniku uËinkovitosti flmedsebojna pove-
zanost procesov« je zgolj nakazana morebitna 
negativna povezanost z navedenim kazalnikom 
uspeπnosti;

 prav tako je nakazana pozitivna povezava z nave-
denim kazalnikom uspeπnosti pri kazalniku uËin-
kovitosti flpodprtost z informacijsko tehnologijo«.

Tabela	7:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	rast	kosmatega	dobiËka

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

Rast	
kosmatega	
dobiËka

(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU04)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS
104,49

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS
98,34

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115*
99,98

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*

Tabela	8:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	dobiËkonosnost	sredstev

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

dobiËkonosnost	
sredstev

(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU05)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS
1,10

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS
‡9,25

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115*
3,80

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*
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Primerjava rezultatov razlik aritmetiËnih sredin 
nepovezanih strukturnih kazalnikov uËinkovi tosti 
in ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku fldobiËko-
nosnost sredstev« v tabeli 8 nam pokaæe na te pove-
zave:
 podobno kot smo æe ugotovili pri predhodnem 

kazalniku uspeπnosti, je tudi tu pri kazalniku 
uËinkovitosti florganiziranost poslovnega siste-
ma« mogoËe predvideti negativno povezanost; 
vzrok za anomalijo je ponovno lahko v tem, da 
je podjetje, ki je najmanj uspeπno, nekoliko spe-
cifiËno organizirano (malo hierarhiËnih ravni in 
veliko zaposlenih na najniæji ravni);

 pri kazalniku uËinkovitosti flkompleksnost po-
slovnih procesov« je na povezanost z navedenim 
kazalnikom uspeπnosti teæko sklepati, zgolj na-
kazana je pozitivna povezanost, slabπi kazalnik 
uËinkovitosti je povezan s slabπim kazalnikom 
uspeπnosti;

 slabπi nepovezani strukturni kazalnik fldokumen-
tiranost opravljenega dela« je povezan s slabπim 
navedenim kazalnikom uspeπnosti, kar kaæe na 
pozitivno povezanost;

 vzpostavljena uËinkovitejπa flobseænost poslovnih 
procesov« kaæe na pozitivno povezavo z navede-
nim kazalnikom uspeπnosti (viπja uspeπnost);

 podobno lahko predvidimo pozitivno povezanost 
z navedenim kazalnikom uspeπnosti pri kazalniku 
uËinkovitosti flmedsebojna povezanost procesov«;

 pri kazalniku uËinkovitosti flpodprtost z informa-
cijsko tehnologijo« lahko sklepamo na negativno 
povezanost z navedenim kazalnikom uspeπnosti; 
do anomalije prihaja najverjetneje zato, ker ima 
najuspeπnejπe podjetje glede na navedeni kazal-
nik uspeπnosti najslabπo podprtost oz. upora-
bo informacijske tehnologije in s tem verjetno 
najniæje letne stroπke vzdræevanja in/ali uvajanja 
informacijske tehnologije.

Tabela	9:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	dobiËkonosnost	kapitala

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

dobiËkonosnost	
kapitala

(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU06)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS
1,40

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS
‡21,37

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115*
6,57

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*

Pri primerjavi rezultatov razlik aritmetiËnih 
sredin nepovezanih strukturnih kazalnikov uËin-
kovitosti in ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku 
fldobiËkonosnost kapitala« v tabeli 9 lahko sklepamo 
na te povezave:
 tudi pri tem kazalniku uspeπnosti lahko sklepa-

mo na negativno povezanost s kazalnikom uËin-
kovitosti florganiziranost poslovnega sistema«, 
saj je boljπi kazalnik uËinkovitosti povezan z 
najslabπim navedenim kazalnikom uspeπnosti; do 
anomalije tudi v tem primeru prihaja ‡ tako kot 
smo æe ugotovili v prejπnjih primerih ‡ najverjet-
neje zaradi specifiËne organiziranosti podjetja 
(malo hierarhiËnih ravni in veliko zaposlenih na 
najniæji ravni);

 pri navedenem kazalniku uspeπnosti je teæko 
sklepati na povezanost s kazalnikom uËinkovi-
tosti flkompleksnost poslovnih procesov«, zgolj 
nakazana je pozitivna povezanost, saj je nekoliko 
boljπi kazalnik uËinkovitosti povezan z nekoliko 
boljπim navedenim kazalnikom uspeπnosti;

 prav tako nepovezani strukturni kazalnik fldo ku-
mentiranost opravljenega dela« kaæe na pozitivno 
povezanost z navedenim kazalnikom uspeπnosti;

 enako vzpostavljena uËinkovitejπa flobseænost po-
slovnih procesov« kaæe na pozitivno povezanost 
z navedenim kazalnikom uspeπnosti;

 tudi uËinkovitejπa flmedsebojna povezanost pro-
cesov« izkazuje pozitivno povezanost z navede-
nim kazalnikom uspeπnosti;
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 pri kazalniku uËinkovitosti flpodprtost z infor-
macijsko tehnologijo« lahko iz rezultatov razbe-
remo, da je slabπi kazalnik uËinkovitosti povezan 
z boljπim navedenim kazalnikom uspeπnosti, kar 
izkazuje negativno povezanost; vzrok za anoma-
lijo je najverjetneje enak kot v prejπnjem primeru 

‡ najuspeπnejπe podjetje glede na navedeni kazal-
nik ima najslabπo podprtost oz. uporabo informa-
cijske tehnologije in poslediËno verjetno najniæje 
letne stroπke vzdræevanja in/ali uvajanja infor-
macijske tehnologije.

Tabela	10:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	deleæ	dobiËka	iz	poslovanja	v	prihodkih

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

deleæ	
dobiËka	iz	
poslovanja	
v	prihodkih(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU07)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS
0,44

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS
‡8,81

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115*
3,96

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*

Iz primerjave rezultatov razlik aritmetiËnih sre-
din nepovezanih strukturnih kazalnikov uËinkovi-
tosti in ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku fldeleæ 
dobiËka iz poslovanja v prihodkih« v tabeli 10 lahko 
sklepamo na te povezave:
 pri navedenem kazalniku uspeπnosti lahko po-

novno sklepamo na negativno povezanost s ka-
zalnikom uËinkovitosti florganiziranost poslov-
nega sistema«, saj lahko iz rezultatov razbere-
mo, da je boljπi kazalnik uËinkovitosti povezan 
z najslabπim navedenim kazalnikom uspeπnosti; 
vzrok za anomalijo je najverjetneje enak kot pri 
povezanosti navedenih kazalnikov uspeπnosti v 
prejπnjih treh primerih;

 za navedeni kazalnik uspeπnosti je ponovno zgolj 
nakazana pozitivna povezanost s kazalnikom 
uËinkovitosti flkompleksnost poslovnih proce-
sov«, slabπi kazalnik uËinkovitosti je povezan s 
slabπim kazalnikom uspeπnosti;

 slabπi nepovezani strukturni kazalnik fldokumen-
tiranost opravljenega dela« kaæe na slabπi nave-
deni kazalnik uspeπnosti, kar izkazuje pozitivno 
povezanost;

 tudi v tem primeru uËinkovitejπa flobseænost po-
slovnih procesov« kaæe na pozitivno povezanost 
z navedenim kazalnikom uspeπnosti;

 podobno kaæe pozitivno povezanost z navede-
nim kazalnikom uspeπnosti uËinkovitejπa flmed-
sebojna povezanost procesov«;

 pri kazalniku uËinkovitosti flpodprtost z informa-
cijsko tehnologijo« se tudi v tem primeru pojavi 
negativna povezanost z navedenim kazalnikom 
uspeπnosti, saj je slabπi kazalnik uËinkovitosti po-
vezan z boljπim navedenim kazalnikom uspeπnosti; 
do anomalije najverjetneje prihaja za radi enakega 
vzroka kot pri povezanosti navedenih kazalnikov 
uspeπnosti v prejπnjih dveh primerih.
Pri primerjavi rezultatov razlik aritmetiËne sredi-

ne nepovezanih strukturnih kazalnikov uËinkovito-
sti in ocen uspeπnosti podjetij po kazalniku flstopnja 
rasti neto prodaje« v tabeli 11 lahko sklepamo na te 
povezave:
 v tem primeru uËinkovitejπa florganiziranost po-

slovnega sistema« kaæe na pozitivno povezavo z 
navedenim kazalnikom uspeπnosti;

 podobno kot v prejπnjih primerih je za navede ni 
kazalnik uspeπnosti zgolj nakazana pozitiv na po-
vezanost s kazalnikom uËinkovitosti flkom plek s-
nost poslovnih procesov«;

 v tem primeru lahko pri kazalniku uËinkovitosti 
fldokumentiranost opravljenega dela« sklepa-
mo na negativno povezavo, saj je slabπi kazal-
nik uËinkovitosti povezan z boljπim navedenim 
kazal nikom uspeπnosti; do anomalije prihaja naj-
verjetneje zato, ker ima drugo podjetje, ki je glede 
na navedeni kazalnik uspeπnosti tik za vodilnim, 
najslabπo uËinkovitost glede dokumentiranosti 
opravljenega dela, vendar ker gre veËinoma za 
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dokumentacijo kot rezultat razliËnih analiz in po-
roËil, ta oËitno ne izkazuje pomembnejπega vpliva 
na rast neto prodaje;

 uËinkovitejπa flobseænost poslovnih procesov« iz-
kazuje pozitivno povezanost z navedenim kazal-
nikom uspeπnosti;

 podobno izkazuje pozitivno povezanost z nave-
denim kazalnikom uspeπnosti tudi uËinkovitejπa 
flmedsebojna povezanost procesov«;

 pri kazalniku uËinkovitosti flpodprtost z informa-
cijsko tehnologijo« se ponovno pojavi anomalija, 
saj lahko iz rezultatov razberemo, da je slabπi ka-
zalnik uËinkovitosti povezan z boljπim navede-
nim kazalnikom uspeπnosti, in glede na to lahko 
sklepamo na negativno povezanost; do anomalije 
tudi v tem primeru najverjetneje prihaja iz enakih 
razlogov kot v prejπnjih primerih ‡ podjetje ima 
najslabπo podprtost oz. uporabo informacijske 
tehnologije, a ker gre za podjetje, v katerem pro-
izvodnja teËe procesno, to oËitno nima kljuËnega 
vpliva pri poveËevanju prodaje.

3.4	 	Model	povezanosti	strukturne	uËinkovitosti	
poslovnih	procesov	in	uspeπnosti	poslovanja	
poslovnega	sistema

Zaradi majhnosti vzorca pri dokazovanju statistiËno 
pomembne povezanosti nepovezanih strukturnih 
kazalnikov uËinkovitosti izvajanja poslovnih pro-
cesov in kazalnikov uspeπnosti poslovanja podjetja 
nismo mogli preveriti s Pearsonovim koeficientom 
korelacije. Zato smo uporabili Spearmanov koefi-
cient korelacije, ki ga sicer lahko uporabimo, kadar 
æelimo ugotoviti, ali sta dve ordinalni spremenljivki 
(rangi) statistiËno pomembno medsebojno povezani 
in kakπna je smer te povezave.

Na podlagi rezultatov navedene korelacijske ana-
lize smo oblikovali pojasnjevalni model, ki pokaæe, 
kateri kazalniki uspeπnosti poslovanja so povezani s 
posameznimi nepovezanimi strukturnimi kazalniki 
uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov (tabela 
12). V tabelo smo vpisali vrednosti Spearmanovega 
koeficienta korelacije rS le v primeru sprejemljivega 
faktorja pomembnosti p; Ëe je bil koeficient rS spre-
jemljiv pri stopnji zaupanja α = 0,01, smo to oznaËili 
z dvema zvezdicama (**), Ëe pa je bil sprejemljiv pri 
stopnji zaupanja α = 0,05, smo to oznaËili z eno zvez-
dico (*). Pri vpisanih vrednostih je torej Spearmanov 
koeficient korelacije signifikanten. V drugih prime-
rih, ko koeficient pomembnosti p ni bil sprejemljiv, 
smo v tabelo vpisali vrednost NS (Spearmanov koe-
ficient korelacije ni statistiËno signifikanten).

Za popolnejπe razumevanje povezanosti med po-
sameznimi spremenljivkami je treba upoπtevati tudi 
vrednosti Spearmanovih korelacijskih koeficientov 
rS. Njihove vrednosti kaæejo, da je negativne pove-
zanosti med spremenljivkami glede na priporoËila  
(Field, 2009) mogoËe oceniti kot nizko povezanost, 
glede na vrednosti korelacijskih koeficientov pri po-
zitivnih povezanostih pa lahko ocenimo kot nizko in 
srednjo povezanost.

4	 SKLEP
V predstavljeni raziskavi smo se lotili problema pove-
zanosti uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov in 
uspeπnosti poslovanja poslovnega sistema. StatistiËno 
pomembnost povezanosti teh kazalnikov smo preve-
rili s Spearmanovim koeficientom korelacije. Rezul-
tati navedene korelacijske analize so nam pokazali, 
kateri kazalniki uspeπnosti poslovanja so povezani s 
posameznimi nepovezanimi strukturnimi kazalniki 

Tabela	11:	StatistiËno	pomembne	razlike	v	strukturni	uËinkovitosti	izvajanja	poslovnih	procesov	glede	na	stopnjo	rasti	neto	prodaje

Organiziranost	
poslovnega	
sistema

Kompleksnost	
poslovnih	
procesov

dokumentiranost	
opravljenega		
dela

Obseænost	
poslovnih	
procesov

Medsebojna	
povezanost	
procesov

Podprtost		
z	informacijsko	
tehnologijo

Stopnja	rasti	
neto	prodaje

(I)	Podjetje (J)	Podjetje (NSK01) (NSK02) (NSK03) (NSK04) (NSK05) (NSK06)

Razlika	aritmetiËnih	sredin	(I‡j) (KU08)

Podjetje	1 Podjetje	2 ‡0,50274* NS 0,62427* 0,37394* NS NS ‡6,15

Podjetje	3 NS ‡0,42260* NS ‡0,43618* ‡1,02237* 0,42115*

Podjetje	2 Podjetje	1 0,50274* NS ‡0,62427* ‡0,37394* NS NS 4,12

Podjetje	3 0,43529* NS ‡0,40193* ‡0,81013* ‡0,88025* 0,50116*

Podjetje	3 Podjetje	1 NS 0,42260* NS 0,43618* 1,02237* ‡0,42115* 4,29

Podjetje	2 ‡0,43529* NS 0,40193* 0,81013* 0,88025* ‡0,50116*
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uËinkovitosti izvajanja poslovnih procesov. Vrednosti 
Spearmanovih korelacijskih koeficientov kaæejo, da 
med kazalniki uËinkovitosti in uspeπnosti obstajata 
tako pozitivna povezanost, ki jo lahko ocenimo kot 
nizko do srednjo povezanost, kot negativna poveza-
nost, ki jo lahko ocenimo kot nizko povezanost.

Zaradi majhnosti vzorca ni mogoËe nesporno po-
trditi vpliva in moËi vpliva posameznih kazalnikov 
strukturne uËinkovitosti na doseganje uspeπnosti 

konkretnega poslovnega sistema. V nadaljevanju 
raziskovalnega dela na tem podroËju bi bilo treba 
pridobiti reprezentativen vzorec poslovnih sistemov, 
na podlagi katerega bi s statistiËno obdelavo podat-
kov poleg povezanosti kazalnikov uËinkovitosti iz-
vajanja poslovnih procesov z uspeπnostjo poslovanja 
poslovnega sistema oblikovali tudi model moËi vpli-
va kazalnikov uËinkovitosti izvajanja poslovnih pro-
cesov na uspeπnost poslovanja poslovnega sistema.

Tabela	12:	Pojasnjevalni	model	povezanosti	nepovezanih	strukturnih	kazalnikov	uËinkovitosti	in	kazalnikov	uspeπnosti	poslovanja	podjetja

Nepovezani	strukturni	
kazalniki	uËinkovitosti

Kazalniki	uspeπnosti	poslovanja

Rast	dodane	
vrednosti	na	
zaposlenega

Indeks	dabEG	
(birchev	
indeks)

Rast	
prihodka

Rast	
kosmatega	
dobiËka

dobiËkonosnost	
sredstev

dobiËkonosnost	
kapitala

deleæ	dobiËka		
iz	poslovanja		
v	prihodkih

Stopnja	rasti	
neto	prodaje

KU01 KU02 KU03 KU04 KU05 KU06 KU07 KU08

NSK01 ‡0,140** 0,136** 0,136** ‡0,136** ‡0,140** ‡0,140** ‡0,140** NS

Organiziranost	poslovnega	
sistema

NSK02 0,157** NS NS NS 0,157** 0,157** 0,157** 0,183**

Kompleksnost	poslovnih	
procesov

NSK03 0,137** ‡0,246** ‡0,246** 0,246** 0,137** 0,137** 0,137** ‡0,159**

Dokumentiranost	
opravljenega	dela

NSK04 0,292** ‡0,118* ‡0,118* 0,118* 0,292** 0,292** 0,292** NS

Obseænost	poslovnih	
procesov

NSK05 0,328** 0,178** 0,178** ‡0,178** 0,328** 0,328** 0,328** 0,415**

Medsebojna	povezanost	
procesov

NSK06 ‡0,120* NS NS NS ‡0,120* ‡0,120* ‡0,120* ‡0,114*

Podprtost	z	informacijsko	
tehnologijo

NSK07 ‡0,154** NS NS NS ‡0,154** ‡0,154** ‡0,154** ‡0,206**

Ustvarjanje	dodane	
vrednosti
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