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Ob podpisu Konvencije o otrokovih pravicah se drzava
obveze uresnicevati dolo¢ila konvencije, sprejemati ustrezno
zakonodajo in porocati o izpolnjevanju obvez. Zagovor
tretjega in Cetrtega porocila Republike Slovenije o izvajanju
Konvencije o otrokovih pravicah OZN je bil pred Odborom
za otrokove pravice dne, 6. junija2013,v Zenevi. Za porocan-
je o uresnicevanju otrokovih pravic Organizaciji zdruzenih
narodov je zadolzeno Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti v sodelovanju z Ministrstvom za
izobrazevanje, znanost in $port. Vlada Republike Slovenije
je dne, 10. oktobra 2013, na svoji seji sprejela posodobitev
Programa za otroke in mladino 2006-2016 (POM), in sicer
za obdobje 2013-2016. Kot je zapisano na uradni spletni
strani Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, je podro¢je participacije otrok in mladine
v postopkih, ki pomembno vplivajo na kakovost njihove-
ga zivljenja in delovanja opredeljeno povsem na novo, »saj
sodelovanje otrok in mladine v procesih in odlocitvah, ki se
nanasajo nanje, ni bilo izvedeno v zadostni meri« (poso-
dobljen Program za otroke in mladino za veé¢jo kakovost
zivljenja otrok v Sloveniji, 2013).

Formalno je v slovenski zakonodaji ve¢ina pozornos-
ti namenjena za$citi in oskrbi otrok, vendar je bila tudi
pred prenovo POM-a 7e uzakonjena participacija otrok
na mnogih podro¢jih druzbenega zivljenja. Predvsem v
sodnih postopkih, v katerih se dolo¢ajo druzinska razmerja.
Pomemben vpliv na spremembe zakonodaje, ki doloca ziv-
ljenje otrok v slovenskem prostoru, imajo pobude u¢encev
v otroskem parlamentu, ki ga Zveza prijateljev mladine
Slovenije v sodelovanju s slovenskimi osnovnimi $olami
organizira ze od leta 1990. Neposredne pobude otrok so
prispevale k vzpostavitvi TOM telefona, priprave Zakona o
za§¢iti in preprecevanju nasilja v druzinah, bolj$e varnosti
otrok v prometu (Kal¢ina, 2013), priprave in izvedbe uspes-
nega projekta Zagovornik —glas otroka pri Varuhu ¢love-
kovih pravic RS od leta 2007 (Jenkole, 2012).

Velika priloznost za participacijo otrok v $olah se
kaze v razrednih, Solskih skupnostih, dijaski organiza-
ciji. Slovenija pa je po zadnjih podatkih edina drzava v
Evropi, ki ima eksplicitno uzakonjeno sodelovanje otrok

s posebnimi potrebami pri pripravi njihovega individua-
liziranega programa (Zakon o usmerjanju otrok s poseb-
nimi potrebami (ZUOPP-1), 2011), v 36. ¢lenu zakona. Ze
v eticnem kodeksu za vrtce, ki ga je pripravila Sekcija
za predsolsko pedagogiko pri Zvezi drustev pedagoskih
delavcev Slovenije, avtorji katerega so bili Marjeta Domicelj,
Jozica Ferjancic in Zoran Pavlovi¢ (1996) pa je zapisano, da:

»Spostujemo in upostevamo otrokov pogled na
svet, njegovo razumevanje stvari, dogodkov in polo-
Zajev ter Custveno odzivanje nanje in ne zavracamo
otrokovega misljenja in custvovanja kot neustreznega
ali nepravilnega.«

Formalno pravne podlage in moZnosti za participaci-
jo otrok v vzgoji in v drugih oblikah druzbenega Zivljenja
v Sloveniji obstajajo. V prispevku pa zelimo izpostaviti, da
je formalno pravna podlaga sicer pomembno, vendar teo-
retsko Se nezadostno izhodisce uresnic¢evanja participacije
otrok v vzgoji. V praksi se interpretacija participacije otrok
lahko manifestira v aktivnosti otrok, za katero je znacilna
participacija s posrednikom, ki predstavlja prehodno stanje
med vzgojo kot transmisijo obstojec¢ih znanj in resni¢no
participacijo.

Pedagoski proces participacije s posrednikom ima
»otroka v mislih« in temelji na normativnih ter ekspert-
nih razlagah otrokovih potreb in zmoznosti. Vendar
to $e ni participacija, v kateri ima otrok neposredno
moznost vplivanja na proces vzgoje, torej uc¢enja (nacr-
tovanje, izvedbo in spremljanje ucenja) in sozitja v so-
bivanju z drugimi, v skupnosti.

Izhodisce participacije otrok v vzgoji so otrokove
pravice. Konvencija o otrokovih pravicah v 12. ¢lenu opre-
deljuje, da:

»Drzave pogodbenice jamcijo otroku, ki je
sposoben izoblikovati lastna mnenja, pravico do svo-
bodnega izrazanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z njim,
o tehtnosti izrazenih mnenj pa se presoja v skladu
z otrokovo starostjo in zrelostjo... V ta namen ima otrok
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Se posebej moznost zaslisanja v kateremkoli sodnem
ali upravnem postopku v zvezi z njim, bodisi neposred-
no bodisi preko zastopnika ali ustreznega organa,
na nacin, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje
zakonodaje.«

Na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja je bilo Ze v Beli
knjigi o0 vzgoji in izobraZevanju leta 1995 zapisano nacelo
organizacije in izvedbe vzgoje in izobrazevanja, in sicer
»vzgoja in participacija v demokraticnih procesih«.

Pojem participacije otrok v vzgoji tako lahko oprede-
limo kot mozZnost svobodnega izrazanja mnenj in stalis¢
(Konvencija o otrokovih pravicah 1989), ki vsebuje tudi
otrokovo moznost izbire in odlo¢anja (Wood, 2005).
Poudariti je potrebno, da vzpostavljanje priloznosti za
otrokovo izrazanje Se ne implicira tudi poslusanja in slisanja
otrok ter njihovih pobud. Participacija se zgodi takrat, ko
otrok izraza pobude, ki so sli$ane in vkljucene v odlo¢itve
(Rutar, 2013). Na tem mestu ne bi Zeleli problematizirati
koncepta izbire, vendar je kljub vsemu potrebno opozori-
ti, da je lahko tudi izbira otrok skrbno regulirana, celo sa-
moregulirana v kontekstu zaZelenega, kajti otrok si stalno
prizadeva za pozitivno priznanje okolja, svojih vrstnikov,
vzgojiteljev in uliteljev. Proste in nevtralne izbire ni, kar
ugotavlja tudi Renata Salecl (2010). Tudi izbira se dogaja v
doloc¢enem prostoru in ¢asu in v kontekstu pogosto nearti-
kuliranih, pa vendarle obstojecih pri¢akovanj, ki posredno
regulirajo izbire posameznika in skupin.

Popolnoma novo dimenzijo pojmu participacije, ki
naj bi vseboval svobodno izrazanje mnenyj, stalis¢, izbiro,
odlocanje, soodlocanje, deljenje moci ter zagotavljanje
vpliva, pa daje dodatna opredelitev, ki bi jo Zeleli izposta-
viti kot klju¢no za razvoj otrokove identitete v vzgoji in
izobrazevanju.

Pojem participacije v vzgoji in izobrazevanju mora
vsebovati tudi priloznost za otrokovo prispevanje in pri-
loznost za biti del necesa (to be part of - angl.); priloznost,
da je otrok del skupnosti in ima moznost prispevati k
skupnemu dobremu. S to vsebino pojma se spremeni
perspektiva razmisljanja.

Svobodno izrazanje lahko predpostavlja zgolj zahtevo,
ugovor ali destruktivno kritiko obstojecega. Biti del necesa
in prispevati pa predvideva tudi konstruktivne pobude in
prispevek pri ne¢em, del Cesar smo (ali bi zeleli biti). S tem
se vzpostavlja inkluzivna skupnost, kultura in demokra-
cija, v kateri je cenjen in sliSan prispevek ter glas vsakega
posameznika in vseh skupin. Otrokov prispevek je lahko v
funkciji reprodukcije, reformacije ali transformacije znanja

in odnosov v vzgoji in celotni druzbi. Ravno slednje lahko
prispeva k socialno pravi¢nejsi druzbi zaradi uvida v razlicne
perspektive zivljenja in odnosov razli¢nih otrok, njihovih
zgodb ter razli¢nih interpretacij njihovega zivljenja. Zato
lahko participacijo v vzgoji opredelimo kot priloznost za
izrazanje mnenyj, stalis¢, kot moznost izbire, odlo¢anja, so-
odlocanja, deljenja moci, vpliva ter prispevanja v najraz-
li¢nejsih vzgojno-izobrazevalnih interakcijah z vrstniki in
odraslimi v dialoskih situacijah - za vzpostavljanje pravic-
nih in skrbnih odnosov v procesu vzgoje in izobrazevanja.

Pomena otrokove aktivnosti v vzgoji in izobrazevan-
ju ne zanika nobena aktualna teorija u¢enja in poucevan-
ja (konstruktivizem, socialni konstruktivizem, razvojno
primerna praksa, postmodernisti¢ne razlage otrokovega
ucenja). Teorije ucenja se med seboj razlikujejo v razlagi
pojma otrokove aktivnosti, razmerja med razvojem in
ucenjem ter pricakovanimi razli¢énimi oblikami aktiv-
nosti otrok in odraslih v procesih uéenja in poucevanja.
Pa vendarle ne moremo trditi, da je v vseh pojmovanjih
otrokove aktivnosti pri ucenju v celoti zajet neposreden
in avtenti¢en prispevek otroka v procesih udenja, kar je
bistvo koncepta otrokove participacije.

Otrokovo aktivnost pri u¢enju je mogoce zaznati v
vsaki u¢ni situaciji, pozitivno priznanje in upostevanje otro-
kovih pobud pa ne vedno. Otrok je pogosto zelo aktiven v
uc¢nih situacijah, ki jih nac¢rtno organizira ucitelj in vzgo-
jitelj. Od otroka se v u¢ni situaciji lahko pricakuje zgolj
reprodukcija, ki tudi zahteva otrokovo aktivnost, indivi-
dualna konstrukcija pomena (konstruktivisti¢na teorija,
Piaget), ali konstrukcija pomena v interakcijah z vrstniki,
odraslimi in drugim okoljem (socialni konstruktivizem,
Vigotski). U¢ne situacije in vsebine so lahko za otroka bolj
ali manj smiselne, zahtevne, izzivalne, tudi v obmoc¢ju bliz-
njega razvoja, po teoriji Vigotskega (1986). Otrok je lahko
miselno pogosto zelo aktiven v procesu ucenja, vsebine so
za otroka, u¢enca lahko zelo zanimive, vendar se partici-
pacija otrok v vzgoji za¢ne $ele z otrokovim vplivom na
proces nacrtovanja, izvedbe in evalvacije procesa ucenja
in rezultatov u¢enja (Lansdown, 2005).

Za opredelitev razlike med aktivnostjo in participa-
cijo izpostavljamo prvo tipologijo drzavljanske participa-
cije, ki jo je predstavila Ze leta 1969, v svojem prispevku
z naslovom »A Ladder of Citizen Participation«, Sherry
R. Arnstein. Sama pravi, da »obstaja kriticna razlika med
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praznim ritualom participacije in imetjem resnicne moci,
ki je potrebna, da lahko vplivamo na rezultate procesa«
(prav tam: 2). Poudarja, da je participacija brez redistribu-
cije modi prazen in frustrirajo¢ proces za tiste, ki nimajo
modi. Se ve¢, meni, da v situacijah, kjer je sicer omogoce-
no izrazanje, obenem pa vpliv vseh ni zagotovljen z redis-
tribucijo mo¢i, nosilci moci trdijo, da so bile vse strani
upostevane, vendar imajo dejansko moznost vpliva samo
nosilci mo¢i. Poudarja, da se resni¢na participacija za¢ne
Sele takrat, ko je zagotovljena redistribucija moci, partner-
stvo in kontrola drzavljanov. Apliciranje te teze v pedagos-
ko polje nakazuje, da je mogoca participacija otrok takrat,
ko vzgojitelj in ucitelj ni ve¢ izklju¢ni nosilec mo¢i v vzgoji,
in takrat, ko ima otrok vpliv na dogajanje v vzgoji in pri-
loznost za sledenje dogajanju (spremljanje).

Prakse, ki aktivno vkljucujejo otroke, vendar otroci
o namenu projektov, dogodkov niso seznanjeni, je kriti¢no
predstavil tudi Hart (1992). Je avtor tipologije, ki vklju¢uje
tudi stopnje neparticipacije, kamor sodijo dekoracija, ma-
nipulacija in tokenizem (situacije, v katerih se otrokom da
moznost glasu, vendar imajo otroci v resnici malo ali ni¢
izbire glede vsebine ali sloga komuniciranja v tej situaciji,
malo ali ni¢ priloznosti za formuliranje svojega mnenja).

Neparticipativna praksa se dogaja v situacijah, ko so
otroci objektivizirani, vklju¢eni v dogajanje v funkciji de-
koracije; na dogodkih so prisotni, vendar zaradi popestrit-
ve dogajanja. Otroci sodelujejo na dogodkih, vendar ne
poznajo namena in cilja dogajanja. Sola ali vrtec s pomogjo
otrok tudi promovira dolo¢ene komercialne vsebine (otroci
nosijo za$¢itna oblacila z logotipi podjetij, sodelujejo v rek-
lamnih akcijah podjetij in se s tem razvijajo v naklonjene
potrosnike doloc¢enih proizvodov), sodelujejo na okroglih
mizah, forumih, katerih cilj in namen dogajanja otrokom
ni znan. Vse te oblike vklju¢evanja otrok v dogajanja lahko
umestimo v neparticipativno, manipulativno in dekora-
tivno prakso.

Participacija otrok v vzgoji se zacne takrat, ko je
otrok skupaj z vzgojiteljem in uciteljem vkljucen v skupen
proces ucenja z vsebinskim in procesnim vplivom na 1)
nacrtovanje, 2) nacrtovanje izvedbe ucenja, 3) naizvedbo
in 4) na sledenje svojega napredovanja oziroma sledenje
sprememb pri svojem ucenju (pridobivanju in spremin-
janju znanja, vescin in spretnosti ter zmoznosti raz-
misljanja o procesu ucenja). Participacija se za¢ne tudi
takrat, ko je otrok vklju¢en v na¢rtovanje, nacrtovanje
izvajanja, izvajanje in spremljanje sprememb na ravni
vsakodnevnega Zivljenja, razvoja ucece se skupnosti kot
priloznosti za naklonjeno sobivanje in sozitje.

Kljub poudarjanju, da je v vzgoji in izobrazevanju
potrebno upostevati tudi otrokovo perspektivo (Katz,
1993; Moss in Pence, 1994; Clark, Kjorholt in Moss, 2005;
Sheridan, 2007) ter pojmovanje in razlago, kaj pomeni
dober vrtec ali $ola, je bila perspektiva otrok pogosto zgolj
posredno upostevana, z ekspertno razlago in interpreta-
cijo otrokovih potreb, interesov, razvojnih znacilnosti in
drugih dimenzij individualnosti. Ekspertno razlago potreb
otrok in njihovih druzin problematizira tudi Vandenbroeck
(2009), ki meni, da moramo zaceti diskutirati s starsi,
namesto odlocati za njih in namesto njih. Sam meni, da
posebno pri na¢rtovanju kurikuluma, ki naj bi spostoval
razli¢nost in zagotavljal socialno inkluzijo, glas starSev in
otrok ni vklju¢en v kurikulum, kot da »naj bi bili starsi in
otroci ¢isto zadovoljni s tem, kar naj bi si eksperti zamisli-
li« (prav tam: 166).

Pri ekspertnih razlagah je spregledano dejstvo, da
so to ekspertne razlage (ulitelja, vzgojitelja, svetovalnih
delavcev, raziskovalcev s podrodja vzgoje in izobrazevanja),
ki si prizadevajo upostevati to, kar sporocajo znanstvena
spoznanja o otroku in njegovih zmoznostih (pogosto ne
ve¢ aktualna) ali zgolj posplosene strokovne razlage in
druzbena pri¢akovanja v odnosu do otrok in otrokove
vloge v druzbi. Zato je klju¢ do spoznanja otrokove per-
spektive poslusanje otrokovih pobud v dialoskih situacijah,
ki so vedno sociokulturno kontekstualizirane. Razseznost
pobud pa lahko vsebinsko in artikulacijsko (z razli¢nimi
nacini izrazanja) bistveno presega normativne opredelitve
in pricakovanja glede otrokovih zmoznosti. Obenem pa so
pobude otrok odsev odnosne partikularnosti dolo¢enega
druzbenega in kulturnega konteksta, ki se zgodi v situacijah
pozitivnega ali negativnega priznanja, kar ilustrira izjava
Studentke, ki se je slabo pocutila v ¢asu svojega osnovne-
ga Solanja. Sama pravi:

»Najprej (je potrebno) otroka sprejeti in mu
pokazati, da je sprejet in sliSan. Samo tako bo lahko
podal svoje predloge in jih tudi izpolnil. Ce tega Ze v
prvi vrsti ni, tudi otrok ne bo cutil, da je lahko del
necesa in bo Cez ¢as utihnil.«

Obstaja torej realen pedagoski problem participaci-
je s posrednikom oziroma pedagogike, ki »ima otroka v
mislih«. K spremembi otrokove vloge v procesu vzgoje (Ce
se je zgodila), je v vsakem zgodovinskem obdobju in socio-
kulturnem kontekstu pomembno prispevala najprej podoba
o otroku (razlaga kdo je otrok, kaksno je njegovo mesto
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v druzbi, interpretacija otrokovih zmoznosti), ki doloca
vsebino in obliko interakcije z otroki v dolo¢eni druzbi
in okolju, kar smo spoznali predvsem iz antropologkih
primerjav razvojnih pricakovanj starSev in SirSe druzbe
v razli¢nih kulturnih okoljih (Rogoft, 2003).

Podoba o otroku vpliva tudi na razvoj diskur-
zov, ki otroku omogocajo ali onemogocajo participaci-
jo. Zagovarjamo tezo, da danes pomembno prispevajo k
zmanj$anju priloznosti za otrokovo izrazanje in partici-
pacijo otrok diskurz otrokovih potreb, samoregulacijski
diskurz in diskurz pedagogike, ki ima otroka v mislih
oziroma participacija s posrednikom (Rutar, 2014), ki ne
delujejo samostojno, pac pa izrazito povezano in soodvisno.

Glavno izhodis¢e diskurza otrokovih potreb je diktat,
ki ga vzpostavlja zavezanost zadovoljevanju otrokovih
potreb. Zadovoljevanje otrokovih potreb je predstavljeno
kot avtoriteta, ki vzbuja ob¢utke krivde tistim, ki naj bi bili
dolzni zadovoljevati otrokove potrebe. Vzpostavlja dvom
v otrokovo kompetentnost, ker je otrok predstavljen kot
bitje potreb in ne pravic (Woodhead, 1997), ohranja nizka
pri¢akovanja do otrok, paternalisti¢en odnos do otroka, in
izhaja iz biologisti¢ne ter normativne interpretacije otro-
kovega razvoja. Diskurz otrokovih potreb je zavezan in-
terpretaciji razvojno psiholoskih teorij o otrokovih zmoz-
nostih, razlagi vloge vzgoje in izobrazevanja kot priprave
na zivljenje v odraslosti ter pojmovanju otroka kot »Sele
nastajajocega« bitja potreb in ne pravic.

Diskurz samoregulacije upravicuje samoregulacijo s
potrebo po samonadzoru, ki je lahko voden v “regulacijo
duse” brez refleksije in dvoma: kdo pric¢akuje, zakaj in kam
vodi samoregulacija. Otroci so nagovorjeni k verjetju, da
se samoregulirajo v skladu s svojimi izbirami, vendar so
dejansko nagovorjeni k reguliranju njihovih dus, kot pravi
Rose (1999). Dejansko si otroci prizadevajo za priznanje
odraslih, zato so izbire in samoregulacije izpeljane v rezimu
samoregulacijskih pri¢akovanjin dominantne resnice, ki
je producirana politi¢no, ekonomsko in institucionalno
(Foucault, 1980). Dominantna resnica utemeljuje »pravi in
pravilni« proces ter vsebine v vzgoji in izobrazevanju brez
postmodernisti¢nega dvoma in dialoga kot priloznosti za
odprtost za presenecenja in transformacijo. Predvidevamo
lahko, da se v situaciji samoregulacije in v prizadevanju za
pripoznanje zmanj$uje moznost otrokovega tveganja, ker
je zmanj$ana stopnja zaupanja v odnosu. Zagovarjamo
tezo, da brez zaupanja v pedagosko situacijo, tveganje ni
mogoce. Brez tveganja pa se zmanjSuje mozZnost za vzpos-
tavljanje preseznega, dialoskega vzpostavljanja pomena v
vzgoji, presenecenja v interakciji pozitivnega pripoznanja
in odprtosti do drugega. Kajti, kot meni Krofli¢ (2012: 11):

»Presezno nastaja v odnosu in je nepredvidljivo
kot vsaka vrhunska izkusnja - omogoca preseganje tre-
nutnega stanja ucecega subjekta s tem, da vzbudi trans-
formativno izkusnjo ucecega se subjekta in nastanek
necesa izvirno novega.«

Participacija s posrednikom ali participacija z otrokom
v mislih sta besedni zvezi, ki poimenujeta prakso, za katero
je znacilen povsem naklonjen odnos do otroka, z »uposte-
vanjem otrokovih potreb in interesov«. Temelji na razvojnih
pristopih in normativnih razlagah o otrokovih zmoznostih,
ki so pogosto kulturno nekontekstualizirane.

Razlike med participacijo s posrednikom in parti-
cipacijo, v kateri je otrokov glas slisan in upostevan, je
v pristopu, ki otroku mogoca ali ne omogoca neposre-
den glas. Participacija s posrednikom nacrtuje, izvaja
in evalvira vzgojno-izobrazevalno prakso z otrokovi-
mi interesi in razvojnimi znacilnostmi »v mislih«, in
ne pricakuje otrokovega neposrednega glasu, izrazanja.

Je praksa, ki deluje za otroka in v imenu otroka, z
ekspertno ali univerzalisti¢no razlago, zakaj je za otroka
doloc¢ena praksa, vsebina in oblika, ustrezna. Razlaga se
pogosto dodatno utemelji tudi z diskurzom otrokovih potreb,
ki otroke vodi v samoregulacijo, v cemer je mogoce prepo-
znati soodvisnost diskurzov z namenom dominantne ar-
gumentacije dvoma v otrokove zmoznosti.

Vendar je Se enkrat potrebno poudariti, da izrazanje
otrok neposredno ne implicira otrokove participacije. Za
uresnicevanje otrokove participacije je potrebna redistri-
bucija mo¢iv razredu in skupini, ki se v pedagoskem kon-
tekstu zagotovo zgodi tudi z zmanj$anjem mere direktiv-
nosti, kajti raziskave kazejo, da nizja stopnja direktivno-
sti vzgojitelja (in predvidevamo, tudi ucitelja), zagotavlja
vecjo stopnjo iniciativnosti otrok v vrtcih, tudi v oddelkih
prvega starostnega obdobja (Emilson in Folkesson, 2006).

V prispevku smo Zeleli predstaviti razliko med
aktivnim ucenjem, participacijo s posrednikom in parti-
cipacijo brez posrednika; torej participacijo otrok. Pogled
v te razlike v praksi zamegli dejstvo, da je otrok lahko v
vseh omenjenih oblikah zadovoljen, se aktivno uci, pogosto
tudi v obmodju bliznjega razvoja, po teoriji Vigotskega
(1986). Nacrtovani so lahko cilji in vsebine, za katere vzgo-
jitelj ali ucitelj predvideva, da so v skladu z otrokovimi
interesi, predhodnimi izku$njami, »potrebami«. Vendar
se v situacijah zgolj aktivnega u¢enja otrok in participacije
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s posrednikom, zgodi izklju¢no vzgojiteljeva in uliteljeva
interpretacija otrokovih potreb, interesov, izkusen;.

Zato ni dovolj, da smo pozorni, z Zeljo po spreminjan-
ju stanja, zgolj na situacije, v katerih je otrok v funkciji de-
koracije, ko z njim manipuliramo z nameni, ki jih otrok
ne pozna, ali mu damo zgolj navidezno glas, vendar sam
dejansko ne pozna namena dogajanja, ne more izbirati
nacinov izrazanja in nima povratnih informacij v zvezi s
svojimi predlogi, mnenji. Pozorni moramo biti tudi na par-
ticipacijo s posrednikom in zgolj aktivno ucenje otrok, ki
se v praksi zgodi z najbolj$imi nameni ucitelja, vzgojitelja.

Vse psiholoske teorije u¢enja so tudi v 20. stoletju
poudarjale aktivno ucenje otrok, vloga pedagogov pa je
premislek, kaj v avtenti¢ni u¢ni situaciji pomeni aktivnost
otroka, da se otrokova aktivnost realizira v funkciji trans-
formacije in subjektivizacije. Zato je potrebno problemati-
zirati to, kar je poudarjal ze Piaget (v Elkind, 1989); menil
je, da moramo razmisliti o tem, kaj je cilj izobrazevanja in
se sprasevati, ali je to res samo ponavljanje oziroma repro-
dukcija tega, kar je Ze znano. Prepri¢ani smo, da takrat, ko
se v vzgoji in izobrazevanju pri¢akuje zgolj ponavljanje in
reprodukcija obstoje¢ih znanj, v vzgoji ni prostora za refor-
macijo znanja in transformacijo. Uvod v vsebine in nacine,
vredne transformacije, nam lahko nudi predvsem dialoska
situacija, v kateri tudi otrok in njegova druzina izrazajo
svoj pogled na svet in svoje Zivljenje. Ce otrok ¢uti, da bo
sprejet samo takrat, ko bodo izjave zazelene in »pravilne,
bo, predvidevamo, samoreguliral svoje delovanje, nehal
tvegati in se izpostavljati s svojim avtenti¢nim izrazom. V
ucni situaciji bo ravnal v skladu z normativnimi pricako-
vanji, ki jih vzdrzuje vzgojitelj in ucitelj kot »ekspert« za
otrokovo zivljenje (razvoj, interese, potrebe) v pedagoskih
situacijah, ki so organizirane za otroka in ne z otrokom.

Zato mora vzgoja in izobrazevanje v vrtcih in Solah
temeljiti na razvoju vrednot in pri¢akovanj, skupnem
dolocanju pricakovanih ravnanj in zivljenja v skupnos-
ti ter pogostih soocanjih razli¢nih resnic in perspektiv
otrok, uciteljev, vzgojiteljev in starsev.

Znani so primeri $ol, kot je Grundschule Harmonie
(2015), Eitorf, v Nemciji, v kateri se u¢enci in ucitelji enkrat
tedensko sre¢ujejo v avli Sole, kjer diskutirajo o svojih priza-
devanjih, na¢rtih, uspehih, problemih, resitvah, spremem-
bah, stiskah, razlogih za svoja ob¢utja. Te diskusije vodijo
ucenci, pogovarjajo pa se o ucenju in skupnem zivljenju.

Zaupanje z moznostjo tveganja, da se v dialoski situ-
aciji vzgoje in izobrazevanja izpostavi in predstavi tudi ne-
pricakovano, je pot k preseganju nereflektirane samoregu-
lacije otrok. Participacija otrok se zgodi takrat, ko je otrok
sam akter svoje lastne emancipacije in ko mu ni potrebno
le slediti pravilom ali omejitvam, ki naj bi ga neko¢, v pri-
hodnosti osvobajala, in/ali ravnati v skladu s »pri¢akova-
nim, vSe¢nim, ustreznime, s Cemer si otrok prizadeva za
naklonjenost drugega. Pravila, ki jih postavljajo izklju¢no
drugi, se zgodijo v »dominantni« in ekspertni resnici; re-
producirajo pa eno in zazeleno. Soo¢anje razli¢nih pers-
pektiv pa posamezniku in skupnosti nudi priloznost za
sliSanje drug drugega, prosocialno ravnanje, in za to, da
je otrok del skupnosti, v kateri ima moznost prispevati k
skupnemu dobremu.

Otrok in mladostnik mora imeti moZnost razvijati
svoj osebni in druzbeni smisel, imeti priloznost za tveganje
v situacijah brez posrednika, v avtenti¢nih situacijah raz-
nolikih oblik izrazanja pri naértovanju, na¢rtovanju izva-
janja, pri izvajanju, refleksiji in evalvaciji svojega ucenja,
skupnega ucenja in zivljenja v skupnosti z drugimi. To bo
mogoce takrat, ko bomo tudi pedagogi zaceli zaupati in
tvegati, in ko bomo spoznali, da lahko predvsem razli¢ne
perspektive vseh udelezenih v vzgoji, tudi perspektive otrok
in druzin z njihovimi zgodbami, predstavljajo priloznost
za transformacijo druzbe, vendar pomislimo: kdo si tega
v resnici zeli in kdo se tega morda boji?
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Dosedanje teoreti¢ne razprave in empiri¢na spoznanja v razli¢nih drzavah kazejo,
da obstajajo tezave z implementiranjem nacela participacije otrok v vzgoji in izobra-
zevanju v vseh druzbenih okoljih, ¢eprav interpretacije otrokove participacije izhajajo
iz Konvencije o otrokovih pravicah. Razlogi za tezave pri uvajanju participacije otrok
v vzgoji temeljijo na podobi o otroku in v dominantnih, ekspertnih razlagah otrokove
vloge v vzgoji in izobrazevanju. V prispevku so predstavljene oblike otrokove udelezbe
Vv vzgoji in izobrazevanju, s poudarkom na predstavitvi participacije s posrednikom, ki
lahko v imenu ekspertnega znanja onemogo¢i iskanje otrokovega avtenti¢nega izraza v
vzgojno-izobrazevalnih situacijah.

The existing theoretical debates and empirical findings in various countries indicate
that problems with implementing the principle of the participation of children in edu-
cation exist in all social environments, even though the interpretations of a child's par-
ticipation are derived from the Convention on the Rights of the Child. The reasons for
problems in introducing the participation of children into education are based on the
image of the child and the dominant, expert explanations of a child's role in education.
The paper presents the forms of a child's participation in education, with emphasis on
the presentation of participation with a mediator, which may prevent a child from se-
arching for his or her own authentic expression in educational situations in the name
of expert knowledge.
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