posebne probleme odnosa med naro¢niki in izvajalci raziskav, o naravi
konfliktov med razli¢nimi kategorijami druzbenopoliti¢nih delavcev in
raziskovalci, o druzboslovnem raziskovanju kot sredstvu pluralistinega
samoupravljanja proti birokratskim in tehnokratskim odloCitvam ter o
odnosu med bazi¢nimi in aplikativnimi raziskovanji.

FRANC GRAD

Pomen referenduma v druzbenopoliti¢ni
skupnosti pri sprejemanju najpomembnejsih
odlocitev '

1. V zadnjem &asu je v svetu vse bolj opazen razmah odloanja o
nekaterih najpomembnejsih druzbenih vprasanjih z referendumom. Ta
pojav kaze, da predstavniska demokracija ni ve¢ primerna in ne zadostuje
za odlo¢anje o vseh zadevah v druzbi, da torej najpomembnejsih druZbe-
nih odlogitev ni ve& mogoce sprejemati samo po politi¢nih predstavnikih,
ki odlo¢ajo v imenu ljudstva, temvet je treba nekatere najpomembnejie
prepustiti ljudstvu samemu. Najveckrat gre pri tem za odloéanje o najpo-
membnejsih vpradanjih ¢lovekovega okolja, o najpomembnejsih spre-
membah v ustavni ureditvi in podobno — za odloitve torej, ki prevec
neposredno in dolgoro¢no zadevajo vse drzavljane, da bi jih lahko prepus-
&ali strankam v parlamentu ali celo tehnokratom.

Vse od nastanka med¢anske demokracije sicer obstojita dva temeljna
nadina sodelovanja drZavljanov pri izvrievanju drzavne oblasti — nepo-
sredna in posredna oblika demokracije. Vendar se je kmalu pokazalo, da
med¢anski demokraciji iz nadelnih in prakti¢nih razlogov mnogo bolj
ustreza tip posredne, predstavniske demokracije kot pa neposredna
demokracija. Zato danes v burZoazni demokraciji (pa tudi v drugih
politi¢nih sistemih v svetu) previaduje posredna demokracija, za katero je
znaéilno odlotanje po izvoljenih predstavnikih v predstavniskem telesu.

Kljub temu odlo¢anje v razli¢nih oblikah neposredne demokracije ni
nikdar povsem izginilo. NajdaljSo tradicijo imajo referendum in druge
oblike neposredne demokracije v Svici, kjer se $e sedaj najpogosteje
uporabljajo.> Za razvoj referenduma pa sta pomembni tudi Francija in

! Glej npr. dlanek o rasti oblik neposrednega polititnega odlod jja v ZDA: 1. Naisbitt, Tokovi prihodnosti, Delo, 23.
marca 1986; 0 tem nas prepricujejo tudi vse pogostejfi referendumi v svetu od referends od v mednarodnih

gospodarskih § gan
odohnjarumﬂl)&joludiandhnki(glejnoﬁcochluzdnelBB-l%é).
2 podrobnej dovinsk ju referend in njegovi sedanji uporabi glej: Jovidi¢, M., Referendum ~

OT ¢}
poklhinpotgdnopr-vnoimhvmia-w.1957.m.6¢ol°deekB..k' dum, Ij in pravi
odpoklica kantonalnega predstavnidkegy telesa v Svici, Pravaik, 1954, letnik IX, str. 61 do 7).

768

izacijah pa do referendumov o gradnjah jedrskih central. O referendumskem nadinu



ZDA. V Franciji je bil institut referenduma vneSen v prve ustave po
- burZoazni revoluciji, pri ¢emer so bile tudi ustave same sprejete z referen-
dumom. Tako so se sprejemale tudi nekatere druge najpomembnejse
politi¢ne odlocitve. Referendum se je v Franciji dokaj pogosto uporabljal
- v prejSnjem stoletju, v tem stoletju pa ponovno $ele po 2. svetovni vojni.

Referendum ima dolgo tradicijo tudi v ZDA S$e iz ¢asov angleskih
kolom], Ceprav se je vedno uporabljal samo za odlo¢anje v federalnih
enotah,” kajti zvezna ureditev ZDA ne pozna tega instituta. Svica kot
klasi¢na deZela referenduma, v kateri se je v kantonih uporabljal Ze od
-srednjega veka dalje, je ta institut v sredini prej$njega stoletja uvedla tudi
v zvezno ustavno ureditev.

Po prvi svetovni vojni je bil institut referenduma sprejet v mnoge
- politiéne sisteme, &eprav je postal razsirjen v veéini evropskih ureditey, pa
tudi v mnogih drugih ureditvah po svetu Sele po drugi svetovni vojni.
~ Kljub normativni razdirjenosti referenduma se je v praksi uporabljal
_predvsem v nekaj drzavah (zlasti tistih, Kjer je to tradicija), v drugih pa se
je zacel uporabljati oziroma pogosteje uporabljati Sele v zadnjem Casu.
Razlogov za tak razmah referendumske oblike odlo¢anja je nedvomno
ve¢. Eden od njih je brzkone v tem, da so se v zadnjih desetletjih pojavila
‘nova, usodna vprasanja druZbenega razvoja — zlasti ekoloska vprasanja, ki
0 najveckrat odlo¢ilnega pomena ne samo za oZja okolja ali za posamezne
' druzbe, temve¢ véasih celo za ves svet. Hkrati pa utegne biti ta pojav tudi
odgovor na upadan]e vloge in pomena predstavniskih teles na ratun
‘politiénih strank in izvriilnih organov.

Ceprav je referendum kot oblika neposredne demokracije prav gotovo
demokrati¢en nadin odlo¢anja, kaZe zgodovina njegove uporabe, da je bil
yetkrat uporabljen na nedemokrati¢en nacin — kot sredstvo za manipulira-
‘nje z ljudsko VOI]O Ta nevarnost prav gotovo obstoji tudi sedaj. Vendar
efano zanimanje javnosti za najpomembnej$a druzbena vpraSanja, na
i strani pa tudi razvoj sodobnih informacijskih sredstev ve¢ata moz-
, da se referendum razvije v pomembno sredstvo neposrednega
okrati¢nega uveljavljanja interesov drZavljanov in pomemben korek-
v predstayniSke demokracije.
2. Znatilno za referendum kot obliko neposredne demokracije je, da
se drzavljani neposredno izjavljajo o dolocenem vprasanju, pri ¢emer
thko glasujejo za ali proti neki odlocitvi. Razvoj referenduma je prinesel

lodenem vprasanju, fakultativni pa takrat, kadar ga ni treba obvezno
abiti, ga je pa moZno uporabiti, ¢e so izpolnjeni doloceni pogoji (¢e ga

2 Vet o ureditvi v ZDA: Beard C. A., American Governement and Politics, New York, str. 554 do 551,
* Prim. Sruk, J., Ustavno uredenje SFRJ, Informator, Zagreb, 1982, str. 180.
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je predlagal pooblas¢eni predlagatelj na predpisani na€in, itd.). Posebno
pomembna oblika obligatornega referenduma je referendum o ustavnih
spremembah. Po trenutku uporabe lahko lo¢imo prehodni in naknadni
referendum — glede na to, ali se referendum uporablja za odlotitev, ki Se
ni sprejeta, ali pa se z njim potrjuje Ze sprejeta odlocitev. Narava obeh vrst
referenduma je razlicna. Predhodni referendum nadomes$¢a odloditev
predstavniskega telesa in s tem opravlja njegove sicerSnje funkcije, med-
tem ko naknadni referendum pomeni nekaksno ratifikacijo odlocitve tega
telesa. Tradicionalna je tudi delitev referenduma po zadevah, o katerih se
odlo¢a z referendumom. Sprva se je referendum uporabljal samo za
sprejemanje ustav oziroma za spreminjanje ustav, kasneje pa vse bolj tudi
za sprejemanje zakonov in drugih aktov. Referendum lahko lo¢imo tudi
po tem, ali se uporablja na ozemlju vse drzave ali pa le na njenih
posameznih delih.

Poseben primer z vidika te delitve so referendumi v zveznih drZavah, .
kjer se zakonodajna funkcija uresniuje po zveznem predstavniskem
telesu kot tudi predstavniskih telesih zveznih enot, zaradi ¢esar so tudi
referendumi ve¢inoma na zvezni ravni in v zveznih enotah.

Razlikovanje ve¢ vrst referenduma je seveda lahko zgolj shemati¢no,
vendar kaZe na raznovrstne moZnosti za njegovo uporabo. Referendum je
namreé v svojem zgodovinskem razvoju postal zelo elasti¢na oblika nepo-
sredne demokracije, ki omogoca odlo¢anje o zelo razli¢nih vprasanjih.
Ker se razli¢ne vrste referenduma med seboj precej razlikujejo, je razum-
ljivo, da je razlien tudi postopek za njihovo uporabo. Pri tem gre
predvsem za vprasanje, kdo sprozi postopek za uvedbo referenduma,
vprasanje rokov v zvezi z referendumom, tehnike uporabe referenduma
ter vedine, ki je potrebna za odlotitev na referendumu.

3. V politiénem sistemu nove Jugoslavije je bil referendum vedno
prisoten, vendar pa premalo obravnavan v teoriji, $¢ manj pa uporabljan v
praksi.® Ohranjen je tudi v sedanji ureditvi in je celo doZivel pravi razcvet
kot ena od oblik odlo¢anja z osebnim odlo¢anjem v temeljnih samouprav-
nih organizacijah in skupnostih (Kriti¢na analiza delovanja politicnega
sistema socialistinega samoupravljanja ugotavlja, da se ta referendum
celo preve¢ pogosto uporablja). Se vedno pa poznamo tudi referendum v-
druzbenopoliti¢ni skupnosti, ki ga lahko razpiSe skup$¢ina druzbenopoli-
tiéne skupnosti. Referendum se lahko razpiSe zato, da se delovni ljudje
izjavijo vnaprej o posameznih vprasanjih iz pristojnosti skupi¢ine ali pa
zato, da potrdijo zakone, predpise in druge splodne akte iz pristojnosti ~
skupstine. Referendum je torej v druzbenopoliti¢ni skupnosti le fakultati-
ven (medtem ko je v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih
v dolo¢enih primerih obligatoren).

Seveda pa je odloditev, sprejeta na referendumu, obvezna za skup-
§¢ino. To je tudi edini primer, ko skup$¢ina ne odlo¢a popolnoma samo-

¥ Prim.: Dordevi¢, 1., U pravo, S dministracija, Beograd, 1975, str. 461.




stojno o zadevah iz svoje pristojnosti.® Enake dolo¢be vsebujeta tudi 114.
in 176. ¢len ustave SR Slovenije. V 321. ¢lenu pa je v skladu z zakonodaj-
nimi pristojnostmi Skups¢ini Slovenije dolo¢eno, da se republiski referen-
dum uredi z zakonom.

Referendum v druzbenopoliti¢éni skupnosti je torej po veljavni ustavni
ureditvi zamiSljen kot predhodni oziroma naknadni ter kot fakultativni
referendum. Z njim se lahko odlo¢a samo o vprasanjih, ki so v pristojnosti
skupitine. To pa pomeni, da gre v resnici za najpomembnejsa vprasanja v
druzbenopoliti¢ni skupnosti, kajti skups¢ina kot najvi§ji organ oblasti v
- druzbenopoliti¢ni skupnosti je edini organ, ki lahko odlo¢a o takih vprasa-
njih.

Institut referenduma je sedaj tudi zakonsko urejen, vendar le v
- republikah, ne pa tudi v federaciji. V SR Sloveniji ureja razli¢na vprasanja
v zvezi z referendumom zakon o referendumu in drugih oblikah osebnega
- izjavljanja (Uradni list SRS, §t. 23/77). Zakon ureja predvsem procedu-
- ralna vprasanja v zvezi z izvedbo referenduma. Proceduralne dolo¢be o
referendumu pa vsebujejo tudi Poslovnik Skups¢ine SR Slovenije ter
~ statuti in poslovniki obéinskih skup&¢in.

4. Kljub nedvoumnemu demokrati¢cnemu pomenu odloéanja z refe-
rendumom se zastavlja vprasanje, kak$no vlogo in pomen ima referendum
v druzbenopoliti¢ni skupnosti v naSem politi¢nem sistemu po uvedbi
delegatskega sistema kot posebne oblike neposredne demokracije. Ali je
ob delegatskem naginu odlo¢anja, v katerem naj bi bili vsi temeljni
druzbeni interesi najbolj neposredno javni pri odlo¢anju v skup$¢inah
druzbenopoliti¢ne skupnosti in ki naj bi pritegnil v proces politinega
odlo¢anja najsir$i krog delovnih ljudi in ob&anov, sploh $e mesto za tako
tradicionalno obliko odlo¢anja z osebnim izjavljanjem, kot je referendum.
Prav gotovo ima referendum velik pomen v sistemu sploSnega politi¢nega
~ predstavniStva, v katerem so ¢lani predstavniskih teles ves Cas trajanja

njihovega mandata povsem neodvisni pri odlo¢anju v parlamentu. V
takem sistemu je lahko referendum edina oblika neposredne udeleZbe
drZavljanov pri izvrSevanju drZavne oblasti. Povsem drugace se o pomenu
in vlogi referenduma lahko sprasujemo v delegatskem sistemu, ki izhaja iz
bistveno drugaénih izhodis¢. V delegatskem sistemu naj bi bil namre¢ med
~delovnimi ljudmi in ob¢ani ter njihovimi delegacijami in delegati trajen
odnos, v katerem naj bi imeli delovni ljudje in ob&ani ves ¢as moZnost za
vplivanje na delo delegacij in delegatov. Delegatski sistem naj bi torej v
- primerjavi s sistemom sploSnega politicnega predstavnistva omogocal
bistveno vedji vpliv volilcev na delo njihovih izvoljenih predstavnikov v
predstavniSkem telesu. Teoretitno so v delegatskem sistemu v proces
delegatskega odlotanja vkljudeni vsi volivci, zdruZeni v temeljnih samo-
upravnih organizacijah in skupnostih. S tega vidika torej referendum v
delegatskem sistemu ne bi mogel imeti tako pomembne vloge kot v

® Prim.: Igli¢ar, A.. Pravni sistem in drufbeni interesi, Liubljana, 1978, str. 275.
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drugaé¢nih politi¢nih sistemih. Toda kljub trajni povezanosti delovnih ljudi
in obéanoy z njihovimi delegati v delegatskem razmerju ostaja referendum
$e vedno najbolj neposredna oblika odlo¢anja. Zato lahko najbrZ povsem
upravi¢eno trdimo, da referendum v druZzbenopoliti¢ni skupnosti kot
ustavni institut ni le tradicionalna usedlina naSega ustavnega razvoja, ki ne
bi imel ve¢ nobene prakti¢ne vrednosti, pa¢ pa pomembna oblika nepo-
srednega odlodanja, ki izhaja iz temeljnih izhodiS¢ in nacel politi¢nega
sistema socialisticnega samoupravljanja. Konéno pa je referendum v
samoupravljanju nase druzbe ravno po uvedbi delegatskega sistema v
samoupravnih organizacijah in skupnostih postal zelo pomembna in tudi
pogosta oblika odlo¢anja z osebnim izjavljanjem, rezervirana prav za
najpomembnejse odlocitve v teh organizacijah in skupnostih. Kaze, da je
ta oblika referenduma celo preve¢ pogosta, zato naj bi se v prihodnje
omejil res na najpomebnejSe odloditve, ki se nanaSajo na neodtujljive
pravice delavcev. Na drugi strani pa bi kazalo bolj kot doslej razviti
referendumsko obliko odlo¢anja v druZbenopoliti¢nih skupnostih. To
poudarja tudi kriticna analiza delovanja politiénega sistema, po kateri je
treba referendum »8ir§e uporabljati in ustvarjati druzbene razmere, da ga
bodo uporabljale skup$¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti predvsem tedaj,
ko se morajo delovni ljudje in ob&ani opredeljevati o nekaterih bistvenih
vpraanjih nadaljnjega razvoja svoje druzbenopolitiéne skupnosti.«’
Seveda si je nemogoce predstavljati, da bi referendum v druzbenopoli-
ti¢ni skupnosti lahko nadomestil delegatski nadin odlo¢anja. Za to ni niti
nacelnih, e manj pa prakti¢nih razlogov. Vendar pa se lahko pri odlo¢a-
nju v skupi¢inah druzbenopoliticnih skupnosti pojavijo vprasanja, za
katera bi delegati v zborih sodili, da terjajo najdirSo obravnavo v druZbe-
nopoliti¢ni skupnosti in odlo¢itev vseh delovnih ljudi in ob¢anov v druzbe-
nopoliti¢ni skupnosti. Kot re¢eno, je mehanizem referendumskega odlo-
¢anja razen v federaciji tudi normativno dovolj izdelan, da omogoca
njegovo uporabo v praksi. Prav gotovo pa je referendumska oblika
odlo¢anja primerna le za najpomembnejse odlocitve, ki zadevajo najSire
skupne interese delovnih ljudi in ob¢anov v druZzbenopoliti¢ni skupnosti.
Ustavni koncept referenduma omogoca, da se referendum ne uporab-
lja samo za potrjevanje v skups¢ini sprejetih odlotitev, temved tudi za
predhodno izjavljanje o posameznih vprasanjih iz pristojnosti skups¢ine
druzbenopolititne skupnosti. Zato se na referendumu lahko sprejme
odloditev, na katero je vezana sicer pristojna skup§¢ina druzbenopoliti¢ne
skupnosti — gre torej za vnaprej$nje odlo¢anje delovnih ljudi in obéanov —
ali pa se kasneje potrdi ali zavrne Ze sprejeta odloCitev skupscine. Taka
zasnova nedvomno omogota dokaj raznoliko in elasti¢no uporabo refe-
renduma. Kljub temu referendum v federaciji in v republikah doslej $e ni
bil uporabljen, pa tudi v ob¢inah redko,” in $e to skoraj izkjuéno za

7 Kriti¥na analiza delovanja politinega si jalistineg: pravijanja, Delavsk Ljublj
december 1985, str. 140.
* Glej npr.: Sruk, Ustavno uredenje SFRJ, str. 181 ter Iglitar, Pravni sistem in drutbeni interesi, str. 275.
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odlo¢anje o samoprispevku. Vsekakor bi bil — kot Ze re¢eno — lahko
referendum primeren le za vprasanja, ki zadevajo najsirSe skupne interese
delovnih ljudi in ob&anov. To bi lahko bila zlasti vprasanja, povezana z
varstvom okolja, naravne in kulturne dedis¢ine itd. Seveda je povsem
nemogo¢e vnaprej in na splo$no dolociti, v kak$nih primerih bi bilo
primerno referendumsko odlo¢anje.- To bi bilo treba presoditi za vsak
primer posebe;j.

Posebno vpradanje je, ali je mogoce referendumsko odlo¢anje prav o
vseh vpradanjih, o katerih odlo¢a skups¢ina druzbenopoliti¢ne skupnosti.
Kaijti za referendumski nacin odlo¢anja je znacilno preglasovanje, torej
odloditev veline. Ali ne obstajajo nekateri pomembni druzbeni interesi, ki
jih ni mogoce preglasovati z nediferencirano ve¢ino na referendumu? Tak
primer je gotovo odlo¢anje o zadevah iz pristojnosti-Zbora republik in
pokrajin, o katerih se odlo¢a s soglasjem skup$¢in republik in avtonomnih
pokrajin. Bistvo takega nacina odlo¢anja je ravno, da onemogoc¢a pregla-
sovanje, ker zahteva konsenz. Zato se postavlja vprasanje, ali je o teh
vprasanjih sploh mozen referendum v federaciji, ne da bi bila prizadeta
nekatera temeljna natela federativne ureditve po ustavi iz leta 1974. Ce pa
bi se v takem primeru odlo¢ili za referendum, potem bi bilo prav gotovo
rezultat referenduma treba ugotavljati po posameznih republikah oziroma
avtonomnih pokrajinah — ne pa v celotni federaciji.

Drug primer bi lahko bil odlo¢anje o izlo¢itvi dela dohodka za skupne
in sploSne druZbene potrebe ter o namenu in obsegu sredstev za te
potrebe. O teh vprasanjih namre¢ odlo¢itev ne more biti sprejeta, &e je ne
sprejme zbor zdruZenega dela (145. ¢len ustave SFRJ in 174. ¢len ustave
SR Slovenije). S tem je pravzaprav onemogoteno, da bi bil zbor zdruZe-
nega dela preglasovan pri odlo¢anju o teh zadevah. S tem je tudi interes
delavcev, da odlo¢ajo o dohodku, postavljen v moénejsi poloZaj kot drugi
druzbeni interesi. Zato se tudi v tem primeru postavlja vprasanje, ali je o
teh zadevah moZno odlodati na referendumu, ne da bi bili kr§eni posebej z
ustavo varovani interesi delavcev v zdruZzenem delu, da odlo¢ajo o ustvar-
jenem dohodku.

5. Referendum je torej oblika neposrednega demokrati¢nega odlo¢a-
nja, ki nedvomno pridobiva pomen ob razvoju druZzbene osves$¢enosti
delovnih Jjudi in obanov. Nekatera vprasanja so tudi v nasi druzbi tako
pomembna ne samo za sedanje, temve¢ tudi za prihodnje generacije in
véasih tako burkajo javnost, da bi se prav referendum lahko izkazal kot
najbolj nesporen nacin, da se sprejme koné¢na odlocitev. Seveda ima tudi
referendum vgrajeno do dolo¢ene stopnje prevliado ve¢ine nad manjsino,
vendar pa imajo prav zato odlogitve, sprejete na referendumu, veliko
druzbeno avtoriteto. Prav gotovo pa je res tudi, da referendum v druzbe-
nopoliti¢ni skupnosti ni énostaven in tudi ne poceni nacin odlo¢anja. Ce
naj doseZe svoj cilj, mora biti temeljito pripravljen, ne samo v organizacij-
skem smislu, temve¢ tudi vsebinsko. To pomeni, da bi morala biti javnost
izérpno obved¢ena o vseh vpraSanjih v zvezi z odloditvijo, ki naj se
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sprejema na referendumu. Ce naj imajo delegati moZnost odlo¢ati na
podlagi ve¢ moznih alternativnih reitev, bi moralo to veljati prav tako
tudi za odlo¢anje na referendumu. Zato bi terjala uporaba referendum-
skega naina odlo¢anja tudi ¢im bolj aktivno delovanje druzbenopoliti¢nih
organizacij in drugih subjektivnih sil pri pripravi referenduma, zlasti v fazi
predhodne javne obravnave vpraanj, o katerih se odlo¢a na referen-
dumu.

ANA BARBIC

Kdj znajo in kaj mislijo srednjesolci
o samoupravljanju s temelji marksizma
ter kaksne so njihove vrednote?

Na ta in mnoga druga vprasanja, ki si jih o predmetu samoupravljanje-
s temelji marksizma (v nadaljevanju STM) ne zastavljajo le mladi in
njihovi uditelji, temve¢ tudi tisti del slovenske javnosti, ki se opredeljuje za
seznanjanje mladih ljudi s temelji marksizma in politi¢nega sistema sociali-
stitnega samoupravljanja ali proti njemu, odgovarja pravkar kontana
raziskava.

Pobudo za raziskavo Temelji marksizma: analiza vrednot in znanja® je
dal Marksisti¢ni Center Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, ki koordi-
nira izvajanje druzboslovnih predmetov na nedruzboslovnih fakultetah
Ljubljanske univerze. Poznavanje znanja in vrednot mladih ljudi, ki se
vpiSejo na univerzo, je namreé tisti temelj, na katerem je treba graditi
vzgojnoizobraZevalne programe druzboslovnih predmetov. Ker pa je Stu-
dentska populacija nedvomno selekcionirana, se je raziskovalna skupina
odlodila, da preudi relevantne aktivnosti, znanja, stalis¢a in vrednote na
vzorcu populacije vseh srednjesolcev 4. letnika srednjega usmerjanja
jzobraZevanja. Na ta nafin je namre¢ moZna primerjava ucencev, ki
nameravajo nadaljevati $olanje, s tistimi, ki se bodo zaposlili. Hkrati s tem
tako izvedena raziskava dopus¢a posploSevanje na celotno populacijo
srednjesolcev ter primerjavo rezultatov med posameznimi usmeritvami
usmerjenega izobraZevanja na srednji stopnji.

Predmet raziskave so bili torej dijaki ¢etrtih letnikov srednjega usmer-

-jenega izobraZevanja v SR Sloveniji. Namensko izbran vzorec je ob
upostevanju usmeritve in prostorske razprienosti $ol zajel 15 3ol oziroma
Solskih centrov ter 7 usmeritev, v katerih je bilo anketiranih skupaj s

* V pripravi raziskave, njeni izvedbi in analizi podatkov je sodelovala Hevilna skupi okt B drasit
strokovojakov, med katerimi na tem mestu jam le nosilce p ib tematskih podrodij, katerih delo predstavijam.
Ti so: V. Anton&ié, M. Cernjavié, M. Jogan, J. Justin, A. Kim in M. Setinc.
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