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Mihaelu Neratu

0b lridesetletnici urejevanja ,Popotnika“
boki Cernej.

Ko uditeljstvo slovensko
svoje vrste pregleduje,

da najboljse zaznamuje,

slisi Tvoje se ime! —

Znan si po slovenski zemlji,
v mestu, v trgu, v vsaki vasi,
kjer , Popotnik“ se oglisi,
koder $ole nam stojé.

Saj s , Popotnikom“ potujes
v duhu trideseto leto

Sirom domovine vneto,

v nje napredek in procvil. —
S cveljem ni ti pot posula;
toda Ti se ne oziras,

svojo ravno pot prodiras,
moz odlocen in odkrit!

Slana je na lase padla,
srca ni Ti zamorila

in duhd Ti ni zakrila;
Se junaski je Tvoj stas!
Bog Te Zivi, Bog ohrani,
da bos tudi Stirdeseto
dela $e obhajal leto

in prihajal e med nas!
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M. J. Nerat in ,Zaveza“.
Spizal Fr. Kocbek

,,p opotnikov® urednik g. ravnatel] M. J. Nerat obhaja letos redko
in pomembno slavlje — tridesetletnico, odkar je preselil nas pedagoski
list iz Celja v Maribor ter ga napolnjenega z raznim blagom posiljal med
slovensko utiteljstvo.

Rad sem se odzval vabilu, da sodelujem pri slavnostni Stevilki
wPopotnika®, ker me s slavljencem veZejo odkritosréne prijateljske vezi
in sem v njegovi druzbi prebil vesele dneve, zlasti na najinem skupnem
potovanju v Norimberk 1. 1903., ki mi ostanejo vedno v najlepSem spominu.

V kolo njegovih sotrudnikov sem vstopil 1. 1887. s svojim govorom
»0 zvezi slovenskih uciteljskih druStev® mesca novembra. Od tistega
casa sva si redno dopisovala, vcasih bolj pogosto, pozneje redkeje. Iz
teh pisem kakor iz lista samega sem razvidel, kako Sirno obzorje je imel
in Se ima ravnatelj Nerat, kake tezkoCe je imel véasih s sklepi nekaterih
uciteljskih drusStev in koliko opreznosti je moral imeti ob priliki raznih
napadov, ki so prihajali iz utiteljstvu nasprotnih krogov.

Zlasti mnogo skupnega dela smo imeli Nerat, GradiSnik in jaz s sno-
vanjem ,Zaveze,” kar hotem pokazati tudi z odlomki iz Neratovih
pisem.

Dne 15. novembra 1. 1887. sem prejel prvo pismo od urednika Nerata,
ki slove: ,Dragi prijatelj! Vas ,govor® mi je tem vSetneji, ker se po-
polnoma strinja z mojimi nazori v tej velevaini stvari,
radi katere sem si jaz, kakor Vam morda utegne znano biti,
Ze kaj prizadeval. Vsled tega bode tudi VaSe drustvo gotovo imelo
loZje stanje, kajti po Primorskem in deloma tudi po Kranjskem
sem Vam v tem smislu Ze nadelal jaz pot. Pa le ne rogovilite
prevet po ¢asnikih, to je stvari le na kvar!

Ce Va¥ ,govor* res nameravate tudi poslati ,SI. N.“, Vas pa& pro-
sim, da tega ne storite preje, ko je prinesel ,Pop.* vsaj en oddel, kajti
4+N.* je dnevnik in lahko govor v 3—4 Stev. dogotovi, ,Pop.* pa tega ne
more. Da pa bi ,Pop.” preZivekaval, kar so Ze drugi listi donasSali,
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se mi za ugled strokovnega Casnika ne zdi posebno uspesno. Torej naj-
preje naj ,Pop.“ en del prinese, potem Se le lahko v  N.* pride . . . .*

V mescu novembru smo Ze sestavili pravila ‘/,aven in poziv na
slov. uciteljstvo, naj snujejo okrajna uditeljska druStva. V pismu od
10. dec. 1888 mi je pisal med drugim: ,Jaz sem poziv in pravila razposlal
vsem Solam ¢rnomeljskega, kamniSkega, kotevskega, kranjskega, novo-
meskega, postojnskega in radovljiSkega okraja, ter — ker je poziva zmanj-
kalo — le vecrazrednicam ostalih qol‘;klh okrajev kranjske deZele, za
Sta]ersko in Korogko ni ve¢ poziva.“

Glede ,Zaveze® so se nasli nekateri nasprotniki in so se potegovali
za ,Staj. slov. utit. zvezo*, ki se je ustanovila mnogo kasneje, seve z
drugim namenom, nego je tacas Slo pri ustanovitvi ,Zaveze“ za vse slo-
venske deZele. In takrat je urednik Nerat zopet preudarno ravnal. Dne
3. marca 1888. I. mi je pisal med drugim: ,Gotovo ste se ¢udili, ko v
zadnji ,Pop.“ Stevilki niste naSli mej drugimi tudi prijavljenega ,odgo-
vora* uciteljskega drustva. Po mojem prepricanju pa¢ ne kaze takih
dopisov objavljati, ker bi utegnili na druga, zlasti omahljiva drustva ne-
ugodno vplivati, kar bi stvari nikakor ne bilo v prid. Kazalo bi marve¢
po mojem mmenju stopiti z druStvom v razgovor ter ga skulali prepri-
cati, da bi zaveza Staj. sloven. uciteljev po izgledu Lapajneta v sedajnem
¢asu bilo le mrtvo rojeno dete, s katerem bi se zaZeljen namen ne le
nikoli ne dosegel, ampak tako druStvo bi se vtegnilo pri nasih razmerah
v Gradcu smatrati celo kot demonstracija zoper teZnje deZelnega odbora
in deZ Solske oblasti. In tako bi nam ne bilo mogote pospeSevati niti
Solskega niti stanovskega interesa. Vse drugafe pa je z zavezo utit.
drustev po moji ideji, katero je Celjsko ucit. drustvo jelo izvrievati. Taka
zaveza utegne si, ako je vodstvo v dobrih rokah, pridobiti v kratkem
toliko vpliva, da bode njen glas obveljal tudi na merodajnem mestu. Vse
to bi bilo treba drustva v prevdarek objaviti in prepri¢an sem, da se ne
bo veé obotavljalo. Nasprotno pa bi vtegnilo drustvo biti zelo uZaljeno,
ko bi se njegov odgovor in celo Se z VaSo opazko objavil. Take stvari
so zelo kocljive in treba je obdrZati hladno kri. To je moje mnenje, s
katerim pa nikakor notem Vasih ukrepov ovirati. Ako menite, da bi se
pismo le objavilo, bode se objavilo, toda na odgovornost odbora,
kar bi urednistvo moralo opomniti . . . “.

»Osnovalni odbor za ,Zavezo“ ima po vsem zelo tezko, ker zelo
vazino nalogo. Odgovornost njegova je velika; zatorej je tudi treba oprez-
nosti! Po mojem mnenju itak ne gre vse tako, kakor bi iti moralo. Ni
se Se namrei doseglo eno in Ze se drugo kuje.' Tako se cepijo moéi in

! Komaj je Celjsko uéiteljsko drustvo izvolilo 2. nov. 1887 odbor za ustanovitev
wLaveze®, Ze se je dober mesec pozneje 29. dec. 1887 predlagala ustanovitev ,Privat-
nega podpornega drustva slovenskih uéditeljev.® Op. pis.
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zanimanje se odvrata od prvotne prevaine stvari! Bi se ,Podporno
drudtvo® ne dalo bolje osnovati po ,Zavezi ucit. drustev® ali bolje, bi li
ne bilo umestno, ko bi ,Zaveza“ potem, ko bi Ze stala na trdnem te-
melju, se razdelila v sekcije, katerih ena bi bila t6, kar namerava biti
~podporno drustvo ?* Vsaj v Cehih je tako — fe se ne motim. Sicer pa s pod-
pornim dru$tvom menda itak ne bode ni¢, ker je denar — kosmopoliticen®.

Urednik Nerat je imel popolnoma prav. ,Privatno podporno drustvo®
je mirno zaspalo, oziroma se nikdar ni ustanovilo, pat pa pozneje v okrilju
.Zaveze* kot samostalno drudtvo .Jubilejna samopomo¢®. Spominjam se
Se, da so na ustanovnem zboru tudi hoteli nekateri tovari§i imeti zelo
komplicirano drustvo, kakor se je nameravalo z Brezovnikovim ,pod-
pornim drustvom®. Iz tega je razvidno, da se vsaka stvar Cisto naravno
razvija in dozori.

Leta 1888. je dobil osnovalni odbor .Zaveze® dopis od c. kr. okraj.
glavarstva v Celju, da se mora ustanovni zbor vrsiti do gotovega roka
(katerega sem Ze pozabil), Ceprav Se ni bilo vse potrebno pripravljeno,
sicer se ustanovitev ,Zaveze“ prepove. Rajni dr. Ivan Detko, naproSen
za svet in pomoé, nam je drage volje napravil brezplatno vlogo na c. kr.
okrajno glavarstvo, v kateri je naznanil, da se ustanovni shod vr3i leta
1889. v Ljubljani. Tako smo priromali pod kompetenco ljubljanskega
magistrata in nam celjska politicna oblast ni mogla do Zivega. Naj ti
omenim, da celjskemu okrajnemu glavarstvu snovanje ,Zaveze“ ni bilo
vieé, o temur vé soustanovnik tovaris Gradisnik vet povedati, katerega
so v tej zadevi veckrat citirali pred nemski krajni Solski svet v Hrastniku.

Urednik Nerat mi je v pismu od 16. nov. 1888 pisal tudi to-le: ,Kar
se tice zborovanja ,Zaveze®, je to res zelo tezko, in re¢i moram, da se
ravno tukaj zopet kaZe, s kakimi ogromnimi zaprekami se imajo bojevati
nase teznje. Toda ne obupajmo. Delujmo vstrajno, a ne prenaglimo se!
Primortanov na nikakSen nacin pri zborovanju ne moremo pogresati. Ce
je komunikacija po zimi za nje res tako neugodna — na kar jaz nisem
mislil — tako ni¢ ne preostaja, da se zborovanje zopet odloZi. A res
menite, da bode Velika noC ugodnejsa? Da bi zborovali v velikem tednu,
ne kaZze z ozirom na kranjsko duhoviCino in po Kranjskem Sopirajot se
celotizem. Po Veliki no¢ pa imamo le en dan, namre¢ torek, in ker je
v sredo Ze Sola, Se tega dneva nimamo celega, ker se Ze moramo vsaj
na veler zopet vsak na svoj kraj odpeljati. Z dopustom je pa tudi te-
zava, vsaj za nas Stajerske utitelje.

Vasi Zelji sem ustregel in narotil, da ostane stavek GradiSnikovega
poziva do ,Slov. utiteljev* stati. Isto tako se je zgodilo glede druStvenih
pravil. PriloZim Vam od vsakega en odtis, da vse pregledate, ¢e Vam
ugaja ter da se odlotite, koliko odtisov od vsakega Zelite, da se potem
vse skupaj tiska.
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Jaz se popolnoma z Vami strinjam, da se ta poziv vposlje vsem
Solskim vodstvom in utiteljstvu na Kranjskem in tudi v Istro. Sem pa
tudi za to, da se pridene vsakemu pozivu Se 1 iztis ,pravil*, da se med
uciteljstvom razsirja. Kazalo bode torej, da se vsaj 150 pozivov tiska
pravil pa Se vec¢. Kaj ne? —

Kar se tice prihodnjega predsednika ,Zaveze“, je res tezavno, in
popolnoma razumem VaSe pomisleke glede Predika-jeve osebe. Ce li
g. Stegnar noCe prevzeti? On je znan in dovolj priljubljen moZ med
utiteljstvom slovenskim, da bode gotovo voljen, ako ga predlagamo.
Moja oseba bi bil Stegnar . . . .“

Leta 1889. se je o Veliki noti vendar ustanovila ,Zaveza“. Dnevni
red, kakor ga je sestavil ustanovni odbor, ni ugajal uredniku Neratu;
zato je poslal druzega, ki je bil tudi sprejet. O tem mi je pisal 8. aprila
sledece: ,Jaz menim, da utegne tako sestavljen dnevni red sploh ugajati,
in Ce tudi ne, vendar je strogo v okviru odobrenih zavezinih pravil se-
stavljen. Posel delegatov se mora po mojem prepricanju strogo lotiti od
glavnega zbora, sicer so pravice delegatov lahko iluzori¢ne, kar pa bi bil
lahko povod mnogoterim neprilikam. Po Vasem dnevnem redu bi glavni
zbor trajal ve¢ ur in preden bi prisli do predavanj, bi bilo Ze vse utru-
jeno tako, da bi govornikov nihe ne poslusal. To pa pri takih prilikah
nikakor ne sme biti. Upam, da me razumete. Vendar pa moram odlo¢no
pristaviti, da jaz predlaganega dnevnega reda nikakor ne vsiljujem — le
nasvetujem ga — in ga tudi ne dam preje tiskati, dokler se ne izretete,
ako se z menoj vjemate ali ne. Prelepo Vas torej prosim, da mi, ¢e Vam
moj predlog ne ugaja, takoj po prejemutega pisma to brzojavite. Ce
pa moj predlog sprejmete, mi ni treba brzojaviti, paé pa Vas prosim, da
mi takoj odpiSete o stvari.

Ko smo mesca marca 1889. pripravljali ustanovno zborovanje ,Zaveze*,
mi je pisal urednik Nerat dne 29. marca med drugim: ,Dobro bi tudi
bilo, ko bi se pred vsporedom uvrstil kak primeren ¢lanek, katerega morda
ali Vi ali pa g. GradiSnik napiSe. Prijatelju Gradisniku ob jednem v tej
zadevi piSem; piSite pa mu Se tudi Vi!'

»Za glavno zborovanje nameravam prirediti Popotnika posebno izdajo:
slavnostni list z izborno vsebino vetinoma slavnosti pri-
mernega zadrZaja in tudi zunanje po moznosti okraSen . . . Mislim,
¢e Ze Ljubljantani vse Zile napenjajo, da utiteljstvo dostojno sprejmejo
v metropoli slovenski, moramo tudi mi zunaj kaj storili, da se zvisa
slovesen znataj prvega zaveznega zbhorovanja. Le skrbite, da
bode dnevni red primeren in dokaj zanimiv.“

Ustanovno zborovanje ,Zaveze“ se je sretno vresnicilo, le z volit-
vijo direktorija je bil pravi kriz. Bolnemu Stegnarju je baje zdravnik

! Dotiéni ¢lanek od Gradi¥nika je priSel prepozno. (Opomba pis.)
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nasvetoval, da je izvolitev predsednikom odklonil. V Ljubljani ni bilo
pravega navduSenja za ,Zavezo“ in res so se kmalu eden za drugim od-
povedali ¢astnim mestom; 1. 1890. je drugi tajnik Furlan prinesel ostanke
,Zaveze* v Celje. Mogole so bili posamezni (ali vetina) ljubljanski uci-
telji iz krajevnega patriotizma indignirani, ker si je ,Zaveza“ za svoje
drustveno glasilo izbrala Neratovega ,Popotnika®.

Ko se je bilo bati, da komaj ustanovljena ,Zaveza“ vsled nebriZnosti
izvoljenih funkcijonarjev ne zmrzne, je bil zopet urednik Nerat moz na
svojem pravem mestu. TovariSa Praprotnika (takrat 2. podpredsednika)
in mene je ponovno pismeno dregal, da smo vsi trije sestavili program,
oklic in vse drugo potrebno za drugo skupstino ,Zaveze®, ki se je vrsila
25. in 26. maja 1890. 1. v Celju. Zediniti smo se morali tudi za novi odbor.

V tej zadevi mi je pisal Nerat sledete: ,Da bi sedez ,Zaveze“ bil
v Mariboru, s tem ni ni¢. .. Dalje pa tudi menim, da mora ostati sedeZ
kolikor toliko le v sredini teritorija, toraj na vsak naCin na Kranjskem.
Krsko ima res dovolj delavnih moéij, katerim tudi volje ne primanjkuje.
Ne iS¢imo torej dalje okoli. Pisem v tem smislu tudi Kantetu, da pri-
pravi tudi primorske tovariSe na to.“ Potem mi naSteje razne funkcijo-
narje za odbor, ki so bili tudi v resnici izvoljeni.

Urednik Nerat je mnogo delal v sejah upravnega odbora, zlasti da
je prislo do reformiranja nadih utiteljskih listov. Tako je postal 1. 1900
,Popotnik“ strogo strokovni list, ,Utit. Tovaris® pa politi¢no- Solski list.
,Slovensko utiteljsko druStvo“ se je tej spremembi ali pravzaprav prodaji
svojega lista skraja protivilo. —

Iz vsega le to malo. Saj se vidi Ze iz navedenih odlomkov pisem,
kako vztrajno je stal urednik Nerat ob ustanovitvi ,Zaveze“ in podpiral
njen poznejsi razvoj, ko so bili viasih kritiéni tasi za mlado dete.

In h koncu: Iz dna srca Ti kli¢em, dragi prijatelj in pobratim, ob
30letnici Popotnikovega urednikovanja: Na zdar! in na mnogaja ljeta!

[Commm )]

Nas ,Popotnik®.

Napisal prof. Makso Pirnat v Kranju.

Za mladenitem so lepa, Zivahna leta, ki jih je prebil na utiteljistu.
Napravil je maturo, poslovil se z zvestimi tovarisi in dolotil, kdaj se zopet
snidejo. Sedaj pa hajdi v Zivljenje, v sluibo! Utitelj! TeZak posel. Pa
kaj bi ga skrbelo, saj se je pripravljal &tiri leta, poglobil se je v teorijo
in prakso pouka in vzgoje. A kako kmalu se preprita, da se je vendarle
naudil premalo, da ga pogosto puséa na cedilu njegova pedagogitna mo-
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drost. Srefnega se sme 5teti, ako sluZbuje na Soli, kjer ima starejse, iz-
kuSene tovariSe. Ne potrka zastonj pri njih za svet in pomot¢. Kaj pa
je s tistim mladim ali starim uciteljem, ki mu je usojeno, da deluje v
samotni gorski vasi, kjer ga nima Cloveka, s katerim bi se mogel pogo-
voriti o Soli in ga vprasati za svet v kocljivih tezkih slu¢ajih. Edina nje-
gova resitev sta knjiga in strokovni list. Za slovenskega uditelja je bil
in je v omenjenih razmerah pravi reSenik, moder svetovalec in zanesljiv
vodnik na¥ vrli pedagoski list ,Popotnik*.

Pat marsikak utitelj se bo s hvaleznostjo spomnil ,Popotnika* bas
danes, ko obhaja Castito slavnost: tridesetletnico, kar ga vodi in urejuje
odlitni na8 starina, Solski ravnatelj M. J. Nerat.

Koliko dragocenega gradiva je podal ,Popotnik* slovenskim utiteljem.
Tu se vije dolga vrsta dalj§ih in krajiih €lankov, ki se bavijo z metodiko
in didaktiko, s poukom in vzgojo, sploh z vsemi pojavi, ki prihajajo pri
Solstvu v postev, s pojavi ki ga ovirajo ali pospeSujejo, oteZujejo ali olaj-
Sujejo. Priznani nasi vzgojitelji so napisali te ¢lanke in so v njih pove-
dali, kar so najboljSega znali in vedeli. V knjiZevnem pregledu je nasel
utitelj vestnih poro¢il o vaznih domaéih in tujih pojavih v Solski litera-
turi. In koliko zanimivosti nudijo drobne notice! Retemo lahko, ‘da nam
»Popotnikovi® letniki predstavljajo nekako enciklopedijo pedagogitnega
znanja.

Ne mislim na tem mestu obSirneje razpravljati o vsebini raznih
»Popotnikovih® letnikov, ampak opozoriti hoéem na nekatere vazZnejse
totke, ki se mi zde znatilne za ,Popotnika“ in za njegovega urednika.

Iz skromnega pocetka se je razvil ,Popotnik® v odlicen in vaZen
pedagoski list. Napredoval je v jeziku, napredoval po vsebini. Trezno
in premisljeno se je vrsil ta napredek. Pazljivo je zasledoval, kako se
razvija Solstvo v drugih, kulturnejSih drZavah. Kar je naSel v tujini
dobrega in za nas prikladnega, to je sku®al uvesti tudi doma. Zato za-
vzemlje ,Popotnik“ v zgodovini slovenskega Solstva vazno mesto. Ce se
danes naSe Solstvo kolikor toliko ugodno razvija, je to tudi brez dvoma
»Popotnikova® zusluga.

Ako vzgoja ni narodna, ni ni¢ vredna. Zato je ,Popotnik* vedno
povdarjal narodni moment v Solstvu. Pa¢ mnogega slovenskega uéitelja
je na8 _Popotnik® privedel do tega, da se je otresel narodne malomar-
nosti in mlacnosti, da se je zavedel, da poutuje v slovenski Soli slo-
vensko mladino in da je treba pri njej poleg drugih blagih fustev vzga-
jati tudi narodno ¢ustvo. Gotovo ostane ,Popotnik® zvest narodni svoji
tradiciji in bo skusal tudi zanaprej pospeSevati naso narodno vzgojo, za
katero se Slovenci vse premalo ali celo ni¢ ne brigamo.

Na svoj prapor je ,Popotnik® napisal tudi ta smoter, da med udi-
teljstvom ohranjuje in Siri zdrav idealizem. Naj se nam uéiteljem
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posmehujejo, naj nas prezirajo, preganjajo in slabo platujejo, to pa le
ostane, da je utiteljski stan lep in idealen. Utiteljevo delo je posveceno
mladini, od mladine pa je odvisna naSa prihodnost. VzviSen poklic! Kdor
se ga zaveda, se mu ne bo izneveril, zvesto bo vrsil svojo nalogo, z ve-
seljem prenaSal samoto, preziranje, ¢e treba tudi pomanjkanje, pogresal
ne bo zavidljivo raznih udobnosti, ki jih nudijo drugi stanovi. Da, zdra-
vega idealizma je treba utitelju. Kako naj uspesno vzgajam, kako naj
pridobivam mladino za plemenite vzore, ako jih sam nimam in ne Zivim
zanje. Najvetjo mo¢ pri vzgoji ima: dober zgled. Kvisku torej prapor
idealizma, slovenski utitelji! Seveda pa ne moremo in ne smemo poza-
biti, da Zivimo na realni zemlji. Zato je nasa odlotna zahteva, kakor je
to tudi ,Popotnik* vedno povdarjal, da naj uliteljski stan v Zivljenju
upostevajo, da naj poskrbe zlasti za njegov ugodne;§i gmotni poloZaj.
Kdor brez lastne krivde Zivi v ve¢énih gmotnih skrbeh in zadregah, iz-
gubi nazadnje ves pogum in tudi idealizem.

.Popotnik* se je oziral tudi na srednje Solstvo in rad odpiral svoje
predale za tozadevne &lanke. Prav tako. NaSe mnenje je, da bodi
-Popotnik* skupen list za ljudskoSolske in srednjeSolske uéitelje. Oboje
vezejo mnoge vezi, da se te vezi okrepe, na to je delal in bo tudi delal
na§ ,Popotnik®. Podajmo si roke, ucitelji in profesorji, vsi smo vzgo-
jitelji slovenske mladine, vodijo nas isti cilji, ti, ,Popotnik® pa bodi
ognjiste naSe medsobojne zveze in ljubezni.

Utitelji in profesorji ,Popotnika“ s pcnosom nazivamo ,nas“ Popotnik.
Tako bodi tudi v bodotnosti in vselej. Ti pa ,Popotnik® neumorno in
pridno popotuj po slovenskih pokrajinah in nas vse tiste, ki ljubimo slo-
vensko mladino in jo Zelimo dvigniti na najvi§jo stopinjo duSevne na-
obrazbe in sréne izomike, u@i in drami, vzbujaj in navduSuj, svetuj pa
tudi tolazi!

In ko bodo pisali zgodovino razvoja nase slovenske kulture, bodo
poiteno zabeleZili med najodli¢nejSimi naSimi kulturnimi pospesitelji in
¢initelji na8 vrli pedagoski list ,Popotnik®.

V to mu Ze naprej Castitam, ,Popotniku® in njegovemu uredniku g.
ravnatelju M. J. Neratu. Pa da sta mi Gila in zdrava!

y
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Sprejemni izpit za prvi razred srednjih Sol.
Dr. Jos. Tominsek.

15

Ta izpit veze ljudsko Solo s srednjo in njegov uspeh je Cesto od-
lotilen za bodoto usodo marsikaterega otroka, ki mu resnost Zivljenja
stopi takrat prvikrat pred oti. Zato se za ta izpit Zivo zanimajo trije ¢i-
nitelji: ljudskoSolski in srednjeSolski utitelji ter obcinstvo, t. . star§i z
otroki. Ljudska Sola je ponosna, ako njeni gojenci dobijo vstopnico v
srednjo Solo, srednjeSolski ucitelji se zavedajo odgovornosti, ki jim je
naloZena s temi izpiti, obCinstvo pa smatra sprejemni izpit za absolutno
merilo sposobnosti za srednje Sole.

Vsi trije Cinitelji segajo v svoji sodbi preko meje; kajti: ljudska
Sola po svoji svrhi ni v to poklicana, da bi otroke, ko so dosegli deseto
leto, imela pripravljene bas za vstop v prvi razred srednje Sole; srednje-
Solski uctitelj tudi nikakor ne more prevzeti jamstva, da bo v kratkih
minutah izpraSevanja mogel prepoznati, je li otrok zanesljivo sposoben
za srednjo Solo; ob¢instvo pa se jako tezko sprijazni z mislijo, da otrok,
ki je prestal sprejemni izpit, vendar morda ni sposoben za daljnje Stu-
dije. Iz tega trojnega razmerja sledi obenem, da si ti trije Cinitelji stoje
nasproti sumljivo, neuspehe pripisujo¢ drug drugemu — seveda vsi trije
po krivici — in da si Zele kake reforme, neredko v najradikalnejsi obliki:
v odpravi sprejemnega izpita.

Klic po reformi se razlega tem odloéneje, odkar se je ljudska Sola
osamostojila, tako, da zasleduje lastne svoje svrhe in da dosega svoj
lastnizakljuéek ob koncu Solskega pouka, ne da bi se njen pouk
prekinil in se stekal v popolnoma no vo in oddaljeno strujo: v sred-
njo Solo. Ljudska Sola je torej upravitena, da v na¢elu odklanja
posebno pripravljanje za sprejem v srednjo Solo, e, to ni njena naloga;
ako vrsi ta stranski posel, zamuja svoj lastni poklic ba& v oni dobi, ko
je ljudskoSolski pouk v najlepSem teku: v Cetrtem in petem Solskem letu.

Tako govori nacelo; vsakdnevna praksa in sila potrebe pa od-
lo¢a drugate: hoCe§, notes — ljudska Sola opravlja vendar prej ko slej
preparacijo nalas¢ za sprejemni izpit v srednjo Solo, ne morda za
srednjo Solo kot tako. Naj se li to pripravljanje vrSi v okvirju rednega
pouka ali izven njega: godi se vsekako. Saj drugega Cinitelja zdaj ni, ki
bi otrokom dobavil tisto znanje, ki se zahteva od kandidata za srednjo
Solo; privatni pouk morejo dotiénikom privosciti le malokateri starsi;
kveljemu ga opravlja ucitelj v posebnih urah za priglaSence, ako
jih je dovolj, da se zanj izpla¢a trud in delo.

Tako je bilo in je razmerje Ze 40 let in tako bo ostalo, dokler
ostane srednja Sola pri svojem nacelu glede sprejema v prvi razred, pri
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nacelu, ki bo vsekako ostalo, dokler se korenito ne preobrne ustroj
srednje Sole v Avstriji po kakem inozemskem vzorcu, za kar sicer ni
povoda. Predpisi za srednjeSolski sprejemni izpit so ostali v bistvu neiz-
premenjeni, ljudska Sola pa, ki se ji je avtomati¢no prisojalo udejstvo-
vanje teh predpisov, se je izpreminjala po metodi in po uénih naértih
in je postala Se pestrejSsa, ker se ozira na potrebe provincij in krajevnih
razmer.
1L

Sprejemni izpiti so se uvedli z odlokom nau¢nega ministrstva z dne
14. marca 1870, st. 2370. Ta odlok se glasi:

.8 1. Pri¢ensi s Solskimletom 1870/71 se od tistih,
ki se potezajo za sprejem v prvi razred kake srednje
Sole (gimnazije, realne gimnazije, realke), ne bo vel zahtevalo
ljudsko8olsko izpri¢evalo; zato pa morajo prestati
sprejemniizpit

§ 2 Taizpitse vrSi pod nadzorstvom ravatelja ter
tistih uc¢iteljev, ki jihon za to dolo¢i.

§ 3. PriizkusSnji sestavijosledete zahteve:'

a) V verouku tolika mera znanja, kolikor sega more
pribavitivprvih&tirihletnihtetajihljudskeSole.

b) Spretnost v Citanju in pisanju u¢nega jezika in more-
biti latinskih pismenk, potetni nauki iz oblikeslovja
uénega jezika, spretnost v analizi prosto razsirje-
nih stavkov, poznanje pravopisnih pravilin lotil ternjih
pravilna raba pri narekvah.

¢)lzurjenost v Stirih temeljnih raCunskih naéinih s
celimi stevili*

Se istega leta (18. oktobra 1870. &t. 10.355) je iz8la dolotha, da je
za sprejemni izpit prepovedano ponavljanje.

Ti.predpisi veljajo — lahko se rete — povsem neizpremenjeni Se
zdaj. Glede postopanja pri skusnji, bodisi pismeni ali ustmeni, glede be-
sedila in zahtev pri nalogah, glede merila pri klasifikaciji, torej v teh-
niénih ozirih, pa dajejo deZelni Solski sveti skoraj vsako leto kako
novo navodilo. Tudi se je razvila v posameznih provincijah in celo pri
posameznih zavodih posebna tradicija, ki se je doti¢ni uditeljski zbor
drZi. Taka neenotnost je prav sitna in more v konkretnem slu¢aju povzroati
zadrege. Pisec teh vrst se je Ze pred desetimi leti (1. 1902) lotil posla,
da bi, zbravsi tozadevno snov, skusal sestaviti enotna natela za sloven-

! Te zahteve so bile stavljene Ze po organizacijskem naértu iz 1. 1849 (Entwurf
der Organisation. § 60), samo da se je do L 1870. uenec moral izkazati le z izprice-
valom o njih. (Prim.zgor.§1) V dvomnih slufajih je imela gimnazija pravico,
utenca za sprejem posebe izpraSati.
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ske provincije in da bi omogo¢il kolikor toliko enotno pripravijanje
za ta izpit. Velika razlikovitost nabrane snovi pa je pokazala, da se ta
smoter ne da doseti enostavno. Tako je nabrano gradivo ostalo nepo-
rabljeno in je ¢akalo ugodnega Casa za objavo. Ta Cas Se niti danes ni
priSel, a se oznanja, ker se resno misli na preustroj u¢nih nacrtov ljud-
ske Sole in ker je tudi srednja Sola stopila v tok Zivahnega razvoja.

Zato se bavim z vprasanjem to pot le v namigavanjih, ne vsestransko.
ObseZneja razprava izide o drugi priliki.

111

V sredotoCju zanimanja stojita vprasanji: 1. Kako se vrSi izpit?
2. Kajsezahteva pri izpitu?

Ad 1. Izpit je po sedaj veljavnih obi¢ajih dvojen: pismen in ustmen
za uéni jezik in za racunstvo, za verouk samo ustmen. Da se skuSnje
ne zavletejo preveé, se je razvila praksa precej obseinih oprodtenj: iz-
pita za verouk je oprosten vsak, ki se izkaZe z redom vsaj ,dobro*
iz tega predmeta; za uéni jezik inza ratunstvo je pismeni iz
pit brezizjemno obvezen, ustmeni pa le za tiste, ki se n e izkaZejo i
v ljudskoSolskem izpri¢evalu i v pismeni nalogi z redom vsaj ,dobro*;
kdor ni dosegel takega reda, se mora vprasati iz vseh navedenih pred-
metov tudi ustmeno. — Jasno je torej, da mnogo zavisi od uspeha pismenih
nalog; ako so se te posrecile, je sprejem malodane zasiguran.

Iz navedenega tudi sledi, da je del § 1. omenjenega ministrskega
odloka iz 1. 1870. dejstveno razveljavljen; tisti del namreé, ki pravi,
da se pri sprejemu v prvi gimnazijski razred ne bo ve¢ zahtevalo ljudsko-
Solsko izpricevalo; izpitna praksa pa se, kakor smo videli, opira bas na
rede v ljudskoSolskem izpri¢evalu!

Dolotilo glede uétnega jezika se uveljavlja za vsak uéni jezik,
in sicer, Ce sta na kakem zavodu dva uCna jezika, se prenese dolocilo
na oba. Ker pa je izvirno dolo€ilo umerjeno po potrebah nemikega
jezika, se morajo zahteve primerno prikrojiti za vsak drug jezik; a Ce
sta dva, se vrhu tega poisce prikladno razmerje med obema. V tem
oziru ima skoraj vsak zavod svoje udomatene posebnosti; ponekod,
posebno v bliZini italijani¢ine, se dolocila razsirijo z navedbo podrobnosti.

Vsekako se priporoca, da se starsi, preden dajo svojega otroka v
srednjo Solo, dobro pouce o uénem jeziku oddelka, kamor naj otrok
pride. Nedostatno znanje utnega jezika je silna ovira pri uénem napredku;
le izredno nadarjen otrok se polagoma izkoplje.

Ad. 2. — Zahteve sov gorenjih ob¢nih predpisih sicer oznatene;
za oporo pri pripravljanju more tudi sluZiti knjizica: I. Rappold, Die
Vorbereitung fiir die Aufnahmspriifung®, in v zvezi z njo od istega av-
torja ,Schliissel zu Rappold’s ,Vorbereitung fiir die Aufnahmspriifung* “;
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oboje zalozeno na Dunaju (A. Pichlers Witwe & Sohn), po 80 vin. Knji-
zZici sta sicer namenjeni za Cisto nemske zavode, a se dasta smovno po-
rabiti seveda za vsak jezik.
V podrobnostih pripomnim sledece:
a) V verouku zadoséa znanje srednjega katekizma; izpraSuje se v
ucnem jeziku prvega razreda dotitne srednje Sole.
b) 1z utnega jezika (ali u¢nih jezikov) se piSe najprej naloga.
Ta obstoji iz diktata ter iz analize enega prosto razSirjenega stavka.
Pri diktatu, ki se jemlje iz okroZja ljudske Sole, se gleda na spret-
nost v pisavi, na pravopis in (le deloma!) na lotila; ufenci morajo
biti diktatov vajeni, sicer ne morejo slediti. Analiza se zahteva stav-
kovna in besedna; kako jo uCenec izpelje, katero imenoslovje rabi
— to je vseeno. — Ustno se izpraSuje obi¢no tako-le: ucencu se
predloZi kak preprost sestavek, da ga Cita, nakratko pove vsebino in
potem razjasni razne oblike. Posebno vainost polagam na
gladko Citanje! Pri slovniskih vpraSanjih se izpraSevalec
ravna, kolikor mu je mogote, po natinu, kako se je utenec pred-
meta u@il v ljudski Soli. Uenci se naj Ze prej pripravijo na to, da
profesorja brez bojazni vprasajo za pojasnilo, kadar morda ne razu-
mejo, po ¢em vprasa, in se sploh naj privadijo toénosti in odlo¢nosti.
¢) Zahteve v ra¢unanju so v sploénih predpisih itak dovolj oznaCene.
Opozarjam le, da se obi¢no ne dajejo suhi, ampak uporabljani ra-
¢uni. Jako dober vtis dela ucenec, ako je navajen, da ob koncu ra-
¢una izrecno z besedami zabeleZi rezultat.

IV.

Najboljsi vpogled v resni¢ne zahteve nudijo pa¢ pravi vzorci na-
log, ki so se na posameznih zavodih v raznih letih res dale. Zbral
sem jih ve¢ v svrho primerjanja in z namenom, da se po njih sestavijo
enotna nacela. Tu objavljam nekatere; njih letnico zamol¢im, iz jasnih
razlogov.

1. C. kr. gimnazija v Rudolfovem.

a) Nemskidiktat: Die beiden Frosche. — Ein heifler Sommer
hatte einst einen Sumpf ausgetrocknet und die Frische mufiten sich nun-
mehr nach anderen Wohnorten umsehen. Zwei von ihnen kamen zu
einem sehr tiefen Brunnen, wo es des Wassers noch genug gab. ,Was
brauchen wir weiter zu gehen?* ruft der eine. ,Hier wollen wir hin-
unterhiipfen.“ ,Nicht so schnell!* erwiderte der andere Frosch. ,Hin-
unter springen ist leicht. Doch wenn dieser Brunnen vertrocknet, wiirde
unser Ende desto qualvoller sein.*

b) Slovenski diktat. — Nauki za Zivljenje. — Lenoba ¢lo-
veka bolj utrudi, nego delo. Ako ti je Zivljenje ljubo in drago, ne zame-
tuj casa. s je stvar, iz katere obstoji Zivljenje. Mnogo si izgubil, ako
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dalje lezi§, kakor ti je treba, ter ne pomislis, da speca lisica ne ujame
koko®i. Lenoba tako pocasi leze, da jo dohiti siromastvo prej, nego si
mislimo. Zgodaj v posteljo in zopet zgodaj na noge, to je, kar stori ¢lo-
veka zdravega, imovitega in modrega. Delaj Ze danes, ker ne ves, kaj
te bo jutri zadrzevalo od dela.

¢) Zaanalizo sta bila odbrana sledeca stavka: ,Dem feigen Mann
zeigt das Gliick den Riicken.“ — ,Dobre knjige so nam najboljSe prijateljice.”

d) Ratunske naloge:

1. Za neko kupéijo dd prvi trgovec 4582 K, drugi trgovec da 5687 K,
tretji 4965 K, etrti 3867 K in peti 4234 K. Koliko denarja so zloZili vsi
trgovei? A

2. Neki o¢e zapusti dvema sinoma 6898 K; starejii dobi 4435 K;
koliko kron dobi mlajsi sin?

3. Voznik naloZi 34 vret; vsaka vreta tehta 249 kg: koliko kilo-
gramov tehtajo vse vrete?

4. Med 6 oseb se razdeli 76.392 K; koliko dobi ena oseba?

2. Nemg&ko-slovenske gimnazijske paralelke v Celju:

a) Nem&ki diktat: — Der Herbst. — Die Tage des Sommers
werden kiirzer und der Herbst naht heran. Das Laub der Biume wird
gelb und fillt auf die Erde. Nur wenige Blumen blithen noch auf den
Wiesen. Die Vigel verlassen unsere Liinder und fliegen in wiirmere Ge-
genden. Apfel, Birnen, Zwetschken, Niisse sind reif und werden von den
Biiumen geschiittelt. Der Winzer schneidet die siilen Trauben von den
Weinstiicken. Die Giirten und Felder sind leer. Der Landmann pfliigt den
Acker. Die Zeit der Jagd ist gekommen. Der Mensch dankt Gott fiir die
reichen Gaben.

Nem3ka analiza: ,Der Winzer schneidet die siiBen Trauben
von den Weinsticken. *

b) Slovenski diktat: — Zvita lisica je sretala nekdaj v gozdu
starega volka, ki je ves pobit in klavern pod grmom lezal in najbrz min-
liivost vsega posvetnega premisljeval. Ona ga nagovori in pravi:
,Dober dan! Kaj pa Vam je, stricek, da ste tako Zalostni in se driite,
kakor bi bila danes pepelni¢na sreda? Saj je predpust.® Volk ji odgovori:
,O, pri meni se je Ze davno Stiridesetdanski post zatel; stradam, da bi
se kmalu lupil; saj sem tako slab, da se mi ne ljubi na lov iti, kjer bi
si oskrbel kako pecenko.“

Slovenska analiza: ,Zvita lisica je sretala nekdaj v gozdu
starega volka.“

¢) Racunske naloge:

1. Izratunaj vsoto treh Stevil, ako je prvo 35.896, drugo za 7836
vetje od prvega in tretje za 6583 velje od drugega!

2. Neki ote zapusti starejSemu sinu 6840 K, mlajSemu pa za 1580 K
manj; koliko dobita oba skupaj?

3. Pri zdravem odraslem ¢loveku udari zila 4550 krat v eni uri;
kolikokrat v enem tednu?

5 4. Veletr7ec skupi na leto 227.760 K; koliko skupi povpretno na
n?
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2. Druga drZavna gimnazija v Ljubljani.

a) Slovenski diktat. — Lisica in grozdje. — Lisica pride
nekega dne mimo vinske trte, ki je bila polna sladkega grozdja. Dolgo
stopa okoli in premiglja, kako bi prifla do njega. Nato za¢ne skakati in
se vzpenjati po trsu; pa vse je bilo zaman. Grozdje je viselo previsoko.
Ptice na bliznjem drevesu so se jele posmehovati. Ko zapazi to lisica,
obrne se zanicljivo od grozdja in rete: ,Grozdje je za me 3e prekislo,
notem ga.“

b) Nemiki diktat — Der Pfau und der Hahn. — Einst sprach
der Pfau zur Henne: ,Sieh einmal, wie hochmiitig und trotzig dein Hahn
einhertritt. Und doch sagen die Menschen nicht: ,der stolze Hahn‘, son-
dern nur immer ,der stolze Pfau‘*“. ,Das macht,“ sagte die Henne, ,weil
der Mensch einen ungegriindeten Stolz iibersieht.“ 2

¢) Analiza: ,Suho zemljo obdaja od vseh strani voda.* — ,Die
Mutter erziihlte gestern ihren Kindern eine schiine Geschichte.“

d) Ratunstvo:

1. V neki deZeli se je porodilo v petih letih 58.725, 58.857, 56840,
60.838, 62.552 ljudi; umrlo pa jih je 50.459, 57.559, 52.030, 60.235, 54.976.
Za koliko je bilo Stevilo rojenih veéje kakor umrlih v vseh petih letih?

2. Na neki Zeleznici se popelje povpreéno na dan 10.987 ljudi; koliko'
v enem letu?

3. Pri skupni kuptiji je imelo 217 soudeleZnikov 81.375 K dobitka;
koliko pride na vsakega soudeleZnika?

4. C. kr. drZzavna gimnazija v Mariboru. (Nem8ko-slovenski oddelek.)

a) Nemski diktat. — Ein armer Greis trug auf dem Riicken
Reisig aus dem Walde nach seiner Hiitte. Der Weg war noch lang und
der Greis war miide. VerdrieBlich legte der Alte seine Last nieder und
rief den Tod, damit er seinem traurigen Leben ein Ende mache. Kaum
hatte er ausgeredet, stand der Tod vor ihm und fragte, was er wiinsche.
Erschrocken sagte der Greis: ,Ach, ich bitte dich, hilf mir diese Biirde
auf die Schulter heben!®

b) Slovenski diktat. — Na enem ocesu slep jelen se je ho-
dil past poleg morja. Slepo oko je obratal vselej proti morju, ¢es, od te
strani se mi ni treba bati nitesar, na ono stran pa vidim. Primeri pa
se, da priplava ladja. Z nje ugledajo jelena in ga ustrele. Jelen se zvrne;
preden pa pogine, pravi: ,Pa¢ sem bil neumen! Od one strani sem se
bal, a mirno zaupal morju, ki mi je prineslo smrt.*

¢) Analiza: ,Ein armer Mann trug auf dem Riicken Reisig.* —
wJelen obrata slepo oko proti morju.®

d) Ratunstvo:
1. Voznik nalozi 27 vret Zita; izmed 7 najteZjih vre¢ tehta wvsaka
148 kg, izmed 11 laZjih vsaka po 132 kg in 'ostale srednje po 136 kg;
koliko tehta ves tovor?
2. Arli¢ dolguje Blaziéu 582 zlatov, vsak zlat po 20 K; koliko mu
Se dolguje, ako mu odplaca 6575 K?
- 24
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C. kr. prva drzavna gimnazija v Ljubljani.

a) Slovenski diktat. — Pes in ovea. — Ko so Zivali Se go-
vorile, je ovea rekla gospodarju: ,Cudno ravna$, da ni¢esar ne da§ nam,
ki ti dajemo volno, jagnjeta in sir. Same si moramo iskati ZiveZa; psu
pa, ki ni za ni¢, deli§ svoje jedi.“ Pes odgovori na to: ,Jaz sem tisti, ki
vas varuje, da vas ne ukradejo tatje, ne raztrgajo volkovi. Ko bi vas
jaz ne varoval, bi se 3e pasti ne mogle zaradi nevarnosti.“

b) Nemski diktat. — Der Hund. — Das Pferd niitzt uns durch
seine Korperkraft, die Kuh durch ihre Milch, das Schaf durch seine
Wolle, der Hund aber durch seine Klugheit. Klugheit ist oft mehr wert
als Wolle und Milch. Darum genieit der Hund auch die Ehre, den Men-
schen begleiten und mit ihm in demselben Zimmer sein zu diirfen. Diese
Auszeichnung vergilt er durch seine Wachdienste und durch standhafte Treue.

¢) Analiza: ,Spomladi nam na soln€natih krajih cveto prve cvetlice.®
— ,Unser Lehrer erziihlte uns heute in der Schule eine schéne Geschichte.®

d) Racunstvo:

1. Dezela Stajerska ima 1,282.708, Koroska 361.008, Kranjska 498.958
in Primorska 695.384 prebivalcev; koliko ima Ceka dezela ve& ‘;)rebi-
valcev nego vse druge nastete deZele, ako jih ima sama 5,843.2507

2. Za neki vodovod je treba 3785 m Zeleznih cevi; koliko veljajo
cevi, ako se racuni 1 m a 874 h?

3. Ob zeleznici, ki je 14.319 m dolga, stoji 387 brzojavnih drogov;
kako dalet sta povpreéno po dva droga narazen?

6. Nem8ka gimnazija v Celju.

a) Diktat (Z nem8kimi ¢érkami.) — Der Wolf, das Lamm und das
Reh. — Ein hungriger Wolf sah ein Lamm auf der Wiese weiden. ,Das
ist ein zarter Bissen fiir mich®, sagte er, sprang auf das Lamm zu und

ckte es. In demselben Augenblicke kam ein junges Reh aus dem Ge-
fische hervor. Da liefi der Wolf das Lamm fahren, indem er sagte:
,Dich kann ich spiter auch noch haben,“ und jagte das Reh. Dieses
aber entkam durch seine Schnelligkeit und nun wollte der Wolf sich das
Lamm holen. Aber sieh, dieses war inzwischen verschwunden. Mit bit-
terem Gesicht und leerem Magen muBte der Wolf von dannen ziehen. —
(Z latinskimi ¢rkami): Wer anderen eine Grube griibt, fiillt selbst
hinein. Morgenstund’ hat Gold im Mund’. Wer nicht hdren will, mufi
fithlen. Rom ist nicht an einem Tage erbaut.

b) Analiza: ,Ein hungriger Wolf sah ein Lamm auf der Wiese weiden®.

¢) Ratunstvo:

1. Jemand nimmt ein: 16.024 K, 8070 K, 14.014 K, 697 K und gibt aus:
12.601 K, 700 K, 10.044 K und 900 K ; wieviele Kronen bleiben ihm noch iibrig?

2. Ein Kaufmann kaufte 70.698 kg; wieviel kostet die Ware, wenn
1 kg mit 809 h bezahlt wird?

3. 293.909 h werden unter 847 Arme verteilt; wieviele Heller erhilt
jeder ?

: 4. 153.768 : 208 = ?
Pripomnja: Podobne so naloge drugih zavodov in raznih let.

V njih stvarno presojo se nacelno ne spuscam.
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Ali je egoizem vzgojni princip.
Podaval K. K.
(Konec).

Spoznali smo eden vzrok, zakaj nima po danasnjih Solah konfesi-
onalni verski pouk za vzgojo vesti v kulturnoetitnem smislu, v svrho
kulturnega stremljenja druzbe, povoljnih uspehov. Lahko bi rekli, da se
verska podlaga elike ne ujema popolnoma s socialnoetiénimi pogoji raz-
voja udobnosti ali kulturnega stanja. Iz tega sledi, da versko
naziranje, verovanje ne more biti v Soli edino eti¢tno vzgojno nacelo. Je
pa Se mnogo drugih razlogov za dejstvo, da na vero fundirana etina
vzgoja ne rodi za kulturno stremljenje potrebnih sposobnostij. Opozarjam
le na dejstvo, da rodi druzabno Zivljenje vsak hip prav razlitne oblike
odvisnosti do drugih za vsakega posameznika n. pr. gmotne, pravne, mezdne
odvisnosti, ki postajajo s splosnim napredkom vedno bolj komplicirane.
Za pravilno ravnanje v vseh takih slu¢ajih se izkazuje verska etitna na-
obrazba s svojimi konfesionalnimi smotri ve¢ ali manj nezadostna ali
celo neporabna. Kateri so n. pr. vzroki za neuspevanje ali celo propadanje
posebno produktivnih zadrug, konsumnih drustev i. t. d. po nasi domovini?
Kaj pomeni ,Ljudstvo Se ni zrelo pri nas za take asociacije vzajemnega
prizadevanja“, dasi je tako verno in dobro?

Iz vsega tega vendar sledi, da mora Solska vzgoja basirati neodvisno
od konfesije na kulturni ali socialni etiki. Sicer pa je sploh neumestno,
obi¢ajnemu verouku po nasih Solah podtikati namen, ki ga ne more imeti.
Njegov namen je vendar vzgajati mladino v konfesionalne cerkvene svrhe,
taka vzgoja nima smotra sluZiti v prvi vrsti udejstvovanju kulturnega
stanja v druzbi.

Kulturna etika se nam razodeva v etitnih potrebah Zivljenja
organizirane druzbe, ona je posvetna, Zivljenjska etika. Idealno eti¢no
razmerje med posamezniki druZbe je pravitnost, na njeni podlagi je Ziv-
ljenju mozno, povspeti se viSje in bujnejSe razcvetati.

Nagibna sila kulturnega stremljenja po udobnosti je hrepenenje vsa-
kega posameznika po razcvetanjuin razvoju lastnega Zivljenja, oziroma njega
uzivanja. To hrepenenje imenujejo v znanosti tudi nagon samoohrane,
ki pa ne izraza stremljenja popolno. Vsakdo stremi po razvoju, razevetanju
in uzivanju svojega Zivljenja in ta cilj pomenja tudi za vsakega povoljno
zemeljsko sreto. Komu nedostaje tega nagona, tega ne smatramo za nor-
‘malnega, ampak za idiota. Ta nagon z vsemi potrebnimi fizi¢nimi in du-
Sevnimi funkeijami tvori v bistvu individualiteto, osebnost samo, kajti
konec tega nagona ali hrepenenja pomenja obenem konec osebnosti.

Izrazi za uéinkovanje tega Zivljenjskega nagona, tega pohlepa po
razevetanju in uspevanju svojega Zivljenja, pohlepa po osebni srefi in

24*
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udobnosti, so tudi: samoljubje, ljubezen do sebe, egoizem. Temu nasproti
so teoretiki konstruirali pojem altruizem ali ljubezen do drugih, kojemu
pa nedostaje realne podlage. Za uresni¢enje kulture ali udobnosti popol-
noma zadostuje egoizem, da, kulturni uspehi so nemogoti brez silnega
egoizma vseh posameznikov. Proizvajanje Zivljenjskih potrebstin, prilago-
denje ozemlja Zivljenjskim potrebam do udobnosti ali blagostanja je silno
naporno in tezavno, izvrsljivo le vsled silnega pohlepa po uspevanju in
razevetanju - Zivljenja vseh vsakodobno Zivetih. Iz ljubezni do drugih, iz
altruizma se Se nih®e ni udinjal za teZaSka dela; iz ljubezni do drugih
ne rovtajo, ne obracajo zemljo, ne zidajo ceste i.t. d. nikjer po svetu,
ampak edino iz egoizma, zaradi samega sebe. Bogastvo je plod
dela ali proizvajanja, prilagodenja zemlje, ne pa uéinek dobrih del usmi-
ljenja in ljubezni: Utinkovanje krepkih egoistiénih tendenc edino pomno-
Zuje proizvajanje vrednot. Z dobrimi deli usmiljenja jih k vejemu dru-
gate nego prej razdelim, pomnozevati pa jih takim potom ni mozZno. Na-
tanéno razmotrivanje nam vrhutega odkriva za vsak altruisticni ¢in vel
ali manj egoistitno ozadje. Znano je n. pr., da hotejo nekateri z obilnimi
darovi in dobrimi deli napram javnosti upravitevati le svoje brezdelje,
svoje parazitstvo. Sploh so vsakemu altruistitnemu pojavu primesani
egoistiéni nagibi. V obiteljskem Zivljenju sta altruizem in egoizem popol-
noma pomesana, vsak altruistiéni &n oteta napram ¢lanom lastne obitelji
je obenem v enaki meri egoistiten; seveda se nam odkriva tak poloZaj
kot idealno druZinsko stanje. Egoizem je obitajen, navaden in najvetjega
kulturnega pomena, altruizem je istega izvora in pomenja njega nadaljni
razvoj v pozitivni smeri, on je vsak prebitek normalnega egoizma. Ne-
razumni, nerazvit egoizem je navadno brezobziren, sebifen, mnogokrat
skusa doseéi smotre v lastno udobnost brez ozira na druge in celoto, ali
celo preko drugih in preko celote na razlitne natine. Ako mu sredstva
niso proizvajanje vrednot ali koristno pridobivanje istih po udeleZevanju
gospodarskega prometa, nastajajo zlotinstva v raznih oblikah.

Vsled egoizma posameznikov kaZejo sicer smotri njih prizadevanja
vsi vzporedno v isto smer. Vzajemno ali solidarno postaja pa delovanje
in prizadevanje vseh Sele vsled posebnega medsebojnega razmerja vseh teh
teZenj, in to razmerje smo Ze prej spoznali kot pravi¢nost. Vsako egoisti¢no
prizadevanje vsakogar se po tem razmerju smatra kot enako opraviteno.

Vsled pravitnosti se skupno vzporedno prizadevanje vseh solidarno
strne v enoten uspeh za vse, v zvisanje sploSnega blagostanja, v vetjo
udobnost. Zaradi tega si ne moremo misliti splosne dobrobiti brez osebne
dobrobiti posameznika in tudi ne narobe; ni mogoca specialna osebna
dobrobit pri splosni bedi in nekulturi vseh.

Razumni egoizem, ki se koreigira ob egoizmu drugih, je opravicen
egoizem, ter nam predstavlja obenem popolnoma zadostno mero altruizma.
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V pravicnosti se altruizem in egoizem ujemata. Ona je tista indiferentna
totka, ki jo tlovestvo Se dolgo ne bo doseglo. Vsak plus nad to totko pomenja
Se le Cin istinite ljubezni do bliZnjega, vsak — (minus) pa takoj kriviénost,
zlo ob sebi. Drugate povedano: Pravi¢nost je normalno stanje med po-
samezniki, moZnost obstoja druZbe v bistvu; vsaka nenormalnost v tem
oziru je krivi¢nost ali socialni greh ob sebi. Iz dosedaj navedenega po-
staja umljivo, da se je treba krivi¢nosti izogibati iz egoizma.

Analiza socijalnih pojavov formulira to resnico sledede:

Pasivna, meni prizadeta krivi¢nost je pohabljenjenje mojega Zivljenja
po drugih, aktivna, po meni u¢injena krivi¢nost drugim, pa pomeni lastno
pohabljenje mojega Zivljenja po samem sebi,

Vsak ¢in je namre¢ v skupnem Zivljenju aktiven za enega, pasiven
za drugega, pasivni in aktivni momenti pa se v sploSnem ucinkovanju
zlijejo v enoten efekt za vse. Vsakdo postaja vsekdar tudi deleZen tega
efekta. Pravicen sem, ako svoj egoizem, in naj bo Se tako silen, razumno
pojmujem, z drugimi besedami, razumni egoizem je identiten s pravié-
nostjo. Pravitno udinkujem na podlagi egoizma, ako se izogibam vsakega
dejanja, ki bi oviralo popolni razvoj fizitnih in duSevnih sil soob&ana.
Pogoje tega razvoja vsebujejo vse naravne zakonito priznane pravice bliz-
njega, pravicen sem torej Se z drugimi besedami, ako vedno v polnem
obsegu spostujem vse pravice soobtana. K temu ni treba bliZnjega lju-
biti, zadoita, ako sebe razumno ljubim. Ne z namenom osredevati druge,
je treba njih pravice spostovati, ampak da napravimo sebe sreine, je
treba to storiti. Kadarkoli in kjer se kriijo pravice ljudij, trpimo vedno
vsi 8kodo, kajti nihte ne more z lastnim proizvajanjem nabaviti sebi vse
Zivljenjske potrebstine.

Prvotni in pravi interes vseh je torej vedno, da bi vladala povsod
najstrozja praviénost. K temu je treba, da vsi povsod svoj egoizem ra-
zumno pojmujejo, ali vse pravice soobtanov spostujejo.

Premalo pa se Se v danaSnji dobi strinja egoizem s praviénostjo in
ta deficit ob¢utimo kot krivi¢nost, kot bedo ali nekulturo na sebi.

Solstvo ima s svojo vzgojo delovati na kolikor moZno zmanjSanje
tega deficita, vzporedno s sodstvom in upravo. Po Solstvu je moti delo-
vati za tem ciljem le po etitni naobrazbi intelekta, ne navajanjem k al-
truizmu. Egoizem mladine naj ostane silen, zdrav in krepak, samo k raz-
sodnosti, k razumnemu pojmovanju po sebi, ga je napeljavati. Veékrat
bo treba sistematitno razganjati zmote in krive nazore, sploh unitevati
nevednost.

Spoznali smo, da je ufinkovanje razumnega egoizma razumno in
pravitno Zivljenje. Razumno pojmovanje egoizma ne more pa drugega
biti nego pravo spoznanje samega sebe in vsled tega drugih. To je pa
razumno Zivljenjsko in svetovno naziranje. Vsega tega nedostaje v splonem
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prebivalstvu, zaradi tega tudi ni sedanje kulturno stanje povoljno; smo
se na prav nizki stopnji kulture.

Le razsoden, razumen egoizem je socialno poraben; ta pa ravno ni
Se splosno obitajen. Egoizem mnoZice ljudstva moramo imenovati nerazvit
in nerazsoden in sicer najbolj zaradi dveh razlogov:

1. ker ga je le mozno z Zuganjem, z najhujSimi C¢asnimi in veénimi
kaznimi brzdati, da ne postaja socialna nevarnost, 2. ker svoje in vseh
srete sploh ne iste ve¢ na tem svetu, ampak jo projicira onkraj groba.

Razumni, naobraZeni egoizem vsebuje ob sebi mozZnost, premagovati
vsa hipna pozeljenja, po katerih bi lahko dosli navskriz s pravi¢nostjo.
Kot pravilno umevanje sebe, kot razumno naziranje Zivljenja mu je mozno
pregledati posledice u€inkovanja, po njem umevam kalkulirati in po kal-
kulaciji dajati svoji volji drugo smer. To je moZno posebno Se zaradi
tega, ker se razumni egoizem zanasa le nase in ker je vrhutega pre-
prican, da zle nasledke krivega uc¢inkovanja ne spravi ni-
tesar iz svela.

Vsemu zloCinstvu, vsem socialnoeti¢nim prestopkom je krivi¢nost
izvor, vsled nerazvitosti ali celo pomanjkanja egoizma namre¢ razumnega
egoizma. V istini se tudi propalice in zlotinci odlikujejo po veéjem ali
manjem obupu nad samim seboj ali pa nad lastno moZno sreto, ali so
pa moéno idiotiéni sploh. Znano je, kako se zlotinci iz navade prav ci-
ni¢no obnasajo pred sodniki, kako hladnokrvno izjavljajo, da se ne boje
nobene kazni, da jim je sploh vse eno, kaj se jim zgodi. Tak bankerot
egoizma je navadno tudi vzrok raznim lehkomiselnim ¢inom Soli Ze precej
odrasle mladine n. pr. do 30. leta. V tak bankerot pa zabredejo vsled po-
manjkljive etitne in intelektuelne naobrazbe, vsled nepoznanja razmer,
in veckrat tudi iz drugih vzrokov, ki imajo svoj izvor v druzbi sami.
Dokler viadajo namreé sploSno v druzbi razne hibe kakor: neizomika, du-
Sevna zaostalost mnoZice, obenem pa nepravitnost in nesvoboda, bo
vedno dovolj zlo¢inov in prestopkov in s tem zlo¢incev in prestopnikov.
To vse vkup tvori ravno nekulturo. Le visji kulturni uspehi namrec:

1. spopolnjevanje druZbe in nje reda, to je viSja mera pravi¢nosti
in svobode na podlagi potrebne naobrazbe, 2. intenzivnejSe sploino pro-
izvajanje ali izrabljanje ozemlja, to je vetje bogastvo ali ginevanje bede,
pomenjajo ob sebi tudi zmanjSanje kriviénosti ali nekulture, pomenjajo
torej zmanjSanje zlo¢inov in zlotincev. Z napredkom kulture morajo ob
sebi ginevati vzroki za zlo€ine. Dobra dela usmiljenja in ljubezen ne mo-
rejo napram krivi¢nosti ali zlo¢inom ni¢esar opraviti; tudi v tem oziru vi-
dimo, kako dale¢ zaostaja altruizem za pravi¢nostjo ali razumnim egoizmom.

Ako tako umevamo egoizem, se razume ob sebi, da mora biti v
vsakem Solstvu vzgojni princip. V naslovu postavljeno vprasanje se nam
konéno odkriva kot vprasanje, ali naj temeljimo Solsko vzgojo na razumno
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zivljenjsko naziranje, na razumen vpogled v tajnosti obrata socialnega
zivljenja. Ako se je to vpraSanje izkazalo kot potrebno, se moramo vpra-
Sati, ali se morda po naSih Solah ni vrsil pouk in vzgoja na tej podlagi
in zakaj ne. V uvodu sem kot odgovor Ze konstatiral, da naSa ljudska
Sola Se ni svojemu vzgojnemu pomenu, kakor ga je umevati iz kulturnega
stalis¢a, dovolj primerno organizirana. Zato tudi mnogi pojavi in teoreti¢ni
poskusi reformirati ljudsko Solo, kojim vsem nedostaje jasnosti in enotnosti.

Temelj Solske vzgoje po vsem dosedanjem ne more drugega biti nego
etika v kulturne svrhe, koje pomen je menda dovolj oznafen. V mladini
je treba preobraziti vulgarni nerazvit, rekel bi nezavesten egoizem v
razumni ali praviéni egoizem, ali vzgajati moramo dospevajote k pravié-
nosti. Nezaveden egoizem bomo spravljali v sklad s kulturnim stremljenjem
druzbe. Dovajati je treba mladino do spoznanja, da je moZno smotra last-
nega hrepenenja po osebni lastni sre¢i, najhitreje in najuspesnejse doseci
po solidarnem prizadevanju vseh, po medsebojni pomot¢i na podlagi
pravi¢nosti, nikdar pa z brezobzirnim bojem proti soobtanom, nikdar s
krSenjem in omejevanjem njih pravie. Vse to pa je mogoce doseci le z
etitno naobrazbo (ethische Bildung) mladine. Tako preidemo na zadnjo
totko Solsko-vzgojnega problema.

V.

Kateri nacin vzgoje je Soli najbolje primeren? Omejiti se moramo
le na najvaZnejSe podatke, ker tvori ta totka zase plodovito temo.

Vzgajanje sploh je smotreno vplivanje na mladino in se vrdi izven
Sole z navajanjem k dobremu ob konkretnih slutajih po avtoriteti vzgo-
jiteljev. Navajati se pravi, napraviti komu kaj kot navado. V Solskem
zivljenju se podaje mnogo manj konkretnih slu¢ajev prakti¢nega Zivljenja,
ob katerih bi bilo mogote vsakega ufenca res dejanski navajati k pra-
vilnemu ravnanju.

Zaradi tega ni nac¢in domace vzgoje, navajanje k pravilnemu rav-
nanju niti moZna metoda Solske vzgoje. niti primerna, kvec¢jemu ob malo-
Stevilnih prilikah na niZji stopnji. Na visji stopnji se varamo sami, ako
si domisljamo, da je mogote med Stirimi stenami poln razred dejanski
navajati k nravnosti. Za Solsko sobo velja sicer dolofen red, vsak
uéenec ima doloteno vlogo, in ta red se vzdrZuje z disciplino. Lahko
nam sluZi vedno kot nazorilo pri etitnem pouku.

Nerazsodni egoizem je mogote izpremeniti v razumnega le edino s
poukom, z etiénim naobraZevanjem za kulturno Zivljenje. Odpreti mo-
ramo uéencem Cim dalje tem bolj razumen vpogled v Zivljenje in svet,
v tajnost socialnega Zivljenja.

Tudi dospevajotim postajajo namret zadostilni razlogi za gotov na-
¢in ravnanja misljenska nujnost, kakor je to samobsebi umevno pri raz-
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vitem intelektu odraslih. Kdor je po prirojenih naklonjenostih nezmozen
misliti — kakor vsi idiotni, imbecilni — tvori tu kakor povsod izjemo.
To velja za nedospele in dospele, ki niso normalni, s temi ni ra-
¢unati. Vsi normalno dospevajo¢i pa ho¢ejo vedno bolj vedeti, ako se
jim kaj veleva, prepove ali nasvetuje, zadostilne razloge, zakaj naj da-
jejo svoji volji drugo smer. Normalno je nadalje, da mladino zanima naj-
bolj to, kar potenjajo odrasli, kaj in kako mislijo, po ¢em stremijo,
skratka, radi bi skoraj malo bolje poznali Zivljenje in njega skrivnosti. V
istini prihajajo v Solo, polni zanimanja, kaj ve¢ slisati o tem svetu, kako
se vse godi okolo njih, kakSen namen in pomen imajo razne naprave
itd. Namesto vsega tega pa se jih uvaja v razne tajnosti nadtutnega
sveta onkraj groba in se jim isti v najbolj zgodnji mladosti predstavlja kot
namen njihovega rojstva. O tem, kako se je varno kretati na tem svetu,
kako je vsem mogoce vse doseti, kar je treba, kako naj je temu primerno
ustrojena druzba, kako se ista spopolnjuje, slidijo le malo ali pa nit.

Eti¢na naobrazba mladine za cilje kulturnega zZivljenja druzbe mora Ze
v zadnjih letih ljudske Sole biti sistemati¢ni pouk, dasi v skromnem obsegu.

Ta pouk naj podaja mladini zadostilne razloge za kulturnoetitno
u¢inkovanje v najvaznejSih slucajih praktitnega Zivljenja in jo naj uvaja
v pojmovanje eminentne potrebe sploSne pravi¢nosti.

Brez takega pouka bo Soli odrasla mladina veé ali manj Se nadalje
tavala v neodlotnosti in postajala lahka Zrtev zapeljivosti Kot zatetni
pouk se priporota od reformatorjev kulturno eti¢ni nazorni nauk. Nazorila
mu niso sicer konkretni predmeti, ki jih vidimo, tipamo, ki pa zategadelj
niso ni¢ manj nazorni in realni. So to &ni in dogodki iz praktitnega
Zivljenja, koje si navadno otrok bolje zapomni in tudi bolje pozna nego
stvari ali predmete. Na najvi§ji stopnji uvajamo stopoma utence v naj-
vaZnejSe tajnosti socialnega zZivljenja kakor so to:

1. v ustroj druzbe in nje reda,

2. v smoter organizacij in raznih kulturnih naprav,

3. v tezave in napore povoljnega proizvajanja,

4. v pojmovanje sredstev in natinov, pridelovanje olajSati in po-
mnoZevati;

5. koncem vsakega poglavja pa vedno v pojmovanje pomena pra-
vicnosti in krivi¢nosti za vse in vsakega.

Posebno se bo ta pouk poglobil v poglavje ali v nauk o &lovetan-
skih [pravicah ali kakor se drZavnopravno imenujejo: obie pravice dr-
zavljanov. UGili bomo ufence pojmovati, zakaj so te pravice obenem
osnovni drZavni zakoni in zakaj so ravno ti preprosti zakoni edino mo-
got temelj vsega drugega zakonodajstva za razne panoge gospodarstva
in gospodarskega jprometa. Tako se bodo ufenci v Zoli morda v istini
naudili bolje spoznavati svet in kot najve&jo tajnost skupnega Eloveikega
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zivljenja bodo morda vendar spoznali pravitnost in se morebiti pozneje
po njej bolje ravnali. Opravi¢eno se lahko trdi, da bo ravno ta Zivljenski
nauk morda tvoril srediite vseh disciplin, kojemu bodo morale sluZiti
vse druge discipline in mu donasati gradiva.

Ne smemo si ga prezirljivo predstavljati kot dosadno in dolgotasno
moraliziranje, kot nekake obi¢ajne pridige. On bo pravi nauk o Zivljenju
v rokah naobraZenega in sprsobnega ucitelja, on bo uvajanje v umevanje
kulturnega stremljenja in cilje njega samega. Apeliral bo na zdravi in
silni egoizem zdrave mladine, nanj bo zidal in po njem bistril razsodnost
in razumnost mladini. Svoboden bo tudi ta pouk in posveten, kajti Ziv-
lijenje samo je tudi posvetno.

Tudi moja razprava sama je bila kos takega pouka in upam, da ne

dolgotasna pridiga.
W @

Zahtevki, ki sledijo iz bistva izobrazevanja za
ustroj Solskih tipov in njihovih u¢nih nacrtov.

Kerschensteiner-Ozvald. — (Poroilo! s kongresa za izobraZevanje mla-
dine in mladinoslovje, v Monakovem od 3 —5. okt. 1312).

Vprelepi prestolnici ob Izari, tem obtudovanja vrednem ognjistu
za umetnost in znanstvo, se je pred kratkim wvrSil IL* kongres ,fiir
Jugendbildung und Jugendkunde®, ki ga je priredila ,zveza za reformo
Sole*?, katera Steje med svoje ¢lane ,prve Solnike v Nemdiji in druge
znamenite osebe, ki se zanimajo za vzgojna vprasanja“. Ena izmed pro-
gramnih totk te zveze se glasi: izobraZevanje mladine se ima
opirati na mladinoslovje! (Mladinoslovje je ,veda o otroku®,
veda, ki sestoji iz cele vrste specialnih panog, kakor so: patologija, hi-
gijena, kazenska veda, nravoslovna statistika, sociologija in psihologija
mladinske dobe).

Tudi moja neznatnost je prisostvovala temu pedagogitnemu areo-
pagu, ki se je na njem temeljito pretresovalo sledecih troje tém: 1. Bi-
stvo izobraZevanja in njegov pomen za §olo.* — 2. Za-
htevki, ki sledijo iz bistva izobraZevanja za ustroj 8ol-

| Referiral dr. G. Kerschensteiner (sloviti preosnovatelj nadaljevalnega 3ol-
stva monakovskega)

2 1. kongres pod tem naslovom se je vriil lanskega leta v Dra #danih (in IIL se
vrii prihodnje leto v Vratislavi).

3 _Bund filr Schulreform®.

4 Gl. moje porotilo v Vedi IL, &t 6.



—"§78 —

skih tipov in njihovih u&nih naértov. — 3. Zahtevki, ki
iz bistva izobraZevanja sledijo za pripravljanje na uéi-
teljski stan. — In nisem si mogel kaj, da bi ob jubileju naega
diénega g. urednika Popotnikovim bralecem ne pokazal vsaj
momentne slike z II. kongresa za izobraZevanje mladine in mladinoslovije.
Izbral pa sem v to Kerschensteinerjev referat: ,Zahtevki, ki sle-
dijo iz bistva izobraZevanja za ustroj Solskih tipov in njihovih uénih na¢rtov.“

Kerschensteiner izhaja s tega stalis¢a: ,Bistvo izobra-
zevanja Ctloveka obstoji v enotnem razvijanju vseh
strani njegove duSevnosti, tako da kdaj doseZe kar naj-
viSjo usposobljenost za to ali ono udejstvovanje v duhu
kulturnih vrednot®,

Potemtakem imajo sploina izobrazZevalis¢a vpostevati Cetvero stvari:

4) Kulturne dobrine svoje dobe, njih notranjo medsebojnost in
medsebojno odvisnost.

b) Individualnost gojenca, t. j. vse tisto v njegovi duSevnosti,
kar se da izobraZevati poleg vsega onega, kar se izobraZevanju upira.

¢) Enotno razvijanje gojenteve duSevnosti. Najvi§jo uspo-
sobljenost za to ali ono bo posameznik le tedaj dosegel, ako izobra-

Zevanje njegovim duSevnim modem dd enakih ali vsaj jako konver-

gentnih smeri.

d) Kar najvet usposobljenosti, ki je mogota na podlagi du-
Sevnih sil gojencevih. Ne skladii¢e znanja in rotnosti, marveé visoko
napet potencial nakupitenih energij za delo bodi cilj izobraZevanju.
1. Kulturne dobrine (znanstvo, nravnost, pravo, druzabni red, umet-

nost, tehnika, verstvo) kake dobe so v prvi vrsti izobrazevalno
sredstvo. A kulturne dobrine v nobeni dobi niso med seboj brez na-
sprotij; niti filozofiji se Se ni posreéilo, jih tako razvrstiti, da bi si ni¢
ne oporekale. Da je temu tako, je lahko umeti; vsaka nova doba, vsak
novi genij odkrije nove vrednote, a stare Zivijo dalje in se testokrat z
veliko energijo upirajo novim. Z izobraZevalnimi sredstvi, ki si med seboj
oporekajo, pa ne mores enotno razvijati gojenteve duSe. Zato pa mora
vsako izobraZevalis¢e skrbno izbrati vrednote, ki naj sluZijo kot izobra-
Zevalno sredstvo, skozi katerega ima takorekod iti gojenec.

2. Pa tudi individualnost gojenca zahteva tako izbiranje. Splogna
izobraZevalista se v nasi dobi ni¢ ne ozirajo na individualnost. U¢ni na-
ért jim je vsem prikrojen po enem kopitu, tudi e takrat, ko razvoj
udenca Ze otitno kaZe specialno zanimanje te ali one vrste. Brez dvoma
je bila praktitna, tehniéna in roéna tvornost prva dejalnost ¢lo-
veka, ki jo Se danes v preteZni meri ofituje otrok, in sicer detek prav
tako kakor deklica. Poleg tega pa se pri tem ali onem posamezniku prej
ali slej razvije nagibanje k teoretitno spekulativni duSevni dejalnosti.
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In to fundamentalno razliko v nadarjenosti pus¢ajo nasa sploSna izobra-
7evalista docela v nemar; Se bolj kot ljudska, gresi v tem oziru srednja
Sola!

Ljudska Sola danes razun pisanja, risanja in telovadbe ne pozna
nobene rotne, oziroma telesne dejalnosti. In vendar bi krvavo trebalo
za otroke do 14. leta v Soli vpeljati primerne delavnice (Werkstatt-
Unterricht); to zahteva naravno nagibanje otroka k rofnemu delu.' Ako
se to izobraZevalno sredstvo prav rabi, bo v veliki meri pospeSevalo
vse teoretitno izobraZevanje otroka v ratunstvu, geometriji in jeziku, v
opazovanju in presojanju. In kar je najvainejSe, to praktitno delo bo
otroka uvajalo v kulturno dobrino, ki se obrne po izstopu iz ljudske Sole
k njej do 95°0 otrok; treba le to delo vrSiti s primerno, vsakokratni
zrelosti otroka odgovarjajoto temeljitostjo, poStenostjo in samostojnostjo.”

Pa tudi srednja Sola bo le tedaj izobraZevala, ako vposteva n a-
darjenost ufencev. Razlotujemo &etvero® vrst nadarjenosti: jezikovno-
zgodovinsko, matematiéno - prirodoslovno, tehnino-konstruktivno, umet-
nisko-intuitivno. Bilo bi brez zmisla, ¢e skusas detka, ki se zanima za
jezikoslovje in zgodovino, dulevno kar najbolj izuriti s pomotjo prirodo-
slovja; in narobe bi bila nespamet, fe hole§ ucenca, ki ocituje nadar-
jenost za matematiko in prirodoslovje, duSevno razvijati s pomogjo slov-
nice! Obe skupini uéencev bosta morda ,zadovoljevali® tudi na bolj od-
daljenem popristu. In tudi potrebno je, da tako in tako nadarjenega
uéenca uvajamo v kulturne vrednote, ki zahtevajo nadarjenosti drugaé-
nega tipa; tako se mora n. pr. za prirodoslovje nadarjeni utenec sezna-
niti tudi z zgodovino ¢lovestva, ki iz nje ¢rpamo vsebino tloveskemu
ivljenju. Ali notranje pridobil, t. j. v istini izobraZeval se bo posameznik
edino le na popristu, ki ,se poda® njegovi psihi. Vse to velja kajpada
v Se viSji meri za tehni¢no in umetnisko nadarjenost!

NaSe geslo potemtakem ne more biti ,enotna Sola®, temvet ,Eola
po nadarjenosti“. Ne odlotuje torej nadarjenost v kvantitativnem,
ampak v kvalitativnem pomenu; razlitna nadarjenost na istem polju ne
ovira izobraZevanja v 3oli, marve¢ ga celo pospeSuje. UGitelji na teh-
niénih in umetniskih uéilis¢éih enoduSno priznavajo, da so najbolj nadar-
jeni gojenci pravi blagoslov za razvoj svojih srednje nadarjenih tovariSev.

1 V Monakovem je to misel Kerschensteiner po vseh ljudskih Solah na
obudovanja vreden nadin vresnitil: za defke je vpeljano obdelovanje lesa in kovin,
za dekleta pa poleg Zenskih roénih del tudi — kuhanje!

2 Koliko ,Bolanja* zares nudi n. pr kos lesa, ki naj udenec iz njega ustvari z
oblitem in Zestilom pravilni prizma, o tem je pisec teh vrst imel pred kratkim priloZnost,
se uveriti na licu mesta.

3 Pisec teh vrst je mnenja, da bo psihologija v prav kratkem Casu Stevilo 4 v
tem oziru prekoraéila.



Kakor gledé intelektualne nadarjenosti najdemo ¢etvero glavnih
vrst, ki jih treba vsako po svoje negovati, tako se da glede hotenja
ugotoviti dvoje vrst nadarjenosti: pasivna in pa aktivna.

Pasivni tip hotenja je pridnost, vestnost, temeljitost, vztrajnost;
aktivni pa podjetnost, pogum, obvladanje samega sebe, mozatost. Vsa-
kega izmed obeh tipov hotenja moras na drug natin gojiti.

Za razvoj poguma in podjetnosti je treba v prvi vrsti veliko svo-
bode, do¢im se ti bo izobraZevanje pridnosti in temeljitosti posreéilo tudi
na omejenem popristu. NaSe Sole s svojim ustrojem gojijo le pasivni tip
hotenja. Razne vrste hotenja pa ne zahtevajo raznih vrst Sol, kakor in-
telektualne razlike; pasivni in aktivni nalin hotenja se dasta pa¢ gojiti
na popriséu kake koli kulturne dobrine.

3. Kakor z nasprotjem med kulturnimi dobrinami, tako mora izobra-
Zevanje ratunati s Se enim nasprotjem, s tistim, ki ga otituje €loveska
narava: vsak ¢lovek je deloma animalno (¢utno), deloma razumno bitje;
oboje skupaj tvori tvojo individualnost. Dana&nja Sola, ki razvija le lo-
gi¢ne norme, t j. ki goji le intelekt, ne more tega nasprotja premostiti;
to bo kdaj mogoce Soli, ako bo vpostevala tudi nravne norme in sicer
tako, da teh norm ne bo le uéila, marve¢ na pravi natin dala ufencem
priloZnost, da se sami dokopljejo do njihovega bistva. V prvi vrsti pri-
hajajo tukaj tiste nravne norme v postev, ki so zahtevek Cloveike pa-
meti in ki jih najdemo v vseh visje razvitih religijah.

Veroizpovedi, ki so zastopane po naSih splosnih izobraZevalitih, se
protivijo temu, da bi se nravne norme v posebnem pouku o nravnosti
(Moralunterricht) znanstveno predelale. Ali zgolj verska utemeljitev teh
norm ni dovolj zanesljiva, kakor to u&i izkustvo. Obenem z vero se
namre¢ pri marsikom porusijo tudi nravne norme. Kaj takega pa bo po-
polnoma nemogode, ako jih je uenec s celo duSo dojel kot postulate
pameti. In za te vrste spoznav bi paé velina uCencev v vi§jih razredih
naSih srednjih Sol utegnila biti zrela.

Skoraj ob sebi umevno se ¢loveku zdi, da bi v prid enotnemu raz-
voju mlade duSevnosti moral dom podpirati 3olo in njeno prizadevanije.
Ali Cestokrat, Zal, to ni tako, navadno radi tega ne, ker ¥ole in starSev
ne druZi prav nobena vez. Srednja in ljudska Sola ponosno korakata po
svojih osamljenih potéh in dom — brije norce iz teh poti.

4. Splodno izobraZevaiis¢e naj gojencu omogo®i, da se bo v po-
znejSem Zivljenju lahko kar najbolj uveljavil v duhu kulturnih
vrednot. Zato pa naj Sola gojenca, vedno vpoStevajot njegove zmoZnosti,

a) seznani s porabo orodja, ki mu odpira pot do vseh kulturnih dobrin;
b) v njem razvija vse tiste lastnosti in navade, ki mu jaméijo kar naj-
boljsi uspeh pri rabi tega orodja.



Zatetno kulturno orodje tvorijo: jezik, Stevilo, oblika. Na nje
se ima opirati uéni naért ljudske Sole. V njihovo rabo uvaja: Citanje, pi-
sanje, govorjenje, ratunanje in risanje. In ni¢ drugae ni to z uénimi
naérti vseh viSjih (po naSe: srednjih) Sol; samo da je tem pred o¢mi kot
cilj, Se globlje uvajati v porabo tega elementarnega kulturnega orodja
ter utenca seznaniti s Se podrobnejimi metodami, kako rabiti to orodje.
Za uvajanje v dovrSenejSo rabo jezika pa visji Soli ni treba po vet tujih
jezikov, ampak v to zadostuje en sam. Isto velja tudi za Stevilo in obliko
kot kulturno orodje.

Bistvo izobraZenosti nimalo ne zahteva, da bi Sola uéencu morala
podajati obSirno, popolno znanje. Nasprotno! Kriterij prave izobra-
7enosti ni mnoZina znanja, tudi ne mnoZina orodja, ki ga
posameznik zna rabiti. Kriterij prave izobraZenosti je, v subjek-
tivnem zmislu: stremljenje po neprestanem notranjem izpopolnjevanju,
neutrudljiv gon po notranji moé& in notranjem ravnoteZju; v objektivnem
zmislu: volja, ki jo vsak ¢as iz lastne mo¢i obvladas, ki jo vodi dovr-
Sena razsodnost in ki izvira iz nepremakljivih nravnih norm, t. j. volja,
ki vsled tvoje vsestranski izurjene tankoCutnosti is¢e in najde zadovoljstva
v delovanju na tem ali onem kulturnem popris¢u.
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Crtice o galvanski elektriki.

Sestavil V. Pulko,

Kdo Se dandanes ni sliSal o _brzojavu, o telefonu? Mnogo jih je
tudi Ze videlo elektriténo lué, elektricne vozove, slisalo elektriéne zvonce itd.
Elektrika je danes tako bistven del vseobega prometa, da bi brez nje
naenkrat zastal ves ta promet na sploéno Skodo CloveStva. In kolika je
%e bodotnost elektrike! Zato je upravicena zahteva, da se ta predmet
obravnava tudi v ljudski %oli, s posebnim ozirom na najvaZnejsa obgila
kakor brzojav, brzorek, elektritna Iu¢ itd. Novi normalni uéni naért to
tudi v polni meri uposteva.

Da se je ta veda v ljudski Soli do sedaj le malo gojila, je vzrok
mnoZica aparatov, ki se k temu potrebuje in nepoznanje skrivnostnega
toka, ki se preliva po Zicah. Toda kdor se loti te skrivnostne naravne
modi z zanimanjem, razumel bo kmalu ves ustroj in naSel tudi pri uéen-
cih splosno zanimanje in tudi razumevanje.

V ta namen naj sluzijo sledete vrstice, ki sem jih spisal iz svoje prakse.

NajvaZnejSa nazorila so:

1. 2 ali 3 Leclanchejevi &leni, ki se polnijo z vodo, nasiteno s salmi.
jakovo soljo (Salmiaksalz). Clen stani K 320 do K 450. Jako dober za



ucne poizkuse je tudi Grenetov €len, ki se polni s kromovo soljo. Ta sol
se zdrobi, nasiplje v steklenico in na njo nalije vode. Soli se vzeme to-
liko, da je ostane na dnu nekaj neraztopljene. Na 1 liter vode se vzame
10 dkg kromove soli- (Dobi se Ze tudi ta tekofina primerno pomeSana v
trgovinah.) Ali pa se vzame kromovokisli kalij v isti mnoZini kakor prej
navedeno, a se mora tej raztopini pred uporabo elementa priliti Zveplene
kisline (*/s skupne teZe). Ce &len motno zaSumi, ko se potopita ploti v
tekotino, se mora cinkova plota amalgamirati, Ko se je oprala v zelo
razredCeni Zvepleni kislini, se kane na mokro plo¢o nekaj Zivega srebra,
ki se takoj razleze. Da se Zivo srebro povsod razsiri po ploci, se ga raz-
maze s kosom vate,

Po uporabi ¢lena se obe ploéi skrbno umijeta in posusita. Kadar je
solna raztopina postala &rna, je nerabna in se mora nadomestiti z novo.
Clen stano 1.30—3 K.

2. Treba je nekaj metrov 1 mm debele, z bombaZevino ovite bak-
rene Zice. Da se bombaZevina ne odmota, se pomaze Zica s firneZem ali
v Spiritu raztopljenim Selakom. 10 m Zice stane navadno 40 h.

3. Busola (galvanometer) 2°60 K, ali pa galvanoskop, ki stane 6 K.

4. Zarnica za Grenetov ¢len ali 2 Leclanchejeva; 2 K.

. Elektromagnet s tuljavama itd. podkovast 1°50—8 K.

. Elektritni zvonec (za hiSne telegrafe) od 450 K naprej.
. Navodilo (Induktionsapparat) od 450 K naprej.

. Morsejev brzojavni aparat s tipatem vred 20 K.

To so najpotrebnejsi pripomocki. Komur pa denarne razmere kraj-
nega Solskega sveta ali lastni interes pripusta, si pa Se lahko nabavi
veé. Morda se bo pa naSel tudi tu pa tam kak ucitelj, ki ga bo lastno-
ro¢no izdelovanje nekaterih navedenih pripomoc¢kov zanimalo. Temu pri-
porotam vrsto broSur ,Spiel und Arbeit“. Allerhand anziehende Beschiif-
tigungen fiir die Jugend. Verlag Otto Maier, Ravensburg. Te broSure so
jako poceni in kaZejo z besedilom, s podobami in prilogami, kako se na
preprost in lahek nacin napravi elektromotor, dinamostroj itd. Ako bo
kateremu to delo napravilo toliko razvedrila kakor meni, bom tega
prav vesel.

Sedaj pa k u¢ni uri!

Na klopi se poloZi Solska tabla in okoli nje posedejo uéenci.

(= B = R )

Galvanski €len, galvanska baterija.

Na tablo se postavi Leclanchejev ali kak drug ¢len in kratko opiSe.
Oglje je pozitivni, cinek negativni pol. (Primeri severni in juzni skrajnik
magneta ter pozitivno in negativno torno elektriko! Kos bakrene Zice se
pritedi v vijak na oglju, drug kos na cinek. Ce se oba prosta konca
stakneta, ,tete® elektrika od oglja proti cinku;.tok je sklenjen; Ce
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se pa zici odmakneta, je tok prekinjen ali pretrgan. Toda kdo
to vidi?! Zato se vzame igla magnetnica (galvanoskop) ter postavi tako,
da je bakreni trak, ki je pod in nad iglo v isti smeri kakor igla. Ce se
dotakne zveZ od oglja gornjega traku, cinkova pa spodnjega, zasuCe se
igla na levo, Ce pride tok od severa; ako se pa Zici zamenjata, Svigne
igla na desno. Iz tega se po znanem Amperovem plavalnem pravilu lahko
doloci, v kateri smeri tete elektrika. Ako se pa Zici odmakneta, se igla
umiri, ker je tok prekinjen. (Izrazi galvanski ¢len, galvanski tok itd. po
izumitelju Galvaniju.) RazloZi galvansko baterijo!

Dobri in slabi prevodniki elektrike.

Med bakren trak igle magnetnice in polovo Zico poloZi zapored kak
#rebelj, denar itd. Otroci vidijo, da se igla vseeno odmika. To so torej
dobri prevodniki elektrike. Ce pa poloZis tje leseno palitico (vii-
galico), slamo, nit, se pa igla ne gane; to so pa slabi prevodniki
ali neprevodniki elektrike. Dobro zmotena ali celo okisana vrvica
pa prevaja elektriko. Ce ima¥ dovolj moten tok, postavi na tablo skledo
vode, v njo pa vrzi kak denar. Potem pa daj eno polovo Zico kakemu
utencu v roko (roka bodi mokra!), drugo Zico pa napelji v vodo ter reci
utencu, naj s prazno roko vzame denar iz vode. Bos videl kako bo v
splosen smeh naglo odmaknil roko. Zakaj?

Utinki galvanske elektrike.

1. Elektricna lu¢. Kratek opis zZarnice. Ako ni Zarnica na stojalu,
pritakne se ena polova Zica zunanjemu kovinskemu ovoju, druga pa
klintku ki je skozi sredino vratu Zarnice; Zarnica zasije. Zakaj? Od-
tegni Zico!

2. Elektritna toplota. Ce se vzame oba konca polove Zice med mokra
prsta tako, da je tok sklenjen, se ¢uti toplota. Po analogiji pa se sklepa,
da nastane elektricna lu¢, e se #ica v Zarnici zaZari, segreje. (Pri pre-
moénih tokih se pa raztopi.)

3. Pomagnetenje Zeleza. Pridrzi k elektromagnetu Sivanko; je ne
obdrzi. Napelji pa po Zici, ki je ovita na tuljavah, elektricen tok in igla
bo obvisela, dokler ene polove Zice ne odmaknes. Razlozi! Na ta natin
delajo umetne magnete, ki pa morajo biti iz jekla, da obrZe magnetizem.

4. Utinki na Zivem telesu (fiziologi¢ni uCinki). Utenci jemljejo za-
pored v vsako roko po eno polovo Zico; toka ni Cutiti. Nato se dene na
tablo navodilo (Induktionsapparat) z drZajema za elektrizovanje. Aparat
se kratko opiSe. Primarna tuljava z debelo Zico ovita; sekundarna tuljava
s tanko Zico v zelo mnogih ovojih ovita; v primarni tuljavi je Se palitica
iz mehkega Zeleza ali povezek Zitnih koscev. Prekidalce. Pritrditev kon-
cev primarnega ovoja. Konci sekundarnega ovoja. Elektrika, ki tete po



primarni tuljavi, vzbudi v sekundarni tuljavi elektricen tok vetje na-
petosti, ker je Zica tanjSsa. Ako se s prekidalcem pretrgava primarni tok,
pretrgava se s tem tudi sekundarni in vsled tega nastanejo sunki, ki jih
clovek cuti, ¢e drZi za drZaja, pritrjena na sekundarni tuljavi. Otroci se
sklenejo z rokami v verigo. Prvi prime s prosto roko en drZaj navodila,
zadnji drugega. (Roke si naj omo¢ijo.) Vsi zacutijo tresaje. Pri vslabljenem
toku lahko elektrizujeS posamezne ucence. To bos videl spatenih obrazov
in kretenj, da se bo vse smejalo.

Uporaba elektromagneta.

1. Hisni zvonec. Kratek opis; pot elektritnega toka. Cela naprava
je podobna prekidalcu pri navodilu. Uporaba. Ako obesi§ zvonec na od-
daljeno steno in pustis, da pozvanja, bodo uéenci kmalu spoznali njegovo
praktitno vrednost.

2. Brzojavni aparat. Popis. Zveza pisalnega stroja s tipatem, ki tok
pretrgava in sklepa. Ako napiSeS na tablo brzojavno abecedo, lahko do-
voli§ otrokom, da si svoja imena na aparatu brzojavijo in doti¢ni del
papirnega traka shranijo. Na podobi se razloZi zveza dveh postaj. Hitrost
elektri¢nega toka.

3. Telefon ali brzorek.

4. Razni elektriéni stroji. Na podlagi dobrih slik (ali pa tudi na
majhnih aparatih) se popelje utenec v zelo prostrano carstvo elektrike.
Le tako bodo pojmovali koliko truda in napora je stalo naSe prednike,
pa tudi sodobnike, da so nam ustvarili toliko udobnosti; uvideli pa bodo
tudi, ¢esa je zmoZen Cloveski razum. Toda le vztrajna pridnost in stano-

vitnost dovedeta do cilja.

Individualnost uciteljeva.
Fran Vajda.

Vedno glasneje se poudarja zahteva, naj uéitelj pri pouku in vzgoji
uposteva individualnost vsakega uenca. Ta zahteva je gotovo opravitena.
Ne nameravam je pobijati, ampak ho¢em le opozoriti, da tudi vsak ucitelj
ima svojo individualnost, na katero se oblastvene naredbe redkokdaj ozi-
rajo. Obrambi utiteljeve individualnosti naj veljajo sledete vrste.

Utiteljevo delo je dvojno: pouk in vzgoja. Za pouk veljajo splosna
pravila didaktike, ki si jih mora prilastiti vsak utitelj. V posameznostih
pa bo si vsak izdelal svojo metodo poudevanja, ki bo za njegov pouk
uspesSna. Zato pripisujem zbirkam uénih slik le malo vaznosti. Za zatetnika
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$0 utne slike Ze koristne, toda v prvi vrsti Zive uéne slike, kakor jih vi-
dimo in sliS§imo v hespitacijah pri dobrih uditeljih. Za praktinega utitelja
imajo pisane ali tiskane uéne slike le toliko pomena, vkolikor ga navajajo
k razmisljanju, kako bi si on sam uredil doti¢no u&no snov za svoj pouk.
Tudi nadzornik mora upostevati individualnost uéiteljevo in ga ne sme
takoj obsoditi, ako rabi utitelj drugatno metodo, kakor se zdi nadzorniku
najboljse ali edino prava.

Spominjam se, kako je nam niZjegimnazijcem ugajalo pripovedovanje
dijakov nekega slovenskega razreda, da se je nem3ki ravnatelj nekaj vme-
saval v slovenski pouk, a ga je profesor zavrnil: ,Gospod ravnatelj, tega
Vi ne razumete!* Ne vem, ali se je to res zgodilo v tako ostri obliki,
kakor so pripovedovali tovarii. Gotovo pa je, da je ta dogodek zelo dvignil
ugled doti¢nega profesorja med dijaki.

Avtoriteta utiteljeva je za uspeSen pouk neobhodno potrebna. Svojo
avtoriteto brani ucitelj, ako zavrata neopravicene napade na svojo indi-
vidualno metodo.

Se veljega pomena je utiteljeva osebnost za vzgojo. Cim izrazitejsa
je uciteljeva osebnost, tem veéji je njegov vzgojni vpliv. V tem oziru se
proti uciteljstvu veliko gresi. Vladajota struja ali stranka hole vse udi-
teljstvo vliti v svoje forme in zahteva vzgojo po svojih nacelih. To je za
vzgojo pogubno, a tudi za vladajo¢o stranko brez koristi.

Znacilno je, da so nam ravno Sole iz konkordatske dobe, ko so bile
popolnoma pod vplivom cerkve, vzgojile moZe, ki so ustvarili nas Solski
zakon ter osvobodili Solo od cerkve. Iz svobodne Sole zopet so izsli da-
nasnji kriCanski socijalei in naSa prej katoliska, zdaj ljudska stranka. In
danes Ze propada kritanski socijalizem na Dunaju, dasiravno se je na
vse pretege trudil, da bi Solo potegnil v svojo sluzbo. S tem pa noéem
trditi, da so konkordatske Sole namenoma gojile liberalizem ali da so Sole
v liberalni eri posebno povdarjale kricanstvo ali katoli¢anstvo. Vzrok iz-
premembam vladajo¢ih politiénih nacel je pa¢ v prvi vrsti ljudska nesta-
novitnost in Zelja po novotarijah.

Zato je brezuspeSen ves strankarski pritisk na vzgojevalno smer Sole.
Kdor hote Soli dobro, ne bo omejeval uéiteljeve osebnosti glede politiénega
migljenja, a tudi v drugem oziru ne.

NajslabSo vlogo igra pri uencih utitelj vetrenjak in plagljivee, ki
ali nima trdnega prepricanja ali ga ne upa zastopati. Kdor sam nima
trdnega znataja, tudi ne more vzgajati znaéajev. Omahljivec uéitelj, ki
je vceraj bil pristaS ene stranke, danes pa se nahaja v taboru druge, ki
je med tem priSla na krmilo, bo malo koristil svoji novi stranki, naj se
trudi kolikor hote, da bi vzgajal v njenem smislu. Njegovi uenci se od
njega navzamejo omahljivosti, na videz hlinijo njegove nazore, dokler so
v njegovi mo¢i, toda izneverili se jim bodo pri prvi priliki.
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Nasprotno pa kremenit znataj utiteljev utrdi znataje ucencev. Ako
mora zaradi svojega prepri¢anja celo trpeti preganjanje, to le poveta njegov
vzgojni vpliv na mladino ter posredno Skoduje njegovim preganjalcem.

Za vsak poklic je znatajnost potrebna, nikjer pa ni tako nujna ka-
kor pri utiteljih in vzgojiteljih. Kdor si je torej izbral ta poklic, naj na-
tanéno izpolnjuje svoje dolZnosti, a mora tudi dobro poznati svoje pra-
vice. V okvirju svojih pravic pa je dolZan varovati svojo individualnost
in braniti svojo osebnost, da ne postane mehanicen stroj, ki ne uposteva
individualnosti svojih utencev, ker se za svojo lastno ne briga.

Osebnost uditeljeva je za pouk in vzgojo velike vaZnosti in zasluzi
gotovo toliko varstva in upoStevanja kakor tolikrat poudarjana individu-

alnost utencev.

Razstava za moderno Solstvo v Gradcu in nas
strokovni list.

(M. Lichtenwallner)

Vzudnjih letih se je izvrSil na Solskem polju korenit prevrat. To
je sicer nam uiteljem kot strokovnjakom dobro znano, toda vse premalo
ali skoraj ni¢ se do zdaj ni brigala Siroka javnost za to, da je danes
notranji Solski ustroj bistveno drugaten nego je bil takrat, ko je Se bila
danagnja generacija Soloobvezna. Ideje, ki so jih sproZili znatni pedagogi,
so nam odprle nova pota, ki vodijo do novih ciljev. Ta proces se-
veda %e nikakor danes ni kontan, in preteklo Se bode nekaj ¢asa, predno
pridemo do pozitivnih rezultatov tega velepomembnega pokreta na sol-
skem polju. Vendar Ze danes lahko opazujemo, da je bag ta pokret na
eni strani globoko posegnil v dosedanje uéne metode ter jih bistveno
izpremenil, na drugi strani pa je zopet jako ugodno vplival na taiste iz-
delke, ki obsegajo utila in uéne pripomoécke.

Ne dé se pa tajiti — tako pravi znani Solnik in organizator Stajer-
skega utiteljstva, Fr. Monschein — da se javnost ravno za ta del naSega
danaSnjega kulturnega Zivljenja in stremljenja skoraj ni¢ ne briga in da
§irji krogi skoraj ni¢ ne vedo o znatnem napredku, ki se ga mora na
tem polju zabeleZiti. Ali mora to res tako biti in ostati? Ali res ne smejo
Sirji krogi prebivalstva nikoli pogledati v tiste delavnice, ki se v njih
izobrazujeta duh in telo bodo¢ih generacij? In ako bi bilo res, da pri
gotovih slojih prebivalstva ni posebnega zanimanja najti za taka vpra-
Sanja, ali bi ne kazalo, vsaj poskuSati to zanimanje vzbuditi ali vsaj pri-
praviti pot, po kateri bi naj ljudstvo polagoma vendar dospelo tudi do
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razumevanja Solskih vpraSanj? Da se naj tak poskus napravi, to je Ze-
leti ne samo s strokovnjaskega stalita, ampak Se v velji meri z viSjega
stalis¢a, ki ga zavzema tisti, ki resno Zeli napredka na vseh poljih na-
Sega kulturnega Zivljenja in ki razumeva tesno zvezo, ki obstoja med
elementarnim poukom v Jjudskih Solah ter med duSevnim Zivljenjem
vsakega naroda.

In tak poskus se je napravil v letoSnji jeseni na Stajerskem in sicer
v Gradcu.

Odbor drustva ,Grazer Herbstmesse® je storil letos velepomemben
sklep: prirediti namre¢ v okvirju letoSnjega semnja razstavo za mo-
derno Solstvo. Ta hvalevredni sklep pomeni brezdvomno velik na-
predek v stremljenju, seznaniti Sirje sloje ljudstva z novodobnim Solstvom,
jih napraviti zanj dovzetne ter jih vobée pridobiti za 3olo.

S to mislijo so se zaradi tega takoj sprijaznile merodajne osebe in
Solske oblasti ter sklenile, delati na to, da se lepa misel tudi gotovo
ozivotvori. Kmalu se je sestavil poseben ,razstavni odbor*', ki je
prevzel precej teZavno nalogo. Iz obilice raznih stvari, ki bi se naj raz-
stavile, je bilo najprej potrebno, skrbno odbrati zlasti to, kar bi pa¢ na-
menu razstave najbolj odgovarjalo. Oziraje se na poseben odlok, ki ga
je v razstavni zadevi izdal c. kr. deZ. Solski svet Stajerski, moral se je
odbor omejiti na razstavo gotovih izdelkov roénega in rokotvor-
nega dela, na razstavo risb ter na pouéno ponazoritev najvaZnejih
naprav za kuharski pouk (na dekligkih Solah v Gradcu), nadalje na
pridelke iz Solskih vrtov ter zlasti na taka ué¢ila, ki so jih izdelali
uéitelji sami. Temu naj bi se Se pridruzili na®rti in kalupi (modeli) Sol-
skih poslopij, ki bi naj ljudstvu na eni strani pokazali moderno urejeno
Solo, na drugi strani pa mu tudi razkrili Zalostne razmere, v Kkaterih
mora marsikateri ucitelj na kmetih delovati in Zivotariti Se danes, Izdelki
rotnega dela naj bi ljudstvu pokazali, kako si ljudska Sola prizadeva,
povsod, kjer to okolnosti pripustajo, buditi v otroku smisel za delo, dati
otroSkemu nagonu za delovanje pravo smer, vaditi in bistriti vse njegove
cute in celo6 — kakor n. pr. pri spletanju koSev in koSaric — pokazati
ljudstvu nove vire dohodkov. Takisto bi naj pridelki iz Solskih vrtov
dokazali, da danaSnja Sola upoSteva tudi praktitno stran pouka, kakor
se to dogaja n. pr. pri pouku o spravljanju sadja v zabojtke ter o raz-
posiljanju sadja. .

Naposled naj bi Se bile na tej razstavi posebne skupine za razna
uéila, ki jih posljejo priznane tvrdke na razstavo.

Omenil sem Ze, da je odbor s to razstavo hotel napraviti samo
poskus, da bi ljudstvo saj deloma seznanil z danasnjim Solskim ustro-

! Predsedoval mu je de% Sol. nadzornik, dvorni svetnik g. Peter Konénik, pokro-
viteljstvo pa je prevzel c. kr. namestnik grof Clary in Aldringen. Op. pis.
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jem, da bi zgradil most, ki bi naj tesneje spajal Solo z ljudstvom, da bi
vzbudil v Siroki javnosti veije zanimanje za izobraZevalne zadeve.

In kako se je ta poskus posretil? Kdor je to Solsko razstavo ob-
iskal ter hoce o njej izreti objektivno sodbo, mora brez ovinkov priznati,
da se je ta poskus sijajno posretil. Ne samo, da je bilo Stevilo poSi-
ljatev od vseh strani naravnost ogromno, ampak tudi v izbiru razstav-
ljenih predmetov se je pokazala srena roka, in ureditev obseZnega gra-
diva je bila v istini umetniSka, tako da se lahko rete, da sega kul-
turni pomen te Solske razstave dale¢ preko meja glavnega mesta ze-
lene Stajerske.

In tako je paé razumljivo, da je bila ta razstava Ze nekaj ur po
otvoritvi glavna privlaéna sila letonjega jesenskega sejma. Naval ljudstva
je bil zlasti v popoldanskih urah tako silen in naravnost nevaren, da so
morali razstavne prostore celé zatasno zatvoriti. RazprSili so se toraj
razni pomisleki prirediteljev in bas nasprotno se je pokazalo. Na mesto
mlaénosti in omalovazanja, ki se ga je bilo bati od strani te meSevite
mnoZzice, je stopilo zanimanje v najveéi meri. Nikomur se ni mu-
dilo, kakor se to splosno opaZa na razstavah, ampak vsakdo se je z ve-
seljem poglobil v razstavljene predmete. In Ce si motril to ljudstvo,
opaziti si moral, kako je bilo navduSeno, vzradoSceno, kako je
kazalo veselo zatudenje nad tolikimi in tako lepimi in praktiénimi
stvarmi iz nasih 8ol in kako je bilo radodarno s priznanjem in pohvalo!

Ta Solska razstava pa je nudila tudi v istini, to mora priznati tudi
strokovnjak, obilico novega, zanimivega in poucnega. Smelo trdim, da
je dala zlasti tistemu, ki se peta z vzgojo ter nje moderni razvoj skrbno
zasleduje, obilo izpodbude. Brez vsakega lokalnega patrijotizma lahko
trdim, da je ta prireditev pokazala, da se utiteljstvo naSe oZje domovine
7ivo zanima za moderna stremljenja na polju pedagoskem,
da je Siroko njegovo duSevno obzorje, da ima lepe zmozZnosti, da je
vestno in navduSeno za svoj poklie, tisto uéiteljstvo, ki je Zal danes Se
prisiljeno demonstrirati, da doseZe vendar Ze enkrat svojemu poklicu in
delu primerno placo.

Toda ne samo uéitelju kot strokovnjaku, ampak tudi starSem, torej
tistim krogom, ki Solo vzdrzujejo, je dala ta razstava obilo nove izpod-
bude. In ravno tisti krogi, ki jim je zal vsakega vinarja, ki ga izdajo za
Solo, morali se bodo skesano trkati na prsi ter si priznati, da se moder-
nemu Solskemu ustroju na nasih ljudskih Solah ne sme z vartnostjo na
nepravem mestu jemati vrednosti ter ga ovirati v njegovem zdravem
razvoju. Ako ljudstvo Zeli, da se naj mladina vzgaja tudi za prakti¢no
Fivljenje, da se naj Ze v Soli krepi in utrja za gospodarski boj v Ziv-
lienju, tedaj je treba Soli tudi dati v to potrebnih sredstev na razpolago,
in to so utila in razni uéni pripomo¢ki.
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V okvirju tega kratkega porotila, ki mu je naloga, obnoviti samo
glavne vtise, se pat ne morem spustati v podrobnosti. Ako bi sploh
kaj takega nameraval, moral bi bil razstavo posetati ter proutevati vet
dni zaporedoma. V to pa mi je deloma nedostajalo fasa, deloma pa je
to sploh bilo spri¢o drvenja in vrvenja, ki je vladalo po razstavnih dvo-
ranah, skoraj nemogoce.

Zame je bilo pa¢ najvaznejSe in najzanimivejSe, zazreti na tej raz-
stavi v velikih potezah konture bodote delovne %ole. Zivo sem
si Zelel v svoji druzbi tistih tovariSev, ki so v principu sicer tudi za de-
lovni pouk, pa se v svoji praksi vendar ne morejo povzpeti do lastnega
poskusa. Tu bi videli izdelke rotnega dela, ki so jih razstavile ne
samo visoko organizovane Sole glavnega mesta ter drugih vedjih krajev
zelene Stajerske, ampak tudi dvorazrednice in trirazrednice na
kmetih, ki so 3e posebej razstavile pridelke iz Solskih vrtov, litno iz-
delane koSarice, nadalje ulje in kalupe ulnjakov, vse rotno delo utencev.
To je pa¢ najboljsi dokaz, da je tak pouk v gotovih mejah tudi s skrom-
nimi sredstvi in v skromnih razmerah izvedljiv.

Razume se, da je med Solami glavnega mesta nastala prava tekma,
razgrniti pred javnostjo kolikor mogote verno sliko tistega dela, ki se
vrii v Solah, za katere Zrtvujejo starSi in mesto samo na leto velike
vsote. Tu si lahko obtudoval dovriena dela s papirjem in lepenko, razna
lesna dela, zlasti jako lino rezljanj: nadalje izdelke modelovanja, vse
tako lepo, ukusno in Cedno izyrSeno, da se nisi mogel dovolj natuditi.
Prezreti se tu seveda ne sme okolnosti, da so se ti izdelki deloma izvr-
8ili v posebnih delavnicah, kar se pa o izdelkih, ki so jih poslale niZje
organizovane Sole na razstavo, ne more redi, ker té-le takih posebnih
delavnic sploh nimajo. Vse, kar so te Sole razstavile, je toraj izkljuéno
plod rofnega dela, ki se je vrSilo v razredu kot delovni pouk med po-
ukom z glavnim namenom, njemu sluziti. To dejgtvo daje s strokovnja-
Skega staliSta tem razstavljenim izdelkom posebno vrednost.

Razstavljene risbe po naravi, ki so krasilé stene visokih dvoran so
podale ob¢instvu nazorno sliko o metodi, po kateri se danes poucuje risanje.

Tu omenim, da je razstavila tudi neka Sola na Spodnjem Stajerskem
svoje risbe, ki bi zasluzile, kar se tite sestava (sistema) in metodié-
nega postopanja odli¢no mesto v razstavni dvorani. Ali te risbe
so leZale, zloZene na kup, na neki mizi, ker so imele, kakor sem zvedel
od nekega odbornika, neko ,napako“. Bile so namre¢ samo slovensko
popisane. Doti¢ni Soli pa je vkljub tej ,napaki“ na tako krasnih uspehih,
ki jih doseza v risarskem pouku, toplo Castitati.

Splodno zatudenje so vzbujali nadalje jako lepi bioloZki preparati
graikega laboratorija za biologijo in projekcijo, ki ga je pred nekaj leti
ustanovil neki graski strokovni utitelj, ter slikovita moévirna pokrajina,



ki so jo ozivljale razne mocvirnate ptice, druge Zivali in rastline. Zaradi
originalnosti omenim na tem mestu Se posebej v pesku posuSene rastline,
ki so bile svezim jako podobne. Razstavil jih je neki graski Solski ravnatelj.

Velikanska in znamenita razstava zdse, je bila razstava priznane
tvrdke za utila, Pichlerjeve vdove in sina na Dunaju, ki je obsegala na
tisote zanimivih in koristnih predmetov za Solo in dom. ZdruZevala je
vse panoge pouka in je bila zaradi boljSega pregleda razdeljena na po-
samezne strokovne skupine. Tu omenim samo prirodopisno skupino, ki
je vzbujala s svojimi ¢udovito lepimi anatomi¢nimi predmeti in bioloskimi
preparati vsestransko in najvetjo pozornost mnogostevilnega obtinstva.

'Zal, da mi ni mogote, tega svojega porotila razprezati bolj na Si-
roko‘, da bi bralce opozoril Se na lo ali ono znamenitost te Solske raz-
stave. Ali eno hotem na koncu Se enkrat poudariti: Razstavni odbor je
svojo tezavno nalogo sijajno resil in sme bili s svojo prireditvijo popol-
noma zadovoljen. V polni meri se mu je posretilo, obrniti pozornost ob-
¢instva na tisto prevaino panogo naSega duSevnega kulturnega Zivljenja,
ki pomeni bodotnost sedanje generacije. Prepri¢an sem, da je ta razstava
tudi lajiku odprla o¢i, da si je tudi on pridobil majhen vpogled v dana&nje
Solsko Zivljenje in v danaSnje delo uciteljevo. Spoznati je moral tudi
najpreprosteji nevestak, kakSen duh preSinja danes uciteljstvo, kako se
nas stan neprestano trudi in Zrtvuje za daljnji razvoj svojega notranjega
Solskega ustroja. Niti en predmet, ki ga je obtinstvo videlo na razstavi,
se ni morda zdnjo nalaS¢ pripravil, ampak vsaka stvar je bila naravni
plod danaSnjega Solskega pouka. O tej razstavi bi naj razmisljali tisti
Cinitelji, katerih dolZnost bi bila, povzdigniti v uciteljstvu veselje do nje-
govega poklica in dela. Utiteljstvo dela iz ljubezni do svojega poklica
in do izrotene mu mladine za povzdigo Solstva, ker si je v svesti, da je
Se pot do najvisje stopnje, do popolnosti jako dolga. Kulturno delo, ki ga
opravlja uéiteljstvo, pa 'bode imelo le takrat popolen uspeh, ako bode visoki
pomen tega dela jasen né le naSemu razumnistvu, ampak tudi niZjim slojem.

Rekel sem, da ui’:ifeljstvo neprenehoma deluje za povzdigo Solstva
in da v to svrho tudi gmotno Zrtvuje. Dokaz temu je pa¢ tudi lepo Ste-
vilo strokovnih listov, ki jih uciteljstvo danes vzdrZuje. Tudi slo-
vensko uciteljstvo v tem oziru ne zaostaja, kajti Ze 33. leto prihaja vsak
mesec v njegovo sredo vrli ,Popotnik®, ki je postal danes za nas ne-
kako srediS¢e za vsa vprasanja na polju pedagoskem ter obilna,
neizerpna zaloga pedagoSkega znanja in vzgojnoznanst-
venega dela. In to je v prvi vrsti zasluga sedanjega urednika,
Solskega ravnatelja M. J. Nerata, ki Ze polnih trideset let urejuje ta
pedagoski in znanstveni list, ki je pa¢ najve¢ pripomogel k temu, da je
tudi slovensko uctiteljstvo svoje notranje Solstvo tako uredilo, da je prislo
njegovo delo do vetje veljave, utiteljski stan pa do veijega ugleda.



— 391 —

Ne bilo pa bi prav, da ne izretem tu na tem mestu svojega Custva
tudi mozu, ki je v tem delu slovenskemu uéiteljstvu prednacil, moZ: nas
urednik, ki obhaja svojo tridesetletnico ter ga pri tej priliki prosimo, naj
deluje v isti smeri kakor do zdaj zlasti Se na to, da bode kmalu tudi
slovensko utiteljstvo lahko stopilo pred Siroko javnost ter vzbudilo tudi
v slovenskem obdcinstvu tisto zanimanje za Solo, kakor ga je vzbudila
graska Solska razstava v tistih nepreglednih mnoZicah ljudstva, ki so to
znamenito razstavo obiskale.

Delovna ali dejanjstvena Sola.

Pavel Fleraé.
(Konec.)

Pod predstavljajotem oblikovnem pouku se razumeva:
1. igra in telovadba in sestava iger po njih pedagoski vrednosti;
2. delovni pouk;

3. pouk v risanju in modeliranju;

4. ratunski pouk;

5. pouk v oblikoslovju;

6. jezikovni pouk;

7. pouk v petju.

Jezikovni pouk obsega razgovor o Citankah in knjigah za ponav-
ljanje, pouk v pravopisju, spisju, prednaSanje in dramati¢no predltav-
ljanje in pouk v pisanju, t. j. lepem pisanju.

Princip korelacije je, ki zdruZuje opazujo stvarni in predstavlja-
joti oblikovni pouk; princip, ki ga zahteva princip dejanja pri Eloveku,
ki je ud naravnega in Cloveskega Zivljenja. Organi¢en u¢ni naért
kot korelacija u¢énih predmetov nam predoé¢i utemeljitev te zveze natanéneje :

Svetovna enotnost.
Enotnost zavedanja.
(,Svetovno naziranje.“)

Stvari (vtis) ;tk l Oblike (izraz)
vsled l Y vsled
naziranja in opazovanjal duievno l predstavljanja
(vplivanje) predelanje (odgovarjanje)
h Opazujoéi PredstavljajF
stvarni pouk! o g oblikovni pouk
Zivljenje v naravi (realistiski pouk): Telesno predstavljanje:
prirodopisje, modeliranje, eksperimentiranje,
TV pevih dBolskib letih kot ,domovino- oskrbovanje Zivali in rastlin,

znanstvo®.

(Dalje na pribodaji strani)
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prirodoslovje, Predstavljanje z risanjem:
zemljepisje. skiciranje, projektivno in perspe-
Clovedko zivljenje (humanistiéni pouk) : ktiviéno risanje, slikanje.
zgodovina z Matemati¢no predstavijanje :
ustavoznanstvom in gospodarskim geometrija, ratunanje.
poukom, Jezikovno predstavljanje :
nravstveni pouk (morala), pouk v govorjenju, éitanju, pisa-
verski pouk, nju, pripovedovanje, deklama-
filozofija in pedagogika.' cije, predstavljanje v poeziji in
prozi, napisovalne vaje, spisje.
! Fiziolodki, logiiki, razvojno teoretski, es- Muzikalno predstavljanje :
teti&ni in etiéni osnovni .naukl v organski zvezi: petje itd.
osnova svetovnega naziranja®, zlasti pri pouku
v vidjih Solah. Telesno predstavljanje :

dramati¢ne predstave, igre, ples,
telovadba itd.

Nravstveno predstavljanje:
vodstvo v razredni obé¢ini* itd.

— ,Roéno delo®, risanje, ratunanje in geometrija, govorjenje, Ci-
tanje, pisanje, petje, igre in telovadba obsegajo oblike izrazov, delovanja,
pri katerih igrajo veliko vlogo Cuti gibanja in motori¢éni procesi, kjer se
premikajo ne le miSice Cutnih organov, ampak tudi pri roki, pri govo-
rilnih orodjih, po vsem telesu. To so delovanja, ki konstruirajo in zidajo
po smotrenih predstavah, ki oblikujejo in kaZejo snov predstave, tustva
in volje, ki se izraZajo ¢utno zaznavana po telesu ali znamenjih ali z
lastnim truplom. Predstavljanje poutuje, ¢e se in v koliko se pravilno,
pomanjkljivo ali napatno vzame re¢i in pojave v naravnem in ¢Elove-
$kem Zivljenju, in predstavljanje po spominu je nasproti golemu naziranju
ustvarjajote dejanje.

To je Layevo dokazovanje za nujnost zaprte organi¢ne enote, ker
pedagoiki osnovni princip dejanja zahteva vzporedno izvedbo stvarnega
in oblikovnega pouka in princip duSevne rasti podpira to zahtevo. —

Malo mi Se preostaja govoriti o dejanjstveni Soli kot taki, ker ne
odgovarja mojemu namenu, da bi oznateval Se Layevo staliste glede
Solskih zunanjih pomanjkljivosti, glede napa¢ne discipline, pri protina-
mgvnem pouku, Solskih boleznih in Solski higijeni, le ene totke bi se Se
dotaknil pred zakljutkom: Lay precizira zastopanje dejanjstvene Sole v
pedagoSkem raziskavanju in pedagoski pred- in na-
daljniizobrazbiuéiteljevinstarSew.

Lay je izdal l. 1910. knjigo ,Experimentelle Didaktik® in
zvest zastopnik svojih tozadevnih idej je tudi pri dejanjstveni Soli in trdi:

— V dejstvu, da se je do danes upoStevalo prav malo ali pa ni¢
osnovno dejstvo, da je vzgoja in s tem tudi pouk razvojna kultura, leZi naj-
velja Solska revStina. Iz tega poglavitnega dejstva pa neposredno izhaja:



AR

1. Nujnost pedagoske predizobrazbe starSev in uciteljev in

2. nujnost opazovaliSs¢ in preskuSevaliS¢ za pedagoSko raziska-
vanje — ali z drugo besedo zahteva:

najelementarnejSe in vsestranske eksperimentalne pedagogike, ki pa
mora biti v tesni zvezi s sistemati¢no, ker ,raziskavanje dejstev in njih
sistemati¢no predelanje spada skupaj, kakor vzprejemanje in predelanje
redilnih snovi v enem in istem drevesu.®

I11.

In tako stojimo pred wvprasanjem: delovna ali dejanjstvena Sola?
Stroga odlotitev za eno ali drugo bi bila lahkomiselna in kriviéna. Ne
danes, ne jutri ne bo padla odlocitev in brzkone bodo trajali teoreti¢ni
in prakticni poskusi, kritiziranja in predelavanja &e desetletja in teiko,
da bi se ustvarila enotna, vsemu odgovarjajota forma tudi tedaj. Ziv-
lijenje ne stoji, zahtevalo bo novega: novih stremljenj, novih smotrov,
novih potov. In ¢e pravi Lay danes: ,Dejanjstvena Sola je potreba danasnje
kulture®, je upravien v to prav tako kakor vsi zastopniki delovne Sole, ka-
kor njih zacetnik Seidel, ¢e pravi, da, sili nasa druzba na preustrojitev in novo
ustvaritev na pedagoskem polju® in smatra za to delovno Solo. Gotovo nudi
dejanjstvena vet; da ne nudi vsega, je jasno — in Lay se obraéa na zastop-
nike cerkve in drzave, na utitelje pa tudi na starSe in zdravnike in na vse
tiste, ki vedo, da nasSe Sole niso, kar bi morale biti, in je prosi, naj vstopijo
ter podpirajo boj za Solsko reformo, ki bo odgovarjala naravi in kulturi.

Torej boja, dela je treba! In to nas ne odvrata, ampak vzpodbuja
k primerjatvi, da si izberemo za bodotnost med najboljSim.

Na mnogih krajih so se postavili zastopniki roc¢nega dela na sta-
lis¢e, da bodi izraz notranje volje takoreko¢ le roéno delo. H. Plecher
— kakor ga navaja Lichtenwallner' — pravi: ,Centripetalni smeri v du-
sevnem Zivljenju otrokovem naj odgovarja centrifugalna smer in nji za-
dosta lahko samo pouk v roénem delu — tako pravijo pristasi izkljuéno
telesnega dela. In to je njihova pomota . ..*

Prav gotovo! Kakor je pomota glavnih zastopnikov delovnega po-
uka, ki so se oprijeli nravstvenega vpliva tako tesno. Voluntarizem si je
nagel pot tudi v pedagogiko in poudarjanje volje in dejanje je dobro-
doslo gibanju ro¢nega dela. PridruZila se je Se Friblova ideja o ,pro-
duktivnem delu® in rezultati, ki jih je dobila eksperimentalna pedagogika
— in na mnogih krajih so se rodile reformske misli. Vse so izile pod
firmo ,delovna Sola“ in ¢e imamo toliko nasprotujotih si delovnih Sol, je
to zato, ker se Se ni naslo poti iz tega kaosa.

Poskusi so in le poskusi, in ker sta pisala Pabst in Denzer o tem
L. 1909. knjigo, sta jo naslovila ,Unser Unterricht ein piédagogischer Ver-

! Ped. Let. XI. 53.
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such®. Da pa so celo vsi ti poskusi bolj pravi¢ni naravni in kulturni
vzgoji otrokovi, je jasno, saj pospesuje — recimo zZe delo kot tako ali pa
delovanje s svojimi dejanji — Ze omenjen Seidlov smoter vzgoje: po
njegovi fizi¢ni, duSevni, socijalni, estetiéni in morali¢ni naravi.

Primerjajmo posameznike pri delovni Soli z Layem, ki nam je v lan-
ski ,Landschule® sam olahkotil to primerjatev, in rad se opiram pri nekate-
rih nanj, ker je niegovo mnenje popolnoma pravo, ¢e rete o Kerschen-
steinerju:

— Kdor vé iz skuSnje, kako grozno tezko je, prestaviti misel re-
forme v prakso Sole, kdor vé, kaliko previdnosti, ozirov in obzirov je tu
treba, ta bo spoStovalinpriznaval vrednost rad pri vsakem do-
bro premisSljenem reformskem poskusu, ta se bo varoval, da iz-
rete sploino sodbo, predno je poskus zakljufen. Ce pa hotemo izreti tu
svoje mnenje, more biti to le pogojna sodba. To zdruZimo kratko v sledeti
stavek: gotove enostranosti in pomanjkljivosti miinchenske Solske reforme
bi bilo lahko odstraniti ter jih dovesti do plodonosnejSega in popolnejSega
konca, ¢e bi se proizvedel pedagofki osnovni princip, dejanjstvena Sola,
principijelno na vseh stopnjah in na vseh poljih. —

Priznajmo, da popolnejsi in znanstveno gotovo bolj utemeljen je
Lay, kakor Kerschensteiner.

Hud pa je Lay na ,Kiinstlerpidagoge®. Imemije jih ro-
mantike, ,Rembrandt-Nemce®, v katerih je duh Schopenhauerjev, Nietz-
schejev, Tolstojev in Ibsenov. HoCejo sicer ,produktivnega dela“ in po-
gosto govore o produkciji, a vse to naj bo individualno, kakor je individu-
alno. Vse to pa jih napravlja nezmozne za eksakten poskus. In vendar so si
ravno ti prav blizu skupaj. V 3. Stev. letognj. ,Rolanda“' je Gansberg zo-
pet o¢rtal program delovne Sole in za primerjatev navajam le nekatere tocke:

— Praktitna dela, katerih notranji namen je vsekakor teoreti¢na
izobrazba mladine, morajo postati temelj vsega Solskega Zivljenja.

— Z igro mora zaCenjati Sola, t j. z delovanji, ki najdejo vsaj
namen v sebi samih. Pomalem pa se izrinejo ti smotri, in igranje se
izpremeni v delo. Ta proces se dolo¢a v Solski ob€ini, ki je zvezana s
skupnimi interesi, ki si postavlja svoje smotre z nasveti in pomoéjo uéi-
teljevo, iznajde metode in dolota delovne rede.

— Utiteljeva glavna naloga v pouku obstoji v tem, da ustvari najozje
zveze k resnicnosti ter napravi v vseh predmetih za izhodisCe in zakljutek
utnih smeri misli resni¢ne utenceve doZivljaje ter smatra tuje in preteklost
le za sredstvo, da prodre vedno globje v pojave v domovini in sedanjosti. —

In kaj je to dosti drugega, kakor ¢e zahteva Lay, da se je treba
ozirati pri uencu na Zivljenje, kakor ga Zivi v socijalni in naravni

I _Roland* 1912 sitr. 62-63.
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strani, in da je treba korelacije s temi dejstvi v vseh predmetih in
med seboj.

Rad bi vedel, kakSno stalis¢e zavzema Lay proti R. Seidlu; a
¢udno je, da ga ne omenja nikjer niti z eno besedico. Mogota mi je pa
primerjatev mnenj Layovih in Seidlovih o Kerschensteinerjevi ,Die Schule
der Zukunft eine Arbeitsschule.®

O tem, da vadi Kerschensteiner le lesna in kovinska dela, pravi Lay:

— Ce je kakemu pedagogu predvsem le zato, da se navadijo uenci
sploh delati, je pomisliti, da lesna in kovinska dela niso edina roko-
tvorna dela, ne edino telesno delo in Se manj edina oblika dela sploh.
Otroci se lahko in naj se uce delati na razliéne nacine, kar odgo-
varja njihovemu raznovrstnemu Zivljenju nagibov. —

Seidel pa piSe:

— Narava zahteva od otroka, da sodelujejo vse njegove zmoZnosti
in sile; otrok se lahko razvija, lahko raste, cvete in uspeva le pri sode-
lovanju vseh njegovih sil. — <

Pa zopet Lay:

— Postaviti kot vzgojni in Zivljenski ideal drzavljana, je enostransko
in mrzlo. —

In Seidel:

— Bodota 5ola je lahko le delo demokracije, in organizirana more
biti le demokratitno, v kolikor hofe vriiti svojo nalogo ter izobraziti
proste, dobre ljudi. —

Dejal bi, da Seidel Laya celo dopolnjuje vzlic temu, da hote ta
tudi ,predvsem ljudi, in ne drZavljanov, ljudi, ki streme k ¢istemu ¢lo-
veStvu, ljudi, ki holejo biti bratje v kraljestvu boZjem na zemlji.*

V naslednjem zopet, kjer izhajata v svojih izvajanjih oba iz Ker-
schensteinerjeve zahteve po pravitnosti in oziranju na razlicne otrokove
nadarjenosti pravi Lay:

— Ne smatramo manualnega dela, ampak dejanje za reformski
princip — s ¢emur izpolnjuje Seidlovo Zeljo:

— Kdor hote utemeljiti uvedbo rotnega dela v Solo, se ne more
opirati na vladajo¢i pojem nadarjenosti, ampak mora ustvariti nov pojem,
novo vrednost — in ta je pri Layu: dejanje, predstavljanje, korelacija —
in vse to ne izkljutuje ,raznovrstnih oblik dela®.

Ujemata se tudi v tem, da manjka Kerschensteinerjevi Soli — in
po nji izveéine tudi drugim nemskim delovnim Solam — prakti¢nosti. Lay
pravi, da je

— danadnji pouk nedostaten tako v izbiri snovi, kakor tudi po
metodi. —

Seidel pa trdi kar naravnost:

— Kerschensteiner je pa¢ praktik, ne pa teoretik delovne Sole.
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Tako se dopolnjujeta in v mnogem ujemata — v mnogem seveda
tudi ne — ta dva moZa in Skoda, da ga Lay tudi ne omenja kriti¢no.
Vzroki za to seveda niso znani, pa¢ pa je znano, da je obdolzil Seidel v
1. 1908. in 1909. M. Enderlina, ki je Layev sotrudnik, plagiatstva,
kar se Enderlinu ni posrecilo ovreéi.

Najbolj zadovoljen je Lay Se z uc¢iteljskim drudtvom v
Leipzigu. In ravno on mu priznava, da je njih obravnava ,najbolj
vsestranska in temeljita“. Ne da bi hotel naStevati Se enkrat posamezne
totke omenjenega programa, naj omenim le Layevo staliste:

1. za uredbo razredov je on tudi;

2. tukaj oznaiena bioloSka zahteva je podrejena kot pedagoski
princip razvoja Layevega pedagoSkega osnovnega principa;

8 8.—8. se strinja splosno v bistvu, razliko tvorijo le mala nasprotja.

Ni pa tako zadovoljen s tem, kaj je delo, ker je zastopnikom
»Arbeitsschule® delo najve¢ rokotvorno delo, ¢etudi v najrazno-
vrstnejSih oblikah, pri tem ko se drZi Lay le principa dejanja.

Ce primerjamo organiéni uéninaért po Layevih nacelih z
drugimi oblikami in naCrti, mu moramo priznati, da je najobseZnejsi v
oblikah predstavljanja, dejanjstveni Soli moramo priznati prednost drugim
v mnogem oziru, najdemo pa tudi, da najpopolnejsa ni niti ona:

Vsesolepotak bodoni Soli.

Zlasti pa se razlikuje Lay od vseh drugih Se v tem, da je sestavil svoj na-
¢rt za vse kategorije Sol in ne govori le o ,ljudskih® ali ,strokovnih® Solah.

Da ima zadeva te vrste pouka v vsaki obliki svojo vrednost,
vidi vsak, ki noCe biti poln predsodkov. Pred vsem nam gre za zbolj-
Sanje potov v vzgoji in pouku, in te morajo biti, kakor jih zahteva na-
predujota znanost pedagogike. Za iskanje poti pa moramo pozdravljati
vsak Se tako mal pojav in vsak Se tako skromen poskus, ker vsak vodi
k razbistrenju. Na pr. na$ slovenski Lichtenwallnerjev poskus. Pri tem ko
v Nemcih (Pabst, Denzer i. dr.) Se niso prisli do tega, ali naj bo delo,
t. j. izraZanje in predstavljanje, le uéni princip ali uéna disci-
plina za sé, se je Lichtenwallner preprical, da ,ima ro¢no delo svoje
mesto v Soli kot princip pri pouku; kot poseben predmet pa ne spada
v §0lo.* — Temu pritrjujem, v kolikor se dd to dolo¢iti.

Tako se jasnijo pojmi in pritrdim tudi temu Lichtenwallnerjevem
stavku: ,Brezpomemben je namreé stavek in ni¢ ni drugega, kakor to-
lazba samega sebe, ako kdo pravi: ,V principu sem za stvar tudi jaz,
toda v praksi...* Saj to je tisto, ker pozabljamo, da niso prazne besede:

»5aj mosko dejanje kreptuje moZa

dejanje mi ljubi. . . !*
In ta pesnik je bil tudi narodov vzgojevalec.
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Zakljuéna beseda.

o Prayzaprav ni obligatna, Ni¢ ne Skoduje; meni je na srcu in naj
jo izgovorim.

Tridesetletnica! . . .

Trideset let na Celu lisfa, ki je bil med prvimi z atributom ,znan-
stven®, in je zastopal znanstvo mnogih strok; ki je bil prvi in, Se danes
mu lahko retemo, edini Npo pravici z atributom ,pedagoski®.

Trideset let . . . Nove liste, nove revije smo dobivali v tem ¢asu,
mnoge niso imele obstoja in Zivljenja; nove so prevzemale strogo znanstvo
in vedo, ,Popotnik® pa je ostal Se vedno znanstven in razvil se je v
pedagoski list popolnoma.

Pa ne o njegovem Zivljenju, o njegovih bojih naj govori zakljuéna
beseda; premala in preslabotna je tudi, da govori o teh tridesetih letih
dela moza, ki ga ta ¢as vodi, ki ga je prevzel malega triletnega nebog-
ljenca, ter napravil v tem &asu iz njega list, revijo, ki jo upoStevajo.

»Z veseljem pozdravljam vest, da porota o nas svojemu uciteljstvu
tudi slovenska revija ,Popotnik“, mi je pisal pred leti urednik odlitnega
nemskega pedagoskega lista — in s tem je izrekel Castitko naSemu uredniku.

Pa premala in preslabotna — sem dejal — je zakljutna beseda, da
bi govorila o tem. Potemu tudi? Saj ne v tem, da obhaja g. M. J. Nerat
z zakljutitvijo te Stevilke tridesetletnico svojega urednikovanja, ne v tem
je jubilej — Jubilej je v vstajenju slovenskega uciteljstva z
onim dnem, ko je dobilo in si ustvarilo svoje liste; v onem
¢tasu, ko si je ustvarilo svojo organizacijo; jubilej je v nje-
govem naraStanju, v njegovi moci po delu, po stremljenju
naprej, naprej, spet do novih ciljev, po novih potih, preiz-
kusajo¢, preudarjajoé, hoteé! V tem je jubilej!

ba pa, h kateri se zgrinja vse to zbujeno, delujote, hotete uéi-
teljstvo, ta njegova deca, ki mu je poverila pred tridesetimi leti
svoje duSevno vodstvo z uredniStvom svojega duSevnega
glasila, oseba pa, ki je stala ob zibeli in je vodila rast tega dejstva, je

nas urednik

M. J. Nerat.

O njegovih zaslugah, o njegovem delu, o njegovem trudu in o vseh
drugih lepih Eednostih, ki jih je kazal v teh tridesetih letih — pa naj go-
vori poklicaneja mo¢. Iz moje roke naj blagovoli sprejeti le po skromnih
moteh urejeno Stevilko, sestavljeno iz del starejSih in mlajsih pisateljev,
ki jih je zbiral okolu sebe v tridesetletni dobi — iz moje, &e sem poklican
v to, da mu jo poklonim v imenu slovenskega uciteljstva, ki se oklepa
njegovega, nasega ,Popotnika®. —

Samo to kot zakljutno besedo, ker drugega ni treba; kako naj bi
kovali v zvezde, da sije, kar je solnce samo? . . . Pavel Flere.

A
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Knjizevno porogilo.
Ocene.

al

Spezielle Methodik des Rechenunterrichtes an allgemeinen
Volksschulen., Von Lukas Lavtar, k. k. Professor. Carl Gerolds
Sohn in Wien. Preis geb. 3 K 60 h. = . .

Profesor Luka Lavtar je star znanec in priznan delavec na polju
ljudsko - Solskega ratunstva. Gotovo ga je Steti k najboljsim metodikom te
stroke. In zlasti ta nova knjiga kaZe nenavadno vnetost za povzdigo
uspehov pri ljudsko-Solskem racunstvu. g

Knjiga ima teoretiten in praktiten del. Teoreti¢ni del razkazuje po-
goje in podlage uspeSnega ratunskega poutevanja, a prakti¢ni del podaja
metodi¢no obravnavo racunske snovi, razvritene po Solskih letih. Teme-
ljitost, nazornost in jasnost odlikujejo knjigo ter jo priporocajo prav
toplo vsakemu uéitelju.

Gospodu pisatelju je Cestitati na lepem sadu neumorne delavnosti.
Zeleti je, da bi naSla ta knjiga pot v roke vsakega utitelja, vsake sotrud-
nice ter pot v vsako utiteljsko knjiZnico. Avg PoZegar.

Milan Pugelj: Ura z angeli in druze prigodbe. Izdala Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg kot IL. zvezek ,Biblioteka pisateljev sedanje dobe®.
— Znano ljubljansko zalozZnistvo prinaSa II. zvezek zapocete ,Biblioteke
pisateljev sedanje dobe®, ki utegne postati velikega kulturnega pomena
in ki gotovo ne bo manjkala v nobeni privatni in ne javni knjiZnici.
Elegantno opremljena in lepo natisnjena knjiga obsega 192 obSirnih strani
zanimivega ¢tiva, za katerega vrednost nam jamei priznano pisateljevo
ime. Milan Pugelj je Gitajoti slovenski publiki prijeten in zabaven znanec,
ki nas omamlja enako spretno s presréno tragiko, kakor z umetniSko fi-
nim in diskretnim humorjem. V pri¢ujoéi knjigi je zbral sedem krajSih
novel in eno daljfo. Snovi so vseskozi izvirne in poveéini ¢rpane globoko
iz zivljenja nase dobe. Tragika se meSa s komiko, solze s smehom, vsa
pisanost dogodkov nam stopa Zivo in razloéno pred o¢i. Knjiga je dovolj
zanimiva in vredna €itanja in uvaZevanja.

Novosti.

Drustvo za zgradbo ,Uciteljskega konvikta“ je izdalo in zalozilo na-
stopne mladinske knjige:

1. Andrej Rapé: Mladini, Il zvezek z 11 slikami. Obsega 13

povesti, in sicer: Nemec. — Kadar spimo. — Njegov ljubljenec. — Za-
povej! — Zaklad. — Vstajenje. — Brez gospodinje. — V zimskem jutru.
— Ocetov spomin. — Sam sebi. — Izpreobrnila sta ga.— Prvi venec —

in Ukane Matjazevega Groge.
2. Andrej Rapé: Mladini (Soloodrasli) Il zvezek s 3 slikami.

Vsebina: Prost sem! — Solnce je zaslo. — Pijanec. — Po zemlji je ho-
dila ljubezen. — Slepo dekle. — Slikar. — Na stara leta. — Mlin. —
O, hisni mir! — Jesen je bila. — Na ladji. — Vrhatev Urh. — Na
divjega petelina. — Vaski Janez. — Na Storu — in K materi.

3. Vsem dobrim. Napisal Jozef Ribiti¢. Obsega tri povesli in
sicer: I. Grbavi Peter, II. Maté in III. Grad Srce.



Vse tri knjige je natisnila ,Uciteljska tiskarna® v Ljubljani 1912,
Cena vsaki posamezni K 1'50, po posti 16 h veé. Narocajo in kupujejo se
v ,Utiteljski tiskarni® in v vsaki knjigotrZnici. R

Priporotamo jih najtopleje vsem Solarskim knjiZnicam, pa tudi za
boZi¢na darila. o

snveda®“. — Vsebina Seste Stevilke: Dr. Matija Murko: -}- Karel
Strekelj. Dr. Branko Drechsler: Pop Sime Startevic. (Konec). Dr. Milko
Brezigar: Konjunktura, kriza in depresija. (Konec). Dr. Ferdo pl. »isi¢:
Rijeka i rijecko pitanje. (Konec). Dr. Josip Agneletto: Denar. Dr. Iv. Pri-
jatelj: Iz Zivljenja kranjskega literata. (Konec). — Pregled: Vprasalnik za
»vedino® ,Anketo o jezikovnem pribliZevanju Jugoslovanov®, — Filozofija:
Dr. Iv. Zmave: O znanstveni uredbi tloveske druzbe. K. O.: destdeset-
letnica nemskega ufenjaka v Gorici. — Sociologija: A. O.: Socialna pa-
tologija. — Pedagogika: K. O.: Bistvo izobraZevanja in njegov pomen za
Solo. (H kongresu v Miinchen-u). — Politika: A. O.: Dr. Johann Unved,
Politik im Lichte der Entwicklungslehre. — Gospodarstvo: Dr. M. Brezigar:
Mario Alberti, Il movimento dei prezzi e dei salari i. t. d.; F. V.: Zuna-
nja trgovina Srbije. A. O.: Nems8ke velefinance. Delniske druzbe v Nem-
¢iji. Avstrijske finance. Brafovo ministrstvo.

Prva Stevilka IIL. letnika izide tekom prosinca 1913.

,veda“ izhaja dvomesetno, obsega letno 36 pol in stane na leto 8 K
(v obrokih primerno), dijakom enkratno 5 K.

Ta izborno urejevan zbornik priporotamo v obilno narofevanje
zlasti utiteljskim knjiznicam.

.Ljubljanski Zvon“. Vsebina decemberskega zvezka: 1. Fran
Albrecht: Romanca. — 2. Rado Murnik: H¢ grofa Blagaja. Roman
(Dalje v prihodnjem letniku). — 3. Milan Pugelj: Jetnik. (Konec). —
4. Vilko Mazi: Via Doloris. — 5. Anton ASkerc: Atila v Emoni. VII.
— 6. Josip Premk: Tobijeve noti. (Konec). — 7. Andrej Labud: Geslo ?
— 8. Dr Ivan Lah: Saté. — 9. KnjiZevna porocila. A. Debeljak:
Razne povesti. — A. Debeljak: Slovenske vecernice. — Dr. V. Z.:
F. S. FinZgarjevi zbrani spisi. — J. Wester: Andrej Rapé: Mladini. —
Joso Jurkovié: Henrik Sienkiewicz, Skozi pustinje in puséavo. — Ko-
ledar Druzbe sv. Cirila in Metoda. — P. Novak: Slovensko-nemski in
nemsko-slovenski slovaréek. — Dr. R. Molé: Dr. Jovan Skerli¢, Istorija
nove srbske knjiZevnosti. — KnjiZevne novoiti. — 10, Slovstveni zapiski.
F. H.: ¥ Profesor Josip Celestina. — Dr. J. S.: ¥ Fran OroZen. — W.:
»Turkova prisega®. — ASkertev ,Zlatorog"“.

sLjubljanski Zvon® izhaja v zvezkih po enkrat na mesec kot ,be-
letristitna revija in glasnik naSega kulturnega strmlje-
nja“ ter stane na leto K 920, pol leta K 4'60, Cetrt leta K 230,

Priporotamo ga na8i inteligenci v najizdatnejso podporo.
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Razgled.
Pedagoski paberki.

—I1. Zabave in usmiljenost. V _Revue universitaire* prigovarja gospodi¢na Bastoul
nadinu, kako se hole vzgajati v dekliskih Zolah gojenke k usmiljenosti. Uprizarjajo se
zabave, epa sledi drugi, vse na radun usmiljenosti. NajstraSneje katastrofe konéajo z
zabavo, vstopnina pripade Zrtvam. To je prava epidemija! Sole pa imajo dolZnost opo-
zarjati deklice nato, da se tako ne izkazuje usmiljenje.

-~ Kako kaznovati otroka. Dr. Vitoux pravi v Rappelu, da ga ni v pedagogiki
vaznejSega vprasanja nad tem. Mnogo je vzgojiteljev, ki so naklonjeni lelesnim kaznim,
Ze ve¢ pa jih je, ki so nasprotniki sirovega kaznovanja. Na vsak nafin je bolje zmerno
kaznovati, zakaj tudi zmernost ne izloéuje stalnosti in vzgojiteljeve avtoritete. Dete Cuti
in otroci so obfutljivi za opomine in za pohvalo. Zato se pa izurjeni uditel] posluZuje
tega moénega sredstva, ki ga 3Citi telesnega kaznovanja. Dober vzgojitelj apelira na
uéenéevo vest in ne na fizisko bitje Telesno smejo kaznovali samo starii. Doma je
telesna kazen izvrstno sredstvo, s katerim se spomni otroka njegove dolinosti.

Ceska Skola.

—+ O zemljepisju govori Robert v Ecole Emancipée in opominja, da mora 3ola
manj poudevati in bolj vzgajati, ako hofe doseéi svojo svrho. Tudi zemljepisje postane
lahko izvrstno wvzgojno sredstvo. Ne loéujmo opisa od iskanja vzrokov, veZimo fizisko
zemljepisje s prirodnimi vedami, nadaljujmo od fiziskega zemljepisja k gospodarskemu
k politiskemu, k humanitarnemu. Razjasnjujmo vpliv enega pojava na drugega, naufimo
udence, naj opazujejo, premifljujejo, uvazujejo, sodijo; takSno zemljepisje ima visoko
vZgojno ceno. -1

-+ Narodni katekizem je iz3el v zalogi Poljskega Ped. Tovariitva. Sestavil ga je
Jeromin Przepilinjski. V vprafanjih in odgovorih prinaZa vse, kar treba vedeti uéencu
iz zgodovine, kulture in geografije Poljske, najvaZnife letnice, gesla, opomine, narodne
pesmi, sploh vse, kar bi moral vsak Poljak vedeti, v kar bi moral verovati in kar bi
moral braniti. Kar je katekizem za versko vzgojo, bi morala biti ta knjiga za narodno vzgojo.
To delo bode tudi koristilo pri nauku zgodovine v ljudskih, me3Canskih in srednjih
Zolah, ker obsega vse, kar se nahaja v nauéni osnovi teh Zol. »Szkola®

-+ Cesar se otroci bojé. Rektor unmiverze v Clarku v Ameriki, Stanley Hall, je
izpraSeval tiso¢ otrok, Gesar se najbolj boje. Pol je bilo deékov, pol deklic. Dolodenih
oseb se je balo 190 deklic in 129 detkov. Najvel se je balo groma in bliska: 250 deklic
in 155 dedkov. Nadalje so sledila vprafanja, ako se bojijo otroci teme, strasil, podgan,
konca sveta, tolovajev, utopljenja, samote i.t. d. Zabavni so bili odgovori, &e se otroei
boje vil. Samo sedem deklic se jih je balo, toda od 500 defkov niti eden ni vedel, zakaj
bi se jih bal, zlasti ¢e so lepe. wKomensky.“

—1. Politika v 3vedski 3oli. Socijalisti®ni poslanec Hjalmar Brakting je nastopil
nedavno v Svedskem riksdagu proti nabiranju prispevkov v ljudskih Solah za prvi Svedski
dridnot. Nau®ni minister, Fridtjof Berg, je nato odgovoril interpelantu takole: ,Uditelj
ima kot oban pravico izraZati svoje politisko prepri¢anje Tudi pri predavanju v Soli,
zlasti v zakonoznanstvu in zgodovini mu je teZko izogibati se gotovemu osebnemu mnenju,
mu je tefko ostati popolnoma objektivnim. Vendar pa je mogole tudi v Zoli izloevati
razne vplive in de ima uéditelj Ziroko obzorje in dovolj tolerantnosti, potem se udenci
uverijo, da ¢lovek lahko pripada razliénim strankam in vendar lahko ljubi svojo ofet-
njavo. V povsem drugi luéi pa se nam pokaZe stvar, &e uéiltelj uporabi svoj poloZaj za
agitacijo z ozirom na aktuelna politiSka vpraSanja. V tem sluaju je utitelj dolZan
ustanoviti svojo privatno ¥olo brez vladne ali javne podpore. V to 3clo bodo posiljali
svoje otroke oni roditelji, ki soglasajo z mnenjem uéitelja.* Nato je izrazil Berg, da se
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mora Sola zakonodajnim potom obvarovati vsake politiike agitacije. Politika je za stare,
za mlade 3e pride Cas.

—1. Na svetovnem kongresu pacifistov v Londonu je izrekel Arnand, predsednik
pedagoske sekcije, te znamenite besede: ,Nova vzgoja zbliZa narode, zedini jih z vezjo
univerzalne nravnosti.“

—1. Otroska liga za polepsavanje mesta je bila ustanovljena z dovoljenjem Holskih
uradov v angleSkem mestu Sheffieldu. Njen namen je: 1. negovati narodnjastvo obéanov,
2. ohraniti prirodne krasote mesta in okolice. 3. podpirati negovanje in vzdrievanje dreves,
grmov in drugih rastlin, 4 podpirati umetnisko zidanje novih mestnih deloy, vzpodbujati
k zidanju krasnih poslopij in ohranjevati historiko ali umetniZko vaina poslopija, 5. pod-
pirati teZnjo po ¢istoti in urednosti mesta in okolice. Uéenci ne pladajo flanarine, samo
kdor ho¢e druZtveno legitimacijo, plafa pristojbino 10 h. Njih naloga je, paziti nad &istoto
mesta in Cuvati drevesa in grmovje. Pozivi k pristopu se Citajo v 3olah in so izveSeni
po Solskih stenah.

—1. Sola bodo&nosti. V ameriiki Educational Review zahteva vrhovni Zolski nad-
zornik S. L. Heeter od bodote Sole: ,Defek in deklica bodotnosti morata imeti tudi v
nadih javnih Zolah dolodeno dobo za delo, dobo za igro ravnotako kakor dobo za kul-
turno naobrazbo. Ljudske Sole bodo istodobno ole higijene, Sole stanu, Sole igre kakor
Sole naobrazbe. Sedanji Solski vrtei so nemara predhodniki nove forme ljudskih Zol.
Telovadba in igre, umetnost in obrt, izdelek in primerno zaposlenje, pravilno stopnjevano
in primenjeno raznim potrebam in zmoZnostim otrok bodo zavzemali vedno obJirneje
mesto v uénih osnovah. Osnova bode vsebovala tudi izdelovanje predmetov, v kolikor
bodo otroci sposobni za to. Utitelji bodo izkoristevali nagone igre, radovednosti, &asti-
hlepnosti in posnemanja, a delali bodo uéitelji z otroki vred. Propast med igro in delom
bode zasuta. Igra in delo bodeta produktivni, vzgojni, in Sola zavzame veéino dnevnih
ur ofrok. Dete ne bo priklenjeno h klopi. Imelo bode skrinjico za knjige in orodja. Delalo
bode v razredu in v delavnici, pri mizi in v klopi, v poslopju in v vrtu. Nade Sole bodo
Sole polne delavnosti. Ves Cas osemletne vzgoje v ljudski Soli bode posveden socijalnemu
razvoju, obrtnemu napredku, razumevanju vseh institucij. Ta Zola bode modernizirana po
vzoru Solskih vricev. Vzgojujte samo razum otroka, in dobili bodete naboZnega fantasta;
negujte mu samo telo, in iz njega postane predrzen nestvor; urite samo njegovo roko,
in iz njega nastane ljudski stroj! Svet je poln tak3nih sebiéneZev, fantastov, nestvorov
in ljudskih strojev. To zahteva vsestransko Zolo bodoénosti.*

—1. Dramatiska metoda pri pouku lepega vedenja. V angleikem asniku ,Century®
obravnava C. W. Elliot o rezultatih ankete, kako bi bilo najbolje nauéiti ufence lepega
vedenja. 740 Sol je vrnilo vprasalne pole, in samo 155 %ol se je zanimalo za sostavni
pouk lepega vedenja. Nato priporofa vsem anglefkim Solam tale nadin pouka: Po po-
rodilu nekega nadzornika je v neki Soli s polovico udencev iz siroma¥nih rodbin, kjer
veina otrok zapusti s 14 letom Zolo za vedno, uvedena dramatika metoda pri pouku
o lepem vedenju. Vsak dan govori uéitelj nemara 10 minut v vsakem razredu o vljud-
nosti napram starfem, uéiteljem, obiskovalcem in tujcem. o vedenju pri mizi, na wulici,
na cesti, v trgovinah in v 3oli. Véasih se zberejo vsi otroci v veliko sobano in tu se
predstavlja na odru, kako se imajo otroci obnasati. Ta nadin se zelo dopada otrokom in
vzbuja v njih Castihlepnost: Vsak bi rad igral na odru. Izbrani otroci pokazujejo na
odru, kako se mora nagovoriti dama ali gospod, kako se ima dete pri tem obnaSati in
kako govoriti. Izvajajo se tudi prizori pri mizi, kako se imajo obnaSati pri jedi, potem
zopet pomaga dedek dami v voz ali iz voza in slitne stvari. Vse se izvaja z najvedjo res-
nobo, otrokom in gledalcem se pa predstava zelo dopada. Tudi pri igrah in reditvi ugank
se nuja mnogo priloZnosti za dobre opomine. Cetudi bi otroci ne imeli vso korist od teh
predstav, vendar jim mnogo tega ostaja v pameti, kar se da pozneje v Zivljenju uporabiti.

26
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Otroei in njih starSi so vsele] hvaleZno obéinstvo takinih predstav, ki toliko globlje dej-
stvujejo na otroke, kolikor vet jih more nastopiti.* — Princip te metode je paé ta: na
teorijo sledi praksa, po nauku vaja. Brez vaje pa ostane vsak nauk mrtev.

Solska higijena.

VpraSanje o protialkoholnem pouku v Solah raznih deZel obravnava v posebnem
spisu prof. Im. Gonser. Spis stane 48 h, Knjiga nas pouéi prav pregledno o teh-le za-
devah: 1. V katerih svetovnih drZfavah je uvedeno obvezno protialkoholno poudavanje,
v katerem ¥olskem letu in je li pouku posvedena posebna ura ali pa se zdruZuje z zdravo-
znanstvom. 2, V katerih driavah se pouéuje o alkoholizmu samo pri posebnih priloZrostih
na temelju uradnih osnov. 3. Katere driave imajo uradno potrjene protialkoholne uébe-
nike, stenske slike in modele. 4. Ali so v &itankah in radunicah protialkoholni &lanki
in primeri. 5. Ali se izdajajo za uéitelje in uence posebna protialkoholna uéila ali ¢asniki.
6, Ali so protialkoholna dela v uéiteljskih in Soiskih knjiZnicah. 7. Ali se poudujejo starsi
©0 pomenu abstinence otrok 8. Ali se poucujejo o alkoholizmu uéiteljis¢niki. 9. Ali se
uprizarjajo posebni protialkoholni shodi za uéitelje. 10. Ali predavajo zdravniki o alkoholu
uditeljem in dijakom. 11. Ali prina3ajo pedagoski listi protialkoholne &lanke. 12. Ali so
bili izdani v poslednji dobi posebni odloki o alkoholizmu za ljudske in visje Sole 13. V
katerih driavah obstojijo abstinentna uditeljska drustva. 14 Ali se predava na univerzah
o alkoholnem vpradanju. — Ce v tem oziru proudimo nade slovenske odnofaje, moramo
paé trditi, da se za abstinentsko gibanje Slovenci malo brigamo. In vendar bi imeli mnogo
varoka, da se malo seznanimo s stanjem naroda v tem pogledu. Gotovi predeli nade do-
movine so #z alkoholom tako okuZeni, da bi bilo na ¢asu, se zamisliti. Uditeljstvo in du-
hovnistvo bi moralo sloino nastopiti proti tej kugi.

—I. Skrb za mladino v Londonu. Po Zelji nekaterih londonskih okrajnih odborov
za skrb za mladino so bile sedaj izdane instrukeije 3olskim zdravnikom, naj bi zapisovali
v zdravniske osebne pole tudi opazke o hibah otrok, da bi mogli ¢lani teh odborov, ko
posetijo dom otrok, opozoriti starSe na primerno ledenje otrok. Sluéaji, ki zahtevajo naglo
pomod, se imajo posebno oznaditi, da jih more vsakdo takoj opaziti. — Vedina odborov
zahteva, naj bo Council odobril principe denarne podpore odborom. Posebno zahtevajo,
naj bi se imenovalo platanega uradnika za pisarniike posle za en okraj ali za veé okrajev
po Stevilu sluéajev, v katerih se prosi za podporo, in naj bi se ustanovil v Stepney
osrednji urad s strokovnim uradnidtvom, kjer bi se hranmile listine 3olskih okrajnih od-
borov za varstvo mladine, izvrievalo delo, ki je za vse odbore enako, in kjer bi se vodil
seznamek vseh sluéajev, v katerih se zahteva podpore. Nadzorstvo nad mladino, ki stopi
iz Bole, se ima prepustiti krajevnim drultvom, v &ijih delavnem krogu dete stanuje. —
Sluéaji krutosti z otroki so bili oznanjeni za daljnje postopanje Narodnemu druitvu za
omejevanje krutosti z otroki Po preiskavi 1871 sluéajev so okrajni odbori dognali po-
boljgek v 42%/o, slabo poboljianje v 24% slufajev, Nobenega poboljfanja ni bilo videti
v 240/0 in v 10%0 slucajev se je spoznalo potrebo odvzeti otroke in jih umestiti v obrtnih
Solah, v drugih obiteljih ali delavnicah. Zato se ima odslej naprej obvestiti o vsakem
sluéaju tudi Council, da bi skupno postopal z Narodnim druStvom. — Za prenaSanje
juhe in drugih jedi iz osrednjih kuhinj v poslopja, kjer se otrokom opoldne nuja hrana,
80 nabavili 300 posod novega sistema (150 veéjih in 150 manjiih) za ceno 300 L.

—1. Socijalni vzroki degeneracije ljudstva. Jean Bron v tako naslovljenem spisu uva-
Zuje takole : ,Odgovarjam na vprasanje, ali ljudstvo degenerira s kategoriSkim da. In vzroki
k temu le¥ijo v ljudeh samih. V najiirfem smislu provzrofajo to socijalni odnoZaji. Sko-
dujejo nervnemu sostavu, a nervno oslabljeni organi motijo pravilno delovanje glavnih
hranilnih organov, ¢ijih podkodovanje zopet slabo wvpliva na nervni sostav. Niso to
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v prvem ozirn alkohol, niti sifilis in druge nalezljive bolezni, ki povzrofajo degene-
racijo. Da ravno te bolezni tako zlo vplivajo, k temu leZe vzroki samo v tem, da na-
padajo oslabeli in malo odporni organizem. Velika mesta, konkurenca, prevelike zahteve,
prenapetje moZganov na Zkodo ostalega organizma, nerazumno poikodovana harmonija
v organizmu in nedostatna njegova prilagodljivost, novi in lezji Zivljenjski pogoji, ka-
terim prilagodljivost organizma ne more zado3Cevati, intelektuelna prerazdraZenost, ki
tudi ni v pravem odnoZaju s telesom — vse to so vzroki degeneracije. Tej se moramo
opirati s treznostjo in zmernostjo v zahtevah, ako nefemo, da ljudstvo hira. Seveda,
nastopiti mora tudi podrobno preporodno delo. Pisatelj se obrafa energiéno proti ma-
teram, ki nedejo dojiti svojih otrok, in proli omejevanju Stevila otrok. Zavzema se za
decentralizacijo, za zapuZfanje velikih mest, za Zivljenski individualizem, in je proti soci-
alnemu nakopidenju ljudi, je za preporod in poglobljenje rodbinskega Zivljenja in za to,
da se Zivljenje spremeni v bolj enostavni Zivot in da se povrnemo k prirodnejsim na-
éinom Zivljenja.

—1. Sola v gozdu. Iz poroéila gozdne ¥ole v Lausanne na Svicarskem je razvidno,
da jo je obiskovalo 33 deklic in 8 defkov, in to v mesecu juniju, juliju in avgustu 1910.
Poseben tramvaj je vozil otroke vsako jutro v gozd in zvefer domov. Pouk se je vrEil
po vremenu na prostem ali v Soli. Ob 10. je bil odmor, otroci so dobivali mleko s kru-
hom. Po obedu so se navadno vrsili izleti po gozdu in polju. Ob 6. zveder so0 se otroci
vradali domov. — V Zolo so sprejemali samo otroke, ki so bili od narave slabi ali pa so
oslabeli vsled bolezni, ravnotako slabokrvni otroci itd. Po 3 mesecih pouka v gozdu se
je mnoZina hemoglobina v krvi zviiala na normalno stanje, otroci so pridobili na tezi 1
do 3 kg. — Ravnotako dobre uspehe so dognali v Solah na prostem v Londonu. Posebno
so pazili na telesno vzgojo. Zdravniki so preiskavali otroke dvakrat v treh mesecih in
vsaka vizita je dognala, da se stanje otrok na prostem zelo popravlja.

—1. Kako se naudi ¢lovek najhitreje plavati. V ,London Teacher* opisuje neki
londonski uéitelj, kako je danadnji nadin pouka v plavanju popolnoma pogrefen. Pasi iz
plutevine in mehurji plavanje samo oteZujejo. Treba je samo ufence o tem preprifati,
da voda é&lovefko telo nosi. Vse govorjenje ne koristi ni¢, kajti otrok misli, da je nje-
govo telo drugade sestavljeno in utone. — Pri pouku plavanja naj se postopa tako-le:
izberemo si mesto, kjer se dno le zelo polagoma poglobi. Ce se dete opre ob roke in
nategne noge, potem vidi z zadudenjem, kako malo moéi je treba, da se vzdriuje nad
vodo. Ce se sedaj udenec spuida dalje v vodo, vidi, da se je treba le nekoliko opreti ob
konce prstov, in ¢lovek plava. Sedaj si le malo pomaga z nogami in rokami, in dete
plava po vodi. Kjer ni takZnih pripravnih mest za tak nadin pouka, potem se napravi
umetno dno iz desk, ki se istotako polagoma spula v globino. Clankar pravi, da zado-
stuje pouk 2 ~5 minut in dete zna plavati.

Solske in uditeljske vesti.

Ceski vseudiliséni te¢aji v Brnu za ljudske uditelje in posebni tedaj za utiteljice
roénih del so bili zelo dobro obiskani. Tefaj za uditelje je imel 111 slu3ateljev in slula-
teljie. Uéditeljic Zenskih roénih del je bilo 115 in tedaj se je moral vsled tega razdeliti na
dve skupini. Od najvainejiih predavanj imenujem: dr. Fr. Drtina: ,Pregled zgodovine
novodobne filozofije s posebnim ozirom na razvitek kulture in prirodnih znanosti®,
dr. V1. Novidk: ,Praktiéni kurs fizikalnih poskusov za uéitelje*, dr. K. Englif: ,Uved v
narodno gospodarstvo®, dr. F. Hod4¢: ,Pregled finanine vede z ozirom na predlitavske
odnoSaje®, dr. J. Prochdska: ,Pregled Morave in Slezije*.

Konfesijonalna Sola je nastala v okviru interkonfesijonalnih zakonov v Cernovicah.
Krajni Solski svet je namre® dolodil, da se bodo sprejemali nemZki krifanski otroci za-
cetkom 5. 1. 1912/13, samo v dveh 3olah. Vse druge Sole so namenjene Poljakom, Rusinom

%.
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in Zidom. Dolofevanje Zolskih okrozij po veri po § 2. Solskega zakona ni dovoljeno.
Cudno, da je ta predlog podpirala tudi liberalna stranka. Gre za separacijo Zidovskih
otrok, katerih je v Cernovicah nad 2000.

Srednje in vi§jeSolski vestnik.

* Pla¢a ruskih univerzitetnih profesorjev bode po sklepu ministrskega sveta
iznaSala po 1. januarju 1913 za redne profesorje 4500 rubljev, za izredne 3000 rubljev.
—1. PedologiSka fakulteta se odpre zafelkom oktobra t. I po zaslugi znane pisa-
teljice o pedopsihologiji, gospodiéne dr. Jozefe Jotejkove v Bruslju. Fakulteteta je pri-
stopna tudi tujcem in se imenuje ,Faculté internationale de Pédologie, école superieure des
sciences pédologiques et psychologiques®; namen zavoda je strokovna naobrazba v prouca-
¢avanju psihologije otroka in pedolodka proucavanja. Studij traja tri leta ; koncem drugega
letnika dobijo slu3atelji(-ce), ki so z dobrim uspehom poloZili doti¢ne izpite, diplom licencijata
(licencié en sciences pédologiques), v 3. letniku se bodo posvetili proutavanju in =i pri-
pravljali disertacijo, po kateri (in po rigorosu) bodo imenovani ,docteur en sciences
pédologiques“. Predavali bodo domadéi in tuji profesorji v razliénih 3olah, v uditeljistih
in laboratorijih, katerih bode &velero (pedolofki, eksperimentalno psiholodki, fizioloZko-
antropometrifki in kemijski). Reden slu3atelj more biti, kdor se legitimira z zrelostnim
izprievalom srednje 3ole ali uditeljiica; vsak sluSatelj mora Steli vsaj 17 let in placati
250 frankov na leto: za vsako sku3njo se plaga 50 frankov Razen rednih sluSaleljev se
bodo sprejemali tudi izredni, ki pladajo kakor redni, ali imajo pravico samo na frekven-
tacijsko izpri¢evalo. Zimski semester zacenja 1. oktobra, letni 1. mmarca. Na vsa vpraSanja
odgovori utemeljiteljica (Mlle dr. Jos. Joteyko, Bruxelles, 35, Avenue Paul de Jaer).
Uciteljis€a v Avstriji. V L 1910./11. je bilo v Avstriji 69 uditelji3¢ za uditelje, ki
jih je obiskovalo 11.735 gojencev. Od teh 69 uditeljis¢ je bilo 57 driavnih, 3 deZelna
(Nizje-Avstrijsko), 7 so jih vzdrZzavala kr3f drustva, 2 pa evangelski. UCitelji5¢ za ufite-
ljice je bilo v tem letu 77, od teh le 21 driavnih, 1 deZelno in sicer na Stajerskem, 8
mestnih, 1 Skofovsko, 27 Solskih sester, 7 zasebnih in 12 vzdrievanih od posameznih
oseb. V te zavode je hodilo 10.668 gojenk. —a.
New-Yor3ka univerza Steje v tekofem semestru 4428 vpisanih, torej za 500 di-
jakov vet kakor v preteklem 3olskem letu. To je najvedje 3tevilo v zgodovini te visoke Sole.

Inostransko Solstvo.

* Stevilo ruskih ljudskih 3ol je iznaSalo 1. 1911. — 100.295. V njih se je poudevalo

6,180.510 otrok. Ena Sola pride na 1625 prebivalcev, en ufenec na 26 prebivalcev.
Skola i Zizn.

* Za modelovanje so sklenili v londonskih Zolah po celoletnih poskusih pripo-
rofati namesto navadne gline, s katero se je privleklo v Solo preveé nesnage, poleg iz-
vrstne ,plasticine* tudi izdelke ,Ever Plastic Clay* in ,Pite & modeler*. C. Sk.

* Drzavna konferenca britskih uliteljskih druStev se je vriila od 138, do 18. av-
gusta v Londonu. V 10 sejah se je predelalo 55 tem. Prisoten je bil tudi minister pouka
J. A. Pease. Od 560 delegatov jih je bilo 300 iz Kanade. Najvet pozornosli je vzbujalo
predavanje .0 edinstvenosti v vzgoji®. “C. Skola*.

Uéenci severo-amerikanskih drZav morajo vsako leto sveéano obljubiti: Nobeno
drevo iu nobeno cvetlico samovoljno po3kodovati; ne pljuvati na tla, osobito v Soli, v
javnih poslopjih in v Zeleznifkih vozovih; ne po3kodovati plotov in poslopij; ne me-
tati papirja in drugih odpadkov po ulicah in sprehajali¢ih; biti napram vsakemu ¢&lo-
veku vljuden; ne preganjati ptic; spodtovati imetje drugih ter postati zvest in pravicen
drzavljan.
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Vpliv Zenstva v ameriSkem $olstvu. V severoameriikih drZavah prevladuje v uéi-
teljstva Zenstvo, in sicer v toliki meri, da v nekaterih mestih vet mofkega uditeljstva
ni. 54°0 mest na srednjih Solah zavzemajo uéiteljice in istotako 17'6%0 na univerzah.
Pritakuje se, da bo ta sistem izdatno vplival na nadaljni razvoj prihodnjih generacij.

Soloobveznih otrok na Ogrskem je bilo po zadnjem statistitnem porotilu 3,125.000,
Od teh jih 655.000 ni bilo vpisanih v nobeno Solo, ker je premalo Sol.

Skrb za obrambo mladine.

—1. Zavodi za pokvarjeno mladeZ se povsod mnoZijo, ne raditega, ker bi morda
bilo veé pokvarjene mladine sedaj nego prej, ampak zato, ker se vedno bolj spoznava
korist takSnih vzgajalifé, Tudi v naSih defelah bi bilo treba pomisliti na tak3na vzga-
jali3ta, da se drudtvo ocisti brezdelnih barab in zniZza Stevilo zlofincev, razgrajadev in
pretepacev.

O obrambi mladine je izdal knjigo ¢eski profesor dr. Foustka. Pravi, da bi zakon
o varstvu mladine ne koristil mnogo, ker je v Avstriji premalo vzgajali3é in drugih za-
vodov za zanemarjene in nravno propale otroke. Kot temelje obrambe ali varstva mla-
dine navaja: 1. Moderna skrb za otroke in mladez se bo uredila zakonitim potom, 2. ona
bode organisko razvita v sestav uredb in zavodov, ki bodo notranje zvezani in enotno
urejeni, in sicer a) za telesno slabo in bolno mladeZ b) za duSevno slabo, zakasnelo in
zanemarjeno dete, c) za nravno zakasnelo, ogroZeno, nravno zanemarjeno dete, d) za
po razumu, nravnosti in telesu normalno, a vendar varstva potrebno dete, in to zaradi
njegove zapuifenosti, osirotelosti in njegovega muéenja v razni starosti. Varstvena vzgoja
bode zdruZila vse praktiske driavne, deZelne in privatne institucije. 8. Moderna skrb za
otroke in mladino bode prosvetna svetovna skrb, 4. ona bode izraz plemenito socijalnega
in socijalizujofega duha in 5. izraz v resnici humanitarnega duha — iz nje treba od-
straniti vse postranske verske nakane in egoizem narodnostnega Sovinizma.

Obramba otrok pred pokvarjenjem ulice. Nekatera mesta v Svici so spoznala, da

ulica za otroke nevarna stvar. Da se torej onemogo&i razvoj zloCinstva pri mladinije,
skuSajo prevzeti nadzorstvo nad mladino v ¢asu, ko ni 3ole, posebno &e starii ne morejo
nadzirati svojih otrok. Najved je storilo v tem oziru mesto Basel. Tam se uvr3éajo
taksni otroci v posebne razrede, ki imajo namen, zabavati otroke z igro (in lahkim
delom Tu se ude otroci Sivati, plesti, iz8ivati, kartonaZe in petja. Poleti otroci igrajo pod
milim nebom, plavajo, hodijo na izlete, pozimi pa se vozijo po ledu in snegu. V enem
razredu ne sme biti &ez 35 otrok. L 1910. je pohajalo te razrede ¢ez 200 otrok. Tam se
nahajajo tudi veterne 3ole za rokotvorno delo.

Drugo drustvo, ki si je postavilo zadafo, braniti miadino pred slabim vplivom
ulice, izbralo je v ta namen drugo sredstvo. Enkrat na teden zbere od 5. do 7. ure
zveder otroke v sedmih velikih sobanah. Tu otroci pojejo in se igrajo. Najbolj jih pa
vabi semkaj pripovedovanje pravljic in povesti. V proili zimi je posetilo te sobane &ez
24.000 otrok. Mesto Zrtvuje za ta podvzetja na leto 3000 kron. Reéi se mora, da je pad
malokateri denar potro3en tako dobro, kakor ta. Na ulici se dete stika s pokvarjenimi
elementi, na ulici opazuje izgrede in pijanost. Z druge strani je potrebno, da se otrok
zabava in miée. Zato pa je nad vse modro, to zabavo pripuiéati le pod primernim nad-
zorstvom.

Razne vesti.

* Sreéni Kogeyci. Da Ze nimajo Kofevci univerze, to ni krivica nale vlade, ampak
krivi so le Kofevei, ki je %e niso zahtevali. Pomislite! V Koéevju obstoji c. kr. obrina
Sola, seveda nemska, ki ima ravno dvakrat toliko ulencev kakor uéiteliev; v pripravnici
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7, v 3 letnikih 15, skupaj 22. Uditeljev plada drZava za teh 22 Kocevcev 11. Pa da so
Nemci zatirani v Avstriji! T

* Gospodarski kurs za galiSke nadzornike se je vr3il v Brzozovi. Trajal je 14
dni. V teéaj je bilo pozvanih 14 okrajnih nadzornikov, vodil ga je deZelni nadzornik
Bruhnalski. Tedaj je imel namen, vzbujati v nadzornikih smisel za narodno gospodar-
stvo, za sadjarstvo in poljedelstvo. — Reéi moramo, da je misel zelo srefna. Le nad-
zornik, ki je sam wvnet za gospodarstvo, bode v tem oziru vplival dobrodejno na uéi-
teljstvo. Da pa je v galiSki ljudski Soli kakor v slovenski poljedelstvo vaZen predmet,
to se vidi iz postotkov prebivalcev, ki se z ratarstvom Zivijo. Bilo bi dobro, ko bi tudi
slovenski nadzorniki imeli priliko, na tecajih za poljedelstvo popolniti svoje znanje.

«Szkola®.

* Femke. Drudtvo za madjarizacijo ,F. M. K. E.* &gar delovanje cutijo zlasti na
ogrskem Slovaikem, je izdalo v 30 letih svojega obstanka za ,naobrazbo® Slovakov
1,276.000 kron; ustanovilo je 67 otroZkih vrtcev, 210 3olskih in ljudskih knjiZnic, Siro-
maskim otrokom daje zastonj Zolske knjige in potrebe, prireja kurze zate, kaleri ne
umejo madjarski, znanstvena predavanja z odnarodnujofo tendenco i. t. d. Imetje spolka
znaSa fez pol milijona kron in &lanov je 7320. Za Hrvate deluje druftvo ,Julijan®

»Veéstnik.®

* Cene telefonske apmte za Bolo oddaja sedaj trgovinsko ministrstvo. To so
obrabljeni aparati in deli aparatov, ki %¢ dobro funkecionirajo, in s katerimi lahko na-

ufimo otroke rabiti telefon. JC. Skola.*
Skioptikon se rabi sedaj Ze v ve¢ nego 400 ljudskih Zolah v Londonu. Vse nove
Zole imajo to izvrstno uéno sredstvo. .C. Skola.*
* Zavod za proutevanje alkoholizma so odprli v Moskvi. oC. Skola.*

—1. Skrb za prebivalstvo. Naveli smo Ze v eni prejsnji Stevilki, da so v nekaterih
ameriskih drZavah uveli zakon, vsled katerega se ne smejo oZeniti osebe, katerih zdravje
ni tak3no, da bi se smelo prifakovati zdrav porod. V drZavi Illinois pa so sedaj uveli
zakon, ki je s prejinjim v nasprotju. Uvaja se obluten davek za one osebe, ki se do
svojega 35. leta niso oZenili in ne morejo dokazati, da so imeli zato zakonit vzrok. Dohodki
od tega davka imajo pripasti rodbinam, ki imajo mnogo otrok. Za vsakega otroka. ki se
narodi po drugem letu zakona, bodo matere sprejemale podporo do 500 K. — V tej
skrbi za pomnoZevanje prebivalstva se gre torej tudi predaleé, zakaj tako bo mogoée,
da se bode prebivalstvo mnoZilo na Skodo svoje kvalitete. V skrbi za zdravje in mnoZino
naroda je treba misliti tudi na pameten izbor, to je na intenzivni izbor, ki bi odgovarjal
namenu kvalitativno in kvantitativno. To je seveda problem, ki se refi samo z zakono-
dajnimi poskusi in na katerega se je treba ozirati.

- L Alkohol. Na Bavarskem je bilo Jeta 1911 obsojenih 9014 oseb, katere je vse
zavel alkohol, da so stopili iz vrst postenih in prisli v roke sodniku.

—1. Gostilnice za matere. Obcinski svet 3kotskega mesta Dundee je uredil ne-
davno gostilnice za dojeée matere. Problem umrljivosti otrok je prisilil zdravnike, da so
skuSali pridobiti matere za dojenje svojih otrok. Izkustvo pa je dokazalo, da se morajo
v mestih s tako neugodnimi razmerami, kakor industrialno mesto Dundee, najpreje ma-
tere same dostatno hraniti, ako bi naj dojile svoje otroke. Ze pred dvemi leti je
ustanovilo dobrotvorno drultvo Social-Union gostilnico za matere. Sedaj je mesto to
podvzetje tako raziirilo, da je lani oddalo materam 16 000 obedov, in to polovico zastonj,
polovico pa za odikodnino 20 vinarjev. Rezultati so zelo dobri. Cim je preje znaZala
umrljivost otrok do 4. leta 25°/, se je sedaj zniZala na 18 %0, a v rodbinah, kojih matere
hodijo v to gostilnico na 79%b. Sli¢en poskus so izveli v mestu Hore; tu pa mesto nima
posebnih gostilniec, ampak matere dobivajo samo marke za obede v drugih gostilnicah.
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Tudi tukaj so se uverili, da dobro hranjena mati doji svoje dete bolje nego slabo hra-
njena. lzdatki iznaSajo za osebo 40 h na dan.

—1. Skrb za treznost. Svedska vlada je ustanovila poseben odbor, v katerem se
nahajajo poleg poslancev Zvedskega drZavnega zbora tudi reprezentanti raznih interesov
za napredek treznosti. Njega zadada je izdajati predpise, ki se titejo posredbe lokalnega
veta pri prodaji alkoholnih pijag, izdelovati predloge za omejevanje raznih Skodljivih
vplivov trgovine z alkoholnimi pijadami, konéno izdelati vsestransko razpravo o splo&ni
prepovedi alkoholnih pijaé. — V Zvedskem ministrskem svetu je govoril minister Staaff
o stremljenjih po povzdigi in razdirjenju treznosti. Povdarjal je pogubni vpliv alkoho-
lizma na socijalne kakor tudi na gospodarske odno3aje in vidi v povzdigi treznosti edino
pomoé& za duSevno in materijalno povzdigo narodnih in individualnih razmer. Moti se
kdor misli, da drZavne finance nimajo boljSega in sigurnejiega vira v delu naroda nego
v brezmernem uZivanju alkohola. Driavno zakonodajstvo nefe zaostajati za posamezniki
v boju proti pogubnemu sovraZniku ljudstva, éeravno po splodnem mnenju nima dovolj
moéi zato Pojavljajo se razli¢ni nazori o reformah, ki bi se imele izvesti. Vedina pa se
jih strinja s tem, da bi bilo treba izvesti najpreje lokalni veto, po katerem je trgovina
z alkoholnimi pijaami samo tedaj v mestu dovoljena, ako se izjavita dvetreljini vseh
odraslih prebivalcev, moZ in Zen. Veto ima veljavo samo za stamovito dobo in po preteku
tega Casa se ima o prodaji alkoholnih pijaé ponovno glasovati. Razen tega so vloZeni
predlogi za varstvo druStvenega reda in nravnosti pred Zkodljivimi vplivi trgovine z
alkoholom (kakor ma primer zniZati dobi¢ek te trgovine, prepovedati prodajo alkohola
pijancem).

Predlog za uvedbo lokalnega veta pozdravljajo povsod kakor tudi druge predloge,
od katerih je drzavni zbor nekatere predloZil kralju.

».Moje preprianje je,“ pravi minister, ,da mora driava zadevo treznosti mnogo
bolj podpirati nego doslej.”

Rodbina utiteljev. Rekord glede uéditeljskega stanu je dosegla rodbina utitelja
kralj. pruskega seminarja v pok., L. Mertelsmanna v Hanoverju. Ko je slavil svojo
zlato poroko, se je zbrala njegova rodbina, med temi devet sinov in zetov, ki so bili
vsi uditelji. :

Mala poroéila.

¥ Koprivnik Janez. Dolgoletni, marljivi nad sotrudnik, Solski svetnik in c. kr.
profesor v pokoju, gospod Janez Koprivnik, je dne 9.t m. ob pol 5. uri zjutraj po
dolgotrajni mucni bolezni, 63 let star, umrl. Njegovi zemski ostanki so bili v sredo,
dne 11. decembra izroteni materi zemlji. Sprevoda se je udeleZila ogromna mnoZica od
blizu in dale€. Blagemu pokojniku, vrlemu Solniku, plodovitemu pisatelju in znaajnemu
narodnjaku-domoljubu hvaleZen in trajen spomin. N, v. m. p.!

Vabilo na 5. obéni zbor ,Slovenske Solske Matice¥, v soboto, dne 28. decem-
bra 1912, ob 3. uri popoldne v ,Mestnem domu* v Ljubljani.

Dnevnired: 1. Pozdrav predsednika. — 2. Predavanje g. prof.dr. K. Ozvalda:
JLedagogiéno in psihologidno izobraZevanje bodoéih uéiteljev.®
— 8. Porodilo tajnikovo o druStvenem delovanju. — 4. Poroéilo blagajnikove o denarni
upravi. — 5. Pregled in odobrenje letnih rafunov o drutvenem gospodarstvu. — 6. Do-
lotitev nagrad za knjiZna dela za bodoto upravno dobo. — 7. Proradun za prihodnja
tri leta. — 8. Volitev: a) predsednika in osmih odbornikov; &) treh odbornikih na-
mestnikov; ¢) treh racunskih presojevalcev. — 9. Nasveti posameznih &lanov, ki so se vsaj
tri tedne poprej naznanili odboru ter jih je isti odobril in postavil na dnevni red.

Zveder istega dne bo uditeljzki sestanek v prostoru, ki se dolo&i pozneje.
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Po treh letih stopa odbor spet pred drutvene ¢lane, da jim poda verno sliko o
svojem delovanju v etrti triletni upravni dobi in da sprejme od njih navodila za bo-
doto dobo. Zato vabi odbor vse druitvenike, da se v obilnem Stevilu udeleZe obénega
zbora.

V Ljubljani, dne 1, decembra 1912.

Odbor ,Slov. Solske Matice*.
H.Schreiner, predsednik. Dr. Ljud. Pivko, tajnik. ®

Drustvo ,Selbsthilfe der Lehrerschaft Steiermarks*. Odbor sporoca svojim ¢lanom:
Dne 31. oktobra je umrl &lan g. Jo%e Riedler, ravnatelj meStanske Sole v Mariboru.
Pladati je torej treba donesek za 106, smrini sluaj. Mnogo d¢lanov pa 3Ze dolguje do-
nesek za 101. do 105. smrtni sluéaj. DruStveni odbor nujno zahteva poravnavo zapadlih
doneskov #e tekom meseca decembra 1912, — Opozarja se %e enkrat, da se bodo od no-
vega leta 1913 naprej o smrtnih sluéajih posebej obve&ali le oni ¢lani, ki pladajo za to
na leto po 1 K naprej. Kdor pa tega nofe in ne &ita nobenega ufiteljskega lista, pa se
eventualnim zaostankom lahko izogne, ako plafuje naprej mesedno po 2 K ali pa Zetrt-
letno po 6 K, kajti po §3 b se morajo po prejetem opominu zaostanki naenkrat in
polno plaéati, kar je marsikomu teZko.

Vinicarski tecaj priredi kmetijska Zola na Grmu za mladeniCe iz vinorodnih kra-
jev, ki se hotejo praktino izveibati v vseh potrebnih vinogradniSkih in trtniénih delih.
Teéaj bo trajal od 15. februarja do 31. oktobra 1913. Sprejme se 8 uéencev v starosti od
16 let naprej. Vini®arski udenci dobe brezplaéno hrano in stanovanje, v denarju pa po
10 K na mesec. Prodnje, katerim je priloZiti izpustnico ljudske Sole in krstni list ali do-
movnico, je vloZiti pri ravnateljstvu kmetijske 5ole na Grmu (poSta Kan-
dija na Kranjskem) do 5. januarja 1913,

Sadjarski teta] priredi kmetijska Sola na Grmu za mladenife, ki se hofejo pra-
ktitno izveZbati v obrezovanju in oskrbovanju drevja, v cepljenju in gojitvi drevja v
drevesnici. Teaj bo trajal od 1. februarja do 15. maja 1913. Sprejme se 5 vajencev v
starosti od 16 let naprej. Sadjarski vajenci dobijo brezplatno hrano in stanovanje, v denarju
pa po 10 K na mesec. ProEnje, katerim je priloZiti izpustnico ljudske Sole in krstni list
ali domovnico, je vloZiti pri ravnateljstvu kmetijske Sole na Grmu (poita
Kandija na Kranjskem) do 5. januarja 1913
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Piloga ,Popotniku® 1912, &t 12.

Seznam
vaznejSih , Popotnikovih“ ¢lankov
od leta 1883 do 1913

V proslavo tridesetletnega uredniskega poslovanja
Solskega ravnatelja M. J. NERATA.

Sestavil: Fr. Kocbek.

Uvod.

~Popotnik® je objavil pod spretnim urednikom g. M. J. Neratom
v 30 letih njegovega urednikovanja mnogo raznovrstnih razprav in metodic-
nih obravnav, katere utegne matSikateri napredek Zele¢i uéitelj opetovano
¢itati in uporabljevati v Solske in zasebne namene.

Da zadobe Citatelji ,Popotnikovi“ skupen pregled o razglaSenem bo-
gatem gradivu in da jim olajsam iskanje vaZnejSih Clankov, sestavil sem
slede¢i seznam.

Izpustena so porotila ,Zavezinih“ zborovanj in drugih drustev, ker
nimajo tako trajne vaZnosti, kakor raznovrstni drugi spisi.

Ker sem moral ureditev izvrsiti v najvetji naglici, morda ni priSel
marsikateri ¢lanek v pravi predal, kar se mi naj oprosti. Pri nekaterih
spisih je bilo sploh dvomljivo, kam se naj uvrstijo, ker se vtasih nanasaje.
na ve¢ tu rabljenih skupin.

Iz ,Seznama“ pa je razvidno, da so marljivi ,Popotnikovi® sotrudniki
obravnavali skoraj vsa aktualna vpraSanja pedagogike, metodike in raznih
znanosti. Tako je teh 30 letnikov ,Popotnika® bogat zaklad duSevnih
proizvodov slovenskih uéiteljev in Solnikov srednjih Sol.

e
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I. Obéna. pedagogika.’
Eksperimentalna pedagogika. — C. XXVIIl, Pedagogiski iveri. — I. Bano. 1X., p. 272.

p. 112—113. Pedagogiskl utrinki. — Iv. Sega. XXI. do
Na meji dveh stoletij. — D. Martinov. XXIIL., XXVIIL.

p. 1—09. Pedagoska Studija o otroku. — J. Polak.
Moralno-pedagoski poskusi in wuspehi. — XXVIIL, p. 365 —371; XXIX,, p. 73—T19.

P. Fleré. XXXIIL, p. 1 i. d. Solska ob&ima. — Dr. K. Ozvald. XXXI.,
Novi problemi pedagogike. — Brinjos. XXI., p. 364 — 366.

p. 33— 39. Utrinki iz socijalne pedagogike. — Brinjos.

Paberki iz socijalne pedagogike. — Iv. Sega. XVIL, p. 1—4 i. d.
XXIIL, p. 180 —182.

II. Duseslovje.

Ali Se razumemo otroke? — F. V. XXXIIl, Polem »jaz« in njega odnodaji do volje.
p. 137 —138. (Dueslovna Studiia.) — X. XXVIIL,
Analiza duSevnega obzorja otrodkega in p. 8—11
dudeslovni proces utenmja. — H. Schrei- Prakti¢ni razum. — Dr. V., Korun. XIX.,

ner. XXIIL, p. 1—4 i. d. p. 3. .
Analogija Cutnega in umnega spozmanja. — P‘"“’"""c“' lisi. — H. Schreiner. XIV,
A. Mesko. IX,, p. 33. p. 2—4; XV, p. 49; XVI, p. 17.

. Psihologicni »utrinki«. — Jos. Fischer. XVIL,
Iz duSevnega Zivljenja otrodkega. — L. Cer- p. 1—3 i. d.; XV., p. 353; XVL, p. 5L

nej. XIX., p. 305; XX., p. 5. Razum in srce. — Zal¢anov. XXIIL, p. 215
Iz otrodke psihologije. — Po dru. Masaryku do 219,

Drag. Pribil. XXI., p. 322 Samozavest, njen razvoj in njena vaZnost
Kako se skrbi po 3olah za razvoj v obraz- v CloveSkem Zivijenju. — VIIL, p. 33.
nosti? — S. Cvahte. VIL, p. 97. Spomin. — J. Klemendic. IV, p. 35.
Nekaj o istinitosti pojavov. — K. K. XXVI, Strasti. — J. Klemenéi¢. IV,, p. 273.
p. 208 — 209, Temperament glede na vzgolo otrok. —
O detinji psihologiji. — Drag. Pribil. XXI., Fr. S. LekSe. X1, p. 291 i. d.
p. 245. Zavist. — J. Klemenéié. IV., p. 326.
O lepeznanstvu, — Ivan Klemendi¢, X1, Znalaji. (Iz grikega po Teofrastu prelozil
p. 5. proi. Fr. BreZnik. — XL, p. 8—9 i d.

Il Logika.
Logika, — Dr. J. Krizan. VIL. in VII. Tudi posebej tiskana.

IV. Vzgoja.
Ali je egoizem vzgojni princip. — K. K. Gojitev pravmega Cuta. (Za nagrado) —
XXXIIL, p. 321 i. d. XL, p. 166.
Crtice o vzgoji in pouku. — I. Stukelj. XIIl, Harmonitna vzgoja otrok. — Fr. Gabriek.
p. 99—102 i. d. IV, p. 113.
Darvinizem in vzgoja. — A. Pesek. XXIIL, Hvala, vaino vzgojno sredstvo. — A. Kosi.
p. 161 i. d. XXXIL, p. 362 — 363.

! Kratice: Rimske 3tevilke znaéijo doti¢ni letnik; p. = pagina = stran; i, d. = in dalje.



Idealizem in realizem. — A. PoZegar. XXX.,

p. 225 — 234.
Idealizem in Sola. — M. Iglar. XVIII,
p. 121 i. d.

Individualna stran vzgole in pouka v Jjudski
Soli. Jos. Zbroj in Drag. Svoboda.
XXVIL, p. 197 i. d.

lzgojite verskonravne bodofe matere in
izgojili ste narod po ravno tistem nalelu.

— S. V., p. 242.

Iz pedagoSkih Casnikov. (Nekatere misli o
etiSkem vzgoievanju in poudevanju.) —
Drag. Pribil. XX1, p. 212 i d.

Javna morala in Sola. — Dr. (G. A. Lindner.
— IV., p. 321.

Je li kazen odgojno sredstvo? — A. PoZe-
gar. XXX., p. 193.

Je-li res ulitelistvo krivo slabe vzgoie Sol-
ske mladine? — Fr. Podobnik. XVI., p. 195.

Kako bode 3olski pouk to, kar bi naj bil:
vzgojevalen pouk? (Za nagrado.) — XI,
p. 305.

Kako in pri kateri priliki se ima deca o
varstva Zivali in rastlin pouditi? — —h—
VIL, p. 209.

Kako je otrokom blaZiti srce doma in v 3ol
— Druzovié. XVIL, p. 353 — 355.

Kako je uéltelju delovati, da se otroci tudi
zunaj Sole lepo in dostojno vedejo? —
M. Heric. XXIIL, p. 118.

Kako fe vaditi deco vbogliivosti pri domadi
odgoji. — Fr. Sorn. IV, p. 307.

Kako laZi in tatvini v okom priti in jl izmed
ulete se mladine iztrebiti. — Sendica.
V. p. 82

Kako Je vzgajati mladino, da sovrazi laZ in
ljubi resnico. — Iv. Klemendi& XVIIL,
p. 69,

Kako more uditel] tudi zunaj Sole delovati

na spodobno obnasanje Solske mladine. —
R. Knailié. X., p. 105.

Kako naj se goli uspeSno ljubezen do do-
movine v ljudski Soli? — J. Polak. XXIX.,
p. 245 — 248,

Kako odgojevati deco k delavmosti. — 1.
Kelc. V., p. 129.

Kako odgojevati ulence k delavnosti in zve-
stemu izpolnjevanju dolZnosti? — J. Le-
skovar. XVIIL, p. 306 —310.
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Kako se goji v Soli soCutje. — J. Fistravec.
IX,, p. 195.

Kako se naj budi in goji ljubezen do Naj-
vidje vladne hiSe, do oletnjave in domo-
vine. — Fr. Suher. V., p. 273.

Kako se pri mladini vzbuja milosrénost do
zivall, — J. Zupanek. VI, p. 35.

Kako wucence napeljevati k marljivosti in
vziralnosti do u¢emja. — J. Kunstic. V.,

p. 305,
Kako wuporabljaj uclitel] posamezne pred-
mete v vzgolilni namen. — L. Fettich-

Frankheim. XXIV., p. 74.

Kako vlogo naj igra uliteli pri vzgojevanju
odrasle mladeZi. — Posnel Pr. A—k. XIV.,
p. 373 —377.

Katera sredstva se ponujajo ulitelju v po-

speSevanje nravstvenosti pri mladini.
Fr. Jamsek. V., p. 50.

Katere moralitne dobilke prinada Cloveku
delavnost? Kako naj Sola napeljuje mla-
dino k delavnosti. — Marjia Urbandié. 1X.,
p. 347.

Kak$en vpliv ima snaZnost na odgojo in
kako naj Sola to pospeSuje. — V. Vodo-
pivec. IX,, p. 331

K opazovanju otroSke osebnostl, — S. E.
XXVL, p. 167 —170.

LaZ in resnica.
p. 257 i. d.
Leposlovie — izobraZevalna sila. — Janko

KoSan. XVIL, p. 9 i. d.

Misli o potrebi telesnih kazni v nasih Solah.
— V., p. 257.

Mladina naj se udi varlno gospodariti, —

Sv. Hauptman. IX., p. 49.

Mnogojezitnost pri vzgoji. — Po dru. G
Lindneriu. V., p. 161.

NaboZna vzgoja. — Fr. Gabrlek. IV., p. 241.

Narodna vzgoja. — I. Cerny in Drag. Pribil.
XXX., p. 1—5.

Navajajmo mladino k modremu opazovanju
velicastne prirode! — M. Heric. XXVIIL,
p. 134 —138.

Navajajmo miadino k Stedljivosti. — Vek.
Kukovec. XXI., p. 11 —18.

Nekatere misli 0 vzgoji mladine doma in v
Soli. (Za nagrado.) XIIL, p. 183 — 187 i. d.

Nekoliko &rtic iz domacée vzgole v prostih
Slovencih. — J. Stukelj. X, p. 143 i. d.

A. PoZegar. XXVII,



O edinstvenosti pri pouku in vzgojl. — M.
Heric. XX, p. 257 i. d.

O gojitvi znalajev. — Fr. Praprotnik. XVII.,
p. 201 i. d.

O hudodelnosti mladine, — Dr. A. Herevoch
in Drag. Pribil. XXVIIL, p. 33 i. d.

O Hubezni. — 1. Kele. V., p. 97. — X, p. 39
i. d.

O napakah znalaja, ki se najveckrat naha-
iajo pri nasih Solskih otrocih, in kako jih
odstraniti? — Iv. Kelc. XXV, p. 57 i. d.

O narodne] vzgoji v Slovencih. — lv. Stu-
keli. XVI., p. 290 — 295,

O nravni vzgoli in nravnem pouku. — Dr.
Ot. Chlup in K. Svoboda. XXVIIIL., p. 321
i. d.

O nravno-verski vzgoli v ludski Soll. —
J. Fon. IX.

O odgoji odgojiteliic. — Po dru. G. Lind-
neriu. V., p. 17.

O surovosti nade mladine, —
VIIL, p. 81, 99, 113.

Otroci, odgojevatelji odraslih. — A. Poie-
gar. XXVIIL, p. 129 i. d.

O veselosti mladine doma in v Soll. — M.
Kokot. IV.,, p. 115 i. d.

O vzgoji k snmaZnmosti. — V ... .c. VIIL,
p. 321.

O vzgojnem vpliva ljudske Sole na samo-
stojnost otrok. — A. Kosi. XXX., p. 289
do 291.

Pedagodka sugestija. — s. XXIL, p. 33 — 35.

Pedagogidki izreki o razvoju in odgoji. —
XIV,, p. 88.

Pismo uredniku »Popotnika«. — Dr. Ahasve-
rus. IV., p. 97.

Poglavie o »surovosti« nase mladine. —
Iv. Sega. XXVI., p. 204 — 207.

Pokret za umetnisko vzgojo v tujinl. —
D. P. XXVIIL, p. 314— 316.

Posamezne misli o vzgoji, pouku in wuli-
telistve. — A. Gradisnik. XIV., p. 273
do 274 i. d.

Pezdravljajte! — V. Pulko. XX., p. 36 —37.

Samodelavnost ulencev pri pouku. — H.
Schreiner. XVIL, p. 36 i. d.

Spoznavaj Zivijemje. — Fr. QGabriek. IV.,
p. 305.

Fr. Sorn.

Stik ljudske Sole z varstvemim sodiS¢em v
brigi za zanemarjeno mladino. — Fr. Mil-
Cinski. XXX, p. 292.

»Sv. Miklavi« kot pedageg. — V., p. 356.
Sesta boZia zapoved v ljudski Zoll. — A.
Kosi. XXI., p. 360 — 365.
Sola in varstvo Zivall. —

XXVL, p. 33—42.

Telesna kazen. — W. Foerster in P. Fleré.
XXXIL, p. 323 — 327.

Telesni silotut in njegova higilena. — A.
PoZegar, XXIX., p. 65.

Utitelj-vzgojitel]. — .
. 177 —179.

UmetniSka vzgoja v Soli z ozirom na utno
snov. — Drag. Svoboda. XXVIL, p. 33
i d.

Umetniski vzgoji. — —e—. XXX, p. 76 — 81.

Umetniski vzgoji. (Sola bodi otroku sve-
tis¢e.) — Drag. Humek. XXX, p. 178
do 182. — (O ogledovanju slik), p. 206
do 209,

Umetniski vzgoji. -— Drag. Humek. XXXII.,
p. 177 —180.

Umetniski vzgoji: — D. Humek. XXXL, K
poglaviu o Solski tabli. — XXXI, p. 13
do 17. Krasilne vaje pri risarskem pouku.
— XXXIL, p. 76 —80. O modeliranju. —
XXXL, p. 359—362. O svinéniku. -—
XXXI., p. 337 — 342

Umetnost pa ljudska Sola. —
XXXIIL, p. 239 — 241 i. d.

Yaja in privada — vzgojmo In uéno sred-
stvo. — R. Knaili¢. X, p. 17.

Versko-nravna vzgoja v narodmi Sofi, —
V., p. 337, 353, 370.

V izpodbudo. — M. Heric. XXIV,, p. 354
do 357.

Vplivi dusnih pretresov pri domaéi in javai
odgoji. — A. PoZegar. XXVIL, p. 101 do
107 i. d.

Vzgoja zanemarjeme mladine. — Fr. Gabr-
Sek. IV., p. 65.

Vzgoja k vzorbemosti in vporabmesti —
Kelc. VI, p. 81

Vzgojni pomen domacije in Sole. — K. Kve-
der. XXXk, p. 1—5 i d

Vzgoini pomen otroSke igre. (Za nagrado.)
— XIL, p. 329 i d.

Jos. AZman.

Strukeli. XVI.,

M. Pirnat.



Vzgojno delovanje driave. — Fr. Gabriek,
V., p. 194,

Vzroki izprijenosti nase mladine in sredstva
proti tej izprilenosti s posebnim ozirom na
deZelne razmere. — JoZe Svetlin. XXIL,
p. 35— 44,

Zacelek modrosti Je strah bozji. — lv. Stu-
kelj. XVIL, p. 2—6.

Zahtevki, ki sledijo iz bistva izobrazevanja
za ustroj Solskih tipov in njihovih uénih
nalrtov. —  Kerschensteiner - Ozvald.
XXXIIL, p. 377.

V. Pouk.

Besedica o veselosti v Soli. — L. Cernei.
XXL, p. 234 —237.

Delovanje uditelistva z ozirom na varsivo
Zivalij in rastlin. — A. Smrdelj, XXVIL,
p. 69 —74,

Higijena pozornosti. — Neéaj in Drag. P.
XXVIL, p. 299 — 304,

Humor v Soli. — VIII, p. 17.

Individualen pouk v ljudski Soll. — Iv. Stu-
keli. XXII., p. 321 — 325.

Individualnost pri poutevanju. — V. Pta-
cek. V., p. 209, 225,

Kako naj se ucitel] pripravija na pouk in
kaj koristi ulitelju kakor tudi ulencem
tako pripravijanje. — [ Zotter. XXI.,

p. 291 — 294,

Kuga v $oli. — L. Cernej. XXX., p. 66 — 67.

Kako utitel] zbudi svojim uencem veselje
do uCenja in kako mu je ravnati, da ga ne
zgubijo? (Za nagrado.) -- XIII, p. 225
do 228.

K poglaviu o disciplini. — Dr. Jos. Tomin-
Sek. XXIL, p. 225 —227.

Lu in tema. — E. Gangl. XXVIL., p. 65 — 68.

Nedostatnost disciplinarnih sredstev, — 1. K.
XXL, p. 265 — 268.

Nekaj o pouku v oddelkih. — D. P. XXIV.,
p. 211 —215.

Nekaj o zasebnem pouku aristokratske
mladine. — J. L. XXIIL, p. 314 — 316.

Nekatere organske napake v govorjenju.
— Dr. Jos. TominSek. XXIV, p. 6 —9,

Nekateri novejdi pojavi na nasem Solskem
polju. — Iv. Magerle. XXV., p. 161 — 171,

Nekoliko opazk glede pazljivosti, — L. Cer-
nej. XXX., p. 134 — 136.

Nepovolini uspehi nadih 3ol in njih vzroki.
— Fr. Vajda. XXXIL, p. 225 — 230.

Nevbogljivost v Soli. — D. P. XX, p. 2-—5.

O avtoriteti. — D. Pribil. XX., p. 81 —84.

O gluhonemih. — J. Koprivnik. VIIL

O nalogah. — Drag. Pribil. XX, p. 42 — 45.

O nekaterih pogojih vspeSnega in trajnega
Solskega pouka. — F. Vrecko. XIIL, p. 241
do 243 i d.

O poglaviju, posveenemu ponavljanju. — J.
Polak. XXIX, p. 367 — 369.

O pouku, kakrinega zahteva od Sole njen
okolis. — J. Polak. XXXIL, p. 290 — 300.

O pravilnem ponavljanju. — J. Polak. XXIX.,
p. 212 - 213.

O prenovljenju ulenja na izust. — J. Polak.
XXIX., p. 301 i d.

O razpoloZenosti otrok za nauk. — Drag.
Svoboda. XXVIL, p. 1 —4.

O ulnih nalrtih, — S. XXXI,, p. 312—315.

Ovire povolinemu unemu in vzgojnemu
vspehu na ljudski Soli (zlasti na deZeli)
in kako bi se odstranile. — Franc Slanc.
XIL, p. 4. d.

O vprasanju pri pouku, — Fr. Vreliko. XI.,
p. 20—22, 36— 38.

O zaneslfivosti otrodkega prifevanja. (Me-
todologi¢en donesek.) — Dr. K. Ozwald.
XXXI., p. 289 — 293.

Peta Ceska deZelna uiteliska konferenca o
pouku Citamja. — D. P. XXX,, p. 6 —12

Ponedeliek v Soli. — M. Lichtenwallner.
XXL, p. 129 —132.

Ponedeljek v $oli. — Fr. Suher. XXI., p.
205 — 208.

Postopanje utitella z nedostatno nadarje-
nimi otroci. — M. Fr. Kante. VIL, p. 33,
49.

Potreba enotnosti metode na veérazredni-
cah. — V. Pulko. XXXIIL, p. 257 — 265.

Poutuj mazormo. — D. Pribil. XX., p. 321 do
324.

Pouk v gluhonemnicah. — A. Arko. XXVIL,
p. 225 —232.

Pouk v realijah — vzgojevalna sila. — Lud.
Cernej. XIX., p. 97.



Pouk v oddelkih. — H. Schreiner. XVIL, p.
210 —211.

Pravni pouk v narodni Soli. — D. Martinov.
XXIL, p. 174 — 180.

Razdelitev utencev po zmoZnostih. — I. Ze-
man in Drag. Pribil. XXVIIL, p. 11 —18.

Razlotek med posameznim in skupnim po-
ukom glede na sredstva in smoter, —
V. Korun. XIV,, p. 113 —115 i. d.

Samodelavnost pri pouku. — L. Cernei. XV,
p. 260 — 264. /

Silhuete (7). — J. Polak. XXX, p. 325 i. d.

Skupno in vzajemno delovanje ulitelijev na
vefrazrednicah. — J. Lasbahar. VL, p.
17.

Solnce ucilnice ali uliteljeva prva lastnost.
— VL., p. 193.

Stara navada je Zelezma srajcal!... — J.
Polak. XXX, p. 20— 23.

Triandrus. — Miro Sijanec. XXVIII, p. 235.

Ugiteljeva osebnost. — Dr. Jos. Tominsek.
XXII., p. 345 — 353,

Vaznost poulnih 3olskih izletov. — Iv. Bur-
dian. XXX., p. 305 i. d.

VaZnost realmega pouka za nas narod. —
Prof. Hauptman, VI, p. 113.

Vesele obraze! — Dr. Jos. Tomindek. XXIL,
p. 313 —317.

Viliravost pogubna hiba, mirnost dragocena
vrlina, njiju pojav pri pouku in delovanju
ubiteljevem. — M. Heric. XXIL, p. 287 do
291.

Zaka] ne doseZejo poedini, duSevmo nor-
malno nadarjeni otroci unega smotra?
Kako je pospedevati enakomernmo napre-
dovanje razreda? — Fr. JamSek. V., p.
260.

Zaka] nekateri uCenci ne dosegajo v Soli za-
hievanih uspehov? — D. P. XXIX, p.
119 — 120.

Zakaj se ucni smoter v ljudski Soll ne do-
seze in v kolikor zadene krivda ulitelje
same? — J. Lasbacher. XX,, p. 71 —75.

Za koliko podpira Zolska strahovalnost ali
disciplina podulevanja neposredno. — Fr.
Jam3ek. IV, p. 129, 148,

Zbordusa, — A. PoZegar. XXVIIL, p. 289
do 296.

V1. Obéno ukoslovje.

Ad interim! — V. Beiek. XXIV., p. 97 do
104. — Ad interim! IL. — Fr. Hubad,
p. 128 — 133. — Ad interim! IIL. — V. Be-
zek, p. 161 — 185,

»Analiti¢no-direktni« metodi v pozdrav In
slovo. — Dr. Jos. Tominsek. XXIL, p. 168
do 173.

Analitiéna metoda — ali ne? (Odziv na
»Odgovor« g. A. Stritofa.) — Dr. Jos.
Tominsek. XXIIL., p. 292 — 299.

Didaktiéni formalizem (za nagrado). —
XXV., p. 33 —46.

Disciplina. — Jos. Supanek. XVI, p. 8 do
§6.

Formalne stopnje. — M. Lichtenwallner.
XVIIL, p. 132 i. d.
H. Scharrelmann. —

p. 7T—20 i. d.

Iz mojih drobmnih zapiskov. —
XXXIL, p. 147 —151 1. d.

IzpraSevanmje in izpith, —
XXXIL, p. 48 —50.

P. Fleré. XXXII,
J. Polak.

Dr. Fr. Nedid.

Kranjski pristadi formalnih stopenj in njil
keitik. (Nekaj odgovora.) — Fr. Hubad.
XXIV, p. 193 —202 i. d.

Mo} odgovor. — V. BeZzek. XXV, p. 1 i d.

Nazorni uk — propadevtika realil. — Eli-
za Kukovec, XXVIIIL, p. 217 i. d.

O »sanaliti¢no-direktni« metodi pri pouku
nem$cine, (Odgovor g. dr. Jos. Tomin-
gku) — A. Stritof. XXIL, p. 228 —239.

Odlomki iz moderne didaktike. — P. Fleré.
XXXI., p. 230 — 237.

O formalnih in didakti3kih stopnjah in pa o
razvijajote-upodabljajotem pouku. — V.
BeZek. XXIV,, p. 1—5 i, d.

O koncentraciji pouka v ljudski Soli. — H.
Schreiner. XIIL, p. 2 i. d.

0 podrobnem uénem mnalrtu. — J. Polak.
XXIX., p. 280 — 283.

O pouku v oddelkih. — R. Horvat. XXVIIL,
p. 147 — 133, 173 —176.

O pripravi na pouk. — J. Polak. XXIX,
p. 168 —171.



Pegdagosko-didaktiSke drobtince. — Dr. J.
Beziak. XXVI, p. 289 i. d.

Pravi¢nost in nepristranost — vaZni ulite-
Hjevi lastnosti. — A. Kosi, XX, p. 149 do
154.

RazvijajoCe-upodabljajota metoda v sluzbi
»materinske Sole« in ofroSkega vrica. —
V. Bezek. XXIV., p. 301 i. d.

Svobodna beseda o svobodni metodi, — A.
PoZegar. XXXL, p. 5 i. d.

Se enkrat: »analitiCno-direkina« metoda.
(Zadnji odgovor g. dr. Jos. Tomingku.)
— A. Stritoi. XXIL, p. 326 — 328.

Solska izguba, — Iv. Stukeli. XX, p. 65 do
68.

Tehnika in nazornost v ulni metodi. — Iv.
Stukelj. XXVI,, p. 1—09,

Ugiteljeva pismena priprava na pouk in
vzgojo. — L. Supanek. XXI., p. 148 — 150,

Zadnjikrat: analiti¢no-direktna metoda. —
Dr. Jos. Tomindek. XXIL, p. 355 — 356.

VII. Posebno ukoslovje.
Uéne slike.
1. Nazorni pouk.

Cerkev, — J. Koprivnik. VI, p. 37.
Hisa. — T. Grah. V., p. 87.

Pomenki z naSimi prvenci. (1. Travnik;
kofnja. — 2. Zitno polie; Zetev. —
3. Gozd.) — O. Sittig. XX., p. 324 — 326.

2. Realije.
a) Prirodopis.

Bakrenasti kresi¢. — J. Kryl. IV, p. 87.

Belouska (po biologiski metodi). — V. Pul-
ko. XXIV,, p. 250 — 254.

Crvi. — A. Kosi. X,, p. 227.

Cuk. — V. Pulko. XIX., p. 85.

Domaédi golob. — T. Godomerski.
p. 247.

Domadi presi¢. — T. Godomerski. V., p. 7.

Globanja. — T. Godomerski. 1V., p. 310.

Glogov belin. — J. Lasbahar. V., p. 180.

Hruska. — Josip Lasbahar. XII, p. 102 i. d.

JeZ. — A. Kosi. X, p. 327.

Jesenski podlesek. — A. Kosi. IX., p. 305.

Krt. — A. Kosi. IIL ber. XIIL, p. 342.

Kukavica. — A. Kosi. I berilo.
p. 135—138.

Kuhinjska sol. — T. Godomerski. V., p. 23.

Lastovka. — M. V. Holki. V., p. 68.

Lipa (po biolodki metodi). — D. P. XXV,
p. 172

Nekaj iz prirodopisia. (Glogov belin.) — V.
Pulko. XVIIL, p. 232 i d.

Ob petoku. (Pouk v naravi) — A. Span.
XXIX., p. 141 — 146.

v,

XIIL.,

Pienica in rei. (Utna slika za I r., 2. in 3.
§. 1) — Fr. GajSek. XXI, p. 211 —212.

Rega. — J. Lasbahar. V., p. 116.

RiZ. — V. Pulko. XXVIL., p. 135.

Smreka. — Dragoslav. IV, p. 84,

Stinkovec ali zeba. — St. Marin. XVII,
p. 7—9, 21 —23.

Séuka. II. berilo, §t. 92. — T. Godomerski.
Vo D 99.

Usati netopir all uhdn. (Po biolo3kih nale-
lih.) — M. Iglar, XXV., p. 273 — 280.

Uvod ulencev v troje kraljestev prirode,
I, berilo, §t. 138. — F. R. VIIL, p. 214.

Vrabec. II. berilo. — H. Braéi¢eva. XXXIIL,
p. 177.

Vrini pol2. — F. Godomerski. 1V, p. 150.

Zajec. II. berilo, 5t. 94. — J. Koprivnik.
V., p. 376.

Zvonéek. — Ana Pieifer. XXXIIL, p. 107
do 113.

2elezo. 11. berilo, 3t. 102. — J. Koprivnik.
IX, p. 8.
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b) Prirodoslovje.
Crtice o galvanski elektriki. — V. Pulko. slovaih beril IL, HIL (IV.) ditanka, — E.

XXXIIL., p. 381. Slanc, XVI, p. 151 i. d.
Fizikalni poskusl v narodni 30oli. — Na pod- Parni stroj (lokomotiva). — V. Pulko. XX,
lagi Solskih beril sestavil TomaZ Romih. p. 99,

IX., priloga p. 1. (Obravnava iz drugega Plavanje. — V. Pulko. XXXIIL., p. 75 —77.
berila slededa sestavka: 3t. 120 »Zraks«, TeZnost in teza. — V. Pulko. XXIV,, p. 114
in St. 121 »Veters.) do 116.

Najvaznejdi poskusi v pojasnenje prirodo- Tlakomer, — J. Sabati. IV., p. 211

¢) Zemljepis.

Stajersko, — V. Pulko. XIX., p. 197. IV. Primorsko, V. Dalmaciia, V1. Pokne-

Zemljepisje v marodni 3oli. — J. Kelc. llI, 7ena grofija Tirolska s Predarlskim, VIIL

"IV, p. 41, 104; V., p. 147. Obraypava se: Solnograska vojvodina, VIII. Nadvojvodi-
1. Sola, 2. Dom, 3. Kraj, 4. Zupanija, 5. na avstrijska nad AniZo.

Krajina, 6. Okraj, 7. Okrajno glavarstvo: Zvezde. — Fr. Fink. XXVIIL, p. 154 — 156.
I. Stajersko, II. Koroiko, IIl. Kranjsko,

d) Zgodovina.

Anton Martin Slom3ek. — Uctna slika za Iznajdba knjigotiskarstva. — (. Maicen.
visjo stopnjo. Val. Pulko. — XXIL, p. 77 XIL, p. 9
do 82. Ljudevit Gaj in ilirski pokret. — Dr. Fr.

Ciril in Metod. — D. Lesjak. XVIIL, p. 198, llesié. XXX., p. 355 — 359.
Smodnik, — V. Pulko. XXIV,, p. 85.

3. Obravnava berilnih sestavkov.
a) Vobce.

Citanka — sredisée 3olskemu pouku. E. B. O estetiSkem deklamovanju v ljudski Soli.
XII., p. 65—68. — Dr. J. Beziak. XXVIL, p. 262 — 270,
Kako obravmavajmo razna berila, da ik 305 — 308.
dobro razumejo otroci in si osvoje njlh K metodiki pouka v zaCetnem dCitanju. —
vsebino za Zivijenje? — R. Horvat. XXVI,, M. Heric. XXX., p. 99 — 104.
p. 271 — 276. O Martin Krpanovi »angleski solie. — Dr.
Kako se ima vaditi prosta in nepretr- Fr. Hesi¢. XXIV., p. 50 — 56.
gana ponova Citalne in realisti¢ne tva- O razlaganju besed, izrazov in rekel pri ob-
rine? — V. Pulko. XX., p. 183. ravnavi beril v ljudski Soli. — Dr. J. Bez-
Kako se naj obravnavana berila izkoristajo jak. XXIIL, p. 197 i d.
v jezikovnem smislu na poseben nalin. O reklih in njih uporabi v 3oli. — Jos. Bri-
— Dr. Bezjak. XXII, p. 281 —286, 318 nar. XXVIL, p. 107 i. d.
do 321. Pregovori in izreki ter njih obravnava v
Psibologi¢no-metoditna utrditev ulne slike ljudski Soli. — (Za nagrade.) XIIL, p. 17
»Iznajdba knjigotiskarstvae. — (0. Majcen. do 19 i, d.

XII., p. 51.
b) Zatetnica.
Prvi pouk po analiti¢no-sintefiéni ulbi. J. Stev. 39. Vrabec in komj. — Lasbahar. X,
Kele in S. Salamun. I in IV. p. 24.

Stev. 37. Lakomni pes. — J. Lasbahar. 1V., Stev. 47. S&inkovec ali zeba. — T. Godo-
p. 40. merski. VL, p. 23.



Stev. 51. Strupovite gobe. — A. Kosi. VIII,
p. 313.

Stev. 57. Najbolie vince za otroke. — J.
Lasbahar. IV,, p. 168,

v

Stev. 60. Budelica in golob&ek. — J. Lasba-
har IV., p. 102.

¢) Drugo berilo.

Stev. 8. Prva skrb. — J. Koprivnik. V., p.
309,

Stev. 10. Bog pomaga. — J. Koprivnik. VIIL,
p. 7.

Stev, 11. Gorea voda. — J. Lasbahar. V.,
p. 340.

Stev. 12. Varitnost. — A. Godec. VIIL, p.
167.

Stev. 15. Sirota Jerica. — Marica Godec-
Fiirst. XXI.,, p. 208.

Stev. 15. Sirota Jerica. — Lasbahar Jos.
XL, p. 24.

Stev. 16. Matl. — T. Godomerski. V., p. 5L

Stev. 18. Drago zeljice. — J. Lasbahar. VI,
p. 51,

Stev. 23. Bog je pravicen. — Fr. Grm. XXII,
p. 83.

Stev. 25. Bodi usmiljen. — J. Lasbahar. VIIL,
p. 19,

Stev. 26. Kam in kje. — J. Lasbahar. VI,
p. 135.

Stev. 30. Srefe dom. — J. Lasbahar. VI,
p. 195.

Stev. 34. Zdihljeji slepega. — J. Lasbahar.
IV., p. 379.

Stev. 35. NajZlahtnejie difave., — K. Pestev-
Sek. IV, p. 8

Stev. 37. Pot do kruha. — J. Lasbahar. VIL,
p. 328.

Stev. 40, Hrudka. — J. Lasbahar. VIL, p. 297.
Stev. 41. Skrb za zdravje. — A. Godec. IX,,

p. 41.

Stev. 42. Kruh in voda. — J. Lasbahar. VII,,
p. 22.

Siev. 44. Bog za vse skrbi. — J. Lasbahar.
VIIL, p. 68.

Stev. 45. HiSa. — J. Koprivnik. VIL, p. 38.

Stev. 46. Lastovkam. — J. Lasbahar. VII,
p. 117.

Stev. 63. Rozici. — J. Lasbahar. VIIL, p. 199.

Stev. 72. Pomladanska. — J. Lasbahar. VIIL,

p. 133.

Stev. 78. Deéek in ptica. — G. Majcen. XIL,
p. 121 —123.

Stev. 78. Decek in ptica. — J. Lasbahar. V.,
p. 163.

Stev. 108. Solnce. — J. Lasbahar. VIIL,
p. 10L

Stev. 112. Lahko no& — J. Lasbahar. VI,
p. 358.

Stev. 130, Zimski dan. — T. Godomerski.
VL, p. 8, 26. -

Stev. 167. Mladi Vukasovié, — J. Lasbahar.
VIL, p. 70.

Stev. 169. Lavdon. — J. Lasbahar. VIL,
p. 103.

Stev. 170. Lep vzgled. — A. Godec. VIIL,
p. 279.

d) Tretje berilo.

Stev. 12. Raztrgan rokav. — M. Strnadova.
XIV., p. 119,

Stev. 15. Pobratimija. — A. Kosi. IIl. berilo.
XIIL., p. 323. t

Stev. 22. BoZja skrinjica. — Fr. Kos. XXI.,
p. 331.

Stev. 26. Prave srefe dom. —
XXI., p. 294.

Stev. 29. Ne zanituj boZjih darov. — .
Cernko. XIX,, p. 22.

Stev. 29, Ne zaniéuj darov boZjih. — Val.
Pulko. XVI., p. 18 —23.

0. Sittig.

Stev. 34. Lastovki v slovo. — M. Sittig.
XX., p. 298.

Stev. 35. Koval in krojal. — Mel. Sittig.
XIX,, p. 133.

Stev. 37. Mravlja s kobilico. — A. Kosi. VIL,
p. 381.

Stev. 44. Velerna molitey. —
L. berilo. XIIL, p. 293.

Stev. 46. UbeZni krali. — J. Koprivnik. 1V.,
p. 345.

Stev. 68. Planinar, —
p. 346.

A. Kosi.

J. Lasbahar. VII,
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Stev. 91. Mornarska. — A. Leban. XXX,
p. 43.

Stev. 107. Navod, kako se vtegne obravna-
vati pesmica »Korist ognja«. — B. Heric.
V. p. 54.

e) Cetrto
Stev. 4. Umita posoda. — V. Pulko. XVI.,
p. 264.
Stev. 16. Kmetovaléevo &arilo. — V. Pulko.
XVIL, p. 360.

Stev. 183. Vest. — Mel. Sittig. XIX., p. 306.

Cesarska pesem. — V. Pulko. XVL, p. 373.

Cesarska pesem. — Ant. Godec. XXI,, p. 45.

Cesarska pesem. Mel. Sittig. XXIIL,
p. 247.

berilo.

Stev. 27. Vrnitev v domaéijo. — F. Zopi.
IV. berilo. XIIL, p. 73.

f) Pesmarica.

Tastici v slove. — V.

4, Slovnica

Slovniski pouk in Citanka v ljudski Soli. —
Dr. J. Beziak. XXIL, p. 129 i. d.

Spisie v ljudski Soli. — Fr. Praprotnik. V..
p. 230 in, L. Cernej. XVIIL, p. 246 i. d.

|

Pulko. XVII, p. 117.

in spisje.

Stev. 12. Vari¢nost (slovnika obravnava).
— V. Jarc. XL, p. 245.

5. Ratunstvo.

Pismeno odStevanje.: — M. D. XX, p. 40.
RS

Pismena delitev. H. Druzovié. XIX,

p. 247.

6. Geometri¢no oblikoslovje.

Uporaba kocke pri geometri¢nem obliko-

sloviu v ljudski 3oli. — (—a—). XVI,
p. 117 —118.

7. Petje.

Ritmi¢ne in ritmiéno - metodi¢ne vaje v

zvezi s pouCevanjem pesmi po posluhu,
— H. Podkrajsek. VL, p. 41.

VIIIL. Jezikoslovje.

1. Sloven&tina.
a) Slovnica.

Ali je slovniski pouk v ljudski Soli opra-
viten? — I. Klemen¢i¢. XXVIIL, p. 99
do 104,

Betvica k slovenski terminologifi. — r. XIL,
p. 385.

Biti ali ne — biti? (Koi¢ek odgovora.) --
Dr. Jos. Tomindek. XXVIL, p. 206 — 205.

Cistimo jezik! (Za nagrado.) — XIL, p. 115
do 118; 204 — 207.

1z jezikovno-psihologitnega polja. — Dr. K.
Ozvald. XX., p. 305 — 309.

Jezikoslovni pogovori (3R«). — XXI,, p. 118.

Kako je obravnavati realije, da podpirajo in
pospesujejo tudi jezikovnl pouk. "
Frisch. XIIL, p. 254 — 258.

Kako je uravnati jezikovme vaje, da pospe-
Sujejo bolj pouk v materini¢ini, nego pa
teoreti¢no slovnico. — M. Heric. XVIIL,
p. 313 i. d.
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Katera snov slovenskih jezikovnih vadnic
je bolj vaina, man] vaZna in katera se
more na raznih kategorilah Sol izpustiti.
J. R. XXXIL, p. 265 — 273,

Kernova teorija o predikatu »biti«x nemo-
gota. — Dr. Jos. Tominsek. XXVIL, p. 73
do 82.

K slovniski teoriji Kernovi. — M. Heric.
XV, p. 102 — 104,

K stvarni razdelitvi samostalnika v nasi
slovnici. — Dr. Jos. Tomindek, XXI1v,,
p. 43 — 49,

Lévica, hdmica. — Dr. I. Pajek. VI, p. 152,

»le, — Dr. Fr. Ilesi&. XXIL, p. 300 — 305.
— Se enkrat sle. — Isti. XXIIL, p. 49 — 51.

Matematiski problem v slovnici. — Fr. lle-
Si¢. XXI,, p. 23 i. d.

NaCela za etimoloski-sinonimski slovar. —-
Dr. J. Bezjak. XXV., p. 75 —84.

Narecje ali dialekt ter njegov pomen za ljud-
sko Solo, osobito za elementarni razred.
— XIV,, 97. — 101 i. d.

NajnavadnejSe jezikovne napake ulencev
ptujskega okrajnega glavarstva in kako je
naj ulitel] iztrebl. — A. Kosi. XV., p. 58
i, d.

Nekaj o pravoretju nadega jezika s poseb-
nim ozirom na ljudskosolske potrebe.
(Iz Primorja.) — XI., p. 33— 36, 52— 55.

Nekaj slovnifkih opazk. — Fr. IleSi¢. XXI.,
p. 203 — 205.

Nekoliko o besednem redu v ludski 3Soll.

O bistve, pomenu in vaZnosti Kernovega
dolotnega glagola. — O glagolu »biti« kot
predikat in o povedju. — M. Heric. XXVII,
p. 102 i. d.

O hipérboli in nje rabi. — V. Korun. XIV.,
p. 312.

O ljudski Soli in materinem jeziku. — Dr. Fr.
Drtina in K. Skapin. XXV., p. 270 i. d.

O materindlini na nadih ljudskih Solah, (Za
nagrado.) — XI, p. 193 i. d.

»0 pouku slovenskega jezika.« — Dr. Jos.
Tomin$ek. — XXIIL, p. 139 — 145.

Polovica od Stiri, tretjina od 3est. — Dr. Fr.
Hesic. XXIV, p. 362 — 367.

Pomoznik »biti« pa predikat. — Dr. Jos.
Tominsek. XXVIL, p. 13— 15.

Povedkovih zavisnikov =nie«. — M. Heric.
XXVIL, p. 209—212.

Razvrstitev ulne tvarine iz slovnice za
Il. razred dvorazrednmih $ol. — . Mesi-
¢ek. XIIL, p. 52 — 55.

Seveda »bralece in S¢ marsikaj. — Fr. lle-
§ic. XX, p. 194 1. d.

Sklepni racun in pravilno govorjenje. — Fr.
Vaida. XXX., p. 117—119.

Slovnica zanesljiv kaZipot dolotujolim in
razlagajo&im jezikovno obliko in vsebino
zamotanih stavkov v pesniSkih proizvo-
dih. — M. Heric. XXX, p. 309 —313.

Slovenska slovnica v Soli in za Solo. —
Dr. Jos. TominSek. XXIL, p. 77 — 80.

Slovniska drobtina. — J. S—a. XIV., p. 90,

Slovni$ka drobtinica. — 1. Vri&aj. X1V, p. 73.

Slovniska teorija Kernova. — Dr. J. Beziak.
XV, do XX.

Slovniske C&rtice. — Po proi. Kernu M. He-
ric. XIIL, p. 243,

Slovnidke &rtice. — XIV., p. 4.

Slovni$ki pogovori. — J. Predika. VIII, IX.
in X.

(Za nagrado.) — XI., p. 273 — 276.

Slovni$ki pouk in nase slovnice. — F. Pra-
protnik. XHL, p. 370 — 375.

Slavnidko povratno razmerje v %oli in vedi.
— Dr. Jos. Tominsek. XXIV., p. 105 i. d.

Se nekoliko misli o jezikovmih vajah. —
Robi¢. XVIIL, p. 295 — 296.

Skrabceva struja v Solski slovnici, — Fr.
Hesi&. XXIL, p. 88 — 89.

Ucni jezik in jezik kot ulni predmet. — Fr.
IleSi¢. XXII., p. 353 — 355.

Vainost naretfa v ludski Soli. — J. Polak.
XXX., p. 23—25.

Veljavnost Kernove teorije o predi-
katu »biti« je dokazamna. (Nekaj v
obrano napram odgovoru g. dr. Tomindka.)
— M. Heric. XXVII, p. 233 —239.

V obrano predikata »bitic. — Dr. J. Bezjak.
XXVIL, p. 46 —49,

"om
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b) Pravopis.

Geografom imenotvorcem. — Dr. Jos. To-
mindek. XXIX., p. 49 — 50,

Kako piSimo krajinska lastna imena? — Dr.
Jos. Tominsek. XXX., p. 20 i. d.

LevCevega »Pravopisa« nauk o razlogova-
nju. — Fr, Nesic. XXL, p. 171 — 180.

Neka] o naSem pravopisu. — Valenjar Sr-
sili. IV, p. 292.

O napakah in pravilih slovenskega pisanja.
— Dr. Jos. TominSek. XXX, p. 257 i. d.

O pravopisnem pouku. — D. Pribil. XX,
p. 177,

O rabi velikih érk. — XV., p. 26.

Pouk @ gravopisju. — H. Druzovic. XVIL,
p. 148 i d,

Razmidljevanje o slovenskem pravopisu. —
Dr. 1. Pajek. IV., p. 355; V., p. 5.

Slovenski pravopis. — Jer. Cernko. XVIL,
p. 83 — 87.

Slovenski pravopis.
p. 194,

ZasCitnikom LevCevega pravopisa v pre-
udarek. — XXIL, p. 182 i d.

ZaStitnikoma Levievega pravopisa vnovié
v preudarek. — V. Bezek. XXIIL, p. 335
i d.

Fr. Levec. XIX.,

¢) Spisje.

M. Lichtenwallner in mi. — P. Fleré XXXI.,,
p. 195 —199,

Odlomek iz spisnega pouka. — —a. XXX..
p. 8.

O metodi pouka v spisju.
XVIL, p. 195 i. d.

Pouk v spisju v ludski Soli. — Jos. Brinar.
XVL, p. 212.

Metodiki novodobnega spisnega pouka, njih
nauk in njega uporaba. — V. Pulko. XXIX,,
p. 7 i. d.

Preosnova spisnega pouka.
XXVIIL, p. 296 — 300.

Prosto spisje. — Otilija Feigel. XXIX., p. 238.

Prosto spisle v ludski Soli; kako se naj goji,

kako se naj spisuje? Fr. Zopf. XXX,
p. 157 — 172, 199 — 206.

L. Cernei.

Fr. Fink.

Prosto spisje v L razredu. A. Pieifer.
XXXIIL, p. 204 i. d.

Spisje v ljudski Soli. — Fr. Praprotnik. V.,
p. 177 i. d.

Spisie v prvem 3Solskem letu. — J. Polak.
XXIX, p. 113—115.
Spisnemu pouku v prilog.

XXIV., p. 368 —373.

Spisovni pouk v ljudski Soli. — R. H. XXIX,,
p. 315 —316.

Stilisti¢na razvojna teorija SchieBl-ova. —
L. Cernej. XVIL, p. 341 i. d.; XVII,
p. 4.

Uldva in ulna pot spisia in jezikovnega
zloga v ljudski 3oli. — R. Knaiflié. XIX.,
p. 161.

Vzgojevalni pomen spismega pouka. — M.
Heric. XXI., p. 132 —137.

V. Pulko.

¢) Slovstvo.

Adam Mickiewicz. — D. Pribil. XIX., p. 168.

Beseda o nasi »modernie. — Dr. Pav. Tur-
ner. XXIIL, p. 262 — 267.

Castita knjiZna starina iz slovenskega ljud-

skega Solstva. — Iv. Stukeli XXVI,
p. 88— 90.

Edmondo de Amicis, — H. Cok. XXIX,
p. 115,

Dr. Franc Ks. vitez Miklosich. — M. M. N.
XIL, p. 90 —091.

Opombe k PreSernovi literaturi v Glaser-
jevi Zgodovini slovenskega slovstva. —
Dr. Fr. Ilesi¢. XXIII., p. 179 — 180.

0 pouku slovenske slovstvene zgodovine.
— Fr. llesi¢. XXIL, p. 138 — 143.

Poezija v slovenski uri. — Dr. K. Ozvald.
XXVL, p. 107 i. d. XXVIL, p. 173 —175.

Pravo svetiste za — »Krst pri Savicie. —
Dr. K. Ozvald. XXVIIL, p. 42 —45.

O Slomsekovem slogu. — Fr. Ilesi¢. XXI.,
p. 257.

Redka knjiZevna st
XXVIL, p. 88 i. d.

Slovenski pesniki in pisatelji. — A. Skala.
XXXHL, p. 233.

Ante Beg.



Stanko Vraz in slovensko uliteljstvo. —
A. Kosi. XXXI., p. 293 — 298,
Sv. Ciril in Metodij ustvaritelja in1 uteme-

ljitelja slov. knjiZevnosti. — Dr, I. Pajek.
VI.

Leopold Volkmer, veseli pevec slovenskih
goric. — Dr. 1. Pajek. VI.

d) Mladinsko slovstvo in knjiZnica.

Besedica o naSih mladinskih knjiZnicah in
njih rabl. — P. Fleré. XXXIIL, p. 193 i. d.
— Dodatek, p. 289 — 290.

Fragmenti. — KnjiZniar. XXXIL, p. 23.

Miadinski spisi, kako jih mladina &itaj, in
kake dolinostl ima uliteli do njih? —
Janko Leban. XXIL, p. 71 —177.

Mrvica o mladinskih spisih. — Brinjos.
XVIIL, p. 55.

O izvirnosti naSe starejSe mladinske knji-
Zevnostl, — Dr. Fr. ledi¢. XXIIL, p. 378;
XXV, p. 84.

O izvirnosti Sloms$ekovih mladinskih spisov.

O Solskih knjiZnicah. —
VIIL, p. 209,

O Solarski knjifnici., —
p. 180.

Poletki nase knjiZevnosti za mladino. (Od-
lomek.) — Fr. llesié. XXII., p. 357 — 364.

Tehniske in estetitne zahteve do mladin-
skih spisov. — K. Svoboda. XXXIIL,
p. 129 — 131,

Uporaba &rtic iz Zivljenja nadih pesnikov in
pisateliev pri jezikovnem pouku. — M.
Pirnat. XXVIII, p. 193 —201.

Vainost, upravljanje in uporaba otroske

H. Podkrajdek.

J. Polak. XXIX.,

(Odlomek.) — Dr. Fr. llesi¢. XXIIL, knjiZnice, — L. Jelenc. XIV., p. 274 — 277.
p. 107 —112. V zadevi »Solarskih knjiZnice. — J. Freuens-
feld. X,, p. 359.
2. Nem&€ina.

Drugli deZelni jezik v ljudskih Solah na
Kranjskem. — I—k. XVIIL, p. 38 — 39.
Nems¢ina v slovenskih ljudskih Solah na

Kranjskem. — Fr. Ivanc. XXVL, p. 225
do 235.

O predelovanju nemskih slovnic za sloyven-
ske ljudske Sole. — Razni pis. IX.

IX. Prirodoznanstvo.
a) Prirodoslovje.

Kako se toplota merl. — Dr. I, KriZan. IX,,
p. 350.

Kinematograf. — 1. Cebular. XIX., p. 44.
Naravoslovne &rtice. (O zvoku,
Dr. I. Krizan. VL, p. 68 i. d.
O rabi mavorja. — Fr. Hauptman. VIL
Prirodoslovie v ljudski in meScanski 3oli.

XvV) —

— Fr. Hauptman. IV.

Prirodoslovie v ljudski Soli. — L. Lavtar.
XIV., p. 65.

Stereoskop v ljudski Soli. —
XXVI, p. 252.

Toplota. — Dr. L. Krizan. VIII, p. 181.

V. Pulko.

b) Prirodopis.
1. Sploéno.

Bioloska metoda prirodopisnega pouka. —
Fr. Kocbek. XXIX.,, p. 200 —211.

Nekal o metodiki prirodopisnega pouka v
ljudski Soli. — J. Koprivnik. X., p. 337.

Opazovanje narave. — V. Pulko. XVIL,
p. 377.

Prirodopisni pouk v enorazrednicah. —
H. Schreiner in J. Koprivnik. XL, XIL,

XV.



15 —

2. Botanika.

Botani¢énl listi . do XIIL
IX. in X
Buca ali tikva, —

p. 123.

— Fr. Kocbek.

I. Koprivnik. IV., p. 233.
Die¢a vijolica. — 1. Koprivnik. V., p. 85.
Iz botanitne pusice, — 1. Koprivnik. IV,

Kako sem poucdeval botaniko. — Jos.
Ulehla in D. Martinov. XXIIL, p. 246 — 262.

Presmec ali cvetnonedelijska butara. —
I. Koprivnik. VI, p. 83 i. d. — Se nekaj
o »presmecu«. — Dr. I. Pajek in M. Kokot.
VI, p. 137.

3. Mineralogija.
Kremenjak in apnenec. — Jan. Koprivnik. XXXIIL, p. 39 — 45,

4. Samatologija.

Cutila in kako se naj gojijo. — Iv. Kopriv-
nik. IV.

Kako se naj obravnava »oko« na vseh stop-

njah ljudske Sole s higijenskega stalita?
— Fr. Kocbek. XXIX,, p. 108 —112.

Somatologija v ljudski Soli. — V. Pulko.
XXV, p. 102—109 i. d.

Uho, kako postane sluh, bolezni uha in zakaj
imamo dve uSesi. — Dr. . Krizan. VIIL,
p. 148,

5. Zoologija.

Cmrlji. — I. Koprivnik. X., p. 125.

Cricek. — I. Koprivnik. IX., p.

Crtice iz Zivljenja Zivali. (I. Smeh in jok
Zivali. II. Iz Zivljenja mraveli) — 1. Ko-
privnik. V., p. 149 i. d.

1z prirodopisja. (Iva, vidra.) — Pulko. XX.,
p. 167.

Metadi in brizgarli med Zivalmi, — Jan.
Koprivnik. XXXIIIL, p. 78 i. d.

Polh. — 1. Koprivnik. VIL, p. 295.

Sove in Cuki. — Jan. Koprivnik. XXXIIL,
p. 340,

Zivlienje za skorjo starega Stora. — Jan.
Koprivnik. XXXIII., p. 172 i. d.

X. Kmetijstvo in Solsko vrtnarstvo.
b) Kmetijstvo.

Kako je ti z otesom. — Fr. Praprotnik.
IV, p. 214 i. d.

Kako je drevesa smaZiti. — Fr. Praprotnik.
IV,, p. 53.

KakSen vpliv ima ljudska $ola na razvoj
In povzdigo kmetijstva. — L. VII, p. 113
i. d.

Nov Solski praznik »Arbor-daye — »Dre-
vesni dane. — V. Kukovec. XIX., p. 337.

Sadjerejski pouk v ljudski Soli. — Fr. Pra-
protnik. IV, p. 57 i. d.
Solsko sadno drudtvo, —
p. 50.

Utiteli, pospesitelj kmetijskega pouka v
Soli in izven Sole. — Fr. Praprotnik. XI.,
p. 243.

T. Grah. VIIL,

b) Solsko vrtnarstvo.

Imenitnost Solskih vrtoy v eticnem oziru.
— Fr. Praprotnik. IV., p. 5 i. d,

Kaj meni nek’ 3olski nadzornik o Solskih
vrtih. — IV, p. 166.

O gojitvi cvetlic na Sol. vrtu. — Mar. Zopi.
XXI., p. 369 — 370.

O nalogi Solskega vrta. (Za nagrado.) —
XIL, p. 361

Nase Solsko vrimarstvo. — F. K. XIII, p. 104. Solski vrt. — J. Koprivnik. XIV., p. 326.
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XI. Domovinoslovje.

Domovinoslovie v ludki Soli. — J. Lopan.
IV, p. 145 i. d.

Izleti po Zgornji savinjski dolini. — Kocbek
in Zagar. X.

Kako Je narisati 3olsko okroZje na Solsko
tablo? — J. KoZzuh. XXVIL, p. 240 — 243.

Kako zamore postati ulitelj pospesSitelj do-
movinske vede. — V., p. 145.

Kozjak. (Domoznanska ¢&rtica.) — S, Haupt-
man. VIIL, p. 70 i. d.

O domoznanskem pouku s posebnim ozirom
na Citanje in razumevanje zemljevidov.
— Fr. Orozen. XXX., p. 234 —239, 263
do 268.

O naértu za sestavljanje krajepisnih opisov.
— Fr. Kocbek. XXV., p. 206 — 216.

O sestavljanju krajevnih kronik. — I. Kle-
mendié, XIV., p. 214 —217 i. d.

Ruse. (Krajepisna etnografiéna d&rtica.) —
Fr. Kranjc. X,, p. 7.

Posredne naloge pri pouku domoznanstva.
— Fr. Fink. XXX., p. 145 — 146.

Skrbimo Ze v domovinskem pouku za to, da
se otroci udomalijo na zemljevidu.
M. Heric. XIX,, p. 297.

Stajerska Rudna gora. — V., p. 330,

XII. Zemljepis in potopisi.

Izbor snovi v zemljepisnem pouku. — Drag.
Pribil. XXI., p. 39 i. d.

Kako H. Sienkiewicz opisuje pustavo. —
(—c.) XII, p. 138.

Kulturno-zgodovinska razstava v Gradeu, —
IV, p. 313 i. d.

Listi slovenskega ucitelia-kolesarja. — XIIL,
p. 218; XIV,, p. 9.

NajnovejSe struje v metodi zemljepisnega
pouka in stereoskopme slike. — M. Lich-
tenwallner. XXXII., p. 353 — 359.

Nekoliko pedagodkih navodil za zemljepisni
pouk. — Drag. Pribil. XXI, p. 197 i d.

O zgodovinski sliki. — 1. C. Zlogonski. IV.,
p. 18

Proiesor Blai Kocen. — J. Kotnik. XIX.,
p. 324.

Repatice ali kometi. — Erzé. XXX, p. 346;
XXXI, p. 23.

Spomini na potovanje v Norimberk. — Fr,
Kocbek in M. J. Nerat. XXV, p. 281 i. d.

Uéne metode zemljepisnega pouka. — Drag.
Pribil. XX., p. 101 i d.

Val. Vodnik kot zemljepisec. — J. Polak.
XXIX., p. 214 —216.

VaZnost zemljepisnega pouka. — Drag. Pri-
bil. XXI., p. 1 —11.

Vzboéni zemljevid za ludske Sole. — H.
PodkrajSek. XIV,, p. 164 — 168.

Zemliepisni pouk na ludskih Solah. (Za na-
grado.) — XI., p. 97—99 i. d.

XIIl. Zgodovina.

Nekaj misli o zgodovinskem pouku. — Iv.
Sega. XXIIL, p. 328 —334.

Nekaj nadih grehov v zgodovinskem pouku.
— D. P. XX, p. 97—99.

Nekaj o zgodovinskem pouku. — Iv. Sega.
XXVL, p. 334 — 342.

Pomen, metoda in tvarina zgodovinskega
pouka v ljudski Soll Iv. Klemencic.
XII., p. 130.

Se nekaj najnovejdih grehov v zgodovin-
skem pouku. — D. P. XX, p. 129 — 132,
Zgodovina, ulni predmet v ljudskej Soli. —

H. Podkrajsek. VIIL, p. 289 i. d.

XIV. Matematika.
a) Ratunstvo.

Desetinski ulomki.
p. 138,

A. Maier. XXV,

Drobiz o radunstvu. — Iv. Vr3daj. XIX,
p. 117; XX., p. 165 — 167.



Historitni razvoj Stevilotvorja. — L. Lavtar.
V.. p. 321.

Izgovarjanje Stevilk. — Dr. Jos. Tominsek.
XXIL, p. 18

Izvajanje enathb z emo neznanko iz soraz-
meri]. — Jos. Bezlaj. XXVIIL, p. 144 — 146.

K % prof. Lavtarjevi razpravi »o radun-
stvae, — V. — V,, p. 36.

MnoZitev in delitev z ulomki ste po noveiih
preiskavah in izkuSnjah docela odved. —
M. Heric. XXV, p. 97 — 102,

Nacrt za ratunanje na jednorazredni ljudski
Soli. — L. Lavtar. XVL, XVIL in XVIIL

Neka] besedic o ruskem raCunskem stroju.
— I. B. XL, p. 200 — 202.

Novejl nazori o desetinskem sestavu in o
desetinkah, o preobrazbi fitanja in pisanja
Stevil. — M. Heric. XXIIL, p. 69 — 76.

Nove kratice za koliine metri¢ne mere in
vage. — IV, p. 187.

Odiomek iz nedognane znamosti. — I
XXVIIL, p. 264 — 265.

O pooéitovanju pri raunstvu. — L. Lavtar,
IX.

B.
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O navadnih uwlomkih. — M. Heric. XIX,,
p. 165.

O raéunstve. — L. Lavtar. IV. in V,
Podrobno stopnjevanje pri ralunskem po-
uku. — L. Lavtar. XXVIL, p. 205 — 209,
PoskuSnje pri raCunih. — Jak. Zupanéic.

XXXI., p. 326 — 337, 368 — 377.

Racunstvo v elementarnem razredu. — R.
Knaflic. XIV,, p. 147 — 149,

Razni nazori o ralunanju z desetinskimi
Stevili in z navadnimi ulomki. — M. Heric.
XXIV.,, p. 80— 85,

Ucni nalrt za ralunstvo v Stirirazredni
Hudski Soli. — L. Lavtar. XIV., p. 193;
XV, p. 33

Uveod v algebro. — I. B. XXIX,, p. 19— 20,
79 —R2.

Veé¢ Lavtaria! — Zaltanov. XIL, p. 147.

Vsestranska obravnava Stevilnega obsega
1 do 10. — Eliza Kukovec. XXIX., p. 284
do 286, 313 — 314, 345 — 350.

Zgledi iz uporabnega ratunstva. — I. B.
XXIX., p. 146 — 151.

Zoriti je treba. — L. Lavtar. XIL, p. 281
do 284; XIII, p. 5—17.

b) Geometritno oblikoslovje.

Kako je elementarno uéiti stereometrijo. —
Jos. Bezlaj. XXVIL, p. 171 —172.

Kako naj se pouk v geometrilnem obliko-
slovju preosmovi na naSih ljudskih Solah,
da bo ustrezal danasnjim zahtevam? — V.
Pulko. XXX, p. 334 i. d.

Kako se naj izvrSujejo naloge iz geometrij-
skega oblikoslovia na visji stopnji naSih
ljudskih Sol. — M. Heric. XXIIL, p. 300

do 306.

Kako se naj oblikoslovna pravila o izradu-
nanju povriin v Moénikovi ralunici za
ljudske in meSCanske 3ole stvarno in je-
zikovno preobrazijo, da jih bodo ulenci

na tej stopnji pojmili, — M. Heric. XXIL,
p. 45— 50,

K slovenski terminologiji v geometriji. —
Fr. Vajda. XXXI, p. 43 —44.

Nekaj o metodi oblikoslovnega pouka ali o
poskusnem oblikesloviju, — M. Heric.
XXIL, p. 240 — 246.

Oblikoslovie v ljudski Soli. — L. Lavtar.
XIV,, p. 131

Stvarna in jezikovna preosnova oblikoslov-
nilt pravil o izralunanju plosiéin in pro-
stornin na nasih ljudskih 3olah, — M. He-
ric. XXVIL, p. 5 i. d.

XV. Risanje.

Ali naj ulitelj pri pouku v risanju po pred-
metu rise na tablo in kdaj se ima to zgo-
diti? — Fr. Fink. XXVIIL, p. 18—21.

K metodiki risanja. — I. St. XXVI, pjﬁﬂ.

Malenkosti o risarskem pouku. — A. Vogri-
nec. XXIL, p. 150 — 155.

Mednarodni kongres o pouku risamja v
Bernu. — I. Stukeli. XXVI, p. 55 i. d.
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Nekaj o risanju v ljudski Soli. — J. Las-
bahar. XVIIL, p. 39 i d.

Neka] o risanju. — Fr. Kocbek. XXVIL,
p. 1014,

Novi uéni nalrti za risanje. (Umetniski
vzgoli) — Drag. Humek. XXXIIL, p. 70
do 75.

Odmey iz risarske izlozbe na Solski raz-
stavi v Ljubljani. — 1. B. XXVL, p. 302
do 303.

O preosnovi pouka v risanju. — V. Pulko.
XXVIL, p. 199 i. d.

O prostoroénem risanju brez stigm. — L
Mesicek. XIV., p. 49 —51.

Perspektiva v ljudski Soli. — Jos. Bezlal.
XXVIL, p. 15— 16.

Pouk v risanju. (Predlogi in nasveti udi-
teliem. lzdalo angleSko ministrstvo za
vzgojo.) — K. Humek. XXIX., p. 45 —48.

Prostoro¢no risanje po naravi v ljudski Soli.
Irma Scheligo. XXXIIL, p. 327 — 331

Risanje brez stigem. — V. Pulko. XVI,
p. 148,

Risanje in rokotvorni pouk. — Drag. Hu-
mek. XXXIL, p. 21 — 23 i. d.

Risanle v ljudski Soli. — I Marin. XXIL,
p. 80 —83.

Risanje v ludski Soli. — V. Pulko. XXIIL,
p. 155,

Risanje v ljudski $oli z ozirom na zahteve
sedanjostl. — lv. Sega. XXV., p. 263 — 269.

Svitle in temne strani stare in nove risar-
ske metode. — —z—, XXXI., p. 301 — 302.

XVI. Pisanje.

Beseda za pokonno pisavo. — M. XIIL,

p. 199.

Betvica o krasopisu, — 100 —. XI., p. 374.

Kako je uéiti lepopisie v ljudski 3oll. —
V. Strm$ek. XVIL, p. 38 —42.

Krasopis v ludski Soli. — R. Knailic. VIIL,
p. 117.

O pradomovini nasih ¢rk., — Dr. Jos. Tomin-
ek, XXIIIL, p. 102 —107.

Pokonéna pisava. — Lj. Stiasny. XIL, p. 82.

Poskugnje s pokonéno pisavo. — Lj. Stiasny.
XIL, p. 233.

Razdirienje pokonéne pisave in nje koristi.
— . XIIL, p. 327 — 330.

XVIL Petje.

K reformi petja v ljudski Soli. — . Dru-
zovié. XXXIII., p. 12—16.

Narodna in umetna pesem (v narodnem
duhu) v ljudski Soll. — H. Druzovic.
XXXI., p. 298 —301.

Nasa cesarska pesem, Kako se naj poje. —
H. Druzovié. XXXI., p. 366 — 367.

Nekaj o petiu. — D. Lesjak. XIX,, p. 51.

Nekaj o petiu. — H. D. XXIV,, p. 916,
56 — 62.

Petje v ljudski Soli. — D. Serajnik. VIIL,
p. 129.

Petje. (S posebnim ozirom na pouk petia v
liudski $oli.) Za nagrado. — XI., p. 241.
Poucujmo petie po notah, — H. Druzovic.

XXX, p. 17—20.

Ritmiéne in ritmi¢no-metodilne vaje v zvezi
s poulevanjem pesmi po posluhu. — H.
Podkraisek. VL., p. 41. :

Ugcitelj varuh in Siritelj slovenskih narodnih

pesmi. — J. Grad. XXX,, p. 239 — 244.

V Zolo narodno pesem! — Sv. Hauptman. X,,
p. 223.

XVIII. Telovadba.

Dekliska brigada. — Ig. Sijanec. XXVIIL,
p. 75.
Nadrobni uéni naért telovadbe. — V., p. 134.

O telovadbi. — Dr. Jos. Tominsek. XXI,
p. 252 i. d.

Telovadba v ludski Soli. — 1. B. XXXII,
p. 199203,



Telovadna druStva v slovanskih deZelah. —
VHI, p. 138.
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Tudi pri pouku v telovadbi se je ozirati na
prakti¢nost v Zivljemju. — [v. Burdian.
XXX., p. 36 —43.

XIX. O roé¢nih delih.
a) moskih

Kako in koliko se poutuj v dedkih rocnih de-
lih na ludski Soli. — A. Maslo. XXVI.,
p. 43; XVIL, p. 277.

Modelovanje v ljudski Soli, — H. Fiala-D.
Pribil. XXV., p. 193 — 199,

b) Zenskih.

O Zenskih ro¢nih delih, — M. Urbandic.
XIIL, p. 211.
Zenska ro¢na dela. —

p. 68.

Kanc-Pire. XIX,,

Zenska rocna dela v ljudski Soli. — Zadrav-
ska. XXX, p. 147 i. d.

XX. Zgodovina pedagogike.

Drobtinice za zgodovino slov. Solstva. — M.
Slekovec. VIII.

GovorniStvo pri Rimljanih, — Fr. Breznik.
X, p. 290,

foannes Cochlaeus Noricus, nasprotnik
Lutra, humanist in Solnik slovenskega po-
kolenja. — Dr. Fr. Iesi¢. XXII, p. 263 do
266.

Kvintilijanovi nazorl o vzgoji znalaja. —
Fr. Breinik. X., p. 306 i. d.

Kvintilijan in socialne razmere v njegovi
dobi. — Fr. BreZnik. X., p. 224, 243.

Komensky :

Jan Amos Komensky. — Ceski I. K. Hrage,
prevel R. K. XIIL, p. 83 — 88.

J. A. Komensky. — H. Schreiner. XIIL,
p. 97—99 1. d.

Komensky o Soli, o uliteljih in ulencih. —
Ant. Svoboda. XIII., p. 88 — 92,

Jana Amosa Komenskega Zivljenje in de-
lovanje. — J. Kryl. VI.

Na sklonku 300letnice rojstva in 222letnice
smrti J. A. Komenskega. R. K. XIV,, p. 11
do 12

Ob rojstveni 300letnici Jana Amosa Komen-
skega. — Dr. (1. Ipavec; moski zbor, XIIL

Proslava 300letnice Komenskega. — XIII,,
p. 44 — 46 i. d.

Tristoletnica rojstva J. A. Komenskega. —
R. K. XIIL, p. 33 — 36.

Kvintilijanov nalrt vzgoje in pouka. — Fr.
Breznik. V., p. 256 i. d.

Prokop Divis. (Zivotopisna in zgodovinska
Crtica). — V., p. 21.

Smoter Kvintilijanove vzgoje in pouka ter
njegove jezikovne zasluge. — Fr. Breinik.
X., p. 357.

V spomin Pestalozziju, — XVII, p. 33.

Vzgoja in zgovornost pri Rimljanih, — Fr.
Breznik. X., p. 193 i. d.

Vzgoja Rimljanov. — K1 XVI, p. 37.

Rousseau :

J. J. Rousseau, inicitator seksualne pedago-
gike. — K. Stech in K. P. XXXIIL, p. 269.

J. J. Rousseau kot ¢lovek in pedagog. — Dr.
Iv. Lah. XXXIIL, p. 257.

Slomsek:
Anton Martin Slom$ek kot pedagog. Spisal
Jos. Brinar. — KniiZevno poroéilo, dr.

Fr. lesi¢. XXIIL, p. 274 i. d. — Brinarjev
odgovor p. 333 — 339.

A. Martin Slomsek, pedagog In rodoljub
slovenskl. — Fr. Jamdek. VII.

Pojasnilo 0o Slom$kovem Zivotopisu. — Dr.
Fr. HNesi¢. XXIIL, p. 19 —20.

Slomsek kot pedogog. — Pavlina Rus. XXI.,
p. 180.



V oceno SlomSkovega delovanja. — Dr.

Fr. llesi¢. XXIV,, p. 17 i d.

Tolstoj:

Konjunktivne ideje Tolstega. — Miro Sija-

nec. XXX., p. 209 — 212, 269 — 276.
Lev N. Tolstoj o vzgoli in naobrazbi. — Miro
Sijanec. XXX, p. 12 i. d.
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L. N. Tolstoj kot vzgojiteli. — Dr. Iv. Lah.
XXXI., p. 353—357.

Tolstoj. (K SDletnici Leva Nikolaievita). —
Miro Sijanec. XXIX., p. 269 i. d.

Tolstega moralna filozofija in krianstvo. —
K. Kveder. XXII, p. 193 — 209,

Tolsto] in pedagogika. — Iv. Vrscai. XVI,
p. 41. :

XXI. Solska higijena.

Ali je preobloZenost v Solah neizogibna? —
V. Bezek. XVL, p. 323.

Bolno dete. — Dr. L. JeniSlo in Drag. Pri-
bil. XXIX,, p. 103 —107.

Crtica iz Solskega zdravstva. — J. Polak.
XXX., p. 212—214.

Crtice o zdravoslovju. — S. Meglic. X,

Cetrti avstrijski kongres za oskrbo slabo-
umnih otrok. — I. K. XXXI,, p. 109 —113,

Domaca zdravila. - S. Meglhic. XVIIL,
p. 114,

Higiiena Zivlevja. — F. V. XXXIIL, p. 171.

Iz nauka o wumobolju. — D. Martinov.
XXIL, 101 —112,

Jeclianje v Soll. — L. Cernej. XXIX., p. I7.

Jesenki izprehodi in otrodka zabava, —
Drag. Humek. XXX., p. 342 — 345.

NajmlajSa veda: eugenika in vzgoja. — E. L.
in K. S. XXXIIL, p. 193 —196.

Na kaj se ima pouevalna delavnost ljudske
fole ozirati, kolikor se dotika zdravo-
slovia. — A. GradiSnik. VIIL, p. 241,

Nas cilj. — J. Poldk. XXXI., p. 165.

Nekaj o 3olskem zdravmi$tvu. — Dr. Jos.
Tomindek. XXIIL, p. 144 — 147.

Nekaj o 3olski higijeni. — P. Fleré. XXXI.,
p. 167.

Nemodernost v moderni Soli. — J. Polak.
XXX., p. 33 — 35.

Nova Solska klop. — XIIL, p. 375.

O goii novorojenca. — A, Gradisnik. VL,
p. 33.

O negovanju ofesa. — S. Meglic. XVIIL,
p. 229.

O negovanju olij, ules in govoril. — J. Le-
ban. XXX.,, p. 105 —111.

O nervoznosti. — H. Druzovic.
p. 104,

XVIL,

O Solskem zdravstvu. H. Podkrajsek.
VIL, p. 145,

O zdravem stanovanju. — dr. V. Gregorit.
XXIIL, p. 112—120.

Pregovori in izreki ter glasovi o 3kodlji-
vosti Cezmernega uZivamja alkoholiCnih
pijad, — A. Kosi. XXIIL, p. 183 — 186.

Razvada pri Solskih veselicah. — J. Fischer.
XVL, p. 369.

Skrita in nastajajola tuberkuloza otrok. —
Dr. V., Hiittel in Drag. Pribil. XXVIIL,
p. 202 — 210.

S L mednarodnega kongresa za Solsko hi-
gileno v Norimbergu 1. 1904, — Fr. Koc-
bek in M, J. Nerat. XXVI in XXVIL

Sveta jeza. — Iv. Stukelj. XV., p. 289,

Sola in alkohol. — A. Pesck. XXIIL, p. 97.

Sola in telesna vzgoja mladine, — Lj. Stias-
ny. XIL, p. 33.

Sola v gozdu. — lv. Sega. XXVIL, p. 17.

Sole za otroke s skrivlijeno hrbtenmico. —
Drag. Tichy in Drag. Pribil. XXIX,, p. 71
do 72.

Solska klop. — A. Valenta in D. P. XXIX,,
p. 136 i. d.

Solske bolezni. — Anton Leban.
p. 244.

Solski sprehodi ali izleti. —
XX., p. 154

Solski zdravaik. — Dr. Jos. Tominsek. XXI,
p. 16l.

Solsko-higijenski utrinki.
XXVIL, XXIX.

Ukitelj, skrbi tudi za svoje zdravje. (Za na-
grado.) — XIL, p. 17 —19.

Ustro] telesne vzgoje po ulilid&ih. — Fr.
Jeroviek. XXVI., p. 264 — 270.

Telesna vzgoja. — 1. B. XXVIIL, p. 210.

XXVIL,

A. Leban.

Ig. Sijanec.
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Tuberkuloza. — 1. K. XXXII., p. 35.

Vainost in negovanje telesne vzgoje Solske
mladine. — Iv. Kelc. XXVIIL, p. 259 do
263.

Vainost skupnih 3olskih izprehodov. — Ant,
Godec. XXI,, p. 65 i. d.

VroCinske podcitnice. —
p. 138,

A. Leban. XX,

XXII. Razni spisi o Solstvu.
1. Solstvo vobée.

Cedka »Jednota Komenskega, druStvo za

reformo Solstva. — R-r. XXVIIIL, p. 24 — 25.

Dajte Soli mir, in ona Vam da moéd! — XIV,,
p. 81.

Delovna ali dejanstvena
Fleré. XXXIIL, p. 197 i. .
Eksperimentalna Sola. — D. Pribil. XXVIIIL,

p. 301.

Eno uro v amerikanski Soli. — XX, p. 113.

Hospitacija v Il. razredu dvorazrednice. —
M.C. XVIIL, p. 102 i. d.

Hrvatsko druStvo za unapredjenje uzgoja.
— D. P. XXIX., p. 280 — 293, — Osvrt na
Clanak: Hrvatsko drultvo za unapredje-
nje uzgoja. — P. 353 — 359.

Sola, — P.

Individualnost uéiteljeva. — Fr. Vajda.
XXXIIL, p. 3584.
Iz mape berlinskega Solarlka. — Dr. Jos,

Tominsek. XXVI, p. 236 — 239.

Iz Solske prakse. — x. XXII, p. 180.

Jeden Solski dan v jednorazredmici. — A.
Gselman. XVIL, p. 267 i. d.

Jeden Solski dan v 3. razredu trirazrednice.
— M. Cizel. XVIIL, p. 74 i. d.

Kaj ovira razvo] ljudskega Solstva? — Ma-
rica Strnadova. XV., p. 161 — 163.

K reviziji uCnih naértov. — 1. Klemendic.
XXXIL, p. 229 — 239.

Kongres poljskih pedagogov. — Jan Magi-
cra. XXX., p. 353 — 354.

Latinica in nem3Cina, — Li. Stiasny. XIL,
p. 97 —98.

Ljudje, mnenja in dejstva. — H. Bonasse in
P. Fleré. XXXIIL, p. 17— 20.

Lijudska Sola pred sodbo javnega mnenja.
— Li. Dvornikovi¢. VI, p. 305, 321, 337.

Ljudsko Solstvo na Ruskem in »Vserossij-
skaja vystavka« v NiZjem Novgorodu, —
L. Stiasny. XVIIL, p. 170 i. d.

Misli o reformi ljudske Sole. — A. PoZegar.
XXXIL, p. 14 d.

Nasprotje med Solo in Zivljenjem. — Iz pre-
davani dr. Masaryka priob¢il Drag. Pri-
bil. XXI., p. 97 —101.

NaSo kmetsko dekle in ljudska Sola. — (Za
nagrado.) XL, p. 129 —132 i. d.

Nekaj o pripravi. — I. Bano. VIIL, p. 195

Neka] statistike o ljudskem S3Solstvu v Av-
striji. — A. Leban. XX, p. 89 —90.

Ne moremo biti prav zadovoljni. — X.,
p. 87.

Okrajni 3olski nadzornik. — Prevel 1. S.
XIV., p. 356.

O razvoju bolgarskega Solstva. — Ant, Be-
zenSek. XI., p. 104 —106 i. d.

Oseba ucitelia, temel] Solske discipline. —
P. M. VIIL, p. 225.

O Zolskih reformah v Rusiji. — S. M. XI,
p. 231.

Posamne misli o vzgoli, pouku in uéiteljstvu.
— A. Gradisnik. VII. do X.

Premisljevanja o nadaljevalnih Solah za de-
kleta, — V. p. 326.

Preosnova nase ljudske 3ole. — Iv. Sega.
XXII., p. 65— 70.

Preosnova nadih ljudskih Sol. — JoZe Kle-
mendcic. XXIIL, p. 33— 39,

Preve¢ ne bo nikdar., — PoZegar. XXV.,
p. 15.

Razvrstitev u¢nega gradiva iz realnih pred-
metov po posameznih Solskih letih in sicer
na podlagi pregledanih uénih naértov., —
VI, p. 164. (SodrZuje: domovinoslovie,
naravopis in zgodovino.)

Razvrstitev uéne tvarine za dvorazrednico.
— Jos. MeSicek. XIIL, p. 133 i, d.

Rusko in Cuhonsko. — Pr. A. Vrvarijev in
G. Jost. XIL, p. 273 —274 i. d.

Scylla in Charybda. — Svantevidsky. XIV.
p. 180,



Smoter moderne Sole. — Iz predavanj dr.
Masaryka priob&il Drag. Pribil. XXI.,
p. 193 i. d.

Solsko gibanje na AngleSkem. — Pr. A. Vr-
variev. XIL, p. 254 — 258.

Solstvo v tujini. — Iv. Ivanovic. XXIIL do
XXVIL

Tri ure v 3. razredu trirazrednice. — R.
Preindl. XIX., p. 99.

Znanstvo In Solstvo v Italiji. — H. Cok.
XXX., p. 321 — 324.

2. Solstvo srednjih Sol.

Donesek k preosnovi slovenskega pouka na
srednjih Solah. — Dr. K. Ozvald. XXVI,
p. 15—17.

Ka] znajo nadi gimnazijci, — J. Bratina.
XXVIIL, p. 53 —54.

K preosnovi srednjega Solstva ma Franco-
skem., — Dr. Jos. TominSek. XXIII.,
p. 366 — 372.

Ministrska anketa o reformi srednjih Sol. —
sDomovina«. XXIX., p. 51 —53.

Preosnova srednjih $ol na Francoskem. —
Fr. Svetié. XXII, p. 213 i. d.

Reforma zrelostnega izpita na srednjih $o-
lah., — Dr. K. Ozvald. XXIX, p. 117
do 119.

Reformni srednjeSolski zavodi in nasi od-
nosaji. — Jos. Wester. XXXIIL, p. 138 i. d.

Realne Studije pri Slovencih. — V. XXVIIIL.,
p. 97.

Rezolucijo o slovenskem srednmjem Solstvu.
— Dr. Fr. Ilesié. XXIX,, p. 21 —24.

Sprejemni izpit za prvi razred srednjih Sol
Dr. Jos. TominSek. XXXIIL, p. 364.

Srednje Sole na Pruskem. - Fr. Vajda.
XXXIL, p. 114 —11R8.

Uéni nacrt za sloven$ino kot ulni jezik na
gimnazijah. — Dr. Jos. TominSek in
Jos. Wester. XXX,, p. 173 — 178.

3. Solske knjige ljudskih Sol.

Avstrijska zgodovina za ljudske 3ole. Spi-
sal Jak. Dimnik. — Jos. Kostanjevec.
XXII., p. 123,

Berilo za obée ljudske 3ole. II. del. Fr. Ga-
briek in A. Razinger. — J. P. D. XXX,
p. 27.

Cetrto berilo za ljudske in nadaljevalne Sole.
Sestavil P. Konénik. — F. P. V,, p. 138.
Citanka za obée ljudske Sole. II. del. Spi-
sala H. Schreiner in F. Hubad. — Zala-

nov. XXIIL, p. 250.

Citanka za obCe ljudske Sole. I1I. del. Sesta-
vil H. Schreiner in Fr. Hubad. — Dr. Fr.
llesic. XXV., p. 117—124. — M. Heric.
XXV, p. 151.

Daijte nam realnih knjig! — Zaltanov. XXV.,
p. 129 —132.

Domovinska deZela Stajerska. Jos. Megicek.
— A. Leban. XXVIIL, p. 349.

Drugo berilo in slovmica za ob&e ludske
Sole. Sestavila M. Josin in E. Gangl. —
M. Heric. XIX., p. 329.

Jezikovna vadnica itd. Tretji zv. Spisal H.
Schreiner in dr. J. Beziak. — Dr. Fr.
Nesi¢. XXVI, p. 218.

KeriCanski katoliSki nauk. — V., p. 361,

Kmetijsko berilo. E. Kramer. — VIIL, p. 57.

Lavterjeve rafunicee. — L. Cernej. XXX,
p. 65— 66,

Nekaj opazk k preosnovi »Zaletnice«. —
Sv. Hauptmann. XIIL, p. 272 — 273.

Nekoliko besed o premembi naSih sBerile, —
Ant. Kosi. XIL, p. 170 i. d.

Nove Moénikove raCunice v treh delih. —
JoZe Rajsp. XVI., p. 25.

Opazke o novi slovnici Konénikovi. — V.
Jare, VL, p. 89.

Pedagoski utrinki. (Nase Citanke.) — J. Fi-
scher. XVIIL, p. 310 —313.

Pesmarica. 1., IL, III. del. Sestavil H. Druzo-
vi¢. XXXI., p. 26.

Prva nemdka vadnica za slovenske obce
ljudske Sole. Spisala H. Schreiner in dr.
J. Bezjak. — XIX,, p. 9.

Prirodopis za ljudske in mesSCanske Sole v
treh delih, Josip Hubad. I. — Schreiner.
XIIL, p. 347.

Ralunica za meSCanske Sole. Fr. Haupt-
mann, XXVIL, p. 348,
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Raéunica za mesCanske Sole. II. del. Fr.
Hauptmann. — (—a). XXX, p. 153. —
Isto III. del, p. 252.

Radunica za ljudske Sole. Spisal L. Lautar.

I. Nizia stopnia. — H. Schreiner. XXX.,
p. 90.

Racunica za lijudske 3Sole. L. Lavtar. IL
Srednja stopnja. Schreiner. XXXI.,
p. 149,

Realne knjige za mladino ljudske Sole. —
Iv. Vr§&aj. XXV, p. 2290 —233.

Risanje v ljudski 3oli. J. Marin. — J.
XXV, p. 216.

Slovenska jezikovma vadnica itd. Prvi in
drugi zvezek. Spisala H. Schreiner in dr.
Bezjak. — M. Heric. XXIV,, p. 219,

Slovenska slovnica. Spisal P. Konénik. —
V., p. 312.

B.

ljudskoSolskih Citank. XVIL, p. 161
do 165.
Spomenica »Zaveze« tiCola se preosnove
Spremnica Fr. Hauptmanovim raCunicam za
mesianske Sole. — XXX, p. 245 — 248,
Se neka] o preosnovi Citank. — Fr. Zopi.
XIL, 352 — 353.

Ucéne slike iz zemljepisja. A. Maier. — Fr.
Orozen. XXV,, p. 94.

Uéne slike iz zemljepisja. Vojvodina Kranj-
ska. A. Maier. — (—ibi). XXVII, p. 345.

Zatetnica za slovenske ljudske Sole. Secsta-
vila Jan. Koprivnik in (. Majcen.
XVIIL, p. 151

Zgodbe sv. pisma stare in nove zaveze. A.
Lesar. — V., p. 360.

Zgodovinske u¢ne slike za visjo stopnmjo
ljudskih 3ol. Fr. Marolt. P. Fleré.
XXXI., p. 282.

4. Solske razstave in muzeji.

Drzavni Solski muzej. — 1. $-a. XIX,, p. 237.
Izlozba ulil v Mariboru. — H. Schreiner.
XIL, p. 353 — 354.

Jubilejska razstava na Dunaju. — E. Slanc.
XIX., p. 374.

Kmetijsko-gozdarska razstava v Gorici le-
ta 1891 in slovensko uéiteljstvo. XIIL,
p. 23— 25.

Narodopisna razstava v Pragi. — J. Toman.
XVIL, p. 330; XVIL, p. 8.

Razstava ulil, pismenih izdelkov ulencev
in Zenskih ro¢nih del v Krikem. — Iv.
Magerle. XXV., p. 345 — 350.

Razstava uéil v Mariboru. — XIV., p. 314.

5. Utiteljstyo. —

Ali naj postane uéitelj drZavni Cinovnik? —
Avin Paskalov. XII, p. 241 — 242,

Avancement ljudskih uliteljev. — Fr. Jam-
Sek. 1V., p. 294.

Beseda slovenskim wuciteljem.
v, p. 2.

Concretual-Status za ulitelje na Stajer-
skem. Fr. Jam3ek. XIII., p. 49 — 52,

Cesa nam je treba? — A. Gradisnik. VIIL,
p. 257.

Zal&an.

Razstava za moderno Solstvo v Gradcu in
nas strokovni list, — Mat. Lichtenwallner.
XXXIIL, p. 386.

Solska izloZba na svetovni razstavi v Pa-
rizu L 1900. — Lj. Stiasny. XXIL, p. 10
do 17. . s

Solski muzej slovenskega in istrsko-hrvat-

skega uliteljstva v Ljubljani. — J. Dimnik.
XVIIL, p. 260 — 265.

Solski muzej v Ljubljani. — Jak. Dimnik.
XX, p. 7.

Solstvo na Cedki deZelni razstavi v Pragi.
— Fl. Rozmann, XIL, p. 269 — 272.

Solstvo na Kolumbijevi razstavi v Clkagu.
— LS. XIV,, p. 202; XV, p. 121,

Solska politika.

Daljno izobraZevanje ulitelja. — J. Lesko-
var. XVIIL, p. 100 i. d.

Dobrih uliteljev potrebujemo. — D. P. XX,
p. 114 —116.

Internacionalni uéiteliski kongres v Parizu.
— J. Brinar. XXL, p. 313 — 322,

Kako bi si slovenski ucitelji materijelno
opomogli. — I. Lapajne. VI, p. 65 i. d.

Kako bi se slovenski ulitelji materijelno
opomoghi? — (Za nagrado.) XI, 2 i. d.



Kako naj ulitelj vzbuja in pospeSuje zani-
manje prostega ljudstva za Solo. — A.
Kosi. XIIL, p. 132—135 i. d.

Kako podpirati slovenskz uliteljska lista. —
XIV., p. 145.

Kako se je pripravljati na izpit sposobnosti
za obCe ljudske Sole? — H. Schreiner.
XIIL, p. 65— 70.

Kako se utitelj izobraiuj v materinem je-
zlku? — (Za nagrado.) XI, p. 147 — 150,

Kako si naj Stajersko uliteljstvo gospodar-
stveno opomore, Horvatek. XVII.,
p. 364 — 366.

Kako sl uCitelj oziroma ugiteljica pridobi in
ohrani neobhodno potrebni svoj ugled v
Soli in izven Sole? — F. Ziher. XVIIL,
p. 337 — 340.

Kako si ustvarl in ohrani ucitelj avtoriteto
pri 3olski mladini in pri oblinstvu s po-
sebnim ozirom na danasnje socialne raz-
mere? — Amalija Koncilija. XXX., p. 137
do 141.

Konelna beseda o »filozofi¢nih Studijahe. —
P. Medvescek. XIV., p. 317 — 318.

K regulaciji plad. — XIX., p. 369.

K preosnovi masih listov. — H. Schreiner.
XX, p. 248 —249.

Le preveé¢ mikar! — A. Kosi. XXIV,, p. 308.

Lex Lichtenstein in slovensko uéiteljstvo. —-
IX., p. 65. — Lichtensteinov govor z na-
Sega stalista. — X., p. 120.

Lijudski utitelil — narodni ucitelii — osnov-
ni ulitelji. — X., p. 191.

Mescansko-uditeljski tetaj na c. kr. ulitelji-
§¢u v Mariboru leta 1892. — XIV., p. 246
do 249 i. d.

Med sebol. — Jos. Supanek. XIX., p. 146.
Misli o nadaljevalnem izobraZevanju ljud-
skega uClitelja. — A. Gnus. X, p. 386.
M. J. Nerat in »Zavezas«, Fr. Kocbek.

XXX, p. 257.

Na Cetrtem vseulilisénem teCaju v Turnovu.
— Drag. Pribil. XXVIIL, p. 45 i. d.

Naducitelj, uciteli, poducitelj. A. Kosi.
XIX., p. 178.

Naobrazevanje ludskih ucitelijev. — VIL,
p. 225.

Nasveti skufemega wulitelia z ozirom na
opraviene skrbi resmobmega uciteljskega
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pripravnika s spricevalom zrelosti. — Fr.
Jamsek. VL., p. 290.

Nas »Popotnike,
XXXII., p. 361.

Nasa organizacija.
XiX.

Nekaj aforizem, uliteljem v prevdarek, —
A. Gradisnik. IV.

Nekaj o avtoriteti.
XXVIL, p. 193 — 196.

Nekoliko besed o porabi prostega Casa. —
D. P. XIX., p. 359.

Obitelijski vederi. — Drag. Pribil. XXVIIL.,
p. 97 i. d.

O Ebenhoch-ovem Solskem predlogu.
D. Cesnik. XVIIL, p. 257 i. d.

Odlomek .iz njegove povesti. — J. Polak.
XXX., p. 141 — 144

O duSevnem delu. — Drag. Pribil. XXIX.,
p. 1. d.

O regulaciji uliteljskih pla¢ na Stajerskem.
— XIIIL., p. 337 — 338.

O ucitelievem delovanju zunaj Sole. — 1.
L-e. IV, p. 17.

O wutiteliskih pla¢ah na Goriskem. — XIII.,
p. 70.

O vainosti Zivllenskega zavarovania z ozi-
rom na slovensko uliteljstvo., — »Zave-
za«<. XL, p. 289 — 290,

Pestujmo kolegijalnost.
VIL, p. 277.

Pisma iz Sibirile, — Sibiréan 2. XI, XIL

Pismo zagrebsko. — Dr. Fr. Iledit. XXIV.,
p. 19.

PoclitniSki tecaji v Jeni.
XXIIL, p. 76. 112—118.

Pocitnidki tela] Slovenske Solske Matice v
Ljubljani 1912, — A. H. XXXIIIL, p. 303.

Polozaj Stajerskih uliteljev. — V. Strmsek.
XX., p. 116 i. d.

Pospesujmo branje dobrih bukev med Slo-
venci. — VIL, p. 220 i. d.

Precsnova uditeljis¢ v Avstriji. — Iv. Sega.
XXIV., p. 343 — 347.

Pristopimo »Pedagogiskemu drudtvu«!
P. Medves&&ek. XIIL, p. 305 — 306.
I slov. katoliski shod v Ljubljani. — XIII,,

p. 248.

Regulovanje ljudsko-uciteljskih plaé na Sta-

jerskem. — Fr. JamSek. X, p. 239,

Prof. Maks Pirnat.

Idealist. XVIIL in

Armin GradiSnik.

Indrich Cech.

Fr. Suher.



Regulacija ugiteliskih plal na Stajerskem.
— Ured. XX., p. 145 — 146.

»Rimskemu katoliku« v odgovor. — Dr. T.
Romih. XI., p. 257 — 260. — »Rimskemu
katolikue« namesto odgovora. Dr. T. Ro-
mih. XIIL, p. 49 — 50.

Sijaino gmotno stanje slov. ljudskoSolskega
ucitelja. Jernej Ravnikar. XVIL,
p. 311 i, d.

Skrbimo za svojo obraubo! — (—b), XX,
p. 120.

Slovemskemu uditeljstvu priCetkom leta
1893. — V. Ribnikar. XIV,, p. 17—18.

Spomenica Stajerske uliteljske zaveze ti-
Cola se uvedbe sestava osobnih razredov
in povisanja uciteliskih plad. XIV.,
p. 337—341 i. d.

Sredstva, Kkaterih naj se posluiuje ulitelj-
stvo v nadaljno izobraZevanje. — J. Le-
ban. XXI., p. 237 — 239,

Stalni okrajni Solski nadzormiki. — XIIL,
p. 150.

Stanje i Zelije hrvatsko-slovenskog uditelj-
stva Istre. — B. Dubrovi¢. XIX., p. 202
in p. 278.

Statistitna ocena dobrih in zlih vplivov
uliteljev na ucence. Dr. Fr. lledic.
XXIIL, p. 268 — 275, 295 — 299,
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6. Solska

Kako bi se dala olajSati ulitelju uradna pi-
sanja. — F. RakuSa. XIV., p. 217 — 2I8.
Kako je delovati ucitelju na to, da otroci Solo

redno obiskujejo. — J. JaroSa. V., p. 372

Kako le nastal novi »8olski in uéni rede. —
Drag. Svoboda. XXVL, p. 353 — 358.

Kako naj ucitelistvo spisuje Solske zamude,
da si prihrani skoro polovico pisarij,
oleh¢i uradovanje Solskim oblastnijam ter
vendar popolnoma zadosti doticnej po-
stavi in ukazom. — R. Knaflic. XV, p.
276 — 280,

Kako pospesevati redni Solski obisk. — A.
Leban., XXIV., p. 8§89 —92,

Kdaj, kako in komu se daj odpustnica oz
odhodnica. — V. StrmSek. XXIIL, p. 5
do 14.

Naért za knjizitne kataloge. — Dr. Jos.
Tominsek. XXIII, p. 14 — 18,43 — 48,

Sola bodoénosti. J. Bratina. XXVIIL,
p. 333.

Solske razmere na Kranjskem. — XIV., p.
101,

Stajerski poduditelji in volilna pravica, —
X1, p. 228.

Tri tedne v fizijalnem teCaju v Wolisbergu.
— A, Kosi. XXIIL, p. 21 —27.

Utiteljice in zakon. — XIIL., p. 345.

Ugitelj-pisatell. — Iv. Stukeli. XV., p. 4.

Uditeljsko staliS¢ée mnapram strokovmi vedi.
— Nem. 0. Fiedler, Prevel H...y. XXII,
p. 190 d

Ucitelj v svojih razmerah. — VI, p. 356.

Veseli pojavi. — Cernei. XIX., p. 321.

V., p. 306.

Vpliv ulitelja na Solsko ob&ino. — M. P.

Vrvenje in drvemje. — Iv. Stukeli. XVIIL,
p. 177.

Zaka] si slovenske uciteljice ustanove svoje
drustvo? — XIX,, p. 152,

Znalaj ulCitelia z ozirom na njegov poklic
in socijalno stanje. Kl. Proll. 1V,
p. 353 i. d.

Zapisnik shoda spod. Staj. ulit. v Celju 9. 3.
1899, — Jos. Raijsp. XX, p. 102 —109.

Zivljenje uditeljskega Zivljenja. — 1. St
XVL, p. 1 —2.
uprava.

Nove tiskovine k uradnim spisom ljudskih

ol na Primorskem. — (—e). XIL,
p. 303 i. d.
Odpustnica in odhodmica. — A. Leban.

XXX., p. 52 —57.

Odpust iz ljudske Sole. — P. L. XIV., p. 33.

O preobilnem uradnem pisanji, — (—a—).
XIIL., p. 332 —333.

Spominski [list.
p. 97.

Solski red. — XV., p. 193.

Solski red. — K. S. XXIX., p. 248.

Vzroki slabega Solskega obiskovanja in
kako jih odstraniti, Y. Jarc. XX,
p. 162 — 165.

Vzroki slabega 3Solskega obiskovanja in
sredstva, kako jih odpravitl, — Iv. Zotter.
XVL, p. 260 — 264.

H. Schreiner. XXVI,,
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7. Zakonodaja.

Iz Solskih zakonov v Svici. — M. Sijanec.
XXXIHL, p. 20 i. d.

Utiteljstva slovenskega teZnje o preosnovi
osnovno-Solskega zakona. A. Gabr-
scek. X., p. 171.

V spomin na 30letnico Solskih zakonov. —
Ured. XX, p. 161.

8. Zgodovina

Doneski k zgodovini nadih 3ol. — Iv. Stre-
lec. XIL, XV.

Iz zgodovine Solstva.
XXVIL, p. 18.

Kronika ljudske Sole pri D. Mariji v pu-
Stavi. — Fr. Praprotnik. V.

Ljudsko Solstvo v ptujskem in ljutomerskem
okraju od 1875 — 1895, — A. Kosi. XVI,
p. 104 i. d.

Razvoj Solstva v postojnskem Solskem okra-
ju za vladanja cesarja Franca Jozeia L

A. Skala. XXX, p. 217 i. d.

Slovensko Solstvo na KoroSkem v pretek-

Dr. Fr. ledic.

Zakon kranjskega deZ. zbora o regulaciji
uliteljskih plac z dne 29. novy. 1890. —
XIL., p. 3—4.

Zakonski naért o uredbi pla¢ na Kranjskem.
— XIX,, p. 75.

Solstva in Sol.

lem stoletju. — Ante Beg. XXXIL, p. 213
do 217 i. d.

Solsko nadzorstvo v minulih dobah. — Iv.
Strelec. XVIL, p. 7 i. d.
Solstvo na Stajerskem v srednjem veku
in 16. stoletju. — J. Lapajne. V., p. 25.
Solstvo za Casa reformacije na Slovenskem.
— Dr. Iv. Lah, XXX, p. 173 i. d.

Ustanovitev narodne S$ole na Slovenskem.
Iv. Strelec. XVI, p. 118 i. d.

Uvod v JoZefinsko 3olstvo. — Dr. Iv. Lah.
XXXIIL, p. 45 i. d.

Zgodovina ljutomerske Sole. — M. Sleko-
vee. XVIL do XIX.

9. Obrtno-nadaljevalne Sole.

Obrtne mnadaljevalne S3ole.

S. XXXI, p. 257—263.

10. Solniki.

Andrej Praprotnik., — G. XVI, p. 193,

Blaz Matek. — Fr. A. Jeroviek. XXXI,
p. 114,

Bozidar Rai¢ kot Solnik. — Kelc. XIX., p. 40.

Josip Freuensfeld. — XV, p. 1.

Masaryk pedagog. R. Krivic. XXXI.,

p. 321, 358 — 359.

Obradovié Dositej (srbski prosvetitelj in
ucitelj — 1739 — 1822). — Dr. Iv. Lah.
XXXIL, p. 129—137 i. d.

Profesor Fram Drtina. — Dr. I. L. XXXIIL,
p. 321 — 323.

Vojteh Ribnikar. — I. Sega. XVI, p. 129.

XXIII. Razni spisi.

Ali so otroci zanesljive pri¢e? (Fragment
iz eksperimentalnega duleslovia.) — J.
Poldk. XXXI., p. 136 — 141.

Analiza In sinteza v nasem narodnem Ziv-
ljenju. — Dr. Fr. lleSi¢. XXVII, p. 1 —17.

Darwin. (K stoletnici njegovega roistva.)

— Dr. B. Zarnik. XXX, p. 67—76.

Gesla Habsburskih cesarjev. — Dr. Fr. Si-
monié. IV., p. 199.

Jan V, Lego. — 1. St. XVL, p. 113 —117.

Kulturno-socialni drobiZ iz tujine. — Dr. K.
Ozvald. XXXIL, p. 141 i. d.

Ljudska 3ola in pouk v gospodinjstvu, -
Iv. S. XXXI, p. 264 — 266.

Misel o Solskih hranilnicah. — A. PoZegar.

Mihaelu Neratu ob 30letnici urejevanja »Po-
potnikax, — L. Cernei. XXXIII, p. 355.
XXX, p. 129 i. d.



Narodna prosveta na Bolgarskem. — Fr.
Vajda. XXXIL, p. 77 —82.

Narodno blago. — Razni. IV, V., VL. in VIL

Nekaj o »filozofi¢nih studijah«. — J. Fischer.
XIV,, p. 295 — 297.

Nravni zlodini na mladini. — D, P. XXIX,
p. 83— 84.

Dr. Vatroslav Oblak v prijateliskih Zivo-
topisih in drugod. — Dr. Jos. Tominsek.
XXIIL., p. 86—91.

O narodnem gospodarstvu, — V. Kukovec.
XX., p. 201 i. d.

Opombe o narodnem blagu in njegovem
nabiranju. — V., p. 113.

Opombe o publikacijah »Slovenske Ma-
tice« za leto 1901. — Dr. Fr. llesi&, XXIIL,
p. 145 i d.

O pomilo§tenju mladoletnlh obsojencev. —
L. Cernei. XXV., p. 359 — 365.

Osebna pola. - Drag. Pribil. XXVIIL,
p. 161 —168. — Tudi »osebna polac. —
A. Pesek, p. 225—227. — Se enkrat
»0sebna pola«, Fr. Fink. p. 257 — 259.

O S3olskih hranilnicah, — 1. St. XXVIL,
p. 246 — 250.
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O varstvu umetnisSkih, histori¢nih in pri-
rodnih spomenikov. — Iv. Franke. XXXI.,,
p. 211 i d.

Razgled po prirodi. — F. D. XXIL, p. 21
do 24.

Prosveta. — PoZegar. XXV, p. 225229
i

Shodi starsev. — Iv. Vri&taj. XVIL, p. 179.

Slovanska poglavia. — V., p. 38 i. d., VI,
p. 91

Slovenska matica in narodno blago. — Jo-
sephus. VIIL, p. 122,

Socijalno vprasanje. — Fr. Gabriek. V.,
p. 65.

Statisticni podatki iz zadnjega Iljudskega
Stetja. — Fr. Kocbek. XIIL, p. 153 — 154
g

Sola in narodno gospodarstvo. — VI,
p. 273.

Visja naobrazba slovenskega Zenstva. —
Dr. Fr. Nesic. XXVIIL, p. 77— 83.

Vplivi roditeljskih sestankov na podlagi
lastnih izkudenj. — Iv. Crnovrki. XXXIL,
p. 203 — 205.

Zakljuéna beseda. —
p. 397.

P. Fleré. XXXIIL,
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