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Uvodnik

V letosnjem letu svoj osemdeseti rojstni dan praznuje profesor dr. Metod Resman.
Svojo strokovno pot je zacel Ze kot $tudent s poucevanjem zgodovine v osnovni Soli
ter s prvo zaposlitvijo vzgojitelja v Vzgojnem zavodu Frana Mil¢inskega v Smledni-
ku. Aktivno je sodeloval v Vzgojnem zavodu Logatec pri projektu »logaski eksperi-
ment« (1968-1970), ki je pomembno vplival na njegovo poznejse delo na podrocju
razumevanja vzgojnega delovanja in vloge vzgojne skupnosti. Leta 1970 se je zaposlil
kot pedagog na osnovni $oli Ljubljana Polje, ob ¢emer je bil povabljen tudi v raziska-
vo Pedagoskega instituta z naslovom »Delovanje $olske svetovalne sluzbe v osnovni
Soli«, pod vodstvom dr. Franceta Pedicka, ki je predstavljala pomemben temelj zasno-
ve vizije in delovanja svetovalne sluzbe. Od leta 1975 pa vse do upokojitve leta 2010
je bil profesor in raziskovalec na Oddelku za pedagogiko in andragogiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani, kjer je pomembno sooblikoval §tudij pedagogike, e
posebno koncept in vizijo Solskega svetovalnega dela, Solske pedagogike in mene-
dZmenta v vzgoji in izobrazevanju. Ob uvajanju nove Solske zakonodaje leta 1996,
ki je temeljito spremenila dotedanji koncept dela $olske svetovalne sluzbe, pa je ob
raziskovalnem delu v projektih, kot je bil »Razvojno in svetovalno delo v Solstvu in
Solah, v soavtorstvu napisal monografijo Svetovalno delo v vrtcih, osnovnih in sre-
dnjih 3olah (1999), ki je predstavljala temelj za izdelavo vseh pomembnejsih doku-
mentov (zakonov, smernic in priporo¢il) za delo $olskih svetovalnih sluzb v Sloveniji.
Zasnoval je predmete Solska pedagogika, Solsko svetovalno delo in Pedagosko vode-
nje vzgojno-izobrazevalnih institucij. Kar osem let (1999-2007) je bil glavni in od-
govorni urednik Sodobne pedagogike, osrednje znanstvene revije na podro&ju vzgoje
in izobrazevanja pri nas. Prek sto $tudentov je bilo delezno njegovega mentorstva pri
diplomskih, specialisti¢nih, magistrskih in doktorskih nalogah. Bil je vabljen preda-
vatelj na ve¢ univerzah v Sloveniji in v tujini. Njegova znanstvena bibliografija obse-
ga ve kot 250 enot. Za svoje delo je prejel Veliko priznanje FFE, za Zivljenjsko delo
na podrocju visokega Solstva pa je leta 2018 prejel tudi nagrado Republike Slovenije.

Pedagosko in raziskovalno delo profesorja Resmana na podro¢ju Solske pedago-
gike, Solskega svetovalnega dela ter Solskega vodenja in menedzmenta je mo¢no
zaznamovalo $tevilne generacije Studentov, svetovalnih delavcev in uditeljev. Nje-
gove ideje in razmisleki ostajajo zelo aktualni, pogostokrat kriti¢ni in izzivalni, zato
smo ob njegovem zivljenjskem jubileju pripravili znanstveno monografijo, katere
namen je povezati in z danasnje perspektive osvetliti profesorjeve teoretske in em-
piri¢ne analize na temeljnih podrogjih njegovega delovanja. Resman je rezultate
analiz in razmislekov o teh temah/podro¢jih in predvsem vlogi pedagoga doslej

predstavil na $tevilnih domacih ter tujih znanstvenih in strokovnih srecanjih ter



objavil v razli¢nih publikacijah. S prispevki v pricujoéi monografiji smo skusali
tematizirati razli¢ne vidike vloge pedagogike in pedagoga v vzgojno-izobrazeval-
nem in svetovalnem delu vzgojno-izobrazevalnih ustanov. Skugali smo odpreti tudi
vpra$anja, ki jih sodobni izzivi, predvsem izredne razmere, kot je epidemija covi-
da-19, postavljajo tako pred pedagoge v svetovalnih sluzbah kot tudi sire strokov-

nim delavcem v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah in zunaj njih.

S prispevki v monografiji smo zajeli razmisljanja, vprasanja in izzive, ki so povezani
s tremi ravnmi delovanja vzgojno-izobrazevalnih ustanov, (Solske) svetovalne sluzbe
in (Solskih) svetovalnih delavcev. Na prvi ravni gre za vprasanja, vezana na sodelova-
nje svetovalne sluzbe pri oblikovanju in razvoju oddelka oziroma socialnih in vzgoj-
no-izobrazevalnih procesov v njem. Kot je poudarjal Resman, je za otroka in mla-
dostnika oddelek oz. oddeléna skupnost eden pomembnejsih kontekstov njegovega
oblikovanja v vzgojno-izobrazevalni ustanovi. Zato je $e posebej pomembno sode-
lovanje svetovalnega delavca z ucitelji, saj jim mora biti v nenehno strokovno oporo.
Nenazadnje je na tej ravni izjemno pomembno povezovanje in sodelovanje s starsi
otrok in mladostnikov. Na drugi ravni gre za podporo otrokom in mladostnikom ter
njihovim starSem, ki iz razli¢nih razlogov potrebujejo pomo¢. Gre za sodelovanje in
(po)svetovanje med razli¢nimi akterji v primeru tezZav in stisk otrok, mladostnikov in
njihovih star§ev. Na tretji ravni pa gre za vprasanja in izzive na podro&ju zagotavlja-
nja kakovostnega pedagoskega (vzgojno-izobrazevalnega) dela v celoti. Gre za vlogo
ravnatelja v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, vprasanje ugotavljanja in zagotavlja-
nja kakovosti v ustanovah ter sodelovanje akterjev v vzgojno-izobrazevalni ustano-
vi in zunaj nje ob izvajanju strokovnih nalog ustanove kot celote, kjer se ukvarjajo z
vidiki naértovanja, izvajanja in evalviranja razliénih konceptov dela, npr. vzgojnega,
izobrazevalnega, profesionalnega razvoja strokovnih delavcev itd. Kot je izpostavljal
Resman, morajo strokovni delavci videti delo Sole kot celote in delati tako, da se delo

v oddelkih ali na $oli spreminja v korist celotne populacije ucencev.

V prispevkih smo tako strnili razmisljanja o zgoraj izpostavljenih ravneh delova-
nja vzgojno-izobrazevalnih ustanov, predvsem svetovalne sluzbe s perspektive so-
ocanja z izrednimi razmerami, kot je covid-19, ki $e posebej opozarjajo na pomen
osebnih stikov, odnosov, povezovanja in sodelovanja, nenazadnje pa tudi solidarno-
sti med vsemi akterji na podroju vzgoje in izobrazevanja. To so teme, ki jih prof.
Metod Resman ves ¢as svojega strokovnega in znanstvenega delovanja poudarja v

svojih razpravah in so zaznamovale njegovo delovanje na $tevilnih podrogjih.

Vecina prispevkov predstavlja razli¢ne vidike omenjenih treh ravni v slovenskih
vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, v enem prispevku pa spoznamo tudi mesto in

vlogo strokovnega profila pedagoga in vlogo ravnatelja na Hrvaskem.



V prvem prispevku z naslovom Je kaj uporabnega za danasnji in pribodnji cas?: O
uvajanju Solske svetovalne sluzbe pred 53 leti se avtor Metod Resman ozre v zalet-
ke postavljanja danasnje doktrine in koncepta Solskega svetovalnega dela, ki ju je
koncem 60. let utemeljil dr. Franc Pedicek. Delovanje Solske svetovalne sluzbe je
prek stirih eksperimentalnih timov preizkusal in spremljal v osnovnosolski praksi.
V enem od teh timov je kot Solski pedagog sodeloval tudi avtor tega prispevka.
Opisuje svoje vzgojno-izobrazevalne izkusnje pred vkljucitvijo v $olsko svetovalno
delo, naloge in probleme, vezane na sodelovanje z uditelji in ucendi, ter akcije, pred-
videne z raziskovanjem svetovalne ucinkovitosti, svoj prehod iz osnovne $ole na
fakulteto in probleme, s katerimi se je $olska svetovalna sluzba v Sloveniji srecevala
po osamosvojitvi. Veliko strokovne (svetovalne) pozornosti je posvecene oddelku,
kot temeljni socialni in vzgojno-izobrazevalni skupnosti ole, kjer se, po njegovem
mnenju, za uéence, njthovo uéenje in razvoj, dogaja vse bistveno. Verjame, da lahko
Solska svetovalna sluzba prav tu najbolj pomaga ucencem pri razresevanju tezav, ki

jim jih povzro¢a pandemija covida-19.

Drugi je prispevek z naslovom Izzivi skupnostnih pristopov k vzgoji in izobrazeva-
nju v éasu neoliberalnib politik in pandemije covida-19, v katerem avtor Robi Kro-
fli¢ poudarja, da je bil pomen skupnostnih pristopov za kakovost vrtcev in $ol po
prenovi Solskega sistema po osamosvojitvi Slovenije zapostavljen, Ceprav v nasi
tradiciji zasledimo pomembne prispevke k tej tematiki. V prispevku sledimo raz-
pravi o pomenu Solske skupnosti/zajednice Stanka Gogale v 30. letih 20. stoletja,
projektu deinstitucionalizacije Vzgojnega zavoda Logatec na izteku 60. let 20. sto-
letja in razvoju koncepta oddel¢ne skupnosti v 70. in 80. letih 20. stoletja. S kon-
ceptom oddeléne skupnosti je Metod Resman deinstitucionalizacijske ideje preo-
brazbe odnosov med strokovnjaki in uporabniki ter premika mo¢i k uporabniku iz
prevzgojnega doma Logatec prenesel v delo Solskega svetovalnega delavea, pozneje
nacela dela z oddeléno skupnostjo tudi dodatno teoretsko razvil in oblikoval tezo
o oddelku kot osrednji socialni enoti, v kateri se uresnicuje vzgojni koncept Sole.
Ko danes, v obdobju neoliberalizma, sledimo pritiskom po ukinjanju skupnostne-

ga povezovanja, postajajo opisane ideje izjemno teoretsko in prakti¢no relevantne.

Jana Kalin v prispevku z naslovom Pomembnost dela razrednika in svetovalnega
delavca v oddeléni skupnosti analizira temeljno vlogo oddel¢ne skupnosti v razvo-
ju in pri u€enju posameznikov in skupnosti v celoti. Posebno pozornost nameni
vlogi razrednika, ki je prvi uditelj, na katerega se u¢enci lahko obrnejo ob vprasa-
njih svojega pocutja ter Zivljenja na $oli in v oddelku. Predstavlja temeljne kom-
petence razrednika in ravni povezovanja s svetovalnimi delavci na Soli, ki sodelu-

jejo z razrednikom na preventivno-razvojnem in kurativnem podrodju. Prispevek



sklene ob vprasanjih soo¢anja razrednikov in svetovalnih delavcev s Stevilnimi
izzivi, pred katere jih je postavila epidemija covida-19, in opredeli nekatera po-
dro¢ja njihovega nadaljnjega sodelovanja za kakovostno delo in zivljenje v od-

deléni in Solski skupnosti.

Prispevek z naslovom Sodelovanje med Solskimi svetovalnimi delavci, ravnatelji in
ucitelji za kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo: kaj smo se naucili v razmerah epi-
demije covida-192 avtoric Petre Gregor¢i¢ Mrvar in Barbare Steh v nadaljevanju
predstavlja pomen in znacilnosti sodelovanja med $olskimi svetovalnimi delavci,
ravnatelji Sol in ucitelji, kot eno od vidnejsih tematik, ki jih Metod Resman pou-
darja v svojih strokovnih in znanstvenih razpravah. Pomen in znacilnosti sodelova-
nja med akterji v $oli postavljata tudi v kontekst in ¢as izrednih razmer ob epidemi-
ji covida-19, ko se je delo v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah v trenutku izjemno
spremenilo ter se je skupnost uencev, dijakov in strokovnih delavcev preselila v
virtualni prostor. Ugotovitve raziskave v ¢asu epidemije covida-19 kazejo pozitivno
naravnanost svetovalnih delavcev v sodelovanju z ravnatelji $ol in ucitelji. Izredne
razmere so okrepile zavedanje vseh strokovnih delavcev v $oli o pomenu medseboj-
ne podpore ter hkrati predstavljajo priloznost za premislek o $e boljsem sodelova-

nju in o recipro¢nem odnosu, ki omogoca kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo.

Tudi avtorici Katja Jeznik in Marjeta Sari¢ s prispevkom Povezovanje Solske sveto-
valne sluzbe z ucenci, starsi in zunanjimi ustanovami predstavljata pomen sodelova-
nja Solske svetovalne sluzbe z ucenci, star$i in zunanjimi ustanovami ter prav tako
vidik postavljata v kontekst in ¢as epidemije covida-19. V prispevku obravnava-
ta povezovanje Solske svetovalne sluzbe z ucenci, star§i in zunanjimi ustanovami.
Izhajata iz Resmanove opredelitve $olske svetovalne sluzbe pri spodbujanju uenja
in razvoja otrok in mladostnikov ter iz pomena dobrega sodelovanja med vzgojno-
-izobrazevalno ustanovo, zunanjimi ustanovami in starsi. Opredelitev vlog razli¢nih
udelezencev in njihovo sodelovanje v obi¢ajnih razmerah dopolnita s preucevanjem
pomena in vloge Solske svetovalne sluzbe med in po zaprtju Sol zaradi epidemiolo-
skih razmer v letih 2020 in 2021. Izpostavita ugotovitev, da individualno-kurativna
dejavnost Solske svetovalne sluzbe pogosto prevladuje nad drugimi nalogami, zlasti
razvojnimi in preventivnimi. Resitev se kaze v krepitvi podro¢ja razvojno-preventiv-
nih dejavnosti Solske svetovalne sluzbe, kar bo Se posebej pomembno v obdobju po
epidemiji, ko se bodo v vseh razseznostih pokazale tudi njene posledice. V prispevku

so nakazane nekatere od njih.

Tina Vr$nik Perse v prispevku Solski svetovalni delavei in delo % ucenci s posebnimi
potrebami na podlagi analize rezultatov iz nacionalne evalvacijske $tudije predsta-

vlja nekatere znadilnosti dela Solskih svetovalnih delavcev z ucenci s posebnimi



potrebami. Predstavlja analize glede vloge in nalog zaposlenih v Solski svetovalni
sluzbi pri naértovanju in spremljanju dela z ucenci s posebnimi potrebami, sode-
lovanja v strokovnih timih za delo z ucenci s posebnimi potrebami ter stalis¢a in
mnenja do inkluzivnega pristopa in uéencev s posebnimi potrebami. Predstavljene
ugotovitve kazejo, da so zaposleni v $olski svetovalni sluzbi zelo intenzivno vklju-
¢eni v delo z ucenci s posebnimi potrebami, hkrati pa do njih in do inkluzivnega

pristopa izraZajo ve¢inoma pozitivna mnenja in stalisca.

Stjepan Stani¢i¢ v &lanku Sofski pedagog in profesionalizacija ravnateljev anali-
zira dvoje, in sicer spremembe v poklicu pedagoga v obdobju 60. let in hkrati
opredelitev vloge ravnatelja v Solah. Avtor sprva ugotavlja, da se je prva tri de-
setletja profil pedagoga intenzivno razvijal in utrjeval, preostala tri desetletja pa
je izgubljal prepoznavnost in stagniral v statusnem in profesionalnem razvoju.
Glede vloge ravnatelja pa avtor poudarja, da je bil le-ta v centraliziranem izobra-
Zevalnem sistemu v prvih desetletjih zavezan k izvajanju odlocitev izobrazeval-
nih oblasti. V zadnjih desetletjih pa se z decentralizacijo in vse ve¢jo avtonomijo
izobrazevalnih ustanov obveznosti in odgovornosti ravnatelja povecujejo. Vedno
ve¢ je dokazov o vplivu vloge ravnatelja na dosezke $ol in ucencev, s tem pa se
povecuje tudi potreba po profesionalizaciji, in sicer na strokovnih podrogjih, ki so
tradicionalno v domeni $olskih pedagogov. Stanici¢ ob obravnavi razvoja poklica
pedagoga in vloge ravnatelja analizira tudi dejavnike njune strokovnosti, pred-
stavi strokovna podro¢ja njunega dela, preucuje znacilnosti in prepletenost nju-
nih kompetenc ter analizira dejavnosti prosvetne politike, ki se izvajajo za dvig
statusa obeh poklicev in strokovnosti na vi§jo raven. Avtor ugotavlja, da komple-
mentarnost vlog ter odgovornosti pedagogov in ravnateljev poudarjajo pomen
njihovega medsebojnega sodelovanja, ki temelji na razumevanju vlog, zaupanju
in spo$tovanju ter medsebojni podpori. Vse to predstavlja klju¢ do uspeha vzgoj-

no-izobrazZevalne ustanove in dosezkov ucencev.

Monografijo zaokroza prispevek Vioga pedagoga kot svetovalnega delavea v Soli in
kot pedagoskega svetovalca na Zavodu RS za Solstvo. Avtorica Fani Nolimal predsta-
vi pedagoga v dveh poklicnih vlogah, in sicer poglobljeno analizira delo in vlogo
pedagoga kot Solskega svetovalnega delavca in kot pedagoskega svetovalca na Za-
vodu RS za 3olstvo. Avtorica analizira in primerja podrodja njunega dela, potrebno
znanje in kompetence, pridobljene z veljavnim $tudijskim programom pedagogike.
Ugotavlja, da sedaj veljavni Studijski program Pedagogika sledi izzivom sodobne
Sole in v splosnem zagotavlja potrebna teoretska znanja za opravljanje obeh pokli-
cev. Pomanjkljivosti zaznava pri doseganju nekaterih kompetenc, kar bi lahko od-

pravili z okrepitvijo nekaterih $tudijskih vsebin in ciljev ter dobro $tudijsko prakso.



Na podlagi analize poudarja, da bi bilo treba tudi za delo pedagoskih svetovalcev
oblikovati ustrezne programske smernice, ki bi vkljucevale usmeritve za temeljna

vsebinska podrodja dela in temeljne dejavnosti.

Urednici se zahvaljujeva avtorjem prispevkov za njihov doprinos k skupnemu
razmiSljanju in iskanju odgovorov na izzive svetovalnega in vzgojno-izobrazeval-
nega dela v sodobnem ¢asu. Posebna zahvala gre recenzentom, izr. prof. dr. Klari
Skubic Ermenc, izr. prof. dr. Damijanu Stefancu, prof. dr. Veri Spasenovi¢ in izr.

prof. Tini Stemberger za njihove dragocene predloge in usmeritve.

Dragemu profesorju, kolegu, mentorju in strokovnemu sopotniku smo hvalezni za
njegov prispevek k razvoju pedagogike, in Se zlasti svetovalnega dela, za Stevilne
moznosti skupnega raziskovanja, razmisljanja in ustvarjanja. Veselimo se njegove

ustvarjalnosti ter upamo na $tevilne pogovore in skupna iskanja tudi v prihodnje.

Dragi profesor Metod, iskrene Cestitke ob zivljenjskem jubileju!

Ljubljana, avgust 2021 Urednici: Petra Gregor¢i¢ Mrvar in Jana Kalin
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1 Je kaj uporabnega za danasnji in prihodnji cas?:
O uvajanju Solske svetovalne sluzbe pred 53 leti

Metod Resman

1.1 Uvod

Namen prispevka je prikazati projekt uvajanja Solskih svetovalnih sluzb pred 53 leti
ter opisati izkusnje in dileme, ki so uvajanje spremljale. Gre bolj za subjektivno oceno
tistega, kar se je takrat dogajalo ter ima $e danes sledi v teoriji in praksi Solskega sve-
tovalnega dela. Spomina in spominske evalvacije je ta opis vreden, ker je $lo za peda-
gosko inovacijo, ki je v svoji postavitvi presegla osebno-svetovalni namen. Presegala
je didakti¢ni, metodicni, $olsko operativni poseg in zajedla v pedagosko teoreti¢ne,
Solsko konceptualne in celo politicno-ideoloske temelje druzbe. Projekt je vodil Pe-
dagoski institut in dr. F. Pedicek. V ¢ast mi je, da sem takrat sodeloval pri projektu.

Takrat postavljeni eksperimentalni timi Solskih svetovalnih delavcev so zaradi $ol-
skih posebnosti morali uvajalni program svetovalnega dela tudi prilagajati. Posebnost
tima svetovalnega dela na osnovni Soli Ljubljana Polje, kjer sem bil zaposlen, je bila,
da smo se $e posebej posvetili skupinskemu svetovanju ucencem in tudi razvijanju
skupinskega dela z uditelji in starsi. Kakovost tega svetovanja smo naslonili na spo-
znanja skupinsko-dinamic¢ne zakonitosti dela in na tem organizirali oddel¢ne kon-
ference, ki so postale nekaksna Solska »moda«. Na ta nadin so bili organizirani tudi
roditeljski sestanki.

Zavedamo se sicer, da je Sola predvsem ustanova, ki mora ucencu — ¢loveku dati
znanja, ki so potrebna za njegov obstoj in obstoj druzbe. Sola je in mora ostati iz-
obrazevalna ustanova. O tem ni dvoma in to sem imel pri pisanju tudi ves ¢as v
mislih. Vendarle pa je $ola tudi tista institucija, ki mora ucencu dati priloznost in
podporo za njegov osebni razvoj, za razvoj uenca kot nosilca znanja v korist hu-
manizacije ¢loveka. Prispevek zato ve prostora namenja vprasanjem vzgojnega
dela, zlasti v oddelkih, kjer je po nasem mnenju vplivnost na osebnostni razvoj
ucenca $e posebej velika.

Kot odvecen se bo komu pokazal prvi, uvodni del, ko sem prve delovne izkusnje
nabiral kot uditelj v osnovni $oli in v vzgojnih zavodih. Ampak te izkusnje sem, kot
se vidi, pozneje uporabljal skozi vso svojo Solsko-svetovalno prakso.

Svetovalna sluzba, kot vrednota nase $ole in sistema, je seveda ve¢ kot samo to, kar
prikazujemo v tej razpravi. Posebne obravnave bi si zasluZile Se razprave o drugih
vrednih aktivnostih (akcijah), ki so takrat odlikovale $olsko svetovalno delo.
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1.2 V 3olsko svetovalno delo z nekaj izkusnjami

Pred vstopom v $olo nisem bil brez izkusenj pri delu z otroki, ucenci in mla-
dostniki. Ce odmislim, da sem $e kot $tudent dve leti pouceval zgodovino na
osnovni $oli, je bila moja prva zaposlitev mesto vzgojitelja v Vzgojnem zavo-
du Frana Mil¢inskega v Smledniku. V nekajmesecni praksi sem spoznal velike
razlike med teorijo vzgoje, ki smo jo poslusali na fakulteti, in vzgojno prakso,
ki je zivela v vzgojnih zavodih. Kriti¢en pogled na vzgojno delo sem opisal v
Prosvetnem delavcu (Resman, 1968, 4). Za vecino vzgojiteljev so bili »ti otroci
a priori pokvarjeni, pa naj se tega zavedajo ali ne«. Od ostalih vzgojiteljev sem
bil obvesc¢en: »Nikar ne verjemi nobenemu gojencu nobene stvari«. Nacelno
nezaupanje se kaze tudi v tem, da se jim vnaprej odpira posto. »To se dela z
namenom, da se gojencem vzame in shrani denar, ki jim ga posiljajo starsi ali
drugi /.../. Zgodilo se je /.../ da so vzgojitelji pisma, ki gojencem predstavljajo
najbolj intimno osebno lastnino /.../ zaplenili in jih obravnavali pred gojenci in

vzgojitelji ...« (prav tam).

Za prakso vzgojnih zavodov je bilo poleg nezaupanja znacilno $e kaznovanje (tudi
z delom), omejevanje svobode (zaklepanje, prepovedi izhodov), podobno, kot je

bilo to znacilno za penoloske zavode (zapore).

Nezaupljiv odnos do gojencev in taka kultura vzgojnega dela, v kateri so ucenci
kar naprej dozivljali frustracije, pritiske in omejitve, so imeli za posledico neza-
upanje v vzgojitelje in zavod. Ceprav so bili v bistvu §e otroci (osnovnos$olci), so
znali temu primerno razviti svojo uporno drzo (obrambne mehanizme): bezali so
iz zavoda, razvijali medsebojen agresivni odnos in agresijo do vzgojiteljev (prim.
Vodopivec idr., 1974, 36-37). Vzgojiteljem so se znali upreti tako, da so se zaba-
rikadirali v skupinske prostore, poskodovali in razbijali inventar /.../ Navseza-
dnje so slej ko prej doziveli poraz. V takih pogojih Zivljenja ni bilo priloznosti za
zasebnost. Zaupnih pogovorov med gojenci in vzgojitelji je bilo bolj malo. Kli-
ma in kultura nista omogo¢ili zbliZevanja vzgojitelja z gojenci, pa tudi vrednote
gojencev in hierarhija tega niso dovoljevali. Taki kulturi in klimi se je prilegal
tudi lik vzgojitelja. Mo¢na tradicija, ki se je prenasala od gojenca do gojenca in
od vzgojitelja do vzgojitelja, je preprecevala spremembe. Vse skupaj je bilo kot
zacaran krog, iz katerega ni bilo videti izhoda, zato je v takih situacijah resitev,
da se zavod razpusti in organizira na novo, z novim neobremenjenim vzgojitelj-
skim kadrom, ki $e nima izkuSenj zavodskega Zivljenja, in gojenci (otroci, Solarji,
mladino). Po mojem mnenju sem bil kot vzgojitelj v Smledniku neuspesen; tak
nacin dela mi ni bil blizu. Nimam dokaza, vendar mislim, da je bilo vzgojno delo

v drugih domovih podobno.
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1.2.1 Logaski eksperiment

Clanek, ki sem ga napisal o vzgojnem delu v smledniskem zavodu, je bil verjetno
vzrok, da sem bil $e v ¢asu sluZenja vojaskega roka povabljen k sodelovanju pri t. i.
»logaskem eksperimentu«.! Pri Kriminoloskem institutu Pravne fakultete v Lju-
bljani je bila ustanovljena skupina strokovnjakov razli¢nih profilov, da bi preizku-
$ala ucinkovitost drugacnega pristopa pri obravnavanju otrok oziroma mladine z

razvojnimi, vedenjskimi in Custvenimi teZavami.

Teoreti¢ni okvir logaskega eksperimenta in strategija prevzgojnega dela je bila ne-
direktivna, permisivna vzgoja, s poudarkom na skupinskem dogajanju (Vodopivec
idr., 1974, 38), na katero smo se vzgojitelji, mojstri v delavnicah in drugo osebje
pripravljali, e predno so gojenci pridli v zavod.? Verjetno smo bili delavci zavoda v
Logatcu med prvimi, ki smo se poudili o moci skupine in njene dinamike (dogaja-

nja) na vedenje in razvoj cloveka.

Ni minilo prav veliko let, ko se je ta oblika obravnavanja vedenjskih motenj in po-
moci ljudem v stiski pojavila v nasi psihiatriji (Mozina, 2011).3 Za razliko od dote-
danje vzgojne prakse v domovih za »neprilagojeno« mladino smo torej v Logatcu k
»obravnavi« gojencev pristopili s prepri¢anjem, da je za gojencev (otrokov, ucencev)

razvoj in osebnostno rast pomembna skupina.

Permisivnost pomeni bolj optimisti¢en (humanisticen) pogled na gojenca. Pome-
ni, da sprejmes gojenca taksnega, kot je, da poskusas razumeti njegovo razmisljanje
in obnasanje, da ne vidi§ samo njegovih slabih strani, ampak tudi njegove odlike.
Gojencu moras na nek nacin povedati, da ga spostujes, verjames vanj in mu zaupas.
S tem gojencu daje$ osebno veljavo, mu obrac¢a$ pozornost vase, mu vzbujas ponos
in zavest o lastni vrednosti. Permisiven pristop pa ni pomenil samo odpuscanja in
popuscanja, ampak tudi omejitve. Gojenec, ki je doma ali drugje do takrat Zivel v

avtoritarnem in represivnem vzgojnem okolju, je kar naprej dozivljal pritiske in

1 K sodelovanju me je najprej povabila dr. Milica Bergant, ki je bila ¢lanica te ekspertne skupine pri Kriminolo-
skem institutu, pozneje pa se je v dopisovanje z menoj vkljucil e dr. Bronislav Skaberne, organizacijski vodja
logaskega eksperimenta.

2 S to metodo smo se seznanili vzgojitelji v Logatcu, in sicer pri pripravah na sprejem prvih gojencev.

*  25-urni trening seminar o grupnem delu (marec 1968, vodi Bernard Stritih).

* Dvodnevni seminar za vzgojitelje in mojstre (Milo§ Kobal, Milica Bergant, Bronislav Skaberne, Vinko Ska-
lar) (17. 8.in 18. 8. 1968).

* 0d22.9.do 25.9.1969 pa sem se Ze kot Solski pedagog udelezil $e seminarja o skupinski dinamiki in njenih
tehnikah v Mariboru, ki ga je imela prof. Danica Marion za Solske svetovalne delavcee, ki so bili vkljuceni v
raziskovalno nalogo Pedagoskega instituta.

3 Mozina pise (2011, 8), da so se konec 60. let priceli (na podlagi sodelovanja z avstrijskimi strokovnjaki, Ot-
tom Wilfertom, Raoulom Schindlerjem) v Sloveniji uvajati t. i. senzitivni treningi, prek katerih se je v 70.
letih povecal interes za skupinsko dinamiko tudi v vzgojnih zavodih in Solah. V tistem obdobju se je zdruze-
vala tradicija novih skupinskih terapij humanisti¢ne usmeritve in skupinskih treningov, ki so se zaceli z ek-
sperimentom v Logatcu.
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omejitve, razvijal in utrjeval je obrambne mehanizme, iskal nacine, kako izigravati
red in avtoriteto, iskal mozZnosti, kako se ubraniti in pobegniti iz njemu nenaklo-
njenega okolja. Ko gojenec v sebi utrdi tako obrambno ravnanje, mu to postane na-
¢in obnasanja tudi v drugih okoljih. Vedenje se pri¢ne spreminjati $ele, ko ugotovi,
da se je spremenil njegov poloZaj in odnos do njega. Vnaprej naravnano obrambno
vedenje, ki ga je bil navajen, se naenkrat zdi nesmiselno. Mehanizmi (verbalni ali
neverbalni vzorci obnaganja), s katerimi se je branil pred ponavljajo¢imi se pritiski,

postajajo odved.

Gojenci, ki so prihajali v zavod, so vedeli in ¢utili, da jih druzba izlo¢a in posilja v
izolacijo. Z njimi delajo vzgojitelji, ki so postavljeni na njihovo drugo stran. Neza-
upanje v vzgojitelje je zato logi¢no izhodisce. Na vsak nacin se poskusajo izogibati

vplivom in nameram ter na ta na¢in izogniti nadaljnjim pritiskom.

Za moj stil vzgojnega dela ni bila znacilna agresivnost, avtoritarnost, zahteva po
poslusnosti gojencev. Zavedal sem se, da bo vzgoja gojencev, sprememba njiho-
vih stalis¢ in vedenja dolgotrajen proces. CCpraV so bili gojenci ob prihodu in
zafetnem obdobju zadrzani v vedenju, igrali so vlogo, kot je nam bilo vie¢, smo
vedeli, da to ni njihova resni¢na podoba. Sele ez ¢as so se zaceli kazati v svoji
resni¢nosti, kot so jih vodili njihovi notranji mehanizmi oziroma so se obnasali,
kot bi bili sami. Takrat se pravzaprav za vzgojitelja zaine najtezje obdobje »uje-
manja« in vzpostavljanja komunikacije, ki je bila $e vedno medsebojno iskanje,

preizkusanje, »tipanje«.

V domu ali skupini, kjer vzgojitelj oziroma starejsi, nadrejeni z nasiljem (agresijo)
vzpostavlja in zagotavlja red, se v gojencih oblikuje temu ustrezno vedenje. Agre-
sivnost, podrejanje in nadvladanje postanejo nacin (kultura) Zivljenja. Zavedal sem
se, da agresija lahko rodi samo agresijo. Z agresivnim in avtoritarnim pristopom h
gojencem v Logatcu ne bi uspel. Kot vzgojitelj in njihov »nadrejeni« sem imel na
voljo tudi druge vzvode mo¢i (groznje, prepovedi, prijave), vendar sem se zavedal,
da bom s tem zgubil bitko kot vzgojitelj. Moral sem vzpostaviti druge poti sodelo-
vanja, to pa tudi ni bilo lahko.

Predpostavka mojega odnosa do gojencev je bilo zaupanje. Zaleti sem moral s tem,
da sem jih sprejel take, kot so bili, brez predsodkov, vnaprej$njega obsojanja, omeje-
vanja, potencirane in vsiljene direktivnosti ali drugace agresivne nastrojenosti. Iskal
sem njihovo mnenje, prepuséal sem jim pobudo in sprejel predlog. Kazal sem jim
optimizem, nisem »pogreval« njihovih grehov preteklosti. Hotel sem jim pokazati,
da sem z njimi, da jim ho¢em dobro. Kar naprej sem jim na tak ali drugacen nacin

sporocal, da jim zaupam in zato pricakoval tudi njihovo zaupanje.
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Vzpostavljanje zaupanja pa se ne oblikuje samo z njim vSe¢nim ravnanjem ali celo
s podkupovanjem. Podkupovanje je past, v katero lahko pade zacetnik; podkupo-

vanje je korak k porazu.

Pedagoski rezim in domski red sta bila relativno spros€ena, gojenci so imeli v pri-
merjavi z drugimi zavodi v Sloveniji dovolj liberaliziran rezim. Ve¢ se je vlagalo v
motivacijo in stimulacijo, ker je bilo to povezano z vzbujanjem osebne odgovor-
nosti posameznih gojencev (npr. tockovni sistem). Bile pa so seveda tudi omejitve.
Ob vstopu v zavod so bili prek vzgojitelja in sogojencev seznanjeni z redom in re-
Zimom. Ob prekrskih smo imeli pogovore na $tiri o¢i, v skupini pa, ko so bili za-
radi tega prizadeti tudi drugi gojenci. Uspesnost celotne »terapevtske« pomodi je
bila odvisna od odnosa med gojenci in vzgojiteljem, tako tudi uspesnost pogovora,

omejevanja in kaznovanja, kot del logaskega permisivnega pristopa k (pre)vzgoii.

Druga bistvena predpostavka logaskega koncepta vzgojnega dela je bila, kot Ze re-
¢eno, trditev, da je za razvoj in osebnostno rast gojenca bistvena skupina, skupinska
dinamika pa je interdisciplinarna veda, ki jo zanimajo »cloveske skupine kot tisti
socialni organizmi, v katerih se socializira in oblikuje ¢lovekova osebnost. Pri tem
jo zanimajo predvsem majhne skupine, njihova interna in eksterna dinamika ter
interakcije, ki nenehno potekajo med ¢lani« (Marion, 1972, 5).

Glavni vzrok (povod) za izrabo skupinskega dogajanja v terapevtske namene so
spoznanja o vplivu odnosov v malih skupinah na razvoj ¢loveka in njegove oseb-
nosti. V socialnih skupinah (od druZine prek vrstniskih skupin, $olskih oddelkov in
interesnih krozkov, pubertetnih in adolescentnih zdruzb) se clovek oblikuje; stalno
dozivlja podporo in zadovoljstvo, pa tudi frustracije. Ko nastanejo tezave v razvoju
osebnosti uencev oz. tezave vedenja, se je treba vprasati po znacilnostih ¢ustvenih

odnosov, ki jih (je) v skupini dozivljal.

Ali se lahko neprimerni, z okoljem (socialno skupnostjo) neusklajeni moteci odno-
si prav tako premagajo, ¢e otrok/ucenec dobiva priloznost za pozitivne izkus$nje in

spremembo svojih stalis¢ in vedenja?

Skupina vrstnikov (naj bo spontana ali organizirana), med katerimi obstajajo oseb-
na (Custvena) navezanost, motiv, interes, Zelja in celo potreba po sodelovanju, je ti-
sto mesto (priloznost), kjer se otrok lahko pristno izraza, kjer preneha potreba, da
bi igral vloge, da bi skrival svoja osebna nagnjenja in pri¢akovanja. V skupini lahko
dobi potrditve, se dokazuje in uveljavlja, doZivlja pa seveda lahko tudi pritiske in
neprijetnosti. Spoznanje, da med vrstniki v skupini ni prezrt, gojencu dviga samo-

zavest, ponos ali pa sram.
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Vsaj kar zadeva Zivljenje v vzgojnih zavodih (za razliko od »obi¢ajnih« socializacij-
skih razmer), kjer so gojenci ve¢ ali manj tudi loceni od drugih socialnih zdruzb, je
le skupina tisto mesto, kjer lahko gojenci vzpostavljajo vsaj minimalne (¢ustvene)
vezi pripadnosti ter kamor se lahko gojenec zatece po oporo in pomo¢. Vzgojitelji
ga sicer lahko fizi¢no zas¢itijo in imajo upravno mo¢ nad njim, nacelno pa niso nje-
govo »naravno socialno in ¢ustveno zatocisée. Zato je bil v vzgojnem zavodu ve-
lik poudarek na zZivljenju v skupini. Temu smo prilagajali tudi organizacijski okvir
(domski red in rezim) dela. S tem smo hoteli preprediti to, kar se je sicer dogajalo
v drugih zavodih, tudi v Smledniku, namre¢ da sta se v skupini in domu soocali
dve nepomirljivi (nezdruzljivi) kulturi, to je kultura doma in vzgojiteljev na eni ter

kultura gojencev na drugi strani.

1.2.2  Skupinskiin domski sestanki (terapevtske skupnosti)

Redni skupinski sestanki z analizo Zivljenja, dela in odnosov, dogajanja v delavnicah,
delitev odgovornosti, pohvale in nagrajevanje (izhodi, nakupi, obiski, izleti), kazno-
vanje (omejevanje) ter naérti dela v naslednjem obdobju so bili osrednja vzgojna
»metoda« dela z mladostniki. Pri nacrtovanju dela in dogajanja v skupini so imeli
gojenci pomembno vlogo. Ni¢ ni §lo mimo njih in to je bil motivacijski faktor sku-
pinskega Zivljenja. Ko so njihovi predlogi postali »agens« Zivljenja v skupini, je bila
vedja garancija, da se bodo po dogovorih tudi ravnali. Participacija gojencev je bila

logicen sestavni del domskega Zivljenja.

Skupinski pogovori, verbalna in tudi neverbalna komunikacija so bili koristni
tako zame kot za gojence. Klju¢ do »odprte« komunikacije je bila ugotovitev, da
lahko spro$ceno, vendar ne zaljivo, brez skrbi zaradi morebitnega mascevanja
povedo svoje resni¢no stalis¢e. Zvedel sem, kako me gojenci vidijo, kaj delam na-
robe in zakaj ne bi hoteli oditi iz te skupine drugam. Najveckrat so mi o¢itali, da
sem »premehak«. Gojenci so bili najveckrat Ze od doma navajeni na trdo roko,
zato so to pricakovali tudi tu. »Pranju perila« (kaj, zakaj in kdo je nekaj naredil

narobe) sem se izogibal.

Ves ¢as so bile pravzaprav problem osebne stiske gojencev, ki so se navzven kazale
razli¢no: od agresivnih izpadov do bega iz doma. Dokler ni bilo vzpostavljeno tudi
zaupanje med gojencem in vzgojiteljem, ni bilo nacina, da bi gojenec to razresil.
» Terapevtski« pogovori s posameznimi gojenci na §tiri o¢i pa so bili za gojence
lahko hudo neprijetni, zato so se jih izogibali. Ce je bil gojenec »poklican« na raz-
govor, je hitro presel v obrambni poloZaj in pogovor je bil brez pomena. Gojenec ti

je moral sam na nek nadin sporo¢iti (namigniti), da Zeli pogovor in pomo¢ v tezavi.
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Ni namre¢ lahko pripovedovati o svojih bolj intimnih stvareh, o dogodkih in slabih
izkusnjah od zivljenja doma, v druzini. Po pravici povedano je bilo takih pogovorov

bolj malo. Skoda.

Gojenci pa so dobili priloznost, da izrazijo svoj pogled na to, kaksen je zavod in
kaksen naj bi bil. Temu so bili enkrat mese¢no namenjeni sestanki domske skupnosti.
Sestanki domske skupnosti so se imenovali tudi zerapevske skupnosti, po ucinku naj

bi bila to t. i. ferapevtska srecanja.

Na teh srecanjih ni §lo za psihoterapijo, kot se razume v psihiatriji. To je bila kom-
binacija nekega dogajanja, resnih in manj resnih pogovorov, bolj ali manj sprosce-
nih odnosov med gojenci, vzgojitelji in drugimi delavci zavoda, katerih smisel in
cilj naj bi bil povezovanje ljudi na domskem nivoju. Terapevtsko je bilo, da smo pri
gojencih tudi namerno sprozili procese obrambe. Spodbudili smo jih, da povedo
svoje kriti¢no stalid¢e in pripombe glede dela zavoda. Ko so ugotovili, da za kritiko
ne bodo kaznovani, se je sprozil plaz izjav nezadovoljstva na ra¢un dela v zavodu
(streljanje na upravo!!!) in $e zlasti na ra¢un hrane. Kritika je iz sestanka v sestanek
pojemala, v¢asih izzvala med gojenci tudi smeh, dokler niso izérpali svojih idej in
priceli ugotavljati, da so lahko za stanje v zavodu odgovorni tudi oni, gojenci. To
je bila pravzaprav prelomna tocka spreminjanja v razmisljanju in stalis¢ih oziroma,
kot bi grobo rekli, v prevzgoji. Proces spreminjanja se namre¢ pri¢ne, ko postane
gojenec (Clovek) tudi kriti¢en do sebe, ko se vprasa, ali ni tudi sam naredil kaj na-
robe. Takrat se pri¢ne tudi spreminjati gojencev pogled na vzgojitelja, med njima
se zacne vzpostavljati zaupanje, ki daje vzgojitelju upanje za spreminjanje gojencev.

Ce ni zaupanja, potem njuno sodelovanje kaze na hinavs¢ino.

Ta dinamiénost zZivljenja in povezovanja na domskem nivoju je gojencem odpirala
girSe socialne dimenzije in jim pomagala postavljati realne cilje bivanja v zavodu.
Veéasih se je zdelo, da so srecanja nesmiselna, brez vsakega reda in cilja, pogovori
drug ez drugega, razhajanje brez dogovorov itd. Ta sre¢anja so pustila sledi v go-
jencih, pri nas vzgojiteljih in drugih delavcih zavoda, vendar »terapevtskih ucin-
kov« od enega srecanja do drugega pravzaprav nismo prepoznavali. Terapevtski
ucinki se pokazejo $ele po daljem obdobju, ko (Ee?) gojenec spremeni stalisca,
vrednote, ravnanja in navade.*

Ekspertna skupina Kriminoloskega instituta, ki je vodila eksperiment, je bila tudi

mentorska skupina. Clani so imeli sicer veliko teoreti¢nega znanja, izkusenj pa no-

benih, tako kot tudi mi ne. Nihce ni vedel, kako se bo eksperiment iztekel. Tezave

4 Bi temu lahko rekli tudi »vzgojni u¢inki«? Bi se taka srecanja po svojem namenu lahko imenovala skupinsko
svetovanje ucencem ali edukoterapija?
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vzgojnega doma in prevzgajanja smo vsa leta eksperimenta premagovali s teden-
skimi konzultacijskimi srecanji. Korist sodelovanja je bila obojestranska. Tak na-
Cin povezovanja (sodelovanja) teorije in prakse je najboljse zagotovilo za razvoj
obeh.To sem dozivljal tudi pozneje kot $olski pedagog v sodelovanju s Pedagoskim

inStitutom.

Za vzgojitelje, ki so bili za gojence odgovorni 24 ur na dan, je bilo to delo tudi
psihi¢no naporno, bolj kot za mojstre v delavnicah, ki so z gojenci preziveli samo
nekaj ur. Delo v skupini je bilo psihi¢no naporno zaradi »dinamike odnosa« med
vzgojiteljem in gojenci. C(:prav se mi je zdelo, da poznam gojenca, pravzaprav ni-
koli nisem vedel, kako bo v dolocenih situacijah reagiral, nikoli nisem vedel, kaksna
situacija me zjutraj ¢aka v zavodu. Teh napetosti v sebi nikoli nisem znal prav raz-

resiti; nikoli nisem mogel odmisliti skrbi za gojenca.

Vabilo, da se vklju¢im kot Solski pedagog v raziskavo Pedagoskega instituta, mi je
prislo kar prav. Spoznanja in izkusnje o razresevanju osebnih in vzgojnih tezav go-

jencev, ki sem jih pridobil v tem ¢asu, pa sem nesel v $olo.

13 Sola

Kot pedagog sem bil v $olo povabljen, ko je Ze potekala raziskava Pedagoskega in-
Stituta z naslovom »Delovanje $olske svetovalne sluzbe v osnovni Soli«, ki jo je vodil
dr. F. Pedicek. Na razpis za mesto pedagoga na OS Ljubljana Polje® me je opozoril

dr. Pedicek sam.®

Raziskava je potekala Ze skoraj leto dni, zakljucena je bila studijsko-pripravljalna
faza (od januarja do septembra 1968) in minila je tudi uvajalna faza. Faza orga-

nizacijskega in operativnega postavljanja SSS je potekala v Solskem letu 1969/70
(Pedicek, 1974, 64).

V potek raziskave sem se vkljucil brez besed in pripomb. Sprejel sem naloge, ki jih
je avtor raziskave nacrtoval za svetovalno sluzbo in posameznega svetovalnega de-
lavea. Slo je za vrsto vnaprej pripravljenih (preucevanih) akcij oziroma dejavnosti
(nalog), ki so jih ve¢inoma podpirali pripravljeni instrumenti. Delo na 3oli je bilo
spremljano, spodbujano in podprto s sodelovanjem Pedagoskega instituta, kar je
bilo Se posebne vrednosti. Sodelovanje je pomenilo stalen vir »napajanja« in neka-

ksno zagotovilo, da delo ne zapade v rutino.

5 Na 3oli, na katero sem se vkljucil, je bila Ze nekaj let zaposlena Solska psihologinja, leto dni pred mojim priho-
dom pa se je zaposlila tudi socialna delavka.

6 Iz zapisnika sestanka o $SS na OS Ljubljana Polje (20. 2. 1969) beremo: »Sluzba bo zacasno delovala brez pe-
dagoga, ker se na razpis ni javil nihce /.../. Pedagoski institut bo poskrbel, da bo $ola dobila tudi pedagogac.
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V okviru predstavitve moje zacetne (uvajalne) Solske svetovalne prakse je treba po-

vedati e tole.

Teoreti¢ni pedagosko-antropologki koncept $olske svetovalne sluzbe je skupaj z
organizacijsko, personalno,” vsebinsko in operativno zasnovo postavil dr. Pedi-
tek. Ze v svoji disertaciji in v raziskovalni nalogi o svetovalni sluzbi v Solah je dr.
Pedicek, ne le s Solsko-svetovalnega, pa¢ pa tudi s pedagosko-teoreti¢nega vidika
napravil pomemben korak v razvoju znanosti. Solsko svetovalno delo in tudi ce-
lotno $olsko delo je postavljal na antropolosko-humanisti¢ne znanstvene temelje,
kar je bistveno spreminjalo tudi pogled na razvoj Sole in celo $olskega sistema.
Tak antropoloski pristop k celotnemu konceptu vzgoje nasploh je bil vzrok ob-

raunavanja z njim.®

Povedati je tudi treba, da je bil pri marsikateri metodolosko-operativni izpeljavi
desna roka raziskave psiholog B. Jurman. On je metodolosko »dodelal« nekatere
akcije svetovalnega dela Se po koncu raziskave (npr. normalizacijo oddelkov). »Be-
njamin Jurman ... je bil vedno pripravljen sprejemati moja pedagosko-antropo-

loska teoretiziranja in jim oblikovati operativne ustreznice.« (Pedicek, 2007, 162)

Ko sem vstopil v solo (30l. leto 1969/70), sta bili v ospredju dela svetovalnih de-
laveev dve obseznejsi in dolgoro¢nejsi nalogi (akciji), to je akcija Solskih novincev
in akcija poklicno usmerjanje. Za ti dve aktivnosti je bila predvidena in pripravlje-
na vrsta zaporednih nalog, ki so vkljucevale predavanja, sestanke, razgovore, apli-
kacije testov, ocenjevalnih lestvic in vprasalnikov za starse, ucitelje, vzgojiteljice.
Akciji sta zaposlili in zasedli ve¢ino Casa svetovalnih delavcev, precej dela pa so

imeli tudi uditelji.

7 Pedicek (1972a, 305) zapise: »Nas temeljni personalni ali strokovno zaposlitveni model vkljucuje torej Solske-
ga pedagoga, Solskega psihologa in Solskega (socialnega) delavea. Ti trije izvedenci so »personalno oporisce« za
Solsko svetovalno delo ali $olsko svetovalno sluzbo. Delovno mesto vsakega od njib je na soli, da so v neposrednem
stiku z vzgojno-izobrazevalnimi delavci Sole. /.../ Le ti trije temeljni delavci Solske svetovalne sluzbe lahko ses-
tavljajo njeno delovno skupino. /.../ Lahko pa se jim kot ob&asni »zunanji« ali pa tudi stalni notranji sodelavci
pridruzujejo $e Solski zdravnik oziroma eden ali drugi zdravstveni delavec (medicinska sestra, dentist), logoped,
psihometrist, Solski sociolog, $olski rekreacijski delavec itd.«

8 Dr. Pedicek se je zavedal dilem in vprasanj, ki so se ali se $e bodo sprozila ob tem njegovem projektu, ki so ta-
krat sprozila gonjo proti njemu. Spraseval se je (Pedicek, 1972a, 361): »/.../ ali pa nova strokovna operativa, ki
se je rodila v ¢isto druga¢nih druzbenih odnosih in okolis¢inah lahko pomeni pozitiven razvojni pojav tudi za
naso $olo in njeno vzgojno-izobrazevalno delo? /.../ Ali Solsko svetovalno delo podpira ali slabi samoupravnost,
socialisti¢ni demokratizem in humanizem ali pa vse te zgodovinsko razvojne vrednote nase druzbe slabi? Ali je
mogoce idejo danasnjega Solskega svetovalnega dela in njegovo uresnicevanje v okviru Solske svetovalne sluzbe
v Cem povezati z dana$njim ustvarjalnim marksizmom /.../ ? Ali so filozofski temelji sodobnega svetovalnega
dela v Soli nekaj ¢isto drugega od marksizma, da ni mogoce najti med druzboslovno-antropolosko usmerjenostjo
enega in drugega nobene plodne medsebojne sticnosti? Ali lahko svetovalno delo kot ideja in prakti¢na oblika
visoko strokovnega dela v sodobni Soli pomaga v ¢em tudi vzgojno-izobrazevalni operativi socialisti¢no-sa-
moupravne druzbe?« Pedicek ugotavlja (prav tam, 362), da »je mogoce idejo sodobnega svetovalnega dela v Soli
in uresni¢evanje nasega socialisticno-samoupravnega druzbenega razvoja koristno povezati.
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1.3.1  Solski novinci in poklicno usmerjanje

Priprava starSev in ofrok na sprejem (vstop) v solo je bila ena klju¢nih in ena naj-
bolj izdelanih akcij $ol in $olskih svetovalnih delavcev. Strokovno-teoreti¢no je bila
odli¢no utemeljena, Siroko zastavljena (zajela je vse otroke, ki so vstopali v prvi
razred), organizacijsko dobro na¢rtovana in podprta s spremljajo¢imi pripomocki.
Akcija se je pricela z vpisom otrok v $olo, njihovim vkljutevanjem v program male
Sole, z intervjuji s star$i (anamneza $olskih novincev), preizkusom zrelosti otrok ob
vstopu v $olo, razporejanjem otrok (ucencev) v oddelke ter sleditev dela prvosolcev
oziroma $olskih novincev. Aktivnosti od vpisa otroka in njegovega prvega Solske-
ga dne so trajale prakti¢no vse leto. Vkljuceni so bili vsi profili Solskih svetovalnih
delavcev, poleg njih pa e Solski zdravnik, Solska medicinska sestra ter vzgojiteljice

oziroma uiteljice v mali $oli.

Skrb za Solskega novinca, njegov prestop v novo socialno okolje, je bila po mojem
mnenju boljsa, kot je danes. Od vstopa otroka v »malo $olo« pa do vstopa v prvi
razred je bila takrat skrb sistema, danes pa je to skrb in odgovornost starSev. Ta
obrat se je zgodil z osamosvojitvijo Slovenije, spremembo ideologije in druzbene
ureditve. Za $olanje otrok je to pomenilo, da je na starsih odgovornost za otroko-
vo osnovno izobrazevanje, pogoje za to pa mora zagotoviti drzava. Akcija $olskih
novincev, ki je bila ena najbolj operativno dodelanih aktivnosti $olske svetovalne
sluzbe, je s sprejetjem zakona o varovanju osebnih podatkov navsezadnje izpadla

kot najbolj problemati¢na dejavnost.

Ko se je leta 1969 raziskava o delovanju Solske svetovalne sluzbe v osnovni $oli
pricela, je poklicno svetovanje (usmerjanje) po Solah Ze potekalo. Aktivnosti je vodil
Zavod za zaposlovanje (republiski oziroma Komunalni zavodi za zaposlovanje).
Akcija je bila dobro dodelana, angazirala je veliko ljudi in zahtevala veliko ¢asa. Do
te akcije sem razvil poseben odnos, ker je Komunalni zavod za zaposlovanje v de-
lavcih Solske svetovalne sluzbe videl priloznost, da prek njih realizira svoje naloge
v $oli. Tudi dr. Pedicek se je uprl temu, da bi bili svetovalni delavei podalj$ana roka

Zavoda za zaposlovanje.

Ti dve strokovno-teoreti¢no utemeljeni aktivnosti svetovalne sluzbe slej ko prej
ostajata aktualni tudi danes, vprasanje pa je, kako ju »standardizirati«, da bosta ak-

tualni za danasnji cas.
Niti akcija $olskih novincev niti akcija poklicnega usmerjanja, ki sta zapolnili go-
tovo ve¢ kot polovico delovnega ¢asa, $e vedno nista bili tisto, kjer bi se lahko kot

Solski pedagog za razliko od psihologa in socialnega delavca $e posebej izkazoval.

Iskal sem se, iskal sem identiteto.
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1.3.2  Sodelovanje z ucitelji

Program aktivnosti, predviden z raziskavo Pedagoskega instituta o delovanju $ol-
ske svetovalne sluzbe, je bil »maksimalen«. U¢itelj je bil najpomembnejsa oseba v
tem programu. Vse je $lo skozi njihove roke (Pedicek, 1974, 151-152). Preizkuga-
lo se je kar nekaj Solsko-konceptualnih in didakti¢nih novosti za delo v razredu in
pri pouku, zaradi ¢esar pri uciteljih nismo bili vedno najbolje sprejeti. Z uvajanjem
»novih« pripomockov in oblik dela (npr. sociogram, »pedagoski list« kot enotna
shema priprave na pouk, ocenjevalne lestvice delovnih navad in socialnega vedenja
ucenceyv, obseznej$a porocila o delu ob koncu $olskega leta itd.) so bili ucitelji go-

tovo dodatno obremenjeni.

Sicer pa je bil odnos uciteljev do Solskih svetovalnih delavcev razli¢en. Vecina
uciteljev je v svetovalnih delavcih vendarle videla oporo, pomo¢ in priloznost,
da si izboljsajo delo in ucinkovitost, nekateri pa so videli svetovalne delavce le
kot breme, to je ljudi, ki jim samo nalagajo dodatne naloge, kar jih je spravljalo
v slabo voljo. Nekateri so bili prepri¢ani, da »novotarije« pri pouku delajo samo
zaradi svetovalne sluzbe. Ni jih bilo malo, ki so nas (zlasti pedagoga) videli kot
servis za ucence, ki niso sposobni slediti pouku ali pa so motili pouk. Ker sveto-
valni delavci nismo imeli svojega razreda in urnika pouka, smo bili za nekatere
ucitelje podaljsana ravnateljeva roka. Bolj samozavestni ucitelji, tisti, ki z ucenci
v razredu niso imeli vecjih tezav, pa so nas imeli za nepotrebne na $oli. Odve¢
smo bili zlasti starej$im, uciteljem pred upokojitvijo, ki so imeli izdelano rutino

poucevanja in reZima dela v razredu.

Ko je slo za didakti¢na vprasanja in delo uciteljev v razredu pri pouku, je bil,
razumljivo, v najbolj »nehvalezni« vlogi prav Solski pedagog kot strokovnjak za
vpraSanja pouka in poucevanja (didaktike).” Ucitelji so se namre pocutili ogro-
Zene, saj so vasih nekateri svoje strokovne pomanjkljivosti in neuspehe tudi
skrivali za vrati ucilnice.

Uvajanje novosti v vzgojno-izobrazevalno delo, pedagogizacija dela v razredu, Se
zlasti v pouk, je uspesno takrat, ko je pripravljenost za to na obeh straneh, pri uci-

teljih in svetovalnih delavcih. Kot Solski pedagog svoje »ponudbe« nisem vsiljeval

9 Naloga pedagoga je bila pomo¢ uciteljem pri uvajanju Pedagoskega lista kot enotnega obrazca priprav na pouk
in uéno uro. Med te priprave so bila vkljucena tudi predavanja iz didaktike, saj smo ugotovili, da so si ucitelji
posamezne pojme iz didaktike zelo razli¢no razlagali oziroma jih sploh niso poznali. Ve¢ didakti¢nega znanja so
imeli ucitelji na razredni, kot pa na predmetni stopnji. Zato so mnogi ucitelji, zlasti na visji stopnji, odklanjali
pedagoske liste kot enotno obliko priprav na pouk. Strokovnemu izobraZevaniju je bil namenjen tudi Klub uci-
teljev na 3oli. Slo je za neformalno in prostovoljno obliko izobrazevanja z letnim programom, na katerega so bili
vabljeni tudi zunanji predavatelji. Ta klubska oblika izobraZevanja je bila smiselna, ker je bilo na Soli (centralna
2 10 podruznicami) zaposlenih ve¢ kot 100 pedagoskih delavcev.
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nikomur. Naslanjal sem se na mlajSe ucitelje in tiste, ki sem jih poznal $e iz svojih
Solskih let. Do starejsih in izkusenejsih uéiteljev sem bil bolj zadrzan, tako kot so
bili oni do mene. Tako so bile zalete pravzaprav vse moje zamisli za izboljsanje
dela pri pouku in v razredu s posameznimi ucenci. Treba je delati s tistimi ucitelji,
ki to hocejo, in dokazovati, da je tako sodelovanje vredno, ter prek tega pritegniti

tudi druge ucitelje.

Nikoli nisem imel ambicij, da bi hospitiral in uéiteljem »svetoval« pri izvajanju po-
uka, ¢eprav sem $olsko pedagogiko in metodiko nekaterih predmetov poznal. To
bi bila (in je $e) »uradno« pristojnost ravnatelja ali pomoénika ravnatelja, ne pa pe-
dagoga. Ko so me véasih ucitelji za to poprosili, pa sem tudi hospitiral, vendar ne
z namenom opazovanja in ocenjevanja dela uditelja, pa¢ pa zaradi opazovanja dela

in vedenja posameznih ucencev.

»Posebno pazite vi kot pedagog, da ne bomo uciteljev podukovali, a da jim bomo
hkrati v veliko pomo¢ pri delu. Za enako funkcionalnost se moramo boriti na ravni
do vodstva $ole. Bodite vselej pobudnik, da bomo eksploracijo slehernega instrumen-
ta takoj vrnili uditeljem ... U¢itelji nas gledajo in strogo ocenjujejo. Prosti ¢as imamo
lahko le hkrati z njimi in v glavnem odmoru in ne prej in ne kasneje. /.../. Posebno
vas $e prosim za previdno in poglobljeno delo pri izobrazevanju uciteljev (predavanja,

klub uiteljev) in pri podobnem delu s starsi.« (V osebnem pismu, 4. 9. 1970)

V neki drugi analizi, ki sem jo delal za Zavod RS za $olstvo (Resman, 1991, 163), so
ucitelji povedali, da najve¢ pomo¢i glede pouka in vodenja pouka pricakujejo od udi-
telja mentorja ali vodje aktiva. Tovrstne naloge pedagogov, da bi bili kot pomoéniki
ravnatelja, da bi redno hospitirali in posegali v u¢ni proces, ki ga izvaja ucitelj, so bile
ze leta 1967 zavrnjene v predlogih za uzakonitev Solskih sluzb, ki jih je koordiniral
Zavod za Solstvo (prim. Pedicek, 1972b, 119). Na Hrvaskem pa je bilo v nekem ob-
dobju hospitiranje celo po zakonu predpisana naloga pedagoga. Pedagog se je tam v
nekem obdobju transformiral v funkcijo pomo¢nika ravnatelja »zaradi pomod¢i rav-
natelju pri uresnicevanju instruktivno-pedagoskih nalog« in kot tak seveda tudi po
funkciji hospitiral pri pouku (Stanici¢, 2020, 29). Ugotavljajo, da je bila s tem Ze od
vsega zacetka narejena napaka, da se je na ta nacin pedagoga potisnilo na podrogje

administrativnega, ne pa strokovnega dela (Stanici¢, 1989, 28).

1.3.3  Osebno/individualno svetovanje

Po prihodu na $olo sem ugotovil, da so med (zlasti mlajsimi) ucitelji tudi taki, ki so
bili nemoéni pri resevanju in obvladovanju celo enostavnejsih vedenjskih proble-

mov in nesporazumov z ucenci, zato so pricakovali, da jih bom reseval ucencev, ki
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so jim bili v nadlego.’® V zacetku je tako tudi bilo, ker sem moral pridobiti naklo-

njenost uciteljev, vendar sem kmalu iz te igre izstopil.

Spraseval sem se: Ali bi se odnos med ucencem in uciteljem kaj spremenil, e bi se z
ucencem ukvarjal jaz, ne pa tudi ucitelj? Bi se vedenje in motivacija ucenca za sode-
lovanje pri pouku povecala, ¢e bi tezavo z uCencem razresil ucitelj sam? Jaz, pedagog,
Solski svetovalni delavec, nimam v roki niti tiste (administrativne, uradne) moci, da
bi discipliniral uéenca, kot jo ima ucitelj. Neprijetnega odnosa ucitelja z u¢encem ne

morem resiti jaz, to mora narediti ucitelj sam, jaz pa mu pri tem lahko pomagam.

Utiteljev, ki so pri¢akovali tako vlogo pedagoga, ki so bili naklonjeni ambulantno-
-servisni (popravljalni, remedialni) obravnavi »motecih« ucenceyv, je bilo kar ne-
kaj. Ambulantno-servisna strategija zoZuje program in delo svetovalnega delavca
v odpravljanje teZav pri posameznih (izbranih) kategorijah uencev in jih prilagaja

zahtevam $ole kot institucije.

Ve¢ raziskav ugotavlja, da »vecina Solskih svetovalnih delavcev veliko svojega Casa
namenja individualni obravnavi ucencev in dijakov z uénimi tezavami, posebnimi
potrebami ..., obravnavi uencev in dijakov z vzgojnimi in disciplinskimi teza-
vami ... Ob tem jim zmanjkuje ¢asa in del svetovalnih delavcev se manj pogosto
ukvarja s celimi oddelki oz. razredi ucencev/dijakov, ki so kakorkoli izpostavlje-
ni dejavnikom tveganja in negativnim izku$njam« (Gregorc¢i¢ Mrvar in Resman,

2019, 13-14; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020, 96).

Delo s problemati¢nimi uéenci je nujno; t. i. »krizno svetovanje« je celo prednostna
naloga, vendar je tega dela lahko neskoné¢no, ¢e delas samo s posameznimi ucenci.
Ce se podas na to pot, delo postane neobvladljivo, tvegano in neuspesno, ¢e se ne

odpravljajo izvori (vzroki) problemov, pa naj bodo ti od doma ali pa nastajajo v 3oli.
S povedanim ne Zelim redi, naj se svetovalna sluzba ne ukvarja s problemati¢ni-
mi ucenci.!!

Po tem, ko sem se v Logatcu »priucil« za vodenje skupin otrok in mladine z mo-
tnjami v vedenju, socialno in Custveno prikraj$animi, sem to metodo (tehniko)

uporabljal tudi pri delu z ucenci, ki so se tezko prilagajali Solskemu rezimu in delu.

10 K meni so posiljali ucence, ki so klepetali med poukom, ki so » nesramno odgovarjali« u¢iteljem, se nedovolje-
no presedali med poukom in na druge nacine preizkusali Zivce uciteljev. Kaj naj po¢nem kot pedagog s takimi
ucenci? Uvidel sem, da je treba pomagati uciteljem.

11 Ko govorimo o svetovalnih delavcih in strokovnih profilih, jih lahko opredelimo kot $olsko usmerjene ali pa jih
postavljamo v okvir osebnega svetovanja. Solski svetovalni delavci naj bi delali tako, da bi bili v pomoé vsem
ucencem, ne samo nekaterim, tistim, ki so zaradi takih ali druga¢nih »hendikepov« potrebni posebne pomoci pri
obvladovanju u¢nega programa. Pedicek zapise (1972, 214) » /.../ gibanje osebnega dela za otroke je treba ¢im
bolj vezati na konceptualno in operativno inkluzivno Solsko svetovalno delo in njegovo sluzbo v $oli — Solsko
svetovalno sluzbo«.
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Te uCence sem po dolocenih kriterijih odbiral sam ali pa po »triaZi« skupaj s psi-
hologinjo in socialno delavko. Glede na posebnosti sem organiziral skupinsko delo
z ulenci, ki so imeli slabse razvite socialne navade, ter z nemotivirani ali ¢ustveno

labilnimi (zavrtimi) uéenci.

Ko so bili uéenci »poslani« k meni, ker se niso drzali $olskih pravil ali pravil lepega
vedenja in zato pricakovali tudi sankcioniranje, jih nisem sprejemal niti kot pre-
stopnike niti kot gresnike. Z njimi nisem postopal kot s klienti ali delinkventi, ki
se jim vsiljuje ravnanje, da bi se izvlekli iz osebnih, medosebnih ali uénih tezav. S
svojim ravnanjem sem jim sporocal, da razumem njihovo vedenje in da poskusa-
mo v situacijah, v katerih so se znasli, poiskati optimalne resitve. Razli¢ne izkusnje
ulencev in razli¢ne resitve so se oblikovale ob takih srecanjih. Takih skupinskih
svetovalnih pomo¢i (obravnav) ufencem do takrat po osnovnih $olah, kot mi je
znano, $e ni bilo.

Individualno sem se ukvarjal predvsem s tistimi, ki so bili bolj socialno neprilagodljivi
in niso bili sposobni sodelovanja v skupini. Takih u¢encev, s katerimi sem se dlje Casa

sreceval »na §tiri o¢i« (pol leta ali leto), je bilo na $oli od osem do deset letno.

Za Solskega svetovalnega delavca je pomembno vprasanje, kako resiti problem
otroka, katerega obnasanje je v nasprotju z normami in pricakovanji ole. Kaj na-
rediti, da bi uposteval otroka in se ne bi obnasal razsodnisko. Situacija te namrec
sili, da poskusas ucenca »adaptirati« na $olski red in disciplino ter ga tako podre-
diti zahtevam, postavljenim od zunaj, ki so obi¢ajno tudi moc¢nejse, nepopustljive
do posameznika in katerim se mora navsezadnje posameznik tudi ukloniti. Zato
je tako blizu tudi nevarnost, da Solska svetovalna sluzba postane sluzba za korek-
cijo otrok, ki disciplinsko kakorkoli odstopajo od pravil $ole; da postane kurativna,
poboljsevalna sluzba, da navsezadnje postane v sluzbi $ole, institucije, ki se bori za

ohranjanje Solskega reda, ne pa sluzba za pomo¢ otrokom v njihovem razvoju.

Za razliko od ambulantno-servisnega pristopa in programa pa preventivni in ra-
zvojno-svetovalni program v konceptu ni oblikovan tako, da bi odgovarjal na vpra-
$anje, kako preprecevati, da ucenci ne bi delali necesa, kar ni zazeleno oziroma je
prepovedano. Bistvo preventivnega in razvojno-svetovalnega programa tudi ni v
seznamu ukrepov, s katerimi bi odpraviti nezazeleno ali prepovedano vedenje. Ra-
zvojno-svetovalni program se spraduje, kako vplivati (motivirati) na uéenca in ga
opremiti z osebnimi ve§¢inami (znanji in ob¢utji), da bo razvil vedenje za Zivljenje

v skupnosti.

Bistvo Solskega razvojnega svetovanja in celostnega nacrtovanja je, da je zasnovan

na ucencu, ¢loveku, osebi in osebnosti ter perspektivi njegovega razvoja. Gre za
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pomo¢ ulencu, da razvije kompetence (znanja, vescine, odgovornosti) za usmerja-

nje svojega Zivljenja, »Zivljenjske kariere«.

Preventivni in razvojno-svetovalni program naj bi temeljil na filozofiji in prepri-
¢anju o enakovrednosti treh med seboj Zivljenjsko povezanih podrocij u¢encevega
razvoja: a) $olsko (akademsko), b) osebnostno-socialno in ¢) karierno (prim. Sci-
arra, 2004, 9-14). Tako stali§¢e postavlja razvojni program kot enakovreden u¢nim
programom (programom ulenja), ki so usmerjeni bolj v intelektualni razvoj ucen-
cev (Gysbers in Henderson, 1994, viii).

K preventivnemu in razvojno naravnanemu svetovalnemu delu sodi tudi vlaganje
v konzultacije z ucitelji. Navsezadnje je ucitelj prvi uresnicevalec svetovalnega dela.
Brez uditelja je svetovalni delavec nemoden. Tak nadin obravnave je zagovarjal Pe-

dicek in taka je bila tudi moja strategija dela (Resman, 1997, 121-135).

Konzultacije pa niso namenjene samo razre$evanju tezav ucencev, ampak tudi iz-

boljsanju dela ucitelja.

Velika napaka mnogih uditeljev pri delu z oddelkom je namre¢ stalis¢e, da je vedenje
nekaj, kar je lastno, neodvisno od ucitelja (prim. Pianta, 1999, 64) in da na to uditel]
ne more vplivati. To je lahko razlog, da se uditelji ¢utijo nemocéne, »dvignejo roke,
se umaknejo in skrijejo za stali¢e, da je za probleme nediscipline in neprimernega
vedenja kriva razpuséenost mladih in slabo delo v druzini. Izku$nje in vsakodnevna
opazanja govorijo drugace, zato ucitelj ne bi smel za neprimerno vedenje ali nedi-
sciplino obremenjevati ali obtozevati samo starSe in/ali pa samo ucenca. »Za tem se
obi¢ajno skriva nepripravljenost ucitelja, da objektivno oceni nastalo situacijo, v ka-
teri bi moral kriti¢no opazovati tudi svoje postopke in celoten nacin dela pri poukuc
(Juri¢, 2004, 321). Nekateri uditelji so npr. manj kot drugi sposobni vzdrzevanja reda
v istem oddelku, z istimi uenci. Veljalo bi ugotoviti $e naslednje: e ucitelj kot ¢lovek
sam nima ustreznih kompetenc za razvijanje odnosov z uéenci, e je v svojem odnosu
do ucenca provokativen (izzivalen), potem se celo uéenci, ki imajo sicer dobro razvite
socialne kompetence, naucijo od ucitelja kljubovalnosti, agresivnejsega obnasanja in
nespostovanja Solskih predpisov. Uenci ne marajo uditelja, ki je nepravi¢en, neobjek-

tiven, nedosleden, Custveno negativno nastrojen in nerazpolozen.

Znano je, da se izboljsajo uéni uspehi uencev, ko se sola zavestno (nacrtno) posveti
razvijanju zazelenih vrednot ter izbolj$anju odnosov med ucenci in uéitelji ter med
ucenci. Pojavljanje vedenjskih problemov pa u¢ne uspehe znizuje. Vzpostavljanje
dobrih odnosov med ucenci ter ucitelji in uéenci je bistveno za poslanstvo in uspeh
Sole. Izkusnja nam je pokazala, da je zato program svetovalnega dela treba usmeriti

v izbolj$evanje odnosov med ucenci ter med ucenci in uditelji.
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1.34  Verjeti v oddelek

Ta spoznanja in pretekle izku$nje so logi¢no pripeljale do sklepa, da je treba stra-
tegijo dela in svetovalno pomo¢ usmeriti tako, da bi pomagala pri ustvarjanju ugo-
dnejSega vzdusja in razmer za delo v oddelkih. Ve¢ ¢asa sem zato posvetil pogovo-
rom z ucitelji o posameznih uéencih in dogodkih v razredu ter pomodi razrednikom
pri delu z oddelénimi skupnostmi. Zdi se mi, da so ucitelji tak nacin sodelovanja

sprejeli, saj so vedeli, da sem se do tedaj ukvarjal z »zahtevno« populacijo otrok.

Tako sem pravzaprav zacel pedagosko »class-based« in »school-based« Solsko-sveto-

valno strategijo pomodi.'?

Kar je bila zame skupina v vzgojnem zavodu, je bil v $oli oddelek. Ce smo zadelov
vzgojnem domu dejali, da je za razvoj in osebnostno rast gojenca bistvena skupina,
potem lahko postavimo tudi tezo, da se vse bistveno za ucencevo ucenje ter njegov

osebnostni razvoj v osnovni Soli dogaja v oddelku.

Mislim, da bi moral pedagog kot svetovalni delavec na tem postavljati znaten del
svoje svetovalne operative. Oddelek je mesto, kjer se sre¢ujemo z uéenci, razredni-
kom ter vsemi ulitelji in tudi star$i. Tam se vzpostavlja dinamika odnosov ter $ol-

sko Zivljenje ucencev in uciteljev.

Z vidika razvoja ucenca $ola in soSolci v oddelku niso samo naklju¢no in bezno
sreCanje, pac pa je to socialni prostor, v katerem prezivi veliko let, skoraj tretjino
svojega dnevnega ¢asa. Zato to Zivljenje pomembno vpliva na njegovo oblikovanje.
Po velikosti (3tevilu ucencev) oddelki namre¢ niso ugodni samo za vodenje pouka
(ucnega procesa), ampak so tudi pravinja oblika za vzpostavljanje socialno vpliv-
nih razmerij med ucenci ter med ucenci in uéitelji. V oddelku posamezen ucenec
kot socialno bitje vsak dan navezuje neposredne stike z vsemi sosolci (in uditelji)
oddelka, lahko ima neposreden delez (vpliv) v celoti (skupnosti) in ta delez lahko

takoj prepoznava.

Ucenci se torej v oddelku oziroma skupnosti ne ucijo samo predpisane u¢ne sno-

vi, ampak osvajajo tudi socialne in druge Zivljenjske navade, spretnosti, potrebne za

12 Zagovarjam tezo, da je kakovost Sole usodno odvisna od kakovosti dela v posameznem oddelku, kakovost $ol-
skega sistema pa od kakovosti Sol. Da bi se mogla uresnicevati »class-« in »school-based« strategija razvoja $ol-
stva in Sole, je pogoj dolo¢ena stopnja Solske in uciteljeve avtonomije.

»Class-based« orientacija ne pomeni, da se lahko ignorirajo Solski zakoni in drugi predpisi, pa¢ pa to, da morajo
zahtevami in strokovnimi spoznanji uciteljev in starSev. Taka drZa je skladna z antropoloskim in humanisti¢nim
pogledom na ¢loveka, ucitelja in ucenca v $oli ter njegovim oblikovanjem.

»Class-based« izhodis¢e ne sme pomeniti, da se lahko zanemari Solski nivo oziroma »school-based« pristop.
Med solskim in oddel¢nim nivojem mora biti vzpostavljena odprta relacija za spreminjanje in dopolnjevanje,
tako kot naj bi bile odprte relacije med posameznikom in oddel¢no skupnostjo (prim. Resman, 1989, 271).
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njihovo socialno »prezivetje, t. 1. »prezivetvene spretnosti«, zato mora v oddelku na-
vezati stike in razviti odnose z drugimi, sosolci. Take »preZivetvene« socialne spre-
tnosti so na primer, kako sodelovati z drugimi, kako izrazati svoja Custva zdravo
(sprejemljivo, socializirano), kako odgovoriti, Ce si zavrnjen, kako reagirati na zbada-
nje, nagajanje, nor¢evanje; kako izbirati in si pridobiti prijatelje, ki jim lahko zaupas,
itn. Vsaka kooperativna dejavnost, skupinski dialog ali druga¢na izkusnja ucenca v
oddelku mu bo pomagala, da dopolnil seznam Zivljenjskih spretnosti. Sodelovanje
med ucenci v oddelku je potemtakem za ucence Zivljenjska Sola »ucenja« za sodelo-
vanje v drugih skupinah, ko se bodo znasli kot odrasli. Postavimo lahko, da je ena od
nalog Sole, uditeljev in svetovalnih delavcev poskrbeti za pogoje, da se ucenci naucijo
tistih Zivljenjskih socialnih spretnosti, ki jih bodo potrebovali za socialno prezivetje v
poznejSem Zivljenju, da bodo torej znali obvladovati in uravnavati Zivljenjske dileme,
s katerimi se bodo soocali. S svetovalnega vidika in z vidika svetovalnega delavca je
oddel¢na skupnost tudi mesto, kjer je mogoce in treba iskati resitev za posamezniko-
ve razvojne, osebnostne, uéne in disciplinske teZave oziroma tezave v sprejemanju in
prilagajanju Solskim zahtevam ter spostovanju temeljnih norm medsebojnega vede-

nja, ki jih z individualnim delom (na $tiri o&i) nikoli ne bi mogli razresiti.

1.3.5 Kaksen je torej pomen oddelka za u¢enca?

Vlaganje v skupnost je najboljsa preventiva nasilju in najuspesnejse sredstvo za

vzpostavljanje Solskega reda in discipline.

Oddeléno skupnost razumem kot (socialni) prostor, kjer se uenci najprej pocu-
tijo fizino (telesno) in psihi¢no (emocionalno) varne. Varnost je temeljni pogoj
povezovanja ucencev v skupnost. Ce se bo ucenec pocutil ogrozenega, bo bezal od
so$olcev in $ole.

Oddelek bo kot skupnost deloval, ko bo med ucenci razvita blizina. BliZina je si-
tuacija, za katero je znacilno, da so ucenci pozornejsi do soSolcev tako, da jim ni
vseeno, kaj si drugi mislijo o njem, kaj drugi ¢utijo in kako ga dozivljajo. Blizina bi
torej pomenila tudi Custveni odnos (simpatijo, naklonjenost) in miselno ujemanje
s sosolci. To razvije zaupanje v sosolce jim daje tudi obcutek telesne varnosti, zato
tudi sproscenosti in ugodja. Ucenci, ki se ¢utijo pripadnike skupnosti, se izogibajo
konfliktov s soSolci, ker se bojijo, da bi zgubili njihovo podporo, naklonjenost, kar
pa ni znadilnost ucencev, ki se ne ¢utijo del skupnosti. Ucenci so pripravljeni tudi

marsikaj narediti, da bi bili zraven, pridruzeni.

Tudi oblikovanje samopodobe ni mogoce brez drugih. Drugi ti $ele povedo, kak-

$en si. Ob zivljenju z drugimi lahko nalrtujes svoje Zivljenje in svojo samopodobo.
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Drugi so tvoja usoda ne glede na to, kaksni so in kaj so. Dokler se bodo u¢enci ¢u-
tili povezane z drugimi, dokler bodo med drugimi upostevani in spo§tovani, jim ne
bo §lo samo za prezivetje. Uenje bo prijetnejse, u¢ni uspehi boljsi. Ko bodo ucenci
uspesni, bodo delezni priznanja in spostovanja drugih, bodo v njih rasle ugodne
izkusnje. Cim ve¢ bo teh ugodnih izku$enj, tem bolj se bo samoutrjevala vera v nji-

hove sposobnosti, vecalo se bo samo-zaupanje.

Optimizem, varnost in zaupanje so torej kategorije, ki se lahko razvijejo v pove-
zavi z drugimi, to so kategorije, ki jih ni mogoce ¢loveku razviti brez skupnosti,
ucencu pa ne brez sosolcev. Zato naj za ucitelje, razrednike in svetovalne delavce
postane pedagoski izziv ustvarjanje take oddel¢ne dinamike, da se bo vecal vpliv
pozitivnih in manjsal vpliv negativnih izkusSenj tako pri ucenju kot v medoseb-

nih odnosih.

Ucenci, ki ne najdejo opore v okolju, se ne poc¢utijo varne, so bojeci, anksiozni, in
ucenci, ki kar naprej poslusajo, kako so slabi, bodo zaleli v to tudi verjeti. To bo sla-
bilo njihovo Zivljenjsko energijo, v uéence se bo naseljeval pesimizem. »Osamljen

Clovek postane moten ¢lovek, moten ¢lovek pa je osamljen« (Popovig, 1969, 1).

Ce vidimo, da je oddelek kot skupnost nepogresljiv za ucencev normalen psiho-
-socialni razvoj, se Sele lahko zavedamo, kaj lahko za razvoj otrok pomeni pretrga-
nje stikov za dlje ¢asa, kot se je to dogajalo v ¢asu epidemije, ko so bile zaprte 3ole,
ucenci pa so imeli medsebojne stike samo na daljavo. Stik prek telefona ali druge-
ga medija ne omogoca doziveti polne bliZine s ¢lovekom, kot jo lahko dozivi§ ob
»Zziveme stiku, ko se ¢loveka lahko dotaknes, podas roko, objames, zavohas. Ceprav
se ucenci med seboj vidijo, jih je pouk na daljavo pravzaprav lo¢il. Empiri¢no je ze
ugotovljeno, da so se u¢ni uspehi ucencev na splosno znizali (Brand idr., 2021, 16),
da je motivacija za ucenje upadla zlasti pri ucencih, ki so v $oli Ze dobivali posebno
(individualno) uéno pomog, ki so bili delezni dopolnilnega pouka ali pomo¢i udi-
teljev podaljSanega bivanja. CCprav so za uéno pomo¢ ucencem angazirali uditelje
podaljsanega bivanja, Solske svetovalne delavce in prostovoljce, se ugotavlja, da na
ta nacin ni mogoce organizirati toliko pomod¢i u¢encem, kot bi jo potrebovali (prav

tam).

Logi¢no je spoznanje, da se kljub sodobni tehnologiji, ki omogoca vizualni stik, s
fizi¢no locitvijo izgublja vrsta okolis¢in (pogojev), ki omogocajo normalen oseb-
nostni (psihi¢ni, ¢ustveni, socialni) razvoj. Za normalen osebnostni razvoj so med-
sebojni odnosi in potreba po druzenju Zivljenjskega pomena. Ker ni osebnih sti-
kov, ostaja »neodslikanac, okrnjena, tudi lazna osebnostna (samo)podoba uéencev,

pogosteje se pojavlja anksioznost, nemotiviranost, ve¢ je socialnih tezav. Slabe
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napovedi in nejasna Solska prihodnost povecujejo pesimizem in slabijo voljo. Ugo-
tavlja se, da se je zaradi pandemije, kot posledica lo¢enosti otrok od vrstnikov, po-

vecalo stevilo psihi¢nih motenj (depresij, strahov).

Ta fizi¢na locitev od vrstnikov nima enakega ucinka na vse uence. Nekatere je
bolj, druge pa manj prizadela. Sklepati je mogoce, da so lahko bolj prizadeti edinci,
otroci deprivilegiranih, nepopolnih, med zakoncema neraz¢iséenih odnosov, neiz-

obrazenih, ekonomsko slabse stoje¢ih druzin.

Ucencem, ki so zaradi pandemije bolj prizadeti, bo potrebna pomo¢ posebnih stro-
kovnjakov (psihiatrov) v posebnih institucijah. Veliko u¢encev pa bo moralo dobiti
pomo¢ v $oli in pri Solski svetovalni sluzbi. V posameznih primerih bo dovolj ze
samo pogovor, v nekaterih primerih bo treba organizirati skupinsko »terapijo«. Po
mojem mnenju pa bodo najbolj§i rezultati, ¢e bomo obnovili tisto, kar so ucenci
izgubili, to je obnovitev (konsolidacija) oddel¢nih skupnosti, kot so bile pred pan-
demijo. Razredniki, uéitelji in svetovalna sluzba morajo narediti nacrt, kako v te
skupnosti zopet vnesti veselje, optimizem. S tem se bodo dvigali tudi u¢ni rezultati.
Zopet velja opozoriti, da nam ukvarjanje z oddelkom kot skupnostjo in pocutjem
ucencev v razredu ne sme »zamegliti« drugega cilja, to je ucenja in u¢nih uspehov,
da ne bi pozabili, da morata biti osrednja skrb in dejavnost Sole ucenje in uéni
uspeh. Vendar ne smemo tudi pozabiti, da zanemarjanje skrbi za razvijanje socialne
kohezije oziroma ugodne oddel¢ne in Solske klime zmanjsuje ugodne okolis¢ine za
vodenje pouka in ucenja ter s tem zniZuje u¢ne uspehe. Skrb za dober u¢ni uspeh
na eni strani in dobro pocutje na drugi strani se ne bi smeli postavljati kot alterna-

tivni, pa¢ pa komplementarni nalogi.

1.3.6  Integracija in inkluzija se uresnicujeta v oddelku

Deklaracija o otrokovih pravicah, ki je pri nas sprozila tudi razprave o vkljuceva-
nju otrok s posebnimi potrebami v obi¢ajne $olske pogoje na eni strani ter na drugi
prihod stevilnih beguncev, ki jih je tudi v Slovenijo pregnala vojna na Balkanu in
so pri nas dobili stalno bivalisce, je aktualiziralo vprasanje integracije in inkluzije;
Solska kultura in interkulturnost sta dobili polnejse dimenzije. Pri interpretaciji
integracije oz. inkluzije ne gre ve¢ samo za vkljucevanje ucencev, »ki se pri Solanju
sreCujejo z /.../ ovirami pri u€enju in socialni participaciji, zaradi ¢esar pogosteje
izkugajo marginaliziranost, izklju¢enost ...« (Pecek Cuk in Krofli¢, 2009, 41). Po-
leg otrok/ucencev razli¢nih sposobnosti, telesno in dusevno hendikepiranih, so tu
$e otroci drugac¢nega kulturnega izvora, vklju¢no drugacnega jezika. Pojem »ucenec

s posebnimi potrebami« dobi nov (popolnejsi) pomen.
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Najkraj$a, najpreprostejsa in zato najohlapnejsa oznacitev bi bila, da je integracija
bolj organizacijski ukrep, medtem ko je ink/uzija pedagoski, socialni in psiholoski
proces vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v obi¢ajne razmere vzgojno-izo-

brazevalnega dela.

Pri inkluziji ne gre samo za prilagajanje. Inkluzija je oblikovanje kulture, v kateri
je vsak dobrodosel, v kateri se podpirajo, gojijo razli¢ne potrebe. Inkluzivna $ola
pa je oznaka za $olo, ki svojo kulturo razvija v smeri socialne kohezije (Hargreaves,
1999, 51). Za inkluzijo je pomembnejse razvijanje socialnih, kot pa individualnih
vrednot; zanjo je pomembno spodbujanje socialne odgovornosti, kooperativnosti,

solidarnosti.

Integracija oz. inkluzija ne zadeva samo ucencev s posebnimi potrebami in pri-
seljencev, pa¢ pa je pomembna tudi za socializacijo in oblikovanje ucencev z zna-
Cilnim razvojem iz velinske populacije. Integriran razred (oddelek) oziroma inte-
grirana situacija je tista situacija, v kateri se vsi najbolj neposredno, tako reko¢ iz
prve roke in izkustveno, uéijo Ziveti v razmerah, ko so ljudje razli¢ni; ugotavljajo
in udijo se sodelovati, komunicirati, Ziveti drug ob drugem oziroma drug z dru-
gim. Ne ucijo se ziveti le slepi in videdi, telesno invalidni in ostali, z zmanj$animi
ali povpre¢nimi intelektualnimi sposobnostmi, pa¢ pa se ob tem razvija splosnejsi
odnos ucencev do drugaénih. S tem se udi tudi tolerance Zivljenja s spolno, versko,
nacionalno, kulturno drugac¢nimi; udi se tolerantnega Zivljenja v druzbi neenakih.
Sodelovanje z drugac¢no osebo pomeni, da jo lahko sprejmem za prijatelja, da me
ni sram druZenja z njo, da ji lahko brez pomislekov, ko gre za prijateljstvo, tudi za-

upam (Resman, 2003a, 78).

Integracija/inkluzija pomeni oblikovati tako kulturo, da bodo so$olci na sosolca s
posebnimi potrebami gledali kot na sebe ali vse druge, ¢eprav je lahko zelo razli-

¢en od njih. Ce tega ne doseZemo, potem ostajala bolj ali manj prikrita segregacija.

Kar zadeva integracijo/inkluzijo u¢enca v mati¢nem oddelku, je vredno spoznanje,
da je bolj kot neposredna uciteljeva pomo¢ pomembna pomo¢ so$olcev. Raziskave
Vlachova (1997 v Corbett, 1999, 130) o sprejetosti uéencev z zmanj$animi sposob-
nostmi kazejo, da so ti med sosolci pogosteje objekt nadlegovanja, da pogosteje do-
Zivljajo pritiske, sikaniranje; nad njimi se (pogosteje kot nad drugimi) izvaja fizi¢no
in verbalno nasilje. Ceprav to po¢ne samo manjina, je dovolj, da dozZivljajo ob¢utke
ogrozenosti, nesprejetosti, izkljucenosti. Ce ga ne sprejmejo so$olci, potem se ne bo

poéutil niti varnega niti sprejetega.

Integracija in inkluzija se tudi aktualizirata zaradi karantene in skoraj leto dni

Solanja na daljavo. Zaradi razrahljanja prijateljskih in so-Solskih vezi bo le-te
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treba ponovno obnavljati (reintegrirati) prav v oddelkih. Tega ne bo mogoce re-
§iti samo s svetovalnimi delavci; tega ne bi resilo niti bistveno povecanje sveto-
valnih delavcev v Solah. Najve¢ dela bo lezalo na uditeljih, razrednikih. Postavlja
pa se vpraSanje njihovih kompetenc. Mislim, da uditelji tudi se danes (po 50 letih
od Pedickove raziskave) poleg kompetenc (znanja, vescine, rutine) za vodenje
uénega procesa potrebujejo ve¢ kompetenc za vodenje oddelka in razrednistvo.
To bi povecalo njihovo uéinkovitost za opravljanje pedagoskih nalog ter posle-
di¢no dvigalo njihovo samozavest, samozaupanje v profesionalne sposobnosti in
sprejemanje strokovnih odlo¢itev. Ko bo zahtevnost posameznega problema pre-
segla uditeljevo znanje in sposobnosti, pa se bo moral neposredno vkljuciti tudi

svetovalni delavec.

1.3.7  Vzpostavljanje blizine med ucenci in ucitelji

Odnosi med otroki in odraslimi so klju¢ni vir za razvoj. Za $tevilne otroke so od-
nosi z odraslimi osiromaseni ali konfliktni in v teh primerih so vir tveganja. Od-
nosi z uditelji v razredu so bistveni del izkusenj za vse otroke in potencialni vir za

izboljdanje razvojnih rezultatov (prim. Pianta, 1999, 21).

Otroci, ki so slabo socializirani, so pogosto v konfliktih z odraslo osebo, starsi ali pa
ucitelji. Zato tudi pri otrocih, ki imajo v $oli tezave, igra pomembno vlogo njihov
odnos z ucitelji. Dobri odnosi med ucéiteljem in ucenci lahko preprecijo tezave in
ucence spodbujajo k bolj sprejemljivim na¢inom vedenja in sodelovanja. Ustrezen

pristop uditelja do uéencev pa olajsa razumevanje Zivljenjskih okolis¢in otrok.

Za behavioristi¢ne in humanisti¢ne teorije svetovanja velja, da je eden moc¢nejsih
dejavnikov spreminjanja stali§¢ in ravnanj svetovanca/ucenca vzpostavljanje cu-
stvene blizine med svetovalcem in svetovancem. To velja tudi za vzpostavljanje od-

nosa med uéiteljem in ucenci.

S prilagajanjem oblik dela in odnosov si je treba prizadevati za ustvarjanje takega
vzdusja, da bi bilo sodelovanje ucencev pri pouku (in v razredu na sploh) spodbu-
jano z njihovo notranjo motivacijo. Eden od pomembnih vzvodov te motivacije je

participacija ucencev.

Utitelj mora pokazati zanimanje za uéence, pa ne samo za njihovo ucenje. Z
njimi mora deliti skrb za oddel¢no skupnost. Na ta nacin zaéne povezovati sebe
z ulenci. Uenci so svojim uciteljem najbolj hvalezni, ko ucitelji pokazejo, da
jim je mar zanje, zanje kot ucence in kot osebe (osebnosti). Uéenci potrebujejo

nekoga (razsodnika, zagovornika), na katerega se lahko zanesejo, in nekoga, ki
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se bo znotraj Sole kot institucije in pri drugih profesorjih zavzel zanje, ¢etudi
»nimajo Cisto prav« (Kalin, 2001, 18). U¢encem moramo priznati, da se tudi mi,
ucitelji, lahko kaj nau¢imo od njih. To pomeni za ucence priznanje, dokaz, da jih
spostujemo, da upostevamo njihovo mnenje, da jim priznamo dolo¢eno zrelost.
To je mo¢na motivacija za sodelovanje pri ustvarjanju (uresnic¢evanju) oddeléne

podobe.

Svoboda, spostovanje in zaupanje v so¢loveka, strpnost, toleranca, enakost, pra-
vi¢nost, solidarnost, odgovornost, sodelovanje, participacija so nacela demokra-
ticnosti. Dialoskost, participacija, empatija ne veljajo samo na ravni odnosov
med ucenci, pa¢ pa tudi na ravni odnosov med uéitelji in uéenci. Uéencem zato
moramo dati priloznost, da bodo govorili o Zivljenju v oddelku, da bodo ravnali
tudi po svoji vesti in da bodo za svoje odlocitve odgovorni. To je znamenje svo-
bode in pogoj razvoja individualnosti. Ce ucenec ne bo sodeloval pri oblikova-
nju ciljev, norm vedenja (3olskega reda in discipline), vrednot $olske in oddel¢ne
skupnosti, se ne bo ¢util pripadnika te skupnosti in bo pogosteje dozivljal kon-

flikte z drugimi.

1.3.8 Oddel¢ne konference

V oddelku kot skupini ucencev in skupnosti sem, ko sem prisel kot pedagog na
Solo, videl moznost, da bi z ustrezno organizacijo in vodenjem (usmerjanjem, »re-
Zijo«) odnosov in dogajanja lahko razreSevali u¢ne in razvojne zadrege v oddelku,

skladno s spoznanji skupinske dinamike, kot se je to Ze delalo v Logatcu.

S formalnega, organizacijskega vidika sta bila oddelek in polozaj u¢encev v oddel-
ku in 3oli formalno redena (definirana). Po zakonu in drugih solskih predpisih so
jim bile zagotovljene njihove ucenceve pravice, ki se uresnicujejo v/prek oddelc-
nih in Solske skupnosti ucencev. Ni pa bilo zagotovljeno vse tisto, kar bi kazalo
na »&lovesko«, duhovno, povezanost med ucenci in ucitelji. Oddelek kot formalna
organizacijska enota $ole $e ne zagotavlja podpore ucencu in njegovemu bivanju v

oddelku in na 3oli.

Oddelek vidim kot temeljno in eno (enotno) socialno in vzgojno-izobrazevalno skupnost
Sole, sestavljeno iz dveh socialnih podskupin, fo je uciteljev in uéencev. Menim, da se vse
bistveno za kakovostno ucenje in uspesen (zdrav) razvoj posameznega ucenca do-
gaja v oddelku. Od ucencevega zivljenja in dela v oddelku bosta odvisni kakovost
njegovega ucenja in kakovost njegovega osebnostnega razvoja, od kakovosti dela v
oddelku pa kakovost $ole kot celote. To je argument, da mora svetovalni delavec v

svoj program uvrstiti »projekt oddelek« (Resman, 2004, 17).
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Iz do sedaj povedanega ni tezko sklepati, da je, tako kot je bila skupina v vzgoj-
nem zavodu, oddelek v $oli po mojem misljenju najpomembnejse mesto ucenja in
oblikovanja ucenca, kar smo ze dokazovali. Izkusnje in odlike skupinskega dela iz
Logatca sem prenesel v Solske okvire. Hoteli smo povezovati in zblizevati u¢ence
ter uéence in uditelje in resevati tudi razvojne zadrege ucencev in vzgojne tezave, ki
so jih imeli ucitelji s posameznimi uéenci. Tako so v zaletku 70. let na osnovni $oli

v Polju nastale t. i. oddeléne konference.

Oddel¢ne konference so neformalna in neobvezna pedagoska oblika in metoda
(z nobenim zakonom ali pravilnikom opredeljena) sestajanja, sodelovanja, pogo-
varjanja, dogovarjanja, usklajevanja, druzenja znotraj $ole oziroma oddelka, da bi
vzpostavili motivirajoe vzdusje za delo obojih ter s tem boljse ucne in razvojne
rezultate uencev. Te naj bi bile mesto in priloznost obojih (vseh) za pogovor o
dobrih in $ibkih straneh dela v oddelku, o sodelovanju, prijateljstvu, solidarnosti
in nesporazumih, na¢inu motivacije uéencev za sodelovanje, povezovanju ucencev
med seboj, o pouku in ucenju ter zblizevanju uéencev in uciteljev ipd. (ve¢ v Re-

sman, 1980, 1982).

Oddel¢na konferenca je oblika in mesto srecevanja, kjer ucitelji z ucenci, glede
na njihove psihofizi¢ne lastnosti in sposobnosti, razpravljajo o tistih vprasanjih
dela v oddelku, o katerih ne morejo oziroma ne bi smeli niti ucitelji niti ucenci
drug brez drugega oziroma drug mimo drugega razpravljati in redevati. Oddel¢ne
konference naj bi bile tisto mesto, kjer se ob uporabljanju ustrezne metode dela,
ob upostevanju nacel in spoznanj demokrati¢nega vodenja skupin in permisiv-
nega stila vzgojnega dela nacrtujejo in ugotavljajo uspehi in neuspehi dela v po-

sameznih oddelkih.

Konference so bile po vsebini obrnjene k ucenju in uénim uspehom oddelka in
medsebojni pomo¢i uéencev pri uéenju. Skrb za uéne uspehe posameznikov in
solidarnost je bila taksna, kot si je danes ni mogoce zamisliti. Na prvem mestu po
pogostosti obravnavanja je bilo vprasanje pomo¢i uéno manj uspesnim ucencem
pri posameznih predmetih. Med desetimi najpogostej$imi temami so Se razprave
o u¢nem uspehu pri posameznih predmetih na splosno, o uénem uspehu posame-
znih uéencev, o uéenju pri posameznih predmetih in o odnosu ucencev do uciteljev

(Resman, 1982, 140-146).

Kar smo takrat $e posebej poudarjali, pa je, da ne govorimo samo o tem, kako de-
lajo uéenci, kaj delajo prav in kaj narobe; ne gre samo za pranje perila uéencev, pa¢
pa so v ospredju vprasanja, kako so zahtevni uditelji, kaj po mnenju ucencev delajo

dobro in kaj se jim zdi krivi¢no. O svojem Zivljenju in delu v $oli imajo in morajo
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imeti moznost ucenci povedati svoje mnenje in to ne bi smelo biti spregledano.

Ucenci morajo participirati (Resman, 1989, 275-279).

Z organizacijskega vidika smo oddeléne konference umestili v tedanjo strukturo
Solskih organov in teles, in sicer kot obliko povezovanja med samoupravnimi in
strokovnimi organi uditeljev ter samoupravnimi organi in organizacijami uéencev,
katerih namen je, da bi se polozaj ucencev v vzgojnem procesu hitreje spreminjal
tudi v vsakdanji praksi, da bi se torej hitreje uresnicevala zahteva, da je ucenec su-
bjekt vzgojnega procesa.’ To naj bi bila z vidika uéenca kot subjekta in za ucitelje

ustreznej$a (uéinkovitej$a) izpeljava predpisanih razrednih ur.

Danes bi dejal, da je uresnicevanje polozaja ucencev kot celostnega bitja v Soli in
ob oddel¢nih konferencah odvisno od tega, koliko so individualne Zelje, potrebe,
motivi (misli, pripombe, hotenja vsakega posameznega ucenca) vsebovani v odlo-
Citvah konferenc ter koliko se po tem tudi ravnamo v vsakdanjem Zivljenju in delu

(vsebini in odnosih) v posameznih oddelkih ali na celi $oli.

Ni pa mogoce narediti dobre skupnosti, ¢e pustimo ucencem svobodo in demo-
kracijo, da naredijo vizijo po svoje, uditelji pa si mislimo svoje. U¢itelji zato ne bi
smeli stati ob strani, morali bi sodelovati in se potem zavzemati za cilje — vizijo,

kot da je njihova.

Taksna je bila pred 50 leti druzbena ideologija, pedagoska terminologija in aktualna
vzgojna teorija.™ Jasno je, da u¢inkovito svetovalno delo kot klini¢na ali psihosocialna
pomo¢ ¢loveku nikoli ni izhajalo iz druzbeno-idejnih osnov ali navodil in se na tem
nikoli tudi ni gradilo. Politika je dajala okvir in barvo, spodbujala ali ovirala. Sola kot

»politikumc je bila ideolosko usmerjana in rezimsko regulirana institucija.

Dr. Pedicek (1988) je leta 1988 zapisal: »Zaletna misel o inovaciji oddel¢nih kon-
ferenc je vznikla na razgovoru pisca (dr. F. Pedicka, op. MR) z ravnateljem osnov-

ne Sole Ljubljana Polje M. Zlajpahom. Imela je ¢isto vzgojno funkcionalnost in

13 Pedicek (1974, 355-356): »Brez vkljucitve v prizadevanja Solskega svetovalnega dela je porusena dialektic-
na imperativnost, po kateri ucenci ne morejo — in ne smejo — biti le objekti te strokovne operative na $oli,
temve¢ tudi subjekti. Za tem stoji znano progresivno pojmovanje vzgoje, po katerem otrok ne more biti le
objekt pedagoskega hotenja svojih oblikovalcev, temve¢ hkrati tudi tisti subjekt, brez samoaktivnosti kate-
rega je lahko vzgoja ali prisila ali manipulacija, ne pa oblikujoc¢a dejavnost, v kateri se spreminja otrok na
temelju lastnega aktivnega odnosa do sebe in do svojega razvoja ter do preseganja lastne vzgojno-vedenjske
danosti.«

14 Samoupravo uéencev razumem v dveh pomenih: a) kot po/iticno nacelo, pomeni zagotavljanje pravic u¢encem, da
neposredno prek svojih teles ali prek predstavnikov v Solskih upravnih in drugih organih sodelujejo pri odlo¢an-
ju o posameznih vprasanjih Solskega dela; b) kot pedagosko nacelo, ki sem ga opisal zgoraj, to je v $oli in vzgoj-
no-izobrazevalnem procesu ucencem ustvariti take okolis¢ine, da bodo lahko skladno s svojo starostjo, zrelostjo
in sposobnostmi sodelovali, odlocali ali soodlocali pri nacrtovanju olskega dela in odnosov in v to vnasali tudi
sebe, svoje zamisli, predloge.
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namenskost. Sporocena je bila delavcem $olskih svetovalnih sluzb. Le-ti so se je
takoj oprijeli. Vsak jo je skusal operacionalizirati v svojem delovnem okolju. Temu
so sledili delovni posveti o naravi in vlogi ter poteku Solskih oddelénih konfe-
renc. Pedagoski institut je to gradivo zbral in ga posredoval vsem delavcem Solskih
svetovalnih sluzb v Sloveniji. /.../ Problematiki Solskih oddel¢nih konferenc se je
zatem ves posvetil takratni Solski pedagog na osnovni $oli Ljubljana Polje M. Re-
sman. Zal, ni zdrzal ze uveljavljene njihove pretezno vzgojne zasnove, temve¢ je
oddeléne konference preobrazil v instrument uvajanja uencev v samoupravljanje
(gl. Resman, n. d.). V tej zasnovanosti in operativnosti pa so postajale oddeléne
konference na $olah problemati¢ne, ker so bile vse bolj na metodi¢no sporne nacine

zapolnjevane z ideoloskostjo in politi¢nostjo.«

Oddel¢ne konference sem pravzaprav jaz »prinesel« v Solo, ravnatelj M. Zlajpah
pa je to obliko vzgojnega dela podprl. Z oddel¢nimi konferencami sem se potem
ukvarjal Se precej ¢asa. Ugotovil sem, da so jih osnovne in srednje $ole siroko spre-
jete, zal pa niso povsod dojeli njihovega bistva in smisla, zato so tam tudi zgresi-
le svoj pedagoski namen. Kot sem zapisal v magistrskem delu (Resman, 1980, 2):
»Hitremu $irjenju te oblike dela pa ni botrovala njihova strokovna utemeljitev /.../
pac pa bolj ugodna druzbeno-politina klima, saj smo prav v tistem ¢asu pedago-
ski delavci dozivljali precej ostre druzbene kritike, ¢e§ da smo premalo vzgojno
ucinkoviti.« Bolj so bile spolitizirane v osnovnih kot pa srednjih $olah. Ko smo
ugotavljali razirjenost in kakovost konferenc, smo naleteli tudi na $ole, kjer so bile
konference le »na papirju« (prav tam, 131). Res je tudi, da so imele 3ole in ucitelji

tezave pri organizaciji konferenc.'®

Na $oli v Polju smo se uvajanja te oblike dela lotili premisljeno. Ko so se poka-
zali prvi pozitivni rezultati in je bilo $e ve¢ uciteljev pripravljenih poizkusiti to
obliko dela, je $e ravnatelj z nekaterimi ukrepi podprl njihovo uvajanje. Na pe-
dagoski konferenci je bil predstavljen namen, organizacijski in vsebinski oris, za
posamezne skupine uditeljev pa je bil §e posebej organiziran »seminar« o organi-
zaciji, vodenju, drzi razrednika in uéiteljev, dinamiki (odnosih), vsebini, poteku
konference, sklepih in uresnicevanju sklepov. To je bil enodnevni seminar v ¢asu
pouka. Za ucitelje, ki so bili na seminarju, je ravnatelj organiziral nadomes¢anje.
Ti seminarji in moja kontrola nad konferencami so bili morda varovalka, da kon-

ference niso zgresile bistva in smisla.

15 O razSirjenosti oddel¢nih konferenc je bila opravljena diplomska naloga (KoZelj, Milan, Milena, 1979): oddel-
¢&ne konference kot eden od nosilcev demokrati¢nih odnosov med ucitelji in ucenci. PZE za pedagogiko FF v
Ljubljani. O organizacijskih problemih in tezavah »vsajanja« konferenc v Zivljenje in delo $ol pa v magistrski
nalogi (Resman, 1980).
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1.3.9  Normalizacija oddelkov

Ce sledimo aktivnostim, ki so povezane z akcijo $olskih novincev in pozornostjo,
usmerjeno v oddelek (»class-based«), potem sem sodi tudi razporejanje ucencev

oziroma normalizacija oddelkov.

Akcija Solskih novincev, ki so jo vodili Solski svetovalni delavei ob Pedickovi
raziskovalni nalogi, je Ze od vsega zacetka predvidevala tudi razporejanje uéen-
cev v oddelke 1. razreda, in sicer tako, da razpored naredijo svetovalni delavci
skupaj z ucitelji prvega razreda. Pozneje pa je B. Jurman ta postopek izpopolnil
s t. . normalizacijo oddelkov. Normalizacija ni bila aktualna samo pri formiranju
oddelkov 1.razreda, ampak se je izkazala tudi pri formiranju oddelkov 5. razreda,
pri prehodu z razredne na predmetno stopnjo, ko se pogosto zdruzujejo ucenci
podruzni¢nih $ol z uéenci s centralne $ole ali ko se je Stevilo uc¢encev zmanjsalo
ali povecalo, tako da je bilo treba skladno z normativi spreminjati pogoje dela

(Jurman, 1983, 48).

Osnovni namen Jurmanove normalizacije je bil za ufence organizirati pogoje
normalne (obicajne) socializacije. Z normalizacijo namre¢ tvorimo heterogene
primarne skupine, ki so po svoji strukturi podobne populaciji, iz katere izvira-
jo, z antinormalizacijo pa tvorimo homogene sekundarne skupine, ki populaciji
niso podobne (Jurman, 1983, 31). Normalizacija je bila premisljeno sestavljanje
skupin ucencev, kjer je bil posamezniku predviden (vnaprej dolocen) hipoteti-
¢en socialni polozaj, ki naj bi mu omogocal dobro pocutje, varnost in podporo
so$olcev v oddelku pri njegovem ucenju in osebnostnem razvoju. Normalizacija
kot postopek in rezultat razporeditve ucencev pa tega sama od sebe ne zagota-
vlja. Ustvarja le dolocene zacetne razmere, razrednik in drugi ucitelji pa naj bi
jih razvijali naprej, da bi se cilji socializacije (vzgoje) uresnicili. Za »korak vel«
pri tem je potrebno vsaj osnovno poznavanje znacilnosti skupinskega dogajanja,
medsebojnega vplivanja in mo¢i, ki od tod izhaja. Bi morali biti u¢itelji/razredni-

ki o tem bolje pouceni?

1.3.10 Nacrti vzgojnega dela v oddelku

Resno oziranje v oddelek kot tisto socialno skupnost, ki naj bi bila bistvena za
ucencevo ulenje in socialni razvoj, zahteva nacrtovanje dejavnosti s pedagoskimi
ukrepi in predvidenimi oz. zazelenimi uéinki. Gre za t. i. vzgojne naérte v oddel-

ku.' Pravzaprav so vzgojni nacrti del »projekta oddeleke.

16  Pravzaprav gre za neupraviceno locevanje ucnih in vzgojnih nacrtov. Tako kot je vzgojno-izobrazevalni proces
enost in »enotnost, tako bi moralo biti enotno tudi nac¢rtovanje dela z ucenci.
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Utitelj se nikoli ne more povsem izogniti vprasanjem oblikovanja uenca in kolek-
tiva ucenceyv, vprasanjem socializacije in socialne zrelosti otrok, ni se mogoce pov-
sem odtrgati od t. i. vzgojnih vprasanj, vprasanj oblikovanja u¢enceve osebnosti kot
celote, pa e se tega zaveda ali ne."” »OzavesCanje« skrbi za oblikovanje oddel¢ne

skupnosti je dobilo svojo konkretizacijo v oddel¢nih vzgojnih naértih.'®

V osnovnosolskih okolis¢inah je Pedi¢kov antropoloski pogled na u¢enca in Solsko
Zivljenje v oddeléne vzgojne nalrte operativno izpeljal B. Jurman. Njegova social-
no-psiholoska (pedagoska?) orientacija je v nalrtih prepoznavna. Pedicka je pogled
na Cloveka, ucenca, vodil k notranji prenovi ol in vzgojno-izobrazevalnega dela,
kar je bilo v tistem ¢asu precej tvegano. Za nekatere stvari, ki jih je »odkrival« ob
uvajanju $olskih svetovalnih sluzb, je bilo to 20 let prezgodaj. Ena takih akcij $ol-
ske svetovalne sluzbe je bila Nacrtovanje vzgojno-izobrazevalnega dela v oddelkih

oziroma vzgojni nacrti oddelkov."”

Vir naértovanja so bili u¢enci, njihove lastnosti, interesi, osebnostne znacilnosti po-
sameznih skupin znotraj oddelka, delovne navade in socialni odnosi, pa tudi Zelje
in predlogi uencev itd. (Resman, 1999, 146). Nadrti so se izdelovali za posamezne
oddelke za dolo¢eno $olsko leto. Izhodisée teh nalrtov so bili sociogrami,® uéni
rezultati, opazovanja uditeljev o situaciji v oddelku, ter po potrebi $e drugi podat-
ki, ki jih je zbirala svetovalna sluzba o ucencih. Tovrstni naérti niso bili predpisani,
bili so le akcija Solske svetovalne sluzbe v skrbi za uspesnejse delo v razredu in pri

oblikovanju ucencev.

Sporodilo razrednikom je bilo, da mora biti nalrt operativen (konkreten in upora-
ben); ¢e ni uporaben, ni dober. Predlog je izdelal razrednik, dopolnjevali in spre-

jemali pa so ga tudi drugi uditelji, ki so v dolocenem oddelku poucevali. Naérti

17 Vrednost oddelka kot socialne skupnosti sem prepoznal tudi v Priporocilih o naértovanju in uresnicevanju
vzgojnih nacrtov v oS (Priporocila ..., 2008), kjer so navedena tri podpodrocja proaktivnega oz. preventivnega
delovanja. Zadnja alineja, ki govori o organizaciji, vodenju in upravljanju razreda, pri ¢emer je poudarek na delu
z oddelénimi skupnostmi ucencev, je ostala taka, kot je bila Ze od reforme leta 1958. Prepozna se paternalizem.
V Programskih smernicah za delo oddel¢nega uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti (2005) pise npr.: »No-
silec nacrtovanja (namrec letnega nacrta oddeléne skupnosti, op. MR) je razrednik ... Pri pripravi vsebine in
organizacije ur oddel¢ne skupnosti sodelujejo tudi ucenci ...« (prav tam, 8) ... Razrednik »naértuje in izvaja ure
oddeléne skupnosti (prav tam, 14) ... Dobro je ucencem dati priloznost, da sami vodijo te ure.«

18  Tudi s tovrstnim nadrtovanjem smo se ukvarjali Ze v Logatcu. Izhodis¢e nacrtovanja so bili gojenci, njihove po-
sebnosti, znacilnosti, sposobnosti in ambicije. Naérti so se po eni strani ozirali na njihove Zivljenjske ambicije,
po drugi strani pa na objektivne pogoje Zivljenja v skupini in zavodu.

19 Resnici na ljubo pa je treba povedati, da je bil tak pristop k naértovanju dela do zacetka 90. let oz. do osamo-
svojitve in bolj liberalisti¢ne Solske politike nezazelen, saj ni bil skladen z marksisti¢nim pogledom na $olstvo in
vzgojo (?). Pozneje, in tudi Se danes, pa je tako nacrtovanje dela zopet vprasljivo (nedopustno), ker naj bi preve¢
posegalo v pravice star§ev. Nekaj generacijam Studentov sem to operativno nalogo tudi predstavljal, potem pa jo
opustil. Tema je pozneje prerasla v razpravo o vprasanjih sodelovanja med ucitelji in Solsko svetovalno sluzbo.

20V Informatorju (glasilu OS L] Polje) smo zapisali namen in tehniko izdelave tega instrumenta, potrebna pa je
bila $e »individualna« pomo¢. Tak nacin (metoda, model) nacrtovanja dela je bil predviden tudi za oddelke po-
daljsanega bivanja.
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naj bi se (formalno) sprejemali na sestankih oddel¢nih uciteljskih zborov, z njimi
naj bi wlitelji dobili vpogled v »vzgojno« delo oddelka za doloceno obdobje (Sol-
sko leto), identificirali svoj polozaj in prevzeli tudi svoje naloge pri uresnicevanju
tega nacrta. Ob koncu leta se je delala evalvacija teh nacrtov, kar je bilo potem v
zaletku novega Solskega leta tudi izhodis¢e za nove letne nacrte. Koordinator teh
oddelénih programov na $oli je bila svetovalna sluzba, najveckrat Solski pedagog in

Solski psiholog.

Uvajanje in uresnicevanje tega operativnega nacrta je bilo zelo zahtevno, saj so se
nekoliko starejsi uditelji, zlasti na predmetni stopnji, s sociogramom srecevali prvic.

Na 3oli je bilo za pedagoga ob tem kar precej dela.

1.3.11 Odstopi v raziskovalni nalogi o 3olski svetovalni sluzbi
1968/70 (in tudi zamere)

S Solski letom 1969/70* se je koncalo obdobje dveletnega preucevalno-operativ-
nega delovanja stirih strokovnih timov Solske svetovalne sluzbe na osnovnih $o-
lah ... (Pedicek, 1974, 138). Ob koncu raziskave smo svetovalni delavci, ki smo
sodelovali v raziskavi, dali oceno sodelovanja. Takrat sem v intervjuju zapisal (Pedi-
ek, 1974,172), da je imel odnos do nosilca raziskave ve¢ stopen;j. V zacetku (prvo
leto) smo vse sprejemali premalo kriticno. V drugi fazi smo se bolje razgledali po
celotnem konceptu dela, pa smo bili Ze bolj kriti¢ni in na$ polozaj je bil v raziska-
vi »enakopraven. Sele v tej fazi je prislo do taksnega sodelovanja, da smo ob delu
rastli oboji. Najprej smo se morali ravnati po programu nosilca raziskave, ko pa je
bila raziskava formalno zakljuena, smo pri delu priceli bolj upostevati konkretne

Solske razmere.

Raziskava Pedagoskega instituta, ki jo je vodil Pedicek, je namre¢ vnaprej podrob-
no opredelila in postavila koncept, program in operativno izvedbo programa. V in-
teresu raziskave je bilo, da se naloge izvajajo tako, kot je bilo predvideno, da se ne
oddaljuje od zastavljenega cilja, sicer ni mogoce meriti in preverjati u¢inkov »razi-
skovalnih« (svetovalnih) posegov. Pedicek pa se je tudi zavedal, da taka »standardi-
zacija dela« lahko prezre posebnosti ter potrebe $ol in uciteljev, zato ni vztrajal pri
doslednem uresnicevanju v raziskavi na¢rtovanih vsebin in posegov. Pise namrec¢
tudi, da »mora program rasti iz konkretnih potreb in ponavljajoc¢ih se problemov

Sole ter iz nalog svetovalne prevencije in svetovalne pomoéi ucencem« (Pedicek,

21 Raziskovalna naloga je imela ve¢ faz. Studijsko-pripravljalna je potekala od januarja do septembra 1968, faza
organizacijskega in operativnega postavljanja $ss je potekala v Sol. letu 69/70. Pedicek v kratkem problemskem
porocilu 25. 6. 1970 $e zapise: »Ker bomo morali nemara raziskovalno nalogo v dosedanji intenzivnosti letos
ustaviti ... ostaja s tem naloga nujno proucevalni torzo, ker bi v nadalje $e nujno morale slediti faze nemotenega
in poglobljenega ,polnega teka‘ oziroma rutinska faza ...« (Pedicek, 1974, 64).
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1974, 167). Govoril je, naj naloge ne izvajamo, Ce to ni v korist uenceyv, uliteljev
ali $ole. To je bilo izre¢eno v osebnih razgovorih, vendar je to mogoce razbrati tudi

iz njegovih tekstov.?

Ker smo upostevali konkretne Solske okolis¢ine in navsezadnje tudi tradicijo,
smo nekatere predvidene aktivnosti iz projekta izpustili, ker so se izkazale za
nas neuresnicljive,? nekatere poglobili, nekaterih pa smo se lotili na novo, ker so
tako narekovale potrebe. Ve¢ tega prilagajanja je bilo, ko je bila raziskava formal-

no zakljucena.

Sicer pa sem Ze od prihoda na $olo zagovarjal stalis¢e in vlogo, da nisem bil dela-
vec Pedagoskega instituta, ampak delavec, ki naj bi delal v dobro ucencev in Sole,
na kateri sem bil zaposlen, zato sem program ves ¢as prilagajal Solskim razmeram

in u¢encem. Po ovinkih sem zvedel, da je bila to tudi Pedi¢kova zamera do mene.

Ko se je raziskovalna naloga koncala, smo kar nekaj programa (akcij) iz razisko-
valne naloge ohranili vse do 90. let, saj so se za vzgojno-izobrazevalno delo $ole in
razvoj ucencev izkazale za vredne. Ohranilo se je prakti¢no vse, kar je bilo pove-
zano s Solskimi novinci in poklicnim usmerjanjem, oddel¢ne konference, porocila

uciteljev ob koncu leta, evalvacija in nacértovanje Solskega dela itd.

Ohranjalo se je tudi sodelovanje z Oddelkom za pedagogiko.

1.3.12 Mentorski tim
S Solskim letom 1969/70 je bilo zaklju¢eno obdobje dveletnega preucevanja

modela uvajanja in uveljavljanja Solskih svetovalnih sluzb. Ob koncu raziskave
(21. 8. 1970) je bila dana pobuda na pristojne izobrazevalne skupnosti, da bi timi,
ki so bili vklju€eni v raziskavo, prerasli v mentorske time. S tem bi se, po zagoto-
vilih Pedic¢ka, izognili nevarnosti, da se delo timov prekine, »predno doseze svojo

dozoritev v rutinskem poteku« (Pedicek, 1974b, 135, 138-139).

Poleg vseh s programom dolocenih delovnih obveznosti (od resevanja tekocih
vzgojno-izobrazevalnih problemov $ole in posameznih ucencev pa vse do mikro-
-raziskovalnega dela na $oli) naj bi mentorski timi na svojih podrogjih (Ljublja-

na, Kranj, Maribor) poskrbeli za mentoriranje ($tudijsko-uvajalno delo) na novo

22 »Uporabo diagnosti¢nih (testi) in inventarijskih (vprasalniki, ankete) instrumentov je treba prilagoditi obicajni
dinamiki Solskega vzgojno-izobrazevalnega dela in evoluciji globalno razvojne poti uencev ... Delavci tima so
dolzni oblikovati nove pripomocke, instrumente ipd. v skladu s ponavljajoco se problematiko vzgojno-izobraze-
valnega dela na Soli« (Pedicek, 1974b, 146).

23 Dovolil je, da svetovalna sluzba necesa ne sprejme in tudi v Soli ne izvaja, »Ce se to ne zdi smiselno oziroma to ni
mogoce« (Pedicek, 1974b, 146). Svetovalnemu timu v Polju so bile zaradi velikosti Sole prevec »zbirne popisnice«
za vsakega ucenca in dosjezacija za vse.
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zaposlenih delavcev Solske svetovalne sluzbe. Tim Solske svetovalne sluzbe na oS
Ljubljana Polje pa je postal tudi mentorski tim za Studente FF Oddelka za peda-
gogiko, kjer je Pedi¢ek vodil predmet Solsko svetovalno delo.

Pedicek mi (4.9.1970) napie: »Letos so stvari postale Se resnejse kakor lani. Ka-
kor veste, postajate eksperimentalno-vadniski in eksperimentalno hospitacijski tim
s komprehenzivno oznako — mentorski tim ... Ravno vi kot ljubljanski mentorski
tim, boste najbrz prej ali slej morali nuditi Studentom pedagogike ,vadniske usluge*

in drugim delavcem SSS, ravnateljem in uditeljem ...«

CCprav je bil projekt zakljuéen, je nad delom mentorskih timov $e naprej bdel Pe-
temi sluzbami dogajalo naprej. Pedicek (2. avg. 1970) zapise, da je »vsekakor na-
ravna dolznost Pedagoskega instituta, da $e naprej strokovno vodi in usmerja delo
timov SSS tudi v njihovi mentorski vlogi« (Pedicek, 1974, 139). Pripravljeni so bili
nadaljevati sodelovanje s svetovalnimi delavci z operativno vsebino in obsegom,
kot je bilo v fazi raziskave. Solski svetovalni delavci smo tam e vedno dobivali
strokovno in materialno pomo¢, ki smo jo potrebovali za operativno izvedbo posa-
meznih akeij, nekatere akcije pa so se e dopolnjevale (npr. normalizacija, oddel¢ni
vzgojni nalrti). Ko ni bilo ve¢ podpore $olskih oblasti in je bilo $olsko svetovalno
delo nekaterim celo v napoto (Pedicek, 1992, 362-363), je bila usoda svetovalnih
sluzb prepuséena $olam, ravnateljem in posameznikom. Zavod za $olstvo je sicer

imel svetovalca za to podroéje, vendar za razvoj teh sluzb to ni bilo dovolj.

Z razpravo o oddel¢nih skupnostih, oddel¢nih konferencah, integracijo in inkluzi-
jo, oddel¢nimi vzgojnimi nalrti in normalizacijo sem zaokrozil del aktivnosti $ol-
ske svetovalne sluzbe in pedagoga, ki sem ga Ze predhodno oznadil pod sintagmo
»projekt oddelek«. Sem bi sodil $e prikaz roditeljskih sestankov, ki smo jih na Soli
organizirali kot skupinske (dve manjsi skupini starsev enega oddelka) z uposteva-
njem dinamike, kakr$na je bila pri oddel¢nih konferencah. Oddelku v $oli in tako
zasnovanemu svetovalnemu delu sem ostal zvest tudi pozneje, ko sem zapustil Solo

in presel na fakulteto.

V to »oddel¢no zasnovano« strategijo bi utemeljeno sodila Se vprasanja multikul-
turnosti oziroma Zivljenja v interkulturnem okolju. Uenci namre¢ kulturno razlic¢-
nost najbolj neposredno dozivljajo v medsebojnih odnosih in tam je tudi najbolj
vplivna. Interkulturna vzgoja in interkulturnost kot nacin Zivljenja pa sta vendarle
bolj odvisna tudi od dogajanja na Soli in v §ir8i socialni skupnosti. Odpirajo se vpra-
$anja moralnih (etni¢nih) vrednot, jezika, prepricanj, pri¢akovanj, navad druzin,

Sole in Solskega okolja, kjer se ucenci tudi srecujejo.
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Interkulturna skupnost pomeni sozitje med ljudmi in temelji na svobodi, sposto-
vanju socloveka, strpnosti, enakosti, pravi¢nosti, solidarnosti, odgovornosti, sode-
lovanju, participaciji. To je koncept Zivljenja, za katerega je znacilen skupnostni
ideal — solidarnost, zaupanje v pripadnika skupnosti ter soglasje glede skrbi in od-
govornosti za posameznika in skupnost. To so norme, ki gredo dosledno v smeri

zahteve po pravicnosti.

Za 3ole in svetovalne delavce so se ta vprasanja postavila v ospredje v 90. letih z
vojno na Balkanu. Neposredno, v praksi, se sam s temi vprasanji nisem ve¢ sre-
Ceval, ker sem bil Ze zaposlen na Filozofski fakulteti UL (v nadaljevanju FF),
sem pa s svojim teoreti¢nim pogledom dopolnil inkluzivno vzgojno delo na $oli

in oddelku.

1.3.13 Zaiskanjem identitete

Kot $olski pedagog in svetovalni delavec nisem svoje profesionalne identitete iskal
samo v oddelku; nisem bil »zagledan« samo v oddelek. Sola kot vzgojno-izobraze-
valna (socialna, kulturna) skupnost, spremljanje, naértovanje in evalvacija Solskega
dela, je bilo $e tisto podrogje, kjer sem videl svojo strokovno priloznost. Svojo stro-
kovno operativno delo sem utemeljil na naslednjem prepric¢anju:
Brez $tudija ucencev, njihovih znacilnosti, posebnosti razvoja in okoli-
§¢in zivljenja, u¢encem ni mogoce ponuditi u¢inkovite pomoc¢i pri nji-
hovem ucenju in osebnostnem razvoju, brez analiti¢nega pristopa raz-
iskovanja Sole in njenega vzgojno-izobrazevalnega dela pa ni mogoce

realno nalrtovanje razvoja $ole.

V to podrocje dela pa sta sodila sleditev vzgojno-izobrazevalnega dela ter nacrtova-
nje razvoja Sole. Temeljni dokument (instrument) tega pa je bil Avdit. Avdit je bila
sistemati¢no urejena zbirka podatkov,* ki je omogocala vpogled v vzgojno-izobra-

zevalno delo Sole kot celote in uciteljev na njihovih podro¢jih dela v dolo¢enem

obdobju.

7 danasnjega vidika je bil Avdit instrument samoevalvacije. Samoevalvaciji
(notranji evalvaciji), kot vzvodu razvoja kakovosti dela, je bilo konec 90. letin
na zaCetku 2000 zopet posveceno veliko pozornosti in vloZenega precej dela
tako na Ministrstvu za Solstvo in $port, na Zavodu RS za $olstvo, Soli za ravna-
telje in fakultetah. Aktualen je bil projekt Modro oko (Ministrstvo za $olstvo,

24  Takrat, v zacetku 70. let je bila to samo Skatla kartotecnih listov, kamor smo zbrane empiri¢ne podatke obde-
lovali in vnagali ro¢no. Zamislite si, da ni bilo ratunalnikov, niti ro¢nih kalkulatorjev. Dr. Pedicek (2007, 108)
zapise: V praksi (namre¢ Avdit, op. MR.) je dajal lepe Solsko logisti¢ne sadove. (Najbolj plodno ga je uporabljal
takratni Solski pedagog na osnovni $oli Ljubljana Polje Metod Resman.)
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znanost in $port, 2001) kot projekt samoevalvacije za osnovne in srednje Sole
(Medves, 2000). Vsekakor modernejsa, aktualizirana razlicica ve¢ kot 30 let
starega Avdita.

Tak pristop k razvoju Solskega vzgojno-izobrazevalnega dela je znak in pogoj ol-
skega »osamosvajanja« (avtonomije) in oblikovanja 3olske individualnosti. To je
pot, da $ola in njeno Zivljenje ohranjata potrebno »sveZino« in ostajata del realnega

(socialnega) Zivljenja.

»School-based« strategija Solsko-svetovalnega dela se pokriva s stalis¢em, da je Sola
namenjena ucencem in podpori njihovega razvoja, kar je tudi antropolosko-huma-
nisti¢na utemeljitev funkcije $ole. Ta »school-based« pristop je prepoznaven tudi v
celotnem projektu uvajanja in delovanja svetovalnih sluzb dr. Pedicka izpred 50 let.
Ko prebiramo zapisnike tistega obdobja, se ne moremo znebiti vtisa, da se je take-

mu pogledu in pristopu k Solskemu razvoju izogibalo.

1.4 Iz Sole na fakulteto

Pedagoski institut ter Oddelek za pedagogiko in dr. Pedi¢ek® so bili tudi pobudni-
ki akcije, da bi se na drugo stopnjo studija pedagogike na FF lahko vpisali uspesni
ucitelji in ravnatelji, ki so z nadpovpre¢nim uspehom koncali $tudij na Pedagoski
akademiji. Izobrazevalna skupnost naj bi jih stipendirala. Ideja je bila uspesna, tudi
zanimanje je bilo veliko (Predlog k ureditvi $tudija, 1970). Sprejet je bil program
za predmet Solsko svetovalno delo, ki ga je vodil dr. Pedicek. Na Oddelek za peda-
gogiko FF se je vpisalo precej studentov iz prakse.

Dr. Pedi¢ek mi ze leta 1970 v osebnem pismu zapise, da »prihaja akcija namenske-
ga Stipendiranja Solskih pedagogov iz prakse in iz vrst gimnazijskih abiturientov.
Vpisanih bo okrog 40 slusateljev v prvi letnik in vsi so po tihem predestinirani, da
bodo vrsili posel solskega pedagoga. Toliko ljudi e ni nikoli v zgodovini studiralo
pedagogike, kakor jih bo prav zdaj v lu¢i novega profila — Solskega pedagoga /.../
dr. Schmidt mi je rekel, da bo zdaj zacel verjeti v bozjo previdnost, ker sem pogrun-
tal tega Solskega pedagoga. In pa, da $e nikoli v zgodovini pedagogike ni bilo, da bi
si kak pedagog kaj ,izmislil  in bi potem to prislo v prakso«.

Po znanem Drugem posvetu pedagogov Slovenije na Bledu® se je leta 1972 dr.

Pedi¢ek umaknil s polozaja direktorja Pedagoskega instituta (Pedicek, 2007, 142).

25  Dr. Pedicek je 18. maja 1970 napisal »Nekatera stalis¢a do uresnicevanija §tudija Solskih pedagogov na Oddelku
za pedagogiko Filozofske fakultete«.

26 Od 27.do 30. maja 1971 je imel dr. Pedicek referat z naslovom »Vzgoja kot funkcija clovekac, ki je pomenil pre-
lom v takratni »uradni« pedagoski teoriji in drugacen pogled na razmerje med ¢lovekom in druzbo, ki je majal
tudi ideoloski druzbeni koncept.
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Leta 1975 pa FF z njim ni ve¢ podpisala pogodbe o izvajanju predmeta $olsko sve-
tovalno delo na Oddelku za pedagogiko.

Oddelek me je povabil,?” da namesto dr. Pedicka izvajam predmet Solsko svetoval-
no delo.?® S predavanji in seminarji (vajami) sem pricel v studijskem letu 1975/76.
V zaletku sem predstavljal in ponavljal tisto, kar sem »podedoval« iz $ole in razi-
skave dr. Pedicka. Pozneje sem s predavanji in usmeritvami poskusal preseci samo
opisovanje akcij in svetovalnega dela in dela Solskega pedagoga, Se posebej po letu
1990. 0OS Polje je $e naprej ostala hospitacijska $ola za studente Oddelka za peda-

gogiko. Sodelovanja s Pedagoskim institutom nismo prekinili.

1.4.1  Od osamosvojitve do Solske zakonodaje 1996

Po letu 1990, z osamosvojitvijo Slovenije, je politika izpostavljala liberalisti¢en po-
gled na ¢loveka in druzbo, kar je bilo po padcu socialisti¢ne druzbe logi¢no. To je
pomenilo tudi spremembo druzbenih (moralnih) vrednot. Med drugim so nas bila
polna usta zahteve po svobodi ¢loveka, avtonomiji $ol in avtonomiji uciteljev, kon-
venciji o otrokovih pravicah in pravicah ucencev. To je temeljito pretreslo $olo in

njeno delo, tudi $olsko svetovanje.

V tistem Casu je Pedagoski institut (z upokojitvijo dr. Pedicka in Jurmana) tudi
prenehal biti mentor in koordinator Solskega svetovanja, svetovalni delavci so
bili prepusceni ravnateljem in njihovemu pogledu na vlogo svetovalne sluzbe v
Soli. Lahko bi se zgodilo, da bi bile svetovalne sluzbe celo potisnjene iz ol ali
pa postale podaljsana roka zunanjih institucij. To je bil tudi razlog za »krizni«
posvet o Solskem svetovalnem delu v Mariboru leta 1991 (Polozaj in perspek-

tiva ..., 1991).

1.4.2  Zakon o varovanju osebnih podatkov

Za 3olsko svetovanje je bil Se posebej »usoden« Zakon o varovanju osebnih podat-
kov (1990, 1991). Ta zakon je omejil stike z ucenci, zato se je porusil ves izvedbe-

no-operativni koncept Solsko-svetovalnega dela, kot se je do takrat Se razvil.

27 Pedagosko znanstveni svet FF v Ljubljani me je na seji 26. 6. 1975 soglasno izvolil za asistenta za obco pedago-
giko. Pedagosko znanstveni svet FF v Ljubljani je na seji 29. 9. 1975 sklenil, da mi dovoli predavati kurz »Solsko
svetovalno delo« in voditi vaje (2 + 1) v zimskem semestru za 3. in 4. letnik ter sprasevati studente to snov.

28  Pedicek (2007, 143) pise: »Na Oddelku za pedagogiko Filozofske fakultete, na kateri me je V. Schmidt pred
Casom ,najel’ za predavatelja, mi je bil ta poloZaj ukinjen z zamenjavo Metoda Resmana, ki se mu je menda pred-
stavil kot moj asistent pri uvajanju Solske svetovalne sluzbe (kar seveda nikoli ni bil, ker ni mogel biti, zaradi sebe
in zaradi mene!)«.

To zadnje, da sem se predstavljal kot Pedickov asistent, si je nekdo izmislil.
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Padel je solski svetovalni $tudij ucencev, osebno svetovanje u¢encem, akcija Solski
novinci, normalizacija oddelkov, inventarizacija in dosjezacija ter sleditveno delo
ob nekdanjih ucencih Sole itd. Za $tudijsko in razvojno delo z ucenci so bili spo-
drezani viri, pretrgane vezi med ucenci in svetovalnimi delavci, od ucencev so bili

umaknjeni celo uditelji.

Svetovalni delavci brez posebnega dovoljenja starSev niso smeli »obravnavati«
ucencev niti vzpostaviti stika z njimi. Ce je hotel svetovalni delavec vzpostaviti
svetovalni odnos, pa je moral razvijati zaupanje z uéenci. Brez osebnih stikov to ni
bilo mogoce. Celo uitelji so imeli zvezane roke pri »osebni« obravnavi (spoznava-

nju) uéenca v razredu.
Tak radikalen zamah po osamosvojitvi se je pozneje vendarle nekoliko umiril in omilil.

Zakonodaja 1996 (Zakon o osnovni $oli, 1996, 95. ¢len) je potem vseeno odprla
vrata Solskim svetovalnim delavcem, da so lahko odgovorno opravljali svetovanje
ucencem, ki potrebujejo pomo¢ oziroma svetovanje. Predpisal je, katere podatke je
Sola smela zbirati in hraniti o u¢encih. Predvideval je izjemne ukrepe, ko sme sve-
tovalec tudi brez soglasja starSev zbirati osebne podatke »v primeru, ko je ucenec v

druzini ogroZen in ga je potrebno zavarovati« (prav tam).

S tako zakonsko formulacijo pa se priznava tudi nemo¢ zakonodaje, saj je nepre-
cizna, odloditev o presoji »ogrozenosti« pusca pravnikom oziroma strokovnim de-

lavcem 3ole in $olski svetovalni sluzbi.

Oddelek za pedagogiko in andragogiko je od 5. do 6. junija 1995 pripravil Pedago-
sko-andragoske dneve z naslovom Preventivno in kurativno delo Solske svetoval-
ne sluzbe s podnaslovom: Ali nova $olska zakonodaja spreminja koncept $olskega
svetovalnega dela. Tega posveta se je udelezil tudi takratni minister in nekaj nje-
govih svetovalcev. Izpostavili smo probleme, ki so zaradi tega nastali pri Solskem
svetovalnem delu. Bili smo razumljeni, vendar kaksnih spodbudnih obljub nismo
bili delezni. Strah pred zlorabo osebnih podatkov je bil prevelik, ¢eprav po mojem
mnenju neupravi¢en. Spomnim se samo enega samega primera, da je bil svetovalni
delavec nepreviden in je po nepotrebnem razkril osebni podatek enega od uéencey,

vendar pa brez skode za otroka ali starsa.

Formalno-pravni vidik zbiranja podatkov in $tudij otroka je povozil strokovno-
-eti¢ni vidik. Izhodis¢e pri pisanju zakona je bilo nacelno nezaupanje v zbiranje
podatkov, kot da bo vsak podatek zlorabljen.

Orientacija in opora delu $olskim svetovalnim delaveem so leta 1999 postale

Programske smernice za svetovalno sluzbo v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah,
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ki jih je izdelala Kurikularna komisija za svetovalno delo (Programske smer-

nice ..., 1999).

1.4.3  Dva nova studijska predmeta

Zakon o varovanju osebnih podatkov je imel za posledico, da se je preoblikoval
predmet Solsko svetovalno delo, ki je do takrat Studentom dajal vpogled v doktrino
svetovalnega dela in jih usposabljal tudi v vodenju posameznih Solsko-svetovalnih
akcij, kot so se do tistega ¢asa razvile pod vodstvom Pedagoskega instituta. Name-
sto usposabljanja za vodenje konkretnih svetovalnih akcij, ki so padle, je bilo za
$tudente in Solsko svetovanje edino smiselno odpreti studij solske pedagogike. Solska
pedagogika je namre pedagoska disciplina, ki preucuje znotraj-Solsko dogajanje,
odnose in procese, ki potekajo med posameznimi udelezenci Solskega dela, ob ce-
mer nismo pozabili na sodelovanje s star§i. Za pedagoga kot svetovalnega delavca
v Soli je to osrednja disciplina, brez teh znanj ni uspesnega osebnega niti Solskega
svetovanja. Pedicek (1974, 347) pravi, da brez poznavanja Solske pedagogike ni
mogoce uspesno zliti teoreti¢nih spoznanj z vsakdanjo vzgojno-izobrazevalno pra-
kso. Solski psiholog in Solski socialni delavec sta zato prikrajsanja. Predmet Solsko
svetovalno delo pa je Studente $e naprej seznanjal s konceptom Solskega svetovanja

in teorijami svetovanja.

Solsko svetovalno delo (svetovanje) se interpretira kot nedirektiven proces, ki ni
usmerjen samo v »zdravljenje bolezni in deviacij«. Njegov namen je tudi podpirati
in spodbujati otrokov razvoj in v imenu tega razvoja prilagajati Solske okolis¢ine.
To je razlog, da svetovalni delavec sodeluje pri spreminjanju in razvijanju koncep-
ta Solskega dela. So dokazi, da taka usmerjenost svetovalnih delavcev v Solsko delo

lahko daje boljse rezultate.

To pa je tudi razlog, da smo v studij pedagogike uvedli se predmet Solski mened-
ment, s katerim smo opremljali pedagoge zato, ker jih je veliko zasedalo mesta rav-
nateljev. Nekaj ¢asa smo se celo na Oddelku spogledovali z mislijo, da bi posebej
organizirali program usposabljanja ravnateljev, vendar se je hitro izkazalo, da za to

ne moremo zagotoviti pogojev.

Ravnatelj kot menedzer ni ve¢ samo podalj$ana roka politike. Za vodenje $ole v
takih pogojih ni dovolj le poznavanje zakonodaje, pa¢ pa potrebuje ravnatelj se

posebna znanja (kompetence) s podrodja organizacije in vodenja ljudi.?’ Aktuali-

29  V Sloveniji je Ze od leta 1986 potekalo izobrazevanje ravnateljev (Velikonja, 1995, 443). V zacetku je bilo vki-
jucevanje prostovoljno, leta 1995 je bila ustanovljena Sola za ravnatelje, od leta 1996 pa je izobrazevanje za rav-
natelje obvezno.
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zirajo se vprasanja sodelovanja vodstva ole (ravnateljev, pomocnikov) z uéitelji in
drugimi ¢lani kolektiva (tudi s olsko svetovalno sluzbo), motivacije, razvijanja so-
delovalne kulture z integracijo in inkluzijo ter vprasanja timskosti pri razresevanju

strokovnih vprasanj.

Za kakovostno delo je $e posebej pomembna motivacija uciteljev. Motivacija ucencev
in motivacija uditeljev imata nekatere skupne znacilnosti. Pri obeh lahko ugotavlja-
mo podobne korenine, ki izhajajo iz cloveskih (osebnostno dinamicnih) znacilnosti
in pri obeh se angazirajo dodatni napori (volja), da se cilji zares kakovostno uresni-
Cijo. Ve to pa se tudi paradigmatsko ujema z nasim pogledom na oddelek ter vlogo

oddelka in skupinsko dinami¢nih spoznanj pri razvoju uéencev in kakovosti uéenja.

Z vecanjem Solske avtonomije se odgovornost za kakovost prenasa na Solo in udi-
telje. Ucitelji imajo ve¢ moznosti, da se izkazujejo kot strokovnjaki in da pomagajo
ustvarjati kakovostno $olo. Ena od oblik, ki omogoca profesionalizacijo uditeljeva-
nja, je tudi timsko delo. To je tista organizacijska oblika, kjer ucitelj najprej in najbol
neposredno preverja, spreminja in usklajuje svoja osebna in strokovna stalis¢a, po-
glede, pri¢akovanja, zamisli, drzo, ravnanje in izkus$nje z drugimi tako, kot jih sam
na Solskem (institucionalnem) nivoju ne bo mogel nikoli (Resman, 2005, 80-96).
Timsko delo je tudi »elementarna« oblika razvijanja sodelovanja in sodelovalne

kulture na 3oli.

Zaradi pandemije se je z zaprtjem $ol spremenilo (predrugacilo) tudi sodelovanje
med ucitelji in timsko delo. Tako kot pri uéencih, se je tudi pri uditeljih zamajala
najprej varnost, samozadostnost in s tem tudi samozavest. Sprasujemo se, ali lahko
ucitelj brez neposrednih stikov dviga samozaupanje in samozavest, razvija strokov-
no samopodobo? Slisalo pa se je, da so uéitelji samoiniciativino, mimo $ole, zaceli
iskati medsebojne stike, najprej nekoliko starejsi ucitelji zaradi »tehni¢ne« pomoci
pri izvajanju pouka na daljavo, potem pa tudi zaradi predmetno-strokovnega so-
delovanja. Ravnatelji so povedali, »da je kriza strokovne delavce tesno povezala:
ponujali so si medsebojno pomo¢, sodelovali pri nacrtovanju pouka in pripravi gra-
div, si med seboj prenagali znanje, izkusnje in ideje (Kalin idr., 2021, 143). Kaj pa
socialne potrebe in osebnostna rast uditeljev? S timsko konferenco po spletu lahko
resi§ strokovni problem, ne omogocas pa vsega tistega, s ¢imer naj bi sicer timsko

delo »v Zivo« uditelje $e bogatilo.

Mislim, da morata ta dva predmeta (Solska pedagogika in $olski menedzment) po-
vezovati (dopolnjevati) znanje Solskih pedagogov, ki ga potrebujejo za ucinkovito
pomo¢ ucencem in $oli v njenem delu in razvoju. Naj ta pogled v preteklost Solske-

ga svetovalnega dela zaklju¢im z vprasanjem.
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Ali je od tega, kar je nastajalo pred 50 leti in bilo 20 let v pomo¢ uencem in $oli,

kaj ostalo za danes in jutri?

1.5 Epilog

Z osamosvojitvijo v zacetku 90. let se je spremenila Solska politika, organizacija in
upravljanje olstva. V program in akcije svetovalne sluzbe je posegla zakonodaja,
svetovalni delavci pa so se uklonili pritiskom znotraj Sole in se, kot kazejo raziskave,

bolj ali manj usmerili v re§evanje vsakodnevnih perecih problemov $olske prakse.

Ce se danes ozremo v tisti as, ko je Pedagoski institut drzal strokovno oporo nad
Solskimi svetovalnimi sluzbami in skrbel za njihov razvoj, potem ugotavljam, da je
bilo s prekinitvijo tega sodelovanja pravzaprav konec razvijanja tiste operativnosti
Solskih svetovalnih sluzb, ki so bile postavljene v 70. in 80. letih. Pedagoski institut
je bil ves ¢as nekaksen mentor, povezovalec in producent tehnik in materialov ter
standardizacije akcij in aktivnosti svetovalnih delavcev. Brez dolocene standardi-
zacije dela ni mogoca identifikacija sluzbe in posameznih profilov. Identifikacija
posameznega profila se namre¢ vidi tudi v nalrtnosti, usmerjenosti v prihodnost
(nacrtnost, razvojnost). Ne mislimo pa, da bi morali standardizirati delo svetoval-
nih delavcev do te mere, da bi delo svetovalnega delavca v celoti podredili tem stan-
dardom tako, da bi bile zanemarjene tiste aktualne naloge, ki jih Zivljenje ucencev

in delo 3ole izpostavlja vsak dan.

Ko je Pedagoski institut izgubil raziskovalno in koordinacijsko vlogo, je nastala
praznina, ni bilo ve¢ pravega mentorja. Zavod RS za Solstvo za to ni imel dovolj
kadra niti ni bil dovolj strokovno usposobljen za vodenje tako pomembnega in
obseznega podrocja dela. Katedre na fakultetah, ki izobrazujejo svetovalne de-
lavce, pa niso imele in tudi $e danes nimajo kadrovskih pogojev, Drustvo $olskih
svetovalnih delavcev, ki svoje ¢lane zdruzuje le na prostovoljni osnovi, prav tako
ni sposobno opravljati tako zahtevne naloge. Edini dokument, ki zadnjih 20 let
predstavlja povezovalno osnovo, so Programske smernice, napisane leta 1999 in
ponatisnjene leta 2008. Pa tudi za te bi bil ¢as, da se jih pregleda, oceni in po
potrebi dopolni.

Sprasujem se, kdo naj povzame in ovrednoti vse delo in bogastvo, ki ga ustvarjajo
svetovalni delavci po Solah? Ali je danes $olski svetovalni sluzbi posveceno dovolj
Solsko-politi¢ne pozornosti, $e zlasti zaradi tezav, s katerimi se $ole in uéenci sre-

¢ujejo v Casu pandemije covida-19? Mislim, da so na Solah svetovalne sluzbe danes

47



$e najbolje usposobljene za pomo¢ ucencem, ki so se zaradi pandemije znasli v sti-
skah. Za strokovni razvoj Solskih svetovalnih delavcev skrbijo posamezne fakulte-
te, za povezovanje, koordinacijo in razvoj Solskih svetovalnih sluzb pa bi bilo treba

ustanoviti poseben center, morda kar pri Pedagoskem institutu.
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2 I1zzivi skupnostnih pristopov k vzgoji
in izobrazevanju v ¢asu neoliberalnih
politik in pandemije covida-19

Robi Krofli¢

2.1 Uvod

Prenova 3olskega sistema po osamosvojitvi Slovenije je bila v temelju zasnova-
na na politi¢nih vrednotah deideologizacije vzgoje, varovanja ¢lovekovih pravic in
vzpostavljanja pravne drzave, ob tem pa so se v to zasnovo globoko vrezale teo-
retske dihotomije med vzgojo kot zagotavljanjem svobode posameznika in vzgojo
kot vzpostavljanjem vrednotne strukture in razvoja vrlin ter med posameznikom
kot avtonomnim subjektom in subjektom ¢lovekovih pravic ter skupnostjo, ki po-
skusa $cititi svoje vrednote (Krofli¢, 2004). Izpostavljanje pomena vrednot je ta-
kratna liberalna Solska politika skupaj s teoretiki, ki so snovali prvo Belo knjigo o
vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995), »prepuscala« zagovornikom
bolj konservativne $olske politike, kar je razvidno iz razprav, zbranih v zborniku
Kurikularna prenova (1997). Podobno se je zgodilo tudi s pedagoskim pomenom
koncepta skupnosti, ki je v 90. letih 20. stoletja preve¢ spominjal na socialisti¢ni
kolektivizem in dusenje individualne svobode posameznika. Eden redkih domacih
teoretikov, ki se je ukvarjal s to tematiko, je bil Bahovec (2005), Slacek Brlek (2007,
138) pa je v recenziji v Druzboslovnih razpravah njegovo monografijo oznacil za
»zmerno konservativno«. Sam sem v tem obdobju poskrbel za intervju s K. Stri-
kom, ki se je v 90. letih 20. stoletja oklical za liberalnega komunitarca. Intervju je
izéel s pomenljivim naslovom Glawvni sovragnik discipline je odtujenost. Pripadnost

skupnosti je njeno zdravilo (Krofli¢, 2005).

A izbrani zagovorniki liberalnih druzbenih vrednot v vzgoji (npr. A. Gutmann,
Strike, P. White) so ze takrat uvajanje zgoraj omenjenih ostrih dihotomij oznace-
vali kot neustrezno (Krofli¢, 2003; Krofli¢, 2004), se bolj pa se je zavedanje pedago-
skega pomena skupnostnih vrednot okrepilo z razras¢anjem neoliberalnih $olskih
politik ter ob nedavnem zaprtju vrtcev in 3ol v ¢asu pandemije covida-19 (Kroflig,
2020). Stevilne analize uéinkov »izobraZevanja na daljavo« (ki se je pri nas izka-
zalo predvsem kot organiziranje ucenja na domu) so pokazale, da se je tako med
teoretiki kot med uditelji, svetovalnimi delavci, ravnatelji, pa tudi star$i in ucen-
ci izrazito okrepilo zavedanje pomena izobrazevanja v Solski skupnosti, hkrati s
tem pa so otroci in mladostniki kot najpomembnejsi izvor osebnih stisk omenjali
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pomanjkanje neposrednih stikov s sogolci in ucitelji (prav tam). V ¢asu prvega in
drugega vala pandemije covida-19 se je odvijala $e ena pomembna raziskava, to
je Mladina 2020 (Lavri¢ idr., 2021), ki je pokazala, da med mladimi glede na leto
2010 ob poslabsanju dusevnega stanja naradca njihova dejavna drzavljanska drza,
medgeneracijska solidarnost ter kulturna in umetniska aktivnost. Ne nazadnje so
tako skupnostno naravnanost mladi v Sloveniji najbolj neposredno izpricali z uspe-

$no izvedeno kampanjo za referendum o Zakonu o vodah.

V Casu, ko je moznost aktivnega skupnostnega povezovanja ogrozena, se torej po-
sledi¢no krepi zavedanje pomena skupnosti. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da ima
zagovor skupnostnega globoke korenine v pedagoski in $irsi druzboslovno-huma-
nisti¢ni tradiciji v Sloveniji, saj se lahko iz posameznih primerov nau¢imo razloce-
vanja med pozitivnimi in negativnimi vidiki skupnostnega/druzbenega povezova-
nja. V nadaljevanju razprave Zelim najprej na kratko prikazati, kako konstruktivno
sprego med razvojem posameznika, skupnostjo in osebnimi stiki opredeljuje eden
mednarodno najodmevnejsih teoretikov vzgoje, Gert Biesta. Sledil bo prikaz po-
mena kriti¢nega razlikovanja med $olo kot skupnostjo in $olo kot formalno insti-
tucijo, kot ga je med obema vojnama opisal Stanko Gogala, ter pomena gibanja za
deinstitucionalizacijo in krepitev skupnostne obravnave ranljivih druzbenih sku-
pin. To gibanje se je v Sloveniji pricelo na pedagoskem podrodju, to je z eksperi-
mentom v Logatcu, ki si je za cilj zadal korenito reformo prevzgoje mladoletnih
prestopnikov (Flaker, 2012, 14), obenem pa je pomenil nekaksno »valilnico« hu-
manejsih in bolj demokrati¢nih pristopov k splosnemu pedagoskemu delu, pa tudi
k solskemu svetovalnemu delu, saj sta v logaskem eksperimentu sodelovala Metod
Resman in Janez Becaj, pozneje kljuéna avtorja smernic za delo Solske svetovalne

sluzbe v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah.

2.2 Preseganije teoretske dihotomije med svobodo
posameznika in skupnostjo v delih Gerta Bieste

Mednarodno najbolj odmevna teoretska ideja Bieste je zagotovo ta, da mora vzgo-
ja, ki sledi razsvetljenskemu idealu razvoja avtonomnega, kriti¢nega in odgovor-
nega posameznika, poleg socializacijskih in kvalifikacijskih/izobrazevalnih ciljev
zagotoviti tudi prostor za subjektifikacijo, subjekti pa lahko postanemo Sele prek
osebnih stikov z drugimi v svetu pluralnosti in razlik (Winter, 2012). Postati od-
govoren subjekt po Biesti ni povezano zgolj z urjenjem umskih potencialov ali
celo s prevzemanjem tradicionalnih vrednot, ampak predvsem s soocanjem z od-
pori, ki jih posamezniku pomeni soolanje svojih (egocentri¢nih) Zelja in namer z

omejitvami v svetu ter s pricakovanji drugih posameznikov. Te odpore je klasi¢na
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pedagogika pogosto resevala z neposredno moralno vzgojo, ki je slonela na ucite-
ljevem ocenjevanju otrokovega vedénja kot napacnega ali pravilnega, kar je otro-
ku preprecevalo, da vznikne kot subjekt v odnosu do uciteljevih sodb. A po Biesti
(2017, 18) je taksno soocanje z odpori nevzgojno. Prava vzgoja namrec sloni na
realnih konfliktnih situacijah dialoga z Drugim in/ali prostorih umetniske naraci-
je, ki zahtevajo potopitev v umetnisko imaginacijo in komunikacijo z vrednotami.
Taksna drza zahteva ustvarjanje vrzeli med zeljo in dejanjem, ki ji sledi, kar omogoca
vzpostavitev odnosov s svojimi Zeljami, Zelje narediti vidne in jih usklajevati z Zelja-
mi, pri¢akovanji in potrebami drugih (prav tam). Ob tem mora ucitelj podpreti
otroka, da vztraja v zahtevnem vmesnem prostoru med lastnimi Zeljami in pozitiv-

nim pripoznanjem Zelja drugih (prav tam, 19).

Ob tej izpeljavi se je Biesta naslonil na Levinasovo etiko obli¢ja in druzbeno teo-
rijo H. Arendt. Levinas kot konstitutivno gesto posameznika, da postane subjekt,
izpostavi odziv na nagovor Drugega, kot »odgovornost za drugega, ... (ki) se me s
pogledom dotika, se me tic¢e« (Levinas, 1998, 63-64), oziroma ko naredim nekaj,
Cesar ne more narediti nihée namesto mene (Lévinas, 1989, 202; glej tudi Lingis,
1994). Od H. Arendt pa Biesta prevzame idejo, da je subjekt oseba, ki nekaj ustvar-
ja in s tem proizvaja nove zacetke v svetu pluralnosti in razlik. Med »ustvarjanje«
H. Arendt uvrica tako neposredno delovanje v svetu kot pripovedovanje zgodb.
Zgodbe, ki jih pripovedujemo, so metafori¢ni nacin izrazanja dejstva, da bivamo
kot dejavna bitja in odgovarjajo na vprasanje, kdo smo (Arendt, 1998).

Ustvarjanje subjektivitete, proces subjektifikacije torej primarno ni stvar uditeljevih
razlag, kako bivati v svetu, kot medija otrokovega ucenja (to je predvsem podmena
koncepta opolnomocenja; glej Krofli¢, 2018), ampak dejavnega, vendar obcutljive-
ga vstopanja v svet, ki presega nase egocentri¢no dozivljanje. In prav za preseganje
narcisisticne usmeritve potrebujemo osebne odnose v skupnosti, saj odnosi z bli-
Znjimi in dejavnosti v skupnosti razkrivajo nao subjektivnost, hkrati s tem pa nas
skupnost in bliZnje osebe pozivajo k odgovornim dejanjem (k »odgovora-zmozno-
sti«; glej Haji in Cuypers, 2005; Krofli¢, 2007), ki jih lahko naredimo samo mi sami

in s tem potrjujemo svoje sebstvo.

Na enako strukturo delovanja naletimo pri pripovedovanju zgodb, ko se zavemo,
da »se vsaka zgodba zgodeva najmanj dvakratc, saj je fabula »proces, ki je kon¢an
Sele v bralcu/gledalcu, torej v Zivem sprejemniku pripovedovane zgodbe«, o cemer
pricajo Stevilne fenomenoloske analize umetniskega dogodka Ricoeurja in Gada-
merja, pa tudi Biestove $tudije Pustiti umetnost poucevati (Krofli¢, 2021). Vzgojni
pomen zgodbe torej ni le v zmoznosti, da se poslusalec/bralec identificira z li-

terarnimi junaki in na tak nadin ob pretresenosti ob njihovi usodi izgrajuje svoj
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lasten vrednotni in identitetni status (Arendt, 1998), ampak v komunikacijski na-
ravi umetniskega dogodka (McCarthy idr., 2004), ki ima mo¢, da pripovedovalca,
poslusalca in zgodbo poveze v »prvoosebno izku$njo« (rabo tega termina v kon-
tekstu fenomenoloskega razumevanja vzgoje dolgujem pogovorom z Zdenkom
Medvesem) — igrivo praxis, ki iz udelezenca umetniskega dogodka izvlece presezne

ustvarjalne potenciale in ga »spreminja« v subjekt umetniskega dogodka.

Kako nenadomestljivo sta v pedagoski situaciji povezana osebni odnos in koncept
socialnega prostora kot skupnosti, pa prepricljivo pokaze Gogalova studija Nace/ne
misli o Soli zajednici (2005).

23 Gogalovo razlikovanje 3ole kot skupnosti/zajednice
in formalne institucije

Gogalovo klasi¢no razpravo o $oli kot skupnosti lahko beremo kot razmisljanje o
tem, ali lahko Sola kot vzgojno-izobrazevalna ustanova poleg vzgojnih vsebin in
ucitelja deluje kot pomemben vzgojni dejavnik. Kot predstavnik duhoslovne tradi-
cije je Gogala preprican, da je smisel Solskega dela v tem, da Sola otroka kulturno
dvigne, »zato mu mora predociti nove smotre in vrednote, za katerimi naj zac-
ne stremeti tudi mladi ¢lovek sam« (Gogala, 2005, 132). A da bi to lahko storila,
moramo razumeti sociolosko razliko med konceptoma »zajednice« kot »naravne
skupnosti ve¢ posameznikov« (prav tam, 133) in »organizacije«, ki temelji zgolj na

formalnem povezovanju, zunanjih interesih in pravilih (prav tam).

Gogala naniza vrsto razlik med dvema konceptoma druzbene realnosti, v kateri
poteka vzgoja, in zakljudi, da je le Sola kot zajednica/skupnost tista oblika vzgoj-
nega okolja, ki je »Ze sama po sebi vzgojna institucija. Vzgoja in vzgojni vpliv pa
tu ne pomenja samo namenskih vzgojnih ukrepov, kakr$nih je danes polna $ola in
druzina, zakaj take vzgojne vplive bi utegnila imeti kdaj tudi organizacija. Gre za
neposredno, prirodno in neprisiljeno osebno vplivanje posameznih ¢lanov zajedni-
ce na druge ¢lane ali pa vplivanje zajedniskega duha na nositelje tega duha. Ker je
zajednica v dveh zmislih Ziva in aktivna, Ziva sama po sebi in po svojem duhu in
$e po duhu svojih ¢lanov, zato ni prav ni¢ ¢udno, ¢e je vpliv zajedniskega duha na
poedince, ki Zive v njegovi neposredni okolici taksen, da vzgojno vpliva tudi na nji-

hove duse ...« (prav tam, 152).

Skupnost je torej naravna oblika ¢lovekovega druzbenega povezovanja, ki vznikne
iz »resni¢nih in notranjih potreb«, »notranjih in duhovnih interesov« njenih ¢lanov
(prav tam). S tem Gogala poveze dva pogoja, ki jih Biesta oznaci kot konstitutivna

za subjektifikacijo: levinasovsko razumljene osebne odnose in arendtovsko svetno
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razseznost. Ob tem pa vzvod skupnostnega povezovanja vidi predvsem v njihovem
skupnem duhu, ¢eprav izpostavi, da so edini aktivni tvorci skupnosti njeni ¢lani
(»so istega duha, doZivljajo enake doZivljajske vsebine, enako ocenjujejo, stremi-
jo po istih smotrih, imajo isto centralno kulturno smer in isto naziranje o svetu in
Zivljenju« (prav tam, 144)), medtem ko H. Arendt in Biesta kot klju¢no kakovost
skupnosti, ki omogoca subjektifikacijo, izpostavita »pluralnost, v kateri so sicer vsi
eno in isto, namre¢ ljudje, vendar na nenavaden nacin, tako da noben od teh ljudi
ni enak kateremu koli drugemu ¢loveku, ki je kdaj Zivel ali bo Zivel« (Arendt, 1996,
11). V duhu sodobnih teoretikov inkluzivne skupnosti torej lahko re¢emo, da Go-
gala zagovarja klasicen model domovinskosti (skupnost kot Gemeinschaft), medtem
ko je znadilnost liberalne skupnosti raznolikost njenih ¢lanov, ki pa ravno v srece-
vanju z bliznjimi kot druga¢nimi presegajo svojo narcisti¢no usmeritev v potrjeva-
nje istega in izkljucevalen odnos do druga¢nega kot posastnega ali celo do drugega

kot gresnega kozla, krivega za nase tezave (Kearney, 2003).

Ne glede na zozeno klasi¢no pojmovanje skupnosti pa Gogala nikoli ni pristal na
idejo, da bi se naravne skupnosti ohranjale preprosto z indoktrinarnim in disci-
plinirajo¢im vsiljevanjem vrednot skupnosti prihajajo¢im generacijam. Ko se na-
mrec vzgoja zozi na discipliniranje, zgubi zmozZnost vplivanja na notranje dozivetje
vzgajane osebe, brez tega pa ni pravih osebnostnih sprememb (Gogala, 2005). Zato
tudi formalna institucionalna zasnova Sole ne more vplivati na moralno zavest svo-
jih ¢lanov in se ohranja samo s »pravili in poslovniki« in z disciplinskim sredstvi —z

»zunanjo disciplino« (prav tam, 140).

24 SploSen pedagoski pomen deinstitucionalizacijskih idej
v eksperimentu v Logatcu

Na podobno kritiko tradicionalnih institucij, kot jo je v obravnavani razpravi razvil
Gogala, po drugi svetovni vojni naletimo tudi pri obravnavi azilov — zaprtih insti-
tucij, kamor se names¢ajo pripadniki razli¢nih ranljivih druzbenih skupin, $e pose-

bej osebe z motnjami v dusevnem razvoju in prestopniki.

Flaker (1998) pripise pobude za deinstitucionalizacijo po drugi svetovni vojni na
eni strani boleCemu spominu na radikalne oblike totalnih institucij zapiranja in
iztrebljanja (koncentracijska tabori§¢a), po drugi strani pa teoretskim §$tudijam
Goffmana in Foucaulta, ki pojasnijo dolgotrajne $kodljive posledice namesca-
nja pripadnikov ranljivih druzbenih skupin v azile. Deinstitucionalizacijo opre-
deli kot »proces zapiranja totalnih ustanov«, pa tudi kot »preobrazbo odnosov

med strokovnjaki in uporabniki, premik mo¢i k uporabniku in spremembo same
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epistemologije, pojmovanja stiske in pomodi, okrevanja, premika od ezoteri¢nega

znanja k navadnosti izjemnega« (Flaker, 2012, 13).

Posebnost prakti¢nih procesov deinstitucionalizacije v Sloveniji pa je v tem, da
se ne zacnejo na podrodju psihiatri¢ne obravnave, ampak v prevzgojnem zavodu
Logatec (Flaker, 2012; Vodopivec idr., 1974). Seveda ne gre za udejanjanje ide-
je o potrebi po zaprtju prevzgojnih zavodov za delinkventno mladino, ampak za
idejo korenite spremembe nacina pedagoskega delovanja teh institucij, postopno
pa tudi radikalnejsih organizacijskih sprememb. Interdisciplinarno zasnovana sku-
pina raziskovalcev, ki so jo sestavljali pedagogi, psihologi, pravniki in psihiater, je
z izborom pedagoskega osebja (vzgojitelji, psihologi, mojstri, socialna delavka in
vodstveno osebje) poskusala vpeljati nove nacine dela z mladoletniki prestopniki,
ki so jih identificirali z gesli permisivne vzgoje, demokrati¢nih odnosov in uvajanja
metod skupinske dinamike (Flaker, 2012, 14). Dolgoro¢neje pa lahko eksperimen-
tu v Logatcu pripiSemo tudi vpliv na organizacijsko preoblikovanje prevzgojnih
ustanov iz klasi¢ne zavodske oblike v ustanavljanje bolj odprtih stanovanjskih sku-
pin; prva stanovanjska skupina je bila v okviru prevzgojnega zavoda Logatec usta-

novljena v Ljubljani leta 1981 (prav tam, 17).

O tem, kako je potekal izbor ustreznega osebja, ki bi omogo¢il prehod iz klasic-
nih avtoritarnih k bolj demokrati¢nim in permisivnim odnosom, pri¢a anekdotic-
na zgodba Metoda Resmana. Ta je v Prosvetnem delavcu objavil polemiéni zapis
Kriza v Vzgojnem zavodu »Frana Milcinskega« v Smledniku. Zgresene metode dela,
v katerem je poleg enoli¢nega domskega reda in prevelikih vzgojnih skupin kot
glavno napako opredelil odnose vzgojiteljev do gojencev (ki temeljijo na »pedago-
skem pesimizmu« in »nezaupanju do gojencev« ter »neupostevanju individualno-
sti gojencev«), pa tudi odnose med strokovnim osebjem zavoda, kar skupaj vodi k
»dresuri namesto vzgoje« (Resman, 1966, 4). Clanek je zakljuéil z mislijo, da »Ce bi
ta zavod $e nadalje vztrajal, da je tako vzgojno delo edino pravilno, bi jim predla-
gal, da sedanjo krizo vzgojnega dela prebrodijo na nacin, da $e namesto tistih, ki se
noCejo ravnati Cisto po teh smernicah, postavijo paznike« (prav tam). Po tej objavi

je Resman prejel povabilo za sodelovanje v eksperimentu v Logatcu kot pedagog.

Sprememba odnosov in vzgojnega pristopa je bila namre¢ vodilna ideja eksperimen-
ta v Logatcu, o ¢emer pricajo hipoteze eksperimenta, ki izpostavijo pomen strokov-
ne izobrazbe in ustrezne osebnostne naravnanosti vzgojiteljev (pri ¢emer je kljuéna
»visoka socialna inteligenca in razvita sposobnost empatije«), organizacijo zivljenja v
zavodu, ki je ¢im bolj podobna »pisanemu Zivljenju v svobodi«, pomen permisivnega
vodenja gojencev, metodo skupinskega svetovanja kot nacina dela strokovnega tima z

osebjem zavoda in pomen vzajemnega vplivanja strokovnega tima, zavodskega osebja
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in gojencev (Vodopivec idr., 1974, 37-38 in 44). Pomenljivo je tudi stalis¢e K. Vo-
dopivec, da bi se vrednost permisivnega pristopa potrdila Ze s tem, ¢e bi dokazali, da
druzba in posamezniki s permisivnim pristopom niso ogrozeni bolj kot do sedaj, ko

je v zavodih prevladoval represiven vzgojni pristop (prav tam, 40).

Ce je doslej dovolj izpostavljen vpliv eksperimenta v Logatcu na nadaljnji razvoj or-
ganizacije (pre)vzgoje v Sloveniji v smeri izpostavljanja mocnejse skupnostne usme-
ritve (pre)vzgoje v bolj odprtih urbanih okoljih in v obliki stanovanjskih skupin, pa
je manj izpostavljen vpliv izkusenj logaskega eksperimenta na zasnovo vzgoje in pe-
dagoskega svetovanja v obi¢ajnih Solah. Kot je zapisal Medves v jubilejnem zapisu
ob Resmanovi sedemdesetletnici, je namre¢ izkusnja v Logatcu zagotovo vplivala
na Resmanov »prvi osebni projekt, tj. oddel¢ne konference«, zagotovo pa tudi na
skupnostno usmeritev $olskega svetovalnega dela z gesli »school-based« in pozneje

»class-based« pedagogike (Medves, 2012, 149-150).

25 Skupnostna usmeritev Solskega svetovalnega dela v
teoretskih zasnovah Metoda Resmana

Resman je po delu v prevzgojnem zavodu Logatec v ¢asu eksperimenta svoje stro-
kovno delo nadaljeval v projektu zasnove $olske svetovalne sluzbe v osnovni $oli. Prva
»velika temac, ki se je je lotil tudi v okviru svojega nadaljnjega akademskega $tudija, je
bila organizacija in evalvacija oddel¢nih konferenc (Resman, 1980). Oddel¢ne kon-
ference je opredelil kot »socialno in vzgojno obliko dela in sodelovanja med uitelji in
ucenci, ... kjer uditelji in ucenci ... razpravljajo o tistih vsebinskih vprasanjih, o kate-
rih ne morejo, oziroma ne bi smeli niti u¢itelji niti ucenci drug brez drugega, oziroma
drug mimo drugega razpravljati in resevati. Oddel¢ne konference naj bi bile mesto,
kjer se ob uporabljanju ustrezne metode dela, ob upostevanju principov in spoznanj
demokrati¢nega vodenja grup in permisivnega stila vzgojnega dela nacrtuje in ugo-

tavljajo uspehi in neuspehi dela v posameznem oddelku« (prav tam, 62).

Iz navedene definicije in utemeljitve koncepta oddeléne konference je razviden
vpliv pedagoskih idej, ki jih je Resman udejanjal Ze v ¢asu eksperimenta v Logat-
cu. Enako pomembna je Resmanova teza, da oddel¢éne konference »ne sodijo niti
v vsebino dela samoupravnih organov u¢encev na $oli niti v vsebino dela strokov-
nih organov na $oli. Nobena od teh struktur si ne bi smela lastiti pravice prima-
ta pri razpravljanju in odloc¢anju o teh vsebinah. Ker na oddelénih konferencah
razpravljamo in odlo¢amo o skupnih vprasanjih Zivljena in dela Sole, je to skupen
organ, ki po svojem mestu sodi med samoupravne organe u¢encev in strokovne or-

gane uliteljev« (prav tam, 86). Prav tako pa oddel¢ne konference »niso redovalne
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konference v oddelkih, pa¢ pa mesto, kjer skupaj ucitelji in ucenci za doloceno ob-
dobje v dolo¢enem Casu ugotavljamo (ocenjujemo) stanje in na podlagi tega nacr-

tujemo delo za naprej« (prav tam, 93).

S tem, da je Resman Zelel svoj koncept oddeléne konference razlociti od Ze obsto-
jecih formalnih samoupravnih organov $ole, pa tudi od utecenih redovalnih kon-
ferenc kot strokovnega organa, je razvidno, da mu je §lo za utemeljitev ideje o
oddelku kot »temeljni socialni in vzgojno-izobrazevalni skupnosti Sole« (Resman
idr., 1999, 145), kakor je leta 1999 opredelil oddelek v monografiji Svetovalno delo
v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah, Pomen skupnostne usmeritve vzgoje danes ter ob
tem izpostavil idejo kakovosti Zivljenja v oddeléni skupnosti kot pogoju za resnié-
no participacijo uéencev v vsakdanjem Zivljenju, kakor tudi za njihov u¢ni uspeh
in razvoj (prav tam). Ker so bile na podlagi omenjene $tudije oblikovane smernice
delovanja Solske svetovalne sluzbe v vrtcih, osnovnih in srednjih $olah, ni nakljugje,
da je Resman svoj razmislek o konceptih svetovanja navezal na v svetu uveljavljena

koncepta v $olo in oddelek usmerjenega svetovanja.

Najbolj celovito pa je svojo utemeljitev oddeléne skupnosti kot osrednjega prostora
Solskega zivljena Resman opisal v razpravi Vzgojni koncept Sole se uresnicuje v oddel-
ku (Zakaj svetovalno pozornost usmeriti v oddelek?) (Resman, 2007). Kot osrednjo
idejo razprave lahko izlus¢imo tezo, da »v oddelku kot skupnosti ucenec doziv/ja,
odkriva in dobiva tisto, kar kot (osamljen) posameznik nikoli ne bi mogel« (prav
tam, 129). Dale¢ od kolektivizma socialisti¢no-etatisti¢nega tipa je Resmanu pri-
padnost skupnosti pogoj za razvoj posameznikove individualnosti, kajti v skupinski
izkusnji »participant postaja avtonomnejsi in ustvarjalen arhitekt svojega Zivljenjax,
v njej »dobiva ucenec podporo, priznanje, spodbudo, zas¢ito« in »to tudi sam daje
drugime, v skupnosti se ucenci »ucijo o sebi, drugi jim pomagajo, da se identifici-
rajo (najdejo) in s tem oblikujejo samopodobo«, »to je mesto, od koder ucenec ¢rpa
mo¢ za spreminjanje sebe«, v skupnosti pa lahko tudi »pokazes, kdo si, kaksen si,

katere so tvoje odlike in pomanjkljivosti« (prav tam).

Skupnost, ki vsebuje za vzgojno-izobrazevalni proces podporne lastnosti, mora izha-
jati iz dejstva, da je Solsko Zivljenje zelo raznoliko in mora tako tudi ostati, a »Ce ...
znamo iz te $olske razli¢nosti ljudi, razli¢nosti potreb, interesov, pricakovanj vzbudi-
ti Zeljo po sodelovanju (skupnem Zivljenju) in nam uspe sestaviti skupnost ljudi, ne
da bi ji bili podrejeni, potem postane ta pomembna, vplivna mo¢ (opora) pri uenju
in oblikovanju ¢loveka« (prav tam, 123). Ne glede na to, da pomena raznolikosti in
sreCevanja s sebi drugacnimi osebami Resman globlje teoretsko ne pojasni, pa je iz
nabora vrednot, ki zaznamujejo pravo skupnostno povezanost (»demokrati¢nost, di-

aloskost, empatija in participacija so lepilo skupnostic; glej prav tam, 132), razvidno,
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da ravno srecevanje z drugimi kot druga¢nimi in trk razli¢nih interesov v skupnosti
zajemajo nezamenljiv pedagoski potencial, saj »ti ne le prosi§ za pomo¢, ampak jo
tudi dajes«, »ne zahtevas, da samo drugi poznajo tvoja ¢ustvovanja in obéutke, ampak
tudi ti poskusas razumeti Custva in obéutke drugih«, »poznas alternative agresijic, te

spretnosti pa lahko v oddelku nenehno prakticiras (prav tam, 131).

Argumentom, ki izhajajo iz prepoznanih pozitivnih ucinkov Zivljenja v poveza-
ni skupnosti na posameznega ucenca, pa Resman dodaja Se uvid, da »je vlaganje
v skupnost najbolj$a preventiva nasilju in najuspesnejse sredstvo za vzpostavljanje

Solskega reda in discipline« (prav tam, 132).

In kako se v Soli vzpostavlja povezana oddel¢na skupnost? Ce je sestavljanje od-
delkov lahko »samo administrativni in tehni¢ni postopeks, pa »oddelka kot sku-
pnosti ucencev (oddeléne skupnosti) ne more postaviti (sestaviti) noben zakon«
(prav tam, 129). Se veg, »prevelika institucionalizacija (normativnost, kodifikaci-
ja) Solskega Zivljenja in dela« (prav tam, 136) je eden klju¢nih vzrokov za upad
skupnostne povezanosti, zato bi lahko rekli, da bomo morali v sodobni slovenski
pravno prenormirani (»juridiziranic, glej Medves, 2018) soli ponovno obuditi ide-
je deinstitucionalizacije, ¢e Zelimo bolj aktivirati Solsko in oddel¢no skupnost kot

pomemben vzgojni dejavnik.

Da bi opisal kakovost oddeléne skupnosti, Resman uporabi metaforo pripovedo-
vanja zgodbe: »Vsak ucenec je zgodba zase ... V vsakem od nas (njih, ucencev) je
nekaj vrednega, enkratnega, vsak ima svojo zgodbo, ki ¢aka priloznost, da se poja-
vi ... Ne dogaja pa se redko, da ucenci te svoje zgodbe sploh 7e poznajo, da se ucenci
niti sami ne zavedajo svojih odlik, posebnosti, zna¢ilnosti, enkratnosti, s katerimi
bi se lahko predstavili drugim in se tako tudi vkljuéili med druge. Zato jim ucitelj
ali svetovalni delavec morata najprej pomagati, da jih v sebi odkrijejo ... Naloga
uciteljev in svetovalnih delavcev je, da se v oddelku ustvarijo pogoji, da ucenci pove-
do ,svojo zgodbo‘ sosolcem ... Ko je u¢enéeva zgodba‘ (posebnost, odlika ali spo-
sobnost) odkrita, ko je ,imenovana‘ (izpostavljena) in so nanjo sosolci opozorjeni,
postane posameznikov most za sodelovanje z drugimi, za ,pri-clanitev’ k skupnosti.
Ce se ta ,zgodba‘ $e utrjuje v posameznikovi zavesti, lahko postane celo uc¢enceva

zivljenjska perspektiva« (Resman, 2007, 135).

CCpraV Resman na nekaj mestih v navedenem citatu pripovedovanje zgodbe po-
stavi v narekovaje, ga torej oznadi kot metaforo, ne moremo mimo intuitivnega
uvida v idejo, da pripovedovanje svoje Zivljenjske zgodbe drugemu pomeni za pri-
povedovalca nacin vzpostavljanja samorefleksije, celo razkrivanja lastne Zivljenj-

ske perspektive. Gre za dejanje, ki terja skupnostni prostor pripovedovalskega
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dogodka, v katerem kot pripovedovalec drugemu, ki poslusa, in hkrati samemu
sebi razkrivam plasti lastnih idej, zaznav in obc¢utkov. Ce je klasi¢na teorija sku-
pnosti, npr. avtorjev Maclntayra (1981) in M. Nussbaum (1997), v zgodbi vi-
dela predvsem orodje za prenasanje tradicije na prihajajoce generacije, sodobne
fenomenoloske teorije v fenomenu pripovedovanja in poslusanja vidijo mnogo
kompleksnejso strukturo, v kateri se prepletajo procesi sedimentacije kulturne
tradicije in inovativnega ustvarjanja subjektivnega pomena, kakor tudi izkusanje
novih vsebin v sferi upodobljene imaginarne realnosti, samega dejanja pripove-
dovanja/poslusanja kot zZivljenjske prakse in preverjanje pomena teh vsebin pri
naértovanju prihodnjih dejanj (Gadamer, 1986; Ricoeur, 1991). V pedagosko te-
orijo pa je tako naravnanost razumevanja vzgoje (prek umetnosti) najceloviteje

opisala C. Rinaldi (1996) s svojo pedagogiko poslusanja.

2.6 Zakljucek

S pomocjo analize izbranih avtorjev smo spoznali, da je razmisljanje o oddel¢ni in
Solski skupnosti kot pomembnem vzgojnem dejavniku prisotno v nasi pedagoski tra-
diciji duhoslovne (Gogala) in napredne socialno-kriti¢ne pedagogike (koncept de-
institucionalizacije, Resmanova zasnova oddelka kot temeljne socialne in vzgojno-
-izobrazevalne skupnosti Sole), ter nikakor ni vezano samo na etatisti¢no ideologi-
jo kolektivizma ali tradicionalno pojmovanje poenotenega druzbenega prostora kot
skupnosti, ki jo zaznamuje navezava na kulturno tradicijo. Hkrati je analiza pokazala,
da je formalizacija odnosov in pretirana institucionalizacija na podlagi pravne regu-
lative glavna nevarnost za izginjanje skupnosti kot vzgojnega dejavnika. Ko se temu
pridruzijo $e drugi aktualni druzbeni dejavniki, kot je dolgotrajno zaprtje vrtcev in
Sol ob pandemiji covida-19, ki mu ne sledijo sistemati¢ni poskusi, da se elementi
skupnostnega ohranjajo s pomoc¢jo tehnoloskih resitev, ki jih omogoca komunikacija
na daljavo, izginjanje skupnostnega sprozi Stevilne eksistencialne stiske otrok, mla-

dostnikov in odraslih, vpliva pa tudi na velike teZave pri ohranjanju nivoja znanja.

Ohranjanje skupnostnega prostora brez kontinuiranih fizi¢nih stikov je seveda zelo
zahteven projekt. Vendar so posamezni teoretski in prakti¢ni poskusi pokazali, da
ga je mogoce realizirati. Tako so nekatere Sole in dijaski domovi v ¢asu zaprtja sku-
pnega fizicnega prostora poskrbeli, da so $olski spletni portali odprli moznosti, da
na njih sosolci sodelujejo in komunicirajo ter tako delijo svoje izkus$nje z »novo re-
alnostjo«. Nekateri uditelji so poskrbeli za spodbude, da so prek spletnih orodij so-
Solci vzpostavili platforme za ucenje in ustvarjanje v manjsih skupinah, razredniki
pa za virtualna srecevanja sosolcev. In prenekateri Solski svetovalni delavci so iskali

nacine, kako doseci u¢ence/dijake, ki so se ob $olanju na daljavo »zgubljali«.
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Pokazalo se je tudi, da ravno umetniske izku$nje dokazujejo, da so globoki in trans-
formativni osebni stiki mozni tudi ob fizi¢ni izolaciji, Ce se seveda naucimo ume-
tniske medije uporabljati na ustvarjalen »pedagoski« nacin. A taksne vizije peda-
goskega dela se uresnicujejo le takrat, ko smo na pedagoski pomen skupnostnega
posebej pozorni Ze takrat, ko vrtec oziroma $ola deluje neovirano zaradi radikalnih
policijsko-zdravstvenih za$¢itnih ukrepov, kakr$na je na primer zapovedana »soci-

alna distanca«.

Je pa vzpostavljanje skupnostnega prostora v okoljih, kjer prevladujejo administra-
tivno-upravni postopki, pravila in nadzor, zelo krhka tvorba. O tem prica tudi anek-
doti¢na pripoved kolega Resmana, kako je v ¢asu eksperimenta v Logatcu odpeljal
nekaj gojencev na izlet na morje. Skupnega dogovora o pravilih, ki se jih morajo dr-
Zati, in o ustreznih medosebnih odnosih v skupini so se udelezenci izleta dosledno
drzali kljub zmanj$anemu nadzoru. A ko so se z avtom vracali v prevzgojni zavod, se
je njihova medsebojna komunikacija zacela vidno spreminjati in dobivati obrise tiste,
ki so jo gojili pred izletom v nadzorovanem okolju zavoda. Spreminjanje institucio-
nalnega v skupnostno okolje je torej zahtevna, a z vidika doseganja pedagoskih ciljev

zelo pomembna naloga, ki je ne smemo prepustiti zgolj nakljuénim osebnim stikom.
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3 Pomembnost dela razrednika in svetovalnega
delavca v oddel¢ni skupnosti

Jana Kalin

3.1 Uvod

Vsaka Sola oblikuje specificno kulturo in klimo, v kateri poteka Zivljenje in delo
vseh strokovnih delavcev na Soli in ucencev ter v veliki meri dolo¢a temeljne zna-
¢ilnosti, pogoje, moznosti za kakovostno delo tako na ravni ustanove kot celote kot
v njenih sestavnih delih, kot je npr. oddel¢na skupnost. Od splosne $olske klime in
kulture je namre¢ v veliki meri odvisno vodenje in celotno delo v posamezni od-

del¢ni skupnosti ter dinamika medsebojnih odnosov.

Stevilne raziskave dokazujejo, da kultura $ole' pomembno vpliva na uéenje in vedenje
ucencev (Anderson, 1982; Dupper in Meyer-Adams, 2002 v Stewart, 2007; Wang
idr., 1997 v Stewart, 2007). Podobno velja za $olsko klimo, ki jo Cohen idr. (2009 v
Fan idr.,, 2011, 632) definirajo kot znacaj in kakovost Zivljenja znotraj Sole, ki jo obli-
kujejo njena organizacijska struktura, fizino okolje, praksa poucevanja, medosebni
odnosi ter prevladujoce vrednote, cilji in navade.? Raziskave so pokazale, da ucencev
obcutek pripadnosti dolo¢eni skupnosti vpliva na njihove u¢ne dosezke (glej npr. Ma,
2003 v Stewart, 2007; Radovan, 2011). Na temelju longitudinalne $tudije sta Bryk in
Schneider (2002 v Stansberry idr., 2010) pojasnila, da obstajajo vsaj stirje socialni po-
goji v Solah, ki pospesujejo ucenje pri ucencih: ucitelji s stalis¢em, da ucenci zmorejo;
sodelovanje s star$i ucencev; profesionalna skupnost, ki poudarja sodelovalno delo in

njegovo nenehno izboljsevanje; visoka uditeljeva pri¢akovanja.

Tako uditelji kot ucenci so neposredno vkljuceni v Zivljenje Sole kot ustanove in z
medsebojno prisotnostjo (so)oblikujejo njeno kulturo in klimo skozi svoje vredno-
te, stalidca in delovanje. Istocasno pa tudi ustanova z znacilnostmi svoje kulture in
klime vpliva na posameznike. Bec¢aj (2001) poudarja, da oblikovanje olske kulture

s poudarkom na tolerantnosti, solidarnosti in sodelovanju zahteva sistemati¢no in

1 Solsko kulturo predstavljajo prepricanja, odnosi in vrednote, ki jih imajo pripadniki ole. Gre za niz nenapisanih
norm, vrednot, prepricanj in ritualov, ki v $oli dolocajo, kako misliti, Cutiti in delovati, kako resevati probleme in
sprejemati odlocitve (Terminoloski slovar vzgoje in izobrazevanja, 2008-2009).

2 Definicije $olske klime so $tevilne. Freiberg (2005) jo npr. definira kot psihosocialni kontekst, v katerem posa-
mezniki Zivijo in delajo. Opredeli jo kot niz notranjih znacilnosti, po katerih se Sole med seboj razlikujejo in ki
vplivajo na vedenje vseh posameznikov na oli. Te notranje znacilnosti se najpogosteje nanasajo na: medosebne
odnose med ucenci in ucitelji; obcutek, da je Sola varen prostor; moznost sodelovanja ucenceyv, starsev in zapo-
slenih pri odlocitvah; visino pri¢akovanj do u¢encev.
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nacrtno prizadevanje. Vsaka socialna skupina je Ziv organizem s svojimi potrebami,
ki deluje po svojih pravilih, kar velja tudi za oddelek oz. oddel¢no skupnost. Ker
oddeléna skupnost predstavlja pomemben sestavni del Solske skupnosti, nas zani-
ma, kaksna je njena vloga v procesu pridobivanja znanja in osebnostnega razvoja

posameznega ucenca.

3.2 Oddel¢na skupnost: prostor kakovostnega zivljenja
in ucenja

Znotraj Solske skupnosti se oblikujejo $tevilne skupine in skupnosti, v katerih so
posamezniki bolj ali manj povezani in soodvisni med seboj. Ena verjetno najpo-
gostejsih organizacijskih oblik, ki zdruzuje ucence, je oddeléna skupnost. Resman
(1997, 123) jo definira kot skupnost ucencev, »temeljno socialno in vzgojno-izo-
brazevalno skupnost Sole, v kateri ucenec prezivi precejsen del svojega Zivljenja in
v kateri zadovoljuje $e najrazli¢nejse druge potrebe«. V oddelku so zdruzeni uéenci
z veliko raznolikostjo glede na svoje osebnostne znacilnosti, sposobnosti, interese,
motivacijo, socialno-ekonomsko ozadje druzine, iz katere prihajajo ipd. Drug z
drugim prezivijo relativno veliko Casa ter vsa pestrost odnosov in dinamika v sku-
pini prispevata k oblikovanju oddel¢ne skupnosti, ki jo oznacuje medsebojna inte-
rakcija, zastavljanje in prizadevanje za skupne cilje, medsebojno sodelovanje, deli-
tev vlog, oblikovanje pravil, socialna identiteta in svojevrstna skupinska dinamika,
odvisna od posameznikov in skupine kot celote. Leta 2007 Resman zapise, da vidi
oddelek kot »temeljno in eno (enotno) socialno in vzgojno-izobrazevalno skupnost
Sole, sestavljeno iz dveh socialnih podskupin, to je uciteljev in ucencev« (Resman,
2007, 128). Na ta nacin pa oddel¢no skupnost kot skupnost uencev in uciteljev
opredeljujejo Programske smernice za delo oddel¢nega uciteljskega zbora in od-
del¢ne skupnosti ... (2005), kjer pojma oddelek in oddeléna skupnost razumejo
kot sinonim. V medsebojni interakeiji, vzpostavljanju medosebnih odnosov zno-
traj vzgojno-izobrazevalnega procesa oddel¢no skupnost poleg uc¢encev pomemb-
no sooblikujejo tudi ucitelji oz. vsi strokovni delavci, ki vstopajo v oddelek in delajo
z uenci kot posamezniki in skupino. V oddelku poteka pomembno dogajanje, od
katerega je odvisno »kakovostno uéenje in uspesen (zdrav) razvoj posameznega
ucenca« (Resman, 2007, 128). »Od ucencevega Zivljenja in dela v oddelku bosta
odvisni kakovost njegovega ucenja in kakovost njegovega osebnostnega razvoja,
od kakovosti dela v oddelku pa kakovost $ole kot celote« (prav tam). Programske
smernice za delo oddel¢nega uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti ... (2005, 4)
navajajo, da »ucenci v oddeléni skupnosti in oddel¢ni uéiteljski zbor sooblikujejo so-
cialni prostor, v katerem dosegamo vzgojno-izobrazevalni cilj $ole, to je optimalni

razvoj otroka ne glede na spol, socialno-ekonomski status, veroizpoved, narodno

68



pripadnost ter telesno ali dusevno konstitucijo«. Kakovost socialne (oddeléne) kli-
me in odnosov v oddelku je pomemben dejavnik tako u¢ne uspesnosti uéencev kot

omogocanja ucencevega optimalnega razvoja.

Na prepric¢anju o pomembnosti kakovostnega zivljenja in dela v oddelku Resman
utemeljuje pomembnost dela svetovalnega delavca z oddelkom in z vklju¢evanjem
t. i. »projekta oddeleks, kakor ga imenuje, v program dela svetovalnega delavca
(Resman, 2007). Zavedati se moramo, da je za kakovostno Zivljenje v oddeléni
skupnosti potrebno naértno prizadevanje vseh, ki se vkljucujejo v delo in zivljenje

oddeléne skupnosti.

Za dobro delovanje oddeléne skupnosti je pomembno njeno oblikovanje (ki je za-

snovano na skupnem cilju, za katerega se je treba v oddeléni skupnosti dogovoriti),

pa tudi vzdrzevanje (Becaj, 2001, 41; glej tudi Peklaj in Pecjak, 2015), ki zahteva
specifino naértno in trajno delo. Becaj se sklicuje na §tiri podroéja, pomembna za

razvoj Solskega oddelka kot socialne skupnosti po Schmuck in Schmuck (1997 v

Becaj, 2001): clanstvo, sodelovanje v skupnih dejavnostih, storilnostno podrocje in

vzdrzevanje skupine:

1. ¢lanstvo vkljucuje vprasanja o tem, katere dejavnosti uporabljamo, da se u¢en-
ci bolje spoznajo, ali imajo moznost, da ustrezno izrazijo svoje bojazni in ideje;
ali imajo posamezni uéenci stike z vecino so$olcev; ali so ucenci ob¢utljivi za
specifiéne potrebe in lastnosti svojih soSolcev;

2. sodelovanje v skupnih aktivnostih: kaksne moznosti ima vecina uéencev, da
¢im bolj enakopravno sodeluje pri dejavnostih oddelka; ali imajo moznost,
da obc¢asno prevzamejo in izpeljejo vodstveno vlogo; ali je oddelek dovolj
pozoren na nove ideje in spodbude; ali oddelek prepozna konflikte in se o
njih iskreno pogovarja; ali skupina ustrezno prepozna in izkoristi spretnosti
posameznika;

3. storilnostno podroéje: ali so individualne razlike dovoljene, upostevane in
spostovane; ali so ucenci motivirani za ucenje; ali si je skupina sposobna za-
staviti tudi dolgoro¢ne cilje; ali je posamezne teZave mogoce jasno doloé¢iti in
jih uspesno resiti; ali konflikte razresujejo tako, da ima skupnost od tega korist
oz. se iz tega nekaj nauci;

4. vzdrzevanje skupine: ali je oddelek navajen ovrednotiti svojo u¢inkovitost; ali
je sposoben resiti svoje tezave; ali posamezniki v oddelku znajo ovrednotiti

same sebe in si postaviti osebne cilje za napredovanje?

Vzdrzevanje ustrezne klime v oddelku in naértna skrb za razvoj oddeléne skupno-
sti predstavljata izziv za vse ucitelje in druge strokovne delavce, ki delajo z oddel¢-

no skupnostjo. V oddel¢ni skupnosti je treba nenehno skrbeti za graditev skupnosti
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posameznikov, ki s¢asoma in ob izvajanju razli¢nih aktivnosti postajajo vse bolj po-

vezani in soodvisni, v zavedanju pomembnosti medsebojnega sodelovanja.

Resman (2007, 129-130) zapise, da v oddeléni skupnosti uéenec dozivlja, odkriva

in dobiva tisto, Cesar ne bi nikoli mogel kot zgolj posameznik:

e oddel¢na skupnost mu omogoca skupinske izkusnje, da bi postal bolj avto-
nomen pri oblikovanju svojega ravnanja in Zivljenja nasploh (»oddel¢na sku-
pnost je dejavnik oblikovanja ucenca kot ¢loveka« (prav tam, 129));

e v skupnosti ucenec dobiva podporo, priznanje, spodbudo, zas¢ito in to tudi
sam daje drugim;

e udi se o sebi, drugi mu pomagajo, da se identificira in s tem oblikuje svojo
samopodobo;

e vskupnosti é&rpa moc za spreminjanje sebe (»brez Zivljenja v skupnosti uéenec
ne more postati, kar bi rad in kar bi lahko postal« (prav tam));

e vskupnosti lahko pokaze, kdo in kaksen je, katera so njegova moc¢na podrodja
in pomanjkljivosti;

e vtem okolju je mogoce posamezniku pomagati, da spremeni neustrezne obli-

ke vedenja in razvije nove, sprejemljivejSe socialne navade.

V oddeléni skupnosti se ucenci ucijo ziveti v veliki medsebojni raznolikosti, v spre-
jemanju razli¢nosti, prepoznavanju prednosti in ibkosti posameznikov, vklju¢evanju
vseh razli¢nih ucencev v skupnost kot celoto. Stanici¢ in Resman (2020, 137) izpo-
stavita, da je oddel¢na skupnost tudi socialna skupnost, v kateri se uresnicuje socialna

integracija/inkluzija u¢encev s posebnimi potrebami, pa tudi ucencev priseljencev.

Oddel¢na skupnost pa ima tudi pomembno vlogo v zagotavljanju fiziéne in ¢u-
stvene varnosti posameznika. Varnost predstavlja temelj oblikovanja oddel¢ne sku-
pnosti, omogoca posameznikom, da so lahko to, kar so, in prevzemajo tveganje v
procesu ulenja, ki jih vodi k vi§jim oblikam razmisljanja in reSevanju problemov
(Allen, 2000 v Ritter idr., 2010). Tudi Hamre in Pianta (2007, 57) poudarjata, da
oblikovanje moénih in podpornih medosebnih odnosov z uditelji pomaga ucen-
cem, da se pocutijo varne in bolj gotove v Solskem okolju, poleg tega pa razvijajo
obcutek svoje kompetentnosti, oblikujejo bolj pozitivne odnose z vrstniki in dose-

gajo vi§je ucne dosezke.

Kakovosten odnos med uéiteljem in ucenci je bistvenega pomena za pozitivno od-
deléno klimo in vodi do boljsih uénih dosezkov. Na osnovi raziskovanja obstoje-
Cega in Zelenega razrednega okolja med ucitelji in ucenci (Studenti) v srednji Soli
in na univerzi sta npr. Fraser in Treagust (v Barr, 2016) ugotovila sedem med seboj

povezanih dimenzij oddel¢ne klime:
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1. personalizacija: uditelj zagotavlja mozZnosti za interakcijo med ucenci in uci-
telji ter izraza skrb za ucencevo dobro pocutje;

2. vkljuéenost: spodbujanje aktivnega sodelovanja uencev pri pouku in dejav-
nostih v oddelku;

3. povezanost ucencev: poznavanje drug drugega, medvrstniska pomo¢, prija-
teljska povezanost;

4. zadovoljstvo s poukom;

5. usmerjenost k nalogam: u¢ne dejavnosti so jasne in dobro organizirane;

6. inovativnost: uditelj koristno uporabi posebne pristope, uéne metode, aktiv-
nosti ali naloge;

7. individualizacija: uéenci se lahko odlo¢ajo glede na svoje sposobnosti in inte-

rese, upostevanje raznolikosti.

Avtorja sta ugotovila, da je na splo$no zadovoljstvo s poukom $e posebej vplivalo
pet dimenzij: personalizacija, vkljucenost, povezanost ucencev, usmerjenost k na-
logam in individualizacija (prav tam). Frisby in Martin (2010) poudarjata, da spo-
sobnost razvijanja medosebnih odnosov, zasnovanih na usklajenosti, povezanosti
in medsebojnem zaupanju, spodbuja kakovostne odnose med ucitelji in ucenci ter

med ucenci samimi ter tako prispeva k pozitivni oddel¢ni klimi.

Poleg odnosa med uditeljem in ucenci pa je bistvenega pomena tudi vzpostavljanje
pozitivne povezanosti med ucenci v oddelku, njihovo sodelovanje pri doseganju
ciljev in podpora drug drugemu (glej npr. Hattie, 2009; Hirschy in Wilson, 2002;
Johnson, 2009; Sidelinger in Booth-Butterfield, 2010). Kombinacija podpore uci-
telja in vrstnikov se pri ucencih odraza v povecani prisotnosti v Soli, dalj$em casu,
ki ga namenijo ucenju, ve¢jem zadovoljstvu s $olo in intenzivne;jsi uéni vkljuéenosti,
kar vse vodi k bolj§im uénim dosezkom (Rosenfeld idr., 2000) ne glede na velikost
oddelka (Sidelinger in Booth-Butterfield, 2010).

Tudi stevilne druge raziskave dokazujejo, da kakovostni odnosi med ucitelji in
ucenci, ustrezna oddel¢na klima, spostovanje, upo$tevanje Custev, zaupanje med
ucitelji in ucenci ter ustrezna podpora uéiteljev prispevajo k boljsim u¢nim rezul-
tatom (Hamre in Pianta, 2001; La Paro in Pianta, 2003 v Jennings in Greenberg,
2009; Pianta idr., 2003; Pianta, 2006).

Utinkovito vodenje oddelka, poleg odnosov med uéiteljem in ucenci ter ustreznega
ucenja socialnih in emocionalnih spretnosti, Jennings in Greenberg (2009) izpo-
stavljata kot pogoj za ustrezno oblikovanje klime v oddelku ter u¢encevih socialnih,
Custvenih in uénih dosezkov. Brez pozitivne in podporne oddel¢ne klime, ki omo-

goca in spodbuja ucenje, ni realno pri¢akovati visokih u¢nih dosezkov, u¢enceve
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pripadnosti $oli in akademske vkljucenosti. Razli¢ne Studije so pokazale, da je
ucencevo zaznavanje uciteljevega vodenja oddelka povezano z motivacijo, socialni-
mi procesi in dosezki (Bong, 2005; Furrer in Skinner, 2003; Huges idr., 2008; Lau
in Nie, 2008; Patrick idr., 2007; Turner idr., 2002; Urdan, 2004; Wentzel, 1998).

Uporaba ustreznih spretnosti vodenja oddelka spodbuja prosocialno in sodeloval-
no vedenje skozi vzpostavljanje podpornih odnosov in skupnosti, asertivno posta-
vljanje meja in vodenje, ter spodbuja predvsem k uporabi preventivnih strategij

namesto strategij za nadzorovanje motecega vedenja.

Podobno ugotavljajo tudi Marchant idr. (2001): uciteljev interes in podpora ucen-
cem, uciteljevo postavljanje pravil in konsistentna uporaba disciplinskih strategij
pozitivno vplivajo na u¢endevo zunanjo in notranjo uéno motivacijo ter uéencevo
zaznavo lastne uéne kompetentnosti. V raziskavi se je pokazalo, da uciteljeve kom-
petence v oddelku ne vplivajo na uéno uspesnost neposredno, ampak posredno
prek spodbujanja pozitivne naravnanosti ucencev do ucenja in posredovanja ta-
ksnih povratnih informacij uéencem, ki bodo pri njih utrjevale zaznano zmoznost,

da se lahko uspesno udijo.

Waubbels idr. (1991) so ugotovili, da zlasti uciteljevo dobro vodenje oddelka, pri-
pravljenost pomagati uéencem pri uénih aktivnostih, sodelovalen in empaticen od-
nos z ucenci ter postavljanje pravil v razredu prispevajo k bolj$im u¢nim dosezkom
ucencev. Motivacijski in socialno ¢ustveni vidik uéenja (oddeléno vzdusje, pripra-
vljenost na medsebojno sodelovanje, zadovoljstvo s poukom) pa je napovedovala

tudi dimenzija dopusc¢anja samostojnosti u¢encem.

Stevilni avtorji (Hattie, 2009; Martin idr., 2000; Marzano, 2003; Tartwijk idr.,
1998; Wentzel, 2002; Wubbels idr., 1991) poudarjajo pomembnost ustreznega
vodenja oddelka kot klju¢nega elementa oz. dejavnika pri zagotavljanju kakovo-
stnega izobrazevalnega dela, vklju¢no z doseganjem vzgojno-izobrazevalnih ciljev
ucenceve socializacije ter celostnega oblikovanja vsakega posameznika in njegove-

ga znacaja, osebnosti.

Vidimo, da je vodenje oddelka pri vzgojno-izobrazevalnem delu neposredno po-
vezano z dinamiko in klimo oddel¢ne skupnosti. Skozi proces poucevanja in vzga-
janja ucitelj vzpostavlja interakcijo z ucenci, s katero oblikuje tudi dolo¢eno od-
deléno klimo, vzpostavlja moznosti sodelovanja uencev in njihove participacije.
Vodenje oddelka ne more biti nikoli osredoto¢eno samo na zagotavljanje ustreznih
disciplinskih pogojev za ucenje in poucevanje, ampak je pomembno povezano z
uciteljevim nacrtovanjem uénih aktivnosti ucencev, sodelovanjem med njimi, uce-

njem drug od drugega ter zagotavljanjem ustrezne, konstruktivne in spodbudne
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povratne informacije posameznikom in uénim skupinam v procesu doseganja uc-
nih ciljev. Pri tem imajo pomembno vlogo uditeljeva jasno izrazena pri¢akovanja
glede uénih dosezkov uencev ter upostevanje individualnih znacilnosti ucencev
(Wentzel, 2002). Zato uitelji potrebujejo ustrezne spretnosti, posebno pri sooca-
nju z veliko raznolikostjo u¢encev v razredu, od uencev s posebnimi potrebami do
nadarjenih uéencev. U¢itelji morajo imeti razvite ustrezne strategije za delo glede
na znadilnosti skupine oz. razreda: starejsi in mlajsi ucenci (Emmer in Gerwels,
2006), inkluzivni razredi (Soodak in McCarthy, 2006), vzpostavljanje odnosa uci-
telj — uenec in odnosov med ucenci (Pianta, 2006), odnosi med uenéevimi pravi-

cami in uciteljevo avtoriteto (Schimmel, 2006).

Ucenci v oddeléni skupnosti prezivijo skupaj veliko ¢asa, zato se je dobro vprasati,
katere znacilnosti uciteljevega delovanja spodbujajo sodelovalno klimo, spostova-
nje med osebami ter omogocajo uciteljem in uencem, da sooblikujejo in aktivno
participirajo v vzgojno-izobrazevalnem procesu. Pomembno se je zavedati mozno-
sti, s katerimi ucitelj ohranja pozornost u¢encev med poukom, kako jasno oblikuje
pravila za sodelovanje in individualne dolZnosti, kako resujejo medsebojne pro-
bleme, ki nastajajo, do koliksne mere ucitelj spodbuja ucence k izrazanju mnenj
in predlogov, kako ucitelj oblikuje splo$no klimo v oddelku: ali gre za sodelovalno
klimo, kjer uenci podpirajo drug drugega pri doseganju zastavljenih ciljev ali pa
gre za kulturo tekmovanja, pri kateri prevladujejo individualni cilji in dosezki. Po-
membno je oblikovati tako oddel¢no klimo, ki bo okrepila odgovornost uéencev

(pa tudi uditeljev in starev) drug do drugega znotraj oddelka.

33 Vloga razrednika — med pri¢akovaniji in realnostjo

Razredniki so tisti strokovni delavci, ki nosijo eno temeljnih odgovornosti za Zi-
vljenje oddel¢ne skupnosti in uéenje/razvoj posameznika. Njihovo delo je zahtev-
no in dinamié¢no v stalnem presojanju obstojece situacije v oddelku in ustreznem
odzivanju na potrebe, vprasanja, izzive Zivljenja in dela oddeléne skupnosti kot
skupnosti raznolikih posameznikov, ki skupaj dosegajo zastavljene vzgojno-izo-

brazevalne cilje.

Oddel¢no skupnost poleg razrednika sooblikuje tudi vsak strokovni delavec, ki
vstopa vanjo, dela z ucenci kot posamezniki in s celotno skupino. Na svoj nacin
vsakdo prispeva k doseganju zastavljenih ciljev in sooblikuje oddelé¢no klimo, v
kateri poteka proces vzgoje in izobrazevanja. Kljub temu pomembno odgovornost
za delo in Zivljenje oddel¢ne skupnosti pripisujemo razredniku, na katerega se lah-

ko ucenec obrne, »ko gre za vprasanje njegovega pocutja in vsakdanjega Zivljenja
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v razredu in $oli«, kakor je zapisano v Programskih smernicah za delo oddel¢nega

uditeljskega zbora ... (2005, 6).

Vsak razrednik je obicajno tudi uditelj dolocenega u¢nega predmeta, zato se z ne-
katerimi nalogami oblikovanja oddel¢ne skupnosti sooc¢a ze med poukom, posebno
pozornost Zivljenju oddeléne skupnosti pa namenja v ¢asu ur oddeléne skupnosti in

pri drugih dejavnostih, kjer razrednik $e posebej sodeluje z uéenci.

Pri uresnicevanju svoje vloge in nalog se razredniki soocajo z veliko raznolikostjo
pri¢akovanj in pogledov razli¢nih subjektov na njihovo delo in vlogo oz. na odgo-
vornosti, ki jih prevzemajo (glej npr. Kalin, 2001; Pusnik idr., 2000). Soocajo se s
Stevilnimi izzivi, vprasanji in problemskimi situacijami, v katerih potrebujejo na
eni strani podporo, usmeritev ali pomo¢, na drugi strani pa predvsem sogovornika
in sodelavca, s pomodjo katerega se bodo s temi vprasanji in izzivi bolj u¢inkovito
soocali in jih razresevali. V tej vlogi vidimo predvsem $olske svetovalne delavce, pa
tudi kolege in vodstvo $ole, ki lahko predstavlja pomemben dejavnik podpore ra-
zrednikom na poti pridobivanja ustreznega znanja ter razvoja spretnosti ravnanja,
presojanja kljuénih vzgojno-izobrazevalnih situacij v oddel¢ni skupnosti in omo-

gocanja ustreznega izobrazevanja za bolj kakovostno opravljanje dela razrednika.

Razrednik prevzema stevilne pedagoske, organizacijske in administrativne nalo-
ge (Mali¢, 1988). Programske smernice za delo oddel¢nega uciteljskega zbora ...
(2005) navajajo bolj specifiéne naloge, vezane na posamezne vidike, ki oznacujejo
razrednikovo odgovornost na podro&ju povezovanja, vzgojnega delovanja, animi-
ranja uencev, nacrtovanja, informiranja, administrativnega dela in posredovanja v
razli¢nih problemskih situacijah; vsaka od njih pa zahteva specifi¢no usposoblje-
nost in izkusenost, ki pomaga pri uspesnem delu tako z ucenci kot njihovimi starsi,

kolegi in vodstvom $ole.

Razrednik prevzema odgovornost za delo in Zivljenje oddeléne skupnosti, za naér-
tovanje dela z oddeléno skupnostjo in uresnicevanje tega programa skozi celotno
Solsko leto. Pri tem pa sodeluje tudi z vsemi ostalimi ¢lani oddelénega uciteljskega
zbora in s svetovalnimi delavci oz. z vsemi, ki vstopajo v oddeléno skupnost in de-

lajo z ucenci.

V Programskih smernicah za delo oddel¢nega uciteljskega zbora in oddeléne sku-
pnosti (2005, 9-12) so aktivnosti oddelénega uciteljskega zbora in oddeléne sku-
pnosti usmerjene na podrodja: razvijanje kulture in klime, ki omogoca kakovostno
sozitje vseh posameznikov v oddeléni skupnosti in uéinkovito delovanje oddeléne
skupnosti kot celote; ustvarjanje optimalnih pogojev in spodbujanje osebnostnega

razvoja posameznika; razvoj preventivnih dejavnosti s poudarkom na prizadevanju
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za zdravo Zivljenje; poklicna vzgoja; spodbujanje uéne ucinkovitosti posameznikov
in oddelka kot celote; obravnavanje ter razreSevanje aktualnih problemov posame-

znika in oddelka ter sodelovanje pri na¢rtovanju dela in Zivljenja v $oli.

Pri naértovanju in izvajanju dejavnosti na posameznih podrogjih razrednik sodelu-
je z drugimi strokovnimi delavci na $oli — $e posebno vlogo ima pri tem sodelova-
nju Solski svetovalni delavec. Pomembno je, da pri svojem prizadevanju izhaja iz te-
meljnih nacel delovanja, kot so nacelo celostnega pristopa, aktualnosti, strokovno-
sti in strokovnega izpopolnjevanja, avtonomije, razvojne usmerjenosti, kakovostne
organizacije dela; povezovanja, strokovnega sodelovanja in interdisciplinarnosti ter
evalvacije kakovosti zivljenja v oddel¢ni skupnosti (glej Programske smernice za

delo oddel¢nega uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti, 2005, 5-6).

Razrednik je nosilec nacrtovanja letnega nacrta dela oddelénega uciteljskega zbora
in oddeléne skupnosti, ki naj bi ga pripravil skupaj z uéenci, oddel¢nim uéiteljskim
zborom in po potrebi tudi v sodelovanju z drugimi strokovnimi delavci. Med njimi
je zagotovo pomemben sogovornik razredniku prav $olski svetovalni delavec. Na-
¢rtovanje naj bi namre¢ temeljilo na sistemati¢ni analizi stanja in potreb oddeléne
skupnosti ter temu ustreznem nacrtovanju namenov in ciljev dela v posameznem
Solskem letu. Na tej osnovi razrednik s sodelavci oblikuje konkretni program dela
z delitvijo odgovornosti med vse deleznike. Program dela vkljucuje tudi sodelova-
nje s star$i in drugimi ucitelji, kar odpira celo vrsto odgovornosti in organizacijskih
dolznosti razrednika. Pomembno podrodje za vzdrzevanje kakovostnega dela pa je

tudi skrb za lasten profesionalni razvoj razrednika.

34 Kompetence razrednika - priloznost za profesionalni razvoj

Kakovostno uciteljevo vodenje oddelka mora spodbujati tako ucenceve kogni-
tivne procese kot razvoj njegove motivacije, ¢ustvenih in socialnih procesov. Za
doseganje ciljev optimalnega razvoja vsakega posameznega ucenca in oddel¢ne
skupnosti kot celote je pomembna uciteljeva ustrezna usposobljenost. Enako ve-
lja za razrednikovo delo. »Narava razrednikovega dela vkljucuje posebna znanja
in spretnosti, stalis¢a, vrednote in prepricanja, zato naj ima vsak ucitelj moznost
usposabljanja za delo razrednika,« izpostavljajo Programske smernice za delo
oddelénega uditeljskega zbora ... (2005, 15). Navajajo deset temeljnih kompe-
tenc razrednika (prav tam), med drugim zavedanje svoje odgovornosti za vzgoj-
no-izobrazevalno delo, ki vkljucuje aktivno skrb za osebnostni in socialni razvoj
ucencev, poznavanje osnov osebnostne dinamike in razvojnih znacilnosti ucen-

cev, analiziranje dogajanja v oddel¢ni skupnosti z namenom ugotavljanja potreb
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oddelka in posameznikov, ki postaja izhodisCe za nalrtovanje dela v oddeléni
skupnosti, zmoznost prilagajanja letnega nacrta aktualnim potrebam ob vzpo-
stavljanju pogojev za sodelovanje, sooblikovanje skupnosti in dialog. Posebej je
izpostavljena kompetenca nac¢rtovanja in izvajanja ur oddel¢éne skupnosti, obli-
kovanje sistema pravil in soustvarjanje ustrezne oddeléne klime. Pomembno je
tudi soustvarjanje kakovostnih odnosov med ucenci, starsi in kolegi, u¢inkovito
vodenje oddelénega uciteljskega zbora. Nenazadnje naj razrednik uposteva indi-
vidualne razlike med uéenci, njihovo socialno in kulturno okolje, iz katerega iz-
hajajo, in Zivljenjske stiske ter ustrezno presoja in razume vpliv teh dejavnikov na
ucenje in vedenje ucencev. Hkrati razrednik prepoznava in se odziva na posebne

potrebe ucencev in evalvira svoje delo.

Razrednistvo predstavlja zelo zahtevno strokovno delo. Vodenje oddel¢ne skupno-
sti, da bo to res sodelovalna, integrirana in inkluzivna skupnost, je zahtevno in
odgovorno strokovno delo, poudarjata tudi Stanici¢ in Resman (2020, 144) ter na-
vajata, da razrednik potrebuje znanje s podrodja organizacije timskega dela, sode-
lovanja s kolegi in starsi, motiviranja u€encev za ucenje in sodelovanje ter reSevanja
sporov med uenci in med uditelji in uéenci. Poleg tega izpostavita tudi eti¢no rav-
nanje v odnosu do ucencey, starev in kolegov ter spretnosti za mentorsko podporo

mladim uciteljem.

Jennings in Greenberg (2009) poudarjata uciteljeve socialno-emocionalne kompe-
tence, ki mu omogocajo, da vzpostavlja oddel¢no klimo s pomoc¢jo razvoja podpor-
nih in spodbudnih odnosov z ucenci, oblikovanjem u¢nih ur, ki temeljijo na uéence-
vih mo¢nih podrogjih in sposobnostih, vzpostavljanju in vpeljevanju pravil vedenja,
ki spodbujajo notranjo motivacijo, vodijo ucence skozi razli¢ne konfliktne situacije,
spodbujanjem sodelovanja med uéenci in zgleda za ucence glede spostljive in ustre-
zne komunikacije in izraZanja prosocialnega vedenja. U¢iteljeve socialno-emocional-
ne kompetence predstavljajo pomemben dejavnik za razvoj podpornih medosebnih
odnosov med u¢itelji in ucenci, izkazujejo bolj u¢inkovito vodenje oddelka (bolj pro-
aktivni ucitelji uc¢inkovito izrazajo svojo Custveno in besedno podporo za spodbujanje

entuziazma in veselja do ucenja ter vodenje in uravnavanje vedenja ucencev).

1z preteklih raziskav (npr. Kalin, 2001; Pugnik idr., 2000) je znano, da razredniki naj-
pogosteje navajajo, da potrebujejo pomo¢ svetovalne sluzbe pri reSevanju vzgojne in
ulne problematike oddelka (vedenjska problematika, disciplina v razredu, u¢na pro-
blematika, u¢ne tezave ucencev, motiviranje ucencev, delo z nadarjenimi ucenci in
z ulenci s posebnimi potrebami; razline vzgojne, Custvene in socialno-ekonomske

stiske ucencev ipd.).
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Stanic¢i¢ in Resman (2020, 144) se v svoji monografiji spradujeta, ali je Cas, da se
razredni§tvo kot pomembna pedagoska funkcija profesionalizira, ali obstaja dovolj
strokovnih, teoreti¢nih in prakti¢nih razlogov in potreb, da bi se ucitelji za razredni-
§tvo posebej usposabljali in ali morejo prosvetne oblasti sprejeti ustrezno odloditeyv,
ki bi pedagoske delavce obvezovala k ustreznemu usposabljanju za uspesno razredni-
$ko delo, tudi z uvajanjem ustreznih licenc za to delo (prav tam). Predvidevamo, da
se to ne bo zgodilo v bliznji prihodnosti, zato je $e kako pomembno, da razredniki
pridobivajo ustrezno znanje za svoje delovanje v sodelovanju s kolegi, medsebojni iz-
menjavi izku$enj in dobrih praks, v diskusijskih in supervizijskih skupinah (glej npr.

Azman, 2008) ter v bliznjem sodelovanju s $olsko svetovalno sluzbo.

35 Sodelovanje svetovalnega delavca z razrednikom
in oddel¢no skupnostjo

Pri na¢rtovanju dela in Zivljenja oddelka je Solski svetovalni delavec lahko dragocen
sogovornik in vir podpore razrednikom. Pogosto je razrednikom sogovornik pri
opravljanju njihovih obveznosti. Na drugi strani pa lahko razrednik in svetovalni
delavec tudi skupaj resujeta nastalo situacijo in i$¢eta najbolj optimalne resitve tako
pri delu s posameznimi uéenci in oddeléno skupnostjo kot celoto kot pri sodelo-
vanju s starsi in drugimi delezniki. Razrednikom bo dragocena pomo¢ tako v fazi
analiziranja zacetnega stanja v oddel¢ni skupnosti kot pri nacrtovanju ustreznih

resitev, uvajanju doloCenih sprememb ter pri evalvaciji dela oz. rezultatov.

Razrednik je prvi nacrtovalec in uresnicevalec programa dela z oddelkom. Na tem
izhodis¢u se oblikuje tudi njegovo sodelovanje s $olsko svetovalno sluzbo, kjer je

temeljnega pomena medsebojno zaupanje.

Sodobna strategija svetovalnega dela preusmerja pozornost »od individualne k
bolj sistemski naravnanosti, od ukvarjanja s predvsem individualnimi tezavami po-
sameznih ucencev ter od kurativnega dela k proaktivni in preventivni orientaci-
ji,« zapise Resman (2007, 124; glej tudi Resman, 2008). Pomembno je imeti pred
o¢mi, da je pomemben del svetovalnega dela namenjen vsem u¢encem in da naj se
od zgolj kurativnega dela preusmerja v »proaktivno, preventivno in razvojno delo«
(Resman, 2007, 125). Iz te perspektive je prav sodelovanje svetovalnih delaveev z
razredniki v veliki meri lahko razvojno in preventivno zasnovano, pri cemer si oba
delita strokovno znanje, medsebojno podporo in zaupanje, vire za kakovostno delo
ter poisceta tudi ¢as in druge vire za kakovostno strokovno sodelovanje (o mozno-
stih in teZzavah medsebojnega sodelovanja med razredniki in svetovalnimi delavci

glej podrobneje v Kalin, 2019).
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Naj na tem mestu izpostavimo samo znacilnosti profesionalne skupnosti, ucece se
skupnosti, za katero naj bi si v $olah prizadevali in ki zagotavlja primerne pogoje za
podporo zaposlenim v u¢enju drug od drugega in v soustvarjanju prostorov med-
sebojne podpore, ucenja, delitve izkusenj, preizkusanja novega, uvajanja sprememb
ipd. Kruse idr. (1995) navajajo kot temeljne znacilnosti profesionalne skupnosti:
refleksivni dialog, skupno osredotocenost na uéenje ucencev, delitev izkusenj, so-
delovanje ter skupne vrednote in norme. Refleksivni dialog oznacuje pogovore, v
katerih reflektiramo nadine poudevanja in uc¢ne dosezke ter spodbujamo uditelje
za pogovor o njihovi praksi poucevanja, sodelovanja in moznostih izboljsanja. Na-
men vseh dejavnosti v profesionalni skupnosti je rast in razvoj vseh ucencev. Po-
vezovanje med ucitelji spodbuja ucitelje k delitvi zamisli, u¢enju drug od drugega,
medsebojni kolegialni pomo¢i — tudi s pomo¢jo medsebojnih hospitacij. Ob tem
so pomembne tudi skupne vrednote, ki zagotavljajo, da so ¢lani profesionalne sku-
pnosti usklajeni glede poslanstva $ole, vrednot in norm, ki oblikujejo njihovo pro-

fesionalno delovanje.

Za doseganje teh znadilnosti je treba zagotoviti nekatere strukturne pogoje znotraj
ustanove, kot so &as za pogovor, fizi¢na blizina (ki v vedji meri zagotavlja priloznosti za
medsebojne pogovore in delitev izkusen;j), na¢rtovanje dejavnosti v medsebojnem so-
delovanju, opolnomocenje uditelja in zagotavljanje Solske avtonomije ter vzpostavljene
nacine komuniciranja znotraj ustanove. Poleg tega avtorji navajajo $e ¢loveske in so-
cialne vire, ki zagotavljajo doseganje ucele se skupnosti (npr. zaupanje in spostovanje

vseh sposobnosti €lanov ter proces socializacije posameznika v kulturo dologene $ole).

Tabela 1: Oblikovanje profesionalne skupnosti (Kruse, Louis in Bryk, 1995)

Dimenzije profesionalne skupnosti

Znacilnosti Refleksivni dialog
Skupna osredoto¢enost na ucenje ucencev
Delitev izkuSenj
Sodelovanje
Deljene vrednote in norme

Strukturni pogoji Cas za sre¢evanje in pogovor
Fizi€na blizina
Medsebojna soodvisnost v viogah poucevanja
Opolnomocenje ucitelja/Solska avtonomija
Komunikacijske strukture

Cloveski/socialni viri Odprtost za izboljSave
Zaupanije in spostovanje
Podporno vodenje
Socializacija
PriloZnosti in spretnosti za ucenje
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Bolam idr. (2005) poudarjajo, da ucinkovito uceco se skupnost poleg navedenega
oznacuje $e odprtost za podporo od zunaj ter sodelovanje v razli¢nih mrezah in

partnerstvih (glej tudi Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2016).

Oblikovanje profesionalne skupnosti je odgovornost vseh zaposlenih, $e posebno
pa je njeno spodbujanje odgovornost ravnatelja. Pomembno vlogo pa vidimo tudi
v svetovalni sluzbi, ki lahko s svojo dejavnostjo med ucitelji (pa tudi razredniki sa-
mimi) spodbuja refleksijo njihovega dela ter omogoca konkretne situacije sodelo-
vanja, povezovanja in skupnega dela. Na nek poseben nacin je tudi vsaka oddel¢na
skupnost lahko prostor, ki omogoca refleksijo, delitev izkusenj, skupno prizadeva-
nje, sodelovanje — na ta na¢in postaja uceca se skupnost. »Demokrati¢nost, dialo-
$kost, empatija in participacija so lepilo skupnosti,« zapise Resman (2007, 130), e
prej pa navede temelje, na katerih se ta skupnost gradi: skupna srecanja oddeléne
skupnosti, skupni cilji (vizija), obicaji, skupni rituali in »skupni jezik« (prav tam).
Vse to prepoznavamo tudi kot pomembne temelje za oblikovanje profesionalne

skupnosti uditeljev/razrednikov.

Svetovalni delavci vstopajo v oddeléno skupnost posredno prek sodelovanja z ra-
zredniki ter neposredno ob individualnem delu z ucenci in celotno oddeléno sku-
pnostjo. Skrb za graditev oddel¢ne skupnosti je deljena odgovornost tako pedago-
skih delaveev kot ucencev. Resman (2007, 138) opozarja, da ulitelji »odgovornosti
za delo v oddelkih in oblikovanje oddel¢ne skupnosti ne morejo prenasati na sve-
tovalnega delavcag, Ceprav razredniki morda menijo, da imajo svetovalni delavci
vel teoreti¢nega pedagoskega znanja in prakti¢nih spretnosti za delo s skupino.
Razrednik/ucitelj je tisti, ki pozna oddelek, dogajanje v oddelku in uéence veliko
bolje kot kdorkoli drug: »on pozna ucence na tisti nacin, kot jih svetovalni dela-
vec ne bo mogel nikoli spoznati, ker ne dela z uéenci vsak dan pri pouku, tako kot
dela uditelj« (prav tam). V medsebojnem pogovoru bosta razrednik in svetovalni
delavec analizirala stanje v oddel¢ni skupnosti, na¢rtovala program dela, odkrivala
poti in mozZnosti za kakovostno delo v oddelku ter skupaj resevala nastale tezave
oz. nalrtovala dejavnosti za razvoj posameznikov in skupnosti v celoti. Kot po-
memben dejavnik uéencevega celostnega razvoja pa predstavlja oddeléna skupnost
tudi podro¢je delovanja svetovalne sluzbe, $e posebno $olskega pedagoga. Stanici¢
in Resman (2020) vidita to dejavnost kot tisto, ki pomembno oblikuje profesional-
no identiteto Solskega pedagoga, za kar potrebujejo pedagogi tudi ustrezno znanje
in usposobljenost. Prof. Resman to podro¢je pedagogovega dela poimenuje »pro-
jekt oddelek« in mu namenja veliko svoje strokovne pozornosti (glej npr. Resman,

2007; Stanici¢ in Resman, 2020).
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3.6 Izzivi epidemije covida-19 za razrednike
in oddel¢no skupnost

Soocanje z epidemijo covida-19 je bistveno poseglo tudi na podrodje delovanja
oddeléne skupnosti in razrednikov. Zaprtje ol in izobrazevanje na daljavo je ohro-
milo socialne stike, vodilo v fizi¢no izolacijo, spremenilo strukturo delovanja in ko-
munikacije med ucenci ter med ucenci in uéitelji/razredniki. Izobrazevanje na da-
ljavo je temeljito spremenilo tudi socialno klimo v oddelkih, u¢enci so pogosto na-
vajali, da so pogresali stik s svojimi so$olci (Rupnik Vec idr., 2020). U¢enci so izgu-
bili rutino v procesu uéenja, soocali so se z upadom motivacije za ucenje, za mnoge
je zaprtje $ol pomenilo tudi izgubo dostopa do stevilnih moznosti in priloZnosti,
ki jih ponuja $ola: neposredna uciteljeva in tutorska pomo¢, dodatna strokovna po-
mo¢, ustrezna in pravocasna povratna informacija, dostop do izobrazevalnih virov,
zagotavljanje toplega obroka hrane. Poseben izziv je bilo za razrednike vzpostavlja-
nje stika z ucenci in oddel¢no skupnostjo, Eeprav so se pogostokrat zavedali e ve-
&je pomembnosti za naértno delo, sre¢evanje v oddel¢ni skupnosti, pa ¢etudi samo
prek spletnih aplikacij. Izobrazevanje na daljavo je opozorilo na pomen »osebnih

stikov, povezovanja in sodelovanja« (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021, 153).

Ze navedene dimenzije oddel¢ne klime (glej Fraser in Treagust v Barr, 2016) so
pogostokrat predstavljale Stevilna vprasanja: kako zagotoviti interakcijo med uéen-
ci in uditelji, kako pokazati skrb za ucencevo dobro pocutje, kako zares upostevati
vsakega posameznika v njegovi specifiéni druzinski situaciji, kako spodbuditi ak-
tivno sodelovanje u¢encev pri pouku in drugih dejavnostih, kako vzpostaviti pove-
zanost med ucenci in individualni pristop. Poseben izziv za razrednike je bilo uva-
janje novosti, razmisljanje o posodobitvah, ucenje novih poti in nacinov, ki bodo
omogodili in podprli uéenje in razvoj posameznikov, §e posebno tistih iz ranljivih
skupin in s posebnimi potrebami. Posebno pozornost je bilo treba namenjati vpra-

$anjem, kako zmanjSevati osebne, Custvene, socialne in materialne stiske ucencev.

Ucenci so sicer porocali, da so jim bili razredniki v podporo in da so v glavnem
imeli z njimi stalni stik (Rupnik Vec idr., 2020). Pri izobrazevanju na daljavo »ra-
zrednik prevzame vlogo povezovalnega ¢lena, ki daje uc¢encem oporo, jim prisluh-
ne ter pomaga resevati tezave in stiske« (prav tam, 206). Vprasanje pa je, v koliksni
meri in kako so to razredniki uspeli uresniéiti, kar bi zahtevalo bolj poglobljeno

empiri¢no raziskavo.

Ponovno se je izkazalo, kako pomembno je sodelovanje znotraj in zunaj $olske sku-
pnosti. Raziskava o soo¢anju svetovalnih delavk in delavcev v vzgojno-izobrazeval-

nih ustanovah z epidemijo covida-19 (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021) je npr. pokazala,
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da je bila velika vecina svetovalnih delavcev zadovoljna s sodelovanjem z uéitelji oz.
vzgojitelji, ker so bili z njimi v stalnem stiku, medsebojno so si pomagali in sku-
pno resevali tezave; mnogi pa so se zavedali tudi umanjkanja osebnega stika in ko-
munikacije v Zivo. Seveda pa sodelovanje ni bilo niti enako kakovostno niti enako
pogosto z vsemi ufitelji. Glede sodelovanja z ucenci in dijaki so svetovalni delavci
najpogosteje navajali veliko odzivnost nekaterih oz. neodzivnost in nedosegljivost
drugih. Tudi v tem sodelovanju so poudarili pomen osebnega stika. Med uéenci, ki
so potrebovali najve¢ pomodi, so svetovalni delavci navajali predvsem tiste, ki pri-
hajajo iz ranljivih skupin, npr. priseljenci, druzine z nizjim socialno-ekonomskim
statusom ipd., ter ucence in dijake s statusom posebnih potreb. Najve¢ tezav so
navajali v povezavi z u¢nim delom, vodenjem in motivacijo pri uénem delu, ustre-
znostjo domacega okolja, IKT podpore in stisk, ki jih doZivljajo ucenci in njihovi
stardi (prav tam, 162). V asu izvajanja izobrazevanja na daljavo so ucitelji v prete-
znem delezu uporabljali frontalno delo in u¢no razlago ter spodbujali individualno
ulenje, kar se lahko odrazi v pomanjkanju komunikacije z drugimi ucenci (Rupnik
Vec idr., 2020). Krajnc idr. (2020, 91) navajajo, da so bili ucitelji v ¢asu izobraze-
vanja na daljavo bolj »usmerjeni na doseganje kognitivnih uénih ciljev ter da opo-
ra uéencem v procesu socialnega in Custvenega ucenja ni bila sistemati¢na«. Brez
vrstniske skupine in neposredne komunikacije med uéenci je razvijanje socialnih
in Custvenih spretnosti zelo otezeno (prav tam). Na tem podrodju bo zagotovo po-

trebno nadrtno delo v prihodnje.

Pogosto so svetovalni delavci nudili podporo tudi uéiteljem, predvsem glede iz-
peljave dela na daljavo in pri soocanju s stresom, ki ga to delo prinasa. Tudi sve-
tovalni delavci sami pa so navajali, da potrebujejo podporo (Gregor¢i¢ Mrvar idr.,
2021). Ravnatelji so poudarjali, da sta se v Casu epidemije med ucitelji okrepili
tovari§tvo in sodelovanje; po mnenju $tevilnih ravnateljev so uditelji tudi sodelo-
vali tesneje kot prej in marsikateri kolektiv je postal t. i. ueca se skupnost (Kalin

idr., 2021, 146).

V &asu po epidemiji lahko pri¢akujemo ve¢ stisk, ki izhajajo iz negotovosti, tesno-
be, razdrazljivosti, obcutenja anksioznosti, tezav v dusevnem zdravju ipd. (glej Gre-
gorci¢ Mrvar idr., 2021). Svetovalni delavci bodo se bolj obremenjeni z vprasanji in
stiskami posameznikov in druzin po koncu trenutne situacije, kjer bo pomembna
njihova kurativna vloga ob hkratnem izvajanju preventivno-razvojnega dela. Pred
novimi izzivi pri oblikovanju in vzdrzevanju oddeléne skupnosti bodo tudi razre-

dniki, ki bodo potrebovali pri tem delu ustrezno podporo in sogovornike.

Mednarodna komisija o prihodnosti izobrazevanja je v dokumentu Izobraze-

vanje v svetu po covidu-19 izpostavila devet pomembnih predlogov za javno

81



delovanje (International Commission on the Futures of Education, 2020). Med
drugimi predlogi (npr. okrepiti izobrazevanje kot skupno dobro, razsiriti pravi-
co vseh do izobrazbe, dostopnost znanja in informacij vsem, razvijanje kriti¢ne-
ga razmisljanja, poudarjanje globalne solidarnosti v soocanju z razli¢nimi vrsta-
mi neenakosti, empati¢nost in spostovanje ipd.) izpostavlja, kako pomembno je
prepoznati vrednost uditeljskega poklica in sodelovanja med uéitelji v njihovem
pomembnem inovativnem odzivu na krizo. Izpostavili so tudi, da je treba ucence
spodbujati v njihovem sodelovanju ter omogociti njihovo participacijo, da po-
stanejo soustvarjalci Zelenih sprememb. Ob uvajanju razli¢nih nacinov $olanja je
pomembno ohraniti tudi socialni prostor, ki ga omogocajo $ole ter fizi¢ni prostor
skupnega zivljenja, ki je specifiCen in drugacen od drugih prostorov uéenja. Sola

je tudi kot fizi¢ni prostor nepogresljiva.

Razli¢ni avtorji (glej npr. Jennings in Greenberg, 2009) poudarjajo tudi pomen
razvoja socialno-¢ustvenih spretnosti uéencev skozi naértno delo v razredu in ob
oblikovanju ustrezne podporne mreze raznolikih partnerjev. Gre za zagotavljanje
celostnega razvoja posameznikov (fizi¢nega, dusevnega, Custvenega, moralnega
...) in razvijanje nekaterih lastnosti, kot so samozaupanje v situacijah sooc¢anja
z ovirami, prilagodljivost ob prehodu na nove nacine dela, vzpostavljanje novih
rutin, socialne spretnosti, ki omogoc¢ajo zrelo in odgovorno odzivanje v razli¢nih
situacijah ipd. Od uditeljev to zahteva ustrezno prepoznavanje potreb med po-
samezniki in individualizirano ter fleksibilno delovanje na osnovi nenehne refle-

ksije obstojecega stanja.

Podobno izpostavlja tudi Kiswarday (2013, 56) v prakti¢nih nacelih vpeljevanja
teorije rezilientnosti (ki jo dandanes prepoznavamo kot vse pomembnejso in ak-
tualnej$o) v vzgojno-izobrazevalni kontekst: zagotavljanje varnega in sprejema-
joCega uénega in socialnega okolja; izgrajevanje pripadnosti; oblikovanje podpor-
nih sovrstniskih odnosov; ustvarjanje priloznosti za dejavno udelezbo pri pouku
in v okviru drugih dejavnosti $ole; visoka pri¢akovanja do vseh ter zagotavlja-
nje moznosti za ucenje vseh ucencev, Se posebej tistih, ki potrebujejo dodatno
podporo in posebne oblike pomo¢i in prilagoditev. Poudarja, da je spodbujanje
razvoja Zivljenjske odpornosti in proznosti otrok in mladostnikov najuc¢inkovi-
tejse, ko je posredovano z zgledom: »ko se prek uciteljeve izbire ravnanj nacela
udejanjajo v neposrednih u¢nih in Zivljenjskih situacijah« (prav tam). Menimo,
da upostevanje vseh teh vidikov predstavlja poseben izziv tudi za razrednike in

Solske svetovalne delavce pri delu z oddeléno skupnostjo in posameznimi uéenci.
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3.7 Zakljucek

Soocanje z epidemijo covida-19 je izpostavilo stevilne slabosti vzgojno-izobraze-
valnega sistema in njegovo ranljivost, kar se je posebno odrazilo tudi na podro-
&ju delovanja oddeléne skupnosti in razrednikov. Poleg teZav so se pokazale tudi
nekatere pozitivne znacilnosti: solidarnost, pove¢ana pozornost za skupno dobro,
delitev izkusenj in virov, ustvarjalnost $tevilnih uditeljev, njihova predanost, vzpo-
stavljeno sodelovanje med ucitelji, u¢enci, njithovimi druzinami in skupnostjo v so-
delovalnem grajenju pomembnih uénih izkusenj. Stevilni so prepoznali pomemb-
nost dela uciteljev, njihovo prizadevanje in razli¢ne vloge, ki jih opravlja Sola v
omogocanju blagostanja otrok in mladine ter v zagotavljanju zdravja in prehrane
ob so¢asnem pridobivanju znanja in razvijanju spretnosti, oblikovanju navad uéen-

cev (International Commission ..., 2020).

Vzgojno-izobrazevalno delo v $olah vkljucuje tako prizadevanje za kakovostne uéne
dosezke kot za celostni osebnostni razvoj posameznika, posebno na podro&ju social-
no-Custvenega razvoja in oblikovanja vrednostnega sistema posameznika. V' teh pro-
cesih ima izredno pomembno vlogo oddel¢na skupnost kot skupnost ucencev in udi-
teljev, ki sooblikujejo socialni prostor, ki omogoca ucenje ter osebni, socialni in mo-
ralni razvoj (Ermenc in Mikulec, 2019). Pomembnost socialnih stikov tako na medo-
sebni kot skupnostni ravni smo dozivljali ob soo¢anju z epidemijo covida-19, ki je Se
izpostavila pomen povezanosti, skupnosti in kakovostnih medosebnih odnosov. Na-
¢rtno in sistemati¢no delo pedagoskih delavcev, posebno razrednikov in svetovalnih

delavcev, ostaja tako pri »projektu oddelek« vedno znova aktualno in zelo pomembno.
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4 Sodelovanje med solskimi svetovalnimi delavci,
ravnatelji in ucitelji za kakovostno vzgojno-
izobrazevalno delo: kaj smo se naucili v razmerah
epidemije covida-19?

Petra Gregor¢i¢ Mrvar in Barbara Steh

4.1 Uvod

Metod Resman, ki je med nasimi najvidnej$imi znanstveniki na podrocju pedago-
gike, se teoretsko in empiri¢no posveca predvsem konceptu $olskega svetovalnega
dela. Resman poudarja zamisel o $olskem svetovalnem delu kot timskem delu, kar
se kaze v tem, da njegovi razmisleki niso posveceni samo $olskemu svetovalnemu
delavcu in svetovalni sluzbi, temve¢ poudarjajo pomen sinhronih in vzajemnih pri-
spevkov delovanja vseh strokovnih delavcev v $oli, pa tudi starSev in drugih stro-
kovnjakov (npr. Resman, 2004, 2005, 2018; Resman idr., 1999; Stani¢i¢ in Resman,
2020). Tudi stevilne tuje raziskave (npr. Duslak in Geier, 2016; Edwards idr., 2014;
McCarty idr., 2014) dokazujejo, da je moc¢na povezanost med strokovnimi delavci
v Soli klju¢na pri uresnievanju vizije, ciljev in kakovostnega vzgojno-izobrazeval-
nega dela. To pomeni, da medsebojno sodelovanje presega le dobrobit za posame-
znega ucenca in se ne osredotoca le na reSevanje posameznega $olskega problema,
pac pa je usmerjeno v ucenje in razvoj vseh ucencev ter Sole kot celote (Resman,

2004, 2018; Stanic¢i¢ in Resman, 2020).

V prispevku bomo v teoretskih izhodis¢ih kratko predstavili polozaj in vlogo posa-
meznih strokovnih delavcev v $oli, ¢emur bo sledilo nekaj vidikov znacilnosti nji-
hovega medsebojnega sodelovanja. V drugem delu prispevka pa bomo izpostavili
nekaj izsledkov raziskave, opravljene med svetovalnimi delavci v Casu epidemije
covida-19 (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021).

4.2 Polozaj in naloge 3olske svetovalne sluzbe ter Solskega
svetovalnega delavca v Soli

Koncepcijo Solske svetovalne sluzbe, ki izhaja iz prenovljenih pogojev dela Sol po
sprejemu Solske zakonodaje v zacetku 90. let prejsnjega stoletja, predstavlja mo-
nografija Svetovalno delo v vrtcih, osnovnih in srednjib solah (Resman idr., 1999;
prim. Medves, 2012). Skupno delo ve¢ avtorjev je bilo temeljnega pomena za ra-
zvoj $olskega svetovalnega dela, v monografiji predstavljeni empiri¢ni rezultati in
ugotovitve so bili pozneje podlaga za izdelavo vseh pomembnejsih dokumentov
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(zakonskih, smernic in priporoéil) za delo Solskih svetovalnih sluzb v Sloveniji
(Medves, 2012). V Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
(1996/2017) je tako v 67. lenu opredeljeno, da v javni $oli deluje svetovalna sluzba,
ki svetuje uencem, vajencem, dijakom, uciteljem in starSem; sodeluje z ucitelji in
vodstvom $ole pri naértovanju, spremljanju in evalvaciji razvoja Sole ter opravlja-
nju vzgojno-izobrazevalnega dela. Programske smernice za delo svetovalne sluzbe
(Programske smernice ..., 1999a/2008a, 1999b/2008b) opredeljujejo, da se sveto-
valna sluzba vkljucuje v resevanje pedagoskih, psiholoskih in socialnih vprasanj v
Solah prek treh osnovnih dejavnosti: dejavnosti pomoci, razvojnih in preventivnih
dejavnosti ter dejavnosti nacrtovanja in evalvacije. Prek teh treh osnovnih vrst de-
javnosti je svetovalni delavec med drugim sogovornik vsem udelezZencem v $oli
(otrokom/mladostnikom, vzgojiteljem, uliteljem, ravnateljem, starSem) ter z njimi
sodeluje na naslednjih podro¢jih Zivljenja in dela vzgojno-izobrazevalne ustanove:
pri dejavnostih ucenja in poudevanja oz. igre; kulture, vzgoje, klime in reda Sole;
telesnega, osebnega in socialnega razvoja; Solanja in poklicne orientacije ter na po-

dro¢ju socialno-ekonomskih stisk (prav tam).

Svetovalni delavec je torej strokovni sodelavec, ki skupaj z drugimi strokovnimi
delavci sooblikuje vsakdanje Zivljenje v Soli (prav tam). Njegovo delovanje, ob ne-
posrednem delu z ucenci, zajema predvsem delo pri strokovnih nalogah vzgojno-
-izobrazevalne ustanove kot celote, kjer se ukvarja z vidiki na¢rtovanja, izvajanja in
evalviranja razli¢nih konceptov dela, skupnih akeij, projektov ipd. Delo svetovalne-
ga delavca na tej ravni se mo¢no navezuje na sodelovanje z ravnatelji oz. vodstvom
Sole. Na drugi ravni pa se njegovo delo nanasa tudi na neposredno sodelovanje v
vzgojno-izobrazevalnem procesu, zato je za svetovalnega delavca $e posebej po-

membno kakovostno sodelovanje z ucitelji, ki jim daje strokovno podporo.

Iz tega je razvidno, kako pomembno je, da so svetovalna sluzba oz. svetovalni de-
lavei vpeti v delovanje celotne vzgojno-izobrazevalne ustanove in da je za njiho-
vo uspesno delovanje treba razviti kakovostno sodelovanje tako z akterji znotraj
vzgojno-izobrazevalne skupnosti kot zunaj nje (prim. Gregor&i¢ Mrvar idr., 2016;
Kalin idr., 2009) ter sodelovalno kulturo v vzgojno-izobrazevalni ustanovi (Fullan

in Hargreaves, 2000).

Tudi v ¢asu epidemije covida-19 in izobrazevanja na daljavo naj bi bila svetovalna
sluzba kljuéni akter pri reSevanju razli¢nih situacij, ki so povezane z odnosi med
odraslimi in otroki oz. mladostniki, z u¢enjem, vzgojnimi vprasanji ter dilemami
uciteljev (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021). Prav tako naj bi bila tisti del strokovne pod-
pore ostalim strokovnim delavcem, starSem in otrokom oz. mladostnikom, ki lahko

pomaga v tem Casu osmisliti in izboljsati bivanje, delo in ucenje.
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V nadaljevanju bomo na kratko orisali delo ravnateljev in uciteljev, ki so svetoval-
nim delaveem kljuéni partnerji pri njihovem opravljanju prej izpostavljenih osnov-

nih dejavnosti.

4.3 PoloZaj in naloge ravnatelja v Soli

Ravnateljev polozaj in njegove naloge v $oli so se v Sloveniji, podobno kot v med-
narodnem prostoru (School Autonomy ..., 2007), z razpadom centraliziranega sis-
tema vodenja $ol spremenile. Danes ima ravnatelj v Sloveniji bistveno ve¢ deci-
dirano opredeljenih (formalnih, zapisanih) nalog, kar pomeni na eni strani vecjo
odgovornost do drzave, bistveno ve¢ja pa je tudi moralna odgovornost do uciteljev,
ucencev, starSev in lokalne skupnosti (prim. Greene in Stewart, 2016; McCarty
idr., 2014; Resman, 2004, 2005, 2018; Stanici¢ in Resman, 2020). Po slovenski za-
konodaji ravnatelj v $oli skrbi tako za poslovodno (upravno), kakor tudi pedagosko
vodenje Sole (Zakon o organizaciji ..., 1996/2017, 49. ¢len). Poslovodno vodenje
zajema financiranje, zaposlovanje, pla¢ni sistem ter Stevilne predpise in normative.
Pri pedagoskem vodenju pa ravnatelji gradijo in utrjujejo odnose z zaposlenimi, jih
motivirajo, skrbijo za kakovosten vzgojno-izobrazevalni proces, ustvarjanje spod-
budne $olske klime, sodelovanje s starsi in skupnostjo ter sledijo viziji organizacije
(prav tam; Dolgan, 2012). Pedagosko vodenje pa ni samo delo z ljudmi, je tudi za-
gotavljanje ustreznih pogojev za vzgojno-izobrazevalno delo ter uspes$no nacrto-
vanje, kamor sodi tudi naértovanje profesionalnega razvoja zaposlenih (Hopkins,
2000 v Dolgan, 2012). Mimo ravnatelja pa ne gredo niti spremembe v druzbi, npr.
socialno razslojevanje, povecevanje $tevila otrok in mladostnikov s posebnimi po-
trebami in teZavami v dusevnem zdravju, povecevanje Stevila otrok priseljencev itd.
(Edwards idr., 2014; Hertling, 2001; Resman, 2004), prav tako so sooleni z razli¢-
nimi pri¢akovanji uéiteljev, ucenceyv, starsev, drzavnih in lokalnih oblasti ter lokalne
skupnosti (McCarty idr., 2014; Resman, 2004), naloZeno jim je veliko »papirna-

tih«, administrativnih obveznosti itd. (Resman, 2004).

Ravnatelji so se znasli v nezavidljivem polozaju; resni¢no se srecujejo s komple-
ksnimi nalogami in situacijami (Resman, 2004; prim. Harris, 2008; Schleicher,
2015; Stanici¢ in Resman, 2020). Vedno vedji izziv za $ole bo pridobiti, omogo¢iti
razvoj in obdrZati dobrega ravnatelja, ki bo z ustreznim (distribuiranim) vodenjem
skrbel za ucinkovitost in kakovost Sole ter posameznih akterjev v njej. Kot kaze
raziskava, opravljena v Sloveniji (Dolgan, 2012), pri ravnateljih osnovnih 3ol po
velini prevladuje sodelovalni stil vodenja, pri katerem gre za spodbujanje razmi-
§ljanja pri zaposlenih, upostevanje njihovega predhodnega znanja, njihovih mnenj

in predlogov (prav tam).
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Sodobno vodenje Sole se premika k sodelovalnemu in distribuiranemu vodenju. Dis-
tribuirano vodenje v mednarodnem prostoru predstavlja enega najbolj u¢inkovitih
pristopov k vodenju vzgojno-izobrazevalnih zavodov v 21. stoletju (prim. Harris,
2003, 2008; Pont idr., 2008). Distribuirano vodenje lahko opredelimo kot skupin-
sko obliko vodenja, v kateri strokovni delavci prek sodelovanja izboljsujejo kako-
vost vzgojno-izobrazevalnega dela in vplivajo na svoj profesionalni razvoj (Harris,
2003). Gre za obliko vodenja, kjer se predpostavlja aktivno sodelovanje vseh stro-
kovnih delavcev in prevzemanje dela vodenja s strani le-teh (prim. Harris, 2008).
Vpliv in odlocanje v ustanovi je rezultat interakcije med posamezniki in ne usme-
ritev posameznega vodje (prav tam). To pa od vodje, v nasem primeru ravnatelja,
zahteva, da del mo¢i odstopi strokovnim delaveem (prim. Gronn, 2002 v Harris,
2003). Vloga formalnega vodje — ravnatelja — je skrb za kakovostno vzgojno-izo-
brazevalno delo prek povezovanja in usklajevanja posameznih vidikov dela in Zi-
vljenja v ustanovi (prim. Harris, 2003, 2008). Ravnate]j torej $ole ne vodi prek stro-
kovnih delavcev, pa¢ pa skupaj z njimi (Resman, 2004, 2018; Stani¢i¢ in Resman,
2020). Pri takem vodenju je pomembna participacija vseh zaposlenih pri na¢rto-
vanju ciljev, uresnicevanju vizije in razvoju Sole ter reSevanju problemov. Spodbu-
ja se razvijanje in vzdrzevanje sodelovalne olske kulture. To pomeni, da se ¢lani
kolektiva pogosto pogovarjajo, opazujejo, ocenjujejo in skupaj naértujejo delo. To
jih spodbuja, da se ucijo drug od drugega, kako boljse delati in se soocati z izzivi
vsakdanje prakse. Na ta nadin se zviSuje motivacija uciteljev za delo, avtonomno in
odgovorno odloc¢anje, kar jim daje moZnost za profesionalno in osebnostno rast.
V tem kontekstu pomembno mesto v sodelovanju pri vodenju dobijo tudi $olski
svetovalni delavci. Sodelovalno in distribuirano vodenje pa sta $e bolj v ospredju
v ¢asu dela na daljavo, ko se vodstvene funkcije porazdelijo med posameznike ali

posamezne skupine (Harris, 2020).

44 Vloga in polozaj uciteljev v Soli

Poglavitna naloga ucitelja je skrb za kakovosten pouk in ustvarjanje u¢nih okoljih, ki
omogocajo uéencem celovite u¢ne izkusnje in osebno pomembno ucenje (Marenti¢
Pozarnik idr., 2019), ali kot bi rekel De Corte (2013), ki omogocajo konstruktiv-
no, samouravnavano, kontekstualno in sodelovalno ucenje ucencev. Za kakovostno
vzgojno-izobrazevalno delo (ki se kaze v omogocanju ucencevega optimalnega ra-
zvoja, visokih u¢nih dosezkih ucencev in kakovosti medosebnih odnosov) je med
drugim bistvenega pomena ustvarjanje in vzdrzevanje pozitivne oddel¢ne klime, kar
dokazujejo Stevilne raziskave (Dernowska, 2017; Mitchell in Bradshaw, 2013; Nor-
ton, 2008; 'Thapa idr., 2013). Oddel¢éno klimo doloc¢ajo nekateri med seboj tesno

prepleteni dejavniki, kot so upostevanje posameznikov, moznosti za interakcijo med
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ucenci in ucitelji, vkljuéenost ucencev ter spodbujanje njihovega aktivnega sodelova-
nja pri pouku in dejavnostih v oddelku, povezanost med ucenci, zadovoljstvo s po-
ukom, usmerjenost k nalogam, uciteljeva inovativnost in individualizacija (Fraser in
Treagust, 1986 v Barr, 2016). Vse to naj bi ucitelj uposteval v procesu naértovanja in
izvajanja dejavnosti v oddelku, tako pri pouku kot pri drugih dejavnostih, kar je zanj
vedno znova svojevrsten izziv. Pozitivna oddel¢na klima je v veliki meri odvisna od
ucencev in pozitivne povezanosti med njimi, njthovega sodelovanja pri doseganju ci-
liev in podpore drug drugemu (gl. npr. Hattie, 2009; Hirschy in Wilson, 2002; John-
son, 2009; Sidelinger in Booth-Butterfield, 2010).

Utitelji se pri svojem delu nenehno soocajo s Stevilnimi izzivi na podro&ju pou-
Cevanja: s soustvarjanjem Ze omenjene pozitivne oddeléne klime, sledenjem ra-
zvoju svojega predmetnega podrodja, z uvajanjem novih didakti¢nih pristopov in
informacijsko-komunikacijske tehnologije, upostevanjem individualnih znacilno-
sti uenceyv, ustreznim prilagajanjem pouka raznolikim uéencem ipd. Kakovostno
izvajanje pouka, aktiviranje ucencev in uvajanje sodobnih pristopov predpostavlja
uciteljeva pozitivna stali§¢a do sprememb, pa tudi njegovo ustrezno znanje in uspo-
sobljenost. U¢itelji se nenehno soocajo z novimi zahtevami in pogosto predstavlja-
jo temeljni dejavnik Solskih reform oz. uvajanja pedagoskih inovacij (Valen¢i¢ Zu-
ljan in Kalin, 2007). Njihovo razumevanje namena in ciljev prenove v najvedji meri
doloca uspesnost dolocene prenove, zato morajo postati aktivni ¢len uvajanja spre-
memb, integralno vkljuceni v celoten proces nacrtovanja, izvajanja in evalvacije za-
stavljenih ciljev (prav tam; Marenti¢ Pozarnik idr., 2005; Steh in Valenci¢ Zuljan,
2004). Zahtevno podrogje uliteljevega dela je ustrezno upostevanje individualnih
znacilnosti uéencev ter prilagajanje dela uéencem v vsej njihovi raznolikosti. Po-
sebne smernice so uciteljem v pomo¢ na podro¢ju dela z uenci s posebnimi potre-
bami in nadarjenimi ucenci (npr. Odkrivanje in delo z nadarjenimi ..., 1999; Ope-
racionalizacija koncepta ..., 2009; Uéne tezave v osnovni $oli ..., 2008). Ob tem pa
ne gre spregledati, da didakti¢no nacelo u¢ne individualizacije postavlja pred udite-
lja zahtevo, da odkriva, spostuje in uposteva vse razlike med ucenci ter jim ustrezno
prilagodi vzgojno-izobrazevalo delo z namenom omogoc¢anja optimalnega razvoja

in ucenja vsakemu od njih, kar je izjemno zahtevna naloga.

45 Sodelovanje med $olskimi svetovalnimi delavci,
ravnatelji in ucitelji

Solskim svetovalnim delavcem, ravnateljem in uditeljem je skupno, da si delijo
odgovornost in skrb za optimalni razvoj in ucenje vseh ucencev v $oli, za njihov

¢im boljsi uéni uspeh in kakovostno delovanje $ole kot celote, kar so tudi temeljni
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razlogi za njihovo sodelovanje (prim. Duslak in Geier, 2016; Edwards idr., 2014;
McCarty idr., 2014; Stone in Clark, 2001). Strokovni delavci morajo videti delo
Sole kot celote in delati tako, da se stvari v oddelkih ali na Soli spreminjajo v korist

cele populacije u¢encev (Resman, 2004; Stanici¢ in Resman, 2020).

Poleg prednosti in koristi, ki jih ima njihovo skupno razmisljanje in delo lahko za
razvoj ucencev in $ole, kakovosten odnos in sodelovanje bogati tudi njih same in
jim koristi; npr. dober medosebni odnos je izhodisce za razumevanje vloge enega
in drugega, sluzi kot preventiva pred izgorevanjem itd. (gl. Duslak in Geier, 2016;
Edwards idr., 2014; Kogir in Pe¢jak, 2004; Wingfield idr., 2010).

Sodelovanje, razprave in dogovori med svetovalnimi delavci, ravnatelji in ucite-
lji presegajo parcialen pogled enega ali drugega (Resman, 2004, 2018; Stanici¢
in Resman, 2020). Cetudi se pogovori nana$ajo na ozek problem ali posamicen
primer, ga vedno vidijo, ocenjujejo in resujejo s Solskega vidika (prav tam). Raz-
iskovalci ugotavljajo, da moé¢na, kakovostna povezava med Solskimi svetovalni-
mi delavci, ravnatelji in uéitelji pomaga, da ravnatelji in ucitelji bolje razumejo
vlogo $olskega svetovalca, kar lahko vodi do veéje usklajenosti delovnih naértov/
programov in vizije ter h kakovostnejSemu vzgojno-izobrazevalnemu delu vseh
vpletenih; posledica pa so visji dosezki u¢encev (Dahir idr., 2011 v Duslak in Ge-
ier, 2016; Edwards idr., 2014; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Resman, 2004, 2018;
Stanic¢i¢ in Resman, 2020).

Izsledki nekaterih dosedanjih raziskav o delovanju Solske svetovalne sluzbe pri nas
kazejo, da je sodelovanje svetovalne sluzbe z razliénimi akterji v vzgojno-izobraze-
valni ustanovi dobro. Po ugotovitvah raziskave, opravljene med pedagoskimi de-
lavci v slovenskih Solah (Valenci¢ Zuljan idr., 2011), je denimo skoraj tri &etrtine
uciteljev (73,1 %) in $e vec ravnateljev (92,7 %) ocenilo sodelovanje s $olsko sveto-
valno sluzbo kot zelo dobro ali dobro. Obsezna raziskava o delu Solske svetovalne
sluzbe, ki je bila opravljena v prvem delu leta 2018 (Gregorci¢ Mrvar idr., 2020),
pa je prav tako pokazala, da vecina ravnateljev in uciteljev medsebojno sodelovanje
s svetovalnimi delavci ocenjuje kot zelo dobro in dobro, medtem ko so sami sveto-
valni delavci v svojih ocenah malo bolj kriti¢ni. Tako je zanimivo, da ravnatelji vi-
dijo v svetovalnem delavcu vecjo oporo, kot jo vidijo svetovalni delavci v ravnatelju
(prav tam). Hkrati pa velja izpostaviti, da so ravnatelji v odprtem vprasanju o med-
sebojnem sodelovanju vec¢inoma ponovno izpostavili, da je sodelovanje dobro, da
so svetovalni delavci sicer preobremenjeni in da bi bilo treba spremeniti normative,
vendar je bistveno, da so si v oporo in skupaj resujejo nastale tezave, sprejemajo od-
lo¢itve in smernice za nadaljnje delo, da je svetovalni delavec ravnatelju desna roka

ali kot sta zapisala dva od njih: »Brez svetovalne sluzbe si ne predstavijam delovanja
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Sole« in »Svetovalna sluzba je ravnatelju v veliko oporo in pomemben vezni clen za so-

delovanje z vsemi ostalimi delezniki (starsi, dijaki in ucitelji)«.

Kar se ti¢e sodelovanja svetovalnih delaveev z uditelji, raziskava (Gregor¢ic Mrvar
idr., 2020) kaze, da svetovalni delavci v primerjavi z uditelji v povpredju vidijo ved
ovir za vzpostavljanje in razvijanje kakovostnega medsebojnega sodelovanja, in si-
cer na podro¢ju pomanjkljivega védenja o delu in nalogah drug drugega, v obreme-
njenosti z delom na strani obeh, v razli¢nosti pri¢akovanj glede medsebojnega so-
delovanja ter razli¢nosti strokovnih pogledov na delo v razredu in pri delu z ucenci
(prav tam). Pa vendar svetovalni delavci pomemben del svojih nalog izvajajo v so-
delovanju z uditelji, tako pri izvajanju pomoci ucencem kot pri podpori uéiteljem
pri vzgojno-izobrazevalnem delu. Odgovori uciteljev v prej omenjeni raziskavi
(prav tam) kazejo, da so zadovoljni z delom svetovalnih delavcev in da sodelovanja
z njimi ne jemljejo kot znak za svojo neuspesnost in nekompetentnost. Pomembno
je, da se vzpostavi varno okolje in odnos medsebojnega zaupanja, da lahko ucitelji s
svetovalnim delavcem brez ob¢utka ogroZenosti delijo svoje skrbi, tezave in dileme,
s katerimi se sreCujejo pri delu v razredu ali s posameznimi udenci in starsi (Kort-
hagen, 2017; Rodgers, 2002). Ali kot se je lepo izrazil eden od uciteljev v odprtem
vprasanju o medsebojnem sodelovanju: »Svetovalno sluzbo jemljem kot prostor, kjer se
dijaki in zaposleni labko iskreno pogovorimo, zaupamo fezave, s katerimi se pri svojem
delu srecujemo, smo slisani in kar je najbolj vazno, da se pri tem pocutimo varne, da nase
zaupanje ne bo izdano«. UCitelj se nadalje sprasuje, ali obstaja taka svetovalna sluz-
ba, torej je ponekod $e vedno izziv za svetovalne delavce in ucitelje vzpostavljanje

osnovnih pogojev za medsebojno sodelovanje.

Zadovoljstvo z dosedanjim sodelovanjem veéine strokovnih delavcev nedvomno
zagotavlja dobre temelje za nadaljnje sodelovanje z razli¢nimi akterji znotraj vzgoj-
no-izobrazevalne ustanove, vendar so izsledki raziskave pokazali, da bi ga veljalo
$e razvijati v smeri partnerskega sodelovanja, kot ga npr. opredeljujejo Sheridan in
sodelavci (2002), ko vpleteni sooblikujejo in si delijo skupne cilje, skupaj naértujejo
in izvajajo aktivnosti, se ucijo drug od drugega, participirajo po svojih najboljsih
moceh in si delijo odgovornost. Situacija ob izbruhu epidemije covida-19, ko so
bili neposredni stiki med otroki oz. mladostniki in strokovnimi delavci v vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanovah pretrgani in preseljeni v virtualni prostor, je posebej
opozorila na pomen osebnih stikov, povezovanja in sodelovanja ter postavila stro-

kovne delavce na Solah pred nove izzive.

Vpraganja, ki se postavljajo, torej so: Kaj smo se o sodelovalni kulturi (Se) naudili v
¢asu epidemije in izrednih razmer, ki smo jim bili pri¢a v zadnjih dveh letih? Kaj je

za sodelovalno kulturo pomenilo zaprtje Sol in selitev skupnosti ué¢enceyv, dijakov in
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strokovnih delavcev $ole v virtualni prostor? In ne nazadnje, kako lahko te izkus$nje

izbolj$ajo sodelovalno kulturo v $oli, ko bo epidemije konec?

4.6 Sodelovanje med Solskimi svetovalnimi delavci,
ravnatelji in ucitelji v ¢asu epidemije covida-19
oziroma v izrednih razmerah

Da bi dobili vpogled v situacijo in vidike sodelovanja v vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah med epidemijo covida-19, smo izvedli raziskavo med svetovalnimi de-
lavci (Gregoréi¢ Mrvar idr., 2021). Eden od namenov raziskave je bil preuciti tudi,
kako so svetovalni delavci v ¢asu izobrazevalnega in svetovalnega dela na daljavo
stopali v stik z drugimi akterji v $oli in sodelovali z njimi ter kaksno podporo so pri
tem zaznali s strani ravnateljev in uditeljev. V pri¢ujoéem prispevku bomo prikazali
le del izsledkov raziskave, in sicer kako so svetovalni delavci ocenjevali sodelovanje

z ravnatelji in ucitelji v casu dela od doma.

Raziskava je bila izvedena med svetovalnimi delavci $ol, vrtcev in dijaskih domov,
in sicer prek spletnega anketnega vprasalnika 1ka v ¢asu od 13. do 23. aprila 2020,
dober mesec dni po zaprtju vzgojno-izobrazevalnih institucij (Gregor&i¢ Mrvar
idr.,2021). Svetovalne delavce smo k sodelovanju pri anketiranju povabili prek ele-
ktronske poste, druzbenih omrezij in drustev, v katera so vkljuceni razli¢ni profili
svetovalnih delavcev. Na povabilo se je odzvalo 316 svetovalnih delavk (96,3 %)
in 12 svetovalnih delavcev (3,7 %), skupaj 328 anketirancev. Med njimi je bilo
59,6 % svetovalnih delavcev v osnovni $oli, 28,1 % svetovalnih delavcev v srednji
Soli, 5,9 % svetovalnih delavcev v vrtcu in 3,7 % svetovalnih delavcev v dijaskem
domu. Med anketiranci jih je 64,6 % navedlo, da je vzgojno-izobrazevalna ustano-
va, v kateri delajo, v mestnem, in 35,4 %, da je v nemestnem okolju. Po poklicnem
profilu je med njimi najve¢ pedagogov (48 %), sledijo psihologi (28,3 %), socialni
pedagogi (10 %), socialni delavci (7,2 %), specialni pedagogi (2,8 %) in trije in-
kluzivni pedagogi (0,9 %). Vecina svetovalnih delavcev opravlja svetovalno delo
(89,8 %), nekateri pa izvajajo tudi dodatno strokovno pomoc (49,2 %), poucujejo
(13,9 %) in opravljajo drugo sistematizirano delo (24,1 %) (prav tam).

Situacija glede opravljanja dela, ki je bila posledica zaprtja vzgojno-izobrazevalnih
ustanov, je bila naslednja: 88,1 % anketiranih svetovalnih delavcev je delo opravlja-
lo od doma, 5,9 % jih je (bilo) na ¢akanju, 5,9 % je dalo drug odgovor (npr. dopust)

(prav tam).

Vprasalnik je vseboval 21 vprasanj zaprtega tipa in eno ocenjevalno lestvico. Na 11

vpra$anj so svetovalni delavci odgovarjali prosto. Njihove zapise smo obdelali po
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nacelih kvalitativne analize, s postopki kodiranja in oblikovanja nadrednih katego-
rij. Pri razvr§¢anju v pomenske kategorije smo pojme v okviru posameznega odgo-
vora lahko razvrstili v ve¢ kategorij. Kvantitativne podatke smo obdelali na nivoju

deskriptivne in inferencne statistike.

4.6.1 Pogostost in ocena sodelovanja

Dve vprasanji zaprtega tipa sta se nanasali na pogostost sodelovanja z ravnatelji in
uditelji ter na oceno tega sodelovanja (gl. Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021). Spodbudno
je, da noben svetovalni delavec ni navedel, da v Casu zaprtja Sol sploh se ni ali je le
enkrat sodeloval z ucitelji oz. vzgojitelji. Najpogosteje so svetovalni delavci navajali,
da sodelujejo v kolektivu, in sicer veckrat na teden ali vsak dan z ravnateljem (50,9 %
0z.23,8 %) in veckrat na teden ali vsak dan z ucitelji (46,4 % oz. 44,5 %).

Iz ocen svetovalnih delavcev glede lastnega sodelovanja z razliénimi udelezenci
izhaja, da z vecino sodelujejo dobro ali zelo dobro. Najbolje ocenjujejo sodelovanje
z ulitelji in vzgojitelji ter sodelovanje z ravnateljem; kot zelo dobro ali dobro je so-
delovanje z ucitelji oz. vzgojitelji ocenilo skoraj 90 % vprasanih, pozitivno oceno

podpori ravnatelja je prav tako dalo skoraj 88 % svetovalnih delavcev.

4.6.2  Kvalitativni opisi ocen sodelovanja ...

... Z ravnatelji ...

Vecina (269) svetovalnih delavcev je ocenila sodelovanje z ravnatelji, od tega jih je
192 (71,4 %) svoj odgovor tudi pojasnilo. Analiza ocene sodelovanja z ravnatelji je
pokazala, da vecina svetovalnih delavcev (zelo) dobro in redno sodeluje z ravnatelji
v vseh vrstah vzgojno-izobrazevalnih ustanov. Kar 154 (80 %) od 192 svetovalnih
delavcey, torej tistih, ki so svoje sodelovanje oznacili kot dobro ali zelo dobro, je v
odgovorih v ospredje postavilo pozitivne vidike sodelovanja z ravnateljem ne gle-
de na vrsto vzgojno-izobrazevalne ustanove, 18 svetovalnih delavcev je opozorilo
hkrati na pozitivne in negativne vidike sodelovanja, 18 pa jih je poudarilo nega-
tivne vidike sodelovanja. Dva odgovora smo uvrstili med drugo (nov ravnatelj, ni

sodelovanja).

Najve¢ odgovorov je bilo kratkih in jedrnatih, vendar hkrati zelo povednih, na-
nadali pa so se predvsem na pogostost sodelovanja (79), obliko komunikacije (20) in
(splosno) izrazeno pohvalo, podporo in pomoc (107), ki jo ravnatelji dajejo svetovalnim
delavcem ali jo dajejo drug drugemu, npr. smo wes éas v stiku, vse dni v tednu, prek

telefona, e-poste idr.; ravnatelj je v oporo in pomoc, se odzove, je umirjen, je dosegliiv
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in aZuren, se podpiramo. Velina svetovalnih delavcev je pohvalila delo, sodelovanje,

odnos in komunikacijo ravnateljev. To potrjujeta npr. naslednja odgovora: » Podpira

in spodbuja nas. Sprejema modre odlocitve. Zeli nam olajsati delo« in »Visoko razume-

vanje, podpora, iskanje smiselnib resitev, zaupanje«.

Nekaj svetovalnih delaveev je bolj obsirno oblikovalo svoje odgovore, nanasali pa

SO S€ na:

Skupno nacrtovange, izvajanje in spremljanje vzgojno-izobrazevalnega dela (22)
Primeri izjav: »Vse pedagoske odlocitve sprejemava skupaj. Veliko predebatirava ...«
»Kadarkoli je dostopen za pojasnila in vprasanja, se vkijucuje v razprave, se vkljucu-
Je, e se kje pojavijo teZave, z nami isce resitve za boljse sodelovanje s starsi, za medse-
bojno sodelovanje ...« ter »Ravnateljica strokovno in vsakodnevno podaja navodila
za izvajanje pouka na domu. Redno in sproti pregleduje evalvacijo nasega opravije-
nega dela in tudi poda povratno informacijo. Tudi o ostalib organizacijskib stvareh,
ki se ne ticejo direktnega dela z ucenci, redno sodelujeva in se posvetujeva.«

Podrocja vzgojno-izobrazevalnega dela, v katere se ravnatelj vkljucuje, in ak-
terje, s katerimi sodeluje (13)

Ta vidik ponazarjata naslednji izjavi: »Ravnatelj je takoj odziven in podpira vse
oblike dela z dijaki in starsi, usklajuje dejavnosti uciteljev in razrednikov, se od-
ziva na pobude dijakov in starsev, hkrati pa tudi uciteljem postavija zdrave meje
— glede kolicine in obsega snovi, ki jo ucitelji posredujejo, kot tudi glede nacinov pre-
verjanja in ocenjevanja znanja« in »Odliéno. Dnevno je odziven, tudi ves éas nas
obvesca, motivira, se nam zahvaljuje za opravijeno delo. Ima tesen in reden stik
tudi z dijaki (in predstavniki razredov). Daje nam jasna navodila, a hkrati pusti
dosti avtonomije in nam zaupa. On je vedno tak, na nasisoli/. ../ je uZitek delati.
Kakovost vodenja kolektiva v casu epidemije in posredovanja relevantnib in-
formacij in tehnicne podpore ostalim strokovnim delavcem (34)

Primera izjav: »Vodstvo se zelo trudi s povezovanjem strokovnih delavcev, 2 omo-
gocanjem tehnicne podpore, IK'T« in »Vedno je na razpolago, vedno pripravijena
sodelovati, svetovati, nuditi pomoc. Nasi odnosi temeljijo na zaupanju. Poskrbi, da
Je na tekocem 2 vsem, kar se dogaja, a ne z nekim inspektorskim preverjanjem, ne
nalaga nam dodatnib (nepotrebnih) nalog — na primer: vsakodnevno izcrpno po-

roéange o svojem delu ... (nekateri ravnatelji to zahtevajo)«.

Hkrati ve¢ svetovalnih delavcev poroca o pozitivnem odnosu ravnateljev do dela

in nalog, ki jih opravijajo svetovalni delavei (17). T1 poro€ajo npr.: sledi mojemu

delu; moje delo pohvali; moje delo ceni; od nas ne pricakuje, da se bomo raztrgali na

pol, temvec nas opozarja, da naj pazimo na svoje zdravje; pusti nam dosti avtonomije

in nam zaupa.
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Nekateri svetovalni delavci, predvsem tisti, ki so svoje sodelovanje oznacili kot nizi
dobro niti slabo in (zelo) slabo, pa opozarjajo na negativne vidike pedagoskega vo-
denja in sodelovanja z ravnateljem. Opozarjajo predvsem na to, da svetovalni de-
lavei in uéitelji od ravnatelja nimajo dovolj podpore in soglasja pri delu (13), da ni
dovolj smernic in pojasnil za delo (12) ter da ni rednib stikov z ravnatelji ali drugimi
strokovnimi delavci (10). Dva svetovalna delavca pa posebej izpostavljata Se veliko
dodatnega administrativnega dela glede opravljanja dela od doma. Negativne iz-
kusnje ponazarjajo npr. izjave: Nisem dobila smernic za svoje delo, postavila sem si jih
samostojno. Me pa podpira v vecini idej in iniciativ. Pogresam timsko strokovno nacrto-
vanje podpore in smernic za sodelavces »V zacetnih tednih ni bilo jasnih opredelitev, kaj
se pricakuje od svetovalne sluzbe. Niti se ni vedelo, ali bodo priznali ure dela od doma.
Na eni 5oli je Se vedno tako (bolj v zraku), na drugi imamo oZji kolegij z vodstvom vsak
teden in so tako bolj jasna pricakovanja glede dela od doma«in »Pisanje minut za vsako

delo, stalni Skype sestanki tudi za nepomembne teme ...«

Nekateri svetovalni delavci bi si torej Zeleli ve¢ pojasnil in smernic za delo in veé¢
zaupanja v svoje delo s strani vodstva, hkrati pa nekateri opozarjajo, da so tudi rav-
natelji obremenjeni in potrebujejo podporo pri svojem delu. Nekateri pa bi si Zeleli
ve stika z ravnateljem in drugimi strokovnimi delavci, ve¢ sodelovanja in skupnega

nacrtovanja, iskanja resitev ipd.

Nekaj svetovalnih delavcev je navedlo tudi mnenje ravnateljev, da svetovalnega
dela ni mogno (kakovostno) opravijati na daljavo (4), npr. izjavi: »Mnenje nadreje-
nega, da svetovalnega dela ni mozno opravljati kot ,delo na daljavo'«in »Pomembnej-
Sa vloga uciteljev in predvsem razrednikov«. S tem se do neke mere strinjajo tudi
sami svetovalni delavci, saj jih je 74 (od 266, ki so pojasnili svojo oceno spoprije-
manja s situacijo epidemije covida-19 in zaprtjem $ol) opisalo, da Zakovost sveto-
valnega dela ni ista, da umanjka osebni stik in da se tudi ucenci ne odpro tako, kot se
sicer, saj doma niti nimajo potrebne zasebnosti, z nekaterimi ucenci pa sploh ne

morejo vzpostaviti stikov.
... 2 ucitelji ...

Iz rezultatov je razvidno, da je velika vecina svetovalnih delavcev zadovoljna s so-
delovanjem z uditelji oz. vzgojitelji, vecina (203 ali 76,9 %) je svojo oceno tudi ute-
meljila. Najpogosteje so navedli, da so v stalnem stiku in se sproti obves¢ajo, uskla-
jujejo ter dogovarjajo o vseh tekocih zadevah (67) ali da so v stiku po potrebi (11).
Iz tega je zagotovo oditno, kako pomembno za kakovostno delo in sodelovanje je
vzpostaviti kakovostno komunikacijsko mrezo; le tako je pretok informacij nemo-

ten, le tako si lahko dajejo medsebojno podporo, se posvetujejo in resujejo aktualne
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tezave. Nekateri svetovalni delavci so ponovno poudarili, kar je razvidno Ze iz pred-
hodnih rezultatov, da je kljub vsemu komunikacija omejena in da predvsem umanj-
kata osebni stik in komunikacija v zivo (10), npr. »Zadovoljna sem s sodelovanjem v
danib okoliscinah, vendar menim, da le-to ne more nadomestiti osebnega kontakta«. Ko-

munikacija v Zivo ima dolo¢ene odlike, ki jih ni mogoce nadomestiti.

Nadalje so v utemeljitvi mnogi ponovno zapisali, da je sodelovanje dobro, tekoce (28
utemeljitev), vendar niso posebej opisali, za kaksno vrsto sodelovanja gre. Nekateri
pa so posebej utemeljili, da gre za nudenje medsebojne pomoci ter skupno resevanje te-
Zav in ucenje, kar kaze na znadilnosti partnerskega sodelovanja (34). Tovrstne ute-
meljitve so npr. naslednje: »Dopolnjujemo se, prenasamo primere dobre prakse in deli-
mo drug z drugim svoje znanje in izkusnje«, »Skupaj resujemo tezave, se podpiramo, si
zaupamo ...« »S skupnim pogledom na situacijo in znanjem pridemo do dobrih resitevs,
»Z ucitelji sem redno (vsakodnevno) v stiku. Pogosto se tudi sami obrnejo name % name-
nom izmenjave informacij, posvetovanja in skupnega oblikovanja nacrta posameznemu
uéencu ali druzini«. V nekaterih primerih so se $e bolj medsebojno povezali, tako da
se je razvil $e vedji obéutek pripadnosti skupnosti (6), kar na primer dobro ponazarja
naslednji odgovor: »Redno smo na vezi, npr. v viber skupini je zelo sprosceno vzdusje

in veliko spodbujanja in obcutka pripadnosti, ki se sicer veckrat razgubi«.

Nekateri so posebej izpostavili odzivnost uciteljev in njihovo pripravljenost na sle-
denje usmeritvam, predlogom (28): »Uitelji so odzivni, odprti za predloge, ideje in
nasvete ...« Na drugi strani pa so poudarili, da ne sodelujejo z vsemi uitelji oz.
vzgojitelji enako dobro, da bi bilo lahko bolje (8), npr. »Smo v stalnem stiku, je pa
tako kot v Soli, % enimi sodelujemo lazje in boljse kot z drugimi« ter da niso vsi odzivni
in pripravljeni na prilagajanje, upostevanje smernic (16), npr. »Nekateri ucitelji redko
vidijo potrebo, da delo usklajujejo, posebej ko gre za ucence s posebnimi potrebami. Neka-
teri tezko usklajujejo in koordinirajo delo z drugimi in s Solsko svetovalno sluzbo«. Po-
dobno ugotavljata Hargreaves in Fullan (2020), da je covid-19 v nekaterih vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanovah $e okrepil sodelovalne odnose, v drugih pa jih oslabil.
Svetovalni delavci so v svojih utemeljitvah nadalje postavili v ospredje, da uditelji
v teh razmerah potrebujejo pomoc, da jo nekateri tudi poiscejo ter se posvetujejo (24):
»Ucitelji se obracajo name po nasvete. Poleg tega poslusajo moje nasvete in iscemo resitve
za delo, ce med pogovori z ucenci/starsi pridemo do dilem pri posameznih predmetihe,
»Z ucitelji sem dnevno v kontaktu in se redno posvetujemo. Hvalezni so za podporo, za
dopise podpore njim, starsem, otrokom, za nasvete pri uporabi programov, aplikacij (ne-
kaj sem jih sama raziskala in jih predstavila na konferenci na daljavo), za kar so bili
zelo hvalezni«, »Marsikateri ucitelj mi zaupa tudi svoje osebne stiske in tezave. Tudi

njim sem v pomoc in podporo« ipd. Le trije so navedli, da ucitelji Se vedno ne poiscejo
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pomodi in ne naslovijo problemov na njih, ter dva, da nekateri ucitelji $e vedno ne

razumejo stisk in tezav otrok ter starSev.

4.7 Razprava - pomen sodelovanja med Solskimi
svetovalnimi delavci, ravnatelji in ucitelji

Odgovori vecine svetovalnih delaveev v nasi raziskavi nakazujejo, da je ¢as epide-
mije svetovalne delavce in ravnatelje povezal. V opisih sodelovanja je bilo poudarje-
no, da se medsebojno podpirajo in pomagajo, sodelujejo pri iskanju resitev v zvezi z
vzgojno-izobrazevalnim in (po)svetovalnim delom ter si izmenjujejo ideje, znanje,
izkudnje. Takséna podporna mreza znotraj vzgojno-izobrazevalnih ustanov je bi-

stvena za doseganje kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega dela.

Prav tako so se v tej situaciji povezali svetovalni delavci in ucitelji/vzgojitelji. Veli-
ka vecina svetovalnih delavcev je najbolj zadovoljna prav s sodelovanjem z ucitelji.
Opisujejo, da so z mnogimi v vsakodnevnih stikih, se podpirajo in skupaj resujejo
tezave. Iz njihovih opisov medsebojnega sodelovanja lahko sklepamo, da so neka-
teri razvili partnersko sodelovanje v pravem pomenu te besede, v nekaterih pri-
merih se ucitelji predvsem zanasajo na njihovo pomo¢, na drugi strani pa so tisti,
s katerimi svetovalni delavci tudi v obi¢ajnih razmerah tezko sodelujejo. Komuni-
kacijsko mrezo pa je treba krepiti ves Cas, ne glede na to, ali gre za ¢as epidemije
ali ne. Pri tem je treba poskrbeti tako za tehni¢no raven (ustrezne komunikacijske

povezave) kot organizacijsko (¢asovno nalrtovanje).

Ugotovitve empiri¢ne raziskave torej kazejo pozitivno naravnanost svetovalnih de-
laveev v sodelovanju z ravnatelji in u¢itelji v ¢asu epidemije ter izobrazevalnega in
svetovalnega dela na daljavo. Sodelovanje v glavnem ocenjujejo kot dobro ali zelo
dobro, kar velja tudi za rezultate pri ocenjevanju posameznih vidikov tega sodelo-
vanja. Svetovalni delavci v ravnateljih vidijo oporo, hkrati pa tako pri ravnateljih
kot pri uciteljih zaznavajo veliko pripravljenost za skupno delo in soo¢anje z izzivi,
ki jih je prineslo izobrazevanje na daljavo. Podobno kazejo tudi izsledki raziskave
Soocanje ravnateljev z epidemijo covida-19 (Ermenc idr., 2020; Kalin idr., 2021),
v kateri ravnatelji poudarjajo, da se je med strokovnimi delavci v Soli okrepilo tova-
ristvo in sodelovanje. U¢itelji so po mnenju $tevilnih ravnateljev sodelovali tesneje
kot pred epidemijo oz. delom na daljavo in marsikateri kolektiv je postal — kot sta

poudarila dva ravnatelja — ueca se skupnost (prav tam).

Del te skupnosti so tudi $olski svetovalni delavci, na kar je v svojih razpravah pou-
darjal tudi Resman (2004, 2005, 2018; Stani¢i¢ in Resman, 2020). Pri tem bi radi

izpostavili en vidik, katerega je v omenjeni raziskavi v ¢asu epidemije covida-19
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vendarle omenilo nekaj svetovalnih delavcev in je povezan z vidiki kakovostnega
sodelovanja med strokovnimi delavci, in sicer zaupanje v odgovorno delo svetoval-
nih delaveev in omogocanje njihovega avtonomnega delovanja. Od tega je bilo tudi
v Casu epidemije odvisno, koliko so vodstva $ol dopuscala strokovnim delavcem sa-
mostojno delo ter na drugi strani omogocale dogovarjanje in organiziranje skupnega
dela. Kot poudarja Resman (2004; prim. Stani¢i¢ in Resman, 2020), je pomembno
omogocanje znatne mere strokovne avtonomije svetovalnim delaveem, posebno, ko
gre za delovanje na specifi¢nih podrodjih njihovih pristojnosti. Seveda ima strokovna
avtonomija za posledico tudi visoko stopnjo odgovornosti za opravljeno delo, esar si
morda ne Zeli vsak. Ker svetovalni delavci, ravnatelji in uditelji sodelujejo s ciljem op-
timalnega razvoja Sole kot ustanove in vseh njenih subjektov (tako ucencev kot stro-
kovnih delavcev in vseh ostalih, ki vstopajo v $olski prostor), je pomembno njihovo
soustvarjanje vizije, nacrtovanje ciljev, prepoznavanje moznosti in izzivov za najbolj
kakovostno delo. Pri tem si delijo odgovornost, zato je potrebno usklajeno delovanje
v medsebojni podpori tako v procesu nacrtovanja kot tudi spremljanja in evalvacije
razli¢nih dejavnosti. Na to so nas opozorile tudi izredne razmere. S pomodjo skupne-
ga dela, nacrtovanja in deljene skrbi pri izvajanju dejavnosti bi ovire, o katerih pogo-
sto porocajo strokovni delavci (npr. pomanjkanje asa itd.), lahko vsaj nekoliko prese-
gli. Iz izrednih razmer smo se nauili, da pri vzpostavljanju sodelovalne Solske kulture
in klime ne gre zapostaviti pomembnosti timskega dela na razli¢nih ravneh delova-
nja Sole in pri povezovanju med strokovnimi delavei v iskanju skupnih resitev, delje-

ne odgovornosti in omogocanju (priznavanju) strokovne avtonomije drug drugemu.

Na eni strani so ¢as epidemije in izredne razmere po mnenju vecine svetovalnih de-
lavcev sodelovanje med strokovnimi delavci okrepili. Ta ¢as je pokazal, na kar smo
morda zaradi samoumevnosti Ze nekoliko pozabili, da je Sola skupnost ucencev in
vseh strokovnih delavcev v $oli, med katerimi vsakodnevni pedagoski stiki omogo-
Cajo ucenje ter osebni, Custveni, socialni in moralni razvoj (Ermenc idr., 2020; Ka-
lin idr., 2021). Je skupnost, ki omogoca vzpostavljanje prijateljstev, ucenje Zivljenja
v skupnosti, ki skrbi za §ir§o dobrit otrok in razvoj njihovih potencialov (prav tam).
Solska skupnost pa je sestavni del $irSe skupnosti (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2016). Na
eni strani potrebuje njeno podporo za delovanje, na drugi strani pa ji podporo vraca
in skupnost krepi (prav tam). Ob epidemiji se je pokazalo, kako pomembno je sku-
pno prizadevanje za kakovostno izobrazevanje in kakovostno Zivljenje v $irsi in oZji
skupnosti (Ermenc idr., 2020; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021; Kalin idr., 2021). V tujini
Hargreaves in Fullan (2020) ugotavljata, da je covid-19 v nekaterih vzgojno-izobra-
Zevalnih ustanovah $e okrepil sodelovalne odnose, v drugih pa jih oslabil. Sodelova-
nje med strokovnimi delavci se je Se okrepilo v tistih Solah, kjer je bilo Ze pred pan-

demijo razvito profesionalno sodelovanje med njimi (prav tam).
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Na drugi strani pa so epidemija in izredne razmere jasno pokazale, kako velike stiske
lahko nastanejo tako pri otrocih, mladostnikih kot odraslih, ko se prekine osebni stik
in druzenje v skupnosti (Ermenc idr., 2020; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021; Kalin idr.,
2021). Svetovalni delavci opozarjajo, da kakovost komunikacije, izobrazevalnega in
svetovalnega dela ni enaka kot prej, saj manjka predvsem osebni stik s sogovorniki,
ta stik pa lahko interakcija ob pomo¢i sodobnih tehnologij samo delno nadomesti
(Gregorci¢ Mrvar idr., 2021). Podobno ugotavljata tudi Hargreaves in Fullan (2020),
namre¢ da so kolegialni sestanki prek razli¢nih tehnologij in po razli¢nih platformah
pogosto slabo nadomestilo srecanjem »iz o¢i v o€i«. Vendar tudi tu opozarjata, da je
interakcije na daljavo mozno ustrezno prilagoditi razli¢nim potrebam in okoli§¢inam
strokovnih delavcev ter v primeru Ze prej vzpostavljenih kakovostnih odnosov in za-
upanja medsebojno sodelovanje na ta nacin $e okrepiti. Svetovalne delavce pa bi ve-

ljalo dodatno usposabljati za (po)svetovanje na daljavo.

4.8 Zakljucek

Epidemija covida-19 in izredne razmere so nedvomno izjemno spremenile delo
in proces v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah ter povzrocile nemalo tezav, saj se je
bilo treba zelo hitro prilagoditi na nove razmere in vzpostaviti nove oblike komu-

niciranja in sodelovanja.

Ob tem smo bili prica precejsnji pestrosti, raznolikosti pristopov, pa tudi improviza-
ciji pri reSevanju $tevilnih tezav in izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela (Ermenc
idr., 2020; Gregorc¢i¢ Mrvar idr., 2021; Kalin idr., 2021). Situacija je med strokovni-
mi delavci spodbudila ve¢ domiselnosti in poguma, da so, vsaj nekateri med njimi, iz
tedna v teden prehajali na bolj kompleksno rabo tehnologije in uvajali bolj inovativ-
ne ideje (Ermenc idr., 2020; Kalin idr., 2021). Tudi glede medsebojnega sodelovanja
se je pokazala pozitivna naravnanost in razli¢ne priloZnosti za sodelovanje in sku-
pno delo (Gregorci¢ Mrvar idr., 2021). Izziv za strokovne delavce je, kako obdrzati
in negovati to podporno in sodelovalno klimo ter pripravljenost na skupno sooca-
nje z izzivi, ki se je oblikovala v mnogih kolektivih v prvem valu epidemije. Mnogi
strokovni delavei so prisli do pomembnega uvida, da lahko s skupnimi mo¢mi lazje
premoscajo tezave vsakodnevnega dela, da se lahko ob podpori drug drugega uspe-
$no udijo in profesionalno razvijajo. Sprasujemo pa se, ali sta se ta zagon in pripra-
vljenost na sodelovanje obdrzala tudi v nadaljnjih valovih epidemije ter ali se bosta

obdrzala tudi pri vzgojno-izobrazevalnem delu v obi¢ajnih razmerah.

V prihodnje bi bilo smiselno bolj poglobljeno raziskati moznosti uporabe tehnolo-
gije za ucinkovitejse odzivanje na raznolike potrebe in potenciale ucencev in dija-

kov, pa tudi strokovnih delavcev v Soli, in njihovo medsebojno sodelovanje.
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5 Povezovanje Solske svetovalne sluzbe z ucenci, starsi
in zunanjimi ustanovami

Katja Jeznik in Marjeta Sari¢

5.1 Uvod

Resman je na ve¢ mestih (npr. Resman, 1999b, 2008) poudarjal, da mora biti Solska
svetovalna sluzba' usmerjena neposredno v razvoj otrok in mladostnikov, pa tudi v
razvoj vzgojno-izobrazevalne ustanove kot celote. V prispevku obravnavamo vlo-
go Solske svetovalne sluzbe pri spodbujanju ucenja in razvoja otrok in mladostni-
kov ter osvetlimo pomen dobrega sodelovanja $olske svetovalne sluzbe s starsi oz.
skrbniki otrok in mladostnikov.? Izhajamo iz razumevanja vlog vseh udeleZenih in
njihovega sodelovanja v obi¢ajnih razmerah vzgojno-izobrazevalnega procesa, po-
zornost pa namenimo tudi delovanju $olske svetovalne sluzbe v obdobju med in po
zaprtju $ol zaradi epidemioloskih razmer. Ze v obicajnih razmerah je za svetovalno
sluzbo velik izziv, da individualno-kurativna dejavnost ne prevlada nad drugimi
dejavnostmi, zlasti razvojnimi in preventivnimi, ki so usmerjene v dobro delova-
nje Solske skupnosti kot celote. V izrednih razmerah je usmerjenost na posamezne
otroke in mladostnike $e vedja, krizno-kurativno delovanje je Se bolj intenzivno, in
to pogosto na radun razvojno usmerjenih nalog (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021). Na
podrodju sodelovanja med starsi in Solsko svetovalno sluzbo pa lahko ugotovimo,
da je sodelovanje s perspektive enih in drugih prepoznano kot pomemben dejavnik
kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega procesa (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Kalin
idr., 2009; Resman, 1992a;), za obdobje izrednih razmer pa, da je dobra praksa so-
delovanja s starsi ostala pomembna tudi v tem ¢asu (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021).

V prispevku se bomo dotaknili tudi sodelovanja Solske svetovalne sluzbe z zunanjimi
ustanovami. Svetovalni delavci se razlikujejo v tem, kako dozivljajo in prepoznavajo
moznosti podpore s strani zunanjih ustanov (prav tam). Izpostavili bomo, da se ob
ustrezni zasnovi tega sodelovanja lahko okrepi podrocje razvojno-preventivnih dejav-
nosti svetovalne sluzbe tako v obi¢ajnih razmerah kot v obdobju zaprtja vzgojno-izo-
brazevalnih ustanov. V prihodnosti pa se kot dodaten izziv za delovanje Solske svetoval-
ne sluzbe kazejo razli¢ne posledice dlje Casa trajajocega zaprtja vzgojno-izobrazevalnih
ustanov. Razmislek o tem predstavlja Cetrto poglavje pricujocega prispevka.

1 Izraz »3olska svetovalna sluzba« je v prispevku uporabljen v §irSem pomenu besede in se nanasa na vse ravni
vzgojno-izobrazevalnega sistema.

2 V nadaljevanju prispevka bo za raznolika druzinska okolja otrok in mladostnikov uporabljen skupni izraz
»starsi«.
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5.2 Vloga in pomen 3olske svetovalne sluzbe:
pogled u¢encev

Osnovni cilj svetovalne sluzbe je zagotavljati ustrezne pogoje na Soli za ucenje
in celosten razvoj ucencev in dijakov. Kot eden od $olskih podsistemov s svojimi
specificnimi lastnostmi ima svetovalna sluzba pomembno vlogo pri spodbujanju
ucencev pri doseganju kljuénih razvojnih nalog, predvsem na podro&ju ucenja,
pa tudi na podrogjih osebnega, telesnega in socialnega razvoja. Pri tem ne gre le
za neposredno pomo¢ posameznim uéencem, »ampak tudi za posredno pomoc
v smislu sodelovanja pri oblikovanju ustreznega $olskega prostora ...« (Resman,
1999b, 69). Razvojna naravnanost $olske svetovalne sluzbe ni omejena na nepo-
sredno pomo¢ posameznemu uéencu, ampak je s svojim delom umeséena v $ol-
ski prostor in s svojimi dejavnostmi v sodelovanju z ostalimi strokovnimi delavci
oblikuje razvoj $ole kot celote. Za delovanje v smeri vedje kakovosti vzgojno-iz-
obrazevalnega dela je potrebno partnersko sodelovanje vseh vklju¢enih v ta pro-
ces, tako tistih na $oli, to so ucitelji, vodstveni delavci in u€enci, in tistih, ki se v
delovanje $ole vkljucujejo od zunaj, predvsem starsi ucencev in relevantne zuna-
nje ustanove, npr. Zavod za Solstvo, centri za socialno delo, svetovalni centri ipd.

(Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020, 2021).

Najprej se posvetimo pogledu ucencev in dijakov. Oni so tisti, ki so jim primarno
namenjene dejavnosti svetovalne sluzbe, zato je za dobro nacrtovanje in izvedbo
svetovalnega dela smiselno preveriti, kako vidijo delo svetovalnih delavcev na Soli

in kaj zanje pomeni podpora svetovalne sluzbe.

V dveh obseznejsih raziskavah (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Resman, 1999c¢) se je
pokazalo, da ucenci in dijaki poznajo delo $olske svetovalne sluzbe na $oli, pred-
vsem dejavnosti pomodi, usmerjene v konkretne tezave posameznih ucencev. U¢en-
ci prepoznajo tudi vlogo svetovalnih delavcev pri kariernem svetovanju, bistveno
manj pogosto pa ufenci prepoznajo razvojno-preventivne dejavnosti, na primer
delo s celotnimi oddelki, podpora uliteljem, dejavnosti na ravni cele $ole (Gre-
gorci¢ Mrvar idr., 2020). 1z raziskave Gregor¢i¢ Mrvar s sodelavci (2020) posebej
izstopajo podatki o pogostosti in namenu obiska svetovalnega delavca v oddelku.
Ucenci so odgovarjali, da svetovalni delavci pogosto prihajajo v razred, toda naj-
veckrat z namenom, da pridejo po kaksnega ucenca. Interpretacija tega podatka je
seveda veéplastna, vsekakor pa nakazuje, da je prevladujo¢i model dela z ucenci in-
dividualno usmerjen in da se svetovalni delavci ukvarjajo predvsem s posameznimi
ucenci, ki imajo uéne, vedenjske ali druge tezave. U¢enci in dijaki vidijo vlogo sve-
tovalne sluzbe zlasti v njeni individualno usmerjeni dejavnosti, ki se osredoto¢a na

reSevanje problemov in stisk. Tako lahko vidimo, da tudi ucenci in dijaki zaznavajo
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prevlado individualno-kurativne usmerjenosti $olske svetovalne sluzbe nad razvoj-
no-preventivno usmerjenostjo, ki jo pogresajo. V odprtih odgovorih so nekateri
ucenci sami poudarili, da si Zelijo bolj pogostega stika svetovalnih delavcev z njimi
na ravni celega oddelka (npr. da bi skupaj izvedli razli¢ne aktivnosti, delavnice za

vse ucence ipd.).

Iz omenjene raziskave so posebej spodbudni podatki, ki kazejo, da ucenci v veliki
meri zaupajo svetovalnim delavcem in cenijo njihovo prisotnost na $oli. Ena od
prednosti svetovalne sluzbe, ki je integralni del Sole, je namre¢ ta, da se lahko ucen-
ci kadarkoli obrnejo na osebo, ki jo Ze poznajo. Podobne rezultate dajejo tudi tuje
raziskave, kjer imajo svetovalno sluzbo vkljuceno v $olski prostor (in ne kot zunanji
servis). Tako so na primer dijaki iz novozelandske raziskave (Knight idr., 2018) iz-
postavili moznost, da se lahko k svetovalcu umaknejo kot v neko zatocisée, kjer se
pocutijo sprejete in podprte, Se posebej pa jim je bilo pomembno, da so lahko nasli

zaveznika, ki se postavi zanje, ko ucitelji ali star$i ne upostevajo njihovih potreb.

Poleg vseh koristi, ki so jih o svetovalni sluzbi na $oli navajali uenci in dijaki v
raziskavah, pa so za kakovostno delo pomenljivi tudi njihovi kriti¢ni pogledi. Kot
ovire v svetovalnem odnosu se kazejo predvsem nestrokovno ravnanje nekaterih
svetovalnih delavcev, na primer pomanjkanje skrbi za u¢ence in krsitev zaupnosti
(Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Med ucenci in svetovalnimi delavei mora biti vzpo-

stavljena zadostna mera zaupanja, ¢e naj svetovalno delo dosega svoje namene.

Po poroc¢anju svetovalnih delavcev se je v obdobju daljSega zaprtja $ol kot posledici
epidemije covida-19, in $e zlasti po tem obdobju, delez kurativnega dela izjemno
povecal. Kmalu po prvem zaprtju vzgojno-izobrazevalnih ustanov v Solskem letu
2019/20 je Oddelek za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani med $olskimi svetovalnimi delavci izvedel raziskavo, izsledki katere so
bili objavljeni v ¢lanku z naslovom Sooéanje svetovalnih delavk in delavcev v vzgoj-
no-izobragevalnih institucijah z epidemijo covida-19 (Gregorci¢ Mrvar idr., 2021).
V tej raziskavi sicer nismo neposredno nagovarjali u¢encev in dijakov, a nas je ven-
darle zanimalo, kako svetovalni delavci vidijo sodelovanje z njimi v ¢asu zaprtja Sol.
V nadaljevanju na kratko povzemamo izsledke, ki so vezani na sodelovanje Solskih

svetovalnih delavk z uenci in dijaki.

V ¢asu $olanja na daljavo so svetovalni delavci predvsem izpostavili razlike med
ucenci v odzivanju na spremenjene razmere. V odprtih odgovorih o odzivanju
ucencev in dijakov na pobude uditeljev in svetovalnih delavcev so na primer nave-
dliz »Vecina dijakov se dobro odziva. Ti so tudi dobro sodelovali v éasu rednega pouka.

Tisti, ki pa Ze v casu rednega pouka niso dobro sodelovali, se tudi sedaj slabo ali se sploh

111



ne odzivajo«. Svetovalni delavci so navedli, da se nekateri uéenci pogosto in z ve-
seljem oglasajo na razli¢nih kanalih komunikacije na daljavo, nekateri ucenci pa se
niso javljali. Svetovalni delavci so posebej izpostavili skrb za tiste ucence, ki se niso
javljali niti pri pouku na daljavo niti na pobude uditeljev ali svetovalnih delavcev
za sodelovanje. Razlike med ucenci, ki so bili zmozni vsaj neke mere samourav-
navanja, in tistimi, ki tega $e niso dobro usvojili, so se v ¢asu Solanja na daljavo Se
povecale, s tem pa so se povecale stiske bolj ranljivih ucencev. Tezka dosegljivost
ucencev in dijakov je v ¢asu $olanja na daljavo poseben problem, ker je potrebnega
mnogo ve¢ Casa za vzpostavitev stika; kot je na primer napisala ena od udelezenk,
»Viéasih rabijo vec dni za odziv, v Soli je laZje, ker jib lahko osebno poisces in prej razresis
nastalo situacijo ali problem«. Zaradi okolis¢in dela na daljavo je bil domet delovanja
svetovalne sluzbe omejen in svetovalni delavci so izrazali skrb, da mnogi ucenci in
dijaki niso niti poskusali vzpostaviti stika na daljavo, medtem ko bi na $oli le potr-
kali na vrata kabineta ali ustavili svetovalno delavko na hodniku. Svetovalni delavci
so prepoznali otroke in mladostnike kot tiste, ki so v ¢asu $olanja na daljavo po-
trebovali najve¢ pomodi in podpore (seveda ob zavedanju, da so podpore potrebni
tudi odrasli, strokovni delavci in starsi). Svetovalni delavci so izpostavili predvsem
otroke in mladostnike ter njihove starse, ki prihajajo iz ranljivih skupin, npr. pri-
seljenci, druzine z nizjim SES ipd., ter uéence in dijake, ki imajo status ucencev s
posebnimi potrebami. Pri u¢encih in dijakih so izpostavljali tudi vprasanja in teza-
ve, povezane z uénim delom, vodenjem in motivacijo pri u¢nem delu, ustreznostjo
domacega okolja, podporo IKT, pa vse do stisk, ki jih dozivljajo posamezni otroci/

mladostniki in njihovi strasi.

53 Vloga in pomen 3olske svetovalne sluzbe: pogled starsev

Sodelovanje med druzinskim okoljem otrok in mladostnikov ter vzgojno-izobra-
Zevalno ustanovo je pomemben dejavnik kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega
procesa (Gregor¢i¢ Mrvar in Mazgon, 2016; Jeznik idr., 2019; Kalin idr., 2009)
oz. kot zapiSe Resman (1992a, 137): »& vecjemu uspehu bolj prispeva sodelovanje med
starsi in Solo (uciteljem in starsi), kot pa sama materialna osnova druzine; bolj kot
denar otroci oziroma uenci za svojo rast (socializacijo) in napredovanje (uéenje)
potrebujejo zaupljivo pomo¢ starSev, te pa ne more nadomestiti noben denar. Mi-
mogrede: zveza je tudi obratna. Otrokov uspeh in napredovanje pa je tudi moti-
vacijski faktor sodelovanja starSev s Solo«. Zapisano velja tako za obicajno vzgoj-
no-izobrazevalno delo, kot tudi v obdobju izrednih razmer, kot ga je na primer
predstavljalo obdobje soo¢anja z epidemijo covida-19. Dodamo pa lahko $e misel,
ki jo je Resman pred tremi desetletji zapisal v clanku Obrati v »filozoftji« sodelova-

nja med domom in solo (1992b, 28): »kadar so naraicala druzbena nesoglasja, so bili
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starsi vedno tisti, ki so na nek nacin sprozili zahteve in izvedli pritiske na politiko
in Solske oblasti, da sta se Solstvo in Solska politika reformirala oziroma da so se
reformirali tudi odnosi med $olo in domom ter uditelji in star§i«. Resman je na ve¢
mestih (1992b; 2009) opozoril tudi na paradoksalnost vpliva druzinskega okolja
otrok in mladostnikov na uspeh v $oli. Druzina je pomemben socializacijski fak-
tor in tudi dejavnik u¢ne uspesnosti otrok, njena vloga pa se okrepi prav v kriznih
obdobjih. Zato se je tudi danes nujno sprasevati o pomenu in nacinih sodelovanja
med domom in $olo, med starsi in uditelji. Danes naj bi bila v ospredju ideja o par-

tnerstvu med $olo in domom.

Sodelovanje med star$i in vzgojno-izobrazevalno ustanovo je bilo v preteklosti
veckrat tudi empiri¢no preucevano (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Kalin idr., 2009),
v slovenskem kontekstu pa sta posebej zanimivi dve ugotovitvi, ki izhajata iz preu-
¢evanja sodelovanja med uditelji in star$i. Kot prvo lahko izpostavimo, da naj bi se
po nekaterih raziskavah v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami starsi v Slo-
veniji po ocenah uliteljev celo preveé vpletali v njihovo delo (Ule, 2015). Kot drugo
pa lahko izpostavimo ugotovitev o nizki stopnji medsebojnega zaupanja v ustrezno
izvajanje vloge starSev na eni strani in vloge uditeljev na drugi strani. V raziskavi
(Kalin idr., 2009), ki je bila opravljena sicer ze pred desetletjem, se je izkazalo, da
je le polovica starSev menila, da so ucitelji strokovnjaki za izobragevanje in vzgajange,
in da se je skoraj tri Cetrtine uditeljev le delno strinjalo s trditvijo, da starsi znajo biti
starsi. Tolik§en dvom v kompetentnost enega oz. drugega pa ni dobra osnova za

vzpostavljanje partnerskega odnosa in kakovostno sodelovanje.

Preucevanje odnosa med $olskimi svetovalnimi delavci in starsi pa praviloma naka-
zuje nekoliko bolj optimisti¢no sliko (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Kalin idr., 2009).
V nadaljevanju povzamemo nekaj ugotovitev iz raziskave, ki je bila izvedena leta
2018 (Gregorci¢ Mrvar idr., 2020). V raziskavi sodelujoci Solski svetovalni delavci
pri star§ih vecinoma niso opazili indiferentnosti do njibovega dela, niti niso zazna-
1i upada spostovanja. Starse so prepoznali kot zaveznike, prav tako pa so pozitivno
ocenili kakovost komunikacije med starsi in ucitelji (prav tam). Glede na sicersnji po-
rast protektivnih oblik starSevstva in otrokocentri¢no naravnanost celotne druzbe
(Jeznik idr., 2017; Svab, 2001) lahko kot spodbudno ocenimo tudi ugotovitev, da je
bila vec¢ina svetovalnih delavcev v povpredju neopredeljena v odnosu do trditve, da
starsi vedo dovolf o razvoju in razvojnih tezavah otrok, pa tudi do tega, da imajo starsi
veliko znanja o starsevstvu in vprasanjib druzinske vzgoje. Visoko stopnjo izkazane
neopredeljenosti do navedenih trditev lahko razumemo kot posledico sre¢evanja
Solskih svetovalnih delavcev z zelo raznolikimi starsi, kar jim verjetno onemogoca

zavzemanje enoznacnih pogledov v odnosu do njih (Jeznik idr., 2019).

113



Da se $olski svetovalni delavci ocitno zavedajo pomena medsebojnega sodelovanja
(Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020), lahko sklepamo tudi na osnovi tega, da nihée med
njimi ni izbral trditve Mislim, da je to, kar se z ucencem/dijakom dogaja v Soli, pred-
vsem Solska zadeva. Tri Cetrtine svetovalnih delaveev je izbralo trditev V svoje delo z
ucenci/dijaki redno vkljucujem tudi starse, slaba Cetrtina pa trditev Mislim, da ni po-
trebe, da bi vedno sodeloval s starsi uéencev/dijakov. Na drugi strani pa je preucevanje
pogledov starsev do sodelovanja s $olsko svetovalno sluzbo izrisalo naslednjo sliko
(prav tam): ve¢ kot polovica starSev je izrazila pricakovanje, da jib svetovalni delavec
redno vkljucuje v svoje delo, ko gre za njihovega otroka, dobra tretjina pa jih je menila,
da ni potrebe, da bi vedno sodelovali s svetovalno sluzbo, pricakujejo pa, da jih bodo v
svoje delo vkljucili, ko bo to nujno potrebno, vecinoma pa naj ucitelji in svetovalni de-
lavci sami delajo z otrokom. Tudi v tem sklopu raziskave se noben star§ ni odlo¢il za
bolj radikalno trditev: Mislim, da je to, kar se % otrokom dogaja v Soli, predusem Solska

zadeva in Zadeva uciteljev ter Solske svetovalne sluzbe. Meni ni potrebno hoditi v Solo.

Sklenemo lahko, da se tako starsi kot Solski svetovalni delavci zavedajo pomena
medsebojnega sodelovanja, kar se je kot $e posebej pomembno izkazalo prav v ob-
dobju daljSega zaprtja Sol kot posledici epidemije covida-19. V kontekstu pricujoce
razprave povzemamo ugotovitve Ze omenjene raziskave Oddelka za pedagogiko in
andragogiko (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021), ki omogocajo vpogled v oceno sodelo-
vanja Solske svetovalne sluzbe s starsi v ¢asu zaprtja ol spomladi 2020. Da je bilo
sodelovanje s star§i v prvem obdobju $olanja na daljavo zelo intenzivno, kaze poda-
tek o tem, da je skoraj polovica svetovalnih delavcev ocenila, da so s szarsi sodelovali
veckrat tedensko, oz. petina, da so z njimi sodelovali vsak dan. Hkrati je to sodelova-

nje sedemdeset odstotkov sodelujocih ocenilo kot dobro oz. zelo dobro.

Bolj natané¢no sliko o sodelovanju med $olskimi svetovalnimi delavci in starsi lahko
izriSemo $e, ¢e povzamemo glavna pojasnila izbire svojega odgovora, ki so jih po-
dali olski svetovalni delavci (prav tam). Tako se je npr. izkazalo, da dobro ali zelo
dobro sodelovanje pomeni predvsem splosno sodelovanje s starsi, kar je zapisalo 56
Solskih svetovalnih delavcev. Po pogostosti odgovorov so sledili opisi (24), v kate-
rih so svetovalni delavci opisovali custva in dogivijanje sodelovanja s strani stariev.
Sedem svetovalnih delavcev je opisovalo tudi #7ud starsev, Sest pa vsebinsko podporo

starsem. Le tri izjave so nakazale, da v sodelovanju s starsi ni bilo posebnih sprememb.

Vsebinska analiza odgovorov je pokazala $e, da je devet svetovalnih delavcev po-
rocalo, da so Solski svetovalni delavci z nekaterimi starsi sodelovali, z nekaterimi
pa ne: »Sodelovanje je odvisno od pripravijenosti za sodelovanje stariev otrok. Nekateri
so hitro odzivni, nekateri ne. Nekateri so pripravijeni zelo sodelovati, nekateri manj«.

Sest svetovalnih delavcev pa je zapisalo, da so s starsi »sodelovali preko razrednikovs,
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eden pa je navedel, da je komuniciral najprej »neposredno z dijaki: Menim, da je pri
delu z dijaki pomembno v prvi vrsti resevati tezave neposredno z njimi, saj je prav, da
prevzemajo odgovornost za svoje delo«. Ceprav so svetovalni delavci sodelovanje sicer
ocenili kot dobro, jih je pet vseeno opozorilo, da manjka osebni stik. Izpostavimo pa
lahko se sklop izjav (19), v katerih so svetovalni delavci izrazili presenelenje nad
nizko stopnjo samoiniciativnosti stariev za sodelovange. Se devet pa jih je zapisalo, da

je lahko problem tudi v wzajermnem nesodelovanju starsev in otrok ter mladostnikov.

Povzete ugotovitve potrjujejo, da se Solski svetovalni delavci ter stardi otrok in
mladostnikov zavedajo pomena dobrega medsebojnega sodelovanja tako v obi-
¢ajnih razmerah kot tudi v razmerah kriznega izobrazevanja. V prihodnje bo tre-
ba razmisliti o tem, kak$no podporo potrebujejo svetovalni delavei za kakovostno
delo s starsi ter kaj potrebujejo starsi od svetovalnih delavcev in uditeljev, da bi
bili ustrezni partnerji v prizadevanju za dobrobit otrok in mladostnikov. Sklene-
mo lahko z mislimi Resmana o tem: »da so med starsi bolj zazeleni in v ospred-
ju bolj individualni stiki kot pa skupinske oblike srecevanja, da so bolj pogosto
obiskovane t. i. govorilne ure kot pa mnozi¢ni roditeljski sestanki. Ob individu-
alnih stikih se skupaj z uciteljem res lahko poglobijo v delo in probleme svojega
otroka. Taka izhodis¢a stardev so tudi razlog, da jih je tezko motivirati za skupne
Solske akcije in skupinske oblike dela. Motivacija za sodelovanje strmo upada, ko
star$i ne vidijo neke neposredne ali bliznje koristi za svojega otroka« (Resman,
1992¢, 227). Prav svetovalni delavci pa so po svoji strokovni usposobljenosti tisti,
ki lahko pomembno prispevajo h kakovosti odnosov med vzgojno-izobrazeval-
no ustanovo in razli¢nimi druzinskimi okolji. In kot poudari Resman (2009, 35):
»Program svetovalnega dela s star$i mora biti celostno izoblikovan, kar pomeni,
da se svetovalno delo ne bo omejevalo le na delo s tistimi starsi, katerih otroci

imajo v Soli take ali drugac¢ne teZave«.

5.4 Sodelovanje Solske svetovalne sluzbe
in zunanjih ustanov

Solska svetovalna sluzba je organizirana kot interna sluzba posamezne $ole, ki se
lahko prilagaja vsakokratnim $olskim razmeram in problemom, saj pozna nepo-
sredne znacilnosti ucencev, uditeljev, starSev in ostale okolis¢ine ter v njihovem
okviru tudi deluje. Resman (1999a) je izpostavil, da to omogoca bolj participa-
tivno delovanje vseh udelezenih, tako u¢encev, uditeljev in ostalih delavcev Sole v
primerjavi s svetovalnimi eksternati (zunanjimi svetovalnimi sluzbami). Med ude-
leZenimi se razvije visja stopnja zaupanja in vecja pripravljenost za sodelovanje.

Svetovalna sluzba v Solskem okolju, ki ga pozna in znotraj katerega deluje, je lahko
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ucinkovita v svoji razvojno-preventivni usmerjenosti (Gregor¢i¢ Mrvar in Resman,

2019; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020).

Kljub omenjenim prednostim interne svetovalne sluzbe na $oli pa se v razli¢nih si-
tuacijah Solska svetovalna sluzba obrne na zunanje ustanove. V vsebini, nacinih in
oblikah sodelovanja s posameznimi ustanovami obstajajo razlike. Na eni strani so
sluzbe, usmerjene v sistemsko podporo (npr. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in $port), zal pa gre preveckrat za enosmerno komunikacijo v obliki okroznic in
premalo partnerskega posvetovanja. Druge imajo strokovno podporno in posve-
tovalno vlogo (npr. Zavod za Solstvo, fakultete, instituti). Za razli¢ne vrste preven-
tivnih dejavnosti se Sole marsikdaj poveZejo s prostovoljskimi drustvi in drugimi
nevladnimi organizacijami. Potem so tu $e ustanove, ki so bolj kurativno naravnane
(npr. centri za socialno delo, svetovalni centri) in obi¢ajno vstopijo v sodelovanje s
$olo, ko gre za vedje individualne tezZave pri uencih, kot so velike dusevne stiske,
nasilje v druzini. Sodelovanje s specializiranimi zunanjimi ustanovami je nujno v
primerih, ko vrsta in obseg tezav ucenca presegajo zmoznosti in usposobljenost
posameznega svetovalnega delavea. V teh situacijah Solska svetovalna sluzba vzpo-
stavi sodelovanje s strokovnjaki zunanjih ustanov, ki so posebej specializirani za
pomo¢ in podporo, ki je potrebna glede na vrsto problema. Pri tem je pomembno,
da so Solska svetovalna sluzba in svetovalni eksternati v partnerskem odnosu in
se dopolnjujejo pri obravnavi in re§evanju posameznih situacij. Tudi pri¢akovanja
uciteljev, starSev in drugih o zmoznostih in pristojnostih svetovalne sluzbe so lah-
ko neustrezna, zato je zelo klju¢no, da vsi udelezenci dobro poznajo cilje in naravo
svetovalnega dela (Resman, 1999a).

Gregor¢i¢ Mrvar idr. (2016) so v okviru raziskave o sodelovanju med $olo in po-
samezniki ter ustanovami v skupnosti o tem sodelovanju med drugim povprasali
tudi Solske svetovalne delavce. V tej razpravi Zelimo izpostaviti podatke, ki kazejo
na to, da je to sodelovanje najpogosteje usmerjeno na dejavnosti pomodi, sledijo
razvojno-preventivne dejavnosti, najmanj pa je tega sodelovanja pri dejavnostih

nacrtovanja in evalvacije Solske svetovalne sluzbe.

V raziskavi (Gregorci¢ Mrvar idr., 2021), ki je potekala med prvim zaprtjem vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanov kot posledici epidemije covida-19, se je izkazalo, da
se svetovalni delavci razlikujejo v tem, kako dozivljajo in prepoznavajo moznosti
podpore s strani razli¢nih zunanjih ustanov. Sodelovanje z razliénimi zunanjimi
ustanovami so Solski svetovalni delavci razliéno razumeli. Ker je bila Slovenija ob
zaletku epidemije na sistemski ravni brez vsakr$nega koncepta kriznega izobraze-
vanja (Skubic Ermenc in Urbanci¢, 2021), ne preseneca, da je precej svetovalnih

delavcev v svojih odgovorih napisalo, da so bile podane usmeritve preohlapne ali
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pomanjkljive in prepozne (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021), nekateri pa tudi, da je bila
podpora zunanjih ustanov neuporabna, dana priporocila pa kot obsirna in raznolika
ponudba priporocil, iz katerih so morali Solski svetovalni delavci sami razbrati, kaj
je in kaj ni uporabno za njih. Kljub vsemu pa so nekateri svetovalni delavci prepo-
znali tudi prizadevanje in trud razlicnih ustanov (prav tam) in uporabili dejavnosti
zunanjih ustanov kot vir podpore pri svojem delu. Iz teh podatkov se kazejo tudi
razlike med samimi svetovalnimi delavci v tem, na kaksen nacin vstopajo v sodelo-
vanje z zunanjimi ustanovami in kako to sodelovanje prepoznajo kot podporo pri

strokovnem delovanju.

Ob identificiranih tezavah, ki so posledica dolgega zaprtja vzgojno-izobrazevalnih
ustanov (Poziv ...,2021), bo v prihodnosti potrebna ve&ja podpora solam prek ne-
vladnih organizacij, ki pripravljajo razli¢ne preventivne programe za $ole. Po drugi
strani pa je lahko problemati¢no, ¢e skrb za preventivo spet prelozimo na zunanje
sodelavce, v tem primeru nevladne organizacije. Kot je bilo Ze omenjeno, je $olska
svetovalna sluzba sestavni del Sole in pozna njene specificne okolis¢ine. Ce sode-
lovanje zunanjih ustanov razumemo preozko z vidika »servisiranja, torej nepo-
srednih dejavnosti odpravljanja tezav, ko so te Ze nastopile, se oddaljujemo od ra-
zumevanja $olske svetovalne sluzbe, ki prispeva k celostnemu razvoju posameznih

ucencev in $ole kot celote (Gregor¢ic Mrvar in Resman, 2019; Resman, 1999b).

55 Utrjevanje kurativnih dejavnosti namesto
Sirjenja razvojno-preventivne usmerjenosti
Solske svetovalne sluzbe

Po drugem daljsem zaprtju vzgojno-izobrazevalnih ustanov med jesenjo 2020 in
pomladjo 2021 smo lahko zaznali povecano orientiranost $olske svetovalne sluzbe

v kurativno delo, kar lahko razumemo kot posledico dogajanja vsaj na treh ravneh.

Najprej lahko izpostavimo podrodje doseganja izobrazevalnih ciljev otrok in mla-
dostnikov. Posledice ve¢mese¢nega izobrazevanja na daljavo lahko pri¢akujemo na
najmanj dveh nivojih. Kot prvo lahko izpostavimo nizjo kakovost izobrazevanja
na daljavo v primerjavi z obi¢ajnim potekom ucnega procesa v Solskih uéilnicah.
Kot drugo pa lahko izpostavimo trend povecevanja razlik v uénih dosezkih otrok
in mladostnikov glede na njihovo druzinsko okolje. Gre za problem, ki je bil na
podrodju slovenskega Solstva izpostavljen Ze pred epidemijo (Cankar idr., 2017,
Cankar, 2020; Klemenc¢i¢ in Mirazchiyski, 2020; Sterman Ivanci¢ in Stremfel,
2020), strokovne resitve pa so bile usmerjene predvsem v izenacevanje izhodis¢nih

pogojev otrok in mladostnikov, tudi v obliki kakovostne ponudbe brezplac¢nega
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raz$irjenega programa za ucence do vkljuéno petega razreda osnovne $ole, sistem-
ske skrbi za razli¢ne ranljive druzbene skupine (npr. osebe s posebnimi potrebami,
priseljenci) itd. Ze brez obseznih analiz u¢nih dosezkov otrok in mladostnikov v
Solskem letu 2020/21 lahko sklenemo, da je dolgo zaprtje $ol in izobrazevanje na

daljavo razlike med otroki in mladostniki le e povecalo in poglobilo.

Na drugem mestu lahko izpostavimo opozorila razli¢nih strokovnjakov o porastu
tezav na podro&ju dusevnega zdravja. V predhodnih poglavjih so opisani podatki,
ki smo jih zbrali na podlagi odgovorov Solskih svetovalnih delaveev v ¢asu, ko so
bile v ¢asu protikoronskih ukrepov prvi¢ zaprte $ole pomladi 2020. Ukrepi so imeli
veliko neugodnih u¢inkov za uence in dijake ne le v ¢asu zaprtja $ol, ampak so se

$e posebej intenzivno pokazali po njem.

Nacionalni institut za javno zdravje je junija 2021, kot nosilec in upravljalec im-
plementacije Nacionalnega programa dusevnega zdravja od 2018 do 2028, Progra-
ma MIRA, v sodelovanju predstavnikov stroke s podroéja vzgoje in izobrazeva-
nja, sociale in zdravstva ter treh ministrstev, MZ, MIZS ter MDDSZ, organiziral
»Medresorni posvet za varovanje in krepitev dusevnega zdravja otrok in mladostnikov
v casu epidemije«. Ugotovitve udelezencev tega posveta (Poziv ...,2021) so bile ja-
sne: po ponovnem odprtju Sol so se pokazale stiske otrok in mladostnikov v izje-
mno velikem obsegu. Strokovni delavci se v tem obdobju ukvarjajo z bistvenim po-
veCanjem ucencev s stiskami in z bolj zahtevnimi primeri, ob povecani zahtevnosti
dela pa tudi sami Cutijo izérpanost in nemoc ter potrebujejo podporo. Kot se je iz-
razila ena od udelezenk, »gasimo pozare«, v taki situaciji pa je tudi v $olskem sveto-
vanju v ospredju kurativna dejavnost, ki je ze pred tem bila prevladujoca. Rezultat
posveta je bila pobuda, da se v sklop ukrepov za obvladovanje posledic epidemije
bolj odlo¢no uvrsti tudi ukrepe v podporo otrokom in mladim (Poziv ..., 2021).
Kot so zapisali snovalci poziva, so ukrepi nujni, ker bo samo tako mogoce uéinko-
vito nasloviti stiske otrok, mladih in njihovih bliznjih ter zmanj$ati zaznan porast
razlik med otroki in mladimi tako v njihovem splo$nem blagostanju kot u¢nih do-
sezkih. V izjavi in pozivu so vlado in klju¢ne odlocevalce pozvali k okrepitvi resur-
sov za povecanje razvojno-preventivne dejavnosti, vprasanje pa je, v koliksni meri

bodo ta in podobni pozivi udejanjeni za konkretne spremembe na sistemski ravni.

Skrb za zdrav telesni razvoj otrok in mladostnikov je ena sicer manj pogosto
omenjenih nalog Solske svetovalne sluzbe, vendar na tretjem mestu izpostavlja-
mo opozorila strokovnjakov na podrocju $porta. Nizka telesna aktivnost je eden
od zelo obremenjujocih dejavnikov v razvoju otrok in mladostnikov. Podatki raz-
iskave SLOAt (Starc idr., 2020) kazejo, »da je zaradi protikoronskih ukrepov pri-

§lo do zelo atipi¢nega in izjemno velikega poslabsanja telesnega razvoja z vidika
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nara$¢anja ma$cobne mase na ra¢un izgube misi¢ne mase« (prav tam, 11). Med $ol-
skima letoma 2018/19 in 2020/21 se je zelo povecal delez otrok z debelostjo, in si-
cer od 6- do 10-krat v primerjavi z obi¢ajnimi 3 ali 4 odstotki. Bistveno vedji trend
upada kot obi¢ajno se je pokazal na vseh elementih gibalnih sposobnosti Solskih
otrok. V povezavi z razli¢nimi vidiki zdravega Zivljenjskega sloga naj omenimo se
kratko poro¢ilo o raziskavi NIJZ, ki je bila izvedena oktobra 2020 med ucenci 9.
razredov in dijaki 4. letnikov (vkljuéenih je bilo 3052 mladostnikov), v kateri »se je
pokazalo, da so med mladostniki iz manj premoznih druzin in tistimi iz bolj pre-
moznih pomembne razlike v dozivljanju pandemije, dusevnem zdravju, tveganih
vedenjih in drugimi z zdraviem povezanimi vedenji« (Mladostniki ...,2021). S to-
vrstnimi podatki se potrjujejo opazanja o tem, da so posledice dolgotrajnega zapr-
tja $ol raznovrstne in ne prizadenejo vseh ucencev na enak nadin, zato je treba pri

usmerjanju pomocdi in podpore pozornost usmeriti tudi na to.

Vse zgoraj omenjene ravni posledic zaprtja $ol nakazujejo, da se povecuje kom-
pleksnost Solskega svetovalnega dela, s tem pa tudi potreba po iskanju podpore
v okolju ter povecanem sodelovanju z razli¢nimi zunanjimi strokovnimi ustano-
vami. Pri tem Zelimo opozoriti tudi na nacin, kako se tovrstno sodelovanje izpe-
lje, da sodelovanje z zunanjimi ustanovami s svojimi strategijami delovanja (npr.
medicinska obravnava tezav na podro¢ju dusevnega zdravja v okviru zdravstvenih
ustanov) ne postane prevladujoce tudi v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. Prav
tako preventivno-razvojna naravnanost Solske svetovalne sluzbe Ze vkljucuje pove-
zovanje z razliénimi drustvi, npr. z nevladnimi organizacijami v lokalnem okolju,
zdravstvenimi ustanovami, svetovalnimi centri. Ob vsem tem pa bi bilo smiselno
bolj okrepiti notranje vire na $oli in v Solski svetovalni sluzbi, na primer v oblikova-
nju interdisciplinarnih timov, ki vkljucujejo ucitelje vseh stopenj, ucitelje dodatne
strokovne pomo¢i za uence s posebnimi potrebami in svetovalne delavce. Obli-
kovanje in delovanje taksnih timov seveda terja svoj ¢as ter zahteva tudi kadrovsko
okrepitev in razbremenitev svetovalnih delavcev administrativnega dela. Na nek
nacin gre tudi za nujne korake nazaj k prvim projektom interdisciplinarne zasno-
ve Solskega svetovalnega dela v 70. letih prejSnjega stoletja, v katere je bil vkljucen
tudi Resman, in se skozi Programske smernice (2008a, 2008b) vsaj deloma uresni-

¢uje tudi v sodobnosti.

5.6 Sklep

Solska svetovalna sluzba, ki je zasnovana kot strokovni sodelavec pri uresniceva-
nju vzgojno-izobrazevalnih ciljev Sole, je klju¢na pri razvoju $ole kot celote ter pri

skrbi za njeno odpiranje v okolje in sodelovanje z razli¢nimi delezniki, v prvi vrsti
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predvsem s starsi otrok in mladostnikov. Razvojna vloga $olske svetovalne sluzbe
se zal Se ni uveljavila kot njena osrednja vloga in kot smo prikazali v prispevku, ne
kaze, da se bo to kmalu zgodilo. Po izsledkih empiri¢nih raziskav je prevladujo¢
kurativno-individualni pristop, ta pa se je Se utrdil z dolgim obdobjem $olanja na
daljavo, ko so bili u€enci in dijaki v vedji ali manjsi meri prepusceni samim sebi.
Ne le v kriznih obdobjih, ampak tudi pred njimi in potem, je treba ve¢ pozornosti
nameniti skrbi za skupnost in razli¢nim nac¢inom medsebojnega povezovanja, da
ranljive skupine otrok in mladostnikov ne bi bile se bolj prikrajsane. Ob tej izkusnji
lahko tudi predvidimo, da bi krizo lazje prebrodili ob dobro zasnovani in uvelja-

vljeni razvojno-preventivni dejavnosti Solske svetovalne sluzbe.
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6 Solski svetovalni delavci in delo z uéenci s posebnimi
potrebami

Tina Vrsnik Perse

6.1 Uvod

S sprejemanjem inkluzivnega koncepta vzgoje in izobrazevanja za uence s poseb-
nimi potrebami v nasem prostoru ustvarjamo moznosti za bolj kakovosten vzgoj-
no-izobrazevalni proces in podporo ucencem s posebnimi potrebami. Celostna
obravnava in pogled, usmerjen v individualne potrebe, ponujata vsem ulencem
moznost za optimalni razvoj njihovih potencialov. Kot navaja Resman (2003), pri
pojmu inkluzija ne gre le za prilagajanje, ampak za kulturo Zivljenja v dolo¢eni sku-
pnosti, v kateri je vsak posameznik dobrodogel, pri cemer si inkluzivna $ola priza-
deva za sobivanje vseh ucencev. Eno od klju¢nih vlog pri implementaciji inkluzivne
paradigme in spodbujanja celostnega razvoja ucencev s posebnimi potrebami ima
zagotovo Solska svetovalna sluzba.

Zacetke uveljavljanja inkluzivne paradigme v slovenskem prostoru lahko najdemo
ze v 80. letih 20. stoletja, na formalni ravni pa se je s sprejemanjem oz. spremi-
njanjem osnovnoSolske zakonodaje zacela uveljavljati po letu 1995. Ozadje glede
izvajanja vzgojno-izobrazevalnega procesa ucencev s posebnimi potrebami je ori-
sala Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995). Temeljna
zakona (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996) ter
Zakon o osnovni 3oli (1996)), ki sta neposredno povezana z izvajanjem vzgojno-
-izobrazevalnega procesa ucencev s posebnimi potrebami, pa sta bila v Uradnem
listu objavljena 29. 2. 1996 in sta stopila v veljavo v sredini marca 1996. Prvi zakon,
ki je podrobneje opredeljeval vzgojno-izobrazevalni proces ucencev s posebnimi
potrebami (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ZUOPP, 2000) je
bil sprejet 16. 6. 2000 in je stopil v veljavo 1. 7. 2000. S sprejetjem zakona se je
zalelo pripravljati tudi podzakonske predpise, ki so nato podrobneje urejali posto-
pek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami ter organizacijo in delo komisij za
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. Izhodis¢e za te dolocbe je razumevanje,
kot pide Resman (2001), da sta integracija in inkluzija v $olstvu gibanji, ki izhajata
iz opredeljene vizije razvoja druzbe prihodnosti, to je druzbe znanja, humanizacije
odnosov in skrbi za vsakega posameznika.

Z.a samo izvajanje vzgojno-izobrazevalnega procesa ucencev s posebnimi potrebami
] p
je bil kljucen predvsem Pravilnik o dodatni strokovni in fizi¢ni pomodi za otroke in
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mladostnike s posebnimi potrebami, sprejet leta 2006. Tudi v nadaljevanju so sledile
spremembe sprejete zakonodaje in tako je bil leta 2011 sprejet nov Zakon o usmer-
janju otrok s posebnimi potrebami — ZUOPP-1 (2011). Pri tem sta za neposre-
dno izvedbo vzgojno-izobrazevalnega procesa kljuéna predvsem Pravilnik o dodatni
strokovni in fizi¢ni pomocdi za otroke s posebnimi potrebami (2013) in Pravilnik o

osnovnosolskem izobrazevanju uéencev s posebnimi potrebami na domu (2016).

Glede na navedeno zakonodajo ima pri izvedbi vzgojno-izobrazevalnega procesa
ucencev s posebnimi potrebami pomembno vlogo tudi Solska svetovalna sluzba,
predvsem kot kljuéni dejavnik pri podpori u¢iteljem ob izvajanju vzgojno-izobra-
Zevalnega procesa za ucence s posebnimi potrebami in kot izvajalec posameznih
oblik dodatne strokovne pomo¢i. V Programskih smernicah: svetovalna sluzba v
osnovni $oli (2008, 17; v nadaljevanju Programske smernice) je operacionalizirano,
da je delo Solske svetovalne sluzbe »usmerjeno k fleksibilnemu prilagajanju Sole
tako splo$nim kot posebnim potrebam ucencev. Solska svetovalna sluzba sodeluje
pri vzpostavljanju optimalnih pogojev za ucenje in napredovanje vseh ucencev in
v tem istem temeljnem okviru tudi uencev s posebnimi potrebami. Solska sve-
tovalna sluzba naj bi tako na $oli delovala kot koordinator, ki spodbudi in poveze
vse potrebne strokovne modi za pripravo, izvedbo in spremljanje individual(izira)
nega programa. Solska svetovalna sluzba se v samo nadrtovanje, izvedbo in spre-
mljanje individual(izira)nega programa vkljucuje v skladu s svojo strokovno uspo-
sobljenostjo« (Programske smernice, 2008, 17). Prav tako je v Programskih smer-
nicah (2008) opredeljeno, da solska svetovalna sluzba izvaja svetovalno delo z vse-
mi ucenci, tudi ucenci s posebnimi potrebami, v zvezi s tem pa tudi svetovalno in

posvetovalno delo z uditelji, starsi in vodstvom.

Solska svetovalna sluzba torej nedvomno prevzema kljuéno vlogo pri zagotavljanju
razvoja in izvedbe inkluzivnega vzgojno-izobrazevalnega procesa za vse ter ima
specifi¢ne vloge znotraj tega opredeljene tudi glede dela z ucenci s posebnimi po-
trebami. To kazejo tudi raziskave, izvedene v slovenskem prostoru, ki ugotavljajo,
da 3olski svetovalni delavci velik delez svojega delovnega ¢asa namenjajo obrav-
navi ufencev s posebnimi potrebami in tistim ucencem, kjer se ugotavljajo posa-
mezni primanjkljaji, ovire oz. motnje, vendar odlo¢be o usmerjanju Se niso prejeli
(npr. Gregor¢i¢ Mrvar in Sari¢, 2018; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Pri tem pa se
izpostavljajo tudi Stevilne tezave, saj pretirana obremenitev z delom na tem podro-
&ju otezuje opravljanje drugih nalog. Omejevanje na individualno delo z ucenci,
ki imajo posebne potrebe na razliénih podrogjih, ter na to vezanimi administra-
tivnimi deli lahko pomeni uveljavljanje remedialnega (popravljalnega) koncepta

in kriznega svetovanja, kar nikakor ni usmeritev, h kateri naj bi bilo prednostno
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naravnano $olsko svetovalno delo (Resman in Gregor¢i¢ Mrvar, 2013). Tudi ob
zavedanju, da je delo z ucenci s posebnimi potrebami ena od kljuénih dejavnosti
Solske svetovalne sluzbe, to ne more biti izgovor, da bi se program svetovalne sluz-
be odmaknil od preventivne, razvojno-celostne usmeritve, na kar je Resman (2008)

opozarjal Ze pred ve¢ kot desetletjem.

Prav tako je pomembno spodbujati tudi usmeritev, da je pri zagotavljanju ucinko-
vite pomodi in podpore timsko sodelovanje razli¢nih strokovnih delavcev ter tudi
starSev in ucencev klju¢no. Tudi ta usmeritev se Ze vrsto let pojavlja tako v sloven-
skem (Bezi¢, 2018; Resman, 2005) kot mednarodnem prostoru (Clark in Breman,
2009; McCollum, 1996). Pri tem pa pogosto ostaja na ravni priporo¢il, izvedba pa

se od njih pogosto razlikuje.

Hkrati so za u¢inkovito opravljanje dela Solske svetovalne sluzbe z uéenci s po-
sebnimi potrebami klju¢na tudi njihova stali$¢a in mnenja, vezana na inkluzivni
koncept in na delo z uéenci s posebnimi potrebami. Ze nekaj let v Sloveniji razi-
skave porocajo o zmerno pozitivnih stali§¢ih vseh zaposlenih v osnovnih $olah do
ucencev s posebnimi potrebami (Pretnar, 2012; Schmidt in Cagran, 2011), Ceprav
je glede dela z ucenci s posebnimi potrebami $e vedno v ospredju individualna po-
mo¢ ter ukvarjanje s primanjkljaji, ovirami oz. motnjami, koncept inkluzije pa v
razvijanju (Vrénik Perge idr., 2016). Ob rezultatih raziskav pa se postavlja vprasa-
nje, kaksne so povezave med stali$¢i in mnenji o uéencih s posebnimi potrebami
ter kakovostjo dela, ki ga opravljajo zaposleni v Solski svetovalni sluzbi z ucenci s
posebnimi potrebami, posebej ob dejstvu, da so raziskave (Gregor¢i¢ Mrvar idr.,
2021) v zadnjem letu pokazale Se posebej veliko obremenjenost solske svetovalne
sluzbe s tem delom. Tako raziskave v Sloveniji (Schmidt in Cagran, 2011) kot v
tujini (Saloviita, 2019) kazejo, da so stalid¢a in mnenja pedagoskih delaveev po-
membno povezana z vrsto in stopnjo posebnih potreb ucencev, kakor tudi z ob-
¢utkom obremenitve z delom zaradi vkljucevanja ucencev s posebnimi potrebami
v vzgojno-izobrazevalni proces. Pedagoski delavci z visjimi pri¢akovanji oz. zazna-
vami obremenitev namre¢ odrazajo pomembno bolj negativna stalis¢a (prav tam).
Hkrati pa raziskave (Galaterou in Antoniou, 2017) kazejo tudi, da manj naklonje-
na stali$¢a in mnenja do dela z u€enci s posebnimi potrebami izrazajo tisti, ki svoje

delo zaznavajo kot bolj stresno in obremenjujoce.

6.2 Namen raziskave in metodologija

Da bi dobili vpogled v delo solskih svetovalnih delavcev z ucenci s posebnimi potre-

bami in njihove vloge pri tem je bila izvedena analiza podatkov, pridobljenih v okviru
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Evalvacijske studije o razli¢nih oblikah dodatne strokovne pomodi otrokom in mlado-
stnikom z odlo¢bami (gl. Vrénik Per3e idr.,2016), dodatno pa so bili v analize vkljuceni
tudi podatki, pridobljeni na podlagi kvalitativne analize poro¢il o praktinem usposa-
bljanju v studijskem letu 2020/21 na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru.

V okviru podatkov, pridobljenih iz Evalvacijske $tudije o razlicnih oblikah doda-
tne strokovne pomo¢i otrokom in mladostnikom z odlo¢bami (gl. Vrénik Perge idr.,
2016) je bilo v vzorec med drugimi udelezenci zajetih 386 strokovnih delavcev, ki so
zaposleni kot svetovalni delavci v osnovni $oli. Med njimi je bilo 43,3 % pedagogov,
23,8 % psihologov, 15,5 % socialnih delavcev, 10,6 % socialnih pedagogov, 3,4 % de-
fektologov, 1,5 % specialnih in rehabilitacijskih pedagogov ter 1,8 % drugih profilov.
Med njimi je bilo 3 leta ali manj zaposlenih 6,0 %, med 4 in 6 let zaposlenimi je bilo
10,1 %, med 7 in 18 let zaposlenimi je bilo 37,3 %, med 19 in 30 let je bilo 29,8 % in
ve¢ kot 31 let 17,1 % anketirancev. Najvedji delez anketirancev, ki so vprasalnik rese-
vali v vlogi zaposlenega v $olski svetovalni sluzbi, je v vzgoji in izobrazevanju zapo-
slenih od 7 do 18 let, torej so v 3. fazi profesionalnega razvoja v okviru S-modela (Ja-
vrh, 2007), v tisti fazi, kjer so zaposleni v vzgoji in izobrazevanju Ze stabilizirali svojo
poklicno identiteto in se pogosto odzovejo tako, da poskusajo spremeniti Ze ustaljene
prakse ali pa, nasprotno, Cutijo nezadovoljstvo, negotovost in potrebo po reviziji (prav
tam). Vsekakor velika vedina zaposlenih v 3olski svetovalni sluzbi dozivlja tiste faze
profesionalnega razvoja, za katere je znadilna spros¢enost pri opravljanju svojega dela,
saj so v vzgoji in izobrazevanju zaposleni ve¢ kot 6 let. UdelezZenci v raziskavi so bili
iz vseh statisti¢nih regij v Sloveniji — 7,8 % iz Gorenjske, 6,7 % iz Goriske, 7,0 % iz
Jugovzhodne Slovenije, 4,2 % iz Koroske, 3,1 % iz Primorsko-notranjske, 4,4 % iz
Obalno-kraske, 25,4 % iz Osrednjeslovenske, 17,1 % iz Podravske, 7,8 % iz Pomur-
ske, 10,9 % iz Savinjske, 5,2 % iz Posavske in 1,3 % iz Zasavske regije. Porazdelitev
je skladna s Stevilom ucencev, ki so v posameznih regijah vkljueni v osnovnosolsko
izobrazevanje. Solski svetovalni delavci so izpolnjevali spletni anketni vprasalnik, ki
je zajemal 8 sklopov — demografija; znacilnosti prepoznavanja in nudenja pomodi
ucencem, ko e nimajo odlo¢be o usmerjanju; naértovanje in izvajanje dodatne stro-
kovne pomodi; evalvacija dodatne strokovne pomoci; nudenje dodatne strokovne po-
modi nadarjenim u¢encem s posebnimi potrebami; ocena ucinkov dodatne strokovne
pomodi; profesionalni razvoj glede dodatne strokovne pomodi ter stalis¢a in mnenja.
Prav tako je bil manjsi nesluc¢ajnostni vzorec Solskih svetovalnih delavcev v osnovnih

Solah (15) vkljucen v fokusne skupine, kjer smo zajeli njihova podrobnejsa pojasnila.

Dodatno je bila opravljena kvalitativna analiza porocil o praktiénem usposablja-
nju za leti 2020 in 2021 za 46 studentov $tudijskega programa Inkluzija v vzgoji in

izobrazevanju.
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6.3 Rezultati

Nase temeljno vprasanje je bilo, kaksno vlogo imajo svetovalni delavci pri delu z
ucenci s posebnimi potrebami. Kot osnovo za preucevanje vloge Solske svetovalne
sluzbe smo analizirali vprasanje za zaposlene v Solski svetovalni sluzbi o tem, ka-
ksna je njihova vloga v strokovnem timu, ki je na $oli zadolzZen za pripravo in spre-

mljanje individualiziranih programov za ucence s posebnimi potrebami.

Tabela 1: Strukturni odstotki (f %) glede prevzemanja wvlog zaposlenih v Solski
svetovalni sluzbi pri nacrtovanju in spremljanju dela z ucenci s posebnimi potrebami

Da Ne SKUPAJ

f% f% f%
Koordinacija sestankov strokovnega tima. 74,7 253 100,0
Priprava individualiziranega programa. 68,1 31,9 100,0
Sodelovanje z izvajalci DSP. 99,7 0,3 100,0
Sodelovanije z ugitelji, ki poucujejo uéence s posebnimi 98,7 1,3 100,0
potrebami.
Sodelovanje s starsi u¢encev s posebnimi potrebami. 98,4 1,6 100,0

Opomba. N = 386.

Zaposleni v Solski svetovalni sluzbi vecinoma navajajo, da prevzemajo skoraj vse
navedene vloge v strokovnih timih pri nacrtovanju in spremljanju dela z ucenci s

posebnimi potrebami.

Zanimivo je, da jih je skoraj tretjina navedla, da ne sodelujejo pri pripravi in spre-
mljanju individualiziranega programa. Na podlagi analize odgovorov zaposlenih
v Solski svetovalni sluzbi v okviru fokusnih skupin lahko razberemo, da imajo
pogosto na $olah znotraj Solske svetovalne sluzbe razdeljene vloge in nekateri
(priblizno tretjina) svetovalni delavci pri pripravi individualiziranega programa
(ter Cetrtina pri koordiniranju sestankov strokovnega tima) ne sodelujejo, saj to
vlogo opravlja drug Solski svetovalni delavec. Pri tem je na podlagi analize mo-
goce trditi, da so te vloge glede na poklicne profile porazdeljene naklju¢no, zelo
verjetno glede na to, katere profile $olskih svetovalnih delavcev ima posamezna
$ola vkljuene v $olsko svetovalno sluzbo, saj noben od profilov ne odstopa po
pogostosti prevzemanija posamezne vloge. Hkrati pa skoraj vsi zaposleni v Sol-
ski svetovalni sluzbi navajajo, da se vkljucujejo v sodelovanje z izvajalci dodatne
strokovne pomodi, v sodelovanje z ucitelji, ki poucujejo ucence s posebnimi po-

trebami ter v sodelovanje s starsi.
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Tabela 2: Strukturni odstotki (f %) glede ocene zaposlenih v Solski svetovalni sluzbi o

pomembnosti njihove vioge pri nacrtovanju in spremijanju dela 2 ucenci s posebnimi potrebami

Zelo

malo  Malo Zmerno Veliko Z2°° skupas M

ali nié veliko (SD)
Koordinacija §estankov 9.2 8.9 15,2 254 414 100.0 3,81
strokovnega tima. (1,31)
Priprava 355
individualiziranega 71 12,3 26,2 26,8 27,6 100,0 (1‘21)
programa. ’
Sodelovanje z izvajalci 4,26
DSP. 0,3 2,1 12,5 41,7 43,5 100,00 (0.77)
Sodelovanje z ugitelji, 417
ki poucujejo u¢ence 0,3 1,8 15,4 45,7 36,8 100,0 (0’77)
s posebnimi potrebami. ’
Sodelovanje s starsi 402
uc¢encev s posebnimi 0,3 4.7 241 35,1 35,9 100,0 (0’90)
potrebami. ’

Opomba. N = 385.

Ob podrobnejsem pregledu lahko vidimo, da pri vseh vidikih zaposleni v Solski
svetovalni sluzbi vecinoma celo navajajo, da je njihova vloga zelo velika oz. velika.

V tabeli 1 smo prikazali, katere vloge zaposleni v Solski svetovalni sluzbi prevze-
majo, na tem mestu pa lahko vidimo, da ne gre le za prevzemanje posameznih vlog,
ampak so v njih vkljuceni v zelo veliki meri. Podobno kot pri tabeli 1, tudi tukaj
vidimo, da svojo vlogo vidijo v nekoliko manjs$i meri glede priprave individualizi-
ranega programa in glede koordinacije strokovnega tima za ucence s posebnimi
potrebami v primerjavi z drugimi vlogami. Oboje je mogoce pojasniti s porazde-
ljevanjem teh vlog med razli¢nimi ¢lani strokovnega tima, vsekakor pa tudi pri teh
vlogah Solska svetovalna sluzba pogosto prevzema klju¢no vlogo.

Podrobneje nas je tudi zanimalo, ali se pojavljajo razlike glede ocene pomembnosti
posameznih vlog med razli¢nimi profili, zaposlenimi v Solski svetovalni sluzbi.

Za ugotavljanje razlik v povpredjih treh ali ve¢ neodvisnih skupin je bila zaradi
znadilnosti podatkov uporabljena analiza variance (ANOVA). Statisti¢no znacilne
razlike med vlogami posameznih profilov je zaznati pri vlogi, ki jo imajo zaposle-
ni v Solski svetovalni sluzbi pri pripravi individualiziranega programa (F(6; 375) =
4,175; p = 0,00), pri sodelovanju z izvajalci dodatne strokovne pomoci (F(6; 377) =
3,405; p = 0,00) in pri sodelovanju z uditelji, ki poucujejo uéence s posebnimi po-
trebami (F(6; 376) = 3,641; p = 0,00). Pri tem lahko vidimo, da porocajo o manjsi
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vlogi pri navedenih dejavnostih predvsem tisti zaposleni v olski svetovalni sluzbi,
ki so po izobrazbi socialni delavci. Glede na kvalitativno analizo odgovorov, poda-
nih v okviru fokusnih skupin, je, kot je bilo Ze omenjeno, v veliki meri prevzemanje
posameznih vlog povezano s tem, katere profile $olskih svetovalnih delavcev ima
posamezna $ola vkljuene v $olsko svetovalno sluzbo — kjer je v Solski svetovalni
sluzbi samo en strokovni delavec, ta seveda prevzema vse aktivnosti, ki se na ne-
katerih vecjih $olah, kjer Solsko svetovalno sluzbo sestavlja $irsi tim strokovnjakov,

porazdelijo med razli¢nimi profili.

Dodatno nas je zanimalo, kako pogosto se svetovalni delavci srecujejo z obravnavo

ucencev s posebnimi potrebami.

Tabela 3: Strukturni odstotki (f %) glede pogostosti ukvarjanja z obravnavo ucencev s
posebnimi potrebami (po mnenju $sS)

Skoraj 2-3x 1-2x  1-2x Vsakdan SKUPAJ

ni¢ letno na na ali skoraj

ali ni¢ mesec teden vsak dan
Ravnatelj oz. pomoénik 31,0 475 14,3 5,8 1,3 100,0
Svetovalna sluzba 0,0 11,0 26,0 304 32,5 100,0
Izvajalec DSP 0,0 1,6 47 404 53,3 100,0
Ucitelj razrednik 0,3 4,3 205 371 37,9 100,0
Ucitelji, ki poucujejo uenca 1,1 53 14,1 37,2 42,3 100,0

s posebnimi potrebami

Opomba. N = 386.

Nekaj manj kot tretjina zaposlenih v $olski svetovalni sluzbi je navajala, da se kot
Solski svetovalni delavci z obravnavo ucencev s posebnimi potrebami srecujejo vsak
dan ali skoraj vsak dan, 30,4 % jih je navajalo, da se z obravnavo sreCujejo nekajkrat
tedensko, priblizno Cetrtina jih je navedla, da se sreCujejo enkrat do dvakrat na me-
sec, in nekaj ve¢ kot desetina jih je navedla, da se s tem ukvarjajo od dva- do trikrat
letno. Pri tem lahko izpostavimo, da v to niso vkljuevali izvajanja dodatne stro-
kovne pomodi, torej ko nastopajo v vlogi izvajalca dodatne strokovne pomodci — v
tej vlogi se z obravnavo u¢encev s posebnimi potrebami skoraj vsakodnevno srecuje
vec kot polovica in dodatni dve petini nekajkrat tedensko.

Vsekakor torej lahko vidimo, da so zaposleni v Solski svetovalni sluzbi v veliki meri
obremenjeni z delom, vezanim na individualno obravnavo ucencev s posebnimi
potrebami, ¢eprav se med njimi pojavljajo tudi odstopanja.

Hkrati lahko ugotovimo, da imajo Sole zelo raznolike pristope k temu, koga vkljucujejo
v strokovne time za naértovanje in spremljanje dela z ucenci s posebnimi potrebami.
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Tabela 4: Strukturni odstotki (f %) glede vkljucevanja razlicnih profilov Solskih

svetovalnih delavcev v strokovne time

Da Ne SKUPAJ

f% f% f%
Specialni in rehabilitacijski pedagog 66,7 33,3 100,0
Defektolog 41,1 58,9 100,0
Pedagog 67,2 32,8 100,0
Inkluzivni pedagog 11,2 88,8 100,0
Psiholog 479 521 100,0
Socialni pedagog 53,9 46,1 100,0
Socialni delavec 24,7 753 100,0

Opomba. N = 386.

Priblizno dve tretjini Sol tako v strokovni tim vkljucuje pedagoga ter specialnega in
rehabilitacijskega pedagoga oz. tudi defektologa, najmanjsi delez Sol pa socialnega
delavca in inkluzivnega pedagoga. To je skladno s pojavnostjo posameznih profilov
v Solski svetovalni sluzbi in z njihovimi kompetencami, pridobljenimi med $tudi-
jem (Gregor¢i¢ Mrvar in Resman, 2019).

Zanimiva je tudi primerjava po regijah, ki npr. za vkljuCevanje specialnih in reha-
bilitacijskih pedagogov (ki so zaposleni na $oli) v strokovne time pokaze, da so v
posameznih regijah skoraj vsi anketirani zaposleni v Solski svetovalni sluzbi nave-
dli, da se specialni in rehabilitacijski pedagog vkljucuje v strokovne time (Koroska
87,5 %; Gorenjska 83,3 %; Osrednjeslovenska 77,6 %), medtem ko so v drugih re-
gijah navajali, da se vkljucuje le redko (Posavska 20,0 %; Obalno-kraska 29,4 %).
Glede na podatke o zaposlenosti posameznih profilov lahko predpostavimo, da je
v nekaterih regijah zaposlenih premalo Solskih svetovalnih delavcev, ki imajo iz-
obrazbo, namenjeno primarno obravnavi ucencev s posebnimi potrebami. Hkrati
pa v teh regijah tudi prevladujejo Sole z manjsim Stevilom ucencev, kar glede na
normative in standarde pomeni tudi, da je na $oli zaposleno manjse $tevilo $olskih
svetovalnih delaveev (z razli¢nimi profili).

Kot enega klju¢nih dejavnikov uspesnega izvajanja procesa nacrtovanja in spre-
mljanja ucencev s posebnimi potrebami zaradi pomena komunikacije in usklajene-
ga timskega dela nas je zanimala tudi pogostost sestankov strokovnega tima, hkrati
pa lahko le-ti predstavljajo tudi obremenitev, vezano na zmanj$evanje moznosti
obsega preventivnega dela $olskih svetovalnih delavcev.
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Tabela 5: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) glede pogostosti sklicevanja sestankov

strokovnega tima

Solska svetovalna sluzba

f f %
Skoraj ni¢ ali ni¢ 3 0,8
2-3x letno 344 90,8
1-2x na mesec 29 7,7
1-2x na teden 2 0,5
Vsak dan ali skoraj vsak dan 1 0,3
SKUPAJ 379 100,0

Iz tabele je razvidno, da je velika vecina zaposlenih v $olski svetovalni sluzbi nave-
dla, da se sestanki strokovnega tima sklicujejo od dva- do trikrat letno, kar ustreza
smernicam, da je treba strokovni tim sklicati vsaj z namenom sestavljanja IP, nje-
gove vmesne in kon¢ne evalvacije. Najmanjsi delez zaposlenih v $olski svetovalni
sluzbi je navedel, da se sestanki strokovnega tima sklicujejo vsak dan ali skoraj vsak
dan, majhen delez zaposlenih v svetovalni sluzbi pa je navedel, da se sklicujejo se-
stanki enkrat do dvakrat na mesec.

Z navedeno aktivnostjo torej zaposleni v Solski svetovalni sluzbi niso obremenjeni v to-
lik$ni meri, da bi pomembno otezevala izvajanje drugih aktivnosti. Pri tem pa je treba
ohraniti v mislih podatek, da je na nekaterih osnovnih $olah v Sloveniji vkljucenih tudi
vec kot 50 uencev s posebnimi potrebami, kar obremenitve Solske svetovalne sluzbe
(in tudi drugih zaposlenih), povezane z izvajanjem sestankov strokovnega tima za na-
¢rtovanje in izvajanje dela z ucenci s posebnimi potrebami, lahko mocno poveca.

Poleg formalne komunikacije na sestankih strokovnega tima nas je zanimala tudi
pogostost neformalne komunikacije z izvajalci dodatne strokovne pomodi.

Tabela 6: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f %) glede pogostosti neformalnega
komuniciranja z izvajalci DSP v zvezi z UPP

Solska svetovalna sluzba

f f%
Skoraj ni¢ ali ni¢ 0 0,0
2-3x letno 7 1,9
1-2x na mesec 71 19,1
1-2x na teden 192 51,6
Vsak dan ali skoraj vsak dan 102 27,4
SKUPAJ 372 100,0

131



Iz tabele je razvidno, da je najvedji delez zaposlenih v $olski svetovalni sluzbi na-
vedel, da z izvajalci DSP neformalno komunicirajo enkrat do dvakrat na teden,
sledijo pa tisti zaposleni v Solski svetovalni sluzbi, ki neformalno komunicirajo z
izvajalci dodatne strokovne pomoci vsak dan ali skoraj vsak dan. Najmanjsi delez
zaposlenih v Solski svetovalni sluzbi je navedel, da z izvajalci DSP neformalno
komunicirajo od dva- do trikrat letno. V skladu s pri¢akovanii je torej neformal-
ne komunikacije med zaposlenimi v Solski svetovalni sluzbi in izvajalci dodatne
strokovne pomodi precej, v posameznih primerih pa je $e vedno izrazito redka,
Ceprav je kljuénega pomena za uspesno izvajanje in koordiniranje izvedbe doda-

tne strokovne pomodi.

Navedeni podatki obremenjenost zaposlenih v $olski svetovalni sluzbi seveda
postavljajo v drugac¢no lu¢ in pricajo o zares velikem obsegu dela, povezanega z
ucenci s posebnimi potrebami. Podrobnejsi podatki o vsebinah neformalne ko-
munikacije na ravni reprezentativnega vzorca niso dosegljivi, na podlagi analize
poroé¢il o prakti¢nem usposabljanju $tudentov pa je razvidno, da je vsaj del te
komunikacije pogosto namenjen preventivnemu svetovalnemu delu, Ceprav je ta
delez manjs§i. V obdobju izvajanja pouka (in svetovalnega dela) na daljavo, je iz
analize poro¢il o prakti¢nem usposabljanju mogoce razbrati, da se je izvajanje
svetovalnega dela v ve¢jem delezu 3ol osredotocalo zgolj na krizno svetovanje in
individualno delo z u€enci s posebnimi potrebami, katerega obseg se je glede na

porocila v tem obdobju izjemno povedal.

Glede na smernice, da naj bi se Solsko svetovalno delo osredotocalo na preventivne,
razvojno-celostne usmeritve tudi v povezavi z delom z ucenci s posebnimi potre-
bami, za kar je timsko sodelovanje klju¢no, nas je zanimalo, kako zaposleni v $olski
svetovalni sluzbi zaznavajo kakovost sodelovanja v strokovnem timu, osredotoce-

nem na naértovanje in spremljanje dela z ucenci s posebnimi potrebami.
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Tabela 7: Strukturni odstotki (f %), aritmeticna sredina (M) in standardni odklon
(8D) glede ocene sodelovanja strokovnega tima

Zelo Slabo Dobro Zelo Odlicno SKUPAJ M

slabo dobro (SD)
Ocena sodelovanja 0,3 0,8 31,9 47,4 19,6 100,0 3,85
strokovnega tima. (0,74)
Ocena sodelovanja 0,3 1,8 41,2 47,2 9,4 100,0 3,64
med strokovnimi (0,69)
timi in starsi.
Ocena sodelovanja 0,3 29 36,4 46,3 141 100,0 3,71
med strokovnimi (0,75)
timi in u€enci
s posebnimi
potrebami.

Opombe. Uporabljena je bila lestvica: 1 — zelo slabo, 2 — slabo, 3 — dobro, 4 — zelo
dobro in 5 — odli¢no. N = 386.

Iz tabele je razvidno, da zaposleni v $olski svetovalni sluzbi tako splosno sodelo-
vanje strokovnega tima kot tudi sodelovanje strokovnega tima s starsi in sodelo-
vanje z ulenci s posebnimi potrebami v najve¢ji meri ocenjujejo kot zelo dobro.
Splosno sodelovanje strokovnega tima zaposleni v $olski svetovalni sluzbi oce-
njujejo statisti¢no znacilno boljse kot sodelovanje med strokovnimi timi in uéen-
ci s posebnimi potrebami (t(380) = 4,96; p = 0,00), prav tako pa tudi sodelovanje
med strokovnimi timi in ulenci s posebnimi potrebami ocenjujejo statisti¢no
znacilno bolje kot sodelovanje med strokovnimi timi in starsi (¢(380) = -2,49; p
= 0,01), seveda pa je statisti¢no znacilna tudi razlika med oceno splosnega so-
delovanja strokovnega tima ter sodelovanja strokovnega tima in starsev (t(379)
= 7,33; p = 0,00). Lahko torej re¢emo, da zaposleni v olski svetovalni sluzbi kot
najboljSe ocenjujejo splodno sodelovanje strokovnega tima, najslabse (vendar $e
vedno dobro oz. zelo dobro) pa sodelovanje med strokovnimi timi in star§i. Na
podlagi navedenega torej lahko sklepamo, da ovire za izvajanje preventivnega

dela ne izhajajo iz tezav, vezanih na sodelovanje.

6.3.1  Stalis¢a in mnenja o u¢encih s posebnimi potrebami

Nenazadnje pa so nas zanimala tudi stali$¢a in mnenja Solskih svetovalnih delavcev
o ucencih s posebnimi potrebami. Kot je namrec¢ razvidno iz raziskav (glej Galate-
rou in Antoniou, 2017), pedagoski delavci, ki svoje delo zaznavajo kot bolj stresno
in obremenjujoce, izrazajo tudi manj naklonjena stalis¢a in mnenja do ucencev s

posebnimi potrebami in inkluzivnega poucevanja.
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Tabela 8: Strukturni odstotki (f %), aritmeticna sredina (M) in standardni odklon
(8D) glede stalisc in mnenj o ucencih s posebnimi potrebami

Sploh Se ne Delno Se Popolnoma SKUPAJ M
sene  strinjam se strinjam  se strinjam (SD)
strinjam strinjam

Imam
pozitivha
stalis¢a

o delu

z ucenci

s posebnimi
potrebami.

0,5 0,0 7.3 34,1 58,0 100,0 4,49
(0,68)

Ucenci
s posebnimi

potrebami 354 44,7 18,4 1,0 0,5 100,0 1,86

ovirajo
Solsko delo. (0.78)

Ucenci

s posebnimi
potrebami

so lahko

tudi nadarjeni
za neko
podrodje.

0,5 0,0 05 22,4 76,6 1000 4,75
(0,51)

Za ucence
S posebnimi

potrebami 2.9 7.8 51,0 24,0 14,2 100,0 3,39
je bolje, da

e, da (0,93)
so vklju€eni
v redno OS

kot v OSPP.

Opombe. Uporabljena je bila lestvica: 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam,
3 — delno se strinjam, 4 — se strinjam in 5 — popolnoma se strinjam. Nipgsp = 1863,
Nsss = 386, Ng = 2217.

Iz navedenega lahko vidimo, da zaposleni v $olski svetovalni sluzbi ve¢inoma iz-
razajo pozitivna stalis¢a o ucencih s posebnimi potrebami, da se ve¢inoma popol-
noma strinjajo s tem, da so lahko ucenci s posebnimi potrebami tudi nadarjeni na
nekem podrodju, delno pa se strinjajo s tem, da je za ucence s posebnimi potrebami
bolje, da so vkljuceni v redno OS kot v OSPP. Ve¢inoma se ne strinjajo oz. se samo

delno strinjajo s tem, da ucenci s posebnimi potrebami ovirajo Solsko delo.

V analizo smo vkljuéili tudi primerjavo med izrazanjem stalis¢ razli¢nih skupin,
vkljucenih v raziskavo — zaposlenimi v Solski svetovalni sluzbi, izvajalci dodatne

strokovne pomoci (ki niso svetovalni delavci) in razredniki ucencev s posebnimi
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potrebami. Za ugotavljanje razlik v povpreéjih treh ali ve¢ neodvisnih skupin je
bila zaradi znacilnosti podatkov uporabljena analiza variance (ANOVA). Stati-
sti¢no znadilne razlike med skupinami je zaznati pri vseh analiziranih podrob-
nostih pri strinjanju s pozitivnimi stali$¢i o delu z uéenci s posebnimi potrebami
(F(2; 4250) = 103,354; p = 0,00), pri strinjanju s trditvijo, da uenci s posebnimi
potrebami ovirajo olsko delo (F(2; 4244) = 103,381; p = 0,00), pri strinjanju s
trditvijo, da so lahko uéenci s posebnimi potrebami tudi nadarjeni za neko po-
drogje (F(2; 4245) = 16,714; p = 0,00) in pri strinjanju s trditvijo, da je za ucence
s posebnimi potrebami bolje, da so vkljuéeni v redno OS kot v OSPP (F(2; 4215)
= 4,615; p = 0,00).

Pri tem zaposleni v $olski svetovalni sluzbi izrazajo pomembno visje strinjanje s
pozitivnimi stali§¢i in pomembno niZje strinjanje s stali§¢i, ki niso naklonjena in-
kluzivnemu vzgojno-izobrazevalnemu procesu kot drugi dve skupini. Utemeljena
je predpostavka, da so stali§¢a svetovalnih delavcev zaradi njihove strokovne uspo-
sobljenosti bolj ozaves¢ena in tako strokovni delavci lazje nadzorujejo njihov vpliv
na druge vidike presojanja o ucencih s posebnimi potrebami in na zanos pri izva-

janju dela z njimi.

Zanimivo je, da korelacije med oceno lastne vloge v procesu nacrtovanja in spre-
mljanja dela uéencev s posebnimi potrebami ter stalis¢i do dela z ucenci s posebni-
mi potrebami niso statisti¢no znacilne. Ne moremo torej reci, da Solski svetovalni
delavci z bolj pozitivnimi stali$¢i prevzemajo vedjo ali manjSo vlogo pri naértova-
nju in spremljanju dela z ucenci s posebnimi potrebami. Oz. drugace povedano, ¢e
predpostavimo, da vecja vloga pomeni tudi ve¢jo obremenjenost $olskih svetoval-
nih delavcey, se ta ne povezuje z njihovimi stali§¢i. Se pa stalis¢a Solskih svetoval-
nih delaveev do dela z ucenci s posebnimi potrebami povezujejo z njihovo oceno,

kaksne u¢inke ima delo z uenci s posebnimi potrebami.

Solski svetovalni delavci z bolj pozitivnimi stalid¢i do dela z uéenci s posebnimi
potrebami visje ocenjujejo ucinek dodatne strokovne pomoci kot uéne pomodi (r =
0,20, p = 0,00) in pomoci za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj (r =
0,27, p = 0,00), ne pa tudi svetovalnih storitev (r = 0,09, p = 0,20). Prav tako se $ol-
ski svetovalni delavci z bolj pozitivnimi stalis¢i v veéji meri strinjajo, da so dosezki
ucencev s posebnimi potrebami boljsi zaradi izvajanja dodatne strokovne pomodi (r
= 0,15, p = 0,03), da ti uéenci zaradi dodatne strokovne pomo¢i bolj ustrezno upo-
rabljajo pristope k ucenju (r = 0,30, p = 0,00), se bolje soo¢ajo s svojimi primanj-
kljaji (r = 0,28, p = 0,00), so bolj socialno vkljueni v razredu (r = 0,20, p = 0,00),
zaradi dodatne strokovne pomoci bolj samostojni (r = 0,33, p = 0,00) ter znajo bolj

realno opredeliti lastne cilje glede izobrazevanja in osebnostnega razvoja (r = 0,39,
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p = 0,00). Opaziti je, da so korelacije vi§je pri ucinkih, ki se nanasajo na procesne
vidike (uporaba pristopov k ucenju, spoprijemanje s primanjkljaji) kot pri u¢inkih,

kjer gre za izide (ucni uspeh, socialna vkljucenost).

6.4 Zakljucek

Obremenjenost svetovalnih delavcev z delom z uéenci s posebnimi potrebami je to-
rej velika. Zaposleni v Solski svetovalni sluzbi, ne glede na poklicne profile, pogosto
prevzemajo raznolike naloge v zvezi z delom z ucenci s posebnimi potrebami, svojo
vlogo pa opredeljujejo kot zelo veliko. Pogosto se vkljucujejo v formalne sestanke,
Se veliko pogosteje pa poteka neformalna komunikacija o vprasanjih dela z ucenci s
posebnimi potrebami. Zaposleni v Solski svetovalni sluzbi sodelovanje strokovnega
tima za pripravo in spremljanje dela ucencev s posebnimi potrebami ve¢inoma oce-
njujejo kot zelo dobro ali dobro. Stalis¢a zaposlenih v $olski svetovalni sluzbi so ve-
¢inoma pozitivno naravnana do udencev s posebnimi potrebami. Torej ne moremo
re¢i, da obremenjenost vpliva na to, da bi zaposleni v $olski svetovalni sluzbi delo z
ucenci s posebnimi potrebami opravljali z nenaklonjenostjo. Tudi ta vidik je v skladu
z nekaterimi raziskavami (Jamsai, 2019; Kimble, 2017), ki nakazujejo, da ve¢ ¢asa, ko
pedagoski delavci opravljajo delo z ucenci s posebnimi potrebami, bolj pozitivna so

njihova stali§¢a do inkluzivnega delovanja in u¢encev s posebnimi potrebami.

Glede na navedeno bi bilo smiselno na sistemski ravni preuciti naloge, ki jih opra-
vljajo zaposleni v $olski svetovalni sluzbi, ter njihovo vlogo v posameznih nalogah.
Sistematicen pristop h krepitvi preventivnih in razvojnih nalog Solske svetovalne
sluzbe je v obdobju, ko se sreujemo s Stevilnimi pozivi po podpori mladim zaradi
okolis¢in, vezanih na ucenje in poucevanje na daljavo zaradi situacije z epidemijo
covida-19, za podpiranje inkluzivnega pristopa ter opolnomocenje uencev s po-

sebnimi potrebami, klju¢nega pomena.
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7 Skolski pedagog i profesionalizacija ravnatelja

Stjepan Stanicic

7.1 Uvod

Prosvjetna politika u Hrvatskoj je pocetkom 1960-ih godina zakljucila kako je
uvodenje specijaliziranih pedagoskih stru¢njaka najbolji nadin da se ravnatelji-
ma pomogne unaprijediti odgojno-obrazovni rad skole (Zakon o osnovnoj skoli,
1964). Od tada su pedagozi i ravnatelji tijesno medusobno povezani u ostvarivanju
ciljeva i zadaca svoje ustanove, a osobito u pedagoskom procesu kao ishodistu. Mi-
nulo je Sest desetljeca suradnje tijekom kojih su njihove uloge dozivjele stanovite
transformacije. Pra¢enjem zbivanja u teoriji i praksi mogu se uo¢iti neke zakoni-

tosti razvoja profesija.

Uvidom u skolsku praksu i analizom izvora mogucée je utvrditi kako je prva tri de-
setljeca postojanja profesije skolskog pedagoga obiljezio intenzivan razvoj i nezina
afirmacija. Taj je razvoj usporen, a potom i zaustavljen deprofesionalizacijom 1990-
ih, kada pedagog postupno gubi prepoznatljivost u $kolskoj praksi. Stjece se dojam
kako oporavak profesije i dalje traje. Medutim, izostanu i ozbiljniji doprinosi nje-
zinoj afirmaciji, ona bi mogla ponovno postati Zrtvom prosvjetne birokracije koja
svoje redukcije kvalitete obrazovanja rado pravda tzv. racionalizacijama.'

Tijekom 60 godina, koliko postoji profesija pedagog, profiliranje uloge ravnatelja
odgojno-obrazovnih ustanova pokazuje obrnut trend. Prvu polovicu tog razdoblja
skolstvom se upravlja centralizirano, a ravnatelj je izvr$ni organ prosvjetnih vlasti.
Uz stanovita ogranicenja i brojne izuzetke, moglo bi se re¢i kako je ravnatelj naj-
vedim dijelom funkcionirao kao teledirigirani ¢inovnik. Po kriterijima politike u
centraliziranom upravljanju skolstvom, nedostatak kompetencija ravnatelja mogla
je nadomjestiti njegova poslusnost.? Medutim, posljednjih nekoliko desetljeca svje-
doc¢imo ubrzanoj decentralizaciji skolstva i sve vecoj autonomiji obrazovnih usta-
nova. S tom se promjenom povecavaju obaveze i odgovornosti, a uloga ravnatelja

postaje vidno slozenija. Tijekom tog vremena ubrzano rastu i dokazi o vaznosti

1 U clanku se, osim na dokumente, ponekad oslanjamo i na osobnu procjenu. Autor je bio pedagog u osnovnoj i
srednjoj §koli, ravnatelj u osnovnoj i srednjoj skoli i ravnatelj Zavoda za skolstvo u Rijeci. Kao prosvjetni sav-
jetnik za skolske pedagoge i ravnatelje izvrsio je stotine uvida u rad pedagoga i ravnatelja te organizirao broj-
ne strucne skupove za njih. Bio je uz to i sveucilisni nastavnik Metodike rada skolskog pedagoga i Skolskog
menadzmenta. U tim je podrucjima izveo vise istraZivanja, objavio nekoliko knjiga i napisao vise od 150 stru¢nih
i znanstvenih radova (Turk, 2017).

2 Nakon Domovinskog rata 1990-ih godina i stjecanja samostalnosti Hrvatske gledali smo ,reprizu® centralizacije
obrazovanja i honoriranje poslusnosti ravnatelja za odanost stranci na vlasti.
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ravnatelja za prosperitet $kole i uéenicka postignuéa. Odgovor na umnozavanje
zahtjeva prema ravnatelju i dokaze njegove vaznosti nalazimo u profesionalizaciji

njegove rukovodne uloge.

Posebno se istice vaznost ravnatelja kao pedagoskog voditelja, a njegova profesio-
nalizacija intenzivno se usmjerava na podruéje unapredivanja pedagoskog procesa.
Kako je pedagoski proces tradicionalno i profesionalno u domeni $kolskog peda-
goga, otvara se potreba za utvrdivanjem mogucih doprinosa pedagoga i ravnatelja,
kako bi transformacija njihove uloge rezultirala dobrobiti i za njihove profesije, a

osobito za postignuéa $kola i uéenika.

Imajuéi to u vidu, kratko ¢emo se osvrnuti na razvoj uloge pedagoga i ravnatelja;
utvrdit éemo do koje su mjere njihove uloge u Hrvatskoj profesionalizirane, a po-
tom ¢emo analizirati podrudja njihova rada, kakve se kompetencije traze od peda-
goga i ravnatelja te §to se dogada na planu profesionalizacije ravnatelja i kako to

utjece na razvoj profesije pedagoga.

Uz to zelimo ukazati na velik znanstveni doprinos prof. Metoda Resmana nave-
denim temama. Taj je doprinos, i teorijski i empirijski, vidljiv u njegovim brojnim
¢lancima, znanstvenim istrazivanjima, monografijama, izlaganjima na znanstvenim
skupovima i savjetovanjima pedagoga i ravnatelja te radom u povjerenstvima §to su
konceptualizirala stru¢na podruéja. Posebno je vazno istaknuti brojne radove §to
ih je prof. Resman objavio u hrvatskim znanstvenim publikacijama, a koji su bili
ijos su uvijek dragocjene smjernice za djelovanje i snazan poticaj za promisljanje
savjetodavnog rada pedagoga. Njegovi konceptualni i operativni prilozi éesto se ci-
tiraju i imaju velik odjek u teoriji i praksi $kolskih pedagoga. S ponosom isti¢emo
zajednicku, nedavno objavljenu, monografiju Pedagog u vrticu, skoli i domu, u kojoj
predstavljamo povijesni okvir, prikazujemo aktualno stanje i sugeriramo pretpo-
stavke za buduéi razvoj profesije pedagoga u Sloveniji i Hrvatskoj (Stanici¢ i Re-

sman, 2020).3

7.2 Razvoj uloge pedagoga i ravnatelja

Kako smo prije spomenuli, profesija pedagoga u hrvatskom skolstvu traje 60-ak
godina.* Za taj ¢emo vremenski interval analizirati i razvoj uloge ravnatelja. Takvu
odluku mozZemo pravdati ¢injenicom kako skolstvo 1960-ih godina proslog stolje-

¢a savezna drzava prepusta na upravljanje republikama. Od tog vremena Hrvatska

3 Radovi prof. Resmana koji su neposrednije vezani za stru¢no podrudje §to se razmatra u tekstu ovoga ¢lanka bit
¢e navedeni na odgovaraju¢em mjestu.
4 Toliko je vremena prisutna i u drugim drZavama nastalim raspadom SFR Jugoslavije (Stanici¢, 1989,19 1 d.).
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je, kao i druge republike, imala moguénost utjecaja na rjeSenja u vlastitom $kolstvu,

pa i kada su u pitanju ravnatelji §kola (Stanici¢, 2012a).
(@) Razvoj uloge pedagoga

Prema spomenutom Zakonu iz 1964. godine pedagoga se u osnovnoj $koli za-
posljava ,u svrhu §to uspjesnijeg ostvarivanja odgojno-obrazovnih zadataka skole,
proucavanja i unapredivanja odgojno-obrazovnog rada i radi pomaganja direktoru
$kole u provodenju instruktivno-pedagoskih zadataka.” (Zakon o osnovnoj skol,

1964, ¢l. 111).5

Razvoj profesije pedagoga tijekom Sest desetlje¢a moze se predoditi s vise kracih

etapa razvoja koje su imale neka karakteristi¢na obiljezja.t

Kao i svaku profesiju u nastajanju, i tu je profesiju prvih desetak godina obilje-
zilo traganje za identitetom. U tom razdoblju postupno raste broj pedagoskih
stru¢njaka koji promisljaju teorijska polazista i analiziraju prva iskustva Skolskih
pedagoga (Korémarog, 1965; Peteh i Coti¢, 1964; Viher, 1965). Objavljena je stu-
dija kojom su postavljeni teorijski i operativni temelji savjetodavnog rada i uloge
skolskog pedagoga (Pedicek, 1967). Nakon dono$enja prvog sluzbenog pedagos-
kog programa aktualiziraju se metodicka pitanja njegova rada (Orijentacioni pro-

gram..., 1968).

Krajem 1960-ih godina u tijeku je osmisljavanje uloge pedagoga. Zavod za una-
predivanje obrazovanja isti¢e kako on u $koli ,rukovodi poslovima unapredivanja
odgoja i obrazovanja (...) primjenjujuéi spoznaje suvremene pedagogije.“ (Nasa os-
novna $kola... 1972, 341). U skolskoj se praksi definiraju operativni programi rada
i oblikuju organizacijski modeli djelovanja pedagoga (Biondi¢, 1967; Kauci¢, 1967,
Kobola, 1968; Mladen, 1967,1970 i dr.). Visokogkolske ustanove u Rijeci i Zagre-
bu prilagodavaju studijske programe (Podgorski, 1969; Svajcer, 1969, 1970). Orga-
niziraju se savjetovanja pedagoga i objavljuju zbornici radova (Pedagog i psiholog

u osnovnoj koli..., 1971; Pedicek, 1972; Rozmari¢, 1974).

Pedagogka reforma srednje skole sredinom 1970-ih pogodovala je ekspanziji broja
pedagoga i njihova doprinosa. Objavljuju se radovi o koncepciji i djelovanju peda-

goga, osobito u srednjim skolama (Kolbah-Leko, 1978; Milat i Sunko, 1977; Milat,

5 Pedagozi su se najprije zaposljavali u osnovnim $kolama, a nesto poslije u predskolskim ustanovama, srednjim
skolama i u¢enic¢kim domovima. Naziv ,$kolski pedagog* koristimo misleci i na te stru¢njake u drugim ustano-
vama predtercijarnog odgoja i obrazovanja. Nazivom ,3kolski pedagog® i/ili ,pedagog odgojno-obrazovne usta-
nove“ nastojimo ga razlikovati od drugih djelatnika koji se bave odgojno-obrazovnim radom, a esto se imenuju
pedagozima (Stani¢i¢ i Resman 2020,26 i d.).

6 Prva tri desetljeca razvoja profesije pedagoga detaljno su prikazana u Stanici¢ 1989,20 i d., a druga tri desetljeca
u Stanici¢ i Resman 2020.; u kratkim crtama razvoj je prikazan i u Stanici¢ 2019b.
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1978; Misina, 1978; Stanici¢, 1978, 1979, 1980. i dr.). Objavljen je i prvi cjelovit
vodi¢ za praksu Metodika rada skolskog pedagoga V. Juric¢a (1977). Skolski zakoni s
pocetka 1980-ih potaknuli su ekipiranje razvojnih sluzbi s vode¢om ulogom peda-
goga. Afirmacija profesije kulminirala je objavljivanjem Koncepcije razvojne peda-

goske sluzbe 1986. godine.

Kriza pedagoske profesije pocela je u prvoj polovici 1990-ih i trajala do 2000.
godine. To je razdoblje deprofesionalizacije s dramati¢nim posljedicama: obustav-
ljeno je zaposljavanje pedagoga, a na njihovo radno mjesto u srednjoj $koli omogu-
¢eno je zaposljavanje nastavnika (Pravilnik o stru¢noj spremi..., 1996). Usporedo s
tim reduciran je savjetodavni rad i stru¢no usavrsavanje pedagoga $to su ga ostvari-
vali savjetnici Zavoda za skolstvo. Umjesto savjetovanja i usavr$avanja, s centraliza-
cijom upravljanja povecava se nadzor. Destruktivna politika prema stru¢nom radu
snazno je obeshrabrila pedagoge u praksi. Umjesto razvojnog djelovanja pedagozi
se pasiviziraju s ciljem prezivljavanja. Otvoren je prostor lobijima drugih profesija,
pa se u skolama, osim vjerouditelja, a bez istrazivanja potreba skola, ubrzano ,insta-

liraju“ razni profili stru¢njaka.

Prevladavanje krize i stanovita reafirmacija profesije pocela je nakon 2000. godi-
ne. S promjenom vlasti povecan je senzibilitet za stru¢no-pedagoski rad u skolama.
Uvida se apsurdnost reduciranja pedagoskih aktivnosti. Potaknuto je ponovno za-
posljavanje pedagoga, izraduje se nova koncepcija razvojne pedagoske sluzbe u kojoj
se revitalizira uloga pedagoga (Juri¢ i dr., 2001). Pedagoskim standardima osnovnog
i srednjeg 8kolstva otvara se mogucnost bolje pokrivenosti §kola struénim suradni-
cima, pa i pedagozima (Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog..., 2008; Dr-
zavni pedagoski standard srednjoskolskog..., 2008). Mozemo zakljuditi kako je kriza
profesije dijelom prevladana, medutim posljedice deprofesionalizacije i daje traju.
Osim $to je zatomljena i prigusena aktivnost pedagoga u skolskoj praksi, znatno su
smanjene aktivnosti na njihovu profesionalnom razvoju. Vidno slabe doprinosi usta-

nova za obrazovanje, stru¢no usavr$avanje i drustveni status pedagoga.
(b) Razvoj uloge ravnatelja

Kao $to je receno, 1960-ih godina skolstvo se u SFR] decentralizira i republike
preuzimaju organizaciju i zakonodavnu regulaciju nacionalnog skolstva. Od toga
¢emo vremena pratiti promjene uloge ravnatelja. Promatrano razdoblje moguée
je podijeliti na krace intervale u kojima su se zbivale znacajne promjene. Temeljni
medasi tih promjena svakako su zakoni koji su objavljivani u razmaku od 10 do 15
godina, a koji su inicirali promjene ustroja, planova i programa te promjene uloga

pojedinih pedagoskih djelatnika.
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Tako bismo vrijeme od 1960. do 1974. godine mogli smatrati razdobljem uspo-
stavljanja nacionalnog skolstva. Prosvjetni zakoni objavljeni tijekom tog raz-
doblja definirali su ulogu, odgovornost, uvjete i procedure izbora ravnatelja. U pr-
vom od zakona iz tog vremena naznaleno je kako ravnatelj (direktor) organizira
poslove i njima rukovodi te $kolu zastupa u javnosti, a ,za obavljanje pedagos-
ko-instruktivnih zadataka u osnovnoj 8koli sa 16 i viSe razrednih odjela, uvodi se
skolski pedagog” (Zakon o osnovnoj koli, 1964). U srednjim $kolama jos nije bilo
pedagoga pa ravnatelj kao ,pedagosko-instruktivni rukovodilac, brine za pravilno
izvodenje i unapredivanje odgojno-obrazovnog procesa, organizira rad i odgovoran
je za izvrenje godisnjeg plana rada.“ (Zakon o gimnazijama, 1965). Vodecu ulogu
u nacionalnom $kolstvu ima Zavod za kolstvo koji smatra kako je ravnatelj (a) pe-
dagoski rukovodilac skole, a njegovo je umijece rukovodenja skolom od presudne
vaznosti za uspjeh skole, pa se u tu svrhu (b) treba usredotoditi na suradnju s na-
stavnicima, prepoznati vrijednosti svakog od njih i potaknuti na ucenje i usavrsava-
nje.” Pocetak 1970-ih donosi jedinstven zakon za srednje $kolstvo u kojem se uloga
ravnatelja vidi kao rukovodenje poslovanjem i struéno-pedagoski nadzor, a uvodi
se sluzba za unapredivanje odgojno-obrazovnog rada — stru¢no-pedagoska sluzba
(Zakon o srednjem obrazovanju, 1971). Godine 1971. objavljena je prva monogra-
fija posvecena upravljanju i rukovodenju u hrvatskom skolstvu. U njoj se ravnatelj

vidi kao organizator rada skole i kao pedagoski rukovoditelj (Mali¢, 1971).

Razdoblje izmedu 1975. 1 1989. godine obiljezili su reforma i razvoj skolstva. Pri-
preme za reformu $kole pocele su jos pocetkom 1970-ih godina, a sama reforma tra-
jala je od sredine 70-ih do sredine 80-ih godina. Bilo je to vrijeme donosenja Ustava
SFRJ i Ustava SR Hrvatske (1974). Nakon donosenja Ustava SFRJ republike auto-
nomno rjesavaju pitanja svojega skolstva. Nekoliko godina poslije donesen je i Zakon
o udruzenom radu (1976). Tih su godina objavljeni: Zakon o odgoju i osnovnom
obrazovanju (1980) i Zakon o usmjerenom obrazovanju (1982). Slijedom odredaba
tih zakona (a) ,.izgubila“ se §kola i umjesto nje uvodi se naziv organizacija udruzenog
rada u djelatnosti osnovnog, odnosno usmjerenog odgoja i obrazovanja (OUR odgo-
ja i obrazovanja). Uz to su (b) ukinute gimnazije. Osim $kole ,izgubio® se i direktor;
on je postao inokosni poslovodni organ ili predsjednik kolegijalnog poslovodnog or-
gana skole. Traze se rukovoditelji skloni uklju¢ivanju zaposlenih u pitanja upravljanja
te delegiranju obaveza i odgovornosti. Afirmiraju se spoznaje iz menadZmenta. Uz

organizaciju i poslovanje, ravnatelja se potice na pedagosko vodenje (Mali¢, 1985).8

7 Zavod za unapredivanje nastave i opéeg obrazovanja objavio je 1958. god. knjigu Osnovna skola — programatska
struktura. Knjiga je doZivjela nekoliko izdanja (1958.,1960.,1964.,1965. god.).
8 U studiji J. Mali¢a, uz ostalo, prepoznaje se napustanje uloge ,direktora“ kao reprezentanta samovlasti i uvodenje

predsjednika kao voditelja kolektiva/kolegija. Mogli bismo re¢i kako se naslucuju poceci distributivnog/dijelje-
nog vodenja u hrvatskim skolama.
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Drugi polovica promatranog razdoblja pocinje od 1990. godine do danas, a od-
nosi se na dogadaje vezane za ulogu ravnatelja tijekom 30 godina samostalnosti.
Zakoni §to su donijeti pocetkom 1990-ih temeljitije razraduju proceduru izbora.
Imenovanja i razrjeSenje ravnatelja preslo je u ruke ministra (Zakon o osnovnom
skolstvu 1990). Politika je tezila centralizaciji, a struku je ponijelo nadahnuce na-
prednim idejama europskih drzava. Tako je struka na neko vrijeme uspjela izboriti
zakonsku odredbu prema kojoj je uvjet za ravnatelja srednje skole polozZen ravna-
teljski ispit (Zakon o srednjem $kolstvu, 1992). Provedbeni propisi regulirali su
podrudja rada i kompetencije ravnatelja, medu kojima su dominirali sadrzaji $kol-
skog menadZzmenta (Pravilnik o polaganju ravnateljskog ispita..., 1993).° Iste godi-
ne osnovana je Skola za ravnatelje i objavljen priru¢nik za pripremu ravnatelja za

ravnateljski ispit (Drandi¢, 1993).

Nazalost, ubrzo je prosvijetna politika odlucila obuzdati probudenu demokraciju
u obrazovanju, nametnuti deprofesionalizaciju, odnosno redukciju stru¢nosti i
inovativnosti. Uz ostalo je ukinuta Skolu za ravnatelje,’® a ubrzo potom i ravna-
teljski ispiti.”* Ozivjela je politicku podobnost kao kriterij za izbor, koja je lega-
lizirana zakonskom odredbom da ravnatelja javne srednje $kole imenuje i razr-

je$uje ministar.!?

Struka je ipak nastavila razvijati Skolski menadzment kao stru¢no podrucije,” a
profesionalizaciju sve intenzivnije podrzavaju i ravnateljske udruge. Godine 2002.
pokusala se oZivjeti Skola za ravnatelje, izraden je Prijedlog programa osposobljava-
nja ravnatelja (2005), a potom i Izvedbeni program (2007). Sve je te dokumente
prosvjetna politika brizljivo pohranila u svoje ladice na neodredeno vrijeme. Stiglo
je vrijeme dono$enja novog zakona (2008. godine), a pritisak struke rezultirao je
odredbom da ravnatelj treba imati licencu (Zakon o odgoju i obrazovanju, 2008).
Model licenciranja ravnatelja izraden je 2016. godine,'* a prijedlog Pravilnika o
licenciranja 2019. Nakon gotovo triju desetlje¢a nastojanja u Registar Hrvatskog
kuvalifikacijskog okvira upisani su Standardi zanimanja i standard kvalifikacije za

9 Podrudje pedagoskog rukovodenja u Programu ravnateljskog ispita vise se odnosilo na posredan utjecaj ravnatelja
na pedagoski proces — meduljudske odnose, stilove vodenja, komunikaciju, rjesavanje sukoba, stru¢no usavrsa-
vanje zaposlenih i sl. (Program ravnateljskog ispita, 1994).

10 Skola za ravnatelje ukinuta je 1994. godine uz nesluzbeno obrazlozenje kako ravnateljima ne treba skola jer ¢e
sve upute dobiti iz ministarstva.

11 Ravnateljski ispiti ukinuti su 1995. godine Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem skolstvu.

12 Isti Zakon.

13 Godine 1995. pocinje jednom godisnje izlaziti Skolski prirucnik (Zagreb: Znamen), koji afirmira podrudje me-
nadZmenta i razvoja za Skolske ravnatelje. Njegovi su autori S. Stanici¢ i B. Drandi¢, a izlazi i danas nakon vise
od 25 godina.

14 Model licenciranja ravnatelja dostupan je na: http://novebojeznanja.hr/UserDocsImages/Dokumenti%20za%20
web/Licenciranje_Izvie%C5%A1%C4%87¢%20MZ0O-u_12-12-16_Prijedlog-ERS-e5.pdf  (preuzeto 10. 2.
2021.)
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ravnatelje odgojno-obrazovnih ustanova.” Pokrenuta su i dva poslijediplomska spe-
cijalisticka studija za ravnatelje, ¢ime je otvorena moguénost da buduéi ravnatelji

steknu odgovarajucu pripremu za svoju ulogu u praksi.'¢

7.3 Profesionalnost pedagoga i ravnatelja za ostvarivanje uloge

Povijesno gledano, profesije su rezultat primjene nacela racionalizacije u drustvenoj
podjeli rada. Njihovi pripadnici imaju stanovit monopol nad nekim dijelom zna-
nja i vjestina za koje je potrebno dugotrajno obrazovanje. Znanstveno utemeljena
specijalisticka znanja i umije¢a omoguéuju im znalacki, stru¢no, kreativno i eti¢no

obavljanje odredenih poslova (Hrvatska enciklopedija, 2015).

Jedna od mogucih sistematizacija kazuje nam kako profesije odreduju: (a) razvi-
jenost njezinih teorija i tehnologija, (b) pravo pripadnika profesije na stru¢nu ek-
spertizu, (c) prepoznatljivost profesije u drustvu, (d) njezina organiziranost i (5)
profesionalna etika (Sporer, 1990). Imajudi u vidu navedene odrednice, u nastavku

¢emo kratko analizirati razvijenost profesija pedagoga i ravnatelja.'”
(a) Razwvijenost teorija i tehnologija profesija pedagoga i ravnatelja

Prva i temeljna odrednica svake profesije jest njezina utemeljenost u znanosti, od-
nosno znanstvenim disciplinama. Neko zanimanje prerasta u profesiju tek kada do
odredenoga stupnja razvije i usustavi teorijska znanja i tehnike za davanje odre-
dene struéne usluge (Hrvatska enciklopedija, 2015). Pojednostavljeno: svaki pro-
fesionalac najprije treba razumjeti teorijske pristupe, poglede i ostvarenja u svom

struénom podrudju, kako bi potom mogao ucinkovito djelovati.

Shvacanje pedagoga kao stru¢njaka kojemu je temeljna zadaca da anticipira, po-
tice, usmjerava i unapreduje pedagoski proces u 8koli i razvoj ucenika, na osnovi
znanstvenih spoznaja, a u skladu s potrebama drustva i osobnosti uc¢enika, podra-
zumijeva odgovor na pitanje koliko su razvijene znanosti §to mu to omogucuju.
Odredenije, profesionalnost pedagoga u podrudju teorije i tehnologije prepozna-
je se, uz ostalo, po razini poznavanja znanosti i znanstvenih disciplina iz njegova
podrudja te poznavanju metodologije, metodike, procedura, tehnika, instrumenata

i opreme. Ne mozemo osporiti kako su znanstvene discipline vazne za profesiju

15  Standard zanimanja ,Ravnatelj/ica odgojno-obrazovne ustanove“ dostupan je na https://hko.srce.hr/registar/
standard-zanimanja/detalji/33; Standard kvalifikacije ,Ravnatelj/ica odgojno-obrazovne ustanove* dostupan je
na: https://hko.srce.hr/registar/standard-kvalifikacije/detalji/27 (preuzeto 10. 2. 2021.)

16  Informacije o studiju u Rijeci dostupne su na https://www.flri.uniri.hr/hr/studiji/1903 (preuzeto 10. 4. 2021.);
Elaborat o studiju u Zadru dostupan je na: http://www.unizd.hr/Portals/0/sluzba_pds/PSSP_Vodenje_i_
upravljanje_OOU_Elaborat.pdf (preuzeto 10. 4. 2021.)

17 Sira elaboracija profesije za pedagoga u Stanici¢, 2015a., a za ravnatelja u Stanici¢ 2016.
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skolskog pedagoga relativno dobro razvijene. Dakako, drugo je pitanje koliko pe-
dagozi poznaju izvore u kojima se promislja njihovo djelovanje i prikazuju iskustva
drugih koja bi im mogla pomoéi u radu. Medutim, kada su u pitanju instrumenti
kojima se dolazi do znanstvenih spoznaja koje odlu¢uju o utemeljenosti njihovih
aktivnosti u skolskoj praksi, tj. ,alati“ §to pedagoga ¢ine vjerodostojnim profesio-

nalcem — ne mozemo biti zadovoljni (Stanici¢, 2010).

S vrlo malim odstupanjima, ravnatelj se i u nas i u drugim drzavama shvaca kao
upravni i pedagoski voditelj odgojno-obrazovne ustanove. Za njega je karakte-
risti¢no da ima vrlo $iroko i raznoliko podrudje rada, na kojem ostvaruje brojne
funkcije, a za §to mu trebaju mnoge kompetencije. Stoga teorijsko utemeljenje nje-
gove uloge ima ishodiste u velikom broju znanstvenih disciplina. Pedagoska ulo-
ga ravnatelja ima teorijska polazista u pedagogiji, didaktici, psihologiji, sociologiji
itd., a administrativna u ekonomiji, pravu, menadZmentu, vodenju i sl. MozZemo se
sloziti kako su znanstvene discipline vazne za profesiju ravnatelja razmjerno do-
bro razvijene. Razumljivo, i kod ravnatelja je umjesno pitanje o poznavanju brojnih
raspolozivih izvora. Ipak, ravnateljska je profesija, $to se tice teorije i tehnologije,

znanstveno utemeljena — to nije sporno.

Dakle, teorija i tehnologija profesija pedagoga i ravnatelja relativno su dobro

razvijene.
(b) Pravo pedagoga i ravnatelja na struéni monopol

Iz razlike u osposobljenosti pripadnika profesije u odnosu na pripadnike drugih
profesija formira se pravo na monopol u odredenom stru¢nom podrudju ili tzv.
pravo na struénu ekspertizu. Taj monopol, koji neka profesija ima u bavljenju odre-
denim stru¢nim podrudjem, obi¢no se pravno regulira zakonima i pravnim propisi-
ma. Tom se regulacijom otklanja moguénost uklju¢ivanja nestru¢njaka u obavljanje

poslova namijenjenih stru¢njacima (pripadnicima profesije).

Pravo na monopol (stru¢nu ekspertizu), kao profesionalna odrednica pedagoga, oci-
tuje se u njegovoj suverenosti primjene znanja i vjestina svoje profesije, prepoznaje
se u kakvoéi komunikacije profesionalnim jezikom, u tome kako stru¢ne poslove ne
prepusta nestruénjacima i kada osporava egalitarizam u struénom radu. Tom profesi-
onalnom odrednicom pedagoga ne moZemo biti posve zadovoljni. U najmanju ruku,
treba sprecavati zaposljavanje nestru¢njaka na radna mjesta pedagoga, tj. suzbijati de-
profesionalizaciju koju povremeno demonstrira prosvjetna vlast, kao $to je sramotna
odredba iz 1996. godine da pedagog u srednjoj $koli moze biti bilo koji nastavnik s
pet godina staza u struci dok smo na trzistu rada imali brojne kvalificirane, a nezapo-

slene pedagoge (Pravilnik o stru¢noj spremi..., 1996).
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Poslovi §to ih ravnatelj ostvaruje u okviru svoje rukovodne uloge dvojne su na-
ravi. Oni dolaze iz dvaju stru¢nih podruéja. Jedno je menadzersko, a drugo je pe-
dagosko. Za prvo podrudje rada u Hrvatskoj on nije osposobljen, a za drugo je
osposobljen jednako kao i svi drugi pripadnici pedagoskih profesija u ustanovi ko-
jom rukovodi. Moze se re¢i kako ravnatelji poletnici na svoje mjesto dolaze kao
amateri, a ne profesionalci, te stoga nemaju formalno pravo na stru¢ni monopol.
Kada ravnatelji svoju ulogu budu preuzimali kao primjereno obrazovani i licenci-
rani za rukovodenje odgojno-obrazovnom ustanovom, tada ¢e zadovoljavati nave-
denu odrednicu profesije. Buduéi da nisu profesionalno osposobljeni, vise djeluju

politicki nego stru¢no.

Pedagog, dakle, ima pravo na stru¢ni monopol, ali mu klima deprofesionalizacije
i negiranje vaznosti kvalitete, kojoj povremeno doprinosi neodgovorna prosvjetna
politika, to pravo ugrozavaju. Ravnatelj, medutim, u nas prije preuzimanja uloge u

praksi ne stjece kvalifikaciju, pa poslove obavlja nedovoljno kvalificiran.
(c) Prepoznatljivost pedagoga i ravnatelja kao profesionalaca

Jasnoéa prepoznavanja bitna je odrednica svake profesije. To, uz ostalo, potvrduje
i opéeprihvaéeno predstavljanje pojedinaca njihovom profesijom. Ta informacija
upucuje na mjesto u drustvenoj podjeli rada, govori o koli¢ini, vrsti i kvaliteti ob-
razovanja $to je pojedinac ima, nacinu i sadrZaju o kojem je pozeljno komunicirati

s takvom osobom 1 sI.®

Mnogi se slazu kako je prepoznatljivost pedagoga jedan od najozbiljnijih proble-
ma njegove profesije. Tako je on (uz razumljive izuzetke) za javnost netko tko se
bavi odgojem i obrazovanjem, $to ga ne razlikuje bitno od nastavnika. Za roditelja
je on netko komu se dijete $alje po kazni. Za ucenika je on netko tko ¢e ga pozva-
ti na razgovor ako je ozlovoljio nastavnika, ali od koga moze biti i zasti¢en kada
ga netko ugrozi. Za nastavnika je pedagog netko tko stalno trazi nesto novo, bolje
i suvremenije, a moze doéi i u nadzor (Zuzi¢ i Markusi¢, 2017). Osim samih pe-
dagoga, za njihovu slabu prepoznatljivost zasluzne su i ustanove koje ih obrazuju,

osposobljavaju, usavrdavaju i nadziru.

Uloga ravnatelja prepoznatljiva je u drustvu kao vazna, ugledna, prijeko potrebna.
Tradicionalno se percipira i kao $efovska, naredbodavna, pa i zapovijedna. Neki je
vide i kao ulogu na koju se ne dolazi samo po sposobnostima nego, nerijetko, i zbog
odanosti vlasti. Buduéi da ima ovlasti §to mogu afirmirati ili ugroziti podredene,

ravnatelj ima pozicijski autoritet. Uloga je posebno usmjerena radu s ljudima, pa u

18  Siri pogled na prepoznatljivost pedagoga u Matovi¢ i dr. 2014.
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njezinu ostvarivanju bolje uspijevaju oni koji imaju izraZenije socijalne kompeten-
cije (Stanici¢, 2015b). Skole su na proracunu, pa stru¢nost i razvojna orijentacija

ravnatelja nisu u prvom planu.

Za razliku od pedagoga, ¢ija je uloga nedovoljno prepoznatljiva, rukovodna uloga
ravnatelja ima visoku razinu prepoznatljivosti u drustvu. Ona se, medutim, perci-

pira viSe kao politicka funkcija.
(d) Organiziranost profesije pedagoga i ravnatelja

Jedna od klju¢nih odrednica profesije jest njezina organiziranost. Ona se obic-
no procjenjuje po organiziranosti ustanova sto osposobljavaju pripadnike profesije,

vaznosti ustanova u kojima se zaposljavaju i u¢inkovitosti strukovnih udruga.

Pedagozi se desetlje¢ima obrazuju na visokoskolskim ustanovama u okviru di-
plomskih i poslijediplomskih studija, pa se moze re¢i kako je taj aspekt organizi-
ranosti profesije zadovoljavajuéi. Zaposljavaju se u predskolskim i skolskim usta-
novama te uéeni¢kim domovima ¢ija se vaznost deklarativno percipira takoder za-
dovoljavajuce. Kao nacionalna strukovna udruga, Hrvatski pedagosko-knjizevni
zbor desetlje¢ima je skrbio o stru¢nosti i statusu pedagoga. Hrvatsko pedagogijsko

drustvo, aktualna udruga pedagoga, ne uspijeva zadrzati istu predanost profesiji.

Za ravnatelje je pocetkom 1990-ih godina osnovana Skola za ravnatelje, koja je
nakon dvije godine rada ukinuta. Prije nekoliko godina u Rijeci i Zadru formiran je
specijalisticki poslijediplomski studij za ravnatelje. Medutim, stjecanje obrazovanja
za ravnatelje, prije preuzimanja uloge, u praksi nije obavezno. Ustanove zaposlja-
vanja djedji su vrtiéi, osnovne i srednje skole te ucenicki domovi. Ljudi zaposleni
u njima nisu motivirani prihodima i drustvenim ugledom, ali im je sigurnost za-
poslenja vidan poticaj. Analiza rada ravnateljskih udruga u nas pokazuje kako one

uspjesno ostvaruju svoju ulogu jacanja ravnateljske profesije.

Organiziranost profesije pedagoga i ravnatelja uglavnom je zadovoljavajuca. Rav-
natelji, medutim, nisu obavezni steéi osposobljenost za svoju rukovodnu ulogu pri-

je nego §to je preuzmu, pa ih se po tome ne bi moglo smatrati profesionalcima.
(¢) Profesionalna etika pedagoga i ravnatelja

Profesionalna se etika obi¢no definira kao skup pravila, norma, nacela, vrijedno-
snih sudova kojih se pripadnici pojedinih profesija trebaju drzati u svom radu.
Ona se obi¢no formalizira u obliku pisanog etickog kodeksa kojeg se pripadnici
profesije pridrzavaju (Gregor¢i¢ Mrvar i Resman, 2018; Resman, 2000a; Stanici¢

i Resman, 2020).

148



Eti¢no ponasanje pedagoga smatra se jednom od temeljnih odrednica njegove
profesije i mjera njegove profesionalnosti. Pritom se osobito misli na eticka nacela
§to ih pedagog uvazava tijekom svoje suradnje s uCenicima, odgajateljima, ucitelji-
ma, roditeljima, rukovoditeljima i drugim stru¢nim suradnicima. Pedagozi imaju

svoj eticki kodeks.

O profesionalnoj etici kao odrednici ravnateljske profesije moguce je dijelom za-
kljudivati i na temelju uvida u postojanje reguliranosti ponasanja ravnatelja (etic-
kim kodeksom). Ravnateljske udruge imaju eticke kodekse ravnatelja i radna tijela

koja skrbe o djelovanju ¢lanova u skladu s odredbama tih dokumenata.”

Mozemo zakljuéiti kako su pitanja eticnosti ponasanja za pedagoge i ravnatelje

primjereno regulirana odgovarajuéim dokumentima.

7.4 Podruc¢ja rada pedagoga i ravnatelja kao ishodiste uloga
i djelovanja

Podrugje rada kljucna je odrednica uloge pedagoga i ravnatelja, a odnosi se na
inventar aktivnosti §to ih ostvaruju u svojoj ustanovi (skoli, djedjem vrticu, uce-
nickom domu) i njezinu okruzenju s ciljem poboljsanja kvalitete procesa rada i
postignuca ucenika. Njihovo podrudje rada generiraju shvacanja njihovih uloga u

skolskoj praksi.

Tako je prema aktualnom shvacanju pedagog u Hrvatskoj i Sloveniji stru¢ni suradnik
(svetovalni delavec) koji u vrticu, koli ili ucenickom domu ostvaruje razvojnu peda-
gosku djelatnost (svetovalno delo) s ciljem da doprinese kvaliteti pedagoskog proce-
sa, u¢inkovitosti skole i postignuéima ucenika. Stru¢njak je za unapredivanje odgoj-
no-obrazovnog rada koji svojim stru¢nim aktivnostima doprinosi razvoju skole i uce-
nika. Njegova je uloga razvoj pedagoskih procesa u skoli (ustanovi) kako bi ona po-
stala u¢inkovita, transformirajuéi se iz tradicionalne u ustanovu koja trajno uci (Gre-

gor¢i¢ Mrvar i Resman, 2016; Resman, 1996b; Stanici¢ i Resman, 2020, 104. i dr.).

Ako u strukturiranju podrudja rada pedagoga polazimo od faza razvojnog ciklusa,

onda se njegove karakteristi¢ne aktivnosti mogu svrstati u pet skupina (Stanici¢ i

Resman, 2020, 119.1 dr.):

e projektiranje razvoja $kole (analiza postignuca, projektiranje razvoja, rad
na operacionalizaciji i pretpostavkama za razvoj — misiji, viziji, ciljevima,

programima);

19 Npr. Eticki kodeks ravnatelja srednjih $kola dostupan je na ovim mreZnim stranicama: http://ravnatelj.skole.hr/
upload/ravnatelj/newsattach/167/Eticki_kodeks_11.3.2010.pdf (preuzeto 3. 1. 2020.)
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e neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu (organizacija pe-
dagoskog procesa, priprema i pracenje nastave i drugih odgojno-obrazovnih
aktivnosti, rad sa subjektima pedagoskog procesa — ucenicima, nastavnicima,
roditeljima, ravnateljem, drugim stru¢nim suradnicima...);

e utvrdivanje kvalitete (vrednovanje) pedagoskog procesa i postignuca (perio-
di¢ne analize i vrednovanje procesa i postignuca ustanove i u¢enika, istraziva-
nje odgojno-obrazovnih problema i fenomena, utvrdivanje mjera i aktivnosti
za unapredivanje kakvoce rada ustanove...);

e unapredivanje pedagoskog procesa i postignuca (organizacija, izvodenje, pra-
¢enje i vrednovanje stru¢nog usavr$avanja zaposlenih...) i

e dokumentiranje i informiranje o radu i postignué¢ima (informiranje o izvori-

ma znanja, skrb o dokumentaciji...).

Ravnatelj je administrativni i pedagoski (ruko)voditelj pedagoske ustanove. Od-
govoran je za rad i rezultate rada ustanove i svih njezinih zaposlenika. Osigurava
pretpostavke za ostvarivanje misije i ciljeva ustanove i jamd¢i kvalitetu odvijanja
radnih procesa i aktivnosti u njoj. Treba znati strateski upravljati odgojno-obrazov-
nom ustanovom, projektirati aktivnosti i procese unutar ustanove, pratiti njihovu
provedbu i vrednovati uspjesnost realizacije. Treba, nadalje, brinuti o svim zaposle-
nicima, ali i svom osobnom i profesionalnom razvoju. Treba pratiti i usmjeravati
rad svih sudionika pedagoskog procesa. Mora skrbiti o uvjetima za odvijanje od-

gojno-obrazovnog rada te stvarati pozitivou klimu i kulturu.

Karakteristi¢na podrudja rada ravnatelja jesu (Standard zanimanja, Ravnatelj/ica ...,

2020):

e stratesko upravljanje skolom (kreiranje vizije, planiranje, pracenje i vrednovanje

e upravljanje ljudskim potencijalima (organiziranje i pracenje timskog rada, su-
radnje i razvoja zaposlenika...);

e upravljanje pedagoskim procesom (planiranje, organiziranje i vrednovanje,
oblikovanje klime i kulture, poticanje suradnje...);

e upravljanje kolom kao organizacijom (osiguravanje uvjeta, skrb o zakonitosti
rada, upravljanje fizickim resursima i financijskim poslovanjem...);

e suradnja s roditeljima i okruZenjem (analiziranje potreba, interesa i moguéno-
sti suradnje s okruZenjem i roditeljima, predstavljanje ustanove u javnosti...);

e upravljanje kriznim situacijama (osiguravanje sigurnog i zdravog okruzenja za
rad i sudionike, prevencija kriznih situacija, koordiniranje izrade preventivnih

programa za izbjegavanje kriznih situacija...).

Imajuéi u vidu odredenje uloge i podrudje rada ravnatelja, mozemo uociti kako

se njegovo podrudje rada prostire na sve aktivnosti i sudionike ustanove kojom
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rukovodi, kao i na brojne aktivnosti, ustanove i dionike izvan nje. Za razliku od
ravnatelja, aktivnosti pedagoga usmjerene su na pedagoski proces i njegove sudio-
nike. Kako je pedagoski proces ishodiste svake pedagoske ustanove kao organiza-
cije (ustanove), logi¢no je ocekivati kako je taj proces u sreditu pozornosti svakog
dobrog ravnatelja. Ili, nije nelogi¢no $to prosvjetna vlast kvalitetu toga procesa uzi-

ma kao mjeru uéinkovitosti vodenja ustanove, odnosno kvalitete ravnatelja.

Za razliku od ravnatelja Cije su podrudje rada sve aktivnosti ustanove, pedagog je
po definiciji stru¢njak za pedagoski proces, a njegovo su podrucje rada sve aktiv-
nosti $to ih taj proces ukljucuje (planiranje, organiziranje, pracenje, analiziranje,
vrednovanje, unapredivanje, informiranje, dokumentiranje; bavljenje nastavom i
izvannastavnim djelatnostima te svim sudionicima toga procesa — u¢enicima, uéi-
teljima, roditeljima itd.). U tom procesu raznim aktivnostima sudjeluju i drugi pro-
fili struénih suradnika, ali njihova participacija uglavnom nisu pedagoski procesi i
njihova metodoloska, didakticka ili metodicka narav, nego je pretezito usmjerena

na djecu/ucenike.

U ovom je ¢lanku nasa pozornost usmjerena na odnos pedagoga i ravnatelja. Ako
je ravnatelj voditelj ustanove, a pedagog voditelj stru¢nih aktivnosti u pedagoskom
procesu kao jezgri te ustanove, kako bi se oni trebali ponasati prema pedagoskom
procesu i u njemu, te jedan prema drugome? Na to ¢emo pitanje odgovoriti u za-
vr$nom dijelu ¢lanka. Za sada moZemo samo konstatirati kako oni ne bi trebali biti
rivali koji se natjecu za ekspertni autoritet i ugled, kako to ponekad susre¢emo u
praksi. Ako im je na prvom mjestu ugled i afirmacija §kole (ustanove) u kojoj rade,
a to bi trebao biti cilj svakom odgovornom ravnatelju i pedagogu, oni bi se treba-
li udruziti u nastojanju da pedagoski proces, sudionici u njemu i njegovi rezultati

budu §to bolji (Resman, 2004).

7.5 Povezanost kompetencija pedagoga i ravnatelja

Nema sumnje kako su kompetencije odlucujuéi ¢imbenik relevantnosti suradnje
pedagoga i ravnatelja. Pritom mislimo na bogat inventar znanja, sposobnosti, vje-
Stina, odlika, stavova, vrednota itd. koji trebaju imati pedagozi i ravnatelji kako bi
uspjesno ostvarili svoje uloge u odgojno-obrazovnoj ustanovi.*® Uglavnom nastaju

kao rezultat teorijskog promisljanja i empirijskog istrazivanja ciljeva sto ih nositelji

20 U pojmovnom odredenju kompetencija ve¢ina se autora posljednjih godina poziva na dokumente iz podrucja
obrazovanja Europske Unije. Jedan od kljuénih je Europski kvalifikacijski okvir za cjeloZivotno ucenje (EQF). U
tom dokumentu ,kompetencije znace iskazanu sposobnost koristenja znanja, vjestina i osobnih, socijalnih i/ili
drugih metodoloskih sposobnosti, u situacijama rada ili u¢enja te u profesionalnom i osobnom razvoju.“ Dostup-
no na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017H0615(01)&from=EN
(preuzeto 25.5.2021.)
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uloga trebaju ostvariti. Obi¢no se okvirno utvrduju na nacionalnoj razini i pred-
stavljaju osnovu za izbor, osposobljavanje, praenje i (samo)vrednovanje pripadnika

profesija.

Za potrebe empirijskog istrazivanja autor je ovog priloga zakljuc¢io kako se kom-
petencije pedagoga i ravnatelja mogu strukturirati u pet temeljnih podrugja. To su:
osobna, razvojna, stru¢na, socijalna i akcijska kompetencija (Stanici¢, 2000a).

¢ Osobna kompetencija kao karakteristi¢na znacajka dozivljavanja, ponasanja i
reagiranja ukljucuje: iskrenost i dosljednost u radu, komunikativnost i pristu-
pacnost, povjerenje u nastavnike i suradnike, dopustanje razli¢itih pedagoskih
rjeSenja i marljivost u radu.

¢ Razvojna kompetencija koja omogucava uspjesno vodenje stru¢no-pedagos-
kog razvoja i poslovanja skole ukljuuje: uvodenje inovacija u rad, poznavanje
informaticke tehnologije, racionalno organiziranje rada, informiranje o struc-
nim pitanjima i jasnocu vizije razvoja skole.

e Stru¢na kompetencija, koja obuhvaca pedagoska, didakticka i druga stru¢na
znanja potrebna za optimalno vodenje odgojno-obrazovnog procesa, uklju-
Cuje: poznavanje programa i didaktic¢kih nacela, poznavanje planiranja i pro-
gramiranja, razumijevanje organizacije pedagoskog rada, umijeée vrednovanja
postignuda nastavnika i poznavanje prosvijetnog zakonodavstva.

¢ Socijalna kompetencija, koja se odnosi na znanja i sposobnosti u podru¢-
ju meduljudskih odnosa, uklju¢uje: poznavanje zakonitosti meduljudskih od-
nosa, umijece motiviranja zaposlenih, sudjelovanje u rjesavanju sukoba, umi-
je¢e demokratskog vodenja, prepoznavanje kvaliteta vrijednih nastavnika i
suradnika.

e Akcijska kompetencija, koja se, za razliku o prethodnih, ne odnosi samo na
znalajke ili znanja nego ponajprije na prakti¢no djelovanje (aktivnost) ravna-
telja i pedagoga u $koli i njezinu okruzju, ukljucuje: otvorenost u radu s na-
stavnicima i suradnicima, sluanje i savjetodavno pomaganje u radu, stvaranje
uvjeta i otklanjanje prepreka, isticanje rezultata vrijednih pojedinaca, sudjelo-

vanje u rjeSavanju problema u skoli.

U okviru spomenuta istrazivanja (Stanici¢, 2000a, 267. i dr.) od ispitanika je zatra-
Zeno da procijene vaznost kompetencija pozeljnog ravnatelja i pozeljnog pedago-
ga. Pritom je ponudeno po pet odrednica za svaku od pet kompetencija pozeljnog

ravnatelja i pozeljnog pedagoga. Dobiveni su rezultati sljededi:

(a) Najveca razlika izmedu procjena vaznosti pojedinih kompetencija za ravnate-
lje i, nasuprot tomu, procjena vaznosti tih kompetencija za pedagoge dobivena je

Za razvojnu kompetenciju. Znaéajno se vaznijima za pedagoge nego za ravnatelje
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pokazalo uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni rad i poznavanje primjene in-
formacijske tehnologije. Nasuprot tome, uvjerljivo se vaznijim za ravnatelje nego
za Skolske pedagoge pokazuje organiziranje pedagoskog procesa, a potom jasna vi-

zija te informiranje zaposlenih o promjenama u skolstvu (politici, zakonodavstvu).

(b) Znatno veca slicnost u kompetencijama ravnatelja i pedagoga pokazuje se kod
osobne kompetencije. Naime, od pet odrednica osobne kompetencije samo se
iskrenost i dosljednost pokazuje znatno vaznijom za pedagoga negoli za ravnatelja.
Sve ostale Cetiri odrednice osobne kompetencije podjednako su vazne za ravnatelja
i za pedagoga. To su: marljivost, povjerenje u zaposlene, dopustanje razli¢itih peda-

goskih rjesenja te komunikativnost i pristupacnost.

(¢) Sljedeca kompetencija po vaznosti za ravnatelja i pedagoga jest socijalna kom-
petencija. Sve odrednice $to odreduju socijalnu kompetenciju vaznije su za ravna-
telja negoli za pedagoga. Preciznije re¢eno, za ravnatelja je vaznije nego za pedago-
ga: razumijevanje meduljudskih odnosa, sudjelovanje u rjesavanju sukoba, umijece
motiviranja zaposlenih, prepoznavanje kvaliteta vrijednih pojedinaca te demokrat-

sko vodenje.

(d) Kod struéne kompetencije postoji takoder znacajna razlika u procjeni njihove
vaznosti za ravnatelja i pedagoga. Dok je za ravnatelje najvaznije poznavanje orga-
nizacije pedagoskog procesa te planiranja i programiranja, za pedagoge je znatno
vaznije poznavanje nastavnih programa i didaktic¢kih nacela. Uvjerljivo je vaznije
za ravnatelje nego za pedagoge umijece vrednovanja postignuca nastavnika, a oso-

bito poznavanje zakonodavstva.

(e) U akcijskoj kompetenciji uravnotezeni su zahtjevi prema ravnatelju i pedago-
gu. Kod ravnatelja se smatra najvaznijim osiguravanje optimalnih uvjeta za rad te
rjesavanje eventualnih probleme u radu nastavnika. Za pedagoga su procijenjene
vaznijom otvorenost u radu s nastavnicima te briZljivo slusanje i savjetodavno po-
maganje nastavnicima i suradnicima. Isticanje uspjeha i rada vrijednih pojedinaca

smatra se podjednako vaznim i za ravnatelja i za pedagoga.

Analiza vaznosti odrednica pojedinih kompetencija daje odgovor na pitanje koje

su kompetencije, opéenito uzevsi, najvaznije za ravnatelja, a koje za pedagoga.

Od pet kljuénih kompetencija za uspjesnog ravnatelja najvaznija je razvojna
kompetencija, koju redom slijede socijalna, stru¢na, akcijska i osobna. Imajuéi u
vidu vaznost odrednica pojedinih kompetencija, pozeljni ravnatelj mogao bi se
opisati kao osoba koja: (a) ima jasnu viziju razvoja $kole i trajno uvodi pozitiv-

ne promjene kako bi tu viziju ostvario, (b) zna raditi s ljudima i uspje$no rjesava
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sukobe §to ometaju ostvarenje Skolskog programa, (c) jest iskrena, (d) ima po-
vjerenja u svoje suradnike, (e) intenzivno je predana radu, (f) dobro poznaje na-
Cela pedagoskog procesa, (g) dobro poznaje didakticka nacela, (h) otvorena je za
suradnju s ljudima, te je (i) u stanju osigurati optimalne uvjete za rad (Stanici¢,

2002, 2006, 2015b).

Pokazuje se kako je za skolskog pedagoga najvaznija akcijska kompetencija, a nju
slijede razvojna, osobna, socijalna i struéna. Analizom vaznosti odrednica pojedi-
nih kompetencija mogude je “portretirati” pozeljnog skolskog pedagoga kao struc-
njaka: kojemu je (a) temeljna programska orijentacija uvodenje inovacije u odgoj i
obrazovanje, (b) koji dobro poznaje nastavne i druge odgojno-obrazovne programe
koji se u 8koli realiziraju, kao i procese njihova ostvarivanja, (c) koji je otvoren za
razli¢ita rjeSenja $to ih za pojedina stru¢na pitanja nude nastavnici i drugi suradni-
ci, (d) koji je iskren i dosljedan u radu, te umije slugati svoje suradnike, (¢) koji na

potrebe suradnika odgovara kvalitetnim profesionalnim savjetom.

7.6 Aktualna profesionalizacija pedagoga i ravnatelja

Istrazivanja posljednjih godina ubrzano nizu dokaze o vaznosti ravnatelja za $kolu
iucenicka postignuca (Leithwood i dr., 2008; Marzano i dr., 2005; Pont i dr., 2008;
Stanici¢, 2012b). Slijede ih i brojni dokazi kako podru¢je rada ravnatelja posta-
je sve zahtjevnije, a u okolnostima povecane odgovornosti ravnatelji trebaju broj-
na znanja i raznolike kompetencije.?! Svjesne tih ¢injenica, ugledne medunarodne
ustanove $to se bave obrazovanjem sugeriraju nacionalnim prosvjetnim politikama

povecanu skrb za ravnatelje i profesionalizaciju njihove uloge (Pont i dr., 2008).%

Ta bi se skrb trebala o¢itovati ne samo u osposobljavanju ravnatelja nego i u stvara-
nju pretpostavki da se najkvalitetnije pedagoske djelatnike motivira za prihvacanje
rukovodne uloge, a raznim mjerama i postupcima pridobije da oni najbolji u tim

ulogama ostanu §to duze (Pont i dr., 2008).

Vezujudi se na neka ranija istrazivanja o tome kako je ravnatelj skole, odmah na-

kon uditelja, najvazniji za ucenicka postignuca (Leithwood i dr., 2006), jedno od

21 ,Ravnatelj je po mnogo¢emu najvazniji i najutjecajniji pojedinac u svakoj $koli. On je odgovoran za sve aktivnos-
ti §to se dogadaju u skoli i oko nje. Nacin na koji ravnatelj vodi odreduje ton skole, klimu za poucavanje, razinu
profesionalnosti i etike ucitelja... Ravnatelj je glavna poveznica $kole i zajednice u kojoj skola djeluje, a nacin
na koji nastupa u toj ulozi uvelike odreduje stavove roditelja i u¢enika o skoli. Ako je skola poticajna, inovativna
sredina usmjerena na ucenike; ako je cijenjena zbog svoje izvrsnosti u nastavi; ako ucenici postizu najvise §to
mogu — gotovo uvijek se moze dokazati da je njezin ravnatelj klju¢ uspjeha.“ (United States Congress, Senate
Committee on Equal Educational Opportunity, 1970).

22 Iz tog dokumenta OECD-a iz 2008. esto se citira sljedece: ,Jmamo neosporive dokaze kako vodenje skola igra
klju¢nu ulogu u pobolj$anju rezultata njihova rada. Stoga skrb za ravnatelje stavite u prioritete vase prosvjetne
politike.“ (Pont i dr., 2008, 9).
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najnovijih meta-istrazivanja (Grissom i dr., 2021) tvrdi sljedece: ,,Vaznost ravna-
telja za uspjeh $kole i postignuca ulenika je vierojatno podcijenjena. Znatno je
veca nego §to se prije vjerovalo. Veca je po svom utjecaju na postignuca ucenika,
na zadovoljstvo uéitelja, zadrzavanje kvalitetnih ucitelja, smanjenje izostanaka uce-
nika i disciplinskih problema, radnu klimu i kulturu. (...) Ako se ima u vidu kako
ucitelj doprinosi uspjehu ucenika jednog ili nekoliko razreda, a ravnatelj uspjehu
svih uéenika u skoli, moglo bi se zaklju¢iti kako je doprinos ravnatelja kumulativno
znatno vedi.“ (Grissom i dr., 2021, ix). Koliko se ozbiljno shvaca vaznost ravnate-
lja, potvrduju i projekcije dugoroénog razvoja skolstva (Activating policy levers for
Education..., 2018).%3

Dokazi vaznosti ravnatelja i preporuke o potrebi uvazavanja tih dokaza ubrzale su
profesionalizaciju ravnatelja. Profesionalizacija se najéesée konkretizirala u: do-
nosenju kompetencijskih standarda za ravnatelje, stjecanju kvalifikacija prije pre-
uzimanja uloge u praksi, licenciranju i vrednovanju ravnatelja. Sto se dogada na

spomenutim podru¢jima profesionalizacije kada je rije¢ o ravnatelju i pedagogu?*

Standardi za ravnatelje i pedagoge svojevrstan su inventar aktivnosti na ostvari-
vanju njihovih uloga koji odgovara na pitanje §to sve trebaju znati, biti u stanju
¢initi i u §to vjerovati, ne bi li cilj svoga djelovanja uspjesno postigli. Standardi za
ravnatelje postoje u svim drzavama s razvijenim $kolskim sustavom, a u nekima
od njih postoje ve¢ desetlje¢ima (Stanici¢, 2013). U Hrvatskoj je struka niz godina
pokusavala uspostaviti standarde za ravnatelje (Fege$ i Kovag, 2017). Napokon su
prosle godine i registrirani: Standard zanimanja ravnatelja, 2020; Standard kvali-
[fikacije ravnatelja, 2020. Naravno, jo$ je neizviesno kada ¢e se poeti primjenjivati,
ali oni ipak postoje. Standardi za pedagoge, kao sluzbeni dokument, u Hrvatskoj ne
postoji. Postoji niz pokusaja da se sistematiziraju podrucje rada i poslovi pedago-
ga, kao i kompetencije za rad. Medutim, posljednjih 30 godina kreatori prosvjetne

politike nisu legalizirali ni jedan takav dokument.

Institucionalno obrazovanje pedagoga kao stru¢njaka postoji od same pojave nji-
hove profesije. Problem je u sadrzaju (programima) i nadinu (metodici) stjecanja
osposobljenosti za djelovanje u praksi (Ledi¢ i dr., 2013, 113). Opravdano je pret-
postaviti kako je neuskladenost pripreme i neazuriranje obrazovanja pedagoga s po-
trebama rada u obrazovnim ustanovama oteZavajuci ¢imbenik njihova razvoja i afir-

macije. Ravnatelji u drugim drzavama imaju moguénost stjecanja visokoskolskog

23 ,Dokazi vaznosti vodenja za uspjeh $kola i postignuca ucenika, osobito kada su ravnatelji posveéeni pedagoskim
pitanjima $kole, potakli su odgovorne nacionalne politike na aktivnosti potpore profesionalizaciji ravnatelja, a po-
sebno njihovu obrazovanju, izboru, uvjetima rada i profesionalnom razvoju. Za nas je vodenje skola stratesko pi-
tanje unapredivanja obrazovanja narednih desetljeca.“ (Activating policy levers for Education, 2030, 2018, 53).

24 O profesionalizaciji savjetodavnog rada pisao je M. Resman jos prije vise od 25 godina (Resman, 1996a).
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obrazovanja prije preuzimanja uloge, a u mnogima je i obvezuju¢e (EC/EACEA/
Eurydice, 2013). Do pred nekoliko godina u Hrvatskoj nije postojala moguénost in-
stitucionalnog obrazovanja buduéih ravnatelja, ali se na tom planu pocelo intenzivni-

je raditi. Tomu ¢ée zacijelo pridonijeti i usvojeni Standardi za ravnatelje.

Licenciranje je postupak tijekom kojega postojedi ili bududi ravnatelji i pedagozi
trebaju dokazati kako imaju odgovarajuéu razinu osposobljenosti potrebnu za uspjes-
no ostvarivanje svojih uloga u skoli, vrti¢u ili u¢enickom domu, a u skladu sa stan-
dardima svoje profesije. Dokazuju razumijevanje stru¢noga podrudja, a osobito spo-
sobnosti primjerenoga djelovanja u svakodnevnoj praksi. Takva je praksa provjere
uobicajena i ima dugu tradiciju u drugim drzavama (EC/EACEA/Eurydice, 2013).
Neki blagi ekvivalent za pedagoge jest polaganje stru¢nog ispita nakon jedne godine
radnog iskustva. Medutim, taj se postupak provjere izvodi formalno i rutinski, od-
nosno ne smatra se primjernim dokazom osposobljenosti pedagoga za samostalan
i profesionalan rad.” Za ravnatelje u Hrvatskoj licenciranje se niz godina stru¢no
osmisljava, izraden je model, a nedavno i prijedlog pravilnika za licenciranje. (Model
licenciranja ravnatelja, 2016). Prosvietna politika, medutim, zazire od primjene toga
postupka u praksi, zacijelo zbog ¢injenice kako bi stru¢ni kriteriji izbora ravnatelja

znatno umanjili politicke utjecaje, a time i mo¢ lokalnih politi¢ara.

Vrednovanje procesa i postignuca oduvijek je snazan poticaj na bolji rad. Osim §to
je to u¢inkovit nacin uvida u kvalitetu ostvarenja, vrednovanjem se dokazuju i do-
kumentiraju potrebe za promjenom. Vrednovanje je jedan od klju¢nih elemenata
za razvoj $kola i postignuca ucenika, a to je temeljna uloga i pedagoga i ravnatelja
(OECD, 2013). Pracenje i vrednovanje ravnatelja i pedagoga odgojno-obrazovnih
ustanova temeljeno na jasnim i pouzdanim mjerilima, kao i indikatori njihove kvali-
tete koji su poznati i dostupni — u Hrvatskoj ne postoje. Povremeno se, premda ne-
sustavno, stje¢e uvid u ostvarivanje rada pedagoga i ravnatelja (vise kao intervencije
na prituzbe roditelja), ali ne postoje jasni kriteriji po kojima bi se moglo vrednovati

njihovo djelovanje. Njihova se uloga nedovoljno, zapravo zanemarivo, prati.

7.7 Zakljucci

Imajuéi u vidu vaznost i medusobnu povezanost profesija, u ovom smo radu anali-
zirali bitna obiljeZja razvoja profesije pedagoga i ravnatelja, njihovu profesionalnost
za ostvarivanje uloga u praksi, temeljna podrucja njihova rada i povezanost njihovih
kompetencija te aktualna zbivanja na planu njihove profesionalizacije. U nastavku

sazimamo rezultate uvida i sugestije za afirmaciju uloge pedagoga i ravnatelja.

25 Autor ovog ¢lanka, kao prosvietni savjetnik za pedagoge i sveucilisni nastavnik Metodike rada pedagoga, niz
godina bio je predsjednik povjerenstva za polaganje stru¢nog ispita pedagoga.
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(1) Analizom razvoja profesije pedagoga i ravnatelja zakljucili smo sljedeée:

Razvoj profesije pedagoga tijekom minulih Sest desetlje¢a odvijao se kao niz etapa
s nekim karakteristi¢nim obiljezjima. Nakon nekoliko godina traganja za identite-
tom ubrzano se teorijski i operativno osmisljava uloga te je krajem 1970-ih profesi-
ja usla u fazu snazne ekspanzije razvoja i kulminaciju svoje afirmacije. S pocetkom
1990-ih profesija postaje Zrtvom deprofesionalizacije u $kolstvu i ulazi u poduze
razdoblje krize. Blage naznake oporavka pocinju nakon 2000. godine, ali posljedice
i dalje traju. Zatomljena je aktivnost pedagoga u praksi, a znatno je od strane usta-
nova reducirana i pasivizirana potpora pedagozima za njihovo obrazovanje, savje-

tovanje i usavrsavanje. Sve se to negativno odrazava na njihov status.

Razvoj uloge ravnatelja mozemo promatrati u dva vremenska razdoblja — do stje-
canja drzavne samostalnosti 1990. i nakon toga — do danas. U prvom razdoblju
skolstvo je vodeno centralizirano, a uloga ravnatelja bila je ve¢im dijelom tran-
sfer drzavnih odluka. Ravnatelj nije bio vidno sputavan u kreativnom vodenju, ali
je trebao budno pratiti direktive. U doba reforme, od sredine 1970-ih do sredine
1980-ih, ravnatelj upravlja skolom kao predsjednik kolegijalnog organa — uklju-
¢ivanjem zaposlenika u odlucivanje. Nakon stjecanja drzavne samostalnosti po-
Cetkom 1990-ih, od njega se nakratko trazi veca razina stru¢nosti za vodenje. S
ozivljavanjem politicke podobnosti kao kriterija potisnuti su zahtjevi za boljom
pripremljeno$éu ravnatelja prije preuzimanja uloge u praksi. Ipak, izrada modela
licenciranja, objavljivanje kompetencijskih standarda i pokretanje specijalistickih

studija ohrabrujuéi su koraci prema profesionalizaciji ravnatelja.

(2) Imajuéi u vidu temeljne odrednice profesionalnosti pedagoga i ravnatelja za

ostvarivanje uloge zakljucujemo sljedece:

Kod pedagoga je zadovoljavajuéa situacija u podrudju razvoja teorija i tehnologija,
organiziranosti profesije i profesionalnoj etici. Trebalo bi, medutim, ozbiljnije po-
raditi na pitanjima istrazivackih instrumenata za primjenu u $kolskoj praksi. Jo§
bi znatno vise trebalo raditi na prepoznatljivosti profesije i njezinu “Cis¢enju” od
stereotipa. Puni doprinos profesionalnosti pedagoga moguc¢ je tek pravom na mo-
nopol u struénom podrudju, koji bi trebalo izboriti suvereno$éu u struci, ali i zako-

nodavnom regulacijom.

Na temelju uvida u osnovne sastavnice profesije primijenjene na ravnatelje mo-
Zemo, uz stanovita ogranicenja, zakljuéiti kako neke sastavnice valja znatno podiéi
da bi bilo mogucée njegovo profesionalno djelovanje. Kako ravnatelji nisu kvalifi-
cirani za podrudja rada $to ih ukljucuje njihova uloga administrativnog i stru¢nog

voditelja, njihov je struéni monopol nerealno ocekivati. Prepoznatljivi su, ali ne kao
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profesija, nego kao politicka funkcija. Napokon, ne mogu se smatrati profesional-
cima sve dok ostvarivanje njihove uloge nije uvjetovano stjecanjem primjerena ob-

razovanja prije preuzimanja uloge u praksi.

(3) Iz uvida u podruéja rada kao ishodista uloga pedagoga i ravnatelja mozemo

zakljuciti sljedece:

Podrugje rada pedagoga, kao stru¢njaka za pedagoski proces, sve su aktivnosti §to
ih taj proces ukljucuje, od planiranja i izvodenja do vrednovanja — kako nasta-
ve tako i brojnih izvannastavnih aktivnosti. Uz procese, podrudje rada pedagoga
odnosi se i na sudionike pedagoskih procesa — uéenike, ucitelje, roditelje. U tom
procesu raznim doprinosima sudjeluju i drugi profili stru¢nih suradnika, ali nji-
hovo podrucje rada uglavnom nisu pedagoski procesi, nego polaznici toga procesa

(djeca/ucenici).

Imajuéi u vidu ulogu ravnatelja, mozemo uociti da se njegovo podrugje rada pro-
stire na sve aktivnosti i sudionike ustanove kojom rukovodi, kao i na brojne aktiv-
nosti, ustanove i dionike izvan nje. Kako je pedagoski proces ishodiste svake peda-
goske ustanove kao organizacije, logi¢no je ocekivati da taj proces bude u sredistu
pozornosti svakog dobrog ravnatelja, odnosno logi¢no je §to prosvjetna vlast kvali-

tetu toga procesa uzima kao mjeru uéinkovitosti ravnatelja.

(4) Analizirajuéi povezanost kompetencija pedagoga i ravnatelja zakljucili smo

sljedece:

Za kolskog pedagoga najvaznija je akcijska kompetencija. Pozeljan pedagog moze
se “portretirati” kao stru¢njak: kojemu je (a) temeljna orijentacija uvodenje inova-
cije u pedagoski proces, (b) koji dobro poznaje nastavne i druge odgojno-obra-
zovne programe §to se u §koli realiziraju, kao i nacine njihova ostvarivanja, (c) koji
je otvoren za razli¢ita rjeSenja $to ih za pojedina stru¢na pitanja nude nastavnici i
drugi suradnici, (d) koji je iskren i dosljedan u radu, te umije slugati svoje suradnike,

(e) a na potrebe suradnika odgovara kvalitetnim profesionalnim savjetom.

Za uspjesnog ravnatelja najvaznija je razvojna kompetencija. Moze se opisati kao
osoba koja: (a) ima jasnu viziju razvoja skole i trajno inicira pozitivne promjene kako
bi tu viziju ostvario, (b) zna raditi s ljudima i uspjesno rjesava sukobe §to ometaju os-
tvarenje Skolskog programa, (c) jest iskrena i ima povjerenja u svoje suradnike, (d) in-
tenzivno je predana radu, (¢) dobro poznaje nacela pedagoska i didakticka nacela, (f)

otvorena je za suradnju s ljudima, i (g) u stanju je osigurati optimalne uvjete za rad.

(5) Odrednice profesije o kojima smo pisali, posluZile su nam za opéi uvid u sta-

nje profesija. Pod profesionalizacijom, medutim, mislimo na aktivnosti prosvjetne
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politike $to se poduzimaju kako bi se profesija, a time i profesionalnost pedagoga
i ravnatelja, podigla na viSu razinu. Odrednice profesionalizacije jesu ponajprije

standardi, obrazovanje, licenciranje i vrednovanje.

Standard kao svojevrstan inventar aktivnosti i odgovarajuéih kompetencija za
ostvarivanje uloge, a koji je legaliziran kao obvezuju¢i dokument za njihovo struc-
no profiliranje i profesionalni razvoj, u Hrvatskoj za pedagoge ne postoji. Prosle
godine dobili smo takav dokument za ravnatelje, ali se jos ne primjenjuje. Institu-
cionalno obrazovanje pedagoga ima svoju dugu tradiciju, ali je neuskladeno s po-
trebama u praksi. Takvo obrazovanje za ravnatelje donedavno nije postojalo, ali se u
posljednje vrijeme na tome ubrzano radi. Licenciranje kao postupak provjere ini-
cijalne osposobljenosti za pedagoge postoji nakon uvodenja u rad, u jednoj blagoj
formi. Za ravnatelje se jos uvijek ne primjenjuje. Vrednovanje rada i postignuca
prema odgovarajué¢im indikatorima i jasnim mjerilima ne postoji ni za pedagoga

ni za ravnatelja.

Temeljem analize razvoja profesije pedagoga i ravnatelja vidljivo je kako posljed-
njih 30-ak godina profesija pedagoga stagnira, dok se profesija ravnatelja ubr-
zano profesionalizira. Jedna od najveéih slabosti profesije pedagoga jest njegova
nedovoljna prepoznatljivost, dok ravnatelj i dalje svoju ulogu preuzima nekvalifi-
ciran. Podru¢je rada pedagoga je pedagoski proces, a ravnatelja svi radni procesi u
skoli. Budué¢i da je pedagoski proces jezgra aktivnosti $kole, pedagog i ravnatelj u
njemu najvise participiraju, te su stoga i najblizi suradnici u tome procesu. Sto se
tice kompetencija, za pedagoga je najvaznije imati znanja i umijeca §to mu omo-
gucuju da uspjesno uvodi inovacije i bdije nad kvalitetom nastave, a za ravnatelja
da poticajno artikulira viziju i socijalnim umije¢ima osigura njezino ostvarivanje.
Na putu afirmacije pedagozima su potrebni profesionalni standardi prema ko-
jima ée se obrazovati, licencirati, vrednovati i usavravati. Ravnatelje pak treba
obavezati na stjecanje kvalifikacije za vodenje prije zaposljavanja, provjeravati
njihovu osposobljenost (licencirati) i vrednovati njihova ostvarenja prije ponov-

nog biranja (relicenciranja).

Utemeljen je zaklju¢ak kako su ravnatelji i pedagozi tijesno medusobno povezani
svojim ulogama, zadacima i strukturom poslova. Povezanost sadrzaja njihove radne
orijentacije i opsega participacije uvjetuju zajednicko podrudje rada i sliéne kompe-
tencije. Polazedi od op¢ih odredenja kako je ravnatelj administrativni i pedagoski
voditelj skole, a pedagog stru¢njak za unapredivanje pedagoskog procesa, jasno je
kako se radi o dvjema komplementarnim ulogama koje nose najvecu odgovornost
za rad i rezultate (Stani¢i¢ i Zekanovi¢, 2011). Komplementarnost uloga i odgo-

vornosti pedagoga i ravnatelja istiu vaznost njihove profesionalizacije i u¢inkovite
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suradnje temeljene na razumijevanju uloga, povjerenju i postovanju, te medusobnoj
potpori kao kljucu uspjeha pedagoske ustanove i postignuca djece/ucenika (Becaj,
1999; Edwards i dr., 2014; Finkelstein, 2009; Gregor¢i¢ Mrvar i dr., 2018, 2020;
Resman, 1984, 2004; Stanici¢, 2000b; Stanic¢ié¢ i Resman, 2020).

1 konacno, treba osvijestiti ovu cinjenicu: ako skola nema pedagoga, to znaci da se nitko
kvalificirano ne bavi unapredivanjem pedagoskog procesa u njoj. Ako pedagog ne una-
preduje pedagoski proces, on ne ostvaruje primjereno svoju ulogu. Za njegovo neprimje-
reno ostvarivanje uloge najvecu odgovornost, osim njega, snosi ravnately. Stoga je kvali-

teta pedagoskog procesa prije svega mjera ucinkovitosti pedagoga i ravnatelja.

Zahvalni smo za doprinos prof. Resmana i s ponosom isticemo dugogodisnju su-

radnju s njim na navedenim stru¢nim podruéjima.
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8 Vloga pedagoga kot svetovalnega delavca v Soli in
kot pedagoskega svetovalca na Zavodu RS za Solstvo

Fani Nolimal

8.1 Uvod

Pedagogi po kon¢anem $tudiju opravljajo razli¢ne poklice in delo, pogosto tudi
zunaj podrodja vzgoje in izobrazevanja. Pricakovano se jih najvedji delez zaposli
v vrtcih, Solah in domovih ali drugih institucijah s podrodja vzgoje in izobra-
Zevanja, kot so Svetovalni center za otroke in mladostnike, Sola za ravnatelje,
Zavod RS za $olstvo (ZRSS). Pedagogi na ZRSS najpogosteje opravljajo vlogo
pedagoskih svetovalcev oz. visjih svetovalcev podrocja I ali II, za kar je, poleg
ustrezne formalne izobrazbe in strokovnega izpita s podrocja vzgoje in izobra-
Zevanja, potrebno tudi najmanj 8 let predhodnih izkusenj v vzgoji in izobraze-
vanju. V vrtcih in $olah se pedagogi najpogosteje zaposlijo v (3olski) svetovalni
sluzbi kot svefovalni delavci ali izvajalci individualne ali dodatne skupinske u¢ne
pomodi (DSP) ali kombinirano, nekateri pa tudi kot ucitelji pedagogike in neka-
terih drugih pedagoskih predmetov v programih srednjesolskega izobrazevanja.
Podrogje solskega svetovalnega dela ima ve¢ kot polstoletno zgodovino (Pedicek,
1964, 1972; Predlog ..., 1968). Temu primerno je podrogje dela, ki vkljucuje tri
skupine temeljnih dejavnosti: dejavnosti pomodi, razvojne in preventivne dejavno-
sti ter dejavnosti nacrtovanja in evalvacije, tudi raziskano (prav tam; Bezi¢, 2002;
Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Resman, 1999a; Resman, 1999b; Resman idr., 2000;
Vogrinc in Krek, 2012). Navkljub ¢asovno primerljivi zgodovini pa je podrogje
dela pedagoga kot pedagoskega svetovalca strokovno slabse preuceno. Njegovo
poslanstvo in vloga sta vse od ustanovitve takrat imenovanega Zavoda za preu-
Cevanje $olstva (1956) dalje razvidna predvsem iz uredb in zakonskih opredelitev,
kot so Uredba o ustanovitvi Zavoda za preucevange Solstva (1956) (v nadaljevanju
Uredba), Zakon o prosvetno-pedagoski sluzbi (1961), Zakon o Zavodu za solstvo SR
Slovenije (1965), Zakon o pedagoski sluzbi (1969) ter Zakon o organizaciji in finan-
ciranju vzgoje in izobragevanja (ZOFVI, 1996), posredno pa tudi iz strokovnih in
znanstvenih objav pedagoskih svetovalcev samih.!

Uradni naziv Zavoda za preucevanje Solstva (v nadaljevanju Zavoda) se je skozi
desetletja in spreminjajoco se zakonodajo veckrat preoblikoval, njegova funkcija

1 Npr. Skufca, Joze, 1997: Stirideset let Zavoda RS za Solstvo in njegove OE v Novem mestu ter vrtcev, Sl in
dijaskih domov na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju. V: 40 let za boljse solstvo, 1956-1996 (ur. Skufca, Joze).
Novo mesto: Zavod RS za $olstvo, OE Novo mesto.
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(Uredba, 1956) pa je ostala od ustanovitve dalje bolj ali manj nespremenjena.
Polnih 40 let mu je bilo poverjeno celostno spremljanje in zagotavljanje kako-
vosti dela SoP ter s tem tudi nadzorna funkcija, ki je bila v Uredbi (1956) opre-
deljena na naslednji nacin: »Uslugbenci zavoda imajo pravico prisostvovati pouku
in proucevati ucila, uradne knjige in arbivski material na vseb solah v LRS« (prav
tam, 4. ¢len). Vsi naslednji zakoni, tudi skupni jugoslovanski zakon, imenovan
Splosni zakon o Solstvu (1958), so nadzorno vlogo pedagoskih svetovalcev? le e
bolj konkretno opredelili.

Vloga Zavoda in pedagoskih svetovalcev se korenito spremeni leta 1995, ko Vlada
RS sprejme Sklep* o ustanovitvi Zavoda Republike Slovenije za Solstvo, ki se realizira
leta 1996 s posledi¢nim Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraze-
vanja (ZOFVI). ZOFVI (1996) namre¢ opredeli pristojnosti javnih zavodov za
podrodje vzgoje in izobrazevanja ter pri tem nadzorno funkcijo dodeli Inspekto-
ratu RS za Solstvo in §port (v nadaljevanju In$pektorat®). Skladno s tem je ZRSS
postal pristojen za uvajanje, spremljanje in evalvacijo novih javnih programov
(ZOFVI, 1996, 20. ¢len) ter za opravljanje niza drugih razvojno-raziskovalnih in
svetovalnih nalog® na podroéju predsolske vzgoje, osnovnosolskega in srednjesol-

skega splosnega izobrazevanja (prav tam, 28. ¢len).

S pomodjo relevantnih virov bomo v osrednjem delu prispevka temeljne naloge in
vlogo pedagoskih svetovalcev ter svetovalnih delavcev v vrtcih, osnovnih in sre-
dnjih Solah ter domovih natanéneje predstavili, primerjali in analizirali. Pri tem
bomo uporabili metodo racionalne evalvacije in kvalitativno analizo fokusnih inter-
vjujev. Na podlagi ugotovitev bomo poskusali odgovoriti na raziskovalno vprasa-
nje, v koliksni meri program dodiplomskega izobrazevanja (1. in 2. bolonjska stopnja)
ustreza profilu svetovalnega delavca in pedagoskega svetovalca ter ali je tudi za delo pe-
dagoskih svetovalcev treba, podobno kot za Solsko svetovalno delo, oblikovati programske

smernice s konceptualnimi izhodisci in usmeritvami za delo.

2 Opredeljeno je bilo na naslednji nacin: »Proucuje sistem in organizacijo Solstva, vsebino, oblike in metode vzgoje
in pouka ter didakti¢no ustreznost in uporabo ucil in drugih u¢nih pripomockov na solah vsch vrst, daje pobudo
in predloge za izboljsanje Solskega sistema in pedagoskega dela na Solah« (Uredba o ustanovitvi Zavoda za pre-
ucevanje Solstva, Uradni list LRS, 2. maj 1956).

3 Takrat imenovanih prosvetnih delavcev.

Vlada RS je Sklep o ustanovitvi Zavoda RS za solstvo sprejela na 152. seji dne 6. 7.1995.

5 Delo in pristojnosti Indpektorata pa so opredelili z Zakonom o Solski indpekciji, Uradni list RS, §t. 29/96 z dne
31.5.1996.

6 Npr.: priprava novih vzgojno-izobrazevalnih programov in drugih strokovnih podlag za odlo¢anje iz pristojnos-

N

ti strokovnih svetov in MIZS, razvojno in raziskovalno delo, razvoj kakovosti, izvajanje svetovalnega dela, orga-
nizacija nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, izvajanje zunanjih preverjanj znanja, organizacija tekmovanj,
izvajanje postopkov usmerjanja itd. (prim. Sklep vlade RS 1995, 2. ¢len; ZOFVI 1996, 28. ¢len).
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8.2 Opredelitev pojmov svetovalni delavec in pedagoski
svetovalec

Za lazje razumevanje in primerjavo bomo razjasnili pomen poklica oz. delovne-
ga mesta svefovalni delavec, zaposlen v vrtcu, osnovni Soli, srednji Soli ali dijaskem
domu, in pedagoski svetovalec, zaposlen na ZRSS. Besedne zveze svetovalni dela-
vec v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) ne zasledimo, za pedagoske-
ga svetovalca pa najdemo zadetke znotraj posameznih geselskih sestavkov, kjer je
zapisano, da je pedagoski svetovalec tisti, ki »poklicno strokovno svetuje, pomaga
pri vzgojnem in izobrazevalnem delu sol« (FRAN: SSKJ). Podobno obrazlozitev
pomena dobimo tudi za (Solskega) svetovalnega delavca, v kolikor le-to skonstrui-
ramo iz interpretacije posameznih besed, npr. svefovalec je »tisti, ki svetuje, usmerja,
vodi, daje nasvet« (prav tam) in delavec, »kdor poklicno opravlja kako delo« (prav
tam). Ce interpretaciji povezemo je (Solski) svetovalni delavec tisti, ki v $olah po-
klicno svetuje, usmerja, vodi, daje nasvete. Bolj natan¢no in celostno opredelitev
pojma oz. poklica pedagoski svetovalec najdemo na spletni strani Zavoda RS za za-
poslovanje’ (ZRSZ) — interpretacija vsebuje: a) navedbo lokacije delovnega mesta:
»Pedagoski svetovalec (PS) dela v vrteu, v osnovni $oli, v srednji $oli, na visokih $o-
lah in fakultetah, v svetovalni sluzbi, v zavodu za otroke s posebnimi potrebami, v
centru za otroke s prilagojenim programom ...«; &) temeljne poklicne dejavnosti oz.
metode — pogovor, poslusanje, svetovanje, ki so potrebne za zadovoljitev individualnih
potreb raznolikih otrok in mladostnikov; ¢) opis potrebnih osebnostnih in profesional-
nih znacilnosti pedagoskega svetovalca: »da ima rad delo z otroki in mladostnikic,
je prijazen, komunikativen, inovativen in kreativen, dober poslusalec in dober sve-
tovalec, pripravljen na timsko delo ..., »otroci morajo v njem najti tudi zaupnikac
in d) opredelitev pofrebnega znanja in spretnosti: didaktiéno znanje, poznavanje psi-
hologije otrok in mladostnikov, pripravljenost za timsko delo (prav tam®). Poleg
Ze naStetega je izpostavljeno tudi $e naslednje: »Svetovalec je samoiniciativen ter

sposoben vzpostaviti doloceno stopnjo avtoritete« (prav tam,).

Zgoraj predstavljena opredelitev poklica »pedagoski svetovalec« odraza, da le-ta ne
razlikuje med pedagoskim svetovalcem ZRSS in (3olskim) svetovalnim delavcem.
Njen opis ustreza predvsem poklicu svetovalnega delavca v vrtcu, osnovni ali srednji
$oli — temu ustrezno tudi naslavlja predvsem ucence, ne ustreza pa, ali vsaj ne v ce-
loti, opisu delovnega mesta pedagoskega svetovalca na ZRSS, ki u¢encev neposredno
ne naslavljajo, temvec le-ti naslavljajo vzgojitelje, ucitelje, ravnatelje idr. strokov-

ne delavce vrtcev, Sol, dijaskih domov in drugih vzgojno-izobrazevalnih zavodov.

7 Opis poklica. Pedagoski svetovalec. Ljubljana: Zavod za zaposlovanje RS. Dostopno na: https://www.ess.gov.si/
ncips/cips/opisi_poklicev/opis_poklica?Kljuc=603&Filter=
8 Dostopno na: https://www.ess.gov.si/ncips/cips/opisi_poklicev/opis_poklica?Kljuc=603&Filter=
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Podrobnejso razmejitev in utemeljitev pomena med obravnavanima pedagoskima
strokovnjakoma bomo podali v nadaljevanju, ko bomo predstavili in primerjali vlo-

gi obeh poklicev.

8.3 Vloga (Solskega) svetovalnega delavca in pedagoskega
svetovalca (ZRSS)

Vsebinski okvir nalog svetovalnega delavca oz. svetovalne sluzbe je opredeljen v
ZOFVI (2016, 67. ¢len), na posredni nadin pa tudi naloge pedagoskega sveto-
valca — 28. ¢len istega zakona namre¢ opredeljuje seznam nalog, ki zadevajo vse
javne zavode, tudi ZRSS, kjer so pedagoski svetovalci zaposleni (prav tam). Gle-
de na opredelitve 28. ¢lena ZOFVI (2016) je Zavod RS za 3olstvo oz. njegovi
pedagoski svetovalci pristojen predvsem za: pripravo strokovnih podlag za odlo-
¢anje o zadevah iz pristojnosti strokovnih svetov in ministrstva; razvoj, uvajanje
in spremljanje ter evalvacijo kurikula in za razvejno raziskovalno delo na podrodju
vzgoje in izobrazevanja v splos$nem; razvoj kakovosti na vseh ravneh izobrazeva-
nja, spremljanje in evalvacijo vzgojno-izobrazevalnega dela ter upravljanja in vo-
denja vzgojno-izobrazevalnih zavodov; izvajanje svetovalnega dela na podrodju
vzgoje in izobrazevanja; organiziranje nadaljnjega izobrazevanja in usposablianja
strokovnih delavcev in ravnateljev; izvajanje postopkov usmerjanja otrok s poseb-
nimi potrebami; sodelovanje pri pripravi preizkusov in izvajanju zunanjibh pre-
verjanj znanja; pripravo nalog in organizacijo nekaterih solskih tekmovanj (GEO,
ZGO in tuji jeziki) (prav tam).

1z dolocb 67. ¢lena sledi, da svetovalna sluzba (svetovalni delavec) deluje v jav-
nem vrtcu oz. Soli, svetuje otrokom, ucencem, vajencem, dijakom, uciteljem in star-
$em, sodeluje z vzgojitelji, ucitelji in vodstvom Sole pri nacrtovanju, spremljanju in
evalvaciji razvoja vrtca oziroma Sole in pri opravijanju vzgojno-izobrazevalnega
dela. Opravlja poklicno svetovanje, pri Cemer se povezuje z Republiskim zavodom za
zaposlovanje. Sodeluje tudi pri pripravi in izvedbi individualiziranih programov za

otroke s posebnimi potrebami (prav tam).

Zakonodaja naloge svetovalne sluzbe oz. svetovalnih delavcev opredeljuje le okvir-
no, pri Cemer izpostavi tudi uporabnike storitev (institucije in posameznike, npr.
ucenci, uditelji, stari, vodstvo), naloge javnih zavodov oz. pedagoskih svetovalcev
pa so predstavljene bolj obsirno, vendar uporabnikov ob tem ne navaja. Ocitna raz-
lika je tudi v tem, da gre za razli¢no raven delovanja — dela in naloge svetovalne
sluzbe zadevajo predvsem raven delovanja vrtcev, ol ali dijaskih domov, dela in

naloge pedagoskega svetovalca pa predvsem nacionalno in sistemsko raven, npr.
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priprava gradiv za strokovni svet in ministrstvo, razvoj vzgoje in izobrazevanja na
nacionalni ravni itd. V samih vsebinah dela pa ni tako o¢itnih razlik, kar bomo pri-

kazali tudi v nadaljevanju.

8.4 Delo in naloge $olskih svetovalnih delavcev
in pedagoskih svetovalcev

Natancnejsi vpogled v naloge svetovalnih delavcev v vrtcih, Solah in domovih
dobimo v Programskih smernicah. Svetovalna sluzba v osnovni Soli in Svetovalna
sluzba v gimnazijah’ ... (Programske smernice, 2008a, 2008b), ki so bile sprejete
13. 5. 1999 na Strokovnem svetu RS za splosno izobrazevanje. Iz Programskih
smernic sledi, da je temeljna naloga svetovalne sluzbe, da se s svojim strokov-
nim znanjem in svetovalnim odnosom na strokovno avtonomen nacin vkljucuje
v kompleksno resevanje pedagoskih, psiholoskih in socialnih vprasanj vzgojno-izo-
brazevalnega dela v vrtcu ali $oli (prav tam). Za ta namen v vrtcu ali $oli opravlja
tri skupine temeljnih dejavnosti svetovalne sluzbe: a) dejavnosti pomo¢i posa-
meznikom ali skupini, kar izvaja v okviru nalog in projektov $olske svetovalne
sluzbe na neposreden (s posameznikom ali skupino) ali posreden nacin (v okviru
institucije ali zunaj nje); b) razvojne in preventivne dejavnosti, kot so razvoj-
no-analiti¢no delo, s katerim spremlja in ugotavlja obstojece stanje, sodeluje pri
naértovanju sprememb in izbolj$av v vzgojno-izobrazevalnem (VI) procesu, vodi
ali koordinira razli¢ne razvojne, inovativne in preventivne projekte, izvaja raz-
li¢ne preventivne oblike dela, ki so prav tako usmerjene neposredno na posame-
znika ali skupino in posredno na $irSe VI okolje; ¢) dejavnosti naértovanja in
evalvacije, ki povezujejo obe skupini predhodnih dejavnosti in so pomembne za
operacionalizacijo, vrednotenje ter zagotavljanje celostnosti in kontinuiranosti
prispevka svetovalne sluzbe pri resevanju individualnih, skupinskih in drugih
kompleksnih problemov vrtca oz. $ole oz. pri odstranjevanju ovir in vzpostavlja-

nju ustreznih pogojev v VI okolju (prim. prav tam, 15).

Svetovalna sluzba oz. svetovalni delavec v vrtcu ali $oli opravlja zgoraj navedene
dejavnosti v okviru naslednjih vsebinskih podro€ij: uéenje in poucevange; solska kul-
tura, vzgoja in red; telesni, osebni (spoznm}ni in Custvent) in socialni razvoj; Solanje
in poklicna orientacija; socialno-ekonomske stiske (prav tam, 14). Vsebinskih podro-
¢ij dela pedagoskega svetovalca na ZRSS sistemati¢no ne opredeli noben doku-

ment, vendar jih posredno lahko evidentiramo prek nekaterih internih aktov' in iz

9 Programske smernice. Svetovalna sluzba v gimnazijah, niZjih in srednjih poklicnih Solah ter v strokovnih $olah
in dijaskih domovih (2008b).
10 Npr. Statut ...
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zakonodaje (navedba nalog in pristojnosti javnih zavodov ter vsebinsko poimeno-

vanje ¢lenov, ki le-te opredeljujejo) ter $tevilnih kurikularnih gradiv.”

Lahko bi povzeli, da so temeljna vsebinska podrocja dela pedagoskega svetovalca
naslednja: programi vzgoje in izobrazevanja; kakovost vzgoje in izobraZevanja; sveto-
vanje in razvoj; uvajanje, spremljanje in evalvacija; nadaljnje izobraZevanje in uspo-
sabljanje; ucbeniki in ucna tehnologija; postopki usmerjanja otrok s posebnimi potrebami;
zunanja preverjanja znanja in Solska tekmovanja. Navkljub na prvi pogled povsem
razli¢nim podro&jem dela svetovalnih delaveev in pedagoskih svetovalcev med njimi
najdemo vsebinska presecis¢a, npr. na podro&ju kakovosti vzgoje in izobrazevanja,
ki je tudi cilj, ne le vsebina, h kateri smo zavezani vsi pedagoski delavci, zato so jo
dolzni v okviru temeljnih dejavnosti strokovno podpirati tako svetovalni delavci kot
pedagoski svetovalci. Kljuéna razlika med opredelitvami vsebinskih podrocij dela je,
kot smo Ze zapisali, povezana s tem, da delo pedagoskega svetovalca na ZRSS zadeva
predvsem nacionalno in sistemsko raven ter raven ol oz. posameznih vzgojno-izo-
brazevalnih institucij ali skupin strokovnih delavcev, v dosti manjsi meri pa naslavlja
posamezne strokovne delavce, $e manj oz. zgolj posredno prek vzgojiteljev, uditeljev,

ravnateljev idr. strokovnih delavcev pa naslavlja otroke, uence in/ali dijake.

Da bomo znali odgovoriti na raziskovalno vprasanje, ki smo ga zapisali v uvodu,
bomo v nadaljevanju primerjali temeljna znanja in temeljne kompetence pedago-
ga, pridobljene v dodiplomskem izobrazevanju (1I. bolonjska stopnja), z nalogami
delovnega mesta svetovalnih delavcev in pedagoskih svetovalcev. Za lazji pregled in
primerjavo bomo le-ta predstavili v preglednici oz. primerjalni matriki. Pri oprede-
litvi temeljnih znanj pedagogov bomo izhajali iz analize Drugostopenjskega pedago-
Skega Studijskega programa Pedagogika ($tudijsko leto 2021/22),"? pri opredelitvi dela
svetovalnega delavca pa predvsem iz Programskih smernic™ (2008a; 2008b), de-
loma pa tudi zakonodaje (ZOFVI, 2016, 67. ¢len). Tudi opredelitev dela in nalog
pedagoskih svetovalcev temelji na zakonodaji (prav tam, 28. ¢len), dodatno pa tudi
$e na opisu del in nalog, ki jih le-ti opravljajo na ZRSS (vigji svetovalec podrogja I
in II ter podro¢ni podsekretar), opredeljenih v Pravilniku o notranji organizaciji in
sistemizaciji delovnih mest na Zavodu RS za $olstvo (2018) ter na Programu dela,

finan¢nem in kadrovskem naértu ZRSS (2021).

11 Npr. Koncept uéne tezave ...

12 Pri tem smo ugotovitve primerjali z analizo, opravljeno v ¢lanku Pedagog in pedagosko svetovanje (Resman,
Krofli¢ in Bezi¢, 2000).

13 Programske smernice (2008a; 2008b) izpostavljajo svetovalno delo z uéenci, svetovalno in posvetovalno delo z
uditelji in starsi, sodelovanje z vodstvom, sodelovanje in koordinacijo dela z zunanjimi institucijami. Sodelovan-
je z razredniki (in drugimi ucitelji), starsi, vodstvom in sodelavci iz zunanjih ustanov se odvija v najrazli¢nejsih
kombinacijah, bodisi le z uporabniki znotraj $ol bodisi z njimi in starsi ali §irSe, odvisno od problema oz. izziva,
ki ga resujejo. Dejavnosti (svetovanje, posvetovanje, preucevanje itd.) svetovalne sluzbe so predstavljene posebej
za zgoraj predstavljena vsebinska podrocja. V preglednici smo povzeli klju¢ne dejavnosti, potrebne za analizo in
primerjavo.
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Tabela 1: Temeljna znanja in kompetence pedagoga ter delo in naloge svetovalne sluzbe/
Solskega svetovalnega delavea in pedagoskega svetovalca na ZRSS

Delo in naloge svetovalne sluzbe' oz. Delo in naloge pedagoskega svetovalca

svetovalnega delavca

Temeljna znanja’ in kompetence oz. usposobljenost pedagoga

1. Pedagosko raziskovanje in kritiéna uporaba izsledkov (metodologija raziskovanja
vzgoje in izobraZevanja, osnovne raziskovalne metode, merski instrumenti,
nacrtovanje razlicnih vrst raziskav itd.)

Opravlja razvojno-analiticno delo, s katerim  Opravlja razvojno raziskovalno delo

spremlja in ugotavlja obstojeCe stanje: na podrocju vzgoje in izobrazevanja'®

* Analiza vpisa, dejavnikov u¢ne (v celoti ali na posameznih podrogjih):
uspesnosti, uénih potreb u¢encev/ * Spremlja in evalvira vzgojno-
dijakov/vajencev (v nadaljevanju izobrazevalno delo ter upravljanje
ucencev), akceleracije, preucevanje in vodenje vzgojno-izobrazevalnih
vzgojnega ravnanja uciteljev in Sole. zavodov.

* Pripravlja analize spremljanja in
evalvacijska porocila.

» Sodeluje pri pripravi nacionalnih
preizkusov in izvajanju drugih zunanjih
oblik preverjanj znanja.

2. Didakti¢ne strategije in sodoben pouk, naértovanje in uvajanje didakti¢nih
inovacij ter svetovanje uciteljem (artikulacija u¢nega procesa, u¢ne oblike
in metode, didakticna nacela, ravni uénega nacrtovanja)

Sodeluje pri nacrtovanju sprememb in Spremlja sodobna spoznanja pedago$kih
izboljSav v VI procesu: ved in jih ucinkovito vklju€uje v procese
» Usmerja ucitelje pri nacrtovanju u¢nih poucevanja in u¢enja:
priprav (letno in sprotno nacrtovanje), » Uvaja, spremlja in evalvira didakti¢ne
temeljecih na veljavnih u€nih programih. idr. novosti.
» Svetuje glede izvajanja pouka ali » Sodeluje s Solami pri pripravi prijav za
vodenja oddel¢ne skupnosti. razliéne aplikativne in razvojne projekte
* lzvaja razli¢ne preventivne oblike dela, in poskuse.

usmerjene neposredno na posameznika <+ Sodeluje pri pripravi Solskih tekmovan;.
ali skupino, posredno pa tudi v SirSe VI = Vodi postopke priprave in/ali potrjevanja
okolje. ucbenikov in uéne tehnologije.

» Sodeluje pri oblikovanju individual(izira)
nih uénih programov (nadarjeni, u¢ne
tezave, posebne potrebe itd.).

14 Dela in naloge svetovalnega delavca smo povzeli iz Programskih smernic (2008a; 2008b).

15  Temeljna znanja in kompetence pedagoga smo v celoti povzeli iz skupnega dela predmetnika za 1. letnik dru-
gostopenjskega pedagoskega studijskega programa Pedagogika (Studijski program ... 2021/22). Pri predstavitvi
kategorij znanja in kompetenc smo si pomagali s kategorijami, predstavljenimi v analizi prvotnega $tudijskega
programa za pedagogiko (Resman, Krofli¢ in Bezi¢, 2000).

16  ZRSS je odgovoren za razvojno in svetovalno delo za podrogje predsolske vzgoje, osnovnoSolskega izobraze-
vanja, gimnazijskega izobraZevanja, vzgoje in izobrazevanja v domovih za ucence in dijaskih domovih ter vzgoje
in izobrazevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, za splosnoizobrazevalne predmete pa tudi v
poklicnem in strokovnem izobraZevanju (Sklep o ustanovitvi Zavoda RS za Solstvo 1995, 1. alineja 2. ¢lena).
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3.

Pedagosko-psiholoska znanja s podro¢ja (samo)vrednotenja, ocenjevanja,
komunikacije in strokovnega izobrazevanja in usposabljanja (nacrtovanje,
organiziranje in izvajanje seminarjev idr. oblik, tudi vodenje svetovalnega pogovora)

Organizira interno izobrazevanje:

Podpira profesionalni razvoj vzgojiteljev,
uciteljev in ravnateljev za odli€no poucevanje
in uCenje ter pedagosko vodenje:

Organizira nadaljnje izobrazevanje in

usposabljanje ter razvija nove modele

izobrazevanja in usposabljanja.

« Organizira nacionalne in mednarodne
konference in posvetovanja.

« Vodi, organizira in izvaja strokovna
sreCanja Studijskih skupin za
posamezne predmete in podrocja.

» Nacrtuje, organizira in izvaja seminarje,
delavnice, okrogle mize za vodstvene
delavce, ucitelje idr. strokovne delavce
vrtcey, Sol idr. VI zavodov.

Predavanja in delavnice za kolege v
kolektivu.

Posvetovanja z ucitelji (ucinkovitost .
poucevanja itd.).

4. Poglobljena znanja s podrocja pedagoske sociologije in reSevanje prakti¢nih
problemov (analiza vsebinskih in sistemskih reSitev v VI, usposobljenost za
prepoznavanije kljuénih vzgojnih dejavnikov in resitve vzgojnega delovanja itd.)

» Sodeluje pri odstranjevanju ovir, » Pripravlja izvedenska mnenja (na poziv
reSevanju individualnih, skupinskih in In§pektorata za Solstvo), strokovna
drugih kompleksnih problemov vrtca mnenja in priporo€ila.
oz. Sole, sodeluje pri vzpostavljanju » Pripravlja strokovna pojasnila oz.
ustreznih pogojev v VI okolju. odgovore za Solsko politiko, medije,

» Se posvetuje, povezuje in strokovno starSe in javnost.
sodeluje z zunanjimi institucijami.

5. Nacrtovanje vzgojnega koncepta javne Sole

(vzgojna, disciplinska in ideoloska razseznost oblikovanja vzgojnega koncepta Sole,
temeljni elementi vzgojnega koncepta Sole ter novi vzgojni in disciplinski pristopi)

» Sodeluje pri oblikovanju vzgojnega » Strokovno podpira in svetuje
nacrta Sole. ravnateljem oz. svetovalnim delavcem

pri oblikovanju vzgojnega nacrta Sole.

6. Strategije razvoja izobrazevanja, razvoj konceptov in paradigem
(spremljanje domacih in tujih izobrazevalnih trendov na aktualnih vsebinah,
npr. diferenciacija, koncepti kompetenc, interkulturnost)

» Vodi ali koordinira razli¢ne razvojne, Razvoj kakovosti na vseh ravneh

inovacijske in preventivne projekte. izobrazevanja:

» Nacrtuje, spremlja in evalvira delo Sole * Razvija in uvaja inovativne prakse
(LDN)™ ter letni delovni nacrt Solskega za izboljSanje znanja in ves¢in (npr.
svetovalnega dela. formativno spremljanje).

* Vodi najzahtevnejSe razvojne in
aplikativne projekte in poskuse (npr.
Razsirjeni program OS).

* Nacrtuje, organizira in izvaja
najzahtevnejSe naloge v komisijah,
razvojnih in projektnih skupinah.

» Koordinira delo skupin, skladno z
izhodiS¢i oz. koncepti.

17  LDN - letni delovni naért
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7. Pedagosko svetovanje uéencem, starSem, uciteljem idr. uporabnikom
(komunikacijske spretnosti, (samo)vrednotenje in samouravnavanje, teorije
svetovanja, metode individualnega in skupinskega svetovanja, (po)svetovalni

pogovor)

Na neposreden ali posreden nadin svetuje Izvaja svetovalno delo na podrocju vzgoje

posameznikom ali skupini v okviru nalog in in izobrazevanja:

projektov Solske svetovalne sluzbe, npr.: « Samostojno svetuje uciteljem,

* lzvaja individualne in skupinske oblike vodstvenim idr. strokovnim delavcem
(po)svetovanja za ucence, ucitelje in pri razreSevanju dilem predmeta,
starSe (vpis, osebni in socialni razvoj, podrocja, Sole in sistema kot celote.
reSevanje socialno-ekonomskih stisk * Pripravlja analize, mnenja in
itd.). priporocila.

* lzvaja neposredno pomo¢ u¢encem
(nadarjeni, u¢ne tezave, posebne
potrebe) in uciteljem (novi didakti¢ni
pristopi, spodbudno in varno u¢no
okolje, u€inkovito delo s posameznimi
uéenci ...).

» Posvetovalno delo z vodstvom
(evalvacija, u¢na uspesnost, integracija,
Solska klima ...).

* lzvaja svetovalno-preventivne dejavnosti
z vsemi ucenci (strategije, metode in
tehnike ucenja ...).

» Opravlja poklicno svetovanje.

Temeljna znanja in usposobljenost pedagoga iz izbirnega'® dela predmetnika

8. Kurikularne teorije in strategije kurikularnega nacrtovanja (seznanijo se s
temeljnimi pojmi in koncepti teorije kurikuluma, razumejo soodvisnost ciljev, vsebin
in procesov, usposobljenost za svetovanje, pripravo in vodenje procesov evalvacije,
spoznajo operativne resitve itd.)

Pripravlja strokovne podlage za odlo¢anje
o zadevah iz pristojnosti strokovnih svetov
in ministrstva:

« Pripravlja gradiva in daje soglasja
predlagateljem h gradivom za
strokovne svete.

* Prenavlja obstojeCe programe ali dele
programov vzgoje in izobrazevanja'
ter uvaja nove.

* Uvaja, spremlja in evalvira nove javno
veljavne programe ter posamezne dele
programov.

* Pripravlja smernice razvoja programov,
podrocij, predmetov.

18  Izbirni del predmetnika obsega pet skupin strokovnih predmetov. V vsako skupino sta umescena po dva strokov-
na predmeta, skupaj je na voljo deset izbirnih strokovnih predmetov, med katerimi jih §tudenti izberejo pet, dva
iz prvih dveh skupin v okviru prvega letnika §tudija, tri iz skupine 3,4 in 5, predvsem v 2. in tudi v 3. letniku.

19 Kot tudi splosnega dela niZjega poklicnega, srednjega poklicnega, srednjega strokovnega in poklicno-tehniskega
izobrazevanja.
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1z izbirnega dela $tudijskega programa (2. in 3. letnik) smo v preglednici prikazali
zgolj znanje predmeta Kurikularne teorije, ki zadeva pomembno vsebinsko podro-
&je dela, s katerim se ukvarjajo oz. ukvarjamo vsi pedagogi oz. pedagoski svetovalci
na ZRSS. Takih strokovnih predmetov je ve¢, npr. Pedagosko vodenje izobrazevalnih
institucij in Izkustveno ucenje, toda znanja in kompetence, ki jih pedagog usvoji pri
teh predmetih, so izrazito interdisciplinarne ter so integrirane bolj ali manj v izva-
janje vseh vrst dejavnosti Solskega svetovalnega delavca in pedagoskega svetovalca,
npr. znanje, pridobljeno v okviru predmeta Izkustveno uéenje, se uporablja pri nacr-
tovanju in uvajanju didakti¢nih inovacij, pri vodenju svetovalnih pogovorov, izvaja-
nju seminarjev idr. oblik strokovnega izobrazevanja in usposabljanja. Tudi preostali
strokovni predmeti, kot so Teorija custvenih in vedenjskih tezav, Preventiva v vzgoji
in izobrazevanju ter drugi, so nadvse aktualni in dajejo pomembna znanja za u¢in-
kovito delovanje pedagoga v sodobnih $olskih sistemih, kjer je inkluzija oz. vklju-
Cenost slehernega uenca eden temeljnih ciljev vzgoje in izobrazevanja. Ker pa je
organizacija in razporeditev dela na ZRSS taka, da te vsebine strokovno ,pokrivajo’
pedagoski svetovalci s specifi¢no izobrazbo, npr. socialni pedagogi ali defektologi,

teh znanj tu posebej ne izpostavljamo.

Poleg zgoraj navedenih nalog pedagoskih svetovalcev so v opisu del in nalog
(Pravilnik,? 2018) navedene tudi naloge po navodilih vodje podrogja oz. oddelka
ali vodstva ZRSS. Iz prakse vemo, da te naloge pogosto zadevajo promocijske in
protokolarne dejavnosti, kot so pisni prispevki za razne zbornike in Solske publika-
cije, nagovori ob raznih prireditvah, npr. obletnica Sole, Solska, regijska ali drzavna
tekmovanja, udelezba na podelitvah priznanj. Udejstvovanje na tovrstnih dejavno-
stih je pomembno za dobro medsebojno sodelovanje in terja znanja strokovnega
publiciranja, javnega nastopanja ipd., torej znanja, za katere se pedagogi posebej ne
usposabljamo. Tudi svetovalni delavci poleg predstavljenih nalog opravljajo vrsto
nalog po navodilu vodstva $ol. Le-te so pogosto upravno-administrativne narave
(Zakljucki okrogle mize, maj 2019) in kot take ne sovpadajo z vsebinskim kon-
ceptom Programskih smernic (2008a; 2008b). V nadaljevanju bomo preglednico

interpretirali predvsem z vidika raziskovalnega vprasanja.

8.5 Interpretacija ugotovitev

Celostni pregled zapisanih del in nalog obeh primerjanih populacij pokaze, da te-
meljna znanja in kompetence pedagogov praviloma zado$cajo potrebam delovnega
mesta, bodisi v poklicu svetovalnega delavca v vrteu ali $oli, bodisi v poklicu peda-

goskega svetovalca na ZRSS. Tudi vsebina del in nalog je med njima primerljiva,

20  Pravilniku o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest na Zavodu RS za Solstvo (2018).
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toda sorazmerna z ravnjo delovanja. Kot smo Ze zapisali, gre pri delu in nalogah
svetovalnih delavcev za delovanje na ravni vrtcev, $ol, dijaskih domov ter njihovih
uporabnikov,* pri pedagoskih svetovalcih pa predvsem za nacionalno in sistemsko
raven, za $olsko v manjsi meri in Se manjsi za posameznike kot uporabnike. Ta raz-
lika je najbolj ocitna pri opisu del in nalog, ki zadevajo znanja in kompetence s po-
dro&ja kurikularnih teorij in strategij kurikularnega nacrtovanja. Tu smo s fokusnimi
intervjuji*? preucevane populacije pedagoskih svetovalcev ugotovili, da vsi aktivno
sodelujejo oz. sodelujemo pri razvoju programov ali programskih elementov, kjer
se poleg teoretskih znanj predmeta pricakuje predvsem izku$nje ter zmoznost
uporabe pridobljenih znanj pri oblikovanju strukture posameznega kurikularnega
dokumenta, poznavanju in obvladovanju sloga strokovnega oz. akademskega jezika
in obvladovanju vsebinskega znanja za posamezni kurikularni dokument. Sveto-
valni delavci na Solah tovrstnega dela praviloma ne opravljajo. Kot sledi iz najno-
vejse celostne raziskave dela Solske svetovalne sluzbe (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020),
le-ta potrjuje Stevilne ugotovitve dosedanjih raziskav (Bezi¢, 2008; Resman, 1999a;
Vogrinc in Krek, 2012), kjer je ugotovljeno, da (Solski) svetovalni delavec v najvedji
meri® opravlja dejavnosti pomoci udeleZencem vzgojno-izobrazevalnega procesa,
premalo ¢asa pa ima za razvojno-preventivne dejavnosti ter dejavnosti naértovanja
in evalvacije, za katere je znano, da v najvedji meri prispevajo k visji kakovosti dela
$ol, vrtcev in drugih VI zavodov (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Na podlagi odgovo-
rov, zbranih s fokusnimi intervjuji kolegic pedagoskih svetovalk in ve¢-desetletnih
osebnih izkusenj z delom na ZRSS, lahko dokaj zanesljivo trdimo, da pedagogi na
ZRSS opravljamo vec¢inoma (od 40 do 70 % delovnega Casa) razvojno-svetoval-
ne dejavnosti ter dejavnosti nacrtovanja in evalvacije, kot so strokovna srecanja v
okviru §tudijskih skupin, nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje (seminarji, kon-
ference, posveti), razlicne oblike svetovalnih storitev (svetovalni pogovori, kolegi-
alna podpora oz. »coaching« itd.), izvajanje aplikativnih in razvojnih projektov, npr.
Opolnomocenje uéencev z izboljsanjem bralne pismenosti in dostopa do znanja

(2011-2013), ki je bil eden vegjih in uspesnejsih projektov (glej Nolimal, 2013).

Kar zadeva vsebinska podroja dela, taista raziskava (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020) od-
kriva, da se svetovalni delavci v Solah ukvarjajo pretezno s solsko kulturo, vzgojo in re-

dom ter najmanyj s poucevanjem, kar prav tako potrjuje dosedanje ugotovitve raziskav

21 Bodisi predsolskih otrok, u¢encev, dijakov, starSev, uciteljev, ravnateljev idr.

22V fokusni intervju smo vkljucili $tiri od petih pedagoskih svetovalk, ki so koncale univerzitetni $tudijski program
Pedagogika (predbolonjski program). Tri od njih opravljajo naloge visjega svetovalca podrogja I, ena pa nalo-
ge visjega svetovalca podrogja II. Pedagoske svetovalke, ki zaseda mesto podro¢ne podsekretarke, nismo uspeli
intervjuvati.

23 Tako menijo svetovalni delavci sami, kot tudi ucitelji in ravnatelji, vendar so med njimi statisti¢cno pomembne raz-
like — svetovalni delavci najpogosteje pripisujejo dejavnostim pomodi rang 1, zatem ravnatelji in nato ucitelji — te
pomoci je ve& v osnovnih kot v srednjih Solah (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020, 80 —81).
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(Bezi¢, 2008; Vogrinc in Krek, 2012). Ti podatki sporocajo, da je temeljna naloga
svetovalnih delavcev na Solah izvajanje dejavnosti pomocdi na vzgojnem podrocju, in
sicer pri naértovanju, spremljanju ali izvajanju vzgojnega nacrta Sole in Solskih pravil,
pri obravnavi disciplinskih prekrskov ali klime v posameznih oddelkih (prim. Gre-
gori¢ Mrvar idr., 2020, 85). Umanjka pa jim potreben Cas za podrocje poucevanja, npr.
za posvetovanje z ucitelji glede izboljsanja uc¢inkovitosti poucevanja, za organizacijo
delavnic idr. oblik internega izobrazevanja (prim. prav tam, 86), usklajenih s potre-
bami kolektiva, sodobnimi cilji Sole in didakti¢nimi trendi za kakovostno pouceva-
nje, ki poudarjajo potrebo po komunikacijskem modelu pouka, premiku od pretezne
reprodukcije k refleksiji, od transmisije k transformaciji znanja, vzgojo za sobivanje
v razli¢nosti, na ucence usmerjeno poucevanje, aktivno vkljucenost ucencev v pouk
in ulenje ter samoregulacijo procesa uenja (Istance in Dumont, 2013; Marenti¢
Pozarnik, 2020; Medves, 2018). Prevladujoce vsebinsko podrogje dela pedagoskih
svetovalcev na ZRSS je priprava programov vzgoje in izobrazevanja, za tem izvaja-
nje dejavnosti, ki zadevajo kakovost vzgoje in izobrazevanja, npr. dejavnosti v okviru
projektov Varno in spodbudno u¢no okolje, Formativno spremljanje, Transverzalne
vescine itd. (glej Program dela in finan¢ni in kadrovski nacrt za leto 2021). Ker med
ZRSS in $olami tecejo Stevilne oblike strokovnega sodelovanja in povezovanja, npr. v
okviru pravkar nastetih razvojnih projektov ali v okviru preizkusanja novosti s posku-
som (npr. Razgirjeni program OS) in tudi v okviru svetovalnih storitev;,** je to morda
nacin, da svetovalni delavci in vodstva $ol kompenzirajo ugotovljeno pomanjkanje
Casa svetovalnih delaveev za delo na podrocju spodbujanja kakovosti VI dela v $olah
v okviru internega izobrazevanja. To je vsekakor dobro, toda sodelovanje v poskusih
in razvojnih oz. razvojno-aplikativnih projektih ne more v celoti nadomestiti dela
svetovalnega delavca Sole na razvojno-preventivnem podrocju oz. vsaj ne dolgoro¢no.
Tako za razvojno kot preventivno delo je namre¢ pomembno, da poteka kontinuira-
no in da tisti, ki le-to spodbuja, koordinira in vodi, dobro pozna $olo, u¢ence, celoten
kolektiv, Solsko klimo idr. dejavnike, ki vplivajo na razvoj ter da ima na Soli vzposta-
vljeno ustrezno mero zaupanja in spostovanja. Poleg vsega terja izvajanje tovrstnih
dejavnosti interdisciplinaren in timski pristop ter aktivno vkljucenost kritiéne mase
strokovnih delavcev kolektiva v vse razvojne faze (Nolimal, 2004).

V sklepnem delu, ki sledi, bomo povzeli vsebinske ugotovitve racionalne evalvacije
uporabljenih virov in fokusnih intervjujev ter podali nekaj razmislekov in ugoto-

vitev kot odgovor na raziskovalno vprasanje, predstavljeno v uvodnem poglavju.

24 Svetovalne storitve so lahko bolj ali manj intenzivne, kratkotrajnejse ali dolgotrajnejse, usmerjene v specifiko
predmeta ali podrogja ali bolj kompleksne, usmerjene na celotno podro&je oz. celoten kolektiv. Npr. za namen
spodbujanja socialnih kompetenc in refleksije strokovnega dela ZRSS v dogovoru s posamezno Solo izvaja in-
dividualno svetovanje »1 na 1« (strokovni sodelavec in svetovalec), timsko intervizijo in supervizijo, kolegialno
(timsko ali individualno) podpiranje (»coaching«) in/ali konzultacije.
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8.6 Sklepne ugotovitve (s predlogi)

Racionalna evalvacija gradiv, ki zadevajo v ¢lanku obravnavano raziskovalno vpra-
$anje oz. raziskovalni problem, je pokazala, da drugostopenjski (magistrski) peda-
goski studijski program Pedagogika zagotavlja sedanjim generacijam $tudentov,
ki $tudij dokoncajo, dobro ,pokritost  znanja in kompetenc za ucinkovito opravlja-
nje poklica (Solskega) svetovalnega delavca. S sedanjim studijskim programom
pridobljena znanja in kompetence ustrezajo tudi potrebam za opravljanje pokli-
ca pedagoskega svetovalca na ZRSS, etudi le-ti opravljajo dobrsen del nalog,
ki zadevajo nacionalno in sistemsko raven predsolske vzgoje, osnovnosolskega in
splosnega srednjesolskega izobrazevanja. Primerjava sedaj veljavnega (bolonjske-
ga) studijskega programa Pedagogika in prvotnega, podrobno predstavljenega v
prispevku Pedagog in pedagosko svetovanje (Resman idr., 2000), pokaze, da sedanji
program dobro odgovarja na izzive sodobne $ole, tako na podroéju vzgojnega delo-
vanja kot na podrocju inkluzije, ki je, kot piSe Z. Medves »trd oreh danasnje ole«
(Medves, 2018, 17). Prvotni $tudijski program pedagogike je bil, po mnenju inter-
vjuvank fokusne skupine, v tem delu pomanjkljiv, kar je na nek nacin razumljivo,
saj so se zaradi sprememb zakonodaje (npr. Zakon o osnovni $oli, 1996) ti izzivi
v Solstvu pojavili konec 90. let, torej vec let po zakljucku njihovega $tudija. Prvo-
tni Studijski program je bil pomanjkljiv tudi v delu, ki zadeva kurikularne vsebine.
Vse intervjuvanke so namre¢ izpostavile, da na ZRSS najvedji del ¢asa namenja-
jo pripravi programov, konceptov, smernic, navodil, tj. sistemskih kurikularnih
dokumentov, kar terja znanje in kompetence, ki jih predhodni studijski program
ni vkljuceval. Pri sooCenju s tovrstnimi nalogami jim je umanjkalo predvsem kon-
kretno znanje o vsebinski strukturiranosti posameznih kurikularnih gradiv, o slo-
gu zapisa, ki jih terjajo tovrstna besedila in predvsem prakti¢na usposobljenost.
Glede na opis znanj in kompetenc, ki jih zagotavlja izbirni predmet Kurikularne
teorije (glej tabelo 1) v sedaj veljavnem $tudijskem programu Pedagogika, kaze,
da bo prakti¢na usposobljenost na tem podro¢ju umanjkala tudi pri novejsih ge-
neracijah pedagogov. Pomanjkljivo prakti¢no usposobljenost so intervjuvanke fo-
kusne skupine izpostavile tudi pri organizaciji in izvedbi seminarjev, pripravi stro-
kovnih gradiv za udelezence izobrazevanj in v sami didakti¢no-metodi¢ni izved-
bi usposabljanj. Zaradi zgoraj predstavljenih izzivov in ker je poklic pedagoskega
svetovalca na ZRSS po besedah ene od intervjuvank »vecplasten, obstaja splosni
konsenz pedagoskih svetovalcev (pedagogov), da bi bile za delo nadvse potrebne
programske smernice, ki bi obravnavale femeljna vsebinska podrocja dela na ZRSS,
npr. pripravo programov vzgoje in izobrazevanja, spremljanje in zagotavljanje ka-
kovosti vzgoje in izobrazevanja; svetovanje in razvoj; uvajanje, spremljanje in eval-

vacija novih programov in/ali programskih elementov; nadaljnje izobraZevanje in
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usposabljanje; skrb za uc¢benike in u¢no tehnologijo; vodenje postopkov usmerja-
nja otrok s posebnimi potrebami; sodelovanje pri pripravi in izvajanju zunanjega
preverjanja znanja in Solskih tekmovanj. Potrebna je tudi posodobitev obstoje¢ih
Programskih smernic (2008a; 2008b) za svetovalno sluzbo ter ureditev normativ-
nih okvirov dela, da bodo omogo¢ili uravnotezZeno izvajanje vseh podrodij Zivljenja
in dela vrtca in 3ole ter vseh treh skupin dejavnosti Solskega pedagoga (prim. Pro-

gramske smernice, 2008a).

Zaradi neprestanih novosti in izzivov Solstva (npr. inkluzija, poucevanje in ucenje v
novih virtualnih uénih okoljih) je treba pri svetovalnem delu v vrtcih in $olah ter na
Solskem ministrstvu in Zavodu RS za 3olstvo okrepiti interdisciplinarno timsko
povezovanje znotraj institucij in zunaj njih. Ce bi timsko povezovanje delovalo v
prvem in drugem valu pandemije, bi bile izkusnje s $olanjem na daljavo uspesnejse.
Presegle bi pretirano medikalizacijo Solskega prostora, $tevilne zaznane neenake mo-
Znosti uéenceyv, tehnicisti¢no’ vklju¢evanje IK'T v proces Solanja na daljavo, umanj-
kanje komunikacije, socialne in ¢ustvene blizine itd. (Krofli¢, 2020; Medves, 2020;
Simenc, 2021). Vloga pedagogov (svetovalnih delavcev) na $olah, kot tudi tistih na
ZRSS (pedagoskih svetovalcev), bi bila temeljnega pomena. Okolis¢ine $olanja na
daljavo, nove tehnologije, spremenjena vloga uditeljev in ucencev je namre¢ terjala
fleksibilno, medpredmetno, s kontekstom pandemije povezano naértovanje in reali-
zacijo nacionalnega in Solskega kurikula, spremembo obstoje¢ih metodik, strategij in
modelov poucevanja in ucenja, prilagoditev na¢inov spremljanja, preverjanja in oce-
njevanja itd. Vse te spremembe so bile poverjene specialnim (predmetnim) didakti-
kom in ne pedagogom, ki s §tudijskim programom (glej tabelo 1) in izkugnjami na
delovnem mestu svetovalnega delavca ali pedagoskega svetovalca pridobijo dovolj si-
roka tovrstna znanja in izkusnje. Sprico tega trenutno v slovenskem $olskem prostoru
v kurikularnem in didakti¢no-metodi¢nem smislu nismo dosti bolje pripravljeni za
Solanje na daljavo. Vse prevec je namre¢ tudi poenostavitev odgovorov in zapovedi
ravnanja o pomembnih podrodjih vzgoje in izobrazevanja, kar po mnenju Z. Medve-
$a (2020) vodi v depedagogizacijo. Pomanjkljivo so bile izkori§¢ene tudi moznosti in
priloznosti za zagotavljanje individualiziranega pouka, s katerim bi lahko zmanjsali

razlike med ucenci in jim zagotovili enakopravnejse pogoje za uspesno ucenje.

Solskim svetovalnim delavcem ter pedagoskim svetovalcem je treba sistemsko za-
gotoviti moznosti za stalni profesionalni razvoj in uenje skozi sodobne, zanimi-
ve oblike stalnega izobrazevanja in usposabljanja (npr. intervizijske in supervizijske
skupine, kolegialno podpiranje). Izobrazevanje in usposabljanje morata potekati tako
v okviru mati¢ne institucije (Sole oz. zavoda) kot v okviru regij, drzave in evropske-

ga izobrazevalnega prostora. V okviru evropskega izobrazevalnega prostora je treba
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spodbuditi tudi mobilnost $olskih svetovalnih delaveev in pedagoskih svetovalcev
ter s tem zagotoviti ucinkovito medsebojno ucenje, izmenjavo znanja in izkuseny, s Cimer
bomo tvorno prispevali k uresni¢evanju nacel, ciljev in prednostnih nalog Evropske

unije” na podrodju vzgoje in izobrazevanja za obdobje 2021-2030.
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Povzetek

Monografija prinasa prispevke desetih avtorjev, ki z razli¢nih perspektiv obravna-
vajo sodobne izzive vzgojno-izobrazevalnega in svetovalnega dela, ter je nastala ob
osemdesetletnici prof. dr. Metoda Resmana. Njegovo pedagosko in znanstveno-
-raziskovalno delo na podro¢ju Solske pedagogike, Solskega svetovalnega dela ter
Solskega vodenja in menedZmenta predstavlja pomemben doprinos pedagoski zna-
nosti in je mo¢no zaznamovalo Stevilne generacije $tudentov, svetovalnih delavcev

in uditeljev v neposredni vzgojno-izobrazevalni praksi.

S prispevki v pri¢ujo¢i monografiji tematiziramo razli¢ne vidike vloge pedagogi-
ke in pedagoga v vzgojno-izobrazevalnem in svetovalnem delu vzgojno-izobraze-
valnih ustanov. Odpiramo tudi vprasanja, ki jih sodobni izzivi, predvsem izredne
razmere, kot je epidemija covida-19, postavljajo tako pred pedagoge v svetovalnih
sluzbah kot tudi $irSe strokovnim delavcem v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah

in zunaj njih.

S prispevki v monografiji smo zajeli razmisljanja, vprasanja in izzive, ki so pove-
zani s tremi ravnmi delovanja vzgojno-izobrazevalnih ustanov, (3olske) svetoval-
ne sluzbe in (Solskih) svetovalnih delavcev. Na prvi ravni obravnavamo vprasa-
nja, vezana na sodelovanje svetovalne sluzbe pri oblikovanju in razvoju oddelka
oziroma socialnih in vzgojno-izobrazevalnih procesov v njem. Kot je poudarjal
profesor Resman, je za otroka in mladostnika oddelek oz. oddel¢na skupnost
eden pomembnejsih kontekstov njegovega oblikovanja v vzgojno-izobrazevalni
ustanovi. Zato je Se posebej pomembno sodelovanje svetovalnega delavca z uci-
telji, prav tako pa je na tej ravni izjemno pomembno povezovanje in sodelovanje
s star$i otrok in mladostnikov. Na drugi ravni gre za obravnavo vprasanj, pove-
zanih s podporo otrokom in mladostnikom ter njihovim star§em, ki iz razli¢-
nih razlogov potrebujejo pomoc. Zanima nas sodelovanje in (po)svetovanje med
razli¢nimi akterji v primeru tezav in stisk otrok, mladostnikov in njihovih star-
Sev. Na tretji ravni pa se ukvarjamo z vprasanji in izzivi na podrod&ju zagotavlja-
nja kakovostnega pedagoskega in vzgojno-izobrazevalnega dela v celoti. Pri tem
nas zanima vloga ravnatelja v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v ustanovah ter sodelovanje akterjev v vzgojno-izobra-
Zevalni ustanovi in zunaj nje ob izvajanju strokovnih nalog ustanove kot celote,
kjer se ukvarjajo z vidiki na¢rtovanja, izvajanja in evalviranja razli¢nih konceptov
dela, npr. vzgojnega, izobrazevalnega, profesionalnega razvoja strokovnih delav-
cev itd. Kot je izpostavljal profesor Resman, morajo strokovni delavci videti delo
Sole kot celote in delati tako, da se delo v oddelkih ali na $oli spreminja v korist

celotne populacije ucencev.
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V monografiji smo strnili razmisljanja o zgoraj izpostavljenih ravneh delovanja
vzgojno-izobrazevalnih ustanov, predvsem svetovalne sluzbe s perspektive sooca-
nja z izrednimi razmerami, kot je covid-19, ki Se posebej opozarjajo na pomen
osebnih stikov, odnosov, povezovanja in sodelovanja, ne nazadnje pa tudi solidar-

nosti med vsemi akterji na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja.
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Abstract

'The monograph brings together contributions by ten authors addressing contem-
porary challenges in educational and counselling work from different perspectives.
It is published on the occasion of Professor Dr Metod Resman’s eightieth birthday.
His teaching and research in the fields of school pedagogy, school counselling and
school leadership and management have had a significant impact on educational

science and greatly influenced generations of students, counsellors and teachers.

'The chapters in this monograph address different aspects of the role of pedagogy
and pedagogues in the educational and counselling work of educational institu-
tions. They also examine contemporary challenges, in particular emergencies such
as the COVID-19 pandemic, met by both pedagogues in counselling services and,

more broadly, educators in educational institutions and beyond.

'The contributions present the reflections, issues and challenges related to the dif-
ferent levels of educational institutions, (school) counselling services and (school)
counsellors. At the first level, the authors address issues concerning the involve-
ment of the counselling service in the design and development of the classroom
and the social and educational processes within it. According to Professor Resman,
the classroom (the classroom community) is one of the most important contexts
for children’s and adolescents’ development in educational institutions. Therefore,
the cooperation between counsellors and teachers is particularly important, as is
the cooperation and collaboration with the children’s and adolescents’ parents. At
the second level, the chapters address issues relating to support for those children,
adolescents and their parents who, for various reasons, need assistance. The authors
look into cooperation and consultation/counselling among different participants
in the case of children’s, adolescents’ and their parents’ problems or difficulties. At
the third level, the chapters focus on the issues and challenges of delivering qual-
ity pedagogical and educational work in general. They investigate the role of the
headteacher in educational institutions and participants’ cooperation inside and
outside the educational institution in carrying out the tasks of the institution. This
includes aspects of the planning, implementation and evaluation of different con-
cepts of work (e.g. educational work, educators’ professional development, etc.). As
emphasised by Professor Resman, educators need to see the work of the school as
a whole and work in a way that changes the work of classrooms and schools for the

benefit of the entire student population.

'This monograph summarises the authors’ considerations of the above-mentioned

levels of work in educational institutions, especially the counselling service, from
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the perspective of coping with emergencies such as COVID-19. The latter clearly
highlight the importance of personal contact, relationships, collaboration and co-

operation as well as solidarity among everyone involved in education.
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Avtorji in avtorice

Dr. Metod Resman je redni profesor za Solsko pedagogiko in Solski menedz-
ment. Na Oddelku za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani je zasnoval in izvajal predmete Solsko svetovalno delo, Solska peda-
gogika in Pedagosko vodenje izobrazevalnih institucij. Leta 2010 se je upokojil,
vendar $e vedno ostaja aktiven v razmislekih o nadaljnjem razvoju strokovnega
vodenja $ole, profila Solskega pedagoga in Solske svetovalne sluzbe kot interdisci-
plinarnega tima. Za svoje delo je prejel veliko priznanje Filozofske fakultete, za
zivljenjsko delo na podrocju visokega Solstva pa je leta 2018 prejel tudi nagrado
Republike Slovenije.

Dr. Robi Krofli¢ je redni profesor za podrogji obée pedagogike in teorije vzgoje
na Oddelku za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani. Ozja podroéja njegovega znanstvenega delovanja so teorije pedagoske avto-
ritete in pedagoskega erosa, spodbujanje prosocialnega in moralnega razvoja otrok
in mladostnikov, inkluzivno izobraZevanje, discipliniranje in kaznovanje ter preu-
¢evanje umetniske izkusnje kot medija vzgoje. V zadnjih letih je izoblikoval kon-
cept celovitega induktivnega vzgojnega pristopa, pri preizkusanju tega koncepta pa
je posebno pozornost namenjal tudi pogojem za vecjo participacijo in emancipaci-
jo otrok iz ranljivih druzbenih skupin. Za dosezke na znanstvenem in strokovnem
podrodju je prejel veliko priznanje Filozofske fakultete (2007) in drZavno nagrado

za izjemne dosezke na podrocju visokega $olstva (2011).

Dr. Jana Kalin je redna profesorica za didaktiko na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani. Raziskovalno se ukvarja s kakovostjo uditeljevega dela in njegovega pro-
fesionalnega razvoja, avtonomijo in ugledom uciteljev, vlogo razrednika in oddel¢-
ne skupnosti, sodelovanjem Sole, starSev in okolja ter s kakovostjo univerzitetnega
Studija. Izvaja seminarje za ucitelje s podrocja pouka, vodenja razreda in visoko$ol-
ske didaktike. Svoja spoznanja predstavlja na domacih in mednarodnih konferen-

cah ter v znanstvenih in strokovnih publikacijah.

Dr. Petra Gregorci¢ Mrvar je docentka na Oddelku za pedagogiko in andragogi-
ko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, kjer je nosilka predmetov Solska pe-

dagogika, Solsko svetovalno delo in Pedagosko vodenje izobrazevalnih institucij.
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Njeno raziskovalno podrodje zajema preucevanje vodenja in organizacije vzgojno-
-izobrazevalne ustanove. Ukvarja se z raziskovanjem vlog posameznih subjektov v
ustanovi — svetovalne sluzbe, ravnateljev, uiteljev, ucencev in starSev — in znacilno-
sti njihovega medsebojnega sodelovanja. Posebno pozornost posveca raziskovanju

polozaja in vloge svetovalne sluzbe v vzgojno-izobrazevalnem prostoru.

Dr. Barbara Stehje izredna profesorica na Oddelku za pedagogiko in andragogiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, kjer je nosilka predmetov Pedagoska psi-
hologija, Izbrane teme iz pedagoske psihologije, Psihologija ucenja in izobrazeva-
nje odraslih ter Izkustveno ucenje. Raziskovalno se ukvarja s kakovostjo ucenja in
poucevanja na vseh ravneh izobrazevanja, sodelovanjem med strokovnimi delavci v
vzgoji in izobrazevanju ter §irSo skupnostjo, s spodbujanjem in razvijanjem kriti¢ne

refleksije ter profesionalnim razvojem uciteljev.

Dr. Katja Jeznik je docentka za podrocje obce pedagogike in teorije vzgoje na
Oddelku za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Njeno raziskovalno delo vkljucuje preucevanje temeljnih obce-pedagoskih tem, s
poudarkom na mladih in oblikovanju njihove identitete v kontekstu vzgojno-izo-
brazevalnih ustanov. Ukvarja se tudi s preuc¢evanjem inkluzije kot strategije spod-
bujanja vkljuenosti razli¢nih ranljivih druzbenih skupin, zlasti oseb s posebnimi
potrebami. V zadnjih letih je sodelovala tudi pri raziskovanju pomena $olske sve-

tovalne sluzbe v Sloveniji.

Dr. Marjeta Sari¢ je docentka za pedagosko psihologijo na Oddelku za pedagogi-
ko in andragogiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, kjer sodeluje pri iz-
vedbi predmetov Pedagoska psihologija, Izkustveno ucenje, Solsko svetovalno delo
in drugih. Raziskovalno se ukvarja s podro¢jem Custev pri poucevanju in pri delu
v $irSem pomenu. Prav tako raziskuje podro¢je refleksije v profesionalnem razvoju
uciteljev in vlogo kriti¢ne refleksije. Sodeluje tudi pri raziskovanju Solskega sveto-

valnega dela v Sloveniji.

Dr. Tina Vrénik Perse je doktorica znanosti na podro&ju pedagogike. Zaposlena
je na Oddelku za temeljne pedagoske predmete na Pedagoski fakulteti Univerze
v Mariboru kot izredna profesorica, kjer je nosilka predmetov, vezanih na obco
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pedagogiko, na razli¢nih $tudijskih programih. Dopolnilno je zaposlena tudi kot
vi§ja znanstvena sodelavka na Centru za evalvacijske $tudije na Pedagoskem in-
stitutu. Ukvarja se z raziskovanjem inkluzivnih vidikov vzgojno-izobrazevalnega

procesa.

Dr. Stjepan Stanici¢ je upokojeni profesor Oddelka za pedagogiko Filozofske fa-
kultete Univerze na Reki. Zaposlen je bil kot uéitelj, pedagog in ravnatelj v osnov-
ni in srednji $oli. Bil je pedagoski svetovalec pedagogom in ravnateljem ter vodja
Zavoda za Solstvo na Reki. Na Filozofski fakulteti je predaval predmeta Metodika
dela pedagoga in Solski menedzment. O teh vsebinah je napisal §tevilne monogra-

fije ter objavil ve¢ kot 170 strokovnih in znanstvenih del.

Dr. Fani Nolimal je doktorirala na Oddelku za pedagogiko in andragogiko na Fi-
lozofski fakulteti v Ljubljani s podro¢ja timskega poucevanja. Zaposlena je na Za-
vodu RS za Solstvo. Je izkusena pedagoska svetovalka, predavateljica in raziskoval-
ka na podroéju osnovnos$olskega izobrazevanja. Na Zavodu RS za $olstvo je vodila
ve¢ projektov nacionalnega pomena, med njimi tudi zelo uspesen projekt Opo/no-

mocenje ucencev z izboljsanjem bralne pismenosti in dostopa do znanja.
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