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JusTINA C. METZDORF

Mana. »Kaj je to?«

Svetopisemska mana v duhovni eksegezi cerkvenih ocetov

K bistvenim znacilnostim patristicne razlage Svetega pisma
spada odkrivanje tistih skupnih tock, ki povezujejo Staro in Novo
zavezo in so teolosko pomembne za Zivljenje kristjanov. V primeru
starozaveznega motiva »mane« teh povezovalnih tock ni treba iskati,
saj so ze Cisto jasno navedene, ko se Jezus sam v govoru o kruhu v
Janezovem evangeliju sklicuje na dogajanje, o katerem govori Dru-
ga Mojzesova knjiga v 16. poglavju: »Jaz sem kruh Zivljenja. Vasi
ocetje so jedli v pusc¢avi mano in so pomrli. To je kruh, ki prihaja
iz nebes, da tisti, ki od njega jé, ne umre« (Jn 6,48-50). In e drug
starozavezni navedek, ki ima v svojem prvotnem sobesedilu zvezo
Z »manox, zazveni iz Jezusovih ust na znamenitem mestu v Novi
zavezi: »Clovek naj ne Zivi samo od kruha, ampak od vsake besede,
ki prihaja iz Bozjih ust« (Mt 4,4; prim. 5 Mz 8,3). Tu imamo dva
novozavezna namiga na »mano«: eden je Jezusova beseda »Jaz sem
kruh«, drugi je njegovo dokazovanje iz Svetega pisma v zgodbi
o skudnjavah. Oba postavljata kruh in BoZjo besedo v posebno
zvezo in sta srediS¢na tocka in vogelni kamen, ko cerkveni ocetje
razlagajo motiv »mane«: Mana je podoba za Kristusa, Bozjo bese-
do. Iz te zasnove tolmacijo svetopisemske izjave o mani teolosko,
kristolosko, antropolosko in eti¢no.
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Mana in kruh zivljenja - opomba k patristicnemu razumevanju
Svetega pisma

Besedilo Jn 6,48-51 na prvi pogled gradi na nasprotju med »mano
v puscavi« in »kruhom Zivljenja, ki se razpenja med poloma »smrt
in Zivljenje« ter »vasi oletje in vi, torej »neko¢ in danes«. O tem
razmerju v napetosti najdemo v patristicnih virih $tevilne misli, v
katerih gre za to, kar je pri starozavezni mani zacasnega, v obliki sen-
ce, celo nezadostnega v primerjavi s »kruhom zivljenja«. Te razlage,
ki so navzoce predvsem v katehetskih besedilih cerkvenih ocetov,
predstavljajo »klasi¢en« vzorec razlage, ki na odnos med mano in
evharistijo gleda znotraj obrazca »obljuba in izpolnitev«. Z navezavo
na evharistijo — razumljivo za Jn 6 - se dotikamo samo manjsega
odseka veliko vecjega spektra in mnogovrstne simbolike, ki jih za
motiv»mane« nudi patristicna eksegeza. Zato zelim v tem prispevku
predstaviti predvsem tiste razlage motiva mane, v katerih si cerkve-
ni oCetje prizadevajo prikazati pomen in aktualnost starozaveznih
pripovedi o mani, kaksna je njihova vrednost za kr§¢ansko Zivljenje
in krs¢ansko verovanje. Ta cilj ocetje dosegajo s posebno razlagalno
metodo, alegorijo. Alegoricno razumevanje besedil predpostavlja,
da se pomenska vsebina besedil Stara zaveze ne iz¢rpa v tem, kar
moremo ugotoviti in povedati iz zgodovinskega pomena sobesedila.
Za alegori¢no razlago svetopisemsko besedilo ni zgolj zgodovinski
dokument, temvec ga hkrati razume kot metafori¢no besedilo, kot
podobo, ki pove vec in govori Se o drugi resni¢nosti, kot pa se kaze
povrsinsko po ¢rkah. Alegori¢na metoda, ki so jo cerkveni ocetje v
osnovni zgradbi sprejeli od anti¢ne filologije, pridobi svojo specificno
kr$cansko znacilnost med drugim s tem, da ocetje tako razlagajo
svetopisemska besedila, da metafori¢ni, preneseni pomen kakega
mesta v Pismu ne nadomesti in ne izrine prvotnega namena pisca,
temve¢ ga dopolni in poglobi. Tako sta razlocno osvetljena konti-
nuiteta odresenjske zgodovine in bistvena ter nelocljiva povezanost
Stare in Nove zaveze. Metafori¢ni znacaj starozaveznega besedila, ki
spominja na prilike, se razodeva v posebni perspektivi, namre¢ ko
gledamo na zgodovino in zgodbe Stare zaveze s Kristusove strani.
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Origen (180-254) ubesedi misel, za katero gre, takole: »Celotno Sveto
pismo je evangelij, pri cemer je treba na poseben nacin imenovati
evangelij kot tisto besedilo (= novozavezni spisi), ki vsa druga naredi
za evangelij.«' Torej je treba tudi Drugo Mojzesovo knjigo in dogodke,
ki jih sporoca, gledati s Kristusove strani in jih brati kot »evangelij«.
Pod tem vidikom ne gre pri tem, kako ocetje razlagajo »mano, kar
bom predstavila v okviru tega prispevka, toliko za zacasno in ne-
popolno puscavsko hrano, ampak za tisto, ki ostane in je aktualna.

Druga Mojzesova knjiga 16,5: nabiranje mane za soboto kot
metafora za krscansko bivanje

V 2 Mz 16,5 beremo navodilo, da je treba Sesti dan nabrati
dvojno mero mane zato, da bo dovolj kruha tudi v soboto. Origen
tolmaci »Sesti dan« in soboto kot dan, ki sledi, s pomoc¢jo pri ocetih
tudi pozneje zelo razsirjenega teoloskega nastavka o stvarjenju, kot
obrazcu za sedanje in ve¢no Zivljenje. Sesti dan stvarjenja je bil v
bivanje poklican ¢lovek (prim. 1 Mz 1,27-31), zato ta dan stvarjenja
simbolizira cas, ki je dan vsakemu cloveku na tem svetu. Sedmi
dan, dan, ko Bog pociva, v tej alegori¢ni razlagi velja kot podoba
eshatoloske dopolnitve. Origen povezuje besedo »nabirati« z drugim
vidnim svetopisemskim mestom, Kjer je beseda o zbiranju reci, ki
so koristne za ohranjanje ¢lovekovega Zivljenja, namre¢ zbiranje
zakladov, o ¢emer Jezus govori v govoru na gori (prim. Mt 6,19-21).
Tam gre za zaklade, ki imajo svojo vrednost za nebesa ali pa je ravno
nimajo. Ker Origen povezuje te vrstice iz Matejevega evangelija z 2
Mz 16,5, more tolmaciti navodila o mani v smislu govora na gori;
mana postane $ifra za »pravi¢nost, usmiljenje, poboznost in to bo
v prihodnjem svetu postala tvoja jed«*. S tem da Origen povezuje
izto¢nice iz obeh odlomkov, dobi v Bozjem narocilu, naj na dolocen
dan naberejo zalogo za naslednji dan, znacilno podobo za krs¢ansko
naravnanost Zivljenja in to, kar je za kristjanovo Zivljenje bistveno.
Mana, ki je nabrana Sesti dan, torej v tem Zivljenju, je »jed, ki ostane
zavecno Zivljenje« (Jn 6,27), in seveda ze tudi danes Zivimo od nje. Na
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to misel se naveze Avgustin. Iz sobesedila govora o kruhu v Janezovem
evangeliju vzame, da je ta jed »Bozje delo«, ki spet po izjavi iz Jn
6,29 ni ni¢ drugega kot vera v Kristusa kot od Boga poslanega: »Ker
on (Kristus) ni hotel lo¢iti vere od dela, je samo vero imenoval delo.
Vera namre¢ deluje po ljubezni.«’* S to mislijo Avgustin dopolnjuje
Origenova razmisljanja v tem smislu, da interpretira nebeski kruh
kot simbol za vero; na njemu lasten priostren nacin pise: »Kaj drzis
zobe in Zelodec v pripravljenosti? Veryj in si ze jedel!«*

Druga Mojzesova knjiga 16,20: Pa je postalo crvivo ...

Ko Origen in Avgustin mano razlagata kot podobo za vero,
ima ta misel Se eno oporno tocko v prvotni uglasenosti pomenov
starozaveznih besedil, ki se dotikajo mane. V Peti Mojzesovi knjigi
najdemo teoloski razmislek o mani: Bog je vodil svoje ljudstvo skozi
puscavo, »da bi te ponizal in preizkusil« (5 Mz 8,2). Dar mane je
pomenil ve¢ kot zgolj povrsinsko nasicevanje la¢nih ljudi; v re-
snici je imel pedagoski cilj: »... pokazati ti je hotel (Bog Izraelu),
da clovek ne zivi samo od kruha, kajti clovek zivi od vsega, kar
prihaja iz Gospodovih ust« (5 Mz 8,3). Gre torej za spoznanje in
pred vsem za to, kaj bi moral Izrael potegniti iz tega spoznanja,
namrec, naj bi se z vsem zaupanjem prepustil Bozjemu vodstvu.
Irenej Lyonski piSe, da Bog namenoma vodi skozi pusc¢avo, »da bi
pri tem clovek spet postal Bozji u¢enec in sledilec«’. S tem je mana
prikazana kot del Bozje pobude, pri kateri gre za to, da se znova
vzpostavi prvotno razmerje med Bogom in ¢lovekom, ki je bilo
utemeljeno s stvarjenjem in spodkopano z Adamovim prestopkom
v raju. Nepokorscina, pohlep in o$abnost, pravijo cerkveni ocetje,
naj bi bili Adamovi motivi, ko je iz nezaupanja do Boga segel po
prepovedanem sadu.® Vodstvo skozi puscavo se torej kaze kot nova
priloznost za c¢loveka, do kraja zaupati Bogu in priznati lastno
odvisnost ustvarjenega bitja od Stvarnika. Vendar, kot pokazejo
cerkveni ocetje v svojih razlagah, se Bozji namen znova ponesreci,
in sicer zaradi pohlepa, napuha in neposlusnosti Izraelcev.



272 Justina C. Metzdorf

Druga Mojzesova knjiga poroca, da Izraelci niso zaupali Moj-
zesovi besedi, da bo Bog vsak dan znova podaril toliko mane, kot
jo vsak potrebuje. Kruh, ki so ga zaradi tega nezaupanja nabrali
ved, kot so potrebovali, se je pokvaril; pozrli so ga ¢rvi in zgnil je
(prim. 2 Mz 16,16-20). »Crv« je v tem odlomku izto¢nica, pod ka-
tero cerkveni ocetje i$Cejo pomene za aktualizacijo, zato povezujejo
razli¢na svetopisemska mesta, ki imajo v sebi to izto¢nico. Po Iz
66,24 tic¢i ¢rv v tistih ljudeh, ki se obracajo zoper Boga. Crvi bodo
po Jezusovi besedi v Mt 6,19-20 pozrli vse reci, ki so le navidezno
zaklad za ljudi. V tem vidi Origen take domnevne zaklade, ki jih
kdo »zbira le iz ljubezni do sveta« in zato naj bi bili ¢rvi ravno tisti,
ki jih poraja pohlep«’. Ti ¢rvi uni¢ujejo Bozji dar, kadar ga clovek,
namesto da bi ga s hvaleznostjo sprejel, iz pohlepa potegne nase
in zraven poskus$a opehariti bliznjega, ko »srce zapre pred brati
v stiski«.® Irenej Lyonski dobro mero mane razume kot vzgojno
sredstvo, po katerem naj se ¢lovek uci »ljubezni do Boga in pravic-
nosti do bliznjega«.” Po eni strani je jed tako zlahka pokvarljiva, da
¢lovekov pohlep v tem naleti na zaporo, po drugi strani je to zato,
da bi vodilo ¢loveka k zaupanju v stalno, stanovitno, vsakdanjo
Bozjo skrb." V tem smislu razlaga Janez Krizostom tudi pro$njo za
vsakdanji kruh iz ocenasa: »To je kruh, ki ga je dovolj za vsak dan
posebej.«'! Toda Izraelci s svojim obnasanjem kazejo, da nimajo
potrebnega zaupanja v Boga. Zato zgodba v 2 Mz 16-20 prikazu-
je, kako zalostno propadeta ¢loveska grabezljivost in za njo skriti
motiv, namre¢ da bi se resili odvisnosti od Boga. Clovek si tega,
kar potrebuje za Zivljenje, ne more dati iz lastne moci. Pri tem ne
gre povrsinsko za pridobivanje hrane, temve¢ koncno za vprasanje
o smislu v Zivljenju. »Na poti skozi svet bi poginili,« pise Beda, ko
nas ne bi krepila Bozja mana, njegova Beseda."

V svojih razlagah Origen razume mano dosledno kot podobo
za Bozjo besedo. Zaradi tega postavlja vprasanje, kako je vendar
mogoce, da bi Bozja beseda povzrocala ¢rve in gnilobo. Odgovor
najde spet s pomocjo asociacij ob geslu ¢rv. V Psalmu 22, ki ga
cerkveni ocetje v celoti povezujejo s Kristusom in njegovim pa-
sijonom, molivec pravi: »Jaz pa sem ¢rv, ne ¢clovek« (Ps 22,7). To
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izjavo Origen poveZe z novozaveznimi mesti, ki izraZajo misel, da
se tistemu, ki Kristusa odklanja in zavraca, soocenje s Kristusom
spremeni v pogubo. Ko Simeon v Lk 2,34 prerokuje, da bo Kristus
»v padec ... mnogih v Izraelu« in Jezus sam pravi v Jn 15,22: »Ko
bi ne prisel in jim ne govoril, bi ne imeli greha«, potem ta mesta
Origen povezuje s ¢rvivo mano iz 2 Mz 16,20: »Bozja beseda
postane Crv, ki se pregrize skozi vest in od znotraj gloda srce«.”
Tako kot pravzaprav zlahtna mana zgnije, ce jo nabirajo s slabim
namenom, tako Bozja beseda razkrije, kar je v ¢loveku grdega,
pokvarjenega in gre$nega, kadar stopi Kristusu naproti z napacno
drzo - po Origenu je to nevera.**

5 Mz 8,3: »ne ... samo od kruha« - mana kot znamenje,
ki kaze smer

Peta Mojzesova knjiga prinasa teoloski premislek o mani (prim.
5 Mz 8,3): Mana naj telesno nasiti in hkrati posreduje duhovni uvid,
da more samo Bog potesiti vse oblike lakote, lakote po Zivljenju,
lakote po smislu. To razseznost jedi tematizirajo tudi veliki zgodo-
vinski psalmi, Psalm 78,24-32, Ps 105,40 in Psalm 106,15, vendar pa
s sporocilom, ki razocara, da ljudstvo ni spoznalo, kaj ima, ko ima
mano, in da pravega pomena daru, ki sega onkraj telesne potesitve,
ni razumelo. Avgustin odkrije zelo podoben polozaj pri ¢udezu
pomnozitve kruha in govoru o kruhu v Janezovem evangeliju. Ko
ljudje prosijo Jezusa: »Gospod, vselej nam daj tega kruhal« (Jn 6,34),
mislijo povsem povrsinsko na fizi¢no nasicenje, »hkrati pa nocejo
imeti nobene potrebe vec«.”” V Avgustinovih oceh se v tem kaze
paradoks, kajti k neizpodbitnim danostim c¢lovekovega bivanja na
tem svetu spada dejstvo, da telesa ni nikoli mogoce postaviti v stanje
trajne zado$cenosti. Kruha, po katerem ¢lovek ne bo nikoli ve¢ lacen
(Jn 6,35), po pameti ni mogoce razumeti v fizicnem pomenu. Vendar
¢loveku manjka ravno potrebni prestop v duhovno razumevanje. Po
Avgustinu ljudje, navzoci v Kafarnaumu, niso narobe razumeli samo
Jezusove besede o »kruhu Zivljenja«, ampak so temeljito zgresili ze
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smisel cudeza pomnozitve pred tem. Jezusu govorijo o domnevno
vecjem ¢udezu v puscavi; tam je Mojzes ljudstvu dal »kruh z nebax,
medtem ko Jezus deli le je¢menove hlebe, kar v kulinari¢cnem po-
gledu ne naredi posebno velikega vtisa.'* Ljudem je ostala simbolika
Jezusovega ¢udeza prikrita in tako imajo nekaj skupnega z Izraelci, ki
so ¢udez s kruhom doziveli v puscavi. Tudi njim je manjkal pristop
do simboli¢ne razseznosti mane. Zato, pise Hieronim, »so zanicevali
angelsko jed in vzdihovali po mesu v Egiptu«.”” V hrepenenju po
egiptovskih loncih mesa vidi Hieronim podobo za teoloski problem,
daljudje stezka sprejemajo Bozjo preseznost, njegovo nedoumljivost
in popolno oblast. Reci tega sveta, kar je oprijemljivo in vidno, je
lahko po svetopisemskem dojemanju zgolj napotek in znamenje za
Boga, ni pa samo bozansko. Mana ima v sebi ta znacaj znamenja
zaradi svoje kakovosti; »nekaj drobnega in neznega, zato ima v sebi
nekaj »duhovnega«, kar proseva Boga.'® V snovnem pogledu torej
mana ne more tekmovati z egiptovskimi lonci mesa, ki so krepka
hrana, so, kar so: nekaj Cisto povrsinskega, brez globljega pomena.
»Mesni lonec« ¢loveka ne vodi k Bogu. Zato Hieronim postavlja
Izraelovo nezadovoljstvo z mano in hrepenenje po »egiptovskem
zivljenjskem slogu« v neposredno zvezo z odpadom od vere, ki pride
do izraza v tem, da si naredijo zlato tele in ga castijo (prim. 2 Mz
32): »Sito ljudstvo si naredi podobo malika in da egiptovskemu biku
prednost pred Bozjim veli¢anstvom«." Prenasi¢enost z materialnimi
re¢mi torej okrepi v ¢loveku Ze sicer navzoce nagnjenje, da bi se zaprl
za zaznavanje duhovne resnicnosti. Ocetje vidijo v »egiptovskem
mesu« podobo za popolnoma materialistiCen in ateisti¢en svetovni
nazor. Pri Origenu je v tem kontekstu Ze mogoce najti misel, ki jo
je v svojem ¢asu Ludwig Feuerbach oblekel v aforizem: »Clovek je,
kar jé.« Origen oznacuje Bozjo besedo kot kruh, ki »hrani ¢loveka,
ustvarjenega po Bozji podobi«, in mu tako omogoca, da »postaja
podoben Stvarniku.*® Nasprotno pa ljudje, tako Origen, ki se v
prenesenem smislu hranijo samo »z mastno jedjo, s casom izgu-
bljajo smisel za duhovno razseznost resni¢nosti, »v Bozji besedi ne
obcutijo finega in neznega, ne razumejo, kar je duhovnega, vse je
mastno in tolsto. ,Naredi srce tega ljudstva tolsto’ (prim. Iz 6,10).«*'
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V svetopisemskem izrazanju je srce organ, s katerim prihaja ¢lovek
v zvezo z Bogom. Z napac¢no prehrano izgublja sposobnost za opra-
vljanje svoje funkcije.

2 Mz 16,14: nekaj drobnega, zrnatega, drobno kakor slana -
mana kot zdrava hrana

Mano kot simbol za Bozjo besedo zato ocetje razlagajo kot zdra-
vo hrano, ki ¢loveku daje moci pri njegovi duhovni rasti. Origen iz
opisa mane v 2 Mz 16,14 sklepa, da ima »hranljivo mo¢ zelenjave«
in rastlinska hrana naj bi bila idealna »za pozivitev slabotnih in
bolnih«.? Mana ima v sebi blagodejen hlad in osvezi v hudi pu-
$¢avski pripeki, ima pa tudi ¢udovit okus, ker je »bolj kakor med
sladka« (Psalm 19,11). Tako delovanje kot tudi okusnost mane se
po Origenu prilagajata potrebam posameznika: tolazi tega, ki je v
stiski; temu, ki zivi iz veselja nad Bogom, podarja $e vec veselja;
kdor se jezi, bo ob uzivanju mane postal blag in miren; kdor trpi
bolecine, bo v tej jedi delezen ublazitve in ozdravljenja; kdor trpi
zaradi revécine, bo v mani nasel bogastvo: »Tako mana Bozje besede
zapusti v tvojih ustih prav tisti okus, ki ga mora$ imeti.«** Tu gre
tudi za Cisto oseben odnos posameznika s Kristusom. Kak$na bo v
posameznem primeru vrsta okusa in kako ga bo kdo dozivel, je po
Origenu odvisno od »mere in zmoZnosti umevanja verujocega«.**
V ta kontekst prihaja $e druga misel cerkvenih ocetov, ki se ukvarja
z vprasanjem, kaksne predpogoje bi moral ¢lovek imeti za to, da
bi mogel jesti in prebaviti mano, torej Bozjo besedo.

2 Mz 16,12: »Proti veceru boste jedli meso in zjutraj se boste
najedli kruha«

Origen razume navajanje v 2 Mz 16,12 — meso zvecer, kruh
zjutraj — kot precej nenavaden jedilnik. Po njegovem mnenju spa-
data kruh in meso kot obed skupaj, ena sama sestavina ne daje
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pravega obroka. Ce gledamo zgolj povrsinsko, po Origenovem
mnenju ni nujno, da bi v tem jedilniku mogli prepoznati »nebesko
milost«, od¢itati »BozZje delovanje« ali zaznati »Bozjo slavo«.® Ta
razmislek mu daje priloznost, da se vprasa o globljem pomenu te
obljube in najde resitev z odresenjsko zgodovinsko razlago bese-
dila. Cerkveni ocetje razlagajo dele dneva kot »vecer« in »jutro«
v najrazli¢ne;jsih kontekstih vedno znova kot eshatoloske podobe:
vecer meri na konec ¢asov, na »zadnjo uro« (1 Jn 2,18) in s tem
na trenutek Bozjega uclovecenja: »In Beseda je postala meso« (Jn
1,14) na vecer sveta. Po inkarnaciji se Kristus da svetu v jed in
potem se zacenja zadnje poglavje zgodovine sveta. Istocasno je
kot »sonce pravi¢nosti« za verujoce vzpostavil nov dan; ker je za
svet prizgal novo lu¢ spoznanja, je svoj dan naredil za jutro«.?
On je »kruh, ki »daje svetu zivljenje« (Jn 6,33), saj na vecer sveta
vpeljuje novo jutro. V tej odreSenjsko zgodovinski perspektivi se v
2 Mz 16,4 napovedana jed kaze kot opozorilo na Bozje delovanje
in na njegovo slavo.

Poleg tega daje Origen $e drugo razlago, v kateri vztraja pri
razlikovanju vecera in jutra in pri jedeh, dolo¢enih za ta dva casa.
Jutro je tu podoba za ¢loveka, ki je ravno zacel verovati v Boga. Ni
$e dobro seznanjen s Svetim pismom, predvsem ne more doseci
njegove duhovne razseznosti in manjka mu prakticno kr$¢ansko
zivljenje. Novinec v veri $e nima zob, da bi mogel »gristi meso
besede, in kar bere, tudi $e ne more prebaviti. V svoji razlagi se
Origen posluzi tiste novozavezne metaforike jedi, s katero Pavel
in pisec Pisma Hebrejcem opisujeta razlicne stopnje njunega ka-
tehetskega dela (prim. 1 Kor 3,2; Heb 5,12-14). Potek dneva od
jutra do vecera, kot podoba za Zivljenje posameznega kristjana,
odslikava proces duhovnega zorenja: »Po dolgotrajnih vajah, po
velikih korakih naprej, ko smo Ze blizu vecera in smo se ze Cisto
priblizali cilju popolnosti, takrat postanemo kon¢no sposobni za
sprejemanje CvrstejSe jedi in popolne Besede.«*” Da pridemo do
resni¢nega razumevanja Svetega pisma, je potreben proces, ki
traja vse zivljenje, ¢lovek v tem procesu napreduje od vedenja do
dojemanja.
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Mana - »kaj je to?«

Pripovedi Druge Mojzesove knjige o mani v ve¢ pogledih izra-
zajo to, da prejemniki tega kruha v resnici niso razumeli, kaj jim je
Bog pravzaprav s tem hotel podariti. Niso je nabirali na pravi nacin,
zato je gnila. Niso zaznavali pravega okusa, ker se je bil njihov ¢ut
za okus pokvaril od vsega, kar so imeli v Egiptu. Skratka: Mana se
izkaze kot jed, ki je za ljudi prezahtevna. Cerkveni ocetje vidijo to
veliko zahtevnost nakazano tudi v oznacevanju mane »angelska
hrana« oziroma »kruh iz nebes« (Mdr 16,20). Avgustin pise, da
mora kruh, ki je namenjen angelom, sestopiti iz nebeske sfere, da
ga c¢lovek more uzivati.® To se je zgodilo v uclovecenju Besede.
To misel Avgustin nadaljuje v komentarju Janezovega besedila o
¢udezu pomnozitve kruha: Pet hlebov kruha, s katerimi je Jezus
nasitil $tevilne ljudi, simbolizira pet Mojzesovih knjig. Ko Kristus
razdeljuje te hlebe, iz njih dela kruh Zivljenja, se pravi, da mo-
rejo po njem ljudje razumeti Sveto pismo in tako na pravi nacin
sprejemati Bozjo besedo.?” Cerkveni ocetje vidijo Sveto pismo kot
duhovno jed popolnoma v analogiji z evharistijo in postavljajo
poslusanje oz. branje Biblije v notranjo zvezo s prejemanjem ev-
haristije. Cezarij iz Arlesa povzema to patristi¢no izrocilo takole:
»Sprasujem vas, moji bratje, katera od teh dveh stvari se vam zdi,
da ima vecje dostojanstvo, Bozja beseda ali telo Jezusa Kristusa?
Ce hocete izredi resnico, boste brez dvoma odgovorili, da se vam
beseda Jezusa Kristusa ne zdi ni¢ manj vredna pozornosti kot
njegovo telo.«*

Da more ¢lovek v resnici ziveti od Bozje besede, se mora na
to jed navaditi. Po Tertulijanu je treba Sveto pismo »pozirati z
uSesom, zveciti z razumom in prebavljati z vero«.*' Etimoloski
pomen hebrejske besede »mana« po Origenu to¢no kaze, na
kaks$en nacin je treba uzivati to duhovno hrano: »Mana namrec
pomeni: ,Kaj je to?* Glej, ali te mo¢ tega imena ne spodbuja k
ucenju. Potem bos, ¢e bo§ prisluhnil branju postave, vedno iskal
in spraseval ter govoril uciteljem: ,Kaj je to?* Natanko to pomeni
beseda ,mana’.«*
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