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1. NAMEN RAZISKAVE
Katja VODOPIVEC

Tema raziskave je: Deviacije na Slovenskem pred sto leti. Zska] smo se

odlo¢ili za tako temo? Zato, da bi bolje rszumeli nad cas!

Vrednote in norme se s ¢asom in prostorom spreminjajo, so ponovno potrdili
pristadi interakcionizma v Sestdesetih letih naega stoletja. Ce pravimo
ponovno, pomeni to, da so na spreminjanje moralnih vrednot in norm opo-
zarjali mnogo pred tem Ze drugi, zlasti sociologi, kakor npr. XK. Marx,

P, Engels, I, Durkheim, Th, Sellin, E, Sutherland, G, Guxrvitch idx,
Takemu tolmadenju vrednostnih in normativnih sistemov se upirajo pristasi
tim. naravnega prava, ¢ed da so fundamentalne vrednote in norme prisotne
v ¢lovekovem bistvu kot naravno pravo, saj so del njegove naravne IaZull
nosti in socialnosti (npr. I, Xant, G. Hegel idr.) Zato so naravno pravne
norme stalnejde in se s ¢asom ne spreminjajo bistveno. Kljub raznim
poskusom tolmadenja v to ali ono smer, pa ostaja svet nerazloZljiv in
misteriozen, pravi L.Kolakovaki.l

Ker se sama bolj nagibam k mnenju, da ustvarjajo vrednote in norme ljudje
5 svojo mentaliteto, ki se razvija v Casu in prostoru, se je zdelo pri-
merno raziskovati, kaksSen je bil odnos do deviacij na prostoru, na kateren
Zivimo danes, pred sto leti, tj. v Sasu, ki je bil drugalen od lasa Vv
katerem Zivimo danes. To smo %eleli razbrati iz Casopisnih poroéil o
druzbenih deviacijah iz radovednosti, kaj so 1judjé tedaj menili o njih,

0 ¢em so sploh pisali in kaj so obsojali.

Odklon od druZbeno pridakovenega vedenja (deviacija) je neprijeten, povzro-
¢a bojazni, strah, Obdani smo & tem in strah, obsojanje je prisotno v nas.
V sodobnosti je postalo tako &tivo zabawo &tivo, saj evoeira umiSljene
strahove in umifljeno zmago nad njimi,

Deloma zaradi Casovne omejenosti svojega bivanja v &asu in prostoru, de-
loma zaradi bojazni in strahov s katerimi %ivimo, smo vsi prevzeti s
problemi sedanjosti. S tem v zvezi govori M, Foucault o "heroizaciji

sodobnoati“z. Ce pa je ta naravnanost &loveka popolna, izkljudujoda vso



préteklost in vse sodobno okolje sveta, pbtem bi lahko govorili tudi o

slepi simplifikaciji sedanjosti. ReSujemo le sprotne teZave, ne da bi se
ovedeli kaj delamo. Tako govori npr, R. Dahrendorf med drugim o sodobni
oroziji prava in opozarja na tb, da reSujemo vedno manjsSi deleZ bohotno
se razvijajode materije, ki je sploh ne obvladamo ved, S tem pa ogrolamo
fundamentalne pojme pravnega reda. In kaj je pravni red? Konsenz vedin-
skega razreda, ki je srednji razred. Lumpenproletariat ne Steje, visji

razredi ga ne upoétevajoB.

Zgodovinske Studije omogolajo razumevanje in iskanje lastne identitete.
Seveda pa to niso recepti za prihodnje.

Zakaj se je kriminologija Sele po skoraj 150 letih raziskovan] zadela
ukvarjati z zgodovino drufbenih deviacij? Zal, nobena ideja ne poZene
korenin takoj}, ko Jje izrelena, temvel Sele dosti kasneje, ko postanejo

za recepcijo ideje zrele tudi razmere, Tako je npr, K, lMarx Ze 1, 1859
napisal v New York Daily Tribune, "da zakon lahko kaznivo dejanje ne samo
kaznuje, temved gao tudi izzove in zakon poklicnih pravnikov je zelo mo&no
naravnan v to smer, Tako je upraviceno eden od odlicnih zgodovinarjev
pripomnil, da je srednjeveBki katoliski kler s svojimi mradnimi pojmovanji
o0 &loveski naravi -~ ki so vplivala tudi na kazensko zakonodajo - povaro-

¢il ved kaznivih dejanj kot odpustil grehov!',

Kljub temu je zgodovina do srede tridesetih let registrirala predvsem
politicéne dogodke., Skoraj neodvisno od tega se je od zacetka 19. stoletja
razvijala sociologija predvsem v teoretiéno smer, brez zadostnega poznavanjae
zgodovinskih dejstev, razvili sta se etnologija in antropologija. Ceprav
sledi N. Castanova poskuse prebojev iz tako ozko omejene shematizacije

vse do 16, stol., bo verjeitno le res da_pomeni sodelovanje zgodovinarja

P, Braudela s sociologom G, Gurvitchem v Sestdesetih letih naSega sto=-
letja nov nadin povezovanja vsaj med zgodovino in sociologijo, taki

orientaciji pa sta se pridruZili tudi etnologijs,. antropologija.

Kriminologija je sociolofka veda, Recepcija spoznanj na podrodju drugih
ved odseva v njej vecinoma s Casovnim zamikom, v tem primeru z zamikom
pribliZno desetih let (prodor interakcijske teorije Sele v sedemdesetih

letih). Odtlej pa doslej je vendarle tudi na podrodju kriminologije na=-
stala Ze vrsta zgodovinsko obarvanih raziskav zlasti o kriminaliteti, ki



s0 bile zbrano predstavljene na 6. kriminolo¥ken kolokviju evropskega
sveta v Strasbourgu 1. 1983. Vendar je treba povedati, da je Evropski
svet sestavljen predvsem iz vladnih predstavnikov, na tem posvetu pa so
bile upodtevane tudi raziskave Nacionalnega inStituta za pravosodje
ameridkege ministerstva za pravosodje (ki je tudi vladna inStitucija).
Zato so bila v tem primeru predstavljena predvsem kriminalno politicno

relevantna dela.

Kolikor vemo, podobnih raziskav, razen tistih, ki jih omenjamo kasneje

v tekstu, na jugoslovanskem obmodju doslej ni bilo in tudi ne v Sloveniji.
Zato smo Zeleli 2z naSo raziskavo prispevati svoj deleZ k zgodovinskemu
raziskovanju stalid& ljudi in njihovih predsodkov,

Ali ima take raziskava pomen za razvijanje prakse? Ueprav spada verjetno
predvsem med fundamentalne raziskovalne teme, je loéevanje na aplikativne
in fundamentalne teme dokaj umetno. Kajti boljSe razumevanje sodobnosti
ima verjetno pomen tudi za prakticno delovanje. Ne sicer kot napotek, ki
ga lahko érpsmo iz zgodovine, temvel predvsem kot opozorilo, Cesa naj ne
bi delali, To sicer pomeni relativiranje naSe sedanje zagledanosti v
trenutno problematiko, toda lalko bi pomenilo tudi zavore proti prehitre-—

mu in brezglavemu ukrepanju,

Z raziskavo o deviacijah na Slovenskem pred sto leti Zelimo zlasti s
pomodjo Jasopisnih porocil iz tistega Casa in s pomodjo literature pri-
tarati ¢as, ko je npr. v Djubljani Zivelo samo trideset tisod Lljudi, ki

go se véasih vedli drugace, kot so od njih pridakovali njihovi sodobniki.
Tudi ti so se med seboj ogroZali, so se drug drugega bali in se zanicevali,
Kolikor se v raziskavi posluZujemo primerjave s sedanjostjo je to samo
orientacijsko, zato da bi la%je razumeli tudi denasnji trenutek in sami
sebe ¥ njem,

I. Kant je konec 18, stoletja zapisal:

"Séasoma bo masilja mogolneZev vse manj, spoStovanja zakonov vse ved., Vel
bo, recimo, dobrodelnosti, manj pravdanj, ljudje bodo bolj zanesljivo
drzali besedo itn., deloma zaradi Eastiljubnosti, deloma zawadi spoznanja
o lastni koristi v obéestvu“4

Je po dvesto letih res tako? Bo tako v prihodnje?
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2. POMEN ZGODOVINSKIH RAZISKAV ZA RAZUMEVANJE SODOEBNIH DEVIACIJ
Zoran KANDUG

Iz zgodovine se uéimo, da
se ne ulimo iz zgodovine
Hbgall

1l. Uvod

1.1, Temeljno o obravnavenem problemu

Temeljno vpraSanje, ki bo predmet obravnave v pridujo&im prispevku, je
odnos med zgodovinskimi Studijami odklonskih pojavov in sodobnim ra-

zumevanjem le~teh.

Ker izhajemo iz predpostavke, da historizacija kriminologije ni nakljudéno

in (zgolj) kratkotrajno dejstvo, se je kajpak potrebno najprej vprasati,

zakaj je tako. "V igri" je mnoStvo precej razlidnih procesov, silnic in
interesov, zato se bomo tudi pribliZali tematiki vzrokov, ki silijo kri-

minologijo v povedano zanimanje za zgodovinske Studije kriminalitete

"po ovinku'",s krajdim uvidom v podobne usmeritve na ravni druZbe in

znanosti o druzbi.

1.2, 04 "eternizacije' do historizacije ideoloskih postavk

Temeljni2 postopek "tradicionalne' marksistilne teorije razrednega boja
(kot kritike ideologije) je bil v tem, da je relativizirala (v pomenu
prikaza konkreine posredovanosti z danim kapitalistidnim druZbenim od=-
nosom) koncepte, ki jih je vladajoda ideologija predstavljala kot vedne
in nespremenljive dolodenosti ¢loveka nasploh (oziroma kot konstitutivna
dolodila Clovekovega bivanja). Zato bi ga lahko oznadili prav kot
"deeternizacijo" omenjenih ideoloSkih postavk. Clovek (stvarno historino
bitje v dani druZbenoekonomski formaciji) Je bil torej skozi ideoloska

odala obravnavan kot Clovek.

Sodobna kritika ideologije pa kaZe ne povsem obratne postopke. Prevla-
dujota ideolodka '"tektika" se danes ofituje ravno v prehitri temporali-



in
zaciji (relativizaciji)/historizaciji. (Tako se pojavi kot npr. Edipov
kompleks, patriarhalna druZina, monogamni zakon, avioriteta instituci}
itd. ocenjujejo kot nekaj preZivelega, kot neprijeten anahronizem,

ki ga je treba enostavno zavredi).

Tako nas ne sme zacuditi, da vse bolj pogosto naletimo na izraz
"arhaizacija druZbe". Kaj naj to pomeni?

l.3. Kategoriija 8asa in filozofska refleksija

Ce za hip sestopimo v polje filozofije (kot daled najbolj zanesljivega
analitika obdih in abstrsktnih kategorij), potem lahko vidimo zelo po-
menljiv razvoj pojmovne dvojice GAS/PROSTOR. e je racionalizem omenjeni
kategorialni par obravnaval Se kot dva bolj ali manj ekvivalentna mo-
menta, pa Ze Kantov "kopernikanski obrat" prinese pomembno premod &asa,
ki se je v nadaljnjem razvoju silovito povedevala. "Clovedki svet so

od vekomaj ustvarjali ljudje, zato Se njegovi principi morejo in morajo

najti v samem naSem duhu"3

je stavek, ki se obidajno jemlje kot argument
tezi, da je Giambattista Vico? ustanovitelj "prave'" filozofije zgodo-
vine. Ta pride do svojega pojma pri Heglu, toda Sirina njegovih ted-
retizacij se upira povrinim okrajSavam. Omejili se bomo na skrajno

grobo tezo, da je Zgodovina dejansko "gibanje" Pojma v Biti5 (eksistenca
Pojma v éasovno-prostorski strukturi Totalitete biti pa je seveda
{lovek). V postheglovski teoretski misli pa dobi kategorija Gasa/zgodo-
vine toliko razli&nih interpretacij, da Jjih v tem. skrajno poenostavljenem

pregledu ne moremo niti omeniti.
Veeeno pa lahko zanesljivo ugotovimo (glede na to, da je filozofija
paé vedno odraz dobe, v kalteri se razvija) zelo jasno tendenco, da

zahodna civilizacija postaja vse bolj civilizacija cdasa.

l.4. Zehodna civilizacija kot civilizacija dasa

Serge Mosoovici6 opozarja (morda sicer nekoliko "tendenciozno") na celo

vrsto pojavov, ki kaZejo na vse o o¢ilno vlogo dasa v Zivljenju



druzbe. Tako se npr. elementerni delci definirajo v odvisnosti od
njihovega trajanja. Na &loveka se gleda (vsaj ko je govora o pokojnini
ali zavarovanju) z vidika pridskovane dolZine %ivljenja. Materijo se
oznaduje kot spreminjajodo v &asu in usmerjeno, prostorske razdalje se

dolod¢ajo s pomo&jo svetlobnih let itd.7

Ob izrazih kot npr. geopolitika
ali "imperializem v prostoru'" sredujemo nove koncepte '"hronopolitika"

oziroma "imperializem v dasu itd.8

Cas skratka postaja dobrina par excellence, njegova vrednost pa Se na-
prej naraséa, hkrati pa se izumlja vse ved naéinov, kako bi ga podalj=-
Sali, producirali ali razmnoZili. Eden izmed takih postopkov, ki ga je
omogo&il tudi sodobni razvoj raziskovalne tehnike, je tudi vse vedje

zanimanje za preteklost.

1.5. SploSno o "historizaciji" druZbenih ved

Zanimanje za zgodovinske Studije najrazlidnejsSih druZbenih pojavov
opazamo v celotni sferi druZboslovnih znanosti.9 Tu se v zvezi z vpra=-
Sanjem integriranja izsledkov zgodovinskih raziskav v aktualne razi-
skovalne projekie zastavljajo predvsem problemi metodoloSke narave.
Pri tem nikakor ne gre za obrobne probleme,varno izolirane od same
vsebine. Ze Hegel nas je neudil, da je resnica pot do same resnice.
Resnica ni na koncu, tsko da bi naSe prizadevanje na poti do nje pred-
stavljalo zanemarljiv utroSek, ampak je resnica samo njeno doseganje,
tj. naéin kako pridemo do koncénih postavk.

Glede na to, da so natini, kako znotraj posameznih znanosti reSujejo
dileme, ki se zastavljajo v odnosu do zgodovine, precej razlicni, bi
nas natandnejsi prikaz preve¢ odmsknil z zadrtane poti. Najbolj sporna
vpraSanjs pa bomo itak morali nafeti ob vpraSanju "historizacije" kri-
minologije in bomo zato bistvena vpraSanja, ki zadevajo druZbene vede
Uobée, omenili v nadaljevanju.

2. Vzroki za "historizacijo" kriminolorije

2.1. Uvod

Zadnji 8as je Ze, da se vpradamo, | o posebni razlogi, da tudi
kriminologija sledi sploSnemu trendu «rizaecije druZbenih znsnosti.



VpraSanje je odlo¢ilno iz dveh razlogov.

a) Utemeljeno lahko nemred sklepamo, da se bo omenjena usmerjenost na-
daljevala tudi v prihodnje, Se zlasti glede na vsebino sklepov in pri-
porodil, sprejetih na Sestem kriminolo&ken kolokvijulo Evropskega sveta
pred dvema letoma v Strasbourgu, ki je bil posvecéen prav zgodovinskim
raziskavam kriminalitete.

b) Po drugi strani pa nam poznavenje vzrokov, ki silijo kriminologijo
v sodelovanje z zgodovino vsekakor olajSa oceno pomena samih zgodovin-
skih raziskav za premagovanje problemov, s katerimi se soodajo krimi-
nologi. (Iskani pomen historicénih raziskav za razumevanje sodobnih
deviacij je tako v prvem pribliZku funkcija dveh "neznank'": potrebe
kriminologije in moZnosti, ki lahko v tem oziru ponudi historija za
"zadovoljitev'" le-te).

Robertll odgovarja na zastavljeno vpraSanje v dveh smereh. Predvsem
ugotavlja, da je v zadnjih dvajsetih letih nastal spoStovanja vreden
obseg zgodovinskih del z zgodovinsko tematiko. Poleg tega pa tudi priz-
nava, da ni nobena skrivnost ved, da so kriminoloske raziskave - in
kajpak tudi kriminologija sama ~ v resni krizi in zastoju. Stari modeli
znanstvene razlage so se izkazali za neuspesne in so pustili za sebo]
zgolj ostanek, ki ne omogoda novega (produktivnega) zagona, novejse
teorije pa - navkljub precejdnji pestrosti epistemoloSkih in ideolosSkih
izhodi&¢ = ne kaZejo na hitro okrevanje in morebitno izboljSanje situ=-

acije.

Tako lahko zakljuéimo, da Je "historizacija'" kriminologije posledica
tako zunanjih kot notranjih dejavaikov. Zunanji so predvsem rezultat
novih strujanj znotraj historicne znanosti, ki se ne loteva vel samo
monstruoznih zgodovinskih tem, ampek vse bolj obravnava tudi marginalno
problematiko (med katero vsekakor sodijo tudi druZbene deviacije).
Notranji - in ti so po nadem mnenju odlodilni ter morajo v analizi
nastopiti kot medij konkrecije obeh momentov - pa zadevajo samo nemoé&
sodobne kriminologije, ki ni ve& kos postavljenim vpraSanjem. Kljub
temu, da Ze iz povedanega izhajajo zanimive oporne totke za nadaljnje
razmiSljanje, se je treba nekoliko zaustaviti, da ne bi prehitro po-
tegnili zavajujode in napacéne konsekvence. Zelo previdni morsmo biti



zlasti pri rebi izraza "kriza znanosti", ker je sprifo "simptomatiéne"
véépomenskosti hudo problematiden. Ce namred od blizu pogledamo disku=
sije v zvezi 2z epistemoloSko problematiko znotraj posameznih znanosti,
bomo na omenjeni izraz naleteli precej pogosto.

2.2. Kriza znanosti

Zato si moramo tudi zastaviti vpraSanja, kako misliti "krizo znenosti",
kaj le-ta implicira, kateri so njeni simptomi itd., da bi potem laZje
razumeli, ka] pomeni sama aktualna kriza kriminologije. Vedina sodobnih
kritikov znanosti, kil dvomijo v objektivnost znanstvenega spoznanja,
opozarja na procesualno naravo "objektivnega spoznanja', tj. na njegovo
permanentno spreminjanje skozl razlidna zgodovinska obdobja. Zdi pa se,
da pri tem storijo temeljno napako, ki je bila Ze pm dmet Heglove kritike
"naivnega" spoznavnega '"fetifizma". Ta je v tem, da "le-ta dojema
spoznavanje kot razkrinkavanje, prodiranje do nedesa Ze danega, tj.

da spregleda, kako je samo spoznavanje konstitutivno za svo] predmet,
kako ga samo spoznavenje spremeni oziroma preoblikuje ter Sele skozi

samo spoznavno dejanje proizvede v obliki, v kateri je spoznan“.12’13

Veliko polemik je s tem v zvezi sprozila zlasti I{uhnoval4

Struktura
znanstvenih revoluelj, ki vpelje kot temeljni pojem inkomenzurabilnost
znanstvenih teorij. Kuhn nas postavi pred "neizprosni' ali - ali: ali
smo v eni paradigmi ali v drugi paradigmi, nobena zunajparadigmatska
izolirana, nepristranska ali neviralna pozicija ni mogola. Vedno smo
vpeti v doloCeno teoretsko polje, ki odlodilno determinirs (naddoloéa)
samo mesto, od koder govorimo (ozirOma smo govorjeni). Paradigma namred
bistveno opredeli '"celotno konstelacijo reSitev, relevantnih problemov,
empiridnih opazovanj, vrednot in metafizidnih prepriéanj..."l5 Kuhnovo
tezo o odloéilni vlogi %.i. "disciplinarane matrice"ls, ki omogoéa
komunikacijo znotraj "oblesivs znanstvenikov" (v pomenu producenta in
potrjevalca umnega vedenja), je na podro8ju dru¥benih znanosti potrdil
Foucault. To je storil s svojim konceptom dispozitiva (sestavljenegé

iz Stevilnega sestava heterogenih elementov: diskurzov, institucij,

i 1ta. )8,
Gaston Bachelard - utemeljitelj francoske epistemologije - pa za razliko
od Kuhna poda pozitivne kriterije za ocenjevanje kvalitete posameznih

znanstvenih ugotovitev, filozofskih ali etidnih ugotovitev
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(sukcesivnih) znenstvenih teorij predvsém z vidiks napredovanja poeno-
tenosti teorije in empirije (abstrektnega in konkretnega, razuma in
izkuatva) v smeri objektivnega spoznanjalo. Njegova epistemologija je
tudi bistveno "nekartezijanska', predvsem ko tematizira vpraSanje
nastanka znanosti, ki sovpade s prelomom 2z zdravorazumsko = intuitivnim

(jasnim in razvidnim) izkustvom.

Polje epistemoloSke problematike je sicer izjemno kompleksno (tematske
in prostorske omejitve nam Zal ne dopuséajo Sirsega prikaza)zo, vendar
pa lahko vseeno ugotovimo, da znanost nima nikoli mirnih in varnih
obdobij (ki bi jih potem periodidno pretresale "krize" v smislu episte-
molo8kih diskontinuitet in prelomov). Znanost je tako vedno v kontinuumu
stalnega (samo)preverjanja, problematizacije lastnih predpostavk, ne-
gativnega vrednotenja starih teorij, novih eksperimentov in njihovega
poslofevanja. Znanost nenehno spreminja stare teorije preko odstranje~
vanja napak v okviru novih, sploSnejSih. Skratka, znanost je vse prej
kot dan, samozadovoljen, zakljucen ali zaprt sistem. "Znanstveni duh

je predvsem rektifikacija spoznanja, Sirjenje okvira spoznanja. O svoji
zgodovini razsoja na ta nacdin, da Jjo obsoja... V znanosti pojmujemo
resnico kot zgodovinsko rektifikacijo dolgotrajne napake, izkustvo pa
kot rektifikacijo prvotne skupne iluzije" (Baohelard)zl.

2.5, Psihologija kot primer zZnanosti v krizi

Kot primer znanosti v krizi lahko navedemo sodobno psihologijo, ki je
po mnenju nekaterih kritikov zgled za "krizo znanstvene paradigme“zz.
Psihologija je zanimiva tudi zato, ker spada v krog druZboslovnih
znanosti, ki tako ali drugate sodelujejo s kriminologijo in se na ta

nadin njena imanentna protislovja "odraZajo" tudi znotraj psihologistiénih
kriminolodkih teorJ“?B- Temeljni spor med posameznimi kritiki psiholo-
gije je - grobo refeno ~ Ze v tem ali gre pri sedsnji krizi za zamenjavo
ene paradigme ("pozitivistidne" psihologije) z drugo ("dru¥benokritidne-
refleksivne" psihologije) ali pa gre za %o, da "psihologija sploh

24

pride do prve (poa¥=t .%Z.) splobno sprejete paradigme" '. Kriza se tu

kaZe skozi tri nptome s
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"l) majhna relevantnost tekodih psiholodSkih teoxij in ugotovitev,
2) pomankljiva teorijska sklenjenost psiholoSkih teorij

3) sporno razumevanje znanosti“25.

Na tem mestu se'kajpak ne bomo natanéneje ukvarjali z analizo posa-
meznih aspektov krize26 etablirane psiholoske znanosti, omenimo naj
le 8e tezo, ki se nam (v prvem pribliZku) zdi zelo uporabna tudi za
obrgvnavo in analizo krize kriminologije. VpraSanje je ali je psi ho-
logija sploh lahko nomotetidna znanost utemeljena na pozitivistiéno-
empiristiénem zgledu naravoslovnih ved, ki naj bi producirala obdle
veljavne, objektivne zakone, uporabne tudi za predikecijo. VpraSanje
bi povsem lahko generalizirali in ga naslovili na vse t.i. druzbo-
slovne znanosti.

Kratek ekskurz v problemsko polje psihologije nas je "obogatil" &e
z dodatno tezo: kriza psihologije je tesno povezana s krizo drugih

znanosti o ¢loveku in ¢lovekovem poloZaju v druzbi.

2.4. O neketerin temeljnih zna&ilnostih socioloSkih teoxrij

Tudi v sociologi;ji27 stanje - tako teoretsko kot metodolosSko - ni raz-—
veseljivo, Osnovne znacilnosti razvoja sociologije v dvajsetem stoletju
80 naslednje: socioloski empirizem (bodisi v najbolj grobi "zbirateljski'
formi, bodisi kot mnostvo partikularnih, nepovezanih teorij za oije
segmente drufbene biti), parcializacija in specializacija obde sociolo-
gije (ker se kaZe v razmshu posebnih socioloSkih diseciplin, ki jim
manjka sinteza na ravni obcCe sistemske teorije druﬁbezs), zapostavljanje
teorije na racun prekticistidno/pragmaticistiénih usmeritev (v smislu
favoriziranja neposredno aplikabilnih socioloSkih spoznanj), vztrajanje
pri tehnidni dovrSenosti raiskav (ki najvedkrat zakriva vsebinsko
praznost in teoretsko nepomembnost), hiter (vendar tudi enostranski)
razvoj metod in tehnik raziskovanja (ki ostajajo Zal prevelkrat podreje-
ne tehnicisti®nim zahtevam in ne omogocajo kompleksnejSega in globjega

prousevenja druZbenih tokov) itd.eg.

V tem smislu je simptomaticna Popperjeva vizija3o socioloske znanosti

kot primer spoja pozitivizma s pragmatizmomjl. Popper izhaja iz pred-

postavke, da ni mogole proucevati druZbe kot totalitete, da ni mogode
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predicirati druZbenega razvoja (ker na zgodovino vpliva tudi razvoj
znanstvenega spoznanja, ki pa ni predvidljiv). Znagnosti tako ostaja
raziskovanje/razreéevanje parcialnih problemov (piecemal social
tehnology). Tako zasnovana socioloSka znanost bi omogoéila predvsem
vedjo racionalnost prakse. DruZbene znanosti bi se na ta naéin znebile
mitoloSkega balasta ter se osredotodile na instrumentalno doseganje
doloBenih ciljev ob hkratni &¢im vedji odstranitvi nezaZeljenih stran-
skih uéinkov32.

2.5% Analiqg druzbene funkecije znanosti v ludi izkustva Prankfurtske Sole

V nobenem primeru pa ne smemo mimo pomembnegs prispevka Frankfurtske
sole, ki je vsaj na zadetku sprido precejsnjega teoretskega optimizma
sproZila veliko pridakovanja do dialektidnega proutevanja druZbe. Vendar
pa se je zafetni optimizem Zal iztekel v "metafizidni pesimizen'" kot
tisto, kar pripads "vsakemu pravemu materializmu" (Horkheimer)sB. Prav
soodenje in razmislek o zlomu zacdetnega lika kritidne teorije druZbe

sta lghko za naSo analizo zelo koristna. Teoretiki Frankfurtske Sole

80 na zadetku nastopili s pozicij negacije ontologistidnega/objektivistid=-
nega revizionizma druge in tretje internacionele, da bi na koncu ponovno
zaprli krog s povratkom k "imanentni logiki zgodovine" (Horkheimer).
Vlioga subjektivnega "faktorja" se v kondni optiki omeji zgolj na to, da
naredi prehod v "upravljani svet" &immanj boled, oziroma da (kolikor

je to pa& sploh mogode) poskuda ohraniti "zgodovinski spomin" na vse
tisto, kar se izgublja v nezsustavljivem historidnem procesu. NaSa

teza bo torej v tem, da nam prav izkustvo o radikalnem porazu
"frankfurtovecev'" pomaga doumeti sedanje stanje in prihodnje trende
druZboslovanih ved kot takih,

Tako lahko opravljeni pregled epistemolofke problematike v okviru
znanosti o S8loveku in njegovem poloZaju v dru¥bi sklenemo z izkustvonm
kritiéne teorije. Po naSem mnenju, namreé daje ta najbolj primerna
izhodidda za razumevanje aktualne druZbene vloge znanosti voble

(in seveda tudi same kriminologije in njenih dilem).34

Kljudni koncept poznega Horkheimerja je nedvomno t.i. "upravljani svet"
kot mo¥na manifestacija "manipulativnega uma" (oziroma t.i. "tehnokratske
ideologije"). V upravljanem svetu dru’bena razmerja gospostva (med&lo-
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veSkega podjarmljanja) niso ved posledica ideoloSke hegemonije ali
53
« V

tem primeru bi lahko izza njihovega "videze" odkrivali (npr. s herme-

neposredne dominacije v pomenu gole prisile ali groZnje z njo

nevtidno metodo) njihovo druZbenoc bistvo, oziroma splet partikularnih
interesov -« '"preoblelenih'" v forme oblosti. Paradoksalno postanejo
razmerja gospostva v upravljanem svetu &isti "tehnilni problem". Razlika
med gospostvom ¢loveka nad naravo in razmerji druzbenegs gospostva

postane neprepozZnavia.

Sema dru¥bena razmerja je treba zajeti z "zvijadnostjo uma", postaviti
v instrumentalni odnos do reguliranega racionalnega Reda. Urejanje
druzbenih razmerij (v naj¥irfem pomenu) postane vpraanje tehnidne de-
javnosti, ki naj se distancira od kakrSnihkoli vrednostno emocionalnih
sestavin. V ta namen jJe treba odkriti objektivne pravilnosti razvoja
druzbe in Jjih uporabljati za lastne smotre po vzoru prirodoslovaih/
eksaktnih znanosti,

Ne da bi se na tem mestu spusdali v natanénaj§936

doloc¢itve Horkheimerjeve
vizije "upravljanega sveta'", se je treba vprasati, kakSna je v moZnem

zoru "menipulativnega uma' vloge/funkecija druZbenih ved. Ze iz tega,

kar smo doslej - sicer precej fragmentarno - povedali, je mogoée povsem
zanesljivo konstatirati, da je ena izmed prevladujoléih znadilnosti
sodobnih druZboslovnih ved prav njibova (skrb vzbujajota) l":'uila'n‘t'.ifike.c:ija"
s prirodoslovno distanco do objekta, ¢igar zakonitosti se izkorisSéajo

v njemu zunanje smotre.

2.6. Kratko o pozitivizmu

Obidajno se omenjene karakteristike opisane znanstvene drZe oznadi kot
neopozitivistiéne. Vendar pa je tudi pri tem izrazu '"nevarnost'" nekri-
tiéne rabe precejsnja (podobno kot smo %e spoznali za izraz kriza
znanosti). Zato je treba pokazati na nemara odlodilno razliko pozitivi=-
stidnega pristopa od npr, dialektidnega. Zelo pogosto se pozitivizem
istoveti z golim ugotavljanjem dejstev., Taksna predstavitev pa nikakor
ni zadovoljiva, saj se pozitivistiden pristop nikekor ne zaustavi pri
"surovih" dejstvih, marved iz njih izvaja zakone, abstraktno/obie pojme,



predikcije itd. Vendar pa je odlodilna distinkecija prav v tem, da sama
forma in vsebina znanstvenih konceptov ostaja trdno vpeta v obstojedli
red stvari, tako da ostajajo statiéni tudi, ko izraZajo spremembe in
gibanje37. Na drugi strani pa "oblost dialekticénega pojma ni utrjeni

in stalni zbir abstraktnih znakov, ampak konkretna totalnost..., ki

ne vsebujejo samo dejstev, ki sestavljajo dejanskost, ampak tudi procese

v katerih se ta dejstva razvijajo in preaegajo"BB’Bg.

2.7, Sklepi

Preden se konéno povrnemo k specialnim aspektom krize kriminologije,

naj najbolj grobo povzememo, kaj smo razbrali doslej. O&itno se kot
temeljna nevarnost pojavlja tendenca, da bi znanost postala SREDSTVO

za podrejanje druZbe, ljudi in druZbenih odnosov, Njena naloga bi bils,
da bi znotraj tehno-birokratske koncepcije upravljanja/organiziranja/
kontroliranja posameznih druZbenih "sektorjev" (po modelu neposrednega
delovnega procesa, 1j. instrumentalistiéno) zagotavljala potrebno
vednost40. Povsem nekritiéno bi bilo trditi, da to ni tudi problem
kriminologije. Se ved: zdi se, da je treba na tem mestu tvegati tezo40a,
da je prav to (moZnost “"instrumentalnegs sluZenja' za potrebe gospostvenega
urejanja druzbe) tisto mesto, od koder je treba zastaviti vprafanje
njenih teZav (in moZnih reditev nanje). Ce spregledamo ta splodni
(druzbeno~historidno pogojeni) okvir ne moremo resno razpravljati o
vzrokih, ki so kriminologijo napeljali v obravnavanje/spremljanje zgo-

dovinskih tem4l.

Seveda moramo krizo kriminologije predstaviti tudi imanentno, tj. 2z
vidika nje same in ne samo dru?benega kontesta, v katerega se nujno
umeida., Vsekakor pa vidimo, da kriminologija v svojih dilemah ni izjema
ali zgolj osamljen simptom v sicer zdravem organizmu druZboslovnih
znanosti, empak bistveno deli njihovo skupno usodo. V tem smislu so
njene tezave po eni strani vedje po drugi pa menjSe, kot se zdi na prvi
pogled. Vedje so zato, ker nima na razpolago nobenega odlikovanega Vzorca
v polju socialnih ved, ki bi mu lahko sledila, manjSe pa zato, ker se
nekako skrijejo v vseoblem govorjenju o krizi znanosti. Zavedamo se
tudi, da je mogole redi, da je nad dosedanji nadin prikazovanja pri-
stranski/pretenciozen, da vztraja bolj pri temnih kot pri svetlih aspek-
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tih, vendar pa se zdi, da je takSna usmeritev nujna v kolikor %elimo
kriti¥no razmisliti druZbeno funkeijo in notranje moznosti (razvoja)

kriminolodkih teoriji:e.

V luéi povedanega pa moramo posebej poudariti, da dosedanja preteino
enpiristi¢no-pozitivistiéna usmerjenost kriminologije, ki se je "drzi"

Ee od samega zaletka, Se ne pomeni, da je kriminologija lahko samo taka

ali da drugadéne kriminologije do sedaj ni bilo. Gotovo pa je, da se je

%e jasno pokazalo, "da Je bil njen zacetni znanstveni optimizem pretiran.
Nobena kriminoloSka smer ni uspela odkriti vzrok kriminalitete. Vse
teorije, ki so hotele zvesti kriminaliteto na en sam vzrok, Jje bilo lahko
spodbiti Ze na &isto empiriéni ravni, s tem da se je pokazalo na 5te-
vilne primere, ki nasprotujejo postavljeni tezi. Pluralistilne teorije

pa napihujejo faktorje kriminalitete do te mere, da vsei moZni falktorji
postanejo kriminogeni, zaradi desar izgubijo vsako prepriéljivost"42.
Jedro zloma kriminologije je v tem, da so se vsi poskusi redukcije de-
linkventa na takfen ali drugaden determinizem (zunanji eli notranji)
pokazali kot neuspesni. Vzroki se pojmujejo "s stalidda storilca samo
kot okolisdine, ki lahko pojasnijo predispozicijo do deviantnega vedenja,

ne pa tudi usodno odloéitev, da se stori kaznivo dejanje"43.

Bistveno se zaostri in problematizira tudi razmerje do kazenskega prava,
ki je tradicionalno za kriminologijo zelo pomembno. TeZava Je v radi-
kelni razlidnosti njunih izhodis&: kazensko pravo (&e naj ustreza svojemu
pojmu) temelji na principu krivde (ta pa na principu svobode), krimi-
nologija pa na preteZno deterministidéni podobi &loveka in svata44. Tako
ni dudno, da vse ve& kazenskopravaih teoretikov ne vztraja ved pri
kriminoloSko posredovani utemeljitvi kazenskega prava, ampak se obrada

na filozofsko/antropoloSke vire. Kriminologija pa s tem izgublja drago-

cenega zaveznika46.

3. Zgodovingke raziskave kot mozZnost za preseganie tefav pri razumevenju
sodobnih deviacij

3.1l. Uvod

Kajpak smo doslej podali samo najbolj sploine informacije, ki naj pomagajo
razumeti krizo kriminologije. Na® temeljni namen pri tem je bil, da
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utemeljimo njeno potrebo po reSevanju iz krize. Tako lahko sedaj Ze
zagtavimo drugi sklop problematike: kako lahko prav zgodovinske ra-
ziskave kriminalitete pomagajo pri reSevanju/preseganju opisanih teZayv
(oziroma koliko lahko pripomorejo k razumevanju aktualnih odklonskih
oblik). Vseeno pa je treba predhodno razresiti Se nekaj vpraSanj. Kljudno
je seveda, kaj razumemo pod izrazom '"razumevanje sodobnih odklonskosti'".
Odgovor na zastavljen problem bi nam pojasnil, kaj konkretno krimino-
logi ifdejo in pridakujejo od prispevkov, ki so delo zgodovinarjev.
NatanénejSi odgovor bi seveda zahteval detajlno analizo predmeta46
kriminologije, pa seveda metodoloskih koncepeij in kriminalnopolitiénih
smotrov, ki si Jih zastavljajo razliéne smeri, Glede na to, da je mogode
omenjene aspekte v bistvenih potezah deducirati iz Ze povedanega, se
bomo v nadaljevanju omejili na analizo moZnih nadinov sodelovanja z

zgodovinarji v ludi same kriminologije.

Pomembno izhodifite je Ze struktura glavnih treh referatov na Sestem
kriminoloskem kolokviju o Studiju zgodovine kriminalitete47. Prvi Je
predstavil raziskave, ki so Ze opravljene na tem podro¢ju, drugi pogla-,
vitne metodoloske probleme, tretji pa moZnosti aplikacije in izkoriScanja
zgodovinskih raziskav pri vodenju kriminalne politike. Tudi iz sklepov

48

in priporoédil lahko zakljudimo, da je glavni argument za koristnost

zgodovinskih raziskav prav njihova moZna uporaba za_smotre kriminalne

politike.

0d tod lahko razberemo predvsem dva aspekta. Povsem verjetno je pridako=-
vati teZave pri koordinaciji zgodovinaljevega priétopa in pristopa
avtorjev kriminalne politike. Poleg tega pa tudi vidimo pomembne premike
in spremembe v primerjavi s tradicionalnim nacéinom argumentiranja v

prid koristnosti historicnega znanja. Doslej se je namreé predvsem
poudarjalo, da le-to odpira perspekiive, kavzalno razlago in demitolo-
gizacijo preteklosti. Sedaj pa se izpostavlja njegovo "uporabnosti" za
razumevanje aktualnih socialnih problemov in za vodenje druZbene poli-
tike.

49

Kot konkreten primer - naj navedemo ameriski poskus iz leta 1974, ko je

vladni Nacionalni inStitut ze pravosodje sproZil iniciativo za historidno



- 19'=

raziskavo o nastajanju, obsegu in vzorcih nasilja v Ameriki in kompara-
tivno v Evropi. Raziskava je pokazala, da je prevladujole mnenje javnosti
o tem, da je aktualna situacija zasidena z nesilnimi dejanji v tolik&nem

obsegu kot 8e nikoli doslej v zgodovini, neutemeljeno in pretirano.

3.2. MoZne oblike sodelovanja med kriminologijo in zpodovinopisjem

Nasploh bi lahko ugotovili, da se po velinskem mnenju moZnosti sodelo=-

vanja 2z zgodovinarji odpirajo preko naslednjih tematskih sklopov:

1) Zagotavljanje todnosti, zanesljivosti, adekvatnosti zgodovinskega
materiala, ki ga je mogole uporabiti kot oporo in kriterij za dolodeno
politidno usmeritev,

2) pojasnjevanje/raziskovanje dinemike razvoja kriminalne politike,
njenih dejavnikov ter subjektivnih vzgibov, strategij in principov, ki
vstopajo vanjo,

3) odkrivanje, v kolikSni meri so oblikovalei kriminalne politike upodte-
vali javni interes, koliko pa so se pri svojih odlolitvah podrejali
partikularnim interesom (npr. sodnega ali zaspornisSkega aparatas, centrom
ekonomske &li politidne modi ipd.)

4) ugotavljanje, kako spreminjanje splodne druZbene konstelacije
(Zeitgeist) vpliva na vodenje kriminalne politike,

5) obravnavanje razvoja "represivnin aparatov drZave" (Althusser) in
drugih institucij, ki posredujejo v konfliktnih situacijah,

6) raziskovanje nastajenja in izvrSevanja/udinkovenja posameznih institu-
‘tov kazenskega prava,

7) ugotavljanje odnosov med gibanjem kriminalitete in ekonomskimi, urbanimi

in demografskimi procesi,

8) obravnavanje omejitvenih dejavnikov kaznovalne politike ter stranskih/
nezazeljenih u@inkov, ki jih je le~ta sproZala.

Ze iz zgornjega - sicer nepopolnega - naétevanjaso je razvidno, da gre
za precej heterogen sklop, za problematiko, ki se tiCe zelo razlidnih

druZbenih instanc in procesov (ne glede na to ali so obravnavani iz makro
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ali mikro vidika). Na sploh bi lahko zakljudili, da je mogode izraziti
izhodiséno tezo kriminologov in tudi avtor jev kriminaelne politike takole:
da bi vedeli, kje smo, se je itreba povrniti nazaj v preteklost, ki pa

je istodasno tudi opora za resSevanje vpraSanja, kam moramo iti.

3.3, 0 kriminalnopolitiéni uporabnosti zgodovinskih raziskav

To bo tudi naSe izhodisde za nadaljnji tok razmiBljanja in si ga velja
posebej zapomniti., Formulirame ga labhko tudi takole: vrniti se je treba
nazaj, da bi laZje ugotovili sedanje stanje in uspedneje projektirali
prihodnje stanje. Preteklost, materislizirana v sledovih preteklih
sistemov urejanja druZbenih konfliktov, naj bo ulitelj, ne le lestev,

ki jo zavriemo, ko pridemo na vidjo stopnjo druZbenega razvoja.

- Ne bomo pa se na tem mestu spustili v kritiéno obravnavo tekinega iz-
hodisda (to bomo storili na koncu), ampak samo povzeli nekatere sklepe,
ki so v njem implicirani (in v nadaljevanju prefli na problem same
zgodovine ). O8itno je, da je odlodilni kriterij za vrednotenje krimino-
loske relevantnosti zgodovinskih raziskev predvsem praktiéne narave:
moznost uporabe le-teh pri vodenju politike boja proti kriminaliteti,
ki si s tem zagotovi auro znanstvene objektivnosti. Politika (vedno
vpeta v konkretnost druZbeno-historidénega dogajanja) s tem vse bolj

postaja politika nasploh, boj proti kriminaliteti pa boj nasplohsl.

Politika-grobo redeno-naddoloda epistemolosko polje in je kriteri]

resnice tako zasnovane (pragmatidne) ananosti’ 2,

Kriminalno~politidni smotri so vedno zgodovinsko pogojeni53

y Vendar

pa jih lahko za sedanje obdobje bolj ali manj zanesljivo nakaZemo,

deprav se seveda pomembno razlikujejo po posameznih drZavah glede na

to, kateri nastopi kot medij konkretizacije ostalih). Oznadimo jih lahko
kot nihanje med neoklasilnimi teorijami zastraSevanja (ki se vkljudujejo
v konservativno smer law-and-order ideologij) ter zelo raznovrstnimi
poskusi omejevanja represije in humanizacije kazenskega prava. V tem
okviru sredujemo ideje obrambe druzbe, preprefevanja kriminalitete,
prevencije, resocializacije in kajpak zelo razlilna sredstva in postopke,

ki naj jih udejanijo v dejanakostis4.



Preden konéno vzamemo v pretres samo problematiko zgodovinskih raziskav,
moramo Se opozoriti na misel, ki je bila izrelena na Ze omenjenem kolo-
kv13u55
kriminologi "&1i" zgodovinarje ter rokohitersko iskali prenagljene

, da naj Studij zgodovine kriminalitete ne poteka tako, da bi se

(napa¥ne) analogije, dvomljive zakonitosti (npr. v smislu "naivnega"
evolucionizma) ter pri tem zapadali v anahronizme. Namesto, da bi tvegali
"laidno" razvijanje historidéno = relativistiénih teoretskih sklopov,

naj se kriminologi "odprejo' do zgodovinarjev in v dialogu z njimi
razredujejo sporna konceptuaslna in metodolo¥ka vpraSanja ("shared analysis

of crime problems").56

3.4. 0 nekaterih spremembah v samem zgodovinopisju

Ko smo se na zadetku povpraSali po vzrokih povedanega zanimanja za
zgodovinske raziskave, smo navedli kot moZen vzrok tudi narsdéujode
zanimanje samih zgodovinarjev za tematiko onstran masivaih, odlo&ilnih
dogodkov in procesov z vet¢ stoletnim dometom, ki so tradicionalno
predstavljali predmet njihovega zanimanja. Tudi znotraj same zgodovine

(kot znanosti) torej opaZamo dolofene premike K obravnavanju obstranske,

"notlacene'", & perspektive zgodovinskega napredka nepomembne tematike.

Kajpada se tako] zastavlja vpraSanje, kako opredeliti ta premik v

okviru same zgodovinske vede. Prav gotovo bi ostali nedoredeni, Ce bi

ga oznaéili samo kot obrat od dogodka k strukturi. Sodobna'zgodovina

ne "duti" nikakrSne averzije do dogodka, celo nasprotno: nezadrino

jim 8iri polje. Takole govori o tem npr. Foucault: "... ne mislim, da
obstaja neka nasprotna logika med odkrivanjem dogodkov in anaiizo daljsih
obdobij. Nasprotno se zdi, da Sele z izjemnim stiskanjem zrn dogodka,

z napredovanjem zmoZnosti presoje, ki jo zgodovinska analiza potiska

do trZnih cenikov, notarskih arhivov, Zupnijskih registrov, vratarskih
arhivov, ki so se vodili iz leis v leto, iz tedna v teden, da Sele s tem
zariSe pred nami polje onstran bitk, doloéb, dinastij ali skupdiin,
masivnih fenomenov s stoletnim ali ved stoletnim dometom... Vv tem odkriva
vedno nove plasti, bolj umetne ali bolj globinske; pri tem neprestano
izloda nove sklope, kjer so dogodki v&asih Stevilni, gosti in nezamelji-
vi, véasih redki in odlodujo&i: od skoraj vsakodnevnih sprememb cen

do stoletnih inflaoij”.57
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Vendar pa zgodovina dogodka vedno umeSc¢a v serije, ki jim pripadajo.
Zgodovina si prizadeva spoznati pravilnost fenomenov, stopnjo verjetno-
sti njihove ponovitve, njihovo spremenljivost, pogoje njihove moZnosti.
"Temeljni pojmi, ki se vsiljujejo danes, niso ved pojmi zavesti ali
kontinuitete (s problemi svobode in kavzalnosti, ki so jih korelat1Vni)
niti tisti znaki ali strukture. To s0 pojmi dogodkasa, serije 2z igro
vseh ostalih, ki se nanju navezujejoj; pravilnost, nakljudnost, diskone

tinuiteta, odvisnost, spreminjanje“59.

Problem, ki ga obravnava Foucault, bi labko formulirali tudi kot vpra-
sanje, kaj pomeni misliti zgodovino s kategorijami sludaja, diskonti-
nuiranosti in materialnosti. Kaj to pomeni za resSevanje vprasSanj teleo=-
logije zgodovine, "imanentne logike zgodovine'", "zvijaénosti uma"

(ki se realizira mimo intenc zavesino delujocih druzbenih aubjektov)?

Po naSem mnenju gre v teh vprasanjih za kljudno razlodevanje med ideali-
sticénim in materialistiénim pojmovanjem zgodovine. V kolikor Zelimo
definirati lastno staliice do Zgodovine, je refleksija omenjenega razlo-
¢evanja neizogibna. Povsem jasno je tudi, da je Cisto odved sleherno
opravidevaenje postavljanje taksnih (sploSnih) vpraéanj6o. Ce se krimi-
nologija poda v sodelovanje 2z zgodovino, potem Se ni nikjer redeno, da

mora tudi neproblematilno sprejeti vse, kar ji slednja ponudi.

3.5« Razlika med idealistiénim in materialistidnim pojmovanjem zgodovine

in njen druZbeni pomen

ol vizija vedno predstavlja zgodovino v evolucionisticéni

Idealistiéna
"preobliki" in preko t.i. objektivnih in nujnih zgodovinskih zakonov,

ki imajo funkeijo Garanta neustavljivega gibanja/napredovanja v smeri
proti Vrhovnemu Dobru., Pri tem je povsem nepomembno kaj stoji na mestu
Vrhovnega Dobrega: Bog, Komunizem, neodtujeni-nerepresivni-brezkonfliktni
Ideal ipd. Ne da bi se spuiéali v natanénejse analizesz, je treba opozo-
riti na najbolj oditno posledico, ki izhaja iz take koncepecije. Samo

malo je treba, da se najde "nadebudni'konkretni druZbeni subjekt (ponovno
je irelevantno, ¢e se imenuje leninsko-stalinska Partija ali polititna
Instanca vodenja kaznovalne politike), ki se postavi ne mesto Ekseku-
torja objektivnih/znanstveno "blagoslovljenih" zgodovinskih Zakonov.

Neposredna in srhljiva konsekvenca ideaslistiénega koncepta zgodovine
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se tako materiagliziraz v totalitaristicéni viziji druZbe, kjer neka de=-
jenska politidna sila (ali institucija) direktno legitimira svojo de-
Javnost s sklicevanjem na "zvijaénost uma". Politiéno-oblastvena instanca
se torej postavli hkrati v instrumentalni odnos do Zakona in manipulativni
odnos (ki se navzven kaZe kot zgolj apolitidno~tehnidno-izvrilni) do
druzbe kot tak963’64.

Kolikor stojimo na staliféu materialistilne teorije je torej to TISTO,

kar je treba stalno razkrinkovati in se proti temu tudi ustrezno '"boxritil.

Materialistiéni pojem Zgodovine je radikalno nasproten in obravnava
zgodavino kot tekst (%j. tkivo simbolnih sledi, dogodkov), ki "zmeraj]

ze"' podvaja "tisto, kar se je zgodilo" in &igar "temporalni satus" bi
lahko opredelili kot nekaj, kar BO BILO., Materializem je "kreacionisticen,

tj. implicira neko retroaktivno gibanje: razvoj ne poteka teleoloiko,

cilj ni vpisan Ze na zacetku, marved sivarl zmerom dobivajo pomen za
nazaj, kreacija (podértal K.Z.) Reda retroaktivno podeli pomen Kaosu"6b.

Sele materialistidna pozicija tako pojasni strukturo Glovedikega oziroma
Historiénega Casa, tj. Casa, v katerem "zvijatnost uma" udinkuje vedno
vzvratno., Neposredno intendirani subjektivni smoter dolodenega subjekta
nujno spodleti skozi njegovo lastno dejavnost in prav ta spodletelost

za nazaj vapostavi pravi pomen njegovega dejanja. Subjekt je le sredstvo,
prek katerega se udejanji "zvijaénost uma", toda TO desar sredstvo je,
vsakid znova sam vzpostavlija s svojim delovanjem. V samo delovanje pa ne
more %e na samem zadetku vralunati kasnejse spodletelosti.

Da bi bila stvar Se bolj jasna bodimo vulgarno preprosti. Nemen razli&nih
(pozitivistidnih) kriminolo¥kih teorij je bil v tem, da bi pojasnile
delinkventa & takSnim ali drugadnim (notranjim ali zunanjim) determi-
nizmom. Teorije so se izkazale za neuspetne. Namen je propadel/spodletel.
S svojo spodletelostjo pa je pokazal na nemoZnost deterministicnega
razumevanja subjekta (in posredno njegovo "svobodo"). Vzemimo e en
primer (ki ga lahko razumemo tudi kot aluzijo na problem Ia zmerja med
kriminologijo in zgodovino).
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Na osnovi Se tako natandnega proulevanja preteklosti noben druZbeni
subjekt ne more svojega druZbenega projekta vnapre] razglasiti za
objektivno nujnega. To kar se bo kasneje izkazalo za nujno, je v tre-
nutku deklariranja nujnosti (%j. pred samo akecijo/dejanjem) &e negotovoss.
Nujnost bo inavgurirana sSele "za nazaj", potem ko bo napovedano dejanje

%e izvrSeno. Kljudéni paradoks je kajpak v tem, da je prav nakljudje

tisto, ki za nazaj vzpostavi "kraljevstvo" nujnosti (tj. da nesmisel
kreira celoto smisla).

Opisana distinkcija67 v pojmovanju zgodovine konstituira zares temeljni
konceptualni aparat za kritiéno zapopadanje ne toliko zgodovinskih
refleksij in abstracto kot samih druZbenih situaci], v katerih nosileci
politiéne moci neposredno teZijo k vladanju v imenu neviralne Vednosti.
Kolikor v sami zgodovini nastopamo kot zgodovinski subjekti, je zgodovi=-
.na vedno odprt proces.

V tem pomenu tudi kaZe razumeti Laconovo postavko, da "Zgodovina ne
obstaja": ne obstaja v toliko, kolikor v samem jedru historicénega pro=-
cesa stalno vziraja ireduktibilni nehistoridni preostanek (ki je ucéinek
same historizacije/simbolizacije). Tako lahko reéemo, da navkljub videzu
homogenega napredovanjas vsak nadaljni korak prinasa NOV, heterogen
moment, ki ni brez ostanks enostavno zvedljiv na predhodne. Lingvistiéno
receno: ¢eprav ostaja raven izjave vseskozi nespremenjena,'pa se spre-
minja samo mesto subjekta izjavljanja.

Zanimivo materialistidno definicijo zgodovine pa je dal Bogo Grafenaueres

s formulo:
resnicno dogajanje

sledovi v virih

zgodovinopisje =—
zgodovina

Kljudno za interpretacijo zgornje formule sta prav ulomkovi ¢rti, ki zage
nemujeta dvekratni rez diskontituitete v sami "zgodovinski logiki" in
"opozarjata" na nezvedljivo prisotnost nekega 'nemogolega', nesimboli-

zabilnega, realnega jedra v zgodbi o tistem, "kar se je zgodilo'.
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3.6, Bistvene poteze zgodovinarjevega pristopa

Ce se kondno samo Se dotaknemo samega dela zgodovinarjev, potem morajo
biti na temelju povedanega vsekakor razumljive teze, da "viri ne govo-
rijo sami, marve¢ le takrat kadar jim zgodovinar zna postavlijati vpra=-
Sanja..." Prav tako je jasno, da je zlasti od "zgodovinarjeve metodolo-

52 usposobljenosti in poglobljenosti v vpraSasnja, ki jih obravnava

Ske
(seveda vselej v okviru trenutne (podértal K.Z.) splofne ravni zgodo-
vingke metode in tehnike raziskovanja!) odvisno, ali bo iztrgal virom
nove podatke, ali bo z novim povezovanjem podatkov znal najti za vpra-
Sanja nove vire ali Z%e davno znanim podatkom povsem nov smisel'. Tako
lahko vidimo, da je %t.i. subjektivni dejavnik odlodéilen ne le za se=-
lekcijo virov in postavljanje vpraSanj, "marveé s koncepcijo celotnega
problema vpliva tudi na konéni rezultat, na utrditev dejstev v konéno

podobo, na njihovo oceno in na obseg podobe"70'7l.

3.7. KriminoloSka problematika zgodovinskih raziskav: o nekaterih teZavah

zgodovinopisja pri Studiju predmeta kriminologije

Zgodovinarji vse to dobro vedo, zato so zgornje "opombe'" naslovljene
predvsem na kriminologe, ki naj jih upoStevamo pri kritifnem vrednotenju
zgodovinskih studij o kriminologiji72. V tem sklopu pa je treba vsaj
omeniti specifiéno problematiko, ki je kot kriminoloSka "notranja'" samim
zgodovinskim refleksijam kriminalitete. V tem oziru se lahko naveZemo

73 pa (%e ve¥krat omenjenem) kriminolofkem

na referat Pietra Spierenburga
kolokviju. Ne da bi se spuSdali v natandnej$e povzemanje ali (lastno)
~analiziranje vprasSanj, ki se zgodovinarjem zastavljajo zaradi posebno=-
sti samega predmeta, naj opozorimo, da avitor sintetizira razlidne
probleme v Stiri tematske sklope: problemi virov, problemi konceptuali-
zacije, vpraSanja raziskovanja daljSih obdobij ter druZbena pogojenost
kaznivih dejanj. Kot bistvenejSi problemi kriminoloSke narave historidé-
nih 8tudij se pojavljajo: heterogenost in razprSenost virov, enostran-
skost virov in pomenjkanje empiridénih podatkov v t.i. "predstatistidnih
obdobjih", Omeniti moramo na standardno dilemo kriminclogije: ali je nek

podatek o stanju/gibanju kriminalitete odraz "stvarnosti" ali vedje/manjse
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aktivnosti "represivnih sparatov drZave'". Tu je Se problem '"temnega
polja" kriminalitete in vpraSanja (v smislu ekstenzije in intenzije)
konceptualizacije (%j. vpraSanje vsakokratne druZbene posredovanosti
abstraktno/obéih pojmov74). Pojavljajo se teZave pri postavlijanju tez,
ki naj bi zaobsegle daljsa obdobja (npr. "znameniti" zakon premene
nasilnih kaznivih dejanj v lastninske?s) itd.

To so torej posebni aspekti, ki jih mora raziskovalec upostevati in
reflektirati in ki z vesem povedanim zariSejo meje spoznavno-teoretskemu
dometu Studij o zgodovini kriminalitete.

4, Sklepi

Kaj naj Se remo na koncu? Prav nié posebno novega ne moremo dodati,
nobenih megalomanskih sintez., Vse kar je Se treba reéi, je na nek natin
ZE tu. Kar nam kondno e preostane je samo Se "birokratsko'" poddritanje
nekaterih kljudénih aspektov in dedukeijas najvaZnej8ih sklepov, ki naj
bi imeli obliko "nasveta za prakso" same teorije, da bi se izognili

morebitnim oé¢itkom glede abstraktnosti dosedanjega izvajanja.

NasSe temeljno izkustvo je bilo, da je znanje, ki ga lahko &rpesmo iz
historidnih 8tudi]j kriminalitete (ob vseh omenjenih imanentnih omejitvah)

vsekekor koristno, vendar pa ne nujno in zadostno za razumevanje kom=

pleksnih problemov odklonskega vedenja v sedanjosti. Odgovor na vpra-
Sanje, zaka] je tako, je tudi zelo preprost. Stvar je paé taka, da se
nikoli ne moremo postaviti na neko transhistoridno mesto (in od tod
neprizadeto zreti v zgodOVino), ampak je Ze nafa vsakokratna sinhrona
pozicija bistveno zgodovinska. Vsak pogled nazaj v preteklost je Ze
posredovan z naSo aktualno vpetostjo v dejanskost druZbenih razmeri]

in naddoloden s teoretskim poljem/mestom od koder govorimo, Vsaka refleke
sija preteklega je zato vedno odraz sedanjih potreb (vednosti, interesov
itd.). Seveda pa dejstvo, da nikoli ne moremo abstrahirati mesta od
koder govorimo, Se ne pomeni, da ga ne moremo "fetiSistidno" prezreti

in "naivno" zagovarjati prednost diahronega. Zato je kajpak odved
opozarjati, da si kriminologija takega '"sprevida" ne sme dovoliti, v
kolikor se ¥eli izkopati iz sedanjih teZav.
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Zgodovinska raziskava v sploSnem torej ne more biti ustrezno zdravilo
za temeljne potrebe kriminologije. Neproblematizirana/nereflektirana
uporaba le-teh ima kaj lahko celo nasprotne udinke. Glede na opisane
trende v sferi druZboslovnih znanosti (pribli%evanje in zdruZevanje

v smeri razvoja Horkheimerjeve vizije "upravljanega sveta" kot olito=-
vanju "manipulativnega uma") pa je potrebno predvesem zavzeti kritidno
distanco do t.i. instrumentalizma (v odnosu do aktualne kriminalne
politike). V nasprotnem primeru je padec v totalitarizem skorajda

neizbeZen.

Tako se na koncu ponovno znajdemo pri izhodif&nem vpraSanju: kaj je
storiti kriminologiji. Zlom teze (zgodovina omogo¥a razumevanje problema
sodobne odklonskosti) ne pomeni, da je treba iskati neko sintezo onstran
antiteze, ampek je sinteza prav antiteza kot taka. Tu bi lahko zaklju-
¢ili z nadim razmiSljanjem. Da pa ne bi ostali samo vzviSeni kritikastri
in komentatorji krize kriminologije e v kratkem pojasnimo nafe stalide

o tem, kakSna kriminoloSka teorija je po naSem mnenju sploh Se moZna.

Imenujmo tak8no teorijo kritiéna teorija. To je teorija, ki dojame,

da bo prav kot teorijea najbolj prakiiéna in se zato distancira od ka=-
tegorij smotrnosti, koristnosti, aplikabilnosti, neposrednega spoja

8 prakso itd. Teorija naj sebe dojame kot teorijsko delo in vzame

nase protislovje med proizvedenim in spoznanim (teorija nekaj proizvede
preden Bpozna proizvedeno)TB. Hkrati naj teorija reflektira svoje lastno
mesto v dejenskosti (in svojo lastno vpetost v objekt proudevanja) in
teoretsko mesto od koder govori ona sama. Ce parafraziramo znemenito
Marxovo 1l. tezo o Feuerbschu, potem naj aforistiéno redemo, da so si
doslej kriminologiji preveé prizadevali spremeniti svet in pri tem
pozabili, da je treba svet prvenstveno razumeti in samo teoretsko
refleksijo dojeti kot "taktiko" njegovega spreminjanja. Ce se naveZemo
i analogijo med kriminologijo/kriminalno politiko

in politiéno ekonomijo/ekonomsko politiko, potem se po zgledu marksistidne

na domiselno Bavconovo

teorije razrednega boja zaviemamo za teorijo kot kritiko kriminologije

in ideolo8kih sestavin V¢ ne kriminalne politike.
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Teorija naj bi se dojela dialektiiéno, to pa pomeni stalno preverjanje
lastnih predpostavk in njihovo kriticéno preseganje. Na aktualno krizo
kriminologije bi odgovorila z lastno permanentno krizo.

Prav tako bi dala prednost sinhroniji pred dishronijo in s tem priznala,
da ni mogole nepristransko zreti v preteklost, ker je Ze sama vsakokratna
sinhrona pozicija del teiste zgodovine O katexri govori. Tako je mogocle
zgodovino mirne dufe prepustiti zgodovinarjem (ne da bi pri tem teo-
retsko zanemarjali njihova histori¥na "odkritja") in se obrniti v
prihodnostTa ter v njenem imenu odkrivati v vladajoéih oblikah druZbene

biti tiste procese in tendence, ki so jo zmoZni presegati.

Skratka: protislovje med kriminologijo in zgodovino naj se razreSi v

zgodovinskost same kriminologije.

5. Dodatek

Kaj lahko ob vsem povedanem kot "postecriptum" zapiSemo o razmerju med
pridujoéim tekstom in raziskavo, katere metonimicen (in ne metaforiden)
del je. Nadeloma gre torej za relacijo del-celota in ne odraz-odraZeno.
Na§ prispevek nima namena prejudicirati braldevega staliséa. ki bi se
morebiti izoblikovalo v taksni ali drugadni smeri ob branju ostalih
prispevkov,

Nad edini namen je bil pravzaprav razmisljati o abstrskini zvezi med
kriminologijo - kolikor je to veda, ki 8 pomo&jo raznoterih teorizaci]
skufa razumeti asktualne oblike odklonskosti = in zgodovinskimi raziska-
vami. SredisSdéna problematika zadeva omenjeni odnos nasploh in ne in
concreto, '"Neprijetna'" posledica takega pristopa je seveda velika stopnja
"aproksimativnega" razvijanja snovi, grobih poenostavitev, hitrih di-
skurzivnih preskokov, abstrahiranja, opuSdanja "bogastva partikularnega"
itd.

Prav zato je treba biti previden pri dolodevanju zveze z raziskavo,
ki ravno poskuSa na &im bolj konkreten nadin, t.j. s prikazom &irokega
spektra silnic spremeniti o zastavljenem problemu, V nadem prispevku pa
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smo Zeleli vsa] deloma opozoriti na 8irSo problematiko, ki jo je "kori-
stno" premisliti ob soodenju z zgodovinopisnimi teksti (zlasti ko gre

za obravnavo specifiéne kriminoloSke tematike). Gre kajpak za vpraSanja,
ki se rada izmuznejo, saj imajo v relenem status izrelenega, tj. impli-
ciranega, predpostavljenega, pa tudi posledic, ki izhajajo iz samega
teksta. Pridujodi tekst torej ni refleksija konkretne raziskave (%o

niti ni bila nafa naloga), ampak tendence "historizacije" kriminologije,
tj. njenega razmerja do zgodovinopisnih &tudij. Vlogo prispevka v celoti
veeh oatalih vidimo v opozorilu na 8irSi kontekst, v katerega se razi-

skava sama umesda in ki v dolodeni meri naddoloda njen pomen.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da ima na$ prispevek v ludi ostalih
"ontolo8ki" status opombe pod &rto.

Kak8no bo konkretno braldevo stalisde do obravnavanje odklonskih pojavov
v javnih ob¢ilih, koliko mu bo pri tem v pomoé prikaz obravnavanja

podobnih pojavov79

od Erto .

pred sto leti, je z vidika naSega sestavka povsem
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Opombe

1. Citat je povzet po: J. Pecar: Zgodovina in policija, s. 27

2. Pri tematiziranju "historizacije" kot ideoloskega postopka se opiramo
na: S. Zi%ek: Jezik, ideologija, Slovenci, s. 206

3, cit. po: B. Sedié: Filozofija istorije, s. 54
Pilozofski komentar omenjene teze: J. Habermas: Teorija i praksa,

4, Glej aviorjevo lastno predstavitev metode: G. Vico: Nacela nove
znanosti, s. 126~136

5. Kritidno o primatu ontologije nad zgodovino: H. Marcuse: Um i revolu-
cija, 8., 151

6. V nadaljevanju se opiramo na interviju s S. Moscovicijem z naslovom:
Prostor, vreme i drustveno, v zborniku: Prostor i vreme danas,
s. 207=-217

7. Moscoviei, ibidem, s. 208

8. ibidem, s. 209

9. Prim.: Burke, P., Sociology and history, London, Allen & Unwin 1980,
Cabnmen, W.J., Boskoff, A., (Eds.), Sociology and History~Theory
and research, Glencoe, The Iree Press, 1964, Lipset, S.M., Hofstadter,
R. (Eds.), Sociology and history: methods, N,Y., Basic Books, 1968
Council of Europe: Historical Research on Crime and Criminal Justice.

10, Sprejeli so bili naslednji sklepi:

l. Socialna zgodovina lahko pomembno prispeva k Studiju kazenskega
pravosodja glede na %o, da se ukvarja s problematiko (kulturne
vrednote, konfliktnost interesov, dru¥beni razvoj itd.), ki se
tesno navezuje na vpraSanja, ki so vaZna za Trazumevanje prava,
pravosodnega aparata in kaznovalnih mehanizmov,

2. Zgodovinske raziskave Ze ponujajo precejsnje Stevilo pomembnih
odkritij za boljSe razumevanje kriminalne politike.

%. Bodoli razvo] sodelovanja med kriminologijo, kriminalno politiko,
histori¢énim raziskovanjem naj bi predvsem potekal na osnovi obrav-
navanj daljsih zgodovinskih obdobij ter zlasti 19. in 20, stoletja,
da bi se lahko tako vzpostavila povezava z aktualno politiko in
prakso., Bodole teme naej bi zadevale predvsem vpraSanja javnega
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reda, nastajenja in izvrSevanja predpisov ter spreminjanje vzorcev
odklonskega vedenja.

Poleg tega pa so0 bila sprejeta Se naslednja priporo&ila, (ki
zelijo predvsem vzpostaviti nadalnje moZnosti dialoga med zgodo-
vinarji, kriminologi in avtorji kriminalne polit ike ter okrepiti
%e obstojede sodelovanje):

1) Da bi se povedale moZnosti vplivanja zgodovinarjev na obliko-
vanje sodobne kriminalne politike, naj bi Evropski svet vkljudil
prispevke zgodovinarjev na dnevni red prihodnjih kriminoloskih
posvetov.

2) Da bi se vodenje kriminalne politike lahko uéinkovito oprlo

na izsledke zgodovinskih raziskav, naj bi se organizirla posebna
sreéanja, na katerih bi se obravnavala oZja in specifidna proble=-
matika (zaporna kazen in poskusi njenega reformiranja, pogojna
kazen, mladoletniSka kriminaliteta, psihiatri¥na hospitalizacija
itd. ).

3) Driave-&lanice naj bi pospeSevale historidne raziskave in omo-
gocile raziskovalcem dostop do arhivov in drugih zgodovinskih vi-
TOoV.

Povzeto po: Historical Research on Crime and Criminal Justice, Strasbourg
1985, s. 164=165 (Strasbourg 1985)

11l. Glej: P. Rovert, Strasbourg 1985, s. 5«6
12. S. ZiZek: Hegel in objekt, Tri sklepna predavanja o Heglu in objektu
iz Sole Sigmunda Freuda, Analecta, s. 65

13, Kot primer "performativnega"" znadaja spoznanja znotraj specifiéno
pravne problematike glej analizo "sodnidkega performativa'": J. Sumid-
Rina: Realno v performativu, s. 54

14, T. Kuhn: Struktura nautnih revoluecija, Nolit, Beograd 1979.
Glej tudi avtorjev c¢lanek: Dodatne misli o paradigmah, Casopis za
kritiko znanosti, 8%. 64-65, Ljubljana 1984, s. 53%-68.

15, E, Bahovec: Mary Tiles: Bachelard: Science and Objectivity, s. 158
(Bahovec 1986). V nadaljevanju se opiramo na navedeni tekst.

16, "Diseciplinarna matrica vsebuje tri komponente: prva je simbolna
generalizacija (to so formule, simboli, izrezi, ki na abstrakini



17.
18.

19.

20.
2L,

22.

23,

24.
25.
26,

R0t E

ravni predstavljajo neko teorijo), druga so modelil (analogije, ki
predstavljajo ontoloSko raven), tretja pa so paradigme ali eksemplarji
- Kuhnova tezs je, da so prav tli konkretni primeri bistveni pri
oblikovanju znanosti'". R. Salecl: Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinows:
Michel Foucault, Beyond Structuralism and Hermeneuticks, s. 155

Salecl, ibidem, s. 157

Glede na temo raziskave v katero se vkljuduje nasé prispevek je na=-
vedeni tekst Salecleve zelo zanimiv, ker okvirno nskaZe moZnosti
analize diskurzivnih sklopov v perspektivi distinkecije med Searlom

in Foucéultom.

Opirajod se na tekst E. Bahovee (Bahovec 1986) lahko naka¥emo bistveno
razliko med Kuhnovim in Bachelardovim nadinom reSevanja problema
objektivnosti znanstvenega spoznanja in razvoja znanosti.Bachelaxrdova
"nebaconovska' epistemologija, ki pojmuje népredovanje znanosti

kot razvoj od teorije h konvergenci teorije in empirij% stavi na
"slabo neskonénost" vse natanénejSih aproksimacij in poenotenj

teorije in prakse. Kuhnov koncept paradigme pa pomeni razvo] od
konkretnega h konkretnemu (v primerkih nove paradigme abstraktno in
konkretno ni nid bolje zdruzZeno kot v primerkih stare, saj primerek

pomeni prav neposredno sovpadanje obeh zoperstavljenih polov).

Glej npr.: A.N, Whitehead: Nauka i moderni svet.
cit. po: Bahovec 1986, s. 160

Opiramo se na delo: M.Ule: Od krize psihologije h kritiéni psihologiji
He 14-24

0 nadinih moZnih navezav psihologije in kriminologije glej npr.:
M, Milutinovidé¢: Kriminologija, s. 104=112

Ule 1986, s. 15

Ule 1986, ibidem

Mirjana Ule rezimira skupno jedro treh vidikov krize psihologije

v vpraSanje, '"kako koncipim ti teorijo in metodologijo psiholoskega
reziskovanja, ki bi bila sposobna razumeti in analizirsti notranje
zveze med osebnostno-psiholosko strukituro posameznika in druZbenimi
odnosi, v katerih se je dololen posameznik oblikoval oziroma v katerih
vsak dan %Zivi'". Ule 1986, s. 18



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33,

54,
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Opiramo se na delo: V., Milié, Socioloski metod.
Glej tudi: B. Se$id: Osnovi metodologije drudtvenih nauka, Neudna

knjiga, Beograd 19783 M. Peduljié: Metodologija drustvenih nauka,

V sodobni sociologije obstaja malo originalnih poskusov teorijske
sinteze. Omeniti velja naslednje avtorje: Gurvitch, Parsons,
Schelsky in Luhmenn.

Seveda lahko omenimo tudi nekaj pozitivnih uéinkov, ki izvirajo iz
praktidéne usmeritve sociologije: velja kolidina zanesljivih infor-
macij o raznih aspektih druZbenega Zivljenja, ki so lahko spodbuda
za teoretsko refleksijo, ekspanzija institucionalne mreZe, na katero

se lahko opre socioloSka znanost itd.

K. Popper: The Poverty of HHistoricism,

isti: The Open Society and its Enemies.

Popper in njegovi pristasi sebe sicer uvrséajo v kritic¢ni raciona-
lizem. Toda z ozirom na njegova staliséa do druZbene totalitete in
druzbenega razvoja ter glede na njegovo tehnoloSko vizijo druZbenih
znanosti lahko tak&no koncepcijo upraviéeno oznadimo kot neopozitivi=-
sticno,.

S tem se Popper pribliZa Webrovemu pojmu "eiljne reacionalnosti',

le da sam Se odmisli Webrov obdutek za dru%bena protislovja. Zani-
mivo je "tehnicéno'vprasanje, ki ga Mili¢ zastavi Webru in Popperju:
"kako je mogole 8irfe predvideti posledice katerekoli posebne druZbe-
ne prakse, %e je o druZbi kot celoti nemogode racionalno spoznanje?"
(Milié 1978), s. 226

Za dodatno informacijo o Webru glej: M. Purid, Sociologijé lMaxa
Webra.

Nadvse primeren uvod v Studij avtorjev Frankfurtske Sole: Kritidna
teorija druzbe, zbornik, Mladinska knjiga, Ljubljana 198l. V na-
daljevanju se opiramo na: 9. Zi%ek: K zgodovinski usodi kritidne
teorije, spremna beseda V navedenem delu, s, 9-28 (%4i%ek 1981) ter
na delo istega aviorja: Znak, oznaditelj, pismo.

Glej tudi: Sechmidt, A.; Rusconi, G.E.: Frankfurtska Skola.

Da se izognemo morebitnim nesporazumom je treba povedati, da bomo

prispevek strukturalizma omenili na koncu, aktualne funkcionalistiéne
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teorije sistemov, kibernetika itd. pa prav konstituirajo tisto
teoretsko polje na katero se nanaSa naSa kritika skozi tematizacijo
izkustva Frankfurtske Sole. Gre namreé¢ za teorije, ki se povsem

jasno postavljajo na pozicije teorijsko-tehnicéno-instrumentalistilne-

ga odnosa do druZbe.

35. Gramscijeva dvojica dominacija/hegemonija se vlele kot rdeds nit
skozl razprave o tem, kako vladajoti razred zagotavlija svojo vla-
davino nad vladanim (in s tem nad dru¥bo v celoti) in Je tudi v
osnovi Althusserjeve teze o represivnih in ideoloSkih aparatih

drZave. Glej npr. S. ZiZek, Zgodovina in nezavedno, s. 139-172.

36, Vsekakor je izhodi&te "dialektike razsvetljenstva' povsem utemeljeno:
represivne vloge tehnike ne moremo reducirati na njeno vkljudenost
v kapitalska razmerja. Kot je pokazal S. ZiZek (Filozofija skozi
psihoanalizo, s. 156—159) pa je nezadostnost omenjene teze v tem,
da spregleda, kako Z%e sam manipulativni odnos do predmetnosti
temelji na druZbenem razmerju gospostva. (Da je delo vedno delo za
Gospodarja je pokazal %e Hegel v znamenitem poglavju o samozavedanju
v Fenomenologiji duha). H
Glej tudi: Hyppolite, Studije o Marxu i Hegelu, s. 137-149.

37. Prav to razse%nost moramo imeti pred seboj, ko ocenjujemo (ne)
spremenljivost dolocdenega pojava (npr. dolodenega kaznivega dejanja
ali kazenske sankcije). UpoStevati moramo paradoksno dejstvo, (ki
je posledica diferencialnosti oznacevalca, na ravai katerega imata
prisotnost in odsotnost isto vrednost), da se mora véasih dolodena
stvar spremeniti, da bi ostala po svojem bistvu ista.

"o je - kot pravi Adorno - druga, mnogo manj priljubljena stran
dialektiénega nauka 0 vseobli spremenljivosti itd.: prav skozi
spreminjanje se ohranja isto osnovno razmerje gospostva, in stvari
se spreminjajo prav zato, da bi se lahko ohranilo to razmerje'.
S, /i¥ek, Hegel in oznadevalec, s. 116.

Prav tako bi lahko rekli, da je mngofe, da se nekaj spremeni prav
na ta nadin, da ostane vseskozi enako.

38, M. Marcuse: Um i revolucije, s. 138,
(Navedeno delo je nasploh zanimiv prikaz razvoja teorij o druzbi in
tudi geneze pozitivizma).

39. Omenjeno razliko zapopade Tine Hribar s konceptualno dvojico: znanstve-
na kritike/kritidna znsnost. Glej: T, Hribar, Mod znanosti, s. 22-23.
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40, S tem smo se pribliZali temeljni préokupaciji zgodnjega Ioucaulta,
tj. njegovim analizam odnosa med institucijemi in vednostjo. "Ce
institucije postavljajo mreZe druZbenih razmerij gospostva in
vednosti pripravljajo material, ki naj ga mreZa naprav zajame,
je skupno vpraSanje zgodovine vednosti in zgodovine ustanov vpra=-
Sanje obvladovanja in moéi - torej vpraSanje oblasti." R. Moénik:

Spremna beseda, v: M. Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, s. 31l.

40.a Kajpak se zavedamo radikalnosti in zato nujne enostranskosti postav—
ljene teze. Gotovo je, da ne "pokriva" - niti ne Zeli "pokrivati" -
vseh kriminoloskih teorij. Obstaja mnoStvo pristopov, ki se izmikajo
nagemu staliSéu. V nadaljevanju bomo obravnavali in se nanasali na
teorije, ki se postavljajo (lahko tudi mimo lastnih intenc) v
omenjeni instrumentalistiéni odnos, saj menimo, da gre za pomembno
ali celo prevladujodo usmeritev. Kot glavno "dokazno gradivo", na
katero opiramo naSo tezo, glej Strasbourg 1985.

41, "This crisis of scientific explanation is probably merely an expression
of the profound change which is taking place before our eyes in
management methods and the place of the penal system in our societes'.
P, Robert, Strasbourg 1985, s. 6.

4la.Polje kriminoloskih teorij ni monolitno in enotno. V najbolj ele-
mentarnem pomenu labko razlikujemo teorije, i ajo iz socioloskih
diskurzov in teorije, ki se opirajo na diskurz pravanih znanosti.
Teoretski pristopi se nadelje razlikujejo tudi glede na stopnjo
"operacionalizacije" teoretskih postavk,

42, P, Novoselec: Sloboda, krivnja i kriviéno pravo, PFZ, Zagreb 1987,
s. 51 (Novoselec 1987).

43, Novoselec 1987, 8. 52

44, Takséno sliko najdemo na njenem zaeku pri ustanovitelju Lombrosu
in njegovem raziskovanju trupel, okostij in Zivih teles delinkventov
"pod vplivom Darwinovega evolucionizma, Comtove pozitivne filozofije
in eksperimentalne metode Claudea Bernarda". (Novoselec 1987, s. 50).

45, Seveda najdemo tudi v kriminologiji Stevilne primere upora proti

pozitivistidni vladavini, Glej npr.: D. Matza: Abweichendes Verhalten,
Heidelberg 1973
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47.

53.

54,

L

55.

56,

Za prvo informacijo glej: M. Milutinovié: Kriminologija, s. 33-36.

Glej: Strasbourg 1985

Posebe] je treba opozoriti, da je vsakemu prispevku dodena tudi iz-
érpna bibliografija, tako da navedeno delo predstavlja zares celovit
pregled podroéja zgodovinskih raziskav.

Glej opombo 8t. 1

Povzemamo po uvodnem poro¢ilu V., Baileya: Strasbourg 1985, s. 13
Prim.: Strasbourg 1985, s. 163

To vpraSanje je Sirse razvito v : Foucault 1984, s. 90 - 94

0 vpetoéti znanosti v dani druZbeno-ekonomski red ter njeni vlogi
v (re)produkciji obstojedega v okviru vsekokratne druZbene delitve

dela glej: M. Horkheimer, Kritiéna teorija druZbe, s. 29 - 44.

Za pregled razvoja in sodobnega stanja kriminalne politike glej:
M, Milutinovié: Kriminalna politika, s. 10-63,

Odnos med kriminologijo in kriminalno politiko nam lepo pojasni na-
slednji citat: "Vsaka teorija ima svoj smisel le teda]j, ¢e pokazZe
tudi poti in sredsiva za spremembo tega, ker obstaja in vsaka prakaa
bo svo] namen dosegla le tedaj, e bo za njo stala dobra teorija.
Zato tudi kriminologija in kriminalna politika ne moreta biti dvoje
razliénih pojmov, temved sta le dve fazi enotnega &lovekovega pri-
zadeven)a, da bi spoznél in spremenil svet na tem posebnem podroé&ju',

L. Baveon: Kriminalna politika in njene tendence v socialistidni

dru%bi' S. 106

Seveda pa Je treba biti pri motrenju raszmerja med teorijo in prakso
kar se da "strog". Ne gre le za to ali dojamemo teorijo kot 'meta=
foridéni" odraz prakse ali kot "metonimidéni' del v odnosu do druZbene
celote, pomembno je, da izvrSimo notranjo diferencijecijo teorije in
tudi prakse. Enostavno reCeno: ni vsaka teorija sposobna doumeti
druZbene biti pod vidikom njenega bistvenega preobrata in ni vsaka

praksa pripravljena na resniéno spreminjanje vladajodega reda biti.

P. Robert: Strasbourg 1985, s. 6-7

Ob prehitrem navduSevanju za medznanstvena povezovanja se je treba

spomniti serjeve kritike interdisciplinarnosti: L.Althusser,

. Filozofi ntana filozofija znanstvenikov, s. 43-44.
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58.

59.

60.

61,

62.

63.

64,

65.

66,
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M. Foucault: Red diskurza, s. 2.
Glanek je Se zlasti pomemben zaradi predstavitve metodoloskih zahtev,

ki naj jih upoSteva historiéna analiza diskurzivnih formaci}.

", .. dogodek ni ne substanca ne skcidenca, ne kvaliteta ne proces,
dogodek ni iz reda teles. In vendar ni nematerialen; vedno udinkuje
eua'ly Foucault 1987, 8. 12.

Foucault 1987, s. 1l2.

Kajpak je v izhodi&&nih vpraSanjih Se dosti ved: Kaj je zgodovina?
Kdo jo proizvaja? Kaj je zgodovinska realnost/proces? Katere so la-
stnosti spoznanja zgodovine? KakSen je vpliv spoznavajolega subjekta
na samo zgodovino? Ali v zgodovini vlada dolodena zakonitost in kaksna
je njena narava? Ali je zgodovinski proces rezultat serije nakljuéij
ali subjektivne samovoljnosti/voluntarizma ? Ali ima zgodovina dolo=-
¢eno razvojno smer? Ali so zgodovinski proces gibanja in dogodki
smiselni?

Ne glede na to ali gre za vpraSanja, ki zadevajo zgodovinsko znanost
ali filozofijo zgodovine, dejstvo je, da so odprta, vedinoma sporna
in najslab8e bi bilo, &e bi jih prezrli,

Glej: B, SeSié, Filozofija istorije, s. 7=9.

Opiramo se na tekst S. ZiZka: Problemi teorije fetidizma, Izmedek v
zgodovini: med dvema smrtema, s. 143-145.

Prim.: Sedid 1986, s. H54=56, s. 65-T1, s. 95-100, 8., 143=145.

Lacanovsko receno: zgodovinski subjekt postane historicéni objekt,

agent-instrument Volje Drugega ("zgodovinske nujnosti").

Zanimivo je, da najdemo 5e pri Kantu in Fichteju pojem Absoluta,

ki ohranja zunanje - instrumentalno razmerje do zgodovinskih subjektov
in jih izkoriséa 2za njim nezavedne, neznane smotre. Pri Heglu pa je
spoj dejanskega subjekta, ki predstavlja uteleSenje zgodovinskega

uma, in prakticéne dejavnosti a priori nemogoéd.
S. Zi%ek, Problemi teorije fetiSizma, s. 155

Tudi Kojeve v obsirnem komentarju lHegla (prim.: A. Kojeva, Kako

ditati Hegela)spregleda radikalno snti-evolucionistidno staliSée Hegla
navkljub "strogi'" dialektidni interpretaciji strukture Casa. Cesarjev
sprehod ob Rubikonu oznac¢i za "zgodovinski trenutek", ker se je v
sedanjosti zgostila prihodnost (v obliki Cesarjevega Projekta/Zelje)
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in preteklost (ki je v obliki predhodnih osvajanj Garant realnosti
samega Projekta). Kojevov teleologizem je v tem, da sprevidi, kako
je danadnji pomen (anekdotidnega) dogodka ob Rubikonu Ze vzvratna
projekeija z vidika kasnejSih Cesarjevih podvigov (prim: ibidem

s. 408, op. 1)

67. Natancno to razliko skusa marksistiéna teorija ohraniti s pojmovnim
parom zgodovina/historija oziroma delovanje/dogajanje.
Prim.: M. Kangrga; Praksa, Vrijeme, Svijet; s. 336-376

8. B. Grafenauer: Temeljni pojmi o zgodovini, v: Svetovna zgodovina,
5. XXXVI

69. Zaradi prostorske omejenosti moramo Zal zenemariti celotno gnoseolosko
problematiko "zgodovinskega spoznanja'". Po SeSidu povzemamo samo
"golo" enumeracijo (da bi vsaj opozorili na kompleksnost problema).
MoZni pristopi so torej: naivno-realisticna, konstruktivistidna in
pozitivistidna teorija, metoda razumevaﬁja, "popperjansko-kritiéna"
dialekticéna teorija in "hegel-marksistiéna'" dialektiéna metoda.

(Prim: Sedié 1986, s. 18-47)

70, Vsi citati so iz: Grafenauer 1976, s. XXXVI

7l. O uporabi historiografskih podatkov v ludi socioloSke metodologije
glej: Milié 1978, s. 531
O pomenu teorije za izdelavo "historidne sinteze" prim: ibidem,
9. 566=570

T2. Zgodovinsko delo torej konstituirajo naslednji momenti: l) razisko-
vanje in refleksija virov, 2) ugotavljanje inlklasifikacija dejstev,
3) razlaga dejstev pod vidikom vzrodnosti ter ugotovitev &asovno
prostorske zakonitosti razvoja (oziroma povedano s Horkheimerjem:
teorijskanpojasnitev). |

73. Prim.: P. Spierenburg, Strasbourg 1985, s. 51=-83

T4, Marx pravi o konkretno-zgodovinski naddolodenosti '"vednin' pojmov,
da "so celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu da veljajo
- prav zaradi svoje abstrakcije - za vsa obdobja, vendarle v dolode-
nosti te abstrakcije same prav tako modno produkt zgodovinskih

razmer in da so popolnoma veljavne le za te razmere in v njihovem
okviru", K, Marx, Uvod v odérte, ID IV, s, 38=39,
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75. Prim. Poucault 1984, s. 77-79.

76. SirsSe razvito: S, Zi%ek: Hegel in oznadevalec, s. 181=-182 in
s. 203-219,

77. L. Bavcon: Kriminalna politika in njene tendence v socialisticni
druzbi, s. 10

78. Bodimo na koncu Se nietzschejanci: "Zgodovinski éut &e neomejeno
vlada in izpeljuje lastne posledice = izniduje bodocnost, ker
razkraja iluzije in obstojedim stvarem zastruplja atmosfero, v ks teri
edino lahko ¥ive". . Nietzsche: O koristi i Steti istorije za Zivot,
s. 50,

79. Seveda ne gre za iste pojave v dobesednem smislu. NaSe stalisée je,
da obravnavani pojavi ne obstajajo kot dobesedne, fiksne identitete,
ki bi jim obravnavanje v sredstvih javnega obveS8canja naknadno
pri-dodajalo metafori¢ni pomen. Gre za objekte, ki so diskurzivno
konstituirani. (Neda teza je, da je vsak objekt diskurzivno konsti-
tuiran. Glej npr. B. Laclau, C, Mouffe, Hegemonija in socialisticna
strategija, Partizanska knjiga, Ljubljana 1987, s. 91). Funkecija
javnih ob&il je ravnov tem oziru izjemno pomembna. ReCemo namrec
lahko, da je artikulacijska praksa (xoncept povzemamo po E. Laclau,

C. Mouffe, ibidem, s. 88) medijev eden izmed konstitutivnih dejavni-

kov identitete samih obravnavanih pojavov. Najvecji pomen pricujoce
raziskave vidimo prav v tem, da analizira '"diskurzivne pogoje',
znotra] katerih se konstituira pomen odklonskih pojavov. Kajpak
artikulacijska prasksa javnih ob¢il ni homogeno in enovito dejstvo,
smpak poteka v razlidnih, tudi antagonistidnih smereh.

Sredstva obveScanja artikulirajo diskurz, ki ni izraz dejanskega,
dobesednegsa stanja/gibanja, ampak dejanska druZbena razmerja tudi
sama oblikujejo. Metonimija, metafora in podobne simbolne "operacije".
niso zgolj nadleZni dodatek drugotnega znadaja, ki bi se samo "lepil"
ob sicersnji konstitutivno dobesedni pomen druZbenih razmerij.
Omenjeni "triki" iz simbolnega reda so del same podlage, na kateri

se izoblikuje (konstituira) druZbeno kot mnodtvo raznoterih pojavov
(razlik)-



AD S

LITERATURA

1.

24

Je

4

9.
10,
11,

12.

13.
14.
15,
16,
17.

18,

19.

Althusser, L.,: Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov,
Skuc, Ljubljana 1985

Bahovec, E.: Mary Tiles: Bachelard: Science and Objectivity, Problemi,
Ljubljana 1986, 5%t. 4=5, s, 158-162

Bavcon, L.: Kriminalna politika in njene tendence v socialisticéni
druzbi, Cankarjeva zalozZba, Ljubljana 1958

Bailey, V.: Introductory report, v: Historical Research on Crime
and Criminal Justice, Strasbourg 1985 (v nadaljevanju: Strasbourg
1985), s. 1l-16

Purié, M.: Sociologija Maxa Webra, Matica hrvatska, Zagreb 1965

Foucault, M.: Nadzorovanje in kaznovanje, Delavska enotnost,
Ljubljana 1984

isti: Red diskurza, Problemi, Ljubljsna 1987, &t. 2, s. 1-15

Grafenauer, B.: Temeljni pojmi o zgodovini, v: Svetovna zgodovina,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1976

Habermas, J.: Teorija i praksa, BIGZ, Beograd 1980
Hegel, G.W,F.: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1974
isti: Osnovne crte filosofije prava, V. MasleSa, Sarajevo 1964

Horkheimex, M,: Kriticéna teorija druZbe, Mladinska knjiga, Ljubljana
1981, s. 29-44

Hribar, T.: Mo¢ znanosti, Delavska enotnost, Ljubljana 1985
Hyppolite,J.: Studije o Marxu i Heglu, Skolska knjiga, Zagreb 1977
Kangrga, M.: Praksa, Vrijeme, Svijet: Nolit, Beograd 1984

Kojeve, A.: Kako Citati Hegla, V. MasleSa, Sarajevo 1964

Kuhn, T,.: Struktura nauc¢nih revolucija, Nolit, Beograd 1979

isti: Dodatne misli o paradigmah, Casopis za kritiko znanosti,
LjUbljﬂna 1984, étu 64—65, Se 53-68

Marcuse, H,t Um i revolucija, V. MasleSa, Sarajevo 1966



20,

21-
22,
25.

24,

25.

26.

27,

28,

29.

30.

31,

32,

33.
34.

35
564

57

=Tk

llerx, K.: Uvod u olrte, Izbrana dela IV. Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1979

Milié, V.: Socioloski metod, Nolit, Beograd 1978
Milutinovié, M.: Kriminologija, Savremena administracija, Beograd 1985
isti: Kriminalna politika, Savremena administracija, Beograd 1984

Moscovieci, S.: Prostor, vreme i druStveno, v: Prostor i vreme danas,
Nolit, Beograd 1987, s. 207=217

Nietzsche, F.: O koristi i Steti istorije za Zivot, Grafos, Beograd
1982
Pecar, J.: Zgodovina in policija, RKK, Ljubljana 1987, 8t. 1,

Peduljié, M.: Metodologija drusStvenih nauka, Savremena administra-
cija, Beograd 1981

Popper, K.: The Poverty of Historicism, Routledge and Kegen, London
1957

isti: The Open Society and its Enemies, Routledge and Kegan,
London 1945

Radzinowicz, L.: Ideology and Crime, Heinemann Educational Books,
London 1966

Robert, P.: Introduction, v: Strasbourg 1985, s. 5-8

Salecl, R.: Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow: Michel Foucault,
Beyond Structuralism snd Hermeneuticks, Problemi, Ljubljana 1986,
ﬁt. 4"'5’ B. 153-154

Schmidt, A,, Rusconi, G.L.: Frankfurtska 8kola, Komunist, Beograd 1974

Spierenburg, P.: Evaluation of the conditions and main problems
relating to the contribution of historical research to the
understanding of crime and criminal justice, v: Strasbourg 1985,
8. 51=95

Sebié, B.: Pilozof - istorije, Matica srpska, Novi Sad 1986
isti: Osnovi metoc ije drustvenih nauka, Naudna knjiga, Beograd 1978

Sumig-Riha, J.: v performativu, Problemi, Ljubljana 1986, 5t. 4=
8. 51=62 '



38,

39.

40,

41,

42,

43,
44.
45.
46.

-AD

Ule, M.: Od krize psihologije h kritiéni psihologiji, Delavska
enotnost, Ljubljasna 1986

Vico, G.: Nacela nove znanosii, Naprijed, Zagreb 1982

Zi%ek, S.: Jezik, ideologija, Slovenci, Delavska enotnost, Ljubljana
1987

isti.: Hegel in objekt, Tri sklepna predavanja o Heglu in objekiu

iz 8ole Sigmunda Freuda, Analecta, Ljubljana 1985

istis K zgodovinski usodi kriticne teorije, v: Kritidéna teorija
druﬁbe, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, s. 9-28

isti: Znak, oznacéitelj, pismo: Mala edicija ideja, Beograd 1974
isti: Pilozofija skozi psihoanalizo, DDU Univerzum, Ljubljana 1984
isti: Problemi teorije fetiSizma, DDU Univerzum, Ljubljana 1985

Whitehead, A.N.: Nauka i moderni svet, Nolit, Beograd 1976



Sas o

3. PREGLED TUJIH HISTORIGNIN RAZISKAV O DRUZBENIH DEVIACITAH
Vid JAXULIN

Historidnih raziskav v primerjavi s Stevilom vseh raziskav o druZbenih
deviacijah doslej ni bilo veliko, Historicéne raziskave, ki so jih opra-
vili v ftujini, zajemajo razlicna casovna obdobja, razlicen teritorij,
ukvarjajo se z razlidnimi vrstami deviacij, opravili so jih razlidni

ljudje, po razliénih metodah, z razli¢nimi hipotezami in motivi.

Pri teh raziskavah smo proucevall predvsem metode dela, kar nam je bilo
v pomoé¢ pri izdelavi metodologije za naSo raziskavo. Upoitevali smo
pozitivne izkutnje in se poizkudali izogniti pomanjkljivostim in slabo-
stim, ki smo jih'opazili. Preuciti smo mogli le tiste raziskave, ki

so nam bile na razpolago v insdtitutu za kriminologijo.

le llamen in vsebina ragiskav

Vsaka raziskava ima svo] namen in vsebino. Namen raziskave pogosto

doloca tudi vsebino,

. i el b ; -
Ragiskava profesorja Teisserja  obsegs zgodnje obdobje moderne Lvrope
in ima dvojen namen: analiziratl neckatere druZbene spremembe v zgodnji
moderni Evropi skozl vidik kriminalitete, obseg kriminala in vedenje

s

2 :
delinkventov . Profesor Velsser je postavil tezo, da je deviantnost

barometer gospodarskih gibanj; je zavestna ali podrmavestna reakelja na
glabo letino, brezposelnost, vojno, razlic¢ne socialnoekonomske trnvme3.
Po njegovem mnenju Jje zlo¢in lahko tudi ogledalo drufbenega razvoja,
brezposelnosti, lahko ilusirira nadin dela, druZinskega Zivljenja in
podo bno

X s . A s S

llamen zapisa Castenove” je predstaviti pomen historicénih raziskav za
razumnevanje pojavov v sedanjosti. Aviorica zastopa staliSde, da nam
rezultati historidnih razislkav omogocéajo, da la¥je in boljde rnnumemd
nckatere pojave v sedanjosti, éeprav ni mogoce pricakovati, da bl v
izkudnjah iz preteklosti naili %e pripravljene odgovore na praktiina
vpraSanja denaSnjega dne., Zaplis je zgoidena predstavitev veé historiénih

raziskav, Zajema Lvropo in Severno Ameriko v &asu od L5, =~ 20, stoletja.
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{lanelk YlikangasG vsebuje povzetek vec¢ avtorjevih raziskav. Namen c¢lan-
ka je pokazatl gibanje nasilnih kaznivih dejenj na Iinskem v casu od
leta 1550 do Sestdesetih let 20, stoletja.

Zapis Kin,:;a7 je prikaz knjige J.A. Sharpa, Namen Sharpove raziskave

je bil prouditi v kolik#ni meri ekonomske in socialne razmere vplivajo
na obseg in strukturo kriminalitete. Studija prouduje ekonomske in so=
cialne razmere ter ugotavlja, kako so se le te odraZale v kriminaliteti.

Studija obsega Essex v letih 1620 - 1680. Namen raziskave Hugginsaa je

bil preveriti trditve nekaterih avtorjev, ki so predvidevali, da bodo
9

o
e

podeZelski reveZi v Pernambucu™ nadomestili suZnje in da bo proces
vkljuéitve potekal dokaj enostavno. Raziskava prouduje zapleten proces
vkljuéitve proste delovne sile v proizvodnjo sladkorja v IPernambucu

med leti 1850 - 1890,

llamen razlskave Ilewitta in Hoovcrjalo je bil prouciti vpliv urbanizaci-
je in industrializacije na kriminaliteto v mestu., Raziskava proucduje
vpliv urbanizacije in industrializacije na kriminaliteto v luneiji,
drZava Indiana (ZDA) v asu med 1845 - 1910. To je bilo obdobje najbol]
gtrme gospodarske rasti in razvoja, ki je Muncijo spremenilo iz pionirske
naselbine v sodobno industrijsko mesto,

amen raziskave Halleyall je bil prouditi, v koliksni meri je krimina-
liteta oziroma primitiven upor povezan z razvojem metod in tehnik
nadzorovanja, ki je na voljo driavnemu in privatnemu kapitalu, Predmet
analize so bili roparji vlakov znoiraj meja Kanzasa in lissurija v
obdobju 1865 = 1905 in tatinski klateZi v jugovzhodni Avsiraliji v

istem obdobju. Avior govori o druZbenem razbojniétvula.

ITamen raziskavé Shelle;-,revel3 Je bil prouditi vpliv modernizacije na
kriminaliteto. llodernizacijo skuda izraziti s pomodjo urbanizacije in
industrializacije. Raziskava proucuje ta vpliv v kapitalistidnih in
socialistidnih dr¥avah., Obsega Cas od 19, stoletja do 70. let 20, sto-

letja.
Avtorji raziskav so imeli namen proudevatis

= Vpliv gospodarskih in druZbenih gibanj na kriminaliteto oziroma
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kriminaliteto kot odraz teh gibanj (Wéisser, Sharp, Huggins, Ilewitt
in Hoover, Shelley)
- razvoj druZbenega nadzorovanja in obseg kriminalitete (zlasti Nalley)

- .5 pomoljo preteklosti so Zeleli bolje razumeti sedanjost (Castan).

2, Prebivalstvo

Vse raziskave ugotavljajo, da je bilo prebivalstvo razslojeno. Kakina
je bila razslojenost prebivalstva je odvisno od tega, katero casovno

obdobje in teritori] zajema raziskava.

Profesor Weisser in Castanova posebe] opozarjata na razvo]j mest in
14

mestne revidine '. Shelleyeva pa zatrjuje, da je urbanizacija glavni
el
problem moderne druzbe £

-

#zelah porajajo alumi10 ter da se priseljenci naseljujejo zlasii na
nekatera mestna obmodja 7.

in ugotavlja, da se tudi v socialisticnih de-

Pomanjkljivost raziskav je, da ne navajajo statistiénih podatlkov ali

veaj ocen o Stevilu in strukturi prebivalstiva.

%. Ekonomske razmere

Spoznanje, da ekonomske razmere odloc¢ilno vplivajo na druzbene odnose,
nilnovo. To je tudi razlog, da vse raziskave posveéaJo pozornost elo=-
nomslkim razmeram.

7 izjemo raziskave Ilewitta in Ilooverja, ki zajema obdobje najvedje
ekonomske rasti in napredka in zapisa Ylikangasala, ki poleg ekonomskih
kriz obravnava tudi ekonomski razevet po drugl svetovni vojni, ugotav-
ljajo raziskave, da so blle eckonomske razmere za ve&ino prebivalcev

slabe.

Weisger in Castanova ugotavlijata, da je Ze v tistem dasu obstajal trg

A - 5
z delovno silo in posebe] opozarjata na veliko brezposelnost 9. Weissexr
je postavil tezo, da je zlodin kot sredstvo za prefiivetje reakeija

20
na revne razmere v mestu .

.« Anl
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Raziskava Hugginsa obravaava elkonomslko krizo v Pernambucu, do katere
je priSlo po ukinitvi suZenjstva leta 1888. Postavilo se je vprafanje,
kdo bo nadomestil'suﬁnje, da se zagotovi nemotena prolizvoednja sladkor—
ja21. SuZnje naj bi nadomestilli podeZelski revezi, Ti pa se zaradil
nizkih mezd niso radi vkljudevali v delovni proces. Da bi odpravili
krizo in zagotovili nemoteno proizvednjo sladkorja, so imeli lastniki
plantaZ tri moZnosti: lahlko bi povedlali mezde in na ta nadin pridobili
delovno silo, lahlto bi naseljence izgnali z njihove zemlje in jih tako
prisilili v odvisnost od zasluZka ali pa uporabili represivni drZavni
aparat. lastniki planta¥ so se odlodili za zadnjo moZnost. Dosegli so
sprejem dveh zakonovzz, katerih kriitev je vodila v zapor. Zapori pa

so sluZili za rekrutacijo delovne sile.

Malleyeva raziskava zajema &as prisilne alkumulacije kapitela. Znacilno
je bilo razlaiitanje kolonizirenih prebivalcev in prisvajanje njihovih
zemljidid, lMali kmetje so bili v slabem poloZaju. Kot odgovor na take

e - - “ 2
razmere se Jje pojavilo druZbeno razbojnistvo 3

. Shelleyeva upoiteva
razliko v ekonomski ureditvi kapitalistidnih in socialisticénih dxriav,
Ugotavlja, da se ekonomski razvoj odraZa tudi v mednarodnih poveszavah,
kar velja tudi za storilce kaznivih dejanj. V socialistic¢nih driavah
obstaja nadzorstvo nad bogastvom, zaposlitev je preslkrbljena, javnost
ne pozna sadov ekonoumskega napredkas, Po mnenju aviorice je problenm
kriminalitete veéji v deZelah, kjer obstaja prepad med boguﬁimi in

24

revnimi .

4, Proces urbanizacije in industrializacije

Vpliv urbanizacije in industrializacije na kriminaliteto podrobno pro-
udujeta dve raziskavi. Hewitt in Hoover analizirata vpliv urbanizacije
in modernizacije na kriminaliteto mesta, Shelleyeva pa analizira ta
vpliv na kriminaliteto na SirSem obmodju, Zakljudki do katerih so priSli
avtorji raziskav, se deloma ujemajo, deloma pa so si popolnoma nasprotini.
Avitorji obeh raziskav se stirinjajo, da se je modemmizancija (urhanizncija
in industrializacija) odrazila v upadanju kaznivih dejanj woper Zivlje-
nje in telozs. Do popolnoma razlinih zakljulkov pa so prifli glede
vpraanja, kako se je modernizacija odrazila v celotni stopnji krimina-



- AT -

litete, Hewitt in Ioover sta ugotovila, da se je modernizacija odrazi-
la v upadanju celotne stopnje kriminalitete, Shelleyeva pa Je postavila

trditev, da modernizacija povzroda nepovia tno narasdanje kriminalitetegs.

Hewitt in IHoover sta postavila tudi hipotezo, da je hkrati z moderniza-
cijo Muncije bilo tam man] tolerance do deviantnega obnaSanja in so
ljudje dali vedji poudarek nadzorovanju druzZbenih odnosov, kar se jJe
pokazalo kot dvig stopnje prekrikov zoper socialni red (javni red in mir)

ter nemoralnost. Tudi ta hipoteza jJe bila potrjenaz7.

Shelleyeva ugotavlja, da Jje urbanizacija glavnli problem moderne druﬁbeza.
Po njenem mnenju vpliva modernizacija na obseg in sestavino kriminali-
tetezg.

Ylikangas pa ugotavlja, da se je konec Sestdesetih let 20, stoletjs

zopet povedalo nasilje, kar pripisuje hitri urbanizeciji, ki je zmanjda-

la moZnost neformalnega nadzora.

5. Politictne razmere

Majvetjo pozornost polititénim razmeram posveda llalley. Avtor ugotavlja,

da je izkorificani razred svoje interese poizkuBal uveljaviti s pomodjo
politicénih gibanje. V Avetraliji v letih 1860 - 1880, kljub teinjem, niso
uspeli vzpostaviti udinkovitega in koordiniranega politilnega gibanja,

ki bi zaidditil interese revnega prebivalstva, Po letu 1880 so v Avstraliji
zazivela razlidna uspesna politicna gibanja, ki 80 omogocila ponovno
razdelitev zemlje in prinesla izboljSave malim kmetom, Avior Lo oznadi

tot zmago zdruZenega kmeCkega dela nad veleposesiniki.

V ZDA pa so uspeli razviti institucionalizirano politidno gibanje. Dve
stranki izkorificanega ragreda: Parmer's Alliance (Zveza kmetov) in
People's Party (Ljudska stranka). Tudl taka politicéna organiziranost

ni prinesla sprememb v medrazrednih odnosihBO. Ostale raziskave politic-
nim razueram ne namenjejo posebne pozornosti. llavajojo nekatera dejstva,
ki osvetljujejo politiéne razmere, vendsr jih ne snalizirajo bolj po-
drobno, '
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6. Vojne

Vojne razmere obravnavajo tri raziskave. Zanimivo je, da so avtorji
raziskav, ki zajemajo razliden Cas in prostor, prifli do enotne ugoto-
vitve, da se v ¢asu vojne kriminaliteta ni povedala, Castanova je v
svojem zapisu opozorila na pozitivne posledice vojne: zaposlovanje v
vojno industrijo, angaZiranost v vojaskih operacijah in moinost iz-

Zivljanja avanturizma,.

Ylikangas M. ugotavlja, da je bila v obdobju 1914 - 1916 pogostnost
zlodinov na nizki ravni, kar je za vojni &as obidajno., o pripisuje
stroijemu nadzorstvu in pomanjlanju nekaterih dobrin (a;kohol). Po
drugi svetovni vojni je nasilje kratkotrajno poraslo v zvezi z demobi-

lizacijo in problemi evakuiranega prebivalstva. z

Tewits in Hoover ugotavljata, da je bilo obdobje driavljanske vojne v
ZDA v Tunelji eno od obdobij relativnega vpada, talko pglede hujiie krimi-
nalitete kalor tudi glede prekrilliov zoper javni red in mir. Povedala

se Je samo stopnja prelriiltov zoper moralo, vendar vedinoma zaradi kriitve

zakona, ki je urejal prodajo alkoholnih pijad,

Sharp pa ugotavlja, da se je Htevilo obtoZb povedalo takoj po napoleon-
skih wvojnah.

Te Vrate deviantnosti

AvtorJi raziskav proutujejo razlilne vrste deviantnosti. Iekateri ana—
lizirajo obéog in strulkcturo celotne kriminalitete, drugli pa se osredo-

toCajo na posamezne vrste deviaci],

Velsser v svoji raziskavi najprej opredeli nekaj historiéno pogojenih
oblik deviantnosti, Najhol] pogoste vrste lkaznivih dejanj v livropi so
bile tiste, ki so jih imvriievali med izgredi, upori, revolbtami ali

revoiucijami, posebno poZigli, motenja posesti, napadl in telesne poikodbe,

llezakonitostl v mestlh so imele dolgo tradicijo. Ileredi v mestih so bili
obicajno manj resni kot kazniva dejanje in masilje, ki je bilo povezano
s kmedkimi gibanji in upoxri.
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Drugi tip kriminalitete so predstavljali religiozni odkloni; posebno
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oblike daranja, kot so uroki, &arovnifitvo”™, Grna maglja in satanizem,
V zgodnjem modernem obdobju je bila struktura kaznivih dejsn] talksna:
50 % kezniva dejanja zoper premoZenie, 30 % zopexr Zivljenje in telo,

20 % druga kazniva dejanja.

Weisser opozarja, da je treba razlikovati med vrstami kaznivih dejanj.
Ugotavlja, da je profil mesine in podeZelske delinkvence podoben, moti-

=z
vacija za izvrdevanje keznivih dejanj pa je razliéna)z.

Castanova ugotavlja, da so bili za 16. in 17. stoletje znaéilni cCarov=
niski procesi in razbijanje sitrojev. V 19, stoletju so se razirila
mala kazniva dejanja in vliomi, porastla so kazniva dejanja zoper premo-

zZenje.

Ylikangas H. proucuje gibanje nasilnih keznivih dejan] (predvsem umorov)
od leta 1550 do Hestdesetih let 20. stoletja. Poleg tega omenja budi
nekatere druge vrste deviantnosti, Sredi 17, stoletja je Zalitev viso-
tega uradnika postala zlodéin, ki se je kaznoval tudi s smrtjo. Za Cas

po letu 1916 ugotavlija porast zloéinov, med katerimi so bili Stevilni

politiéni umoxri.

Sharp analizira v drugem poglavju svoje knjige gospodarska kazniva
dejanja, regulecijo seksualnih in pivskih navad, upore in javne nerede,
v tretjem poglavju pa podrobneje analizira kaznive dejenja zoper preno-
Zenje in kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo. Trditev Shelleyaga,

da 7z modernizacijo odstopajo nasilna kazniva dejanja svoje mesto po
ftevilnosti kaznivim dejanjem zoper premoZenje, v Sharpovi Studiji ni
potrjena. Raziskava Iugginsove obravnava specifien problem sprememb

v obravnavanju ljudi z drufibenega ropa. Predmet analize so ljudje, ki

so prekrSili Dogovor o lepem vedenju in pravila o poteputvu., V letu
1885 je bilo od vseh zapornikov v Pernambucu 50 % tekih, ki so prekrdili

omenjena pravila,

Raziskava Hewitta in Hooverja proucuje kazniva dejanja zoper 4ivljenje

in telo, kazniva dejanja zoper premoZenje in tista dejanja, ki 8o ozna-

34

tena kot prekrdki zoper druibeni red in moralo” .Raziskava llalleya pro-

uduje rope, ki so jih vrsili roparji vlakov znotraj meja Kanzasa in
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Missurija (ZDA) in dejanja tatinskih klate%ev v jugovzhodni Avstraliji.

Shelley pa proucuje vpliv industrializacije in urbanizacije na krimi-
naliteto v celoti.

8., Hadzorstvo nad deviacljani

Nadzorstvo nad deviacijami posvela najvecjo pozornost Ilalley. Aviox
ugotavija, da so v Avstraliji in ZDA mali kmetje policijo Steli za
svojega sovraZnika, saj je bila podaljSana roka velekapitala, oziroma
je bila povezana z razredom, ki jih je izkorisdal.

V prvih letih 20, stoletja v ZDA so pogoji, ki so omogoléali obstoj raz-
bojnistva, izginili. llekateri so menili,da je propad roparjev vlakov
posledica razvoja hitrih komunikacij, razvoja drugega transporitnega
sistema in naseljevanja divjih pokrajin. Prevladalo pa je mnenje, da
tehnolofike inovacije kot so telefon, telegraf, avtomobil itd. prej ustvar-
jajo kot pa duBijo pogoje za delovanje razbojniitva, Vazroke za propad
roparjev vlakov pojasnjujejo s "tehniénimi in administrativnimi" faktor=
Ji, zlasti 8 ppremembami oblik organizacije in z uspednejsim delovanjem
policije,

Policija in druga telesa, ki so S5&itile zakon v ZDA so se &ooclali z
velilimi problemi:

- delaveev je bilo premalo za pokrivanje Sirokega podrodja,

- mnogi med agenti so bili napalno usposobljeni in nezanesljivi,

- poliecijski sistem se Jje moral naslanjati na lokalno kmedko prebival-
stvo, ki pa najvedkrat ni bilo pripravljeno sodelovati,

- finansiranje policije je bilo pomanjkljivo, kar je omejevalo relkruti-

ranje novih usluZbencev, kot tudi c¢ilj in obseg operacij.

Za zaduSitev roparjev vlekov Vv ZDA nima zaslug drZavna poliecija, temved
policija in detektivske agencije znotraj %elezniSkih in po#itnih orga-
nizacij, V Sasu od 1890 - 1900 so ZelezniSka podjetja razvila lastne
policijske oddelke, katerih namen je bil zas&ititi prevoz Zelezniiblkega
tovora. Uspeine metode zailéite teh oddelkov so povzrodile, da je ropanje
vlakov postalo izredno naporno in nevarno in so ga pripadniki druZbenega
razbojniftva zadeli opuiddati,
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Avstralska policilja ni imela takih problemov kot ameriSka. Bila je Se
kar Stevilna, vendar v zatiranju tatinskega klatefa ni bila uspeSna,
Tatinski klate%i so svoje cilje spreminjali, teko da je bilo delovanje

policije zgolj recaktivno, ni pa mogla delovati preventivno,

Weisser pravi, da je policija Sele v 19, stoletju zadela nastavljati

dosjeje. UboZnice in prisilne delavnice so bile predhodniki zaporov.

Castanova ugotavlija, da je v obdobju od 15. do 20, stoletja driava
prevzela monopol nad nasilnostjo s pomodjo vojske in pravosodnega si-
stema, Do 19. stoletja drZava ni mnogo intervenirala v dejanjih nasilja,
ki so se odvijala zlasti med posamezniki. Do tega dasa drZava tudi ni

imela sploinega pooblastila za pregon kaznivih dejanj.

V 19, stoletju se je pojavila zahteva po bolj udinkovitem, koherentnen
in primernem sodstvu. Leta 1829 je bila ustanovljena londonska policija.
Nekateri laiéni sodniki na Anglefikem so postali profesionalei. Poudarja-
t1i so zacdeli pomen javnega reda. Po 19. stoletju je priilo do krepitve

pravosodnega aparata in polnjenja zaporov.

Ylikangas edini razlikuje med formalnim in neformalnim drufbenim nadzor-
stvom,V razlicnih obdobjih so bile razliéno ulinkovite neformalne
sankcije. Za razliko od formelnih sankeij, neformalne delujejo na SirSem
podrodju, Ze ob samem sumu deviantnosti lahko gegajo od moralne obsodbe
do hudih premoZenjsltih posledic. Poleg tega pozna neformalno nadzorstvo
tudi nagrade, Koliko so neformalne sankeije udéinkovite, je odvisno
predvsem od tega, koliko o niZji sloji odvisni od vigjih, V 17, sto-
letju je vladajoda druiina Vasa organizirala driavno uradniiitvo, V

gasu od 1905 do 1913 se je zmanjSal neformalni nadzor nad niZ%jimi sloji.
Konec #estdesetih let 20, stoletja je hitra urbanizacija zmanjfiala
moZnost neformalnega nadzorstva, ki je delovalo prej v tesnem soZitju

z vasko skupnostjo.

Huggihs pravi, da so lasiniki planta% s pomo8jo driave umetno ustvarili
nove deviacije. S pomoCjo represivnega drZavnega aparata so prestopnike

spravili v zapore, ki so sluZili za rekrutacijo delovne sile.
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Bna od hipotez Illewitta in Hooverja jJe bila, da se Je nastop organizi-
ranih policijskih sil ujemal z dvigom oziroma porasiom kriming litete.
Hipoteza Je bila le delno potrjena, Hujsa kriminaliteta ni porasla,
prekriki zoper javni red in mir pa so znadilno poskodili, preden so

se vrnili na obidajno raven.

Uvedba organizirane policije je uveljavila vidje standarde v medseboj~
nih odnosih med prebivalci, ni pa povzrodila povedanega itevila obtoZb

zaradi kriminalitete,

Shelley je mnenja, da delujejo proti naraStanju kriminalitete aviorita-

tivni politidni sistemi, religiozne in druge tradicije.

9. Obravnavanje deviantov

Naéin obravnavanja deviantov je pomemben pokazatelj kulturne ravni druiibe,
Kljub temu pa temu vpraSanju posvedata nekaj ved pozornosti samo dve
razislkavi,

Castanova opozarja, da je treba razlikovati med inkvizitornim postopkonm

v kontinentalni Lvropli in akuzatornim v Angliji in Severni Amerilki,

V Franciji so 5 spoiitovanjem govorili o angleikem postoplku, katerega

80 v primerjavi s kontinentalnim postopkom, Htell kot tistega, ki varuje
pravice in svoboitine ljudi. Ila podlagi razprav o "solidnem" angleiikem
postopku, se je razvilo Uirolko gibanje za reformo lkontinentalnega
postopka, To gibanje je povarocilo, da je v kontinentalnem postoplm
prilo do sprememb, NajpomembnejSa pri izbiri kszenske sankeije je
postala druﬁbena'koristnosh, ki je odpravila pokoro in eksemplarno

kaznovanje,

{ot kazen so poznali iszgon. Delinkvente so podiljali v koloniﬁe.

sharp ugotavlja, da je kaznovalna politika postajala vedno bolj selek-
tivna, Posebe] opozorl na pomen izvensodnega poravnavanja, Sredi 17.
stoletja se je spremenil odnos sodnikov do smrine kazni, kar se je od-

razilo v upadanju uporabe smritne kazni,

Iz raziskave Hugginsa pa o tem vpradanju izvemo ssmo Lo, da 80 ZapoTe=
)

nike rekrutirali za delovino silo na plantaZah sladkoria.
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10, Zakonodajia

Vse raziskave upostevajo zakonodajo, ki Je veljala v Casu in prostoru,
ki ga proucdujejo. Zanimiv je primer Pernambuca, kjer so s sprejetjem
dveh zakonov, uperjeniih proti ljudem na druZbenem robu umetno zviSali
nivo kriminalitete,

1l, Razvrastitev deviantov pglede na spol, sloj in staropt

Avtorji vec raziskav ugotavljajo, da so bili storilel kaznivih dejenj
iz spodnjih drul¥ibenih plasti, VWeisser razlikuje med mesitno in podeZele=
sko delinkvenco., V mestih so revni sloji in priseljenci izvrievali
predvsem tatvine, srednji sloji pa nasilna kazniva dejanja in tudi
spolna kazniva dejanja na nasilen nadin, Na podeZelju so bili brezpo-
selni, oblasno zaposleni in delomrzne#i tisti, lIi so izvrievali tatvine

in tudi nasllna kazniva dejanja.

Ylikangas ugotavlja, da je mladina formirala skupine, ki so hodile od
vasi, kockale, pijandevale in izvajale nasilje, tudi najhujie zlodine.
Agresija jim je pomenila nadomestilo za ugled, ki ga kot storilel kaz-
nivih dejanj niso imeli. Bili so z druZbenega dnaj; med njimi je bilo
malo kmetov.

Shelley ugotavlja tudi,da naraSlajo kazniva dejanja mladoletnilkov in

vensk,

12, lletodologija raziskav

Avtorji raziskav so uporabili razlidéne vire,

Weisser je uporabil prece] literature & podro&ja historidne krimino-
logije in zgodovine ter statistiéne podatke o Htevilu obsojenih pred
posameznimi sodifdi (npr. na sodiftu 01d Baily). Castonova je anslizi-
rala ved historiénih ragziskav. Ylikangas je uporabil statistine podatie

o kriminaliteti, dokumente in ostale pismene dokaze.

Sharpe je analiziral obtoZne akte, Ii jih je dobilo v obravnavo poroino
sodifite v Issexu v letih 1620 -~ 1680, Ilugginsove je uporabila otatie
stidne podatke o zapornikih, o proizvodnji in cenah sladkorja ter o
mezdah, podatke in zapise iz Jasonisjia Pernambuca v letih, i jih
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zajema raziskave, kazenski zakonik Brazilije, ¢lanke in raprave o
kolonializmu in suZenjstvu v Latinski Ameriki in posebdej v Pernambucu

ter marksisticéna dela s tega podrodja.

Hewitt in Hoover sta uporabila podatke iz uradnih porocil kazenskih
sodisé. Ti podatlki se nanaiajo na obtoZbe kaznivih dejanj in prekrSkov
in ne zajemajo podatlkov o osebah, ki so bile aretirane, pa kasneje niso
bile obtoZene, niti ne razlikujejo med obsojenimi in tistimi, ki so
bili izpusdeni po ali pred sojenjem. Analiza kriminslitete je priprav-
ljena tako, da so izradunana relativna Stevila posameznih dejanj na

100 prebivalcev za obdobje vsakih pet let od leta 1845 naprej.

Malley je uporabil ved zgodovinskih in sociolodkih del, ki se nanasajo

na problem, ki je predmet raziskave,

Shelleyeva je uporabila statisticne podatke in literaturo, Za sociali-
sticne deZele je uporabila deloma originalne in deloma drugo literaturo
o teh defelah., Vedina podatkov se konda s T0. leti 20. stoletja. Za oce=
no glavnega trenda v Jugoslaviji Je uporabila Statisticni godifinjak
Jugoslavije. Celotno delo sloni na Ze zbranih podatkih, novih podatlkov

ni zbirala,

Avtorji raziskav so uporabilis

- zgodovinske in socioloBke analize (Weisser, Huggins, lalley)

- statistitne podatke (Weissor, Ylikengas, Huggins, Hewitt in Hoover,
Shelley)

- obto¥ne akte (Sharp).
SKIEPIE UGOTOVITVE

Pri analiziranih raziskavah smo opazili naslednje pomanjkljivosti:

lTobena od raziskav ne navaja statistilnih podstkov ali vsaj ocen o
ftevilu in strukturi prebivalstiva, pomanjkljivo, ali pa sploh ne anali=-
zirajo delovanja pravosodja, kulturnim razmeram ne posvedajo nobene

pozornosti,

Pri izdelavi metodologije smo pomenjkljivosti poiszkusili odpraviti,

poleg tega pa smo metodologijo pPrilegodili namenu natie raziskave.
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4, NEXATERT OPISI DEIVIACIJ NA PREIOMU 19. v 20, stoletje

4.1l. Odnos slovenskepga dasopisja ‘do zlodina®

Ilarko STEPEC

Casopisa "Slovenec'" in "Slovenski narod" sta bila vodilna predstavnika
obeh prevladujoéih struj slovenskega javnega Zivljenja - konservativne
in liberalne, ki skupa] nekako zaokroZata prevladujole duhovno obzorje
slovenskega prostora v drugi poloviei 19, stoletja, v kolikor se le-to
odra%a v &asopisih. Slovenski narod je bil dnevnik od leta 1873, Slovenec

je postal dnevnik julija 1883, do takrat pa je izhajal trikrat na teden.

Uasopisi obi8ajno prinadajo novice o zlodinu med lokalnimi vestmi (Domade
vesti) in pa v obrobnejdi rubriki (Razne vesti, Raznoterosti). Zanimi-
vejie dogodlke najdemo tudi v rubriki "Izvirni dopisi" na prvih sbraneh
pa se nahajajo porodila o zlocinu zelo redko in sicer, le ob politidnih
primerih, oziroma ob razlic¢nih polemikah, tako mednacionalnih, kot med
strujama. Kolidinsko dobimo ved informacij o zlodéinu v liberalnem tislu,
kexr je "Slovenec" zadrZan do pisanja o zlofinu v stllu liberalnih
¢asnikov, kot o brezverskem, protikrSlanskem dejanju, i slufii samo
dvigu naklad, Sirjenju brezvere in napeljevanju k zloSinu. "llarsildo
pogreda v nafih listih pikantaih novic, Skandaloznih dogodliov, nesred,
samomorov, tatvin, ubojstev, reporterji dunajskih listov voe %alke novice
poberejo in vkup znadajo in tako berilo je mnogim prav véed, Slovenski
dasnikar ima pa visi poklic“l. Seveda Slovenec ne-obsoja samo'ﬂunajsk h
liberalnih listov, ampak nasploh odsvetuje katolicanom branje liberal-
nih listov, oziroma pife predvsem za brezlce, ki radi berejo novice o
zlodinu, "Kako popaden mora biti Cut talkih bralcev, da ne retemo lka-
toliéanov"z. Pri tem ne smemo pozabitl na politidne spopade in hoje med
strujama, tudi v obdobju takoimenovanega slogadStva, Tako v Slovencu

med mnogiml primeri, ki ilifejo odgovornost za razraiitanje "surovnosti"
fudi beremo: "Uasinilkarsivo v tej redi nil popolnoma bxrez krivde, zlasti
%idovsko - nemiko, pa tudi slovensko ni brez velilkega zadolienja. Kdo
starejiih se Se ne spominja, kako je pred 10 do 12 leti neki dnevnik

deloval ("Slovenski narod" op.a) zagovarjal novo ero: liberalno

A: :.

Izvledek iz diplomske naloge
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postavodajalstvo, novo Solsko odgojo, kako nesramno je udrihal po du-
hovi€inl in vseh krifansko konservativnih merodajalnih, da tudi sv,
obredom katolifke ceriive, celo najsvete]Sim resnicam ni prizanasal,

Ear so liberalni Zasniki sejali, je pognalo in rastlo, sedaj pa sad rodi,
pa ga bo Se rodilo e, da ga ne bomo le mi ubogi kmetje okudali, ampak
tudi zanikrnim &zsnikarjem postal bode Se dovolj] kisel"j. Omenimo i&e
lahko, da se Slovencu zde posebej Skodljivi razni "inserati', %o je
Zenitne ponudbe in podobne "brezsramnosti'., "Slovenski narod" redno
poroda 1z zanimivejiih porotnih obravnav, medtem, ko "Sloveneec" samo

ob posebnih prilikah ali kot sem pravi: "IIi o takih obravnavah ne ma-
ramo poroc¢eti, ker bi ne bilo nikomur v poduk, pa¢ pa marsikomu Vv po-
hujSanje, deZelec ime pa bi po tem tudi trpelo"4. Tako =o v "Slovencu"
novice o zlodinu obidajno zavite v moralifen okvir, v katerem je zlodlin
le sredstvo, oziroma slu¥%i kot opozorilo kem nas pripelje nevera, libew-
ralizem, sama novica pa je oblika boja proti "zlu", ki Je kot pravi
Slovenec, 'marsikomu bol] po godu, posebno, ¢e je dobro osoljeno in
zabeljeno“s. In v skladu s tem Slovenec na vpraanja tovrstnih novic
Zeljnega bralca odgovarja: "Prepustimo to libexralnim, Zidovskim listom,
pri nas se bode to le takrat zgodilo kadar posebne okolildine terjajo

zaradi tega ali drugega ﬁoduka"s

"Slovenskl narod" tovrstnih zadrZkov nima in v njem dobimo kvantita-
tivno mnogo ved novic, kljub temu, da tudi on nadelno prignava in
poudarja svoj kricansko narodni okvir. In tako lahko tudi v "Slovensiken
narodu' najdemo nastope proti liberalismu, ki je v takem primeru seveda
vedno nemfki in pa zapiske proti Zidovstvu in Zidom, Sesar pa nikalkor
ne smemo pripisati samo politiéni taktiki in populicanju pred ideolodko
modénejiim nasprotnikom, ampak skupnemu lkulturno ideoloilkemu modelu, ki
je nenaklonjen tako "Zidom" kot nemStvu in tujini nesploh, "Slovenslci
narod" redko navaja razloge in misli o zlodinu, ki bi bile nasprotne
Slovencevemu pisanju, vseeno pa naletimo na zanimiva razmiiljanja. Kot
ilustracijo lahko navedemo zanimiv primer v katerem "Slovenski naxod"
opisuje "judovsko prakso in namen vsakodnevnega objavljanja podrobnih
opisov kriminalnih dejanj in na vpraSanje, ki si ga postavi "Zakaj Jud

posega po veem tem?" odgovarja: "Zato, ker ve, da s tem najlaZje premoti
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in odvrne obéinstvo od drugih vaZnih socialnih in politiénih vpraianj
J

ki so danes na dnevaem redu!“7
I1, MEDHACIONALNI SPORI

Ker se bomo vloge %idov v zvezi z zlodinom in sploi antisemitizma, kot
nac¢ina iskanja krivea "drugje" oziroma premestitve lastnih napak in
podetja v nekoga "drugega" Se dotaknili, si zda) na kratko oglejmo kako
tisk izkorisda zlodin v mednacionalnih sporih. V tem kontekstu zlodin
velikokrat sluZi kot povod oziroma sredstvo razlidnim mednacionalnin
spopadom in Zalitvem. Tako so v slovenskem tislu popolnoma obidajini
ciniéni zakljutki novie, ki tendanciozno porocajo o zloéinih v nenmdkem
prostoru: "V nemSkem Deéu, olikanem, se tako godi“s. Ali pa pod naslo=-
vom "IzobraZeni nemski preﬁepnlniki“g, beremo o pretepu v nelki nemdki
kavarni., Seveda pogosto naletimo tudi na ostrejsSe bhesede, talto bexremo

v nekem komentarju Slovenskega naroda ob nemSkem porodilu o "nelistosti
nad Stiri in polletnem dekletei": "Tagespost" pravi, da '"nenravni
atentati pad na spodnjem Stajerji niso redki, vendar tacega #e najbri
nij bilo". "Ravno kdor "tagespodto" zmirom bere, ve, da se primerno
vsaj toliko Ce ne ve¢ zloc¢inov zgodi na zgornjem nemiSkem 5tajerji,

v domovini kretenov"lo.

Kljub izdatnemu izkoridtanju tega, navidez "neviralnega polja" kot so
novice o zlocéinu, pa beremo o tovrstnih'" postopkih kot o nadinu, ki

se ga posluZujejo tuji (nemﬁkil) in predvsem dunajski Zidovski listi

zo oérnjenje slovanstva in vere.'O tem beremo v Slovenslkem nafodu:

"Wse je popisano kakor e je Vv resnici godilo, v3asih malo obiirneje,
véasih bolj na kratko. A vendar je had ta oddelek (v tem élanlku so
miljena predvsem porodila iz porotnih obravnav op.a) veSkrat prav po
zidoveko zvito urejen na Skodo slovanski veljavi in &asti" in nadaljuje,
da se posebej poudarja, &e je zlodinec iz slovanskih krajev, da "dobid
vtis kekor bi vsi tatje na Dunaju bili Gehi'*™,

In tako je tudi eden od razlogov, zaka] "Slovenec'" ne - rad pifie o
zlodinih tako, da se s tem narod ka¥e v slabi ludi. Pri tem se niti
ne spuséemo posebe] v zapise o dogodkih v katerih sita obe strani na-
stopall neposredno, pri tem mislimo na razlidne, pogoste pretepe z
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Nemei in nemSkutaxrji ob raznih druZabnih prireditvah in drugih pri-
loZnostih. Eden odmevnejiiih tovrsinih dogodkov je bila takoimenovana
medvodska afera, ki je izzvala razlicne &zsopisne polemike in uredni-
Ske spcere, ki so se reSevali pred sodiffem. Zedeva je polnila Gasopise
v drugl poloviel leta 1880 in se kontala z obsodbo 18 letnega kmedkepa
fanta, ki naj bi laZje poSkodoval Stiri Nemce, &lane ljubljanskega
nemﬁcega‘pevskega druiitva, s C¢imer naj bi se po pisanju slovenskega

tiska ""predstavniki nemStva" na Slovenskem dokondno osmefiili.
IIT. "KRIMINALDOKTORJIIM

Vee v zvezi z zlolinom je javnost molno privliadilo. Dolaze za to lahlko
najdemo v trditvah, da se o zlo&inu pifie le zaradi dviga naklad, v
zanimenju za knjige o znanih zloéincihl2, v poroc¢ilih o mnoZicah ljudi
ob raznoraznih dogodkih vezanimi za kximinal in v porodilih s poroitnih
obravnav Ijer je obicajna opomba o gnedi: "Oblinstva je stalo okoli
sodnjiskega poslopja oba dni velilo stotin, tako je bila tudi sodnillka
hida vsa polna "kriminaldoktorjev", ki so silili v poroino dvorano,
noteli ulomiti vrata, pobiti Sipe in zabavljali, ds se vsem ne dovolij

vstOp"l3

. Ali pat "Po vasem potu od Zabjeka do deZelne sodnije stalo

je na stotine ljudij, da bi videli zatoéenca"l4. la veliko ganimanje

za javne porotne kazenske razprave kaZejo tudi novice, ki porodajo

0 vstopnicah in prodaji le - teh, kot to beremo v dopisu iz Celja, v
"Slovenskem narodu": "Ue je kaka bolj zanimiva sivar na dnevnem redu,
posebno pri porotnidkih obravnavah je navada, da se isdaja le dololeno
Stevilo vetopnic, za katere pa se sme vsakdo oglasiti. Tukaj v Celju
prifli so pa na znamenito idejo, da te vstopnice prodajajo in s tem
vstop h kazenskim obravnavam dovolijo le proti vstopnini., Govorili

smo z osobami, ki so mo;ale platiti 10, 20 novéidev, kakor je bil sludaj
i

bolj ali manj zanimiv""". O omejevenju vstopa z vstopnicami beremo

med drugim tudi, ko je Ljubljana imela svoj proces proti %idu in sicer
tatu Abrahamu Diamantu, ki je kot sluga ukradel precejiino vsoto denarja:
"k obravnavi Dismantovi dovoljen bode vstop le proti vstopnicam, ak
ne bodo "kriminaldoktorji'" sasedli vseh prostorov, ker je le umestno"lG.
Sodne obravnave so prav gotovo predstavljale velilo zabavo. Tako v
tasopisih beremo za kakino obravnavo, "da je bila posebno zanimljiva

in da so prouzrodéili posamezni prizoxri veliko smeha"l7, oziroma tudi
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beremo o pravilnosti odlolitev, da se dololene obravnave vrie tajno
zaradi mnoZ%ice radovedneZev, "lkkatera bi- se bila rada zabavala v

dvorani"la.

lasopisa velilkokrat pifieta o tem katerim slojem pripadajo najiitevile
nej8i in najpogostejsi obiskovalei porotnih obravnav. Te obiskovalce,
ki niso na sodifSdu niti po uradni doliZnosti, niti ne spadajo v omikani
del publike imenujeta s slkupnim Ze zgoraj navedenim posmehljivim iz-
razom "kriminaldoktorji'. V %o kategorijo spadajo najniZji sloji, vsa
sodrga ljubljanskega prebivalstva, ki prihaja v dvorano "polna slame
in sena v laseh, razdrapana in razirgana, da nehotoma vsacega zasrbi,
lkdor jim pride blizu”lg in ki se po pisanju éasopisov hodijo na obe
ravnave gret oziroma za rez liko od uglednege dela publike, le iz gole
radovednosti in samopaftva, lled publiko so' bili kot porodajo Gasopisi
mnogi potencialni zlodinci. Tako v "Slovencu!" bheremo o ujetem tatu in
sleparju, da je "prekanjen lesjek, ki se je povsod zmuzati znal, kaxr
pa ni Suda, kajti on je bil jeden tistih "kriminaldoktorjev', kojega
ni pri nobeni porotni obravnavi manjkalo. Ondi se je ucéil, kako da se
je treba zagovarjati, da se clovek dobro izre&e“eo. Tovratne razprave
ko se je sodilo kakinemu izmed "kriminaldoktorjev" naj bi bile tudi
posebe;] "polnodtevilno' obiskane: "Poslednja obravnava bode v tej
sesiji najzanimiveja za kriminalne doktorje in dokiorice, kajti Vodulelk
(pred goditidem zaradi goljufanja op.as bila je Jjedna najbolj vztrajnih
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posludallt pri porotnih obravnavah ako so ftudi trajale pozno v nod" .,

IV. SENZACIONALIOST

Podobno kot s0 najbol] zanimive tiste obravnave, ki se ukvarjajo =z
najbolj krvavimi in "Sokantnimi" dogodki, je +tudi pri novicah o zlodinu,
Ena od znalilnosti le=-teh je namred &im podrobnejdi opis: "... zatore]
go ga napadli, mu prerezali grlo, dvakrat prebodli vrat in mu ranili

na 17 krajih telo, naposled mesarski no% zasadili v trebuh. Siromak

je zapustil vdovo in pet otxok"?%, Al1 ¥e navedemo He en zgovoren 0dlo-
mek opisa take vrste: "... Je bila trikrat &repinje na glavi presekana,
tako da je odbit bil velik kos Crepa. Razbita jej je bila spodnja
deljust in presekan vrat talko, da je glava le malo visela na njem in
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in sta bila sapnik in poZiralnik popolnoma presekana...' ~.KLjub temu,
da sta navedena primera izjemno "slikovita', lahko posploSimo, da so
tovrstni opisi popolnoms obictajni. To lahko vidimo tudi v tem, da se
pojavijo pri dogodkkih, ki so obravnavani s polno spostljivostjo in

v primeru, ki ga bomo navedli tudi ne brez panslavistiénih strasti,
namred ob atentatu na ruskega carja beremo, da "Agence Russe' med
drugim javljas "Spodnji deli nog ranjenega carja so se zgorenjih delov
drfali semo s posamezniml koic¢ki mesa. Car Je po vplivanju zdravil
e enkrat odprl oci, a jih je kmalu zopet zatisnil in izdihnil duﬁo"24.
Vei 4i zapisi nam dajo slutiti, kaj Je posebe] privladilo javnost in
kako je bila funkeijs tovrsinih novie zelo blizu funkeiji zabavne,
kratkodasne literature z, predvsem v "Slovencu', molno poudarjenim
moralnim naukom. Dolodene novice pa Se posebe] kaZejo na omenjeno za-
bavnost in privlaénost tovrsinega branjs, tako Dberemo pod naslovon
"Vrhunec reklame', sicex maloverjefno Storijo iz Kelkute, v kateri nelki
predstavnik tovarne obljubi na smrt obsojenemu, da ho tovarna preiive
ljala njegovo dru¥ino v zameno za reklamo z vislic -~ in kot poroéa
"Slovenslki narod" so bile zadnje obedendeve besede: "Vedite vi vsi,

ki me poslusate: Najboljda chocolada - Williamson, Kennedy et co.

Piceadily, Tondon'", Potem pa je viaknil glavo v zanjko"25,
V. OZIGOSANJE ZLOCINCHV

Z2lo¢ince se imenuje 2z "izmedkl tlovelke druzbe", "Eloveilke zveri' in
z drugini tovrstnimi pridevki., Obicajno se poudarja njihovo neizobra-
%“enost in nevarnost, oziroma se o njih pife kot o "surovih! ljudeh:
"Surova in nevedna sta pa (mladaéetna morilca op.a.) menda talo, da
e

e 10 bo¥%jih zapovedi ne znata"" ", "ObioZenec ima le malo Holske omike,

brati zna nekoliko, pisati pa ni8"7, ¥ "Slovenou" se pogosto v skladu

$ prepritanjem, da je pomanjkanje vere glavni krivec za porast krimi-
nala, pojavljajo zapisi o moxileih, ki zavrnejo duhovnika, ali ki (v
skladu z "novo 5010”) ne verjamejo v boga: O morileu ved oseb Ilavranelku,
lci gﬁ je kuet s Pohorja "sredno spravil na oni svet" kot pifie "Slovenece",
beremo da so ga vpradali, "Ge Zeli duhovnika, pa je djal, da naj ga

s temi neumnostmi pustijo pri nizu?S, Seveda pa se zlodincem ne pri-

pisuje semo notranje praznine, ampak tudi v zvezi njihove zunanjostjo
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beremo o odurnosti, zanikrnosti, zanemarjenosti in pogosto se poilde
in poudarje kakdno fiziolofko nenavadnost: "ZatoZena (morilka svojega
mo%a op.a. ) je jalto male, neznatne postave, grdeges obraza in Skili

na jednem oCesu, da je prav prikladen svetopisemski izrek: "Varujte se

2
zaznamovanih' 9

. Ue omenimo e doloden cinino &rnohumoren slog to-
vrstnih novie v stilu: "Njen nenravni sin jo je tako zdelal, ki pa je

e ¢ - o - - - . - ~ w ~ 0
gele 24 let star in keaZe, da bode v svojem Zivljenju e daled priuel“3 ’

pa smo pribliZno zajeli kako so izgledale novice o kriminalu.
VI, KAZNOVALNA ITARAVIVAIIOST PISCHV

Odnos do zlo¢incev, potepuhov in ostalih "izmelkov Clovedke druibe,

ki po mnenju tiska rusijo ustaljeni red in ki jih Slovenee imenuje peti
stan - postopaci, potepuhi, tatovi, roparji, morileci, dlani stanu, ki
zahtevajo prevrat in se bratijo z anarhizmom"sl, Je razen v redkih
izjemah neusmiljen in nepopustljiv. To vidimo predvsem iz zapisov, ki

ge uvkvarjajo s kaznilnicami, prisilnimi delavnicami in iz raznih porodil
o usmrtitvah. Dokaze za to najdemo tudi drugje = tako pod naslovom
"ZasluZena smrt" beremo, da so na Hrvalkem naSli umorjenega "glasovitega
tatu“sg, oziroma "slovenski narod" se fudi nad poroéilom 'Hrvatsokega
lista", ki poroda (kot navaja "Slovenski narod"), "da je vrli Hondarm
Birti¢, ki je z dobrim strelom re3il Stajersko in IHrvaiiko od talo
nevarnega ¢loveka, v preiskovanje dejan in ima biti kaznovan, ker je

razbojnika od zadaj ustrelil in ne Zivega ujel"33.

Posebej se neusmiljenost odrafa pri odnosu do kaznilnic in kaznovanja.
V javnosti in tislku je prevladujole mnenje 'da se'obsojencem predobro
godi in da mnogi prav zaradi tega udinijo kako hudodelsivo, da pridejo
v jefo in so preskrbljeni vesa] za nekoliko Easa"34, oziroma, da 'nelta-
teri, ki so ta 'lemenat' uZe abso?birali, Se vedno hrepenijo po preo=
kusni preZgenki in telnih emokih"jS.-Vsekakor je mnenje, da se hudodelni-
ki "mno%ijo, ker se jim v jecdah boljSi godi, kakor podtenemu kmetu pri
njegovem trdem delu"BG, moéno zakoreninjeno in se posechbej zaostreno
poltaZe ob razlidnih kriznih trenutkih (kot je na primexr lakota v
Idrijskenm okroZju 1881). Pogosta je trditev, da so kazenske postave
premehke in da se jih "tatovi prav boje kakor kréme“ET. Tako se predvsem
v "Slovencu" se bolj ali manj prikrito zavzemajo za vrnitev telesne

zazni in stradeZ po kaznilnicah,



Tu moramo nujno opozoriti na 4o, da je Eiba vse do konca stoletja se
vedno temeljni vzgojni pripomodek in mnenje "ako ga s 8ibo udarii zaradi
tega ne bo umrl, a ti bodeS redil njegovo a tudi svojo ﬂuﬁo"BO, Se
vedno prevladujoe. Za nastalo "premilo" situacijo glede kaznovanja
uglovenec! krivi liberalne pridobitve. "Mar liberalizem ne kaZe tudi
humanitete, ljubavi do &lovelansiva? Da, mar 1i obrinilu ali kmetovaleu?

w

0 pad ne, ampak nasproil zlodincem. Ti morajo dandanaiinji imeti zracna
stanovanja, dobro hrano in te stranski zasluéek..."jg deveda velja
omeniti, da "liberalni napredek" niti slucajno ni tako viden in da
s0 tudi v liberalnih vrsiah redki, ki v obravnavani problematilki pre-—

segajo splodno uveljavljena in samo po sebi umevna staliida.
VII. SMRTITA KAZEN

Posebno zanimiv je odnos tiska do smrine kazni, ki se v glavien cmatra
za edino preostalo pravo kazen, za oroZje s katerim druiba brani svojo
varnost. la tem mestu sicer ne bi podajali razvoja razlilnih stalist
in pobud za odpravo smrine kazni4o, ki so kljub doloCenemu vplivu tuje
tako preprostim ljudem kot izobraZensivu, Tako v Slovencu v zvezl s
pobudami za odpravo smrine kaznl beremo: "Svet se zaletava iz kota v
kot, Vv svoje dni strog in neusmiljen do hudodelcev, sedaj pa prizane-
sljiv do skrajne meje. Iz tesa nazora ("Ma%nega humanizma" op.a. )
prihaja tudi prizadevenje odpraviti smrtno kazen za huﬂodelce"41
Smrtna kazen se v tisku pojavlija v glavnem v obliki razlicénih porodil
z morifié, v katerih beremo pretresljive podrobnosti in opise zadnjin

besed in trenutkov obsojentevega Zivlijenja.

Javne usmrititve so v sploiino nezadovoljstvo ukinjene 1067 leta, oznlroma
ob primeru vojadkega sodiica se o javni usmrtitvi in izrednem zanimanju
za ta dogodek poroda dez deset let, to je 1876 leta. V kasnejiem ob=
dobju pa slu¥ijo podrobni opisi iz nejavnih moriSd v Sasopisih, kot
mamena za %ivo slilko. e v 80~ih letih so motno ¥ive rszlidne predstave
v smislu, da vislicec prinasajo sredo in talko beremo o navadi, da sc ob
obefanjih stavi na loteriji na rezlidne Stevilke v zvezi 2 obeiienci.

Ob obedenju zloglasnega morilca %ensk, H. Senlke in njegovega sodelavea
na Dunaju beremo naslednje kombinacije: "V Trstu so najbol] stavile

2 (%%tevilo obeBencev), 7 (ura obelanja), 22 (dan obeiianja), 38 (veiala).

Dunajske loteristavke so pa stavile 4 (8tevilo umoxrjenih deklet), 26
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(starost Slosarekova), 35 (starost Senkova) in 99 (velik strah obefen-
cev).“42 V zvezi z eno od odmevnejSih usmrtitev v 80-ih letih, to Je
ﬁsmrtitev "lahonskega iredentista Oberdanka zaradi bombe na trZadki
razstavi ob 500 obletnici prikljulitve Trsta Avstriji, lahko kot zani-
mivost omenimo, da je po ohelSanju "Slovenec" porocéal, da je bil to prvi
obedienec, ki je "loteristom" prinesel sredo in Je tako "Se 8 svojJo

43

smrtjo Glkodoval avsitrijski drZavai kasi
J J

lled redkimi drugadénimi glasovi, ki se pojavljajo v slovenskem tinlu
moramo vsekakox omeniti nastop Karel Slanca v sredini 70-ih let (slej
0pombo40) proti smritni kazni in njegovo razumevanje zlocinca kot pro-
dukta okolja in vzgoje. Omeniti noramo tudi razlidne zapise in ideje
ﬁredvsem predstavnikov iz liberalnih vret, ki so glasniki novih idej,

ki vidijo v izobrazbi,prevzgoji in delu glavno resitev. Kot primer lehko
navedemo izjavo I. Tavéarja na neki sodni obravnavi, v zvezi 7 ubojem,
"da zdaj, ko se od dneva do dneva bolj Siri mej slovenskim narodom
slovenska knjiga, se bode %a grda bolezen (uboji op.a.) g casom mej

narodomn uniéila"44.

Bploh lahito za drugo polovico 19. stoletja in posebe] za osemdescta
leta relemo, da se delo, ki kot pravi Suklje "ni zakletsivo, temved
blagoslov, zaletek in temelj ¢lovedkih krepostij"45, zatne mocneje
uveljavljatl kot alternativa drugim kaznovalnim metodam. Vse to Jje
seveda produkt spremenjenih razmer, ki se kaZejo tudi v sredi 80-1ih
let sprejetih zakonih proti potepuiitvu in potepuhom, ki posiajajo vse
bolj nezaZeljeni in jih je nujno odpraviti oziroma vkljuditi v delovni
proces, Kar vse tudi keZe na smer sprememb tako v kaznovalno nadzoro=

valni praksi kot tudi v odnosih do zloCina in zlotlincev.
VIII. ODNOS.DO ZIDOV

Znadilnost tiska v 80=ih letih, kot tudi v drugih dasovnih obdobjih,
so tofbe nad vse veljim porasiom kriminalas "Kaj bo, kaj bo tarnajo
ljudje, de pojde tako naprej. Casi so vedno slabdi, tatov pa edalje
ved. (lovek Z%e ni ved varen, da bi mu Zuljev iz rok ne ukradli, drugo
mu %e tako vse odneso, naj bo pribito ali privezano, %e le ni pod
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(starost Slosarckova), 35 (starost Senkova) in 99 (velik strah obefien-

cev)."4

V zvezi z eno od odmevnejSih usmrtitev v 80-ih letih, %o jJe
usartitev "lahonskega iredentista" Oberdanka zaradi bombe na triadki
razstavli ob 500 obletnieci prikljulitve Trsta Avsitriji, lahko kot zani-
mivost omenimo, da je po obhel3anju "Slovenec" porodal, da je bil to prvi

.

obedenec, ki je "loteristom" prinesel sreo in je tako "Se s svojo

smrtjo Skodoval avstrijslki drZavani xesin®?,

lled redkimi drugacénimi glasovi, ki se pojavljajo v slovenskem tislu
moramno vueuakor omeniti nastop Karel Slanca v sredini T70-ih let (glej
opombo4o) proti smritni kazni in njegovo razumevanje zlodinca kot pro-
dukta okolja in vzgoje. Omeniti moramo tudi razlidéne zmapise in ideje
predveem predstavnikov iz liberalnih vret, ki so glasniki novih idej,
ki vidijo v izobrazbi,prevzgoji in delu glavno resitev. Kot primer lzhko
navedemo izjavo I, Taviarja na neki sodnl obravnavi, v zvezi 7 ubojem,
"da zdaj, ko se od dneva do dneva bolj 8iri mej slovenskim narodom
slovenska knjiga, se bode ta grda holezen (uboji Op.8.) S Gasom meJ

narodon unicila“44.

Sploh lahlto za drugo polovico 19. stoletja in posebe] za osemdescta
leta redemo, da se delo, ki kot pravi Suklje "ni zakletatvo, temve
blagoslov, zacetek in temel] Gloveskih krepostij"45, zatne mocneje
uveljavljatli kot alternativa drugim kaznovalnin metodam. Vee to je
seveda produkt spremenjenih razmer, ki se kaZejo tudi v sredl 80-ih
let sprejetih zakonih proti potepudtvu in pOuepuhon, ki postajajo vse
bolj nezaZeljeni in jih je nujno odpraviti oziroma vkljuditi v delovni
proces, Kar vse tudi kaZe na smer sprememb tako v kaznovalno nadzoro-
valni praksi kot tudi v odnosih do zloéina in zlodincev.

VIII. ODNOS.DO ZIDOV

Znadilnost tiska v 80-ih letih, kot tudi v drugih casovnih obdobjih,
so toZbe nad vse vVeljim porastom kriminala: "Kaj bo, kaj bo tarnajo
ljudje, Se pojde %ako naprej. Casi so vedno slabdi, tatov pa dedalje
veé, Ulovek Ze ni ved varen, da bi mu Zuljev iz rok ne ukradli, drugo

mu %Ze tako vse odneso, naj bo pribito ali privezano, &e le ni pod
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sedmerim kljuéem“46. Razloge 2za tovrsino obcutje kot tudi realne raz-—
loge za povedanje kriminala lahko poifdemo v spremembah, ki so vezane
na industrializacijo, ki je ogroZala in razla3dala predvsem drobnega
lastnika, kmeta in s tem povezane strulkturne spremembe v zvezni z de-
lovno silo in organizacijo dela. Obdutek strahu in ogro%enost pa so
prav gotovo povecdala tudi razlicéna druZbensa gibanja in spremembe v
Bvropi, kljub temu, da so bolj ali manj obSle slovenski prostor. lias

na tem mestu zanima predvsem kaj najpogosteje navajata dasopisa kot
glavne vzroke za zlocin in porast zlocina, In ¢e si jih na kratko
pogledamo lahko relemo, da '"Glovenec'" vidi vse vazroke medsebojno pove-
zane in v te) povezavi ima temelJno mesto pomanjkanje vere, liberalizem
in liberalni napredek in & tem povezano - "nova' Solska vzgoja, porotna
sodisda, 2z eno besedo vse "liberalne naprave' in spremembe, 'Slovenece"
smatra liberalizem za pojav, ki ni prinesel ni¢ drugega kot zloline

po mestih in predmestjih, nasilje po vaseh in anarhizem, in kateremu
ni¢ ne pomaga, 'da mu pesnilki in moderni vzgojitelji devajo na glkvo
pisano lepo kapico, roZifkov mu vendar ne morejo pokriti in nihle ne.
verjame volku v ovcji obleki, ki zapeljuje verno ljudstvo"47.
"Slovenski narod" se neposredno menj ukvarja z vzroki, kljub temu pa
velikokrat beremo o alkoholizmu in slabih socislnih razmerah kot glav-
nima vzrokoma. Sploh so izredno pogoste novice o &irjenju alkoholizma
in nanj vezanega kriminala - predvsem ubojev. Kot ilustracijo lahko
navedemo enega od mnogih primerov in sicer iz porocila iz porotnega
sodidda: "ZatoZeni 23 let star, je jako Zalostne zunanjosti, suh in
bled, %tako, da se ¥%e na prvi pogled vidi slabi vpliv Zganih pijad,

= + 48
vraZjega %ganja, katero zatoZeni od prve mladosti, brezmerno uiiva"' .

e, da bi se na tem mestu posebej spuscéali v slovenski antisemitizen
in njegove znaéilnosti49, je nujno omeniti, da sta si oba Gasnika
enotna v svojem protifidovsivu in da imajo "Zidi" posebno mesto med
krivei za zlodin., Zid se pojavlja kot posredni krivec, v tem smislu, da
kot kapitalist, oderuh sili 1judi v nemogole razmere oziroma s svOjim
vplivom Sixri nevero (vpliv v tisku; za Dunaj se v Casopisih upomn blja
ime "novi Jeruzalem") in kot neposredni krivec, ki ritualno ubija kri-

stjane oziroma krilanske otroke. Kako mo¢no je to prisotno v slovenski
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javnosti lahko ilustriramo s slededim odlomkom iz "Slovenca'": "Oseba
hudodelnikova kakox tudi to, da se Jje hudobija zgodila pred Velilko

no¢jo in sicer na nedoraslem decku, je dala povod, da se tu po Dolenjskem,
kakor tudi po sosednjém HrvaSkem enoglasno sodi, da mora biti vzrok
ostudnega umora le Zidovski -~ talmudski fanatizem in talmudski veli-
kono&ni obred, ki potrebuje kristjanske krvi”so V 80-ih letih je bil
eden najodmevnejSih sodnih procesov, proces proti skupini Zidov z
rabinom na ¢elu, ki naj bi umoril Ester Sollymossy v Tisza Iszlaru

na Ogerskeml(o Lster Sollymossy beremo v "Slovencu'": To je tista deklica
iz Tisza Iszlar, o kateri so govorili, da so jo judje k sebi zvabili,
potem Jji pa vrat prerezali, da so kri ulovili katero potrebujejo pri

svojem velikondnem jagnjetu"5l),

Proces sta oba dasopisa zvestlo
spremljala, prinaSala razne dokaze o #idovski krivdi iz “"pretelklih”
podobnih dogodkov in ko so bili osumljenci oprofdeni je bil ravno 1o
dokaz o vseprepredenosti druZbe z "Zidovstvom!" in dokez za njihovo
krivdo,

Togiko antisemitizma oziroma vlogo "¥Yida" v zlodinu (seveda ne samo
ritualnem) najboljde oznalimo s primerom iz "Slovenskegs naroda',

ki ob nekem samomoru v I'rancijli razglablja o kriveu in me drugin tudi
pravi, da se bo treba vpralati: "Kje je Zid, ki je bil v tem prime ru
udelefen?h’?, Ljubljana jJe imela svoj proces proti Yidu, ki smo ga ¥e
omenili, ker je vzbudil veliko zanimanje javnositi in ob dem primeru
poleg klasidnih pridevitov, ki se jih pritika Zidom tudi beremo, da je
"menda &¢lan mednarxodne zadruge modernih rokovnjadev, i le v velikem

5153,

smislu krade] To je sploh ena od konstant pisanja o zlofinu, da

se zloCince smatra za "ude" kakSnega mednarodnega druitva kriminalcev.

{ot zanimivos+t lahko omenimo, da v tisku naletimo tudi na razlidne
povezave med zloc¢inom in prostozidarji. Tako "Slovenec" pod naslovon
"Satan v prostozidarskih loZah" prinafa iz francoidine preveden tekst
v katerem beremo: "Ako je prav dosegla Sloveska hudobija ¥%e svoj vrhu=
nec, vendar se tukaj godé zlodini, ki presegajo Gloveiiko mol in se
nikakor ne dajo drugale razlagati kakor, da podenja %o duh velko hol}

spriden od najzlobnejiega 8loveka", in dalje v istem ¢lanku: "Zato se
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ne bojimo trditi, da je to delo satanov, da 2z zZidarskih loZ, ki so
tempeljni in Sole posvetene satanu veje ta peklenski vetexr po

Francoskem..."54.

To da se zlodince povezuje v razlidne mednarodne druZbe, ni sludaj,
saj se zlodin nasploh v slovenskem tisku smatra zs nekaj "tujega',
kaxr vdira v slovenski prostor skupaj s ppremembami, ki so mu "tuje",
oziroma tujei so neposredni nosilei kriminala. V skladu s tem v &aso~
pisih mnogokrat beremo o mestih kot centrih zlodéina in pokvarjenosti,
oziroma naletimo na razlidéna opozorila v stilu: "llaj se torej ljudje
povsod varujejo kakege neznanega posebno laskega &loveka, o katerih
je zadnji Cas z vel krajev sliﬁuti..."55 Kot zasledimo v Casopisih so
nevarni tudi domadini, ki so se "okuZili" s tujino: "Imenovani mladid
(obsojen na dva meseca strogesa 2apora op.ad, ) je sluzZil pri vojakih,
Ikaj potem Zalel ne vemo, Tega se manjka nafSemu ljudstvu, da se pohujsa
po potepeneih, ki so hodili po svetu pa priromago vei sprideni zopet
domu!"56

Ila tem mestu lahlko zakljuéimo z opozorilom, d& smo pri analizi odnosa
slovenskega tiska do zlodina Crpali predvsem iz slovenskega liberalnega
in konservativnega tiska osemdesetih let, kar pa je prekratka doba,da
bi lahko zajeli neke velje spremembe na tem podroc¢ju oziroma podali
razvo] odnosov do zlocéina,
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1. Slovenec, St. 95, 28.8.1880

2. Slovenec, &t, 140, 20.9.1883

3. Slovenec, §t. 210, 12,9,1884

4 Slovenec, st. 94, 26.8.1880

5. Slovenec, §t. 5, 7.1.1889

6. Slovenec, st. 140, 20.9.1883

7 Slovenski narod, st. 79, 5.4.1889

8 Slovenski narod, st. 175, 2.8.1880

9. Slovenski narod, st. 205, 6.9.1880

10, Slovenski narod, $t. 96, 28.4.1880

11. Slovenski narod, St. 194, 24.8.1888

12. V tisku se recimo porota o izidu dveh knjig o morilcu Zensk
H.8enku - v Mariboru z naslovam "Morilec Hugon Senk in njegova
dva tovarisa", ki jo je zaloZil in tiskal Janez Leon (Slovenski
narod st. 80, 7.4.1884) in na Dunaju z naslovam "Hugon Senk in
njegovi zlo¢ini ali morilci deklet in njih Zrtve" (Slovenec, &t.
100, 1.5.1884)

13. Slovenski narod, st. 298, 30.12.1882

14, Slovenski narod, 8t. 65, 21. 3.1883

15, Slovenski narod, $t. 71, 30, 3,1886

16. Slovenski narod, $t. 55, 9. 3.1887

17. Slovenski narod, st. 221, 27. 9.1882

18. Slovenski narod, st. 54, 7. 3.1882

19. Slovenski narod, 5t. 57, 8. 3.1884

20. Slovenski narod, &t. 161, 19. 7.1885

2l. Slovenski narod, $t. 126, 1. 6.1889

22. Slovenski narod, §t. 55, 7. 3.1880

23. Slovenski narod, St. 49, 2, 3,1881
Kot zanimivost lahko amenimo, da niso nasli prsta umorjene in
drZavni pravdnik namestnik g, Pajk je vpraZal morilca, ki je
véasih sluZil kot sluga v kaznilnici na Gradu, e ni tam "vedkrat
sliSal, da ¢e ima €lovek od umorjenega &loveka kost pri sebi, da
mu ne more sodnija do koZe in da se nima bati zapora, in je morda
sam spravil kos prsta, da bi se tako zavaroval." Slovenski
narod, st. 51, 4.3.1881
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24. Slovenski narod, &t. 61, 16. 3.1881

25. Slovenski narod, $t. 151, 6. 7.1881

26. Slovenec, St. 169, 29.10.1883

27. Slovenski narod, st. 124, 3. 6.1887

28. Slovenec, st. 119, 21.10.1882

29. Slovenski narod, st. 67, 23, 3,1883

30. Slovenski narod, st. 49, 29, 2,1880

31, Slovenec, 8t. 61, 13. 3.1884

32, Slovenski narod, st. 56, 9. 3.1880

33. Slovenski narod, st. 9130121880

34. Slovenec, Et. 43, 18. 4.1882

35, Slovenec, 8t. 12, 13. 1.1882

36. Slovenec, %t. 123, 5,11.1881

37. Slovenec, t. 7, 19. 1.1887

38. Slovenec, $t. 156, 9. 7.1884

39. Slovenec, St. 141, 20.12.1881

40. O tem glej ¢lanek dr. P.Vodopivca: "Smrtna kazen v tisku na
Slovenskem" (1848 — 1878) kronika §t. 1 1977

41. Slovenec, &t. 25, 30. 1.1884

42. Slovenski narod, $t. 96, 26. 4.1884

43. Slovenec, st. 1, 2., 1.1883

44, Slovenski narod, $t. 57, 8. 3.1884

45, Slovenski narod, gt. 45,25, 2.1886

46, Slovenec, S5t. 7, 11. 1.1887

47, Slovenec, st. 25, 30. 1.1884

48, Slovenski narod, st. 60, 12, 3,1885 _

49. OQOmenimo in ilustriramo s primeram lahko eno znadilnost namred
povezava Zidovstva z nemStvam: "... kadar so takemu judovskemu
zloCincu za petami, pa vpije, da je "nem$tvo".v nevarnosti;
in kedo priteCe raji na ta nadin preganjanemu "nem3tvu" na pomod kot
umazana semitska jata na Dunaji?"
Slovenski narod, $t. 237, 15.10.1880

50. Slovenec, t. 83, 14. 4.,1885

51. Slovenec, $t. 67, 17. 6.1882

52. Slovenski narod, St. 10, 13, 1.1883

53. Slovenec, St. 21, 1.1887

54. Slovenec, st. 142, 23,12,1880

55. Slovenec, §t. 117, 21.10.1880

56. Slovenec, &t. 54, 13, 5.1882
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4,2, Drugi prikazi o kriminaliteti na Slovensken
Katja VODOPIVEC

Poleg stalisd& in nekaterih posploSenih zapisov o kriminaliteti na
Slovenskem, ki so 1z81li v dnevnem dasopisju v sedemdesetih in osemde=
setih letih preteklega stoletja in ki jih je omenil v prejsnjem sestave
ku Stepec, so vse analize 0 kriminaliteti in delovanju pravosodja iz
kasnejSega obdobja. Dosle] je veljal za pionirja mladinske in ‘tudi
ostale kriminologije na Slovenskem Fran Miléinskil, vendar se zdi,

da so bila dela lletoda Dolenca s tega vidika Se premalo preucens,

Metod Dolenc (1875-1941) je eden prvih pravnih zgodovinarjev pri nas,

ki je preuleval zlasti vinogorsko pravo na Dolenjskem. Bil je prepriéan,
da je to zapis samoniklega domalega prava in je s tem opisoval tudi
rodbinska, dedna razmerja med ljudmi in manj hude kaznive prekrékez.

Po sedanjem pojmovenju kriminologije, ki se ukvarja tudi z druZbeno
reakcijo na kriminaliteto pa je nedvomno kriminolosSka analiza, ki
razélenjuje statistidne podatke o obsojenih in opros8ienih obtoZencih,

ki jih Je sodila porota na Dolenjskem v letih 1894 do 1905 pred novo=-

meSkinm porotnim sodiééem3

. V uvodu v to razpravo pripoveduje pisec
kaks8ni ljudje Zivijo na Dolenjskem. Prebivalstvo je velinoma kmedko in
katolisko in tako ni bilo presenetljivo, da je bilo tudi Stiri petine
porotnikov kmetov. Kmetje so bili radi porotni sodniki, da so kaj zaslu-
%Zili, medtem ko so se visji sloji tej dolZnosti izogibali. Pisec se je
druzil s pofafniki v novomeskih gostilnah in spoznaval njihovo mentali=-
teto. Tako je ocenil, da so porotniki predvideno sankecijo upostevali

Ze v naprej pri krivdoreku, saj sicer na kazen niso mogli vplivati.

Najbolj pogosta kazniva dejanja, ki jih je teda] sodila porota v Novem
mestu so bila: uboj in huda telesna poskodba, posilstvo, tatvina; ne-
koliko manj pogosta umor in detomor, prevara, poZig, rop in osiala
kazniva dejanje. V dvanajstih letih je bilo pred porotnim sodiSfem Vv
Novem mestu obtoZenih 366 oseb, od tega pa obsojenih 287 ali 787%.

Zlasti zanimiv je drugl del analize, ki anticipira nekaj ¢emur pravimo
danes ocenjevanje socialne distance med sodniki in obsojenci., Takrat
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sploh ni bilo v navadi, da bi kdo %o razdlenjeval, Pisec je razdelil
obtoZence v osem druZbenih skupin in ugotovil, da je bilo izredenih
najveé obsodilnih sodb ciganom in potepuhom. ObtoZencev iz visjih
druZbenih slojev je bilo premalo, da bi iz 2zbranih podatkov lahko skle-
pal kaj ved, zato je bil le izkustveno prepridan, da kmetje kot porot-
niki niso prijazno razpoloZeni do obtoZenih uradnikov, ker taki dolodajo
in pobirajo davke, izbirajo vojake in se sploh povsod vmeSavajo. Pisec
je ugotovil tudi, da so bili deleZi obsojenih Zensk od vseh obtoZenih
viSji kot deleZi moSkih obsojencev. To je pripisoval slab8i obrambni
gsposobnosti’ Zensk, upoSteval je pa tudi specifidno vrsto kaznivih
dejanj, tj. detomore,

Na odloditve porotnikov o krivdi so po mnenju pisca najbolj vplivali
vrsta in teZa kaznivega dejanja, druZbeni poloZa] obtoZenca in Sele na
tretjem mestu dokazi. lled dokazi je bilo najbolj pomembno priznanje

in pa zapriseZeno pricevanje, saj so bili kmetje verni in so se upim li
nepotrebnemu zapriseganju pri¢. Priznanje je pomenilo tudi, da je ob-
toZenec kriv, saj kmetje kot porotniki niso bili obdéutljivi za podrob-
nejse razlikovanje znakov kaznivega dejanja. V zvezi s tem je navedel

nazoren primer krive obsodbe, zoper katero ni uspela nobena pritoZba.
Pri izvedenskem mnenju zdravinikov pa je zlasti pomemben vpliv izvedenca
na porotnike in manj njegovo mnenje, ki ga itak ne razumejo. Tudi t.i.

"pismo o glasu" napravi na porotnike velik vtis4.

Osem let starejsi Fran Mildinski, prvi mladoletniski in varstveni sodnik

v Sloveniji, je sicer svojo analizo mladih "zanikerneZev", kakor jih
je imenoval, objavil nekaj pred omenjeno Dolendevo analizo, vendar je
oﬁsegala kasnejSe obdobje, tj. od prve polovice 1. 1904 do prve polo-
vice 19055. To porodilo je bilo izdelano za prvi avstrijski kongres
za otros8ko varstvo, ki je bil 1. 1906. Z mladoletniki, ki jih zajema
to porodilo so se ukvarjala tedaj varudka sodidda (70), Sole (76)

(od tega je bilo le 5 istih primerov). Vsega skupaj je torej porodilo
zajemalo 141 mladoletnih in otrok, med temi pa je bilo 40 kazensko
odgovornih. Od vseh skupaj je bilo le 33 starih ved kot 14 let (s. 7,8).
Po socialnem poreklu so bili najvel otroci delavcev, dninarjev in
sluzkinj (45 %), ki so pogosto Ziveli in slu¥ili pri tujih ljudeh
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(33 %). Med njimi je bilo mnogo nezakonskih otrok ali sirot, v zgodnji
mladosti so doZivljali telesne kazni. Miléinski je navajal zlasti tele
vzroke za vedenje "izprijene'" mladine: revS8&ina in alkohol, pomanjkanje
nadzorovanja in vzgoje, slaba izobrazba starsev in slaba druZba
vrstnikov (s. 18-22). Poudarjal je, da je treba v vsakem posameznem

primeru ugotavljati razmere v katerih mladostnik EiviG.

Fran Mildinski je postal mladinski sodnik Sele 1. 1909. Ze 1. 1910 je
objavil v Slovenskem Pravniku "pregledno sliko" o delovanju mladinskega
sodnika. Zato razlaga v uvodu, da je razlolek med delovanjem sodnika

in sodnika za mladoletnike v tem, da prvi obravnava dejanje, mladinski
sodnik pa mladostnika kot &loveka. Zato mora imeti vpogled v "telesne
in duSevne kskovosti mladostnika", poznati mora njegove osebne in dru-
Zinske razmere in njegovo preteklo Zivljenje. Za ta namen so potrebne
poizvedbe, toda le "cum grano salis'. Med raznimi porodili mladinskemu
sodniku naj bi bilo najbolj pomembno Solsko porodilo.

Pisec poudarja, da ni le mladinski temved tudi varstveni sodnik in
mora za marsikaterega delinkveninega mladostnika skrbeti tudi kot
njegov varun. "Ni vse.eno, kako razpravljem z mladostnikom. Ali sedim
na podiju, odet v bajno ¢udni talar, pred menoj se sveti krucifiks

in se blesketata dva svelnika, in od zgoraj doli izprasujem globoko

pod menoj stojelega, od novih vtiskov povsem raziresenega 14 let sta-
rega frkolina, ali se pa menim brez podija in brez talarja lepo po
domade s fantilem, prijemdi ga za roko in tola¥ed ga, naj se me nikar
ne boji!" (s. 8, 9). Pri tem pa sedanji zakon mladinskemu sodniku

ne daje moZnosti upoStevati duSevno zrelost mladostiika, Pisec ugo-
tavlja, da razlike med obtoZenci niso samo v priftevnosti temved tudi
v stopnji dulevne zrelosti (s. 10, 11). Zaradi tega prihajas mladinski
sodnik v stisko ko izbira primerno sankeijo: 15 let stara, skrajnje
delomrZna in lahkomiselna deklina K. je bila obtoZ%ena zaradi beradenja.
Njena krivda je bila v objektivnem oziru dognana, nisem pa bil siguren,
koliko zasluZi kazen, in zlasti ne, aii je Ze zrela za prisilno delav-
nico oziroma poboljSevalnico. Poulil sem jo torej, kaj jo Gaka, ukazsl -
ji delo in da mi pride vsekih 14 dni poroSat... (Toda) kmalu je zopet
popustila delo in se pridela vladiti. Zdaj je bila pad olitna mera
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njene zanikarnosti in z mirno vestjo sem jo obsodil za 14 dni v hudi
zapor in sem hkrati izrekel za dopuatﬁo, da se jo drZi v poboljSevalnem
oddelku prisilne delavnice'. '

Mildinski se tudi pritoZuje nad mladinskim oddelkom poboljSevalnice,
ki je bil ustanovljen Ze leta 1874.

Obdutljivost 1ljudi za druZbeno manj pomembna deviantna dejanja pa je
bila oéitno zelo velika, saj je Miléinski obravnaval mladostnike med
drugim npr. tudi zaradi rabutanja sadja, zaradi prisvojitve najdene
sgtvari ipd.

Toda Se mnogo ved&, kot z omenjenima asnalizama, je storil Milcinski s
svojimi leposlovnimi novelami in spisi. Teh je za tisti &as izredno
velikoT, dobri in ganljivi so in vsi prispevajo k zmanjSevanju pred-
sodkov proti tim. "zenikerni'" mladini in k zviSevanju stopnje tolerant-
nosti in uvidevnosti med ljudmi., Mildinski je teko svo] odetovseki lik
uresnideval v pravosodni praksi, tj. v konkretnem delu z mladostniki;

v analitiénih prispevkih in kot slovenski pisatelj.

Drugih analiz za ¢as konec devetnajstega stoletja nismo natli. Slovenski
pravnik je zadel izhajati 1. 1881, v letih 1884 do vkljuéno 1887 ni
izhajal, odtlej do danes pa izhaja redno. To je &asopis namenjen izpo-
polnjevanju pravne prakse zlasti s tolmadenjem dolodb in sodnih odloéb,
res pa je, da je v ¢asu 1888 do 1900 prinafal tudi kazuistiko, tj.

opise nekaterih kaznivih dejanj. Takih opisov v prvih treh letnikih

e ni mnogo, pad pa so zanimivi zapisi starih pravnih obidajev iz ka-
terih npr. izvemo, da se je tatvina pSenice in grozdja vdasih obravna-
vala kot hudo dejanje, kot "najve&ji greh", ker se to rabi pri sveti
madi (letnik 1883, str. 6).

V kasnejdih letnikih Slovenskega pravnika najdemo ve& zapisov o izvrie-
nih kaznivih dejanjih, tako npr. v letniku 1896 zapis o obsodbi na
globo obrtnika, ki je krdil predpis o nedeljskem poditku (str. 91) ali
zapis o prekuplevelcu, ki je preprodajal Zivino. Zato, da bi jo kupil
kot staro in onemoglo je zalel Zivind na paSniku rezati jezike. Kexr
govedo ni moglo jesti, je zadelo hirati (str. 277, 278).



V letniku 1892 pa beremo na str, 288, da je iz8la Statistika razmer

v avstrijskih kaznilnicah, ki jo je izdaslo c.kr. pravosodno ministrsitvo.
Te statistike v nadih knjiZnicah nismo mogli najti. Paé pa je redno
letno izdajala centralna statistiéna komisija na Dunaju Oesterreichische
Statistik, ki Je vsebovala tudi podatke o delu kazenskih pravosodnih
organovs. Vendar izgleda, da teh podatkov v tistem Casu za Slovenijo,
oziroma za Kranjsko ni nihée posebej analiziral. Mi bomo to storili

v enem od kasnejSih poglavij te raziskave.

Mimograde naj povemo, da je mogole razbrati iz Slovenskih pravnikov
pogosto teZnjo piscev za rabo slovend&ine pred sodiddi (vse do sodilla
v Gradecu).
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4,3, Nekateri prispevki o deviacijah na obmodju drugih republik danadnje

Jugoslaviije pred 1, svetovno voino

Mira GROBOVSEK

V tem delu nasSe raziskave bomo skuSali prikazati, kako so - vpradanje
deviacij obravnavali pri nas, na deanainjem jugoslovanskem obmo&ju do
katerih smo imell dostop in izvirajo iz tega Casa. To so dela Alimpida,
Kostiéa, Silovica in ¥rbaniia.

Dela so nastajala v &asu od 1887 do 1914 leta, predvsem kot posledica
Zelje posameznih piscev, da bi opozorili druZbo nasploh, predvsem pa
politike in zakonodajalce na vse tiste dejavnike, ki so bili po njihovenm
mnenju pomembni 2za nastanek kaznivih dejanj, bhkrati pa so nakazovali
kako bi bilo mogole vplive teh negativnih pojavov vsaj zmanjSati, Ce

%e ne popolnoma odpraviti. Nekatera taka dela (npr. "Kriminaliteta v
Srbiji" D.D. Alimpida) so posledica ogoréenja nad neobjektivnim in ne=
strokovnim pisanjem o stanju kriminalitete v Jugoslaviji, ki je to
stanje prikazalo veliko slabSe kot je v resnici bilo.

Dela obravnavajo kriminaliteto prebivalstva:

- na Hrvatskem in v Slavoniji, v letih 1878-1882 in od 1880-1911;
- v Srbiji, v Casu od 1905~1909 in od 1908~191l ter
- v Bosni in Hercegovini, v ¢asu od 1888-1909 leta.

Pisci obravnavajo statisticéne podatke o kriminaliteti, statistike ka-
zenskih zavodov (domadih - Mitrovica, Kragujevac, Zenica in tujih -
avstrijskih, nemdkih, francoskih, ameriskih itd.), sodne spise in deloma
izjave obsojenih storilcev kaznivih dejanj.

Pisci so se, kot Stevilni drugi v tem &asu, posredno ali neposredno
ukvarjali z vzroki ze kriminaliteto in prikazujejo "nespodbitna dejstva,
po katerih lahko logitno sklepamo, da je treba vzroke iskati pri storilecu
in v druZzbi" ter "da je imel prof. Merkel, umni uditelj kazenskega

prava, popolnoma prav ko je rekel, da je ob vsakem zlodincu na klopl za
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obtoZence tudi druﬁba"2. Torej je vsako kaznivo dejanje enako kot vsak
drug pojav, posledica ve& dejavanikov, druZbenih in individualnih, ki
80 v dolodenem trenutku razlidno modni.

DruZbeni vzroki za kezniva dejanja

Med vzroki za kazniva dejanja omenjajo pisci naslednje: alkoholizem,
letni ¥as in podnebje, lokacijo (mesto, vas), poklic, prostitucija
ter druZbeno in gospodarski poloZaj storilca.

Alkoholizem

V drugih drZavah so veliko prej kot na obmodju sedanje Jugoslavije ra=-
ziskovali razmerje med alkoholizmom in kaznivimi dejanji. Posledica teh
raziskovan] je bilo mnenje, da je alkohol eden izmed poglavitnih ali

pa celo glavni vzrok za kazniva dejanja. "Med kriminalisti in delavei

v kazenskih zavodih Ze dolgo in povsod prevladuje mnenje, da sta ne-
zmernost in alkoholizem glavna vzroka za zlo&in nasploh, 8e zlasti pa
za povratniStvo. Teko akutna kakor tudi kroniéna intoksikacija lahko
napelje ¢loveka k protizakonitemu dejanju. Nezmernost pri pitju je vir
Sirjenja zloCina in zlodincev, ker v veliki meri poraja in potegne za
seboj vse dejavnike, ki povzrocajo zlodin: reviséino posameznika in mno-
Zice, nemoralo, neznsnje, lenobo, neuyejeno zZivljenje samega alkoholika
in njegovo druzino. Alkoholizem ne vpliva le na koli&ino zlodina,
temved tudi na vrsto"3.

Podatki o obsojenih storilcih kaznivih dejsnj so pokazali, da huda
telesna poskodba, umor, uboj in kazniva dejanja zoper moralo tvorijo
polovico vseh kaznivih dejanj ter da Jje polovica vseh teh kaznivih
dejanj storjena v alkoholiziranem stenju. Dr. M. Kostié¢ je .poudarjal,

da je povezana med temi kaznivimi dejanji in alkoholizmom popolnoma
jasna za razliko od tatvin,ki so ena izmed najvedjih skupin premoZenj-
skih deliktov, ki praviloma niso storjeni pod vplivom alkohola, &eprav
jih alkoholizem pogosto indirektno povzrola. Neposredni vzrok za tatvine
je reviiina, ta pa Jje pogosto posledica alkoholizma.
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Dr. J. Silovié je trdil, da je za kriminaliteto v Jugoslaviji zelo
pomembno tudi dejstvo, katero vrsto pijade uzivajo v posameznih krajih.
V svojem delu "Vzroki zlodina'" je napisal: "NaSa domovina je zelo
vinorodna, tu raste veliko sliv. Naravno je torej, da nasi ljudje pije-
jo najved vino in Zganje". To trditev je podprl s podatki, do katerih
je priSel v svojih raziskavah dr. I, Kostié, tj., da se Je najved
obsojenih storilcev kaznivih dejanj v zavodu Mitrovica, ki so storili
kaznivo dejanje pod vplivom alkohola. Dr. M. Kostié sklepa iz stati-
stidénih podatkov, da "je geografska razSirjenost kriminalitete premo-
sorazmerne z alkoholizmom" in da "je v posameznih predelih neke deZele

kriminaliteta na splosno vedja, &im veéje je uZivanje alkohola"4.

Raziskave so pokazale, da je vpliv slkohola na nastajanje kaznivih
dejanj Se posebno oéiten, C¢e raztlenjujemo tudi ob katerih dnevih v
tednu je storjeno najvel kaznivih dejanj. "Ob nedeljah se zgodi najved
zlodinov, skorajda &etrtina, temu dnevu pa sledi po Stevilu kaznivih
dejanj ponedeljek. Najmanj zlo¢inov se zgodi sredi tedna, tj. ob sredah.
Razen ob nedeljah se zgodi veliko Btevilo kaznivih dejanj ob praznikih
velikih svetnikov, cerkvenih praznikih in drugih praznovanjih"s. Torej
ob dnevih, ko je uzZivanje alkohola najvecje.

Raziskovanja so tudi pokazala, da se je najved kaznivih dejanj zoper
zivljenje in %telo zgodilo v gostilnah ali pa na poti iz gostiln, kar

zopet tesno povezujemo z uZivanjem alkohola.

Najmanj kaznivih dejanj se zgodi ob delu, ne glede na kraj (polje,
zaprt prostor).

Letni ¢as in podnebje

Raziskave so pokazale, da imata letni ¢as in podnebje sicer ne sama
po sebi, skupaj z drugimi dejavniki kriminalitete pa pomembno vlogo
v etiologiji zlodina. Posebno nekatere skupine kaznivih dejan] (npr.
posilstva, samomori, detomori, tatvine) lahko povezujemo s temperaturo
in letnim dasom, hkrati pa tudi, kot pravi dr, M, Kostié "z alkoholom,

kot spodbujevalcem Stevilnih zloéinov"ﬁ.
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Najved kaznivih dejanj nasploh se zgodi'v mesecu oktobru, najmanj pa
v februarju. Dr, M. Kostié je naSel razloge za to v dejstvu, da v
nasSih krajih septembra in v zadetku oktobra kuhajo Zganje in v vino-
gradih trgajo grozdje, zato tudi ljudje veé pijejo, se opijanjajo in
pod vplivom alkohola storijo ved kaznivih dejanj.

Tatvine so v nafih krajih najpogostejSe v maju, juniju, avgustu in

septembru, kar ni v skladu s splosSnim pravilom, da je najveé tatvin
pozimi, ko je hladneje kot poleti, Dr, M. Kostié takole pojasnjuje

ta pojav: "Pri nas veliko kradejo poljske pridelke, Zivino s pade,

kradejo na sejmih, za vse take tatvine pa je ved prileZnosti poleti
kot pozimi",

Krvni delikti (teZke telesne po¥kodbe, naklepni umori in umori iz
nizkotnih pobud) so se dogajali med celim letom, najved pa jih je bilo
v tistih mesecih, ko se najbolj pije, ker so tesno povezani & pitjem
(v posameznih krajih so to poletni meseci, ponekod meseci neposredno
po trgatvi, drugje zimski meseci).

Spolni delikti so bili pogostejSi v maju, juniju in juliju, enako je
bilo tudi s samomori., To pojasnjujejo s psihofizidnim nemirom v &loveku
zaradi toplejsih dni, z veljo dejavnostjo ljudi, s tem, da dalj Casa
prebijejo zunaj, z lazjim preZivljanjem, z osamljenostjo, ki je v tem
dasu oditnejsa ter z alkoholom in z visjimi temperaturami, ki povedujejo
razdrazljivost. Ved kot polovica teh dejanj je storjena v alkoholizira-
nem stanju. ' ;

Lokacija (gesto, vas)

Podatki kaZejo, da ge je zgodilo veé kaznivih dejanj v mestu kot na
vasi, ker so zlodinci in negativne osebnosti nasli v mestu ustreznejsi
prostor za svojo dejavnost. V mestu "laZje prihajajo v stik s svojimi
prijatelji, plen leZje skrijejo in se tudi laZje izognejo pregonu.
Hkrati ponuja mesto vsak dan in povsod najrazliénejSe oblike zabave
(najpogosteje prostitucijo in alkoholizem), ki privladijo labilne oseb-
nosti, da v takih okoli¥inah hitro podleZejo skudnjavi ter se laije
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pregresijo zoper tujo lastnino v velemestu kot v enolidnih Zivljenjskih
razmerah na vasi"a.

V mestih s0 najpogostejda kazniva dejanja zoper premoZenje, posebno
Se tatvine in goljufije in zoperstavljanje drZavni oblasti. Na vasi
pa je najved kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo (krvni delikti).

Za mesto so0 znadilni splavi, za vas pa detomori.

Poklic

Raziskave so pokazale, da so bili kmetje storilei pribliZno polovice
vseh kaznivih dejan], predvsem kaznivih dejanj zoper Zivlijenje in telo,
ubojev in umorov, pri kaznivih dejanjih tatvine in goljufije pa jih

je bilo razmeroma malo. Razlogi za kazniva dejanja, ki so jih storili
kmetje so pijada in prepiri zaradi posesti, predvsem zaradi netoénih
meja (neurejenost katastra)"”.

Za kmetke hlapce in dninarje so znadilne tatvine in detomori, vazrok
za ta dejanja pa je revS8&ina. Vzroki za detomore so bili predvsem sramota

in posmeh ter nezmoZnost preZivljati otroka.

Za samostojne obrtnike in pomoZno obritnisko osebje so bila znadéilna
kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, umori in uboji, torej podobno
kot za kmete, le da Je bilo teh dejan] nekoliko manj. Med njimi so
bile pogoste tudi tatvine, goljufije ter upiranje oblastem.

Med storilei kaznivih dejanj je bilo razmeroma malo samostojnih trgov=
cev., Ti so bili predvsem storilci kaznivega dejanja goljufije(1l/3 vseh
kaznivih dejanj), njihovi pomoéniki pa storilei kaznivega dejanja tatvi-
ne, za kar so imeli dovolj priloZnosti.

Raziskave so pokazale, da so bili drzavni usluZbenci v kriminalnem
pogledu nedotakljivi in da so v glavnem zlorabljali svoj uradni poloZa}

in se ukvarjali s poneverjanjem "javnega'" denarjs.

Pravniki, zdravniki in leksrnarji so storili zelo malo kaznivih dejanj,
med njimi pa prevladujejo kaznive dejanja zoper &ast in dobro ime, telesne
poskodbe in posilstva.
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Dninarji in potepuhi so storili najveé kaznivih dejan] zoper Zivljenje
in telo ter zoper premoZenje - tatvine, komunalni delavei pa so storili
najveé tatvin.

M. Kostié je raziskoval povezavo med poklicem, alkoholizmom in kaznivimi
dejanji in ugotovil, da "alkoholizem najbol] bremeni kmete in dninarje

(nad 1/2), pri vseh ostalih skupinah pa je ved zlodincev treznih kot
pijanih"lo.

Prostitucija

V tem dasu Je cvetela trgovina z belim blasgom. RevB&ina, beda, to je
bil eden izmed poglavitnih vzrokov za prostitucijo, ne pa tudi edini.
Povzrocale so jo tudi obscene slike in povesti, lascivne kinematog-
rafske in gledaliSke predstave, Se zlasti pa slab zgled.

Brez dvoma je prostitucija zajela veliko S8tevilo Zensk, ki bi tudi
drugade zabredle v delikt pravi dr. J. Silovidé. Med storilei kaznivih
dejanj ustrezajo prostitutke beradem in potepuhom.

Veliko 8tevilo prostitutk je kradlo, s prostitucijo pa Bo'si samo
preskrbele '"klientelo". Izkazalo se je, da so prostitutke svoje odje-
malce najvelkrat okradle ali pa jin izsiljevale.

In kakSna je povezava med alkoholom in prostitucijo? Na to vprasSanje

je odgovoril Kostié: "Zenska veliko slabSe prenafa alkohol kot moski,
zato je zmnjo uZivenje alkohola tudi veliko nevarnejSe, ceprav ima pri
prostitutkah veliko vlogo psihopatsko razpoloZenje, ki povzroéa alkoho-
lizem, tako da ni mogoce todno ugotoviti koliko je tudi spolno Zivljenje
takih oseb povzroclil alkohol"ll

Gospoderski in druZbeni poloZaj

Tudi dela iz tega Casa so potrdila, da je kriminaliteta izredno obdutljiv
pokazatel] gospodarskega poloZaja neke druZbe ter da sta kriminaliteta
in gospodarski razvo] med seboj v obratnem sorazmerju. Gospodarsko
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slabda leta je spremljalo narasSdanje kaznivih dejanj iz koristoljubja,
zlasti tatvine in goljufije. Za premoZnejSe in vodilne sloje pa jJe
znaéilno narasSdanje kaznivih dejanj zoper osebnost in moralo (posilatva

in posilstva otrok) v dasu gospodarskega razcveta,
Navedene trditve so nastale na podlagi razélenitve podatkov 0 premo-
Yenjskih razmerah in zlo¥inih (dr. J. Silovié) in podatkov o kriminali-

teti in proizvodnji.

Osebni vzroki za kazhive dejanja

V to skupino vzrokov so pisci Steli dednost in vzgojo, izobrazbo, starost,
spol, druZinske razmere, telesne in duBevne lastnosti zlo&inoev.

Dednost in vzgola

Dednosti in vzgoji so pripisovali velik pomen kar zadeva vpliv na raz-
vo) veekega Eloveka. Da bo nekdo delinkvent je bilo v veliki meri odvisno
od teh prvin.

Silovié je skuBal odgovoriti na vpraSanje, ali imajo otroci zlodincev
prirojeno nagnjenje k zlodinu ter ugotovil, da ne moremo govoriti o
dednem nagnjenju. "Otrok, ki odrasla v kriminogenem okolju; se Ze V
zgodnji mladosti nauli misliti enako kot njegovo okolje ter ne more
razumeti podtenega Zivljenja. Za tega otroka zlodin ni nepoSteno de=
janje niti kazen ni sramotna. 7loéin je zanj obrt, keszen pa poguba,

ki je povezana s tenm poklicem"lz. Ti otroci niso rojeni z zloéinskimi
nagnjenji, Seprav so vedinoma duSevno in telesno prizadeti, ker so
njihovi starSi alkoholiki, umobolni, epileptiki ali ker so nezdravo
%iveli, pravi dr. J. Silovié. Vse to skoraj redno spremlja slaba vzgoja,
vedina teh otrok pa je tudi nezakonskih, Ce temu dodamo e slab zgled
v druZzini in slabe stanovanjske pogoje, ki sta izredno pogubm vira
zlodina ter rev&&ino in bedo, ki Jju spremljata, bi bil pravi dudeZ, ko
ne bi bila posledica vsega tega prostitucija in zlodin.

Kostié Je preudeval razmerje med alkoholizmom in kriminaliteto ter
ugotovil, da "druzZinsko Zivljenje najbolj uniduje alkohol. Grdo ravnanje
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z otroki in %eno ter loditve so vedinoma posledica alkoholizma druZin-

skega oéeta"ls.

Izobrazba

Raziskave so pokazale, da je tesna zveza med izobrazbo in kriminali-
teto. Vedina delinkventov je bila nepismena ali polpismena. '"Surovost
in alkoholizem sta pri nas glavna varoka krvnih deliktov, reviéina pa

kaznivih dejanj zoper premoﬁenje“l4.

Temu v prid govorijo tudi podatki, da so najveé kaznivih dejanj storili
kmetje in dninarji, sluge in tovarnidki delavei, ker je vzporedno z
nizko izobrazbo. Odgovor na to vpraSanje vidi Silovié v spremembah mo-
ralnih norm ter v Solanju in razsvetljevanju ljudi.

Starost

Raziskave so pokazale, da je bilo najvel storilcev kaznivih dejanj

(ved kot 1/3) starih 20-30 let. V tej starosti so najbol]j pogosta kaz-
niva dejanja zoper Zivljenje in telo ter zoper oblest. Statistidni po=-
datki so pokazali, da so kazniva dejanja zoper premoZenje, posebno
tatvine, najvetkrat storile mlajfe osebe v starosti od 14 - 18 let, nato
tiste od 12 - 14 let, za njimi pa osebe starejfe kot 18 let. Pri kazni-
vih dejanjih hude telesne poskodbe s0 bile mlajde osebe (mladina) ve-
liko manj zastopane kot odrasle, pri posilstvih pa jé bilo zopet nji-
hovo 8tevilo veliko vedje (posebno veliko posiljevalcev je bilo starih
16 - 20 let.

Izkazalo se je, da je v opazovanib krajih zelo malo storilcev kaznivih
dejenj mlaj8ih od 16 let. Silovié je videl razloge za to po eni strani
v tem, da so kazniva dejanja oseb mlaj8ih kot 14 let obravnavali kot
prekrike, po "zakonu o prisilni vzgoji mladoletnikov (iz 6.2.1902) pa
se ne kaznujejo niti zs prekrsek, e je obsodba prisilna vzgoja"l5.

Po drugi strani pa je bilo pri nas malo tovarnidkih delavcev, tako da

je bilo med tem neznatnim Stevilom delinkventov starih od 14 - 16 let
najve¢ otrok z mestnih ulic, kmeckih nezakonskih otrok in otrok brez
starSev. Podobne razloge lahko ugotovimo tudi za majhno Stevilo storilcev

kaznivih dejanj starih od 16 - 20 let,
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Otroecli do 12 leta starosti in osebe starejsSe kot 50 let so bile zelo
malo udeleZene pri kaznivih dejanjih.

Raziskovanja Kostidéa o razmerju med alkoholizmom, starostjo in krimi-
naliteto so pokaszala, da je bilo med polnoletnimi obsojenci vec¢ alkoho-
liziranih oseb, med mlajSimi in starejSimi od 60 let pa ve& treznih.
Najved alkoholiziranih obsojencev je bilo starih 20 - 40 let. Kostié

je sklepal, da je bil v starosti od 20 - 40 let alkohol neposredno
povezan s krimingliteto, pri mlajs8ih osebah pa je bolj opazno njegovo
posredno delovanje in "&e nid drugade, je po alkoholizmu starost v
povezavi s kriminaliteto (nafa in tuja statistika sta v tem pogledu

popolnoma enaki)"lG.

Spol

Silovié pa tudi drugi so v svojih raziskavah ugotovili, da Zenske manj
sodelujejo v kaznivih dejanjih kot moS8ki. Bolj so bile zastopasne pri
umorih in tatvinah, pri drugih kaznivih dejanjih (uboji in telesne
poskodbe) pa je njihovo Stevilo zelo majhno, razen pri tipidno Zenskih
deliktih (detomor, abortus, prostitucije). Zensks kazniva dejanja so
tudi laZne prijave. Zenska kriminaliteta znatno manj naraséa kot moska,
ker se %enske ne opijanjajo, pravi Silovié.

DruZinske razmere

Izkazalo se je, da urejene druzinske rszmere zmanjsujejo kriminaliteto.

Za naSe kraje ugotavljajo odstopanje od splodnege pravila, po katerem

je med mo8kimi storilei kaznivih dejesnj ved samskih kot porodenih. lled
Zenskami, storilkami kaznivih dejanj je bilo najfeé poro&enih. (lMorebitne)
vzroke za to so videli v velikem Stevilu prezgodaj sklenjenih in zato
nestabilnih zakonskih zvezah. V kakSnem razmerju so bile druZinske razmere
in alkoholizem (in s tem kriminaliteta) opisuje Kostié v svojem delu
"Alkohol, kriminaliteta in pravo", kjer ugotavlja, da je med neporocenimi
ve¢ treznih kot alkoholikov, kar lahko razlagamo edino tako, da je pri
nas med samskimi osebami veliko mladenidev mlajsih od 20 let, ti pa

storijo kazniva dejanja najveckrat v treznem stanju, kar pozitivno
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vpliva na odstotek treznih neporolenih nasploh. Razlog za to, da je med
porodenimi pri nas veliko 8tevilo alkoholiziranih je v tem, da so poro-
deni veéinoma v starostni skupini storilcev od 24 - 40 leta, med katerimi

je najved alkoholizma.

Telesne in duSevne lastnosti storilcev

Razdlenjevanje telesnih lastnosti storilcev kaznivih dejanj je utrdilo
mnenje, da te ne vpliVajo na deviantnost oziroma kriminalnost. V nasprotju
s tem pa so.duéevne lastnosti storilcev zelo pomemebne za nastanek kaz—
nivega dejanja. Slabe duSevne lastnosti storilcev so bile posledica
vzgojne zanemarjenosti, duSevnih bolezni, alkoholizma, narkomanije,

nemorale in nizkega socialnega poloZaja njihovih starsev.

Ko gre za vpraSanje vere in kriminalitete, so po mnenju dr. Kostiéa
raziskave pokazale, da 'religija ali konfesija sama po sebi ni pomembna
za kriminaliteto.

Tudi ¢e so pripadniki razliénih ver razliéno zastopani v kriminaliteti,
moramo te razlike pripisati vsemu drugemu samo ne verske pripadnosti.
Bolj pomembne so razliéne kulturne, ekonomske, socialne in politiéne
razmere, ker vsak narod, torej tudi pripadniki posameznih ver storijo
toliko in taksna kazniva dejanja, kolikor in kakrSna delajo zaradi svojih
Zivljenjskih razmer in odvisno od njih"la. Vse kar so raziskave poka-
zale v zvezl s tem vpraSanjem je, da Zidje nagibajo k stalnosti in ti-
piénosti v kriminaliteti. So predstavniki kaznivih dejenj iz koristo-
ljubnosti in so zelo malo8tevilni pri drugih kaznivih dejanjih. To so
piscu pripisovali njihovi treznosti in zmernosti.

Kostié¢ in Alimpié sta v svojih delih obravnavala tudi vpraSanje, s
katerim oroZjem so bila storjena posamezna kazniva dejanja (uboji,
umori, telesne pofkodbe). V nedih krajih so najvelkrat uporabljali noz,
pusko in pistolo., Eden izmed vzrokov za veliko ¥tevilo kaznivih dejanj,
storjenih v afektu bi bil redkeje zastopan, &e bi bili bolj pozorni
na nosenje orozja. Alimpié¢ je poudarjal, da bi morali zakonodajalci
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vnesti v zakon dololbe o noSenju oroZja, oziroma bi morali prepovedati
noSenje oro%Zja, &e ne zaradi drugega pa zsto, ker je to tudi eden izmed
moZnih nadinov za prepredevenje in zatiranje kriminalitete.

POVZETEK

V obdobju pred l. svetovno vojno je imela kriminaliteta predvsem lo=-
kalne in specialne, manj pa poklicne posebnoati.'To 8e zlasti velja

za najhujda kazniva dejanje, ki so nastala v prepirih zaradi posestva
in iz ma5¢evanja, redkeje pa iz koristoljubnosti. MasS&evanje je bilo
skoragjda edini motiv za vse poZige in zlonamerno unidéenje tujih stvari,
strah pred posmehom in sramoto pa motiv za detomore. Storilei tatvin
iz koristoljubnosti in razbojnisSkih tatvin so bili poklicni zlod&inci
in povratniki. Prevladovalas so kazniva dejanja tatvin, hude tglasne
poSkodbe, umori in uboji.

Najved storilcev kaznivih dejanj je bilo starih od 20 - 30 let. V glav-

nem so bili pripadniki niZjih slojev, velik odstotek med njimi je bil
nepismenih,

Ze v tem dasu so gledali na kriminaliteto kot na dru%beni pojav, ki so
ga povzrodali druZ%benogospodarski, pa tudi subjektivni, indiiggugigéev
dejavniki. V tem dasu je na kriminaliteto v Jugoslaviji po mnenju haj=-
bolj vplivala revidina in s tem povezane slabe soctialne razmere pre=
bivalstva, nepismenost in nizek kulturni nivo, dezmerno uZivanje alko-
hola pa je bil Se poseben vazrok za kazniva dejanja. Zato so sodobniki
videli mo%nost za zniZanje, odpravljanje in preprelevanje kriminalitete
predvsem v opismenjevanju in razsvetljevanju ljudi, urejenem katastru,
omejevanju alkoholizma in kaznovanju pijencevanja na javnih mestih, v
omejevanju prodaje in noSenja oroZja, v odpravljanju povratnistva in

v zvezi 8 tem v reformi zakonodaje.
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B., ZIVLIENJSKE RAZMERE NA SLOVENSKEM V 80, LETIH
19, STOLETJA



5. PREBIVALSTVO NA SLOVENSKEM OD LETA 1880 DO LETA 1981
Andrej PAVLINA

1. Prebivalstvo od leta 1880 do leta 1910

Po sploSni reorganizaciji drZavne uprave v Avstro-Ogrski monarhiji,

ki je sledila merdni revoluciji, je bil opusden Ze davno zastareli
sistem vojaskih konskripeij. 2%. marca 1857 Jje bil sprejet zakon, po
katerem se je izvedlo S8tetje 31.10,1857. Ta zakon je glede na prejsnje
na&ine Stetja, pomenil velik napredek v ve& ozirih. Prvid¢ se je teda]
dolodil datum, za katerega veljajo vsi podatki, medtem ko so se prejénja
8tetja opravljala tekom vel mesecev in so podatki veljali pad le za

dan, ko je komisija bila v doloCenem kraju.l Po novem zakonu je bila
izvedba Stetja poverjena okrajem in oblinam in ne veé vojaSkim oblastem.
Prvié je bila zbrana temeljita starostna, stanovska in poklicna statie
stika, medtem ko so bili do tedaj merodajni le vojaski vidiki. Zato
lahko Stejemo ta zakon kot podlago prvim modernim ljudskim Stetjem v
Avstro-Ogrski monarhiji. A tudi zskon iz leta 1857 Jje bil v nekaterih
pogledih pomanjkljiv: merodajno je bilo predvsem pristojno in ne pri-
sotno prebivaelstvo, pojem prisotnega prebivalstva ni bil dobro defini-
ran, nekatere rubrike so bile premalo izérpne itd. Zato je bil 29,

marca 1869 izdan nov zakon, ki je nekatere pomanjkljivosti odpravil.

Ta zakon je veljal le Be za avstrijsko polovico tedanje Avstro-Ogrske
monarhije. V Ogrski polovici so se opravljala Stetja sicer v istih
éaaovnggﬁﬁgﬂag v avstrijski, a po drugem zakonu. Zskon iz leta 1869 je
bil podlaga za Stetja, ki so bils opravljena 31. decembra 1869, 31.
decembra 1880, 3%l. decembra 1890, 31l. decembra 1900 in 31.12.,1910,
Stetja so v tej dobi potekala v vedjih presledkih, kakor v Sasu vojaskih
konskripeij, ker je bil zato zaradi izboljSesnja vsega sistema, potreben
neprimerno vedéji upravni aparat, Velike presledke med posameznimi 8tetji
pa so skusSali odpraviti z izboljSanjem statistike narasvneges gibanja
prebivalstva, ki se izrsZs v rojstvih in smrtih in poleg migracij pred-
stavlja komponento, ki pogojuje razvoj populacije.

Ker je za raziskavo zanimivo le obdobje od leta 1880 dalje, se bomo V
nadaljevanju omejili le na rezultate Stetij, ki so bila, v okviru Avsiro-
Ogrske monarhije izvedena v letih 1880, 1890, 1900 in 1910.
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Znadilno za to obdobje med leti 1880 in 1910 je, da so pri Stetju

1880 in naslednjih treh &tetjih znova zadeli upoStevati obdevalni jezik
prisotnih avstrijskih drZavljanov, medtem ko pri Stetjih leta 1850,
1857 in 1869 narodnost ni bilo upoStevena. Zanimivo je tudi, da je bilo
pri zadnjem avstrijskem Stetju leta 1910 ugotovljenih 1,253.148 Slovencev.
Njihovo Stevilo se je torej v 65 letih, od leta 1846, ko jih je bilo
1,054.765. zvisalo samo za 18,8 %, kar pa je tako malo, kakor melokje

v Evropi. Medtem pa je celotno Stevilo prebivalstva avstrijske polovice
narastlo za 57,5 %. Razloga za tako majhno povedanje Stevila Slovencev
v teh Stetjih ne moremo iskati v stopnji naravnega prirastka, ampak
predvsem v tem, da se Jje teritorij s Slovenci naseljenega ozemlja
skréil bodisi zaradi nalrtnega potujcevanja ali pa zaradi nezaneslji-
vosti statistik, ki so namenoma Stele premalo Slovencev. Pomemben de=-
javnik je bila tudi nezenesljivost Stetja po obdevalnem jazikuz.
Slovenci so v teh letih izgubljali na narodnostni meji in so se sredi
njihovega ozemlje 8irili nem8ki pa tudi italijanski narodnostni otoki.

Stetja izvedena v letih 1880, 1890, 1900 in 1910 v avstrijskem delu,

Avstro~-Ogrske monarhije in Prekmurju, so dala naslednje rezultetesz

1880 1890

prisot.civ. prisot. prisot.civ. prisot.
prebival. prebival. prebival. prebival.
Stajerska 1,204,091 1,213,597 1,274,665 1,282,708
Sl.%tajer. 428,879 426.975 442,120 442,120
KorosSka 348,756 348,730 35T.294 357.294
Kranjska 483,273 481.243 495.694 498.958
- Tret 141,709 144.844 1554471 157.466
Goriska 209.538 211.084 219.156 220.3%08
Istra 283.720 292,006 308.980 317.610

Prekmurje T74.221 .o 82.276 .s
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1900 1910
prisot.civ. prisot. ' prisot.civ. prisot.
prebival. prebival. prebival. prebival,
Stajerska 1,347.155 1,356.494 1,433.696 1,444,157
Sl.Stajerska 455,228 457.847 473.339 476.822
KoroSka 363%.002 567.324 389.768 396.228
Kranjska 505,460 508,150 $522.1715 525.925
Primorska T44,795 T56.546 869.697 894,568
Trst 176.383 178.599 226.458 229,510
Gorifka 23%1.050 252,897 256,499 260.749
Istra 337.362 345.050 386.740 404,309
Prekmurje 87.320 .o .o 90,997
Slovanoi4 v posameznih deZelah
1880 1890
prisotn. prisot.
avstrij. od teh avstrij. giotiﬁce?
drzavli. Slovencey drZavlj.
Stajerska 1,186,393 388,419 1,124,998 400, 480
Korogka 344,064 102,252 355.936 101.030
Kranjska 477.607 447,632 495,654 466,928
Tret 120,515 26,263 135.415 27.725
Goriska 206.019 129.857 213.862 155,020
Istra 284,154 43,004 510,003 44,418
Slov. v avsetr.
drE. pol. .o 1,140,304 .e 1,176,672
1900 1910
prisot. prisot. ;
avstrij. od teh avetrij. g8 dos .
grzavlj. Slovencey drzavlj.
Stejerska 1,313,325 409,531 1,394,699 409,684
Koroska 360,800 90.495 387.072 82.212
Kranjska 504.332 475,477 520,327 491.183
Trst 151,010 24.679 190,913 56.916
Goriska 225,402 140,582 249,893 154.564
Istra 335.965 47.717 386,463 55.1%4
Slov, v avstr.
drﬁ Pol‘ .e 1’192.780 ) 1’253.148

Glede na sedanje ozemlje SR Slovenije, je Stevilo vseh prebivalcev v

letih 1880, 1890, 1900 in 1910 znadalod:
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1880 1890 1900 1910

1,182,223 1,234,056 1,268.055 1,321.098

Prebivalstvo po posameznih ob&inah v Sloveniji pa se je gibalo takolesz

Zahodni del Slovenije

Obéina - 1880 1890 1900 1910
Ajdovatina 21.841 22,093 22.998 23.814
Cerknica 16.007 17.160 16.910 16.680
Idrija 18.3%13% 19.635 20,241 21.03%4
Il. Bistrica 15,731 16,209 16.798 VT DD
Izola 6.477 6.477 T.362 B.55%
Jesenice e 8.051 10,559 13.830
Koper 28,503 29.702 30.694 34,260
Kran}j 24.719 24,236 24,575 24.286
Logatec 9.121 9.686 9.510 2.914
Nova Gorica 45.63%0 48,0717 50,299 55.770
Piran 10, 386 10.986 11.947 13.585
Postojna 17.986 17.873 L7.755 18.151
Radovljica - 17.681 17.391 17.809 18.867
Seéﬂna 330 220 33-901 34. 322 34. 218
gkofja Loka 22.308 22,522 22.080 21,790
Tolmin 31.078 31.351 30,697 32.334
Trzid 5.491 6.095 6.801 T 00
Vrhnika T«835 8.427 8,793 9.053

Vzhodni del Slovenije

ob¢ina 1880 1890 1900 1910
Brezice 21l.459 22,804 23.965 25.040
Celje 22.877 24,931 27.594 30.463
Hrastnik 4.347 4,530 5.381 6.240
Kr&ko 22,297 23.323 23.264 24,286
Lasko 14.351 14,992 15.090 15.465
Mozirje 15.368 15.394 15,717 15,296
Sevnica 17.322 17.355 17.638 18.891
Slov.Konjice 15,990 16.249 16,065 16.079
Sentjur 17.809 18,268 17.498 17.921
Smarje 354417 35.659 34,061 34.365
Trbovlje 6.169 T+411 8.952 11.103
Velenje 10.183 10.951 12,251 12.575
Zagorje 10,034 10,423 10.356 11.403

Zalec 22.886 24.114 24.702 25.049
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Podravje in Pomurje

obéina 1880 1890 1900 1910
Dravograd 5.875 5.914 6,118 5.999
Gor. Radgona 18.107 18.994 18.466 18.519
Lenart 17.037 17.580 17.057 17.230
Lendava 20,401 23.554 25.398 27.262
Ljutomer 14,647 155502 1557 1LY 16,244
Maribor 69.862 T4,402 80,824 88,354
Murska Sobota 54,381 58,262 62.479 63.251
Ormo# 17.708 18,466 18,973 19.764
Ptuj 15,216 53.094 54,210 55.637
Radlje 15.869 16.184 16.283 15.836
Ravne 12,892 13.088 12,561 12.982
Sl.Gradec 12.924 13%.098 13.516 1%.006
SlyvBistrica 25,180 ' 25,004 24,604 24,869

Jedro osrednje Slovenije in njen JV del

obéina 1880 1890 1900 1910
Crnomel j 21.453 20,784 19.095 17.497
DomZale 18.823 19.719 19.586 19.234
Grosuplje 21.768 22,868 22,359 21.487
Kamnik 14,198 14.431 14.327 14,398
Kodevje 23,056 22.657 21,925 21.449
Litija 14.331 14,146 14,603 14,761
Metlika 8.819 8.371 T.995 8.026
Novo mesto 40,884 42.43%9 43,407 42.8%4
Ribnica 12.614 1%.505 13,409 Loedn2
Trebnje 17.559 18.357 18,603 18,701
Ljubljana 784549 84,682 93.278 105,299

2. Prebivalstvo med obema vojinama

Po razpadu Avstro-Ogrske monarhije so mirovne pogodbe in korodki plebiscit
odtrgali od glavnega dela Slovencev ved stotisoéev rojakov in jih po-
dredili najved Italiji, potem Avstriji, nekaj tiso8ev pa tudi Madarski.

5 pogodbo, sklenjeno 12. novembra 1920 v Rapallu med tedanjo kraljevimo
SHS in Italijo, si je Italija prisvojila Trst, Gorisdko, Istro / brez
Kastava in otoka Krka /, del Kranjske, Zadar in Lastovo, skupaj 9.200 km2
in 900,000 prebivalcev, od tega okoli 400,000 Slovencev. Na KoroSkem pa
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je bil za cono A dne 10.10.1920 izveden plebiscit, na katerem se Jje

59 % glasovalcev odlo¢ilo za prikljuditev k Avstriji. Na podlagi rezule
tatov glasovanja v coni A pa je bila cona B, po predhodnem dogovoru,
brez glasovanja prikljudena k Avstriji. S tem je v Avstriji ostalo okoli
80.000 Slovencev.

V kraljevini Jugoslaviji je tvorila Slovenija v zaletku administrativno
enoto, nato je sledila razdelitev na dve oblasti in potem 1929 zopet

zdruZitev v dravsko banovino.

Med obema vojnama sta bili v Jugoslaviji izvedeni dve Stetji prebival-
stva in sicer 3l. januarja 1921 in 3l. marca 1931, medtem ko je bilo v
Italiji S8tetje izvedeno 1. decembra 1921 in 21, aprila 1931, pozneje
pa vesakih pet let. V Avatriji pa je bilo Stetje opravlijeno 7. marca
1923 in 22. marca 1934,

Stetji opravljeni leta 1921 in 1931 sta dali naslednje rezultates:

Povrsina
ozemlja skupaj moski zenske
km2
1921 15.809 1.054.919 503,026 551.893
1931 15.809 1.144.298 551,211 593.087

Glede na sedanje ozemlje SR Slovenije, je Stevilo prebivalcev v letih
1921 in 1931 znafalo’: ‘

1921 20,255 1.304.800 622,168 682,632
1931 20,255 1.397.650 673.248 724,402

Pri podatkih za sedanje ozemlje SR Slovenije je treba upostevati, da so
bili prebivalei slovenskega Primorja, ko je bilo to prikljudeno k
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Italiji, popisani v italijanskih popisih prebivalstva. Ti popisi se
¢asovno niso ujemali s popisi v Jugoslaviji in so zato podatki za

omenjeno ozemlje za obe leti ocenjeni.

Po posameznih obéinah v Sloveniji pa je bilo Stevilo prebivalstva, v
letu 1931 takolesa

Zahodni del Slovenije

Ajdovsdina 22.878 Nova Gorica 50,000
Cerknica 16.749 Piran 13.537
Idrija 20.459 Postolna 19.077
Ilirska Bistrica 17.608 Radovljica 20,295
Izola 9.203 SeZana 32,482
Jesenice 15.730 Skofja Loka 21.918
Koper 32.954 Tolmin 30.547
Kranj 28,540 Trzid 8,521
Logatec 10.861 Vrhnika 9.410

Vzhodni del Slovenije

BreZice 24.263 Slov.Konjice 16.010
Celje 34,741 Sentjur 17.529
Hrastnik 7.681 Smarje 32,625
Kréko 25,084 Trbovlje 13.996
Lagko 17.151 Velenje . 14.940
Mozirje 15.621 Zagorje 12.412
Sevnica 18.93%2 Zalec 25,859

Podravje in Pomurje

Dravograd 5.884 Ormoz 20, 401
Gor.Radgona 19.619 Ptuj 564437
Lenart 18,104 Radlje 15.198
Lendava 27.756 Ravne 14.183%
Ljutomer 17.226 Slovenj.Gradec 13.662
Maribor 103,729 Slov,Bistrica 24,783

Murska Sobota 62.961
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Jedro Slovenije in njen JV del

Crnomel} 18.153% Novo mesto 45.351
DomZale 20,150 Metlika T.T97
Grosuplje 22.562 Ribnica loslel
Kamnik 15,328 Trebnje 18.863
Kocevje 20.3%08 Ljubljana 133,675
Litija 15.908

3. Prebivalstvo po popisih od 1948 do 1981

Po'drugi svetovni vojni je bilo v Jugoslaviji pet popisov prebivalstva:
15, marca 1948, 31. marca 1953, 31l. marca 1961, 3l. marca 197l in na-
zadnje 31. marca 1981, V Casu popisov leta 1948 in 1953 je obstajalo
izven meja LR Slovenije Svobodno trZiasko ozemlje, razdeljeno v coni
A in B. Na podlsgli Londonskega sporazuma oktobra 1954 pa je bila LR
Sloveniji prikljulena cona B, ki je zajemala okraj Koper, s povrdino
222,95 km® in del cone A z 9 km2, Za leta 1954 prikljudeno cono B je
bilo 15.12.1948 izvedeno delno Stetje prebivalstva v zvezi s prijavo
za preskrbo z Zivilskimi kartami. Prva registracija prebivalstva na tem
ozemlju pa je bila izvedena 25. aprila 1956, Podatki obeh omenjenih
Stetij prebivalstva so upoStevani v tabeli, ki prikazuje Stevilo prebi-
valcev ob popisih, glede na sedanje ozemlje SR Slovenije.

\

Prebivalstvo na ozemlju Slovenije ob é&asu popisov5=

Povrsina
ozemlja skupa ] moski Zenske
xm® :
1948 19.981 1,391.873 652.872 739.001
1953 19.992 1,466,425 693.321 773,104
1961 20,255 1,591.523 760,770 830,753
1971 20,255 1,727,137 835.998 891.139

1981 20,256 1,891.864 918,766 973.098
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Prebivalstvo ob popisih leta 1948 in leta 1953 glede na sedanje ozemlje
SR Slovenije :

Povrsina
ozemlja skupa] moski zenske
km2
1948 20,255 1,439.800 675.353 764.447
1953 20,255 1,504.427 712,034 792.393

Stalno prebivalstvo Slovenije po popisih po posameznih obéinahG:

Zahodni del Slovenije

obéina 1948 195% 1961 1971 1981
Ajdovsdéina 21.260 22,025 21,392 21.572 225TT
Cerknica 13.9%4 14,150 14,230 14.170 14.624
Idrija 17.067 17.541 17.598 L7733 17.561
Ilir.Bistrica 17.325 17.344 15.762 15,158 15,073
Izola 9.583 Ta750 9.339 10.48&8 123515
Jesenice 20,374 25,218 26,016 27551 31.094
Koper 30.675 25,530 29.228 55.445 41.843%
Kran} 39,093 41,593 47.779 56.355 66,879
Logatec 6.63%2 6,616 T.033 TeH45 - 8.302
Nova Gorica 43,182 45,113 46.843 51.459 56.758
Piran 12,292 9.385 11.410 12,359 Lho2ah
Postojna 17.585 18,881 18.690 19,049 19,892
Radovljica 22,560 24.347 26,898 28,608 . L9BT
SeZana 25.113 24.666 24.015 RO D A6 6 23.5%6
Skofja Loka 25,632 27.025 27.798 30.848 35,276
Tolmin 24,602 24.677 23,503 21.951 21.424
Trzid 9.924 10,154 11.350 12.460 14.014

Vrhnika 10,328 11l.294 12.599 13.857 17.543
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Vzhodni del Slovenije

Obcina 1948 1953 1961 1971 1981
BreZice 24,584 25,754 25.293% 24.870 25,238
Celje 40,723 44,539 50.308 57.994 63.877
Hrastnik 8.863 9,436 10,770 Tre1d L 11.024
Krgko 26,423 27.391 26.549 26.259 27.7T74
LaSko 17.671 18,011 18,227 18,466 18,746
Mozirje 15.533 15.578 15.160 15.332 ST Id
Sevnica 18,963 19.292 18.719 18,776 19.420
Slov.Konjice 17.041 17.93%0 18.348 19.106 20,551
Sentjur 17.730 17.971 17.023 16.945 18.454
Smarje 32,598 32.920 31.098 30.608 51.347
Trbovlje 15,711 16,616 18,118 18.499 18.786
Velenje 15.843 17.693 22.245 29.024 38.041
Zagorje 12.959 14.044 15.387 15.706 16.494
Zalec 28,182 29.250 aleLh2 33.464 37107

Podravje in Pomurje
Obé&ina 1948 1953 1961 1971 1981
Dravograd 6.373 6.698 7.097 T.596 8.028
Gor. Radgona 20,415 20.425 19.492 20,486 20,656
Lenart 17.820 18.158 17.182 17.159 17,042
Lendava 29,643 29.740 27.619 26.918 26,717
Ljutomer 17.835 18.432 17.651 18,155 18,770
Maribor 123,726 135.151 152,939 171.745 185,699
Murska Sobota 65,271 64.148 62.567 63.851 64,299
OrmoZ 20,212 20,284 19.557 18,561 18,000
Ptuj 60,518 62.640 63.731 65.767 67.754
Redlje 15.33%0 16.878 17.661 17.057 16.916
S1l. Gradec 14.383 L5055 15.845 17.330 19.074
S1l. Bistrica 26,692 28,513 29.982 30,406 Zke (20
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Jedro osrednje Slovenije in njen JV del

Ob&ina 1948 1953 1961 1971 1981

Crnomelj 16.%68 17233 16.906 175138 17.544
DomZale _ 22,598 24.104 27.449 32,027 39.576
Grosuplje 22,071 22.111 22,594 23.063 25,288
Kemnik 16,937 17.843 19.897 22,474 26.420
Kodevje 12,859 15.409 16.970 17.068 18.139
Litija 15.939 16.130 16711 16.685 17.517
Metlika 7.280 7.421 6.881 7.140 7.860
Novo mesto 43.618 44,967 45.457 50,068 55.584
Ribnica - 11.687 12.042 11.816 11.834 12.134
LJUBLJANA

Lj.BeZigrad ; 17.538 20.839 31.23%9 41,318 55.609
Lj.Center 38.3%62 42,076 43.484 40.1%4 32,285
Lj.Moste-Polje 25.274 27.059 32,724 44,717 61,493
Lj. Sidka 29.949 37.637 45.593 65.884 81.543
Lj. Vié-Rudnik 45,904 48.290 53%.265 65.T47 74,281
Lj. skupa) 157.027 175.937 206.305 257.800 305,211

4, Sinteticna ocena prebivalstva na Slovenskem od leta 1880 do leta 1985

e primerjemo Steviline podatke o Stevilu prebivalcev na Slovenskem,
glede na sedanje ozemlje SR Slovenije (20,255 kmz), med ljudskima Stetjema
leta 1880 in leta 1981, najpre] zbode v o&i ugotovitev, da se je Stevilo
prebivalcev, v skora] sto letih povelalo le za T709.641l, oziroma 60 %o
Posebno podasi je Stevilo prebivalcev naraSéalo do leta 1948, saj de
vzamemo leto 1880 za baziéno, je do leta 1948 Stevilo prebivalcev na
Slovenskem narastlo le za 257.577 ali slabih 22 %, Stetje leta 1921 je
celo pokazalo, da Je tega leta na Slovenskem Zivelo 16.298 manj prebi=-
valcev, kot ob Stetju leta 1910, kar lahko v veliki meri pripiSemo
posledicam prve svetovne vojne. Med obema vojnama je zaznati nekoliko
hitrej8i porast Stevila prebivalcev med Stetjema leta 1921 in leta 1931.
V tem obdobju je Stevilo prebivalcev na Slovenskem narastlo za 92.850,
kar znasa pribliZno 7 %. Po drugi svetovni vojni pa prebivalstvo na
Slovenskem nekoliko hitreje narasfa, kskor v prej navedenih obddbjih,
teprav sodimo med narode 2z lzredno nizko stopnjo natalitete, katere
udinke pa verjetno ublaZi iz Btetjs v Stetje niZja mortaliteta pa tudi
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migracijski procesi. Tako nas je bilo 05 Stetju leta 1981 za 452,064 vesd,
v primerjavi z rezultati Stetja leta 1948, ko je Zivelo na Slovenskem
1.439.800 prebivalcev. V odstotkih izraZen porast bi za to obdobje
znadal 31 %.

e stoslo  TROEE probiv: med
Xm2 prebivalcev (baz.leto 1880) pos?g3atetai

1880 20,255 1,182,223 100 4,38

1890 20.255 1,234,056 104 4,38

1900 20,255 1,268,055 107 2,75

1910 20,255 1,321,098 111 4,18

1921 20.255 1,304.800 110 1,24

1931 20.255 1,3%97.650 118 T511

1948 20,255 1,439.800 122 3,01

1953 20,255 1,504.427 127 4,48

1961 20,255 1,591.523 134 5,78

1971 20,255 L 72T 137 146 8,52

1981 20,255 1,891.864 160 9,53

Opombe

l. Zwitter Fran, Prebivalstvo na Slovenskem od 18, stoletja do danaSnjih
dne, Razprave znansivenega drustva v Ljubljani 14, historiéni oddelek 5,
1936, 8. 55,

2. prav tem, s. 59
5. prav tam, B, 93

4. Slovenci in Srbohrvati skupaj (1846 je bilo nadtetih na Kranjskem
17.697 Srbohrvatov).

5. Statistiéni letopis SR Slovenije, Zavod SR Slovenije za statistiko,
Ljubljena 1982, s. 71

6. Krajevni leksikon Slovenije, DrZavna zaloZba Slovenije 1968.
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6. POLITISNE RAZMERE NA SLOVENSKEM PRED 100 LETI
Renato KRANJC

1. Sedemdeseta leta 19. stoletja

Sedemdeseta leta devetnajstega stoletja so bila doba naihujéega nemske-

ga politicnega pritiska. V tej dobi je bila nemSka politidna burZoa-

zija 8e preprifana, da bo mogla obvladati vse slovenske deZele v celoti.
Leta 1873 je dosegla velike volilne uspehe, 1. 1875 je dosegla velino

v Trgovsko~obrtni zbornici na Kranjskem, ki je imela Ze od 1. 1866 sloven-
sko vedino. L. 1877 se ji je posrelilo osvojiti celo kranjski druZbeni
zbor, v Stajerskem pa je v 1875 zmanjSala Stevilo slovenskih poslancev

na picle 4.

Glede uporabe slovensdine v Solah, uradih in na sodisSdih se seveda v tem
obdobju nemSkega pritiska ni kaj bistveno spremenilo na bolje. Gospo-
darski pritisk, ki ga je Se povedevala kriza in politidni pritisk, sta
bila izvrstni sredstvi za germanizacijo slovenske zemlje. Takrat in tudi

e prej so Nemeci prerokovali, da Slovencev v nekaj desetletjih ne bo veé&.

SirSe kmedke mnoZice so ostale skoraj v celoti v slovenskem narodnem
taboru, medtem ko se je precejSen del inteligence in premoZnejSih plasti

v mestih in tudi na kmetih odtujeval. Ti pa so seveda potegnili za sebo]
znaten del odvisnih volilcev. Prav ta pritisk je povzro&il, da se mnogi
niso opredeljevali. Tako je vse to po vojni povzrodilo, da se-je slovenska
druzba podasneje formirala in da se je zaustavljaia rast aiovenskega

politidénega tabora.

II, Vleda grofa Taaffeja in politiks Slovencev

14/8f1879 je bil za ministrskega predsednika imenovan grof Edvard
Taaffe, ki je bil Ze nekaj mesecev prej notranji minister in je vodil.
nove volitve v parlament julija 1879 2z namenom, da bi pridobil zmago
pristaSem cesarjeve zunanje politike (avstrijska okupacija Bosne in
Heroegovine). Cesar se je s tem od nesimpatiénih liberalcev znova vrnil
k vladi, ki mu je bila po volji. Vlada grofa Taaffeja je trajela do
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1. 1893, znatno vel kot katerakoli druga avstrijska vlada. Po svoji
osnovni usmerjenosti to ni bila vlada desnice, ampak naj bi "posredo-
valas nad strankami in med strankami", z nalogo doseli sporazum in spravo.
Ves ta éas so Slovenci podpirali vlado in bili del vladne vedine v
parlamentu. V primerjavi s prejSnjimi &asi, ko so prevladovale nemske
liberalne vlade in so bili Slovenci v opozieciji, je bila to velikanska
sprememba., Hkrati so bili Slovenci &élani Hohenwartovega kluba, ki je

bil klub desnega centra. Desnica kot celota ni bila konzervativna. Bila
je koalicija nacionalnih strank nemS8kih narodov z nemSkimi klerikaleci

in konzervativei.

Svojo politiko v tem éasu so Slovenci imenovali drobtinfarska realna
politika. Bili so zadovoljni z drobnimi koncesijami, s katerimi jih je
vlada vezala nase. Za Slovence se Je poloZa]j pod Taaffejem nedvomno
popravil na Kranjskem, vlada je Kranjsko v nasprotju s prejsnjimi reZimi
priznala za deZelo s slovensko vedino. Izredno pomembno je bilo, da je
bil za de¥elnega predsednika na Kranjskem prvid (in zadnji¥%) imenovan
Slovenec, Andrej Winkler, ki je ostal na tem mestu dvanajst let (1880
-1892). Vladna pomod nemfki stranki na Kranjskem je s Taaffejevo vlado
ugasnila, Mesta in trgi na Kranjskem so se politidno slovenizirali.

Na Stajerskem in KoroSkem so se sicer stvari spremenile na bolje, vendar
pa do kakega bistvenega premika v poloZaju Slovencev ni pri&lo. Tu se

nemska stranka iz politi¢nega boja ni umaknila.

III. Slovenske politiéne stranke

V vsem tem ¢asu med Slovenci obstajata dve stranki - delavska in meScan-
ska (narodna stranka). Delavska stranka ni imela politine mo&i. MeS&an-
ska je govorila in nastopala v imenu velike veline Slovencev in je bila
edina, ki je lahko nastopala v volilnem boju. Razdeljena je bila na
liberalno in konzervativno strujo. Konzervativna je podpirala nemSko
konzérvativno stranko iz bojazni pred liberalizmom in keﬁée je naéelno
strinjala z njo; pa tudi zato, ker je radunala pod Taaffejevo vlado
zopet na vedjo avtonomijo deZel., Liberalna struja pa se je naslonila na
nems8ke konzervativce, ker je videla v njih nasprotnike nemSke liberalne
burZoazije in rast njenega kapitala, Obe struji sta podpirali Taaffejevo
vlado tudi zato, ker sta v njej videli dovolj modno oporo proti delavskemu



gibanju, ki ga je takrat vlada hotela zatreti. Med najpomembne;jsimi
slovenskimi poslanci sta bila z liberalne strani Fran Suklje (1849-1935)
in s konzervativne Karel Klun (1841-1896). Odnos Slovencev do Taaffejeve
vliade je postavljal pred slovensko politiko dololene probleme, Vlada

je za svoje koncesije Slovencem, kakor je bilo na primer imenovanje
Winklerja za deZelnege predsednika, zahtevala zmernost v slovenski poli-
tiki in popuséanje do Nemcev. Najvedji zagovornik take politike in
najvedji pristas podpore Taaffejeve vlade je bil Suklje. Zagovarjal je
prilagoditev razmeram in priporolal veljo proznost v nadelnih vprasSanjih,
¢e imamo Slﬁvenci od tega kako korist. Zato Je imel zahtevo po zedinjeni
Sloveniji za neoportuno., Omejil se je na zahtevo avionomije deZel in
narodnih kurij. Opravideval je tako narodnostno politiko, &e8 da ekstrem=-

ne stranke v Avstriji ne bodo nikdar imele uspehov.

Po slovenski zmagi v kranjskem deZelnem zboru l. 1883 je bilo postavlje-
no vpraSanje verifikacije mandatov nekasterih nemSkih poslancev iz

vret veleposestva. Konzervativni in del liberalnih poslancev s ﬁukljétom
na ¢elu je bil proti razveljavljanju, ¢es da bi s tem spravlijali v ne-
varnost Winklerjevo deZelno predsedniStvo in stanje, ki je bilo naj-
ugodnejse, kar so ga Slovenci kdajkoli imeli na Kranjskem. Zagovarjali
so popuSdanje do Nemcev, zato so to strujo prideli imenovati "elastike'".
Ustanovili so svojo vladno skupSdino in naslednje leto je Suklje z
Winklerjevo pomodjo zadel izdajati Ljubljanski list, kot velerno prilogo
druzbenemu uradnemu Céasniku, v katerem je zagovarjal politiko elastikov.

V opoziciji proti elastikom so bili nekateri stare)si liberalci, kakor
Zarnik in VoSnjek ter mlajSa generacija. Te '"radikale'" sta vodila

dr. Ivan Tavéar in Ivan Hribar. Obsojali so zmernost elastikov in zahte-
vali odloéno narodno politiko.

Spora v liberalni struji med elastiki in radikali je bilo konec Ze cez
dve leti (1886), ker jim je pretila skupna nevarnost od katoliskega
tabora, ki se je polasi toda trajno krepil. V glavnem je zmagalo oportu=-
nisticéno stalidce, Pod vodstvom praktidne Sukljetove politike so Slovenci
v obdobju Taaffejeve vlade dobili precej drobtinic, kajti vlada je ugo=
dila posameznim”.glovenskim zahtevam, da je obdrZala slovenske poslance
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na svojl strani. Na tako bistveno preureditev Avsirije pa Taaffejeva
vlada ni mislils in slovenske zahteve po enaskopravnosti Se dale& niso
bile uresnidene.

V osemdesetih letih so se moéno zaostrila tudi razredna nasprotja.
Izhajala so, na eni strani iz narasdanja 8tevila industrijskih podjeti]

in Stevila delavstva, na drugi strani pa iz krize, ki je od sedemdesetih
let naprej vedno bolj zajemala slovensko ozemlje. Vedalo se je tudi
nezadovoljstvo s politiko slovenske meSCanske stranke, ki ni imela posluha
niti za teZave kmelkega prebivalstva, niti za teZave niZ%jih plasti
nestnega prebivalstva.

V zadetku osemdesetih let se je tako v Ljubljani pojavila zanimiva, zelo
aktivna "skupina obritnih demokratov', katera je hotela ustanoviti "prvo
kranjsko ljudsko drustvo", vendar je vlada to prepovedala, Avstrijska
vlada socializma nikakor ni gledala prijazno in je ovirala razvo] de-
lavskega druStva, kolikor je bilo mogode, s posebno ostrino pa je
nastopila proti radikalnim in enarhistié¢nim idejam in dejanjem.
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7. GOSPODARSKE RAZMERE NA SLOVENSKEM PRED 100 LETI
Zlata DEBEVEC

Prva desetletja od sredine 19. stoletja dalje pomenijo za slovenske
deZele gospodarski prevrat, s teZiSCem na neagrarni proizvodnji. Ozna-
¢ujejo ga prehod iz manufakturne v strojno proizvodnjo, uvajanje nove
tehnike v prometu na kopnem in na morju ter zemljiSka odveza z njenimi

druZbenimi in gospodarskimi posledicami.

Manufaktura in zaloZnifka oblika proizvodnje sta izginjali. Manufakture
80 ali propadle ali pa so iz njih nastale industrijska podjetja. Namesto
vodne sgile se je kot ivr energije uveljavil premog. Stroji so vedﬁo

bolj izpodrivali rocéno delo. Velik pomen za spremembo celotne gospodar-

ske strukture na Slovenskem pa Jje imelo izvajanje nove tehnike v prometu
na kopnem in na morju.

1. Razvoj pred uvedbo Zeleznice

Razvoj Zeleznice se je zalel v Sloveniji leta 18401, skoraj istocasno

pa tudi razvo] premogovniStva. Podjetja, ki so uporabljala industrijsko
tehnologijo so bila znana Ze pred uvedbo Zeleznice, toda njihovo &tevilo
je bilo premajhno, da bi spremenilo splosno statidno ekonomijo, ki je
temeljila na tradicionalnih metodah proizvodnje.

V Sloveniji, kot tudi v drugih evropskih deZelah je imela industrijska
mehanizacija zafetke v proizvodnji tekstila. Lega za razvo] te indu-~

strije je bila ugodna zaradi bliZin® Trsta - uvozne luke egiptovskega
bombaza.

Mehanizirane bombaZne predilnice so zadele obratovati v Ajdovscini
in Slovenskem primorju leta 1828. Vodna sila pa je poganjala siroje

do uvedbe parnih strojev. V Ljubljani je Wiliam Moline uvedel moderno
bombaZno tovarno leta 18372.

Tovarna bombaZa v Preboldu je zacdela obratovati leta 1839. Uporabljali
80 tako vodno kot tudi parno energijo. Ostale pomembne inovacije v tem
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obdobju so nastopile v proizvodnji jekla. Leta 1836 sta v Zelezarni
v Prevaljah Franz in Avgust Rosthorn uvedla pudlanje Zeleza. V zadetku
s0 uporabljali lokalno oglje, leta 1840 pa so priceli z uporabo rjavega

premoga iz rudnika ILeSe. Zelezarna Prevalje je oskrbovala %eleznico.

Do preobrata iz obrtne v industrijsko proizvodnjo je v papirni indu-
striji priSlo leta 1842, Fidelis Terpinc je ustanovil moderno papirnico
Vevée pri Ljubljani, ki je pridela obratovati leta 1843. Proizvodnja |
je bila Ze mehanizirana. Rudnik Zivega srebra v Idriji je uvedel znaten
tehnoloski napredek. Vgrajena sta bila dva parna stroja leta 1837 in
leta 1838, ki sta poganjala ErpalkeB. V tistem dasu se je pojavila tudi
proizvodnja sladkorja. V. letu 1828 sta bili ustanovljeni v Ljubljani
dve tovarni sladkorja.

Se preden je Zeleznica dosegla Trst leta 1857, je imelo to pristanisde
pomembno vlogo v zunanji trgovini. Iz Trsta so ladje plule na BliZnji
vzhod, v Afriko in v Indijo. Ko se je Stevilo prebivalstva povecalo

od 42,000 leta 1817 na 64.000 leta 1851 je Trst postal daled najvedje
mesto, kjer so Ziveli Slovenci. Trst je postal tudi gospodarsko sredi&ce
za slovensko zaledje. Slovenci, ki so prihajali iz kmetijskega v mestne
poklice so se naseljevali v Trstu.

Vse prometne vezi pristaniScés s SirSim zaledjem so potekale skozi

slovensko ozemlje., To je predstavljalo vir dohodka za velik del Slovenije.

2. Nova tehnologija in njeni ucéinki na strukturo in porazdelitev

industrije

Industrijski razvoj je nastopil na podrodjih, kjer se je razvila Ze-
leznica. V odrodnih krajih je bila proizvodnja opusSéena. Gozd je pre-
nehal biti osnovni dobavitel] industrijskega goriva. Nahajaliiéa premoga
8o vplivalas na nastanek novih industrijskih obratov, Visek delovne sile
je pripeljal v mnogih primerih do ustanovitve moderne industrije. Pro=-
izvodnja se je koncentrirala v vedjih podjetjih in tu se je tudi lahko
uvedla industrijske tehnika., V Slovenijo je priSel mednarodni kapital.
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3., Gradnja Zeleznice

Zeleznica Dunaj - Trst je potekala diagonalno prek Slovenije. Ljubl jano
je dosegla leta 1849 in Trst 1857. Leta 1861 je bilo na danaSnjem
teritoriju Slovenije 3%0 km Zeleznice, kar je predstavlijalo 6% vseh
zeleznic v Avstro-Ogrski monarhiji. Glavna povezava Dunaj = Trst je
bila v Sloveniji hitro dopolnjena z vzhodno povezavo proti Hrvatski
leta 1862, z Zeleznico po dolini Save severno od Ljubljane leta 1870.
Do leta 1914 Je Slovenija pridobila 1150 km Zeleznidkih progs.

4, Pomorski promet

V pomorskem osebnem prometu se je v Trstu uveljavil parnik Ze v pred-
maréni dobi predvsem po zaslugi avstrijskega Lloyda. Toda vse do odprija
Sueskega kanala so se zlasti v tovornem prometu uporabljasle jadrnice.
Leta 1867 je bilo v Trstu 119 jadrnic z nosl lnostjo nad 50,000 BRT

in le 70 parnikov z nad 34,000 BRT nosilnosti. Nato pa je zadela tonaZa
parnikov izredno hitro naraséati, jadrnice pa so izginjale. Pomorski
promet se je skoncentriral v Trstu, medtem ko so druga pristanidia

stagnirala na ravni 18. stoletjas.

5. Odpiranje rudnikov

0d vseh primarnih industrij v Sloveniji je bilo premogovnistvo najbolj
tesno povezano z razvojem Zeleznice, Premog je prispeval k rasti nekme=-
tijskega dohodka. Ocenjuje se, da je bila maksimalna proizvodnja premoga
v letih pred 1848 do 55.000 ton. Znaten porast porabe premoga pa je
nastal v Sloveniji potem, ko je podroéje Zagorja, Trbovelj in Hrastnika,
zaradl lokacije na Zeleznici Dunaj-Trst, postalo dobavitel] premoga
zeleznici in industriji. Leta 1873 so lokalni zasebni lastniki prodali

2 najvetja rudnika Trboveljski rudarski druZbi, ki so jo organizirali

na Dunaju, Pod novim lastniStvom je proizvodnja narasla od 78.000 ton
leta 1872 do 236.000 ton v letu 1874. Leta 1880 so Francozi prevzeli
kontrolo nad trboveljsko rudarsko druébo7. Glavni kupci trboveljskega
premoga so0 bile poleg industrije Zeleznice, vkljudujod tiste na
MadZarskem, HrvaSki in Italiji. Razvoj rudarstva je pritegnil v Trbovlje
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tudi drugo industrijo. Proizvajali so steklo, kemikalije in gradbeni
material.

6. 0d fuZin do specializirane jeklarske industriije

Samo v nekaterih krajih, ki so bili po sreénem nakljudku v bliZini
Zeleznice so vpeljali moderno Zelezarsko in jeklarsko tehnologijo. V
Storah so leta 1861 postavili plav. Z ustanovityijo Kranjske indu-
strijske druzbe je bil zdruZen kapital ljubljanskih podjetnikov s
kapitalom dru%ine Zois, ki so bili vodilni lastniki fuZin na Gorenjskem.
Pod vodstvom Carla Iuckmana je druzba uvedla proizvodnjo Zelezomangana

v plavZih in si zagotovila svetovni trg za ta izdelek. Leta 1888 je

Carl Luckman vkljuéil Se kapital Vogel in Noot iz Dunaja in Wartberg-
Murzthal-proizvajalca vojaske opremea. Podrodje od koder je kranjska
industrijska druZba &rpala kapital se je Se razSirilo, ko se je za
jeklarno na Jesenicah zacdel zanimati grof Julijus Born iz Berlina.

0d leta 1891 dalje je bila rast kranjske industrijske druZbe tesno pove=
zana z njeno finanéno udeleZbo in udeleZbo drugega nemSkega kapitala.

T. Zaton steklarske proizvodnie

e v predindustrijskem obdobju so na Slovenskem nastajale steklarne

in siver tam, kjer sta bila na voljo ruda in les. Najveéja koncentracija
je bila na Pohorju. Prva steklarna na Pohorju je bila v Rokovcu nad
Vitanjem (od 1719 leta do 1874 leta), na juinem Pohorju in v Gornjem
Timbudu (1748 - 1850), ter na severnem Pohorju.

Steklarna v Josip dolu je proizvajala obifajno in kristalno steklo.
V Trbovljah je tovarna stekla pricdela z delom 1824 leta in je delovala
do 1873 leta. Tovarna Toplice pri Trbovljah je oskrbovala s steklom

zZivosrebrni rudnik v Idriji9

« Odvisnost pohorskih steklarn od lesa,
katerega cena je porasla, ko Je Zeleznica omogolila razvo] industrije
stavbnega lesa je privedla do zapiranja cele vrste steklarn. 0d Stevil-
nih krajev v Sloveniji, kjer so tradicionalno obstajale steklarne je
preSlo na industrijski nac¢in proizvodnje stekla edinole steklarna Vv

Trbovljah 1860 leta so preselili steklarno Jurkloster v Hrastnik, v
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bliZino premoga in %eleznice. Rudo so uvaZali iz CeSke in Nemdije. V
letih 1859 = 1961 je bila zgrajena Se steklarna v Zagorju.

.8. Ustenavljanje novih panog v industriji

Po uvedbi premoga v industrijo je les ostal gorivo za gospodinjstvo,
izgubil pa je pomen kot industrijsko gorivo. Sredi 19. stoletja je bilo
razvito Zagarstvo. Na bregovih Drave je obratovalo 1000 Zag. Z razvojem
cest in Zeleznic 80 gradbeni les lahko prevazali po kopnem. Trst jJe
tako kmalu postal pomembno trZzisde za gradbeni les. Pred letom 1980 so
tudi Zidnice prispevale k izkorisSdanju gradbenega lesa na podroé&jih,

ki niso bila lahko dostopna. Povelano izkori&anje gozdov in vzporedno
povelana cena lesa je prispevala k rasti nacionalnega dohodka. Pred

I. svetovno vojno je Slovenija proizvedla letno pribliZno 1 miljon m3

gradbenega lesa, kar je bilo ovrednoteno na 20 = 25 miljonov zletih

kronlo.

Razvijati so se zalela nekatera industrijska podjetja za proizvodnjo
finalnih lesnih proizvodov. Najvecja je bila tovarna v Sevnici, ustanov-
ljena 1876 leta, manjSa tovarna je izdelovala pohiStvo v Ljubljani

(leta 1888), parkete na Vrhniki, Sportno opremo v Ribnici. Posebna pozor-
nost pa velja papirni proizvodnji tega Casa, saj je bila v njej uveljavlje
na zlasti moderna tehnologija. V ZuZemberku na Dolenjskem je od leta
1716 - 1870 obratovala papirnica. Zgodnji prehod iz manufakturne proiz-
vodnje papirja v industrijsko proizvodnjo je pospeSil v Sloveniji

Fidelis Terpinc, Skupaj s tremi poslovneZi iz Ljubljasne je 1842 leta
postavil mehanizirano papirnico Vevde, kjer je zalel s proizvodnjo 1843
leta. Prvotna tovarna je bila povedana z dodatno tovarno imenovano
Janezija. V papirnici so proizvedli prvi papir 1851 leta, Trpinc je od
1869 leta uporabljal za proizvodnjo papirja lesno kado poleg cunj.

9. Druge industrijske panoge

V drugi polovici 19, stoletja se je razvila industrijska predelava
hrane preteZno poleg urbanih sredis¢, Industrijski mlini so se razvili
na podrodju Celja, Ljubljane in Kranjas., Mleli so uvoZeno pSenico in jo
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prodajali v vedje centre, medtem ko so kmetje Se naprej mleli Zito
v majhnih mlinih,

Slovenija je ponujala ugodne'pogoje za usnjarsko industrijo. Usnjarska
obrt je cvetela v mnogih krajih Ze stoletja, v &asu industrializacije
pa so iz manjhnih delavnic nastala velika podjetja. Pomembni usnjarski
podjetji sta bili v SoStanju in Kranju (1830). V tem obdobju so nastale
Se usnjarne v Smartnem pri Iitiji, Konjicah in Ljubl jani, v Trzidu

pa je poleg usnjarne delala tudi tovarna &evljev (1911). V Sloveniji
sta bili ustanovljeni samo dve veldji tovarni bombaZa v drugi polovici
19. stoletja in sicer 1885 leta v Trzidu in 1886 leta v Litiji.

Nekatere tovarne so nadaljevale tradicijo nekdanjih kovadénic (npx, :
razliéna kmetijska orodja so bila izdelana v TrZidu in Sv. Lovrencu;
%eblji v Kropi). Zgodnja kemidna tovarna je bila postavlijena 1860 leta.
Postavil jo je F. Gossleth, ki je prenesel svojo kemiéno tovarno iz
Trsta v Hraatnikll. Leta 1871 ji je bil dodan Se oddelek za proizvodnjo
zveplene kisline., Vedja kemiéna industrija je nastals Sele v drugi polo=-
viei 19. stoletja, vendar je Sele tovarna v RuSah postala tik pred
razpadom monarhije tedaj edino bazilno podjetje. Na splosno pa so bile

v tej stroki le tovarne, ki so proizvajale predvsem konéne produkte
(milo, klej, smodnik, barve, okside, lo&&ila itd. ).

Tovarne opeke so se razvijale v bliZini Ljubljane, Maribora in Celja.
Frve cementarne so bile zgrajene v Trbovljah, Zidanem mostu in Lotiken
potem, ko je bila zgrajena Zeleznica do teh krajev. Leta 1870 je bila

zgrajena cementarna v Mojstrani nedaleé od Jesenic.

10. Elektrika odpira nove perspektive

Uvedba elektridne energije ob koncu 19. stoletja je bila za dolgorocéni
razvoj slovenskega gospodarstva po pomenu tekoj za Zeleznico. Dlektrika
je dopusdala polno izrabo razpoloZljive vodne sile, kar je pripomoglo

k vedji produktivnosti gospodarstva. Prve elektridne centrale v Sloveniji
8o delovale v povezavi z industrijskimi podjetji, oskrbovale pa so tudi
ostale lokalne uporabnike, Prvo javno elektriéno centralo je postavilo
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mesto Ljubljana 1987 leta. Prva velja hidrocentrala s katero bi mogli
oznaliti zatetek elektrifikacije slovenskega ozemlja, pa je bila zgraje-
na v Zavrsnici Sele v letih 1912 - 1915 na deZelne stroSke., V istih
letih sb gradili tudi Ze hidrocentralo na Dravi pri Fali (zadela je

obratovati Sele leta 1918), za potrebe industrije v Gradecu in tudi
Dunaju.

1ll. Hranilnice

Na Slovenskem so %e zgodaj nastale de¥elne hranilnice (npr. Kranjska
hranilnica ustanovljena leta 1820), od zadetka 60. let dalje pa tudi
mestne in okrajne hranilnice. Toda bile so vefinoma neméke{ V zaletku
70, let pa so Slovenci preneslil teZiSde na zadruZne hranilnice in druge
zadruzne organizacije, ki so bile za nastanek slovenskega kspitala zelo
pomembne. V prvo ban&no poslovanje pa so Slovenci uspesno posegli Sele
leta 1900, ko so ob podpori dedkega kapitala ustanovili Ljubljansko

kreditno banko-<.

12. Zemljiska odveza

Trajni rezultat revolucionarnega leta 1848 je bila tudi zemljiSka odveza,
s katero ni bilo samo konec fevdalnih odnosov, ampak je 1eZa pospesila
uvajanje novih kultur in tehnik, kar je poveéalo zemljisko produktive
nost. Kmet je tedaj postal pravi lastnik zemlje, ki ni bila Ze prej v
neposredni obdelavi zemljiskega gospoda. ZemljiSka odveza se je Vv
slovenskih de¥elah izvedla zelo hitro (v letih 1833 - 1855) za odSkod-
nino fevdalcem. Odf8kodninske vsote so bile za zavarovanje interesov
prejénjih zemljifkih gospodov vpisane kot hipoteke na kmetijah. Odpla-
¢evanje v obliki doklad k davkom se je zacelo tdkoj po odvezi. Stroski
delovanja sodne in upravne oblasti so se prenesli s fevdalca na drZzavo
s tem je prislo tudi do poveéanja davkov, ki so morali biti pladani

v denarju. Delitev kmedkih posestev (po zakonu o dedovanju iz leta
1868) se je kazala v delitvi in zestavi kmelke lastnine, kar se je
stopnjevalo v kmedko krizo v letu 1880, ko so mnoge hipoteke na kmetij—
skih zemljiS&ih zapadle. V predelih, kjer so proizvajali Zitarice

za trZisde je dodatne teZave povzrolil padec cen Zita, ki je dosegel
najni%ji nivo leta 1884 in sicer zaradi dobav Zita iz Amerike, Rusije
in celo daljne Indije.
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Zaradi tega in vrste drugih za kmeta neugodnih okolisdin (npr. prevlia-
dujoéa drobna kmecka posest, visoki davki itd., ) je prislo do propadanja
slovenskega kmeta, ki je od 70. let dalje dobilo mnoZiden znadaj. Po=-
éasna industrializacija pa viska delovne sile s podeZelja in eksproprii-
ranih kmetov ni mogla v celoti zaposliti. Kmetje so se zadeli mnoZidno
izgeljevati v mesta in zlasti v tujino.

V vsem tem obdobju pa se je stanje v kmetijstvu zboljSevalo tako v
tehnidnem pogledu, kakor tudi glede intenzivnejSega obdelovanja plodnega
zemljis8a. Praha se je popolnoma opustila. V letu 1850 so jekleni plugi
zatelli nadomescati lesene. Leta 1870 in 1880 so se pojavile strojne
mlatilnice, V gnojenju je prevladoval hlevski gnoj, uporaba umetnega
gnojila pa je bila Se vedno majhna in omejena predvsem na veleposest

in velike kmetije. Tako imajo veleposestva ob koncu obdobja Ze vse
kapitalistidne znadilnosti: uporabljala so moderna tehniéna sredstva,
izvedla so specializacijo kultur in delala so z najeto delovno silo.

Napredovala je' tudi Zivinoreja, medtem ko je Stevilo ovac padlo. 0d
konca stoletja do I. svetovne vojne si je kranjska vlada prizadevala
izboljSati kvaliteto Zivine. Uvajali so nove tipe govedi in tipicéna
podrodja: PINZGAU na Gorenjsko, SIMENTHAL na ljubljansko podrodje,
MONTAFON na Dolenjsko. Za gradnjo modernih hlevov so bili na voljo
ftevilni nadrti. V desetih letih je gospodarjenje 2z Zivino napredovalo
tolj kot v prejsdnji polovici stoletja. Zaradi prehoda na hlevski nacin
gojenja Zivine ste Ziyinoreja in kmetijstvo postala komplementarna in
soodvisna,

Poleg zivimoreje 80 se kmetje ukvarjali Se z razlilnimi dejavnostmi,
katerih izdelki se niso mogli uporabljati na kmetiji, prodajali pa so
jih lahko na trgu. Te dejavnosti so bile: gojenje sviloprejke, cebel,
hmelja, vina in pridelava mleka. Gojenje sviloprejke pa se Jje zaradi
hude bolezni v letu 1960 zmenjSalo in se je ohranilo semo na Primorskem.

Tudi vinarstvo je utrpelo hud udarec v zadnjem desetletju 19, stoletja
zaradi bolezni vinske trte, (To je bil tudi eden od vzrokov za povedanje
Stevila emigrantov z vinorodnih podro&ij Slovenije, ki se je prifelo leta
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1880). V razvoju mlekarstva sta bila pomembna ¢initelja -~ ustanovitev
zadruZne mlekarne in mlekarska Sola na Vrhniki., S predelavo in prodajo
mleka so te zadruge postale nov vir kmetijskega dohodka.

ZAKLIJUCEK

Za gospodarske razmere na Slovenskem pred 100 leti, zlasti za prvo de-
setletje od sredine 19. stoletja dalje je znadilno, da je prislo zarddi
razvoja oz. uvajanja tehnike v proizvodnjo ter zaradi zemljiSke odveze
do korenitih sprememb. Kazale s0 se pri prometu na kopnem v gradnji
Zeleznic, pri pomorskem prometu ¥ uveljavitvi parnikov. Poglavitne
industrijske panoge glede na vloZen kapital in koncentracijo proizvodnje
80 bile rudarstvo, metalurgija, lesna industrija ter kemidna industrija
(8ele v drugi poloviei 19. stoletja). Koncem 19, stoletja je k hitrej-
gemu gospodarskemu razvoju pripomoglo tudi uvajanje elektridne energije
v industrijo. V tem obdobju se je bistveno spremenile tudi agrarna
gospodarska struktura., Kmecki gospodarski obrat se je Sele po zemljiski
odvezi poveem individualiziral., PodeZelje je izgubilo neposredne pove=-
zave z neagrarnimi panogami, ki so v prejSnjih obdobjih dajale moZnost
zivljenske eksistence velikemu delu vaSkega prebivalstva. Slovensko
podeZelje je pridobilo veliko bolj agraren znacéaj kot dotlej. Manufaktura
in zaloZniska proizvodnja, krajevno v veliki meri vezana na podeZelje
ter na delovno silo v vasi sta izginili. Krdile se je tudi domada obrina
dejavnost. Kmet je bil vedno bolj omejen na prodajo pridelkov na lo=-
kalnem trzisdu. Uveljavljanje kapitalizma nasploh in Se posebe] na
podeZelju je obdutil zlasti kmet, ki je tedaj izgubil vrsto prejsnjih
dodatnih virov zasluZka in prihajal pod pritisk kapitalistidnih trZnih
in drugih odnosov. Zaradi neugodnih okoliS&in se je zadelo propadanje
slovenskega kmeta, ki je od sedemdesetih let dalje dobivalo mnoZicen znaca}

Podasna industrializacija pa viSka delovne sile s podeZelja v celoti ni
mogla zaposliti., PriSlo je do bega v mesta 0z. do izseljevanja v tujino,
Kmetijstvo samo pa je kljub temu obenem poéasi napredovalo, tako v teh-
niénem pogledu kakor tudi glede intenzivnejSega obdelovanja plodnega
zemljiBca.

Konec 19, stoletja se je slovenski banéni kapital povecal, toda tuji
kapital je v celoti obvladal vse velike investicije v Slovenskih deZelah,
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zato je bila tudi gospodarska rast slovenskega naroda polasna. Slovenski
kapital v odnosu do tujega, predvsem nemdkega kapitala je bil vse

skozi v podrejenem poloZaju in ni bil dovolj modan, da bi mogel posedi

v 8irSo gospodarsko dejavnost.
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8. KULTURNE RAZMERE NA SLOVENSKEM PRED 100 LETI
Toma% MIKLAVEIG

I.

Obdobje v dekadi med 1881 in 1899 imenujemo v nadi knjiZevnosti "obdobje
poeticnega realizma". Slodnjak ga imenuje tudi "folklorni realizem",
véasih pa tudi "zreli ali klasidni realizem'". Prijatelj pa ga imenuje
tudi "romantidni realizem". Razlike v poimenovanju tega obdobja niso
vsebinske. Kulturno obdobje te dekade pa v Evropi imenujemo realizem

in naturalizem,

Izraz hole povedati, da je ideal slovstveneéa prizadevanja tega obdobja
prikazovati Zivljenje tako, kot ga avtor vidi, ne da bi Zivljenja za-
vestno idealiziral, kot je to pofenjala vedina aviorjev v dobi pred
tem. Konec leta 1880 je nehal izhajati Stritarjev Dunajski zvon, ki
je B svojo veliko Custvenostjo in idejnim pesimizmom zagovarjal gesla
romantike, Taka drZa ni ve¢ ustrezals novi dobi, ki Je zahtevala
stvarnejso, v druZzbo usmerjeno sktivnost. Avtorji tega obdobja so
videli poglavitno vsebino svojege prizadevanja v tem, da slovstvene
teme obravnavajo téko, kot da bi bili resnidni ljudski pripovedniki,
ki so upravidéeni dajati folklornim motivom slovstveno obliko ali pa
si po ljudskih zgledih izmiSljati nove motive, ki naj bi veljali za
ljudske. Pri tem pa je bila odlocéilna Zelja, da so hoteli oblikovati
zive ljudi, brez idealiziranja, alegorij ali simbolov.

V slovenski zgodovini je vedno teZko loéiti med politiko in kulturo.

To velja tudi za to obdobje. Tako je bilo literarno prizadevanje avtor-
jev v veliki mexri odvisno od politicnega dogasjanja v njihovem &asu,
Zato se na tem mestu ne da izogniti orisu tistih politiénih dogajanj,
ki so pogojevala kulturno Zivljenje.

V tem obdobju je vladal grof Edvard Taaffe. Z njim se je pricel poskus
preobrazbe dvojne monarhije (Avstro-ogrske) v federativno driavno
ureditev., V okviru tega prizadevanja je 8lo predvsem za uveljavitev 19.
¢lena t.im, "decembrske ustave'" iz leta 1867. Ta ¢len drzavnih temeljnih



postav je dolocdal, da so "vsi narodi drZave enakopravni in nobenemu
narodu se ne sme kratiti pravica, da sme braniti in gojiti svojo na=
rodnost in svoj Jjezik. DrZava priznava enakopravnost vseh v deZeli
navadnih jezikov v 8o0li, uradu in javnem Zivljenju..., ne da bi se
smel kdo siliti, da bi se ufil drugega deZelnega jezika“.l

Vlada pred Taaffejem tega dolodila ni jemala resno. Zato je novi mi=-
nistrski predsednik obljubil, da bo izvedel narodno enakopravnost.
Ravno zaradi te obljube in priéetnih prizadevan] predsednika so dali
Slovenci (in ostali Slovani v dréavi) predsedniku vso podporo, da so
njegovi drzavni posli tekli neovirano.

Vendar pa uveljavitev tega &lena ni Sla tako gladko, kot so upajodli
spodetka pridakovali. Zsto so se slovenski poslanci vedkrat pritoZevali
pri ministrskem predsedniku, ta pa jih je miril in jim svetoval "zmer-
nost in aamopremagovanje”z. Vedeti namreé moramo, da je bil ministrski
predsednik sicer deleZen cesarjeve podpore, ¢igar mladostni prijatel]
je bil, ne pa Nemcev o0z. Avstrijcev. Med njimi je nudila moénejsi

odpor nemska liberalna inteligenca, ki ni hotela zapustiti postojank - .
privilegijev, ki si jih je pridobila. Se ved, njihov voditelj von
Schonerer je sprozil strastno velenemSko propagando z nsmenom, da bi

se samo Avstrijci obradali pro& od cesarja k nemSkemu rajhu. Ta agita=-
cija je polagoma skalila vse zdrave kulturne in druZbene odnose med
narodi znotraj dvojne monarhije. Omenjena liberalna inteligencs pa se
ni zadovoljila samo z agitacijo. Ustanovila je nem8ko Solsko drustvo
(Deutscher Schulverein) leta 1880, preko katerega je zbirala denar za
zidavo in delovanje nemskih Sol povsod tam, kjer so hoteli uspeti =z
germanizacijo., Temu drudtvu je sledilo drudtvo Ju¥na Marka (Siidmark),
ustanovljena 1890 predvsem za naértno naseljevanje Nemcev, podpora
istemu gospodarstvu in Solstvu, da bi nasilno razsirili meje nemske

govorice in misli3.

Tako je slovenski poslanec Suklje ugotavljal, da "kadar Nemeci gQvore
o svobodi, ni to ni¢ drugega, kot svoboda gospodarstva nad drugimi
narodi"4. Vendar pa so se Taaffejeva prizadevanja vendarle pocasi
uveljavljala predvsem na upravnem podro¢ju. Tako je ministrski pred-
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sednik leta 1880 za deZelnega predsednika na Kranjskem postavil Slovenca
Andreja Winklerja, ki je ostal na tem mestu vse do padca ministrsega
predsednika. To je bil prvi in zadnji Slovenec na &elu drZavne uprave

v katerikoli slovenski deZeli.

Po maréevski revoluciji 1848 je prihajal pri Slovencih v posStev kot
politiéna vrednota skoro edino le kmedki stan. Na Kranjskem je bilo
slovensko mesS&anstvo v povojih in zato tudi nezanesljivo in omahujode,
kar so velkrat pokazale volitve. V obrobnih deZelah pa so bila mesta

in trgi v nem8kih oz. laSkih rokeh. V ¥asu narodnega preporoda je bil
zato v sredifdu rodoljubni duhovnik (kaplan Martin ﬁedermac!). Na te}
osnovi je Bleiweis postavil temelje prve slovenske politidne stranke.

V to preprosto ozralje je slovensko dijadtvo iz tujin prineslo novo
Zivljenje in nove nazore v politidnem in kulturnem pogledu., Vzor so jim
bili nem8ki liberalni meSdani, ki so nadvse povzdigovali raezum in
kulturo, do vere pa so bili kritidni in nemalokrat nestrpni. Se predno
so se mogli ovesti in utrditi svoje modroslovne poglede, jih je ta bor-
ska doba potegnila v vrtinec javnega Zivljenja. Te izobraZence so
pozdravili kot Mladoslovence, 'Mladiko na drevesu Slovenije'", kot se je
"5. Toda ti $e niso bili
zreli, Zaradi pomanjkljive izobrazbe niso bili trdni v svojih nacdelih,

izrazil Matija Prelog v "Slovenskem gospodarju

bili so polovilarski in vedno pripravljeni, da zataje svoje napol
domiSljene nove svetovne nazore. Vse to je jasno pokazal njihov spor

z Mahnidem., Kadarkoli je namred prisSlo do ostrega spora, V katerem

bi morali jasno podatl svoja svetovno-nazorska spoznanja, s0 se potuh-
nili in izmikali, de8, da jim gre samo za narod, ki nsj Z%ivi v slogi
in miru. Seveda pa ta neodloénost v politiki in kulturi ni prepredeva=~
la, da se ne bi pikro spotikali ob edino slovensko stranko: duhovnike,
vajene spoStovanja, so imenovali farje in staro gardo okoli Bleiweisa
in Kluna pa grce s Ekrhanimi zobmi in kratko aapos. V takih razme rah
s0 se dubovniki zadeli izmikati druZbenim stikom z drugace misleCimi.
Tako so izstopili iz &italnic in drugih, doslej vsenarodnih ustanov
ter se omejili le na delo s kmelkimi farani, ki so jih hoteli osamosvo-
jiti oderuhov v gospodarskem pogledu, v kulturi pa so zagovarjali po-
bozno, vzgo jno in poljudno slovstveno smer.
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V te razmere je v zadetku osemdesetih let z vso silovitostjo posegel
profesor bogoslovja in kasnejsi krsSki 8kof D.A., Mahni&. Mladoslovensko
kulturno in politiéno javnost je hotel prisiliti k priznanju in spoz-
nanju, da s0 njeni narodi in poslovni vzori prevzeti iz nemS8ke svobo-
domiselne (liberalne) in materialistiéne meS&anske miselnosti, kar pa
naj bi bilo slovenskemu narodu tuje in zan] neprimerno, v verskem
pogledu pa celo Skodljivo. Tako se je v raznih glasilih zavzemal za
verske Sole, ugovarjal nravstveni upravicenosti in vzgojni neoporecnosti
nekaterih Gregordicevih pesmi, lotil pa se je celo PreSernove ljube-
zenske lirike in Stritarjevega svetobolja. Vztrajal je na stalisdu,

da je pravi slovenski umetnik le tisti, ki upodablja krSdanske vrline
- naravno lepoto, ljudstvo izneveriti krStanstvu pa bi zanj pomenilo

rezati korenine narodove bitiT.

S tako strogimi razmisljanji se je pripravila nevihta, pred katero so
se v vladinovce in radikale sprti liberalci skuSali reSiti s porogom,
kot da se ti napadi ne tifejo njih, da gre le za osebna nasprotja Skofa
do nekaterih, ali pa so se napadov otepali s smeSenjem in psovanjem

na zabavljivih vederih, Med ljudstvom so izgubili Se tisto malo
zaslombe, ki so jo imeli, v Casopisih se v razpravljanje niso spustili,

Se naziva liberalci so se otepali.

Po smrti ljubljanskega Skofa Pogalarja (1884), ki je duhovSdino odvra=-
dal ad politidnega dela in je bil zoper oblikovanje posebne katoliske
stranke, so Mahni¢ in njegovi pristaSi od njegovega naslednika Jakoba
Missije pridakovali, da bo svojim vernikom dajal pobude tudi za delo

v politiénem Zivljenju, vendar ta tega ni storil takoj, ko je prevzel
ljubljansko skofijo. Prav tedaj je Mahnid pridel prioblevati podlistek
"Dvanajst veéerov'". V tem podlistku je poloZil temelj za udejstvovanje
katolidanov v politiki in kulturi. Jasno jim je zarisal stasliScéa, kako
morajo vrednotiti politic¢ns in kulturna dogajanja in jih na njihovo
vrednost presojati. Toda kakor so bila staliSda Mladoslovencev pogojena
z njihovim 8tudijem v tujini, kjer so se navzeli modernega evropskega
duha, tako so bila pogojena tudi Mahnideva pojmovenje politike in
kulture. Mahnié¢ Jje bil gorede vdan Rimu, kjer je ta &as papeZeval

Leon XIII., ki je budno spremljal evropskd kulturno in Politidno Zive
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ljenje. Socialistiéni tabor Jje ravno takrat izgubil Karla llarxa (1883)
in je bil oslabljen zaradi notranjih frakecij. Na NemSkem je bila so=-
.cialdemokratska stranka pod udarom Bismarkovega izrednega zakona, ki

je prepovedoval organizacije in shode., V Franciji so Se vedno OSutili
posledice katastrofe PariSke komune iz leta 1871, Tudi Taaffe je

hotel z zakonom zoper socialiste zlomiti delavsko gibanje (1884).

Pape? je Ze v drugem letu svojega pontifikata (1879) izdel encikliko
Aeterni patris, v kateri je pokazal, da je realizem TomaZa AkVvinskega,
ki je postavljesl na prvo mesto strogi razum in razodetje, najboljse

in najzanesljivejSe orodje za delo duhovnikov. Njegova pastirska pisma
s0 govorila, da je Cerkev udinkovita razSirjevalka resniéne omike in
napredka in, da nasprotuje samo napakam in zmedam, ki se laZljivo
8irijo pod plaslem besed o omiki, kulturi in svobodi. Na podro&ju druz-
benih vpraSanj (delavska gibasnja) pa je papeZevo premifiljevanje za-
okro%ila enciklika Rerum Novarum (1891), s katero je z avtoriteto po-
segel na SirSe podrodje gospodarskih in druZbenih vprasanj. IEnciklika
odlo8no obsoja krividnost nedlovesSkih naporov proletariata in obupnih
Zivljenjskih razmer, ki jih povzrofa liberalni industrijski kapitalizem
in kot zdravilo ponuja krSdéanskega duha, ki naj v druZbens razmerja
prinese pravicénost. Vse to je v domadih posledicah rodilo t.im.
kridanski socializem, oz, Se prej "loditev duhov" na Slovenskem. V
okviru Mahnidevega polo%aja v cerkveni hierarhiji (oblast in posludnost)
je treba vrednotiti njegove poglede na kulturo in politiko, ki jJjo je
priporodal oz. zahteval).

Po tem pojmovanju je naloga umetnosti, da izraZa boZjo idejo in m zum,
ne pa snovno telesnost-dutnost. Zato realistidéne ali naturalisticne
umetnine sploh niso lepe. Lepota je samo tam, kjer se poniZa v cutni
obliki do ¢utnega &loveka, da bi mu zvabila duSo v idealne vidave,

v kraljestvo duhov. Pri tem mora biti umetniku narava uliteljica,

ki ga uéi, kako mora lepoto upodabljati. Tako kot umetnosti oziroma
kulturnega udejstvovanja Mahnié ni obsojal, ampak jima je hotel dati
samo smernice, tako tudi narodnosti ni obsojal kot iznajdbe hudobnega
duha, a mu tudi ni bila boZanstvo, ki se mu mora vse drugo podrediti,
kot so trdili nekateri radikalci., Verska ideja mu je sploSnejsa in
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obse’Znejsa. Narodnost sama na sebi je dobra in vsakdo jo je dolZan
ohraniti in 1jubiti. Kratenje narodnih pravic je zoper praviénost.
GresSna pa je absolutna narodnost, ki je sama sebi namen, ki ne vidi

in ne trpi poleg sebe drugega (danes t.im. nacionalizem). V druZbi je
treba Ziveti v slogi z drugimi in se ravnati po nekem nravnem vodilu.
Ako politicéna oblast zatira narodnost, je to pravni razlog, da se narod
oprime samoobrambe, ker oblast, ki je sicer od boga in dobra, ne sme

zlorabljati svojega poloZaja za osebne namene ali celo v s8kodo driave.

S takimi stali&di je Mahnié v napadalni vlogi pozival kulturno javnosft:
"Borimo se, pobijajmo se, pa ljubimo 89!"8. Toda odmeva ni dobil, Se
vel, celo oce slovenskega liberalizma Stritar, ki se je v svojih
Dunajskih sonetih za takega odkrito imenoval, je menil, da je kljub
vsemu vendarle dober kristjan.

V javnem in kulturnem Zivljenju je Mahnid zahteval doslednost. Zato

je na Slovenskem hotel lo¢iti duhove po svetovnem nazoru, ki se mu mora-
ta podrediti in prilagoditi tudi kultura in politika. Svoje pristase je
ué¢il, da ne skrivajo svojega prepricanja in naj brez strahu uporabljajo
katolifka nadela, &ed da edino ta lahko privedejo Slovence do sloge

in edinosti. Na ta nadin je strnil vrste v skupen napad na slovenski
liveralizem, V tem trenutku pa se mu je pridruzil previdno'tihi 1jub=
ljanski 8kof Missia, ki je pozval na odlodilen boj zoper liberalno
nevero., Konec desetletja (po letu 1889) je Ze moral dr. Slanc v
Slovenskem narodu priznati, da so duhovi na Slovenskem loéenig. Vendar
lastne organizacije ne liberalci ne katolidani tedaj niso imeli. Na
Dunaju so bili oboji vélanjeni v lohenwartov klub, v kranjskem deZelnem
zboru pa sta bila oba tabora zastopana z miroljubnimi ljudmi, tako da
do vedjih sporov ni prislo.

Se spomladi 1889 so se hoteli skupno organizirati v "Slovensko drustvo",
vendar so se pogajanja razbila. Zato so se na katoliki strani pridele
priprave za posebno katolifko politiéno drustvo, ki je imelo v zaletku
1890 svoj ustanovni obdni zbor., To drudtvo je prirejalo Stevilne in
dobro obiskane shode in &irilo katolifko politidno zavest zlasti med
kmeti. Pregrada je bila postavljena.
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II.

Zgoraj orisani politiéni in kulturni okvir je pogojeval delo in pri-
zadevanje kulturnih krogov. Iz Zivljenja naroda izlusliti znada] dekade
all pa iz Zivljenja posameznika loditi desetletja njegovega ustvarjanja
od ostalega Zivljenja je tvegano.

Med literati tiste dobe so bili "umetnisko vredni" predvsem Mlado-
slovenski predstavniki, medtem ko so Mahnidevi somifljeniki ustvarjali

predveem "vzgojno-neboZna" dela.

Slovenska knjiZevnost je po PreSernovi smrti zapadla za celo desetletje
pod vpliv staroslovenske generacije, ki je priSla na povrsja v revo-
lucionarnem letu 1848, Ta skupina je imela svoj ¢asnik Kmetijske in
rokodelske novice (od 1. 1843). Ustanovil jih je dr. Janez Bleiweis.
Avtorji, ki so sodelovali v Novicah, so glede knjiZevnosti 8e vedno
zagovarjali prosvetljenske ideje. V politi¢nem pogledu pa je bilo
njihovo geslo '"Vse za vero, dom, cesarja!'". Tako zastavljene Novice

pa S0 kmalu v sedemdesetih letih zadele ovirati slovenski narodni in
kulturni razvoj. Ideje staroslovencev niso bile ved v skladu z Zivlje-
njem evropskih narodov in lastnege ljudstva. Mlajsi rod slovenskih
kulturnih delavcev - mladoslovenci je zrasel ob idejah martne revolu-
cije (vae za napredek-prosveto). Cutili so potrebo, da stopijo v

korak z evropskim druZbenim Zivljenjem., Prvo zmago nad staroslovenci

so dosegli z ustanovitvijo Slovenskega glasnika (ust, 1858) za knjiZev-
no podrodje, leta 1868 pa so ustanovili Se polititno glasilo Slovenski
narod, ki je izhajal v Mariboru. V tem obdobju sta izstopala pisatelja,
ki sta obravnavala predvsem narodopisno snov. To sta bila Janez

Trdina (1830 - 1905) in Matija Valjavec (1831 - 1897). Ob narodopisni
tematiki pa Se izrazito poudarjata odpor proti tujcem in ideje svo-
bodomiselstva. Izmed vajevcev (Vaje, list gimnazijskih dijakov v
Ljubljeni v 8al. 1. 1854/55) sta se dvignila Fran Erjavec (1834-1887)
in Simon Jenko (1835 - 1869). Najbojevitej8i med mladoslovenci pa je °
bil druzbeni kritik in utemeljitelj pripovednisStva Fran Levstik

(1831 - 1887). V znamenju romantidnega realizma pa &0 Josip Jurdid
(1844 - 1881), Josip Stritar (1836 - 1923), v prvem obdobju svojega
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pisanja pa tudi Ivan Tavéar (1851 - 1923) in Janko Kersnik (1852 - 1897).
Leta 1881 se ustanovi literarno glasilo Ljubljanski Zvon, ki odpre

vrata novemu gledanju na narodnostno, politiéno in kulturno drZo
slovenskih kulturno-politi¢nih delavcev. Obrisi te drze so: poudarjajo-
¢i nacionalizem, v gospodarstvu in filozofiji liberalizem, Vv knjiZev-
nosti pa resnidno prikazovanje ljudskega Zivljenja in nje govih teZenj,
kar vse pa je pobarvano z romantiénimi potezami. V te] dobi se je
slovenska knjiZevnost obogatila z novimi knjiZevnimi vrstami predvsem

s knjiZevno kritiko, novelo in dramo, romenom in podlistkom.

Kmetijske in rokodelske novice

Iz odpora proti Metternichovem absolutizmu, ki je hotel za vsako ceno
zavreti delovanje liberalnega mesSdanskega duha, ki si je rodil iz
francoske revolucije, so se rodile Kmetijske in Rokodelske novice 1.

1843 in izhirale Sele 1902, Njihov pomen je zlasti v naslednjem:

- strokovno so izobrazevale kmete (takrat nad najStevilnejsi stan)

- budile zavest, da se ni treba sramovati slovensdine

-~ budile v ljudstvu-amisel za branje

- uvedle so Ceskoilirski érkopis - gajico in utrdile enotni knjiZni
Jjezik (odklanjale 80 kovanje novega jugoslovanskega jezika!)

- okoll sebe so zdruZile skoraj vse tekratne slovenske pisatelje, ki
50 bili dotlej brez glasila.

Pet let po ustanovitvi so Novice postale tudi politiéno glasilo. Novice
je, kot je Ze omenjeno, ustanovil d.J. Bleiweis, po poklicu sicer
Zivinozdravnik. Medtem ko Truberja imenujemo oleta slovenskega knjiZnega
Jezika, imenujemo Bleiweisa oéeta politidénega slovenstva. Ne sicer

kot nekak$en narodni ideolog, paé pa kot vsakdanji (preprost) politidni
vodnik (prosvetlitelj), vse dokler ga ni &as prehitel.

Pri Novicah se je trudil Se Jovan Vesel Koseski (1798 - 1884). Pisal
Jje patetidne,domoljubne pesmi, s katerimi je budil domoljubni dut.
Danes so njegove pesmi brez posebne pesniske (umetniéke) vrednosti.
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Zgodnja Danica je bil katoliSki cerkveni list, ki ga je urejal naboZni
pesnik Luke Jeran (1818 - 1896). Ustanovljen je bil po revoluciji

(1849 = 1902), tako kot &e mnogo drugih &asnikov, ki so svoj program
zastavili zelo ambiciozno, vendar so bili zelo kratkega diha, izhirali
so v letu ali dveh po ustanovitvi: Slovenija (1848 = 1850), Ljubljanski
gasnik (1850 - 1851), VedeZ (1848 - 1850 - prvi mladinski list), Pravi
Slovenec (1849), Slovenska Cbela (1850) in Slovenska Biela (1850 - 1853)
itd. V teh &asnikih so se v svoji mladosti priceli uveljavljati domo-
1jubno—politiﬁni pesniki. Za oris nasSe dekade omenimo dva - Franceta
Cegnarja (1826 - 1891), ki je prevajal Schillerjeve drame z zgodovin-
skimi junaskimi motivi, kot npr. Maria Stuart, Viljem Tell ipd., in
Luka Svetec (1826 - 1921), ki je deloval predvsem na enotnem slovenskem

jeziku in se v zrelih letih posvedal politiki kot deZelni in drZavni
poslanec,

Miselnost lista Zgodnja Danica je bila nestrpno dogmatiéno katoliska.
Priobéeval je predvsem moralisticéne spise in naboZne pesmi. Urednik
je obsojal PreSernovo izpovedno liriko in preganjal mladega Levstika.
Nad mradnjadStvom tega lista se je zgraZala celo avstrijska nemska
javnost.

Klerikalni Slovenec je bil list nastopajofega klerikalizma. Ustanovljen
Je bil 1873 in je deset let kasneje poleg Slovenskega naroda postal
drugi slovenski dnevnik,

Edinost (18 - 1928) je bil Sasnik trZadkih Slovencev, ki je 1895 postal
tretji slovenski dnevnik,

Pavliha in Brencelj sta bila humoristicéna ¢asnika. Prvega je ustanovil
Levstik 1870 na Dunaju in ga moral Se istega leta ukiniti, drugi pa Je
zacel izhajati leto prej in docakal 1895 leto. Izdajal ga je satirik

in ljudski pripovednik Jekob AleSevec. Brencelj je svoje Zelo naperil

predvsem proti Nemcem in nemsSkutarjem ter mladoslovencem.

Mohorjeva druZzba in Slovenska matica sta bili vodilni knjiZni ustanovi.

Prvo je nasvetoval 1852 Skof A.M.SlomBek, ki je Zelel druZbo za izdajanje

cenenih knjig, dostopnih slehernemu Slovencu. Slovensko ljudstvo se je
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dolga desetletja vzgajalo s pomoc¢jo izdaj te knjiZne druZbe. Najpo-
membne j8i pripovedniki, katerih dela je druZba izdala, so bili: Josip
.Juréié, Franc Erjavec, Fran Detela, Josip Stritar. lohorjeva druZba
je v tem éasu izdala tudi obéo zgodovino v 4. zvezkih avtorja Josipa
Mala (1874 - 1882), Izdajala pa je tudi leposlovno-drufinski list
Kres (1881 - 1886).

Slovenska matica pa je bila ustanovljena 1864, zlasti na pobudo Frana
Levstika in Lovra Tomana. Njen namen je bil izdajati ljudstvu primerne
spise, pa tudi znanstvene spise (npr. Zgodovina slovenskega slovstva

v 4, knjigah, Slovenske narodne pesmi v 4., knjigah). Lotili pa so se
izdajanja tudi prevodov Shakespeareja, Goetheja, PuSkina, Tolstoja,

Dostojevskega.

Slovenski Glasnik je bilo vodilno literarno glasilo v obdobju 1858 -~ 1868.

Izhajalo je v Celovecu in je v svojem krogu zdruzZilo vse tedaj pomembnejsSe
slovenske pesnike in pisatelje, V njem so objavljali predvsem Jenko,
Gregor¢ié, Brjavec, Mencinger, Levstik, Juréi&, Striter. V listu so

izhajali tudi prispevki, ki so klicali k svobodi in zavralali Bleiweisovo
samodrZtvo v kulturnih stvereh.

Lijubljanski Zvon(lBBl - 1941)

Potem, ko je na Dunaju nehal izhajati Stritarjev Dunajski Zvon (1880),
ki je bil vzgojno-druzinsko glasilo, so v Ljubljani mladi Juréic,
Kersnik, Levec in Tavéar osnovali Ljubljanski Zvon. V njem so sodelovali
poleg naStetih v naSi dobi Se Levstik, Gregoréié, AsSkerc, Trdina in
Mencinger. Bil je osrednje literarno glasilo mladoslovencev, ki so se
trudili v iskanju novih poti in nadinov izraZanja, ki naj bi bilo v
skladu z duhom njihove dobe.

Literarni teoretiki oznadujejo to obdobje, kot smo na pridetku Ze pove-
dali, obdobje folklornega realizma ipd. Potem, ko smo izraz vsebinsko
opredelili, je potrebna Se pripomba, da gre v nadi raziskavi za izsek,
ki ga je teZko loditi od obdobja pred njim, ki nekje po naravi stvari
sega v obdobje mardne revolucije, ko so bile "nove'" vrednote spocete,

in v obdobje po nadi dekadi v se do propada Avstro-Ogerske monarhije
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oz. do prve svetovne vojne, ko je zavel nov duh in neZno oplazil nase
kraje, Iz tega razloga je teZko oz. skoraj nemogole dati oznake slo-

venskih knjiZevnikov samo za naso dekado. Zato se bomo drzali Solskih
oznak slovenskih literarnih zgodovinarjev,

Janez Trdina (1830 - 1905)

je bil predstavnik narodopisne smeri., Kot predstavnik mladoslovencev je
pristajal na napreden svetovni nazor, ki ga je &rpal iz revolucionarnega
leta 1848. Zavradal je sleherno nasilje in mraénjastvo, zato se je
trudil s svojim delom ljudstvo navajati k razumnemu Zivljenju. Uveljavil
se je kot pripovednik davnih ljudskih motivov, kot npr. Verske bajke

na Dolenjskem in Bajke in povesti o Gorjancih. V njih je grajal slabe
ljudske strani, kot so lahkovernost, zabavljivost, pokornost in podobno.
Mahni& ga ni maral in je njegove bajke oznacil, da so "prava kloaka,

v katero se zliva vse, kar se more misliti najbolj ostudnega in kosmate-
ga, prava kvintesenca mladoslovenskega liberalstva'. (J. Logar: Trdinovo
Zorano delo, DZS, oit. po Stanko JaneZ: Zgodeovina slovencev, ZaloZba
obzorja 1957).

Fran Erjavec (18%4 - 1887)

Literarni zgodovinarji ga Stejejo za prvega ustvarjalca slovenske poljude
noznanstvene proze, Pisal je v lepem, Cistem jeziku, umetnisko dovrseni
obliki, s katero je zdruZil svoje bogato naravoslovno znanje. Znana

je zlasti njegova povest Ni vse zlato, kar se sveti, ter spisi, ki

govore o zivalstvu in rastlinah, -

Janez Mencinger (1838 - 1912)

Zgodovina ga Steje kot utemeljiteljas mladoslovenske novelistike, v
zrelejs8ih letih pa se je pokazal kot svojevrsten idealisticden mislec,
satirik in spreten slikar podeZelskega malomesScanstva. Njegova dela
so polno spretnih besednih iger, s katerimi hode Saljivo kmmljati o
razlidnih Zivljenjskih in druZbenih vpraSenjih (Moja hoja na Triglav,
Abadon idr.).
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Fran Levstik (1831 - 1887)

je bil v svoji dobi srediscée vse kulturne dejavnosti. Delal je kot
pesnik, pripovednik, literarni kritik, nadértovalec slovenske proze,
jezikoslovec, narodni ideolog in zaletnik mladoslovenskega gibanja.
Ambiciozno si Jje Zelel, da bi slovenski narod dosegel evropsko kulturno
raven. Tako si je prizadeval, da bi ustvarili umetnost, ki bi

slonela na temeljih ljudskega Zivljenja in bi se kazala v svobodomi-
selnosti.

V slovensko slovsiveno Zivljenje je Levstik posegel predvsem s tremi
spisi:

1. z literarnoteoretidnim esejem Popotovanje iz Litije do CateZa
2., 8 povestjo lMartin Krpan z Vrha in

3. 2z razpravo o knjiZnem jeziku in slogu Napake slovenskega pisanja.

V prvem je opisal pripovedni postopek, ki bi odpiral pot k zapadno=-
evropskemu realizmu in obenem izhajal iz domaée zgodovine in sodobnosti
ter odkrival bolj ¢lovekovo notranjost kot zunanjost. Primer takega
dela je Martin Krpan, kjer je po motivu svetopisemskega mita o Davidu
in Goljatu postavil bistroumnega Slovenca na dunajski nehvaleZni dvor
in ga refil krvolodnega velikana.

V tretjem delu pa je spregovorila njegova ostra kritiénost. Opozoril
Je na zdravilno mo¢ ljudske govorice, se spotaknil ob Bleiweisa in
njegovega himniénega pesnika Koseskega in klife po razumni kritiki
slovenskega pisanja. -

Kot narodni ideolog pa je Levstik opozarjal na nujnost, da Slovenci
strnejo svoje vrste v boju proti nemSki burZoaziji. Nastopil je proti
oportunizmu slovenskega konservativnega vodstva, ki se je po avojem
nazoru povezovalo s Cerkvijo, v politiéni dejavnosti pa s polfevdalnimi
veleposestniki in dunajskim dvorom. Te nazore je objavljal predvsem

v takratnih &asnikih, kot npr. v listu Naprej, Slovenski Narod ipd.
Njegova vsestranska kulturna dejavnost je ustvarila temelje prihodnjim
rodovom,
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Josip Stritar (18%6 - 1923)

je drugli steber mladoslovenske generacije. Njegova poglavitna zasluga
je, da je bil literarni vzgojitelj mladega pesniskega rodu., Hkrati pa
se je uveljavil kot pesnik, pripovednik in dramatik, pa tudi kot
satirik in urednik.

V Slovenskem Glasniku je priobéeval bojevite pisma, v katerih je Crtil
pesnisko slavo Koseskega in razloZil pojme: "Kdo naj poje? Kaj naj se
pojé in Ksko naj se poje?" in se s tem izkazal kot prvi uditelj lite-
rarne teorije na Slovenskem. Kasneje je to svoje delo $e nadaljeval

z literarnimi pogovori v svojem Zvonu in govoril o poeziji, dramatiki,
druZbenem pomenu knjiZevnosti, porodal o literarnih novostih in ocenje-
val dela svojih sotrudnikov. V prvem obdobju svojega uéenja je bila
Stritarju umetnost vzviSena gospa,ki nima stika z vsakdanjim Zivljenjem,
po letu 1876 pa je oznanjal, da naj bo umetnost &lovekova sluZabnica.
Kot pesnik ni bil izviren, svoje nazore je naslanjal na Rousseauja in
Schopenhauerja, katerih zna¢ilnost je bila pretirana &ustvenost in
pesimizem,

Predvsem pa je potrebno za Stritarja navesti, da je bil estet, teme=-
ljito podkoven v literarnih vpraSanjih in v svojem dasu prav gotovo
najbolj izobraZen Slovenec. Kot tak se je edini lahko postavil v bran
pred napadi staroslovencev, Slovence seznanil z modernimi evropskimi
strujemi in bil prvi na Slovenskem, ki je obsojal kapitalizem in videl
razvoj druzbe v socializmu,

Simon Gregordid (1844 - 1906)

Je bil obdutljiv in otoZen pesnik, ki ni kazal niti filozofskega niti
pesniskega razvoja. Pesmi mu je narekovalo srce, ki je bilo polno
Zalostnega oblutja bivanja. Ta njegova drZia je izvirala iz njegovega
neprostovoljnega duhovniskega stanu, ki pa mu ga je Se zagrenil njegov
nedrejeni, 8kof Mahnié&. :

Ivan Taviar (1851 - 1923)

je bil mnogostranski ¢lovek « vdan advokatskemu poklicu, vnet za poli=
tidni boj in posveden slovetvu. Kot tak je bil edinstvena in samosvoja
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pojava, Literarni zgodovinarji ga upraviceno imejo za enega najboljsih
slovenskih pripovednikov devetnajstega stoletja. Kot pisatel] in po-
litik je izpovedoval nalela svobodomiselstva predvsem iz opozicije
proti klerikalizmu. V svojih delih je skusal objektivno risati kmedko
zivljenje, vendar je njegov stalni politiéni boj predstavlijal zid,

ki mu je oviral celovitejSi pogled v Zivljenjsko problematiko. Mlado=-
slovenska ideologijs je 2z njim dosegla viSek. Odlikoval se je z izredno
lepim in soénim jezikom, z mocno razvito ironijo in realisticénim
opazovanjem zZivljenja. Njegovi nadpovpredni deli sta VisoSka kronika

in Cvetje v jeseni, Mahnidu pa se je uprl z utopicénim romanom 4000,
kjer opisSe Slovenijo, osnovano in urejeno po ironiziranih in zmalicenih
Mahni8evih nazorih in naukih. Tavéar je napisal tudi poljudno=vzgojno
delo Slovenski pravnik v 5. zvezkih, ki je od 1883 - 1888 izhajalo

pri Mohorjevi druzbi.

Janko Kersnik (1852 - 1897

velja med literarnimi zgodovinarji za utemeljitelja slovenskega poetil-
nega realizma in je ob tem njegov najodlicénej8i predstavnik. Njegovo
delo obsega pesmi, feljtone (naé prvi podlistkarl) in romene iz malo-
meSéanskega plemiSkega Zivljenja in kmedkega Zivljenja. Po poklicu je
bil pravnik, po Casteh, ki jih je dosegel v druzbi, pa je bil poleg
Tavéarja drugi narodnonapredni veljak. Kot izvrsten podlistkar se je
ogladal v raznih &asnikih. Naperjeni so bili proti avstrijski vladajoli
kasti, proti staroslovencem, nazadnje pa tudi proti radikalom, ki so
bili napoti elastikarjem. ‘

Kot pisatel] pa Je v romanu Agitator razkril vsebino narodnjakarstva

in na umetniski nadin prikazal parazitsko Zivljenje "jare gospode",

ki v njej ugasne vse, kar je svetlo. Ko pé je opisoval kmelko zivljenje,
se je osredotodil predvsem na vsakovrstne pogubne strasti, ki prinaSajo
s seboj revsSdino, pijandevanje, prepirljivost in tudi zlodin. Zagovarjal
je prepridanje, naj svetovni nazor temelji na znanosti in veri v raz-
vojne sile Zivljenja, v plemenitost. Ker je bil mo&na osebnost, je imel
veliko posnemovalcev,
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Anton ASkerc (1856 - 1912)

je vse svoje Zivljenje posvetil boju za svobodo preprianja proti
klerikalno-dogmatiéni miselnosti, ki jo je posvetil Mahnié. Po poklicu
je bil duhovnik, kar pa mu ni prepredevalo, da se ne bi poglabljal

v razlidne orientalske verske sisteme. Kot pesnik se odlikuje z epsko
§irino, s katero je risal resnilno Zivljenje ljudstva.

Z njim se zakljuduje mladoslovenska doba.

Opombe

l, J. Mal, zgodovina s. 977

2. prav tam, 980 _

3. Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstiva III, s, 119
4, J. Mal, Zgodovina s, 982

5. prav tam 1031

6. prav tam 1031

7. prav tem 1032

8, prav tam 1034

9. prav tem 1034
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9., NEKATERI POMEMBNI DOGODKI NA SLOVENSKEM V LETIH 1880 -~ 1885
Vladka KOROSEC

Na ozemlju takratne Vojvodine Kranjske in delno tudi Stajerske, ki
predstavljata vedino ozemlja danasnje Slovenije, dasopisi posebno
pomembnih dogodkov, ki bi jih tudi v danasnjem &asu smatrali za enako
pomembne ali zgodovinske dogodke niso zapisali. V tem obdobju je nsa
Kranjskem postal deZelni glavar Slovenec A. Winkler, slovenski tabor

pa je podpiral vlado ministrskega predsednika grofa Taaffeja. V Ljubljani
stav tem dasu izhajala Sasopisa "Slovenec" in "Slovenski narod'", ki

sta hkrati predstavljala obe vodilni struji slovenskega javnega Zivlje-
nja - konservativno in liberalno. Vendar v tem €asu vsaj na zunaj Se ni
prislo do razdora med obema strujsma in sta nastopili najpre] kot enoten
slovenski '"narodni" tabor.

JuZna Zeleznica je bila speljana vse do Trsta Ze pred ved kot dvajseti-
mi leti in je s sabo prinesla precejSnje spremembe na gospodarskem
podrodju. Unidila je prevoznistvo (furmanstvo) in brodarstvo, ki sta bili
do takrat cvetoli gospodarski pasnogi. Prvo voZnjo z Dunaja v Trst je
potastil 8 svojo navzodnostjo sam cesar Franc JoZef dne 28/6-1857.

Prav je ugotavljal slovolok z napisom "kupéija, obertnost, kmetijstvo",
ki je bil postavljen ob prihodu prvega vlaka v Ljubljano 16.9,1849,

da bodo navedene panoge imele korist od Z%eleznice. Hkrati pa je Zelez=
nica vzela kruh mnogim, ki jim je do takrat dajals kruh cesta in tega

ji ljudje niso tako hitro pozabili.

Mesto Ljubljsna je po povezavi z Dunajem zacvetelo. Tu so prekladali

in skladisdili vse, kar so pripeljali iz Trsta, do kamor Zeleznica Vv
tisti dobi Se ni segals. V osmih letih preden je bila Zeleznica speljana
do Trsta, ni bilo skladiSé v mestu nikoli dovolj, pravieko je Vv njem

vrelo ljudi, ki so imeli opravka s tovori.

Prva elektridna lué na ozemlju danasnje Slo?enije in Jugoslavije, je
zasvetila v TrZidu leta 1880, ko je istosmerni tok razsvetlil tovarniske
prostore. Z veseljem lahko ugotovimo, da vsaj v zadetku elektrifikacije
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nismo zaostajali za ostalim svetom, saj se Je razvita Evropa pridela
elektrificirati v letih med 1880 - 1890, Slovenija pa ji je tesno
sledila,

Leta 1883 je bila na Dunaju velika razstava o elektriki, s katere so
gasniki porodali; '"Najbolj obdudovanja vredna in najsijajnejSa je bila
elektridna razsvetljava. Ta je bila toliko obseZna in toliko intenzivna,
da Se Dunaj.in sploh ves svet do zdaj] ni videl toliko svetlobe na tako
majhnem prostoru. Pod to svetlobo je noé izgubila svojo moé“l.

Kljub napredku na eni strani, pa je bila Ljubljana na drugi strani Se
provincialno mestece, na pol vas, kot jo je oznacil eden izmed sodob=-
nikov. Jakob AleSovec je v svoji knjiZiei "Ljubljanske slike'" zapisal,
da priimka, bela Ljubljana Se ne zasluzi, ker je preveliko gnezdo
nemskutarije in drugih nelednosti. Beli se le podasi in najboljSe upanje
je, da bo pre] ali sle] zopet bela, Zda] pa je kveljemu polovidarska

in to v dvojnem oziru po jeziku in po no8i, to je na pol gosposka, na
pol kmetijska, napol nemskutarska, napol slovenska, ¢isto nemska ne
more biti, ker ji manjka pravilne nem&&ine. V Ljubljani prave gospode
sploh ni, gosposkih rastlin je le malo, pa Se teh ne smes postaviti

pod drobnogled, ker bi tu pa tam na njih opazil, da so zrasle na kmeckem
gnoju. Druga zvrst ljubljanske gospode pa je kot tisti revez, ki si

na umazano srajco priveZe goljufa, da svet misli, da ima vso srajco

tako lepo, kakor je na oprsju in za vratom., Ti ljudje radi govorijo
nemsko, vendar tako, da je nemSkemu uSesu to govorjenje bolj zoprno

kot brlizganje lokomotive"e. Za prcovivalce prejsnjih predmestij, za
rokodelce, obrtnike in kmete pa AleSovec trdi, da toldejo nemSéino le

za silo, sicer pa se ponaSajo, da so Slovenci, O tem, kakSne so bile
komunalne razmere v tedanji Ljubljani prida tudi porocéilo iz leta 1881,
da se je pojavil med stanovalci Tivolskega gradu legar. Ljubljancani

so se ¢udili, kako je mogode, da je izbruhnila teko huda bolezen v hisi,
ki stoji med parkom in smrekovim gozdom, to je v najbolj zdravem okolju.

Se bolj so se dudili, ko so izvedeli, da je zbolelo 6 gostov, ki so ho-
dili zajtrkovat v bliZnjo Svicarijo. Iskali so vzrok za izbruh bolezni
in ga tudi nasli: vseh trinajst let, odkar so gospodarili na Rotoviu
nemékutarji, niso v gradu stranisSca niti enkrat izpraznili. Ali je bilo
temu krivo nemSkutarstvo mestne uprave, ali pa njena malomarnost, v to
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se Ljubljandani niso spuScali, saj so imeli ob tem dogodku dasopisi
priliko, da so0 krivdo za izbruh bolezni pripisali nemSkutarski upravi,
kar so na sploSno radi podenjali.

Najpomembne j§i dogodek v obravnavanem obdobju je bil - vsaj glede na
8tevilo in obseg &lankov v Casopisju - obisk cesarja Franca JoZefa I

na Kranjskem in Stajerskem v letu 1883. Njegovo velidanstvo je pocastilo
obe svoji vojvodini z obiskom v Casu praznovanja 600-letnice zdruZitve
pod HabsbursSko dinastijo. Z Dunaja o0z. iz letne rezidence v Schdnbrunnu
je cewar odpotoval 1,7.1883 najprej na Stajersko. Novice, Slovenski
narod in Slovenec so polni navduSenja porodali o njegovi poti s posebnim
dvornim vlakom, o krajih, kjer se je ustavljal in niso pozabili svojih
bralcev seznaniti niti s tem, kdo vse je bil sprejet pri cesarju in

kdo so bili povabljenci pri njegovi mizi 2za kosilo. Tudi Novice, ki sicer
razen gospodarskih,obritniskih in narodnih zadev niso veliko prensSale
drugaénih poroéil, so "njegovemu cesarskemu, kraljevskemu Velidanstvu
Francu JoZefu I, o veselem prihodu v Ljubljano 1l dne julija meseca

1883 leta"3 posvetile posebno naslovno stran s pozdravno pesmijo. V
nadaljevanju je v posebnem uvodniku poudarjeno, da "Kranjec do sedaj

Se nikdar izdajica in izneverjenec ni bil, ... bil je vedno sveti veri
zvest in svojemu presvitlemu vladarju z duso in telesom, Zivlijenjem in
premoZenjem neomahljivo in zvesto vdan ... Sre®ne moremo se v polni
meri Kranjci Steti, da sta mili bog in usoda nafo milo in lepo deZelo

k Avstriji pridruZila..., da ji je bog tako modre, dobre, krSdanske,
praviéne in usmiljeno océetovske vladarje iz presvetle Habsburske hisSe
naklonil! Dalje reSil nam je on najdraZji biser, nad mili materni jezik
gotovega pogina s tem, da ga je z drugimi avetrijskimi Jeziku vred
proglasil ravnopravnim"4

V nadaljnjih 10 S8tevilkah so Novice v posebnem nadaljevanju "Potovanja
cesarja po Kranjskem" objavile vse podrobnosti cesarjevega potovanja,
mesta in kraje, ki jih je obiskal ter natanéno opisale sprejeme, ki jih
Je bil v omenjenih krajih deleZen ter "deputacije', ki so se mu poklo=-
nile, Pri tem 80 posebej poudarili, v kaksSnem jeziku je bil pozdravni
govor cesarja in z velikim zadovol]jstvom ugotovili, da je cesar govorniku,
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ki ga je v Zidanem mosiu pdzdravil v imenu odposlancev obcin Sevnica,

BreZzice in Kozje slovensko odgovoril: '"Lepo se zahvaljujem”5.

Med pricakovanjem cesarjevega prihoda v Ljubljano, je tam '"vrelo doma-
dega in vnanjega ljudstva brez Stevila, ceste so bile polne praznidéno
obledenih 1ljudi, &italnidéna, pevska in poZarna drusiva iz vseh mest

in krajev deZele vrela so skupaj deloma ped ali na vozeh; Zeleznidni

vlaki pa so dovaZali od vseh krajev po toliko ljudstva, da se je povsod

trlo "6l

V Ljubljani so cesarja na ljubljanskem kolodvoru pridakovali "deZelni
glavar z odborniki, mestni Zupan in odborniki, knezoSkof z duhov&éino
in 8tirideset belo oblefenih gospic, nadelo njim baronica Marija
Winklerjeva, z vojaStvom,uradi in ZelezniSkimi uradniki"l,

Kolik8en pomen so pripisovali cesarjevemu obisku je razvidno tudi iz
tega, da se je dopisnikom zdelo potrebno zabeleZiti vsako besedo nagovora
najrazlidnejs8ih govornikov, ki so ob raznih prilikeh pozdravili cesarja

in mu v svojih govorih zagotavljali trajno ljubezen in zvestobo prebi-
valstva Kranjske,

Ob svojem obisku si je cesar v Ljubljani ogledal tudi deZelno kulturno
zgodovinsko razstavo, ki je bila odprta v &ast 600-letnice zdruZitve
pod Habsbursko monarhijo. Na omenjeni razstavi so bili predstavljeni
izdelki "hisne obrtnije, Zenskih rodnih del in kulturno zgodovinski
predmeti", za katere so Novice Ze 23.5.1883 vabile svoje bralce, da
jih prispevajo.

Seveda pa si nekateri &asniki kljub svelanemu vzdusju niso mogli kaj,

da ne bi zbodli konkurenénega lista ali pa nemSkutarjev. Tako so Novice
v zvezi 2z obedom pri cesarju omenile, da "izmed deZelnih poslancev ali
sicer odlitnej8ih oseb vseh stanov ni bil zgreSen nihle, zato je bila
tudi zelo abotna opaska nekega lista, da je bil poslanec X ali Y posebno
odlikovan"’'.
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Ob obisku cesarja na strelisdu, v drusStvu, ki je bilo bolj ali manj
nemsko oz. nemskutarsko, pa &dasnikar ni pozabil pripomniti, da je bilo
"strelisSfe, 2z zelenjavo in zastavami bogato okinlano, vendar deZelne
zastave se ve da ni bilo videti“a.

Ljubljandani in deZela Kranjska so cesarjev obisk tudi izkoristili
za zacetek nove velike gradnje in je sam cesar poloZil temeljni kamen
za nov deZelni muzej "Rudolfinium'.

Cesarjev obiak je tako za nekaj éasa precej zasencéil porolanje o grozo-
vitem Tisza = Eszlarskem umoru in o procesu, ki Je tekel proti ogerskim
judom, ki so bili obtoZeni versko ritualnega umora krséanskega dekleta
Ester Sollymossy. Celoten potek od prvih poro¢il o izginitvi dekleta

v juniju 1882, do konéne obravnave v letu 1883, so spremljali vsi
slovenski &¢asopisi. V ¢asu obravnave so redno objavljali telegrame z
najbolj sveZimi novicami., Pri tem so se Casniki Z%e pred koncem sodnega .
postopka postavili na staliBde, da so obdolZenci krivi, vendar so hkrati
menili, da se bodo zaradi svojega vpliva in denarne moli uspeli resiti
odgovornosti. Ko so bili na koncu Zidje opro¥leni vsake krivde, je bil
to za dasopis dokaz o njihovi modi, o vplivu denarja in o njihovi krivdi.
Novice ugotavljajo, da "reSitev tega dogodka sega globoko v vprasSanje
protijudovskega gihanja"9 in hkrati obtoZujejo zaradi pristranostii sodne
obravnave,ki posega v Zivljenje ljudi v tistih deZelah, kjer se je
naselilo pomenljivo Stevilo Judov. Na sploSno lahko v slovenskih daso-
pisih v tistem obdobju veckrat zasledimo kritike liberalizma in zapise

~ proti Zidom. Zlasti so takdne trditve letele na radun dunajskih"libe=-
ralnih in Zidovskih listov"., Za takratno slovensko pojmovanje je Dbil
namre¢ liberalizem vedno povezan z Nemei in tujino, ki ji slovenski
listi niso bili naklonjeni,

Prav tako slovenska javnost in &asopisi niso bili naklonjeni itali=-
Jjanskemu gibanju za zdruZitev, katerega predstavnik je bil "lahonski
irredentist" Oberdank, kot o njem beremo v slovenskem tisku. Le-ta je

bil usmrden decembra 1882, zaradi bombe na TrzasSki razstavi, Predstavljal
je simbol proti-avstrijsko razpoloZenih in liberalnejfe usmerjenih
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Italijanov, v primerjavi s katerimi so slovenski ¢asopisi in nacionalna '
politika kazali na lastno lojalnost in zvestobo cesarju in Avstriji,
eprav se Italijanom mnogo bolj popusSéa in daje razliéne pravice, ki

jih Slovenci niso bili deleZni.

V- slovenskem tisku je posebe] obeleZeno tudi dogajanje v zvezi s poli=-
ti¢nimi umori anarhistidne struje delavskega gibanja, ki so v prvi
polovici 80-ih let zastraSevali Evropo., V omenjeni struji delavskega
gibanja so &asopisi videli predvsem zloéinsko organizacijo s ciljem
"prekueniti sedanji red sveta"lo. "Anarhisti¢na hudodelstva' so dosegla
visek v letu 1884, ko so bili umorjeni polieijski agent Lubek, policist
Bloch in Cevljar Merstallinger, k omenjenim teroristiénim dejanjem pa
s0 Steli tudi roparski umor bankirja LEiserta in njegovih otrok. Tako
Novice porodajo pod naslovom "Anarhizem na Dunaju', da pogum anarhistiénim
delavcem vedno bolj raste in to po vsakem dejanju njihovih grozovitosti.
Sedaj grozijo %e vsem organom, ki skrbijo za "javni red, za varnost imetja
in osebe in za red v drEavi"ll. Prav tako grozijo s smrtjo v pismih
organom policije v Florisdorfu. Florisdorf Je bilo dunajsko delavsko
predmestje, kjer je bilo glavno "leglo" anarhizma. Tako nasi &asopisi
pozdravljajo izredne ukie pe, ki jih je vlada uveljavila na Dunaju.
Novice na primer nasStevajo poglavitne todke omejitev, ki jih namerava
uveljaviti vlada in zakljudujejo, da so "po naSem mnenju popolnoma
upraviéene, pa tudi take, da se po njih, ako jih rabi vlada v odloclene
ji namene, sme pridakovati zboljSanje nedih druZbenskih razmer, posebno
v krogih delaveev in obrinikov z odlodnim zboljSenjem javne varnosti,
tedaj v korist veem miroljubnim dréavljanom"lz.

V letu 1883 so bile razpisane volitve v Kranjski deZelni zlor, o Cemer
je slovenski narod porodal, da je '"presvitli cesar z najvisjim patentom
od dne 1ll. maja 1883 Kranjski deZelni zbor razpustil in ukazal nove
volitve. Pri Slovencih je bilo to burno pozdravljeno. Novice so se s

tem v zvezi spomnile, da je od zadnjih volitev minilo Z%e Sest let in jih
imenuje '"grde" za vsako drZavo, v kateri ima vladati postava in enaka
prostost za vse drZavljane, sramotne volitve in zda] Sele, ko bi uZe

stari zbor postavno ne smel ve¢ zborovati, ko bi bili imeli do naravnega
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pogina zbora samo Se 59 dni, nastopil je zdavnaj potrebni in opravideni

razpust"13

. V nadaljevanju pa ugotavlja, da je to najbrZ posledica zve=-
stobe slovenske Kranjske deZele, ki naj bi ob svedanostih 600-letnice
zdruZzitve pod HabsbursSko dinastijo imela spet sw j "postavni" iz prostih
volitev izvoljeni deZelni zastop - slovenski zastop, kakor je prebival-
stvo Slovensko'". "Nemdurski krogi so s tem v zvezi hudo protestirali

in trdili, da se "hodejo Nemeci v deZeli siloma odriniti". Novice
zakljudujejo, da bodo o tem, kaksSen bo deZelni zbor odlodile proste
volitve, saj Je bil do tekrat slovenski narod, kljub temu, da je bila
kranjaka?izjemo Kocevja, ¢éisto Slovenska v deZelnih zborih zastopan
manjSinsko. V razglasu 4. junija 1884 je centralni narodni volilni
odbor v Ljubljani pozval, naj] rojakl volijo predlagane narodne kandidate
na volitvah, ki so bile v kmetskih ob&inah 9. juni a, v mestih in

trgih pa 12. junija 1883. Res so bili na volitvah izvoljeni predlagani
'"mnarodni'" kandidati in so Slovenci dosegli ve&ino v deZelnem zboru,

S tem se je vsa]j za nekaj Gasa konlala Casopisna polemika ¢ krividé-
nosti in nepravilni izvolitvi deZelnega zbora, &eprav se je kmalu po-
kazalo, da tudi vedina "narodnih kandidatov" v de¥elnem zboru ne pomeni
- bistvene spremembe njegove politike, ker so se med njimi kmalu pokazala
nasprotja, ki so pripeljala do odkritega razlikovanja med strujama. Iz
¢asopisnih &lankov pa je razvidno tudi ozkost pri obravnavanju vzrokov
nastanka anarhistic¢nega delavskega gibanja, nerazumevanje in ra sproto-
vanje boju Italijanov'%a neodvisnost, nerazumevanje liberalnejsih
politidnih usmeritev in konservativnost takrat Se enotnega slovenskega
tabora, ki Je nastopal za "srefo in blagostanje naroda, vero in

cesarja'l,
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10, LJUBLJANA PRED 100 LETI
Polona BRCAR

Ljubljana je bila pred 100 leti malo provincionalno mestece, vedji del
pozidana v baroénem slogu, potisnjena ob vznoZje grajskega grica in
bregove Ljubljanice. lMestno jedro se je odpiralo v predmestja sedmih
katasterskih ob&in: Karlov8ko, Trnovsko, Krakovsko, Gradifko, Kapucinsko,
Sentpetersko in Poljansko. Ti predeli so bili gosteje pozidani Sele v

19, stoletju. Ostalo so bili travniki in poljal.

Tako je pred potresom mesto Stelo komaj 1373 hié;2 torej, prikazano z
danaSnjimi imeni, je mestna obiina segala proti zahodu po TrZaski cesti
do Jadranske ulice, severozahodno po Cankarjevi do Opere, po Gosposvetski
cesti do evangelilanske cerkve, proti severu po Titovi cesti do
Triglavske ulice, severovzhodno po Smertinski do Zal, proti vzhodu do
Sentpeterske cerkve, ob desnem bregu Ljubljanice skoraj do Kodeljevega

in na Jjugovzhodno stran po Dolenjski cesti do Rakovnika3.

Pred Mestno hiSo se je razprostiral Veliki trg (danes Mestni trg), ki

je Stel za upravno, poslovno in trgovsko srediSde, Obogaten je bil s
éudovitim vodnjakom iz 16, stoletja "Vodnjak treh kranjskih rek'"; Save,
Ljubljanice in Krke, delo kiparja Francesca Robbe4. 0d tu je vodila
najlepsa ﬁpitalaka ulica (danes Stritarjeva uliea) preko kemnitega
Spitalskega mostu na Merijin trg (danes PreSernov trg) do velidastne
barolne fasade frandiSkanske cerkve, Marijin trg je bil prometno srediScde
in aejmiéﬁe.5 Stara Slonova ulica (danes Gopova ulica) je povezovala
mestno sredifde pod gradom z zahodnim delom razvijajodega se mesta proti
progi ju¥ne Zeleznice, Znana je bila kot trgovska ulica - bazar - z
vrsto obritnih delavnic in trgovin. Kondala se je v kriZigdu Selenburgove,
Dunajske (Titove) in Franca Jozefa (Cankarjeve), ki je bilo primerno za
plakatno obvesdanje prebivalcev o pomembnejsSih shodih, gledaliskih
predstavah...6 Posebnost mesta so bili vedji in manjsi trgi kot so
Kongresni, Stari, Novi, Gornji trg..., ki so bili med seboj povezani z
ozkimi, vijugastimi ulicami,
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V letu 1883 je na severovzhodnem delu Ljubljane zrastel DeZelni muze}
(denadnji Narodni muzej)7 poleg njega pa leta 1892 novo slovensko

DeZelno gledalisSide (danaénjg_Opera).B Sodisde je imelo svoj sedeZ

do leta 1899 v kriZevniSkem poslopju in sicer na mestu danasnjih Kriiankg.

Mesto so vezale z okolico takratne Dunajska, Celovika, Trzaska, Dolenjska

e Kadar so mesSdani

cesta in manj pomembna Smartinska in ZaloSka cesta.
potovali na Dunaj, Stajersko, Notranjsko ali na Gorenjsko so uporabljali
zeleznico, katere JuZni kolodvor je stal zunaj tekratnega mesta (da-
nasnji kolodvor). Na Dolenjsko so vozile le neudobne poStne kodije.
PremoZnejS8i so se lahko odpravili na pot v svojih kodijah ali si najeli

fijakarjall.

Bela Ljubljana je bila kljub temu, da je imela obilo zelenih povrsin,
moéno komunalno zanemafjena, blatna in prasna. V starem delu mesta,

kjer so hiSe stale tesno skupaj, so potekale ozke komunalne ulidice,
kamor se je iztekala vsa kanalizacija iz hi$ in kamor so se metali

tudi odpadki. VeCina odprtih kanalov je bila speljana kar v Ljubljanicolz.
Njeni bregovi so bili neurejeni, porasli s travo, nemalokrat pa je moéno

3. Kljub.veemu temu pa je zelena Ljubljanica privabljala

kopailce in perice na svoje bregOVel4.

zaudarjalal

Vodo so dobivali Ljubljeniani iz vodnjakov, Glede na obstojefe razmere
je bila njena kvaliteta vprasljiva. Sele leta 1890 je strel iz topa

na gradu naznanil slovesno otvoritev mestnega Vodovodals.

Zaradi izredno slabega higienskega stanjh mesta je bila nevarnost
epidemij kuZnih bolezni Se toliko veldja. Mesdani se za opozorila niso
dosti menili. V ¢asu epidemije &rnih koz je potekalo Zivljenje nemoteno
naprej, le za nekaj Casa so zaprli Sole. Kljub vsemu pa so ¢rne koze
ostale po smrtnosti na tretjem mestu, prednjadili sta jetika in davica.
Bolnisnice so bile prepolne bolnikov, tako mestna bolnisnica pri Ajdov=

88ini kot DeZelna bolnisnica na ZaloékilT.

16

Blizu JuZnega kolodvora je zasebna plinarna proizvajala '"svetilni plin"

za razsvetljavo mestals. Predmestja pa so si svetila e s petrolejkamilg.
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Nemalokrat je Ljubljano zajel poZar zato je bila kmalu organizirana
prostovolna gasilska enota. Svoje prostore je imela v hi&i poleg

RotovZa, kamor so spravljali vozove in roé&ne brizgalnego.

Ljubljana je leta 1890 Stela 30505 prebivalcevzl, od tega manj kot

22 % Nemcev, torej je imela slovensko vedino. Vendar pa se je v visoki,
izobraZeni druZbi, Solah in uradih govorilo ved nems8ko kot slovensko.
Nacionalna opredelitev se ni ravnals po materinem jeziku in poreklu,
Slovenska stranka je zastopala staliscée, da je vaakdo, ki se rodi kot
Slovenec nujno vee Zivljenje Slovenec, ostali pa so "nemS8kutarji'.

0d leta 1869 do 1882 je imela Ljubljana nemSke Zupane in nemsko vedino
v obéinskem svetu., Leta 1879 je priSel na &elo avstrijske vlade grof
Taaffe, ki se je v parlamentu naslanjal na Slovane in nemsSke konserva-
tivce.22 Teta 1882 je ljubljanski obdinski svet ponovno dobil slovensko
vedino in slovenskega Zupana, pravnika Petra Grassellija ter uradni
jezik Slovensd&ino. DeZelni predsednik je bil od leta 1880 do 1893 Slovenec
Andrej Winkler, deprav je bil deZelni zbor skoraj ves ¢as v nem8ki pre-

mocé¢i. Ljubljana je dajala v celoti vtis dvojezidnega mestazs.

Ljubljancani so se Solali od 1875 v dveh deSkih Solah in vadnici za
gosposke otroke, mestni in urdSulinski dekliski Soli, v treh zasebnih
osnovnih Solah, gimnaziji, realki, mestni visji dekliBki Soli in na
pripravnici - uditeljisdu. Strokovne Sole so bile babiska, podkovska,
obrtno nadaljevalna in od leta 1888 strokovna Sola za lesno industrijo,
Sola za umetno vezenje in dipkarstvo ter Mahrova trgovska Sola. Nemci
so imeli dedko in deklifko $olo, za ponemdevanje pa Schulvereinsko
Solo. NajviSja je bila Sola za bogoslovce, za katere je bilo predpisano

predhodno Solanje na gimnazijiz4.

Narodno zavest so si Ljubljandani krepili v {italnici, ki je imela svoje
prostore v Souvanovi hiSi na Selenburgovi ulic125 ob petju, igrah in

nastopih Sokolovoev26.

Z otvoritvijo novega slovenskega DeZelnega gledali&da (danes Opera)
leta 1892, so konéno dobili svoj slovenski kulturni hram. Slovenci v
starem deZelnem gledalifdu niso imeli nobenih pravic, smeli so igrati le

-
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Stirikrat, po letu 1882 pa le 8e dvakrat na mesec., Vedina loZ% je bila
rezervirana za nemsko gospodo, zato so bili poZara, ki je izbruhnil
leta 1887 celo veseli, Na tem mestu je leta 1891 zrasla koncertna
dvorana = Tonhalle.27 Koncerte so prirejali tudi v viteski dvorani
(danadnjih Kriiank)za.

Slovensko delavsko pevsko druStvo Slavee iz Ljubljasne je bilo ustanov-
ljeno leta 1884, vanj so bili vélanjeni slovenski delavei, obrtniki

29 30

in rokodelci. Leta 1881 je bilo ustanovljeno drustvo Narodni dom” .

Potrebno je omeniti prvo ljubljansko znanstveno knjiZnico v semeniscu

poleg stolne cerkve iz leta 1725, ki Se danes hrani okoli 1600 zvezkoval.

Ljubljanéani so bili tudi zelo druZabni, Radi so zahajali v gostilne,
kafarne, restavracije, slaS&ifarne in pivnice, kjer so se krojile pre=-
nekatere usode posameznikov in slovenstva nasploh. Tako so se v 'marodnem
hlevu" na Spitalski ulici shajali knjizZevniki, politiki in vazgojitelji:
Je. Juréié, P, Erjavec, F. Levec, prof. TuSek, deZelni tajnik Pfeifer,
P, Grasselli, A, Praprotnik in 8e mnogi drugi. Vodje te druzbe je bil
uradnik Slovenskega naroda J. Jurc¢i¢. Na prostoru danaSnjega Filipovega
dvorca je bila znana Svicarska kavarna. Tu se je zbirala druzba sta-
roslovencev: politiki dr. J. Bleiweis, dr. E. Costa, vodja Sokola L.
Svetec, dr. L. Toman. Tretja taka gostilna je bila "Pri belem konjidku"
(na danadnji Wolfovi cesti). Tu So se zbirali pod Jurdidevim vodstvom
sodelavei Slovenskega naroda: dr. J. Kersnik, dr. F. Skofic, notar

K. KriZman in kroJjili sestavke za Gasopis. Kasneje so tja zahajali tudi
jezikoslovei in znenstveniki: Pleterdek, Zskelj, Bartel, BeZek, VoduSek

in drugi"”2

« Ljubljanska smetana je prav rada zahajala v kavarno Evropa
prebirat novice iz ¢asopisov (Ljubljanske novice, Slovenec, Slovenski

narod) ob skodelici bele ali &rne kave 2,

MeS¢ani so poznali Se drugafno razvedrilo. Mo&no priljubljena izletni-
8ka todka je bil tivolski park s staro Svicarijo in ribnikom, na katerem

se je dalo poleti &Golnariti, pozimi pa drsati. Tu so se organizirale

34. Pri Kernu je bilo odprto trnovsko drsaliéée35.

Na Ljubljanici se je dalo colnariti, ribariti in lovitiivadne ptice36.

tudi Stevilne zabave
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V Zvezdi je vsak torek in Cetrtek igrala vojaska godha37. Stari srednje~
vesSki grad nad Ljubljano je bila priljubljena razgledna tocka, kamor

so ob nedeljah in praznikih prihajali Stevilni obiskovaleci., Posebno
veselo je bilo na svetega Jurija dan, ko so meS&ani in okolicani Ze

po starem obicaju romali na grad., Uvedba kaznilnice za debelimi zidovi
gradu v letih od 1868 do 1895 je poZela hudo negodovanje obiskovaloev38.
RozZnik s cerkvico in gostilnolje bila prav tako priljubljena izletniska

toEka39.

Ljubljanéani 80 Ziveli v miru, MaloStevilni straZniki niso imeli dosti
dela., Sef policije je bil dobrosrden mo% in je nepridiprave po daljsi
pridigli skoraj prosil da se poboljSajo. Mesto je imelo tudi dva detekti-
va. Zakone je izkliceval mestni bobnar, Trznica je bila kar pred

Mestno hiSo, kjer je za red skrbel debeluSasti policaj. V mestu so

bili tudi &tirje veliki sejmi, ki so imeli vse drugaden pomen kot danes.

Tja so prignali Zivino in prinesli razne domade izdelke za prodajo.40

Ljubljandani so bili v velini zelo poboZni katolidani. BoZjo sluzbo
so opravljali v petih Zupnijskih cerkvah: stolni, frandiskanski,
trnovski, Sentpeterski, Sentjakobski. Evangelilani so svojo cerkey
postavili ob Celovski cesti.

Ljubljanéani so se prezivljali z obrtjo, najemnim delom, trgovino

in zaposlitvijo v zasebnih in javnih sluzbah ter v samostojnih poklicih40.
Ob Trzadki cesti je zrasla Tobadna tovarna, v Si¥ki pivovarna, ob
Ljubljanici usnjarna, v KarlovS8kem predmestju livarna, Te so poleg
predilnice, strojne tovarne in drugih manjsih podjetij zaposlovale

velik del prebivalstva, Za takratno Ljubljanoc je bila to moéna indu-
strije, ki je potrebovala tudi denarne zavode, kot so bili DrZavna

banka in Kranjska hranilnica (danes sede% CK ZKS)42.

14, aprila 1895 ob 23,16 je Ljubljano stresel silovit potres in jo

prebudil iz stoletnega spanja v nov preporod.43
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11, NADZORSTVO NAD DEVIACIJAMI NA SLOVENSKEM PRED 100 LETI
Mitja HRIBAR

I. Uvod

Ta prispevek k raziskovalni nalogi Deviacije na Slovenskem obravnava
vrste, oblike, organizacije in delovanje nekaterih organov formalnega

druzbenega nadzorstva pred 100 leti na Slovenskemn.

Podatke sem zbral vedinoma v Arhivu SR Slovenije v Ljubljani. NaSel sem
jih med dokumenti DeZelne vlade za Kranjsko in se tako nanaSajo na obmodje
deZele Kranjske, kar je skoraj natanéno polovico danaiinjega ozemlja

SR Slovenije. Podatkov za ostala slovenska podro&ja nisem nasSel, vendar
menim, da organizacija nadzorstva v sosednjih avstrijskih deZelah ni

bila bistveno drugadna.

Najpomembnej&i in najStevilne]Si nadzorstveni organ v Avetriji je bila
c.kr. Zandermerija; nanjo se nanafa vedina tega prispevka. DeZelno stolno
mesto Ljubljana je imelo tudi svojo mestno policijo. Poznali so tudi
pozarno, stavbinsko, trZno in tujsko policijo. Nekaj podatkov je tudi o
delu DeZelne prisilne delavnice v Ljubljani.

Arhivi posameznih nastetih organizacij niso ohranjeni, pal pa le doku=-
menti, ki so jih poSiljali DeZelni vladi za Kranjsko in jih je ta Bhra-
nila v svojih arhivih. Podatki o ljubljanski mestni policiji pa BO V
Zgodovinskem arhivu Ljubljana.

II. Zandarmerija

A. Zandarmerija - organizacija in razporeditev

Zandarmerija (ord#nistvo) je polvojedka organizacija, ki je organizirana
in deluje po voja¥kem principn, vendar pa opravlja vee klasilne poli-
cijske naloge. Avstrijska c.kr. sodrejena Ministrstvu za deZelno

1 . .
obrambo na Dunaju . V posamezni: mestih avstrijskih deZel so
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bile deZelne komande. Tako je bila v Ljubljani c.kr. 12, DeZelna
#andarmerijska komanda. Ta komanda:je vsako leto dvekrat, 1. januarja
in 1. julija poslala DeZelni vladi za Kranjsko Poroéilo o stanju in
organizaciji ¥andarmerije v deZeli (orig. Dislocations tabele). Iz
porodila, veljavnega od l. januarja 1884 sem zbral podatke.2 DeZelni

komandant Zandarmerije je bil major Roman Gramposchich.

1. Stab %andarmerije

V Stabu so bili poleg komandanta e nadporoénik radunovodja Thienel,

1 radunovodski straZmojster, l. straZmojster adjunkt in 1 pisarniski
uslu¥benec 1., razreda - skupno 5 ljudi. Stabu je bil prikljuden uéni
oddelek v katerem je bil 1 straZmojster. Pri Stabu je bila tudi podruz-
nica c.kr. DeZelnega vojaSkega sodiséa v Gradcu, o katere usluZbencih
pa ni podatkov, |

2, SluzZbeni oddelki

Zandarmerija na Kranjskem je bila razdeljena na 3 sluZbene oddelke
(Dienst Abtheiling). Komandant 1. oddelka je bil porodnik Franz Binowetz.
SedeZ oddelka je bil v Ljubljani (priloga 1). Oddélek je zajemal obmodja
okrgj nih glavarstev Ljubljena, Kemnik in Litija. Imel je 19 %andarmerij-
skih postaj., Zandarmerijske postaje na obmodju okr, glavarstva je vodil

1 strazmojster, ki je hkrati vodil tudi Zand. postajo v glavnem mestu
okr., glavarstva. Na drugih postajah so imeli enega vodjo postaje in
dolodeno 8tevilo Zandarjev. NajmanjSe Zand, postaje pa so imele samo

2 %andarja brez vodje (npr. Zg. Si&ka, Motnik itd.). V 1. oddelku je
bilo pod poveljstvom poroénika Binowetz-a skupno 68 ljudi in je bil

§teviléno najmanjsi oddelek.

2. oddelek s sedeZem v Ljubljiani je vodil poroénik Theodor Piringer.
Zajemal je obmodja okrajnili glavarstev Kranj, Radovljico, Logatec in
Postojno. Imel je 26 Zandarmarijskih postaj z 107 %Zandarji in je bil
tako Steviléno najvedji (priloga 2),

3, oddelek s sedeZem V om mestu je vodil poroénik Johann Laure.
Zajemal je obmolja okr rvarstev Novo mesto, Krsko, Crnomelj in
Kodevje. Imel je med odo: +jve¢ Zand. postaj = 27 in skupno 96

Yandarjev (priloga 3).
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3. Skupno 8teviléno stanje

C.kr. Zandarmerija na Kranjskem je torej 1.1.1884 BStela v sluZbenih
oddelkih 208 Zandarjev, 52 vodi]j postaj, 11l okrajnih Zand. komandatov
in 3 oficirje. Skupaj s Stabom pa je bil 1 8tabni oficir, 4 visji ofi-
cirji in v moStvu 275 ljudi. Skupno je bile 72 Zandarmerijskih postaj,
od tega 1l takih, ki so bile istolasno okrajne Zand. komande, 52 posta}],
ki so imele svojega vodjo in 9 postaj brez vodje.

4. Prostorska razporeditev Zandarmerije

Poroc¢ilo Zandarmerijske komande vsebuje v zakljulnem delu tudi zanimive
podatke o razmerju med povrSino deZele in fitevilom prebivalstva ter
Stevilom Zandarjev. Uporabili so uradne podatke o Stevilu prebivalstva,
ki jih je objavila c.kr. Statistilna komisija na podlagi ljudskega Stetja.
Na Kranjskem je Zivelo 481,243 ljudi, deZela pa je merila 100,326
kvadratnega myrismetra (1 myrismeter = 10,000 m). To so primerjali s
ftevilom Zandarjev brez oficirjev, torej 271 in izradunali, da na 1
Yanderja pride 0,370 kv. myriemetra (37 kmz) povrSine in 1,776 prebi-
valcev, Sam sem nato poiskal podatke o Stevilu prebivalstva po posamez=
nih sodnih okrajih. Nafel sem jih v ObSirnem imeniku krajev na Kranjskemj.
Primerjal sem jih s 8tevilom Zendarjev na istem obmolju (priloge 4).
Vedinoma je razmerje blizu deZelnega povpredja. Bistveno ve&je Stevilo
prebivalcev na Zandarja je bilo le v Ribnici (4169) in Brdu (4080),
bistveno manjde pa v Krenjski gori (945), Crnomlju (1048), Postojni

(116), Tjubljani (1142) in Logateu (1170).

Primerjava posameznih obmocij in redno 6 meseéno spremljanje dokazujeta,
da je bila ¥andarmerija razporejena dokaj natanino glede na Stevilo
prebivalstva. Verjetno so te podatke uporabljali tudi pri dolodanju
Stevila potrebnih Z%andarjev. Do konca 19. stoletja (Porodilo 1.?.1899)4
se je deZelno povprecje prebivaicev na 1 Zandarja zmanjSalo na 1.691.

Stevilo Zandarjev je torej rastlo hitreje od Stevila prebivalstva.

5. Ustanovitev Zandarmerijskih postaj

Stevilo Zandarmerijskih postaj je o 184 do 1899 naraslo od T2
do 89, Ustanovitev postaje je bils 0 v pristojnosti Ministrstva
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za deZelno obrambo na Dunaju. V dislokacijski tabeli 1.1.1884 je omenjena
ustanovitev Zandarmerijske postaje Motnik. Po enege Zandarja so v Motnik

premestili iz Kamnika in Mengsa,

Ohranjena pa je tudi prosnja, ki jo je dne 24, susSca 1899 poslal Zupa-
nijski urad Podgora za obCine Podgora, Videm in KompoljeB. V njej prosijo
za ustanovitev Zandarmerijske postaje v Dobrempolju. Tedaj je bila v
sodnijskem okrozju semo ena postaja v Velikih Las&ah, sosednje pa Vv
Grosupljem, Sti¥ni, ZuZemberku in Ribnici. Pravijo, da imajo dosti pro-
blemov s klateZi in drugimi tujeci, posebno Se v &asu sejmov. ProsSnjo so
poslali okrajnemu glavarstvu v Ljubljeni, ki jo je posredovalo naprej

DeZelni vladi za Kranjsko.

6. Zandarski &ini

Oficirski &ini v Zandarmeriji so bili verjetno enaki kot v vojski. Oficir-
Ji so bili:

- major

- kapetan (hauptman)

- konjidki stotnik 1. razreda (Rittmeister)

- konjiski stotnik

- nadporoénik

- porodnik.

Nizji ¢éini so bili Wachtmeister - straZmojster, narednik, Postenfilhrer
- vodja postaje in Zandar. :

7. Razporejanje Zandarjev

Zendarje je v sluZbo na posamezne postaje razporejala komanda glede na
potrebe sluZbe. Tako je Vv poroc¢ilu dne 1.1.18846 omenjena premestitev

dveh Zandarjev iz postaj Kamnik in Menges na novo postajo lMotnik. V
opombah porodila pa komandant deZelne Zandarmerije pravi, da je deZelna
komanda poslala 1l Zandarjev zacdasno 9, DeZelni komandi %andarmerije

v Dalmacijo, 5 Zandarjev pa so dali za okrepitev Zandarmerije v okupiranih
podrod¢jih, To je seveda posledica tega, da je bila Zandarmerija v pristoj-
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nosti ministrstva na Dunaju, ki je po potrebah razporejalo Zandarje tudi

iz ene deZele v drugo.

II. B. Ukrepi in delo Zandarmerije

Geprav je bila Zandarmerija vojafika organizacija pa je opravljala vse
policijske naloge, saj druge policije, razen v deZelnih stolnih mestih,

ni bilo. Podobna organizacija policije je Se danes v Republiki Avstriji.
Naloge Zandarmerije so bile ukrepanje ob storitvi kaznivih dejanj, pre-
stopkov in prekrSkov, iskanje in zasledovanje storilcev ter izvajanje
nekaterih drugih predpisov policijske narave. Najveé podatkov o delu
Zandarmerije je v poroCilih, ki jih je komandant deZelne Zandarmerije
vesako leto po8iljal deZelni vladi. V njih so podatki o opravljenih ukrepih
in opravljenih posebnih sluZbah za eno leto. Podatki so prikazani lodeno
za vse 3 oddelke in skupno za vso deZelo. Zbrali so jih v 1 mesecu in

poslali deZelni vladi v zacetku februarjs.

Izbral sem porodilo, ki ga je 8/2-1885 major Gremposchich poslal De¥elni .
vladi za Kranjsko in vaebuje podatke za leto 18847. Poroéilo zajema po-
datke o ukrepih zoper storilce kaznivih dejanj, prekrsSkov in prestopkov,
ukrepih po posebnih zakonih in druge posebne naloge, ki jih je opravila
Zandarmerija.

1., Storilci kaznivih dejan]

Ukrepi zoper storilce kaznivih dejanj so prikazani po posameznih vrstah
kaznivih dejanj in v vsaki rubriki loleno S8tevilo aretiranih - zaprtih
in éte;ilo tistih, ki so bili samo ovadeni. V tabeli so izpusScena tista
dejanja, kjer ni bilo nobenega primera (npr. veleizdaja). Iz podatkov
vidimo, da je bilo pri teZjih dejanjih ve& aretiranih.
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Ukrepi Zandarmerije zoper storilce kaznivih dejanj na Kranjskem v

letu 1884

vrsta kazn.dejanja az:;iigni' ovadeni
-~ %alitev visodanstva in

¢lanov druzine 1 1
- javno nasilje 27 23
- ponarejanje denarja
- motenje religije
- umor - 1 it
- posilstva in ostala

teZzka nedistovanja 6
- uboj 14 2
- te¥ke telesne poskodbe 49 31
- pozigi 7 1
- tatvine in poneverbe Aty 48
- goljufija 3 7
- rop )
- dezertiranje 16
-~ zloraba pooblastil 3

Skupaj 261 117

2. Storilei prekrskov in prestopkov

Tudi ti podatki so prikazani na enak nacdin kot pri kaznivih dejanjih.
V tem delu vidimo, da je manj oseb aretiranih in bistveno ved ovadenih,
kar je posledica menjse nevarnosti teh dejanj.



Ukrepi Zandarmerije zoper storilce prestdpkov in prekrsSkov na Kranjskem
v letu 1884

aretirani -

vrsta dejanja zaprti ovadeni
l. Prestopki ali prekriski:
- zoper javni red in mir 3
- proti javnim ustenovam 23 82
- proti osebni varnosti ik 70
= proti zdravju : 10
- proti teleéni varnosti -
poSkodovanju ali ogroZanje 19 235
- zoper varnost lastnine 100 336
- zoper javno moralo 5 55
2. Prestopki:
~ posest oroZja brez dovolj. 2 57
- kroSnjarjenje 11 30
- pobeg pred naborom i 10
Skupaj } 174 888

3. Ukrepi po posebnih predpisih

Tu gre za ukrepe po posebnih zakonih o policijskem izgonu, klateZih in
potepuhih in drugih. V tem delu je najvedje Stevilo aretiranih oseb,

Pri 3, tolki gre:za zakon Z dne 29.2,1880 o osebah, ki so v pristo jnosti
50di8& ali okrajnih politidnih organov, vendar ni jasno za kakéna dejanja
gre.
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Ukrepi zoper osebe na podlagi drugih predpisov na Kranjskem v letu 1884

aretirani -

predpis zapThi ovadeni
1. Po zskonu od 27.7.1871L o
policijskem izgonu 482 2
2, Po zskonu od 10,5.1873 o
klate¥ih in potepuhih 953 26
3. Po zakonu od 29,2,1880 o
osebah, ki pripadajo:
- sodisdenm 8 242
- politicénim okrajnim organom 6%
Skupa ] 1443 333

4, Skupno 8tevilo ukie pov

Skupno 8tevilo ukrepov iz vseh treh podrodij je naslednje:

- aretiranih je bilo v letu 1884 na Kranjskem 1881 ljudi, od tega na
obmoé¢ju 1. oddelka 432, 2. oddelka 1055 in 3. oddelka 3%94. Glede na
8tevilo Zandarjev in prebivalcev je bilo na obmoéju 2. oddelka areti=-

ranih bistveno ved kot v 1. in 3, oddelku.

- ovadenih jJe bilo 1338 oseb, in sicer jih je ovadil 1. oddelek 356,
2. oddelek 686 in 3, oddelek 296, Tudi tu je sorazmerno najved ukrepov
v 2. oddelku, najmanj pa v tretjem,

5. Posebne naloge
Zandarmerija je opravljala tudi druge naloge na zahtevo ali pro#njo

drugih organov, npr. sodifé, davdénih organov itd.

Taksni ukrepi so bili:

a. aretacije na zahtevo pristojnih organov

Zandarji l. oddelka so opravili 48 tek$nih aretacij, 2. oddelka 32 in
tretjega oddelka 61, skupno 141,

b, hisSne preiskave

HiSne preiskave so verjetno lahko opravljali samo po odredbi sodibda,
saj so to edini podatki. l. oddelek je opravil 21 hi¥nih preiskav,
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2, oddelek 25 in 3, oddelek 75, skupno 121, Zsnimivo je najveéje Stevilo
preiskav in aretacij 3. oddelka, Ceprav je sicer obravnaval najmanj

kaznivih dejanj, prekrsSkov in prestopkov.

¢, poizvedbe

Poizvedb so opravili v 1. oddelku 146, v drugem 192 in v tretjem 204,

skupno 542, Tu gre verjetno za poizvedbe o kaznivih dejanjih, ki so jih
ukazali preiskovaelni sodniki.

d. nudenje pomoéi - asistence

Pri tem gre za asistence drugim drZavnim organom, npr, davénim, za ka-
tere so zaprosili Zandarmerijo. Prvi oddelek je opravil 128 asistenc,
drugi %64 in tretji 99, skupaj 591. NaSel sem tudi ve¢ dokumentov o
taksnih asistencaha. Veéinoma gre za prosnje davénih organov za asistenco
zandarjev pri rubezu. Veaki taksni prosnji je priloZen tudi stroskovnik,
po katerem je asistenca 1 Zandarja stala dnevno 40 kron.

e. spremstva zapornikov in izgnenih oseb

- Zandarji prvega oddelka so spremljali 261 zapornikov, drugega 242 in
tretjega 269, skupno 772 zapornikov,

- izgnanih oseb je spremljal 1. oddelek 33, 2. oddelek 1 osebo in
%, oddelek 4 osebe, Vedina izgnanih je pri 1. oddelku, kar pomeni, da
80 jih izgnali iz Ljubljane, ali pa so o izgonu odlodali v Ljubljani.

f. patrulje, ki so bile z dololenim nemenom poslane ob elementarnih
nezgodah

Takih patrul]j so opravili Zandarji l. oddelka 14, 2., oddelka 21 in
3, oddelka 21, NatanénejSi namen teh patrulj ni znan.

g. najdbe trupla

Na obmodju 1. oddelka sta bili najdeni 2 trupli, 2. oddelka 3 trupla
in 3. oddelka 1 truplo. Skupaj je torej bilo 6 primerov najdbe trupla.

i. 8tevilo posebnih nalog

Zandarmerija na Kranjskem je opravila skupaj 2205 posebnih nalog;
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1. oddelek 637, 2. oddelek 856 in 3. oddelek 71l2.

Te naloge so sestavljale pomemben del Zandarmerijskih opravil.

6. Naéin delofanja Zandarmerije

Med najpomembnejdimi oblilkemi dela Zandarmerije so bile patrulje. Ker
s0 bile postaje maloStevilne, so Zandarji obmo&je nadzorovali tako, da
s0 opravljali daljse patrulje. V ta namen so Zand. postaje imele razpo-
rede patruljg, v katerih so bile dolodene poti, kraji kjer se morajo
ustaviti, razdalja v kilometrih, ¢as ki je potreben za posamezen del
poti in ¢as postanka v vsakem kraju. Hitrost je bila izradunana na pri-
bli%no 4 km/h. Potreben as je bil pozimi podaljdan, Postanek v krajih
je bil vedinoma 15 minut. Verjetno so se patrulje, kadar niso imele
posebnih nalog, morale natancéno drzsti naértovane poti in &éasa in so
tako tudi hodile vedno po istih poteh.

Patrulje pa so bile tudi izredne. Tako je okrajni glavar Radovljice
narodil ec.kr, Zandarmerijskemu okrajnemu komandantu, da doloden dan
poS8lje v Srednjo vas patruljo za varovanje javnega reda in miru in
opozori Zupana, da je dolZan skrbeti za javni red in mirlo. Tudi to

patruljo so obradunali kot asistenco 40 kron na Zandarja dnevno.

Pri raziskovanju kaznivih dejanj, predvsem teZjih, je bila naloga Zan-
darmerije, da je predvsem pomagala preiskovalnim sodnikom. Ue gledamo
udbenik Hannse Grossa Prirodnik za preiskovalne sodnikell lahko ugotovimo,
kak$no je bilo delo Zandarjev pri odkrivanju in raziskovanju kaznivih
dejanj. Gross je bil v tem dasu preiskovalni sodnik na Stajerskem. Iz
njegove knjige je razvidno, da so Zandarji predvsem opravljali laZja

in manj zahtevna opravila po ukaZih in navodilih preiskovalnih sodnikov,
Tako so bili preiskovalnim sodnikom v strokovno pomod, Razen tega so
seveda opravljali poizvedbe, aretacije, spremstva, hibne preiskave in
podobno, TakSna vloga Zandarjev je razumljiva, saj za semostojno ra-
ziskovanje kaznivih dejanj Zandarji niso imeli potrebnega znanja in
izobrazbe., To so bili vecCinoma bivSi podoficirji. Dajanja so dokeszovali
z najdenimi predmeti, prifami ali priznanji, ki so bila v8asih tudi
izsiljena. Kriminalistike takrat Se niso poznali. Tudi daktiloskopija
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8e ni bila znana., V Franciji so sicer %e uporabljali Bertillonovo
entropometrijsko identifikacijo storilcev, vendar ni podatkov, da bi to
delala tudi Ze avstrijska Zandarmerija. Pri iskanju storilcev so se

precej zanadali na plalane ovaduhe,

Soded po priimkih so bili Zandarji vedinoma Slovenci, &eprav so bili
nekateri priimki v nemSki obliki. To lahko sklepamo tudi po vseh pisanih

dokumentih, v ksterih jé nemsdina slovnidno precej slaba.

7. Predpisi za delo Zandarmerije

Osnovnih prédpiaov za delo Zandarmerije nisem nasel. V arhivu pa je ved
primerkov '"Ministerskih odredb za uporabo Eandarmerije”lz. To so po=-
samezne krajSe odredbe notranjega, finanénega in trgovskega ministrstva.
Izdajalo jih je obrambno ministrstvo in jih poSiljslo Zand. postajam.
NanaSajo se na prepoved kroSnjarjenja na dolofenih podrodjih, noéno
delo mladine,jezersko ribiStvo, pekarstvo ipd.

Tu gre za dejavnosti, ki bi danes bile v pristojnosti raznih in8pekeij-
skih organov, Takrat pa so oditno take stvari bile v pristojnosti Zan-
darmerije, saj inSpekcij ni bilo,

8. Vojaska policija

Prav tako kot Zandarmerija je bila v pristojnosti obrambnega ministratva
vojaSka policija, ki skrbi za red v vojski. NaSel sem dopisl3, v katerem
Jje omenjena komanda oddelka vojaske policije na Dunaju, vendar za obmodja
na Slovenskem niso razvidni nobeni podatki o prisotnosti ali delovanju
vojaske policije. Dopis je iz lete 1867, dokazuje pa, da je obstajala
posebna vojaska policija.

ITI., Mestna policija v Lijubljani

Ljubljanska mestna obCina je na svoje stroSke organizirala in vzdrie-
vala mestno policijo za izvajanje policijske sluZbe v deZelnem stolnem
mestu Ljubljena. Najvel podatkov o organizaciji in delovenju te palicije
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je v svoji nalogi zbrala Alenka Kaéiénikl4. Navedbe o te] polieiji

izvirajo iz te naloge razen tam, kjer je vir posebej naveden.

" A, Organizacija mestne policijske strazZe

Mestna policijska straZa je bila pod poveljstvom naéelnika mestnega
policijskega urada, podrejena pa je bila yupanu., V osemdesetih letih
19, stoletja je Stela nekaj straZnikov in dva detektiva, Sef poliecije

pa je bil Ljudevit PeronalS.

V zacetku 20. stoletja pa je Stela Ze dva straZnika vodji, deset nad-
straznikov, dvajset straZnikov in osemnajst provizornih straZnikov.
Kandidati za sprejem v sluZbo so morali biti avstrijski drZavljani,
stari od 25 do 35 let, nekaznovani, biti zdravi in krepki, popolnoma
govoriti slovensko ter znati pisati in racdunati. Prednost so imeli do-
sluZzeni podéastniki, tisti, ki so bili izobraZeni, razumeli ved jezikov
ali poznali ljubljanske navade, Kandidati so bili eno leto na preizkus-
nji kot provizorni strazniki, nato pa so opravljali izpit pred triclan-
sko komisijo, ki jo je sestavil Zupan, StraZniSke vodje, nadstraZnike
in straZnike Jje name&dal obdinski svet, prévizorne straZnike pa Zupan.

Ob namestitvi so morali dati prisego.

Policijsko straZo so opravljali v straZarnicah, ki so bile v vseh okrajih
mesta. Predstojnik straZ%arnice je bil nadstra%nik ali pa najstarejsi
straZnik. Opravljanje sluZbe so nadzorovali straZniski vodje, ki so
morali vedkrat podnevi in ponodi nepridekovano obiskati stojisca in
straZarnice. O ugotovljenih napakah so obveséali nadelnika policijskega
urada.

SluZbo so razporejali po dnevnem povelju., UpoStevali so:

- da je vsa straza razdeljena v dva oddelka, ki opravljata sluZbo vsak
24 ur,

- da sta v vsakem okroZju dva strazZnika, :

- da je obhod trajal dve do tri ure, nato pa sta bila straZnika v stra-
zarnici dve uri,

- izredne sluZbe s0 opravljali straZniki v prostem &asu, takrat pa so
imeli tudi Solo.
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1. Navodila straZnikom pri izvrSevenju sluZbe

Strazniki so se morali resno, dostojno in vljudno vesti, tudi proti
jetnikom, biti ustreZljivi in pomagati ljudem. Med sluZbo niso smeli v
gostilne, Tudi v prostem ¢asu so se morali spodobno obnaSsti. Njihove
glavne lastnosti naj bi bile resnicoljubnost in nepodkupljivost. Tako]
po sluzbi so morali oddati kratks in jedrnata pisna poroéila in pisne

ovadbe. StrazZniki so morali:

- informativno poizvedovati med ljudmi za posebnimi dogodki,
- nadzorovati osebe, nevarne javnemu redu in javni varnosti,
- poizvedovati o storileih, udeleZencih, okolis&dinah kaznivih dejan}

in podpirati preiskovalce pri njihovem delu.

Nadzorovali so tujce, ugotavljali njihovo identiteto in kontrolirali
knjige tujecev. Proti storilcu kaznivega dejanja so lahko ukrepali z
ovadbo, ¢ée pa ta ni dosegla nemena pa z aretacijo. Aretirati so smeli
po povelju policijskega nacelnika, sami pa, ¢e s0 storilca ujeli pri
dejanju, ali pa je bilo nevarno da bi lahko unic¢il sledove dejanja.
Aretirati so smeli tudi tiste, ki niso mogli dokazati svoje identitete,
niso hoteli povedati imena, ki so hoteli pobegniti, ki so storili po=

hujsljivo dejanje ali e drugade niso mogli pomiriti neredov.V drugih
primerih so napisali ovadbo.

Osumljenca so lahko priprli:
- ¢e se je pripravljal na beg,
- e je skusal vplivati na izvedence, pride ali sostorilce,

- 8 je bila nevarnost, da bi kaznivo dejanje ponovil.

HisSno preiskavo so lahko izvedli samo po nalogu sodiSéa. Brez naloga

so lahko opravili preiskavo samo, ¢e je zoper dolodeno osebo Ze bilo
izdano zaporno povelje ali je bil storilec zasaden pri kaznivem dejanju.
0 taksni preiskavi so morali pisno porocéati policijskemu natelniku v

24, urah, Pri preiskavi sta morali biti navzodéi dve pricéi in lastnik
péslopja. Ugotovitve preiskave so bile uradna skrivnost., Brez dovoljenja
so smeli ponoéi v privatno hiso le, &e so koga zasledovali, ¢e je kdo
klical na pomo¢ ali pa je &lo za odvrnitev kakSne nevarnosti.
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StrazZniki so bili oborozeni s sabljo in revolverjem, 6roﬁje 80 lahko
uporabili v samoobrambi ali pa ¢e so bila vsa druga sredstva neuspedna,
S sabljo so smeli udariti in le izjemoma suniti. Sablje je bila milej8e
sredstvo kot revolver. Za neupraviéeno uporabo oroZja so strazniki
odgovarjali, MilejSa prisilna sredstva so bila:

- opomin z zapovedujodim glasom,
- aretacija in
- vklepanje v spone.

Ena od glavﬁih nalog straZnikov je bilo patruljiranje. Opravljati so

ga morali mirno in thho, Nadzirali so zapiranje gostinskih lokalov, pa=-
zili na red na cestah, ob trZnih dnevih pa so pregledovali Zivila in
skrbeli za red na trgu. Opravljali so tudi nravstveno sluZbo za izsledi=-
tev prostitutk, zvodnikov, beralev, hazarderjev in iskanje pohujiéljivih
napisov in risanj. Za splosne veselice so potrebovali dovoljenje poli-

cijskih oblasti. StraZniki so pazili tudi na red na kolodvoru.

2. Personalne zadeve

StraZniki so dobivali plado po predpisih za mestne uradnike. Posebne
sluZzbe so obradunavali:

- za nadzorovanje koncertov, veselic slavnosti 80 kron,
- 78 nadgorovanje gledaliskih predstav do 4 ure 35 kron
nad 4 ure 50 kron,
- za nadzorovanje plesnih veselic do polnoc¢i 80 kron,
po polnodi 1 goldinar 20 kron
-~ za pomo¢ pri ersekucijah, ki so jih dolo&ili na sodiséu 50 kron.

16

Po podatkih za leto 1914 je znasala letna plada straZnika 1350 kron,

rajonskega inspektorja 1593 krone in kontrolnega insSpektorja 1957 kron.

Policijski straZniki so se lahko porodili samo z dovoljenjem. Nasel sem
dokumentlT, s katerim je policijski direktor odobril poroko policijskega
straZnika in prosi deZelno vlado, da mu odobri stanovanjski dodatek.

Dopust do treh dni je straZnikom dodeljeval policijski nadelnik, vec=-
dnevnega pa Zupan.
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Po teksnih personalnih zadevah, o katerih je v letih pred 1. svetovno
vojno odlodal Ze policijski direktor in ne veé Zupan, in ki so jih
poSiljali deZelni vledi in ne ved mestni ob&ini lahko sklepamo, da je
mestna policija pozneje presla iz pristojnosti mesta Ljubljane v
pristojnost deZelne vlade za Kranjsko. Policijski direktor je bil
istodasno tudi vladni svetnik, njemu nadrejen pa je bil direkitor poli-

cijskega prezidija v Trstu, ki je bil sicer dvorni svetnikls.

IV. Druge vrste policijske dejavnosti

V dokumentih sem naSel izraze kot so poZarna policija, stavbinska poli-
cija, tujska policija in trZna policija. Vendar pri tem ne gre za po-
sebne policijske organizacije, pa¢ pa so pod temi izrazi razumeli nad-
zorovanje izvejanja posameznih predpisov, kar danes opravljajo inSpek-
cije, Nasel sem "Postavo od 15. septembra 1881l zadevajoto red o poZarni
policiji in o gasilskih straZah za vojvodino Kranjako"lg, ki jo je izdal
cesar Franc JoZef. Veljala je za Kranjsko z izjemo Ljubljane. Doloé&a,

da je poZarna policija v oblinski pristojnosti. Med drugim dolocla, da
mora vsako naselje, ki ima vsaj 50 hisnih Stevilk, postaviti enega ali
ved noénih &uvajev, lahko pa se to s sklepom ob&ine narodi po vrsti
hisnim posestnikom (par. 9). Pomembno vlogo pri raziskovanju poZarov

80 imeli Zupani, Paragraf 41 je dolocal, da mora Zupan, takoj ko je
ogenj pogaSen, s potrebnimi pricami in izvedenci najskrbneje poizvedo-
vati po vzroku. Par. 42 doloca, da se mora naznaniti sodniji vsaka oseba,
katero se utemeljeno sumi, da je storila kakSno kaznivo dejanje. Ce pa
je storila prestopek, kazniv po predpisih poéarne'ali stavbine poliecije,
tedaj "mora Zupan v lastnem podrodju uradno poslovati'. Zupan mora

poZzar takoj naznaniti okrajni politi¢ni gosposki in v osmih dneh poroati
o opravljenih poizvedovanjih, V primerih, ko so zanesljivo ugotovili,

da zavarovanec ni zagreSil kazn., dejanja, prestopka ali prekrska, je
lahko Zupan izdal zavarovancem potrdilo, da niso zagresSili ognja

(par. 44).

Prav tako so zZupani imeli dolodene naloge pri prijavljanju prenocevanja.
Tako so v okraju Logatec uvedli obvezno prijavljanje vseh tujcev, ki
prenodujejo v gostilnah in jih te morajo tekoj naznaniti Eupanatvuza.



- 165 =

V. Prisilna delavnica

V Ljubljeni so poleg zapora na gradu in na Zabjaku imeli tudi prisilno
delavnico. V njej so prestajali kazen tisti, ki so bili obsojeni na
delo v prisilni delavnici.Prisilna delavnica je bila v prisigjnosti
DeZelne vlade za Kranjsko, zato ji je delavnica vsak teden poslala
porodilo o stanju obsojencev, Nasel sem . ved poroﬁil, podatke pa sem
izbral iz poroéila, ki velja za Cas od 25.2. do 3.3. 189421. V prisilni
delavnici je bilo 309 moskih in 47 dedkov. 04 tega je bilo zdravih

293 mo8kih in 44 dedkov, bolanih pa 16 modkih in 3 decki. V item tednu
so odpustili 7 oseb, Po narodnosti je bilo Kranjcev 63 moSkih in 10
detkov, KoroSicev 51 moSkih in 6 delkov, iz obalnih deZel je bilo 8l
modkih in 3 dedki, Tirolcev je bilo 105 mosSkih in 11 dedkov, Zgornje=-
avstrijcev (Oberosterreicher) je bilo 69 moSkih in 11 dedkov in Ceh

1 dedek. V porodilu direkecije deZelne prisilne delavnice ni omenjena
nobena #%enska. Ljubljanski zavod je bil centralna prisilna delavnica
tudi za Korosko, Benetijo, Dalmacijo, Primorsko, Zgornjo Avstrijo in
Tirolsko. Oddaja v delavnico je bila sprva stvar varnostne policije,
po letu 1873 pa pravna posledica sodne obsodbe, Ukrep je trajal od

6 mesecev do treh let,

VI. Zekljudek

Navedeni podatki nam dajejo dolodene elemente, po katerih si lahko
ustvarimo pribli¥%no sliko o orgenizaciji nadzorstva pred sto leti in
njegoven delovanju, Ta slika pa ni popolna, saj verjetno menjka Se
marsikaj pomembnega, Sam se ugotovil, da sem dosedaj o tej temi vedel
zelo malo. Domneval sem, da je bilo nadzorstvo manj razvito in slabsSe
organizirano. Podatki kaZejo nasprotno. Pri njihovem ocenjevanju je
seveda potrebno upodtevati druZbene razmere in takratno stopnjo razvoja.
Ugotovimo lahko, da je bila Zandarmerija kot najpomembnejSa varnostna
sluzba organizirana tako, da je bila dokaj enakomerno razdeljena po
veej deZeli. Stevilne manjSe ¥andarmerijske postaje so zagotavljale
stalno prisotnost nadzorstva v vseh pomembnejsih krajih, To drugace

tudi ni bilo mogode, glede na takratno razvitost prevoznih sredstev in
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komunikacij. Ce poskuSsamo primerjati nadzorstvo pred sto leti in danes
tega ne moremo storiti, ker takSnih podatkov o Stevilu in razmestitvi
organov nadzorstva za danasnji éas nimamo. Todneje povedano niso ob=-
javljeni in javno dostopni. Prav tako danes niso poznane primerjave

med Stevilom milidnikov in Stevilom prebivalstva oz. velikostjo ob-

mo¢ ja. Ohranjeni arhivski viri kaZejo na dokajdnjo natancénost, dosled-
nost in azZurnost pri vodenju evidenc. Pri takratni razvitosti komuni-
kacij in transporta so porodilo o ukrepih Zandarmerije na Kranjskem
pripravili v 4-5 tednih, danes pa z radunalnisko obdelavo podatkov

v 3 tednih. Razvoj tehnike danes omogoéa nadzorovanje vedjih obmoéij

in hiter prihod na vsak kraj, zato je tudi posta] milice manj, vendar
imajo ved miliénikov. Tudi sicer se je nadzorstvo v zadnjem stoletju
zelo razvilo. Danes poznamo mnoge speciaslizirane sluZbe in je nadzorstvo
mnogo bolj raznovrstno, Nekatere zadeve,ki so bile v&asih v pristojnbsti
policije, danes opravljajo razne inSpekcijske sluZzbe, Po drugi strani

pa so nekatera najpomembnejSa pooblastila policije v kazenskem postopku
ali glede uporabe prisilnih sredstev danes v osnovi tudi danes enaka

kot pred sto leti. Danes tudi ne poznamo t.i. policijskih prestopkov

in policijskéga kaznovanja, vendar pa je mnogo bolj znano in razdirjeno

mandatno kaznovanje na kraju prekrsks.

Ko primerjamo delo organov formalnega druzbenega nadzorstva pred sto
leti in danes lahko tudi ugotovimo, da ni upravicéeno mnenje, ki danes
ponekod obstaja, da Je vse pred tolikim dasom bilo slabSe kot danes.
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Priloga 1l: Organizacija 1. oddelka Zandarmerije v Ljubljeni 1. jan. 1884

straZ- vodja

Zendarmerijske postaje zandarji Skupaj

mojster postaje

Okr., glav, Ljubljana:

Sodni okraj Ljubljana:

l. Ljubljana 1 -
2. Zg. Siska -

3. Vevée -
4. Grosuplje 1
5. Studenec 1
6. Medvode 1
Sodni okraj Vrhnika:

T« Vrhnika

8. Borovnica 1
9. Polhov Gradec

Okr,glav. Kamnik:

Sodni okraj Kamnik:

10. Kamnik 1 -
11l. Motnik

12, Menges

13. DomZale

Sodni okraj Brdo: )
14.Brdo L 3 4
Okr, glav, Litija:

15. Litija 1 - 4 5
16. Zagorje 1.

17. Sv. KxriZ 3k 2 3
Sodni okraj Stiéna:

18, Sticna 1 3 8
19. Viénja gora 1
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Priloga 2: Organizacije 2. oddelka Zandarmerije v Ljubljani 1. jan. 1884

straz- vodja

Jandarmerijske postaje Baaa e

Zandarji skupaj

Okr.glav.Kranj:

Sodni okraj Kranj:

1. Kranj 1
2. Cerklje

%« Smlednik

4, Tupalice

Sodni okraj Skofja Loka:

5. Skofja Loka

6. Zelezniki

7. Gorenja vas *

. Sodni okraj TrZid:

8. Trzic 1
Okr.glav. Radovljica:

Sodni okraj Radovljica

9. Radovljica 1
10, Bled

11l. Bohinjska Bistrica

5.0, Kranjska gora:

12. Kranjska gora

13, Jesenice

Okr. glav. Logatec:

Sodni. okraj Logatec:

14, Logatec ik -
15. Planina ik
16. Cerknica 1
Sodni okraj Idrija:

17. ldrija 1
18. Crni vrh 1
19. Ziri 1
Sodni okraj LoZ:

20, Loz 1
2l. Nova vas na Blokah 7k
Okr.glav., Postoina:

Sodni okraj Postojna:

22, Postojna 14 -
23. Sv. Peter 1
Sodni okraj Ilirska Bistrica:

24. Ilirsks Bistrica 1 4 5
Sodni okraj SenoZece:

25. Senozede 1 3 4
Sodni okraj Vipeva:

26, Vipava 1 4 >
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Priloga 3: Orgenizacija 3. oddelka Zandarmerije v Novem mestu 1l. jan. 1884

straz- vodja

/andarmerijske postaje o s Soatade

zandarji slcupa j

Okr, glav, Novo mestot

Sodni okraj Novo mesto:

1, Novo mesto 1 =
2. Dol Toplioce

3. Bela cerkey

Sodni okraj ZuZemberk
4, Zu?emberk 1
Sodni okraj Trebnje:
5. Trebnje it
Okr.glav., Kriko:

Sodni okraj Krsko: ak - 4
6. Kriko

7. Raka 1.
8. Studenec -
9. Krdka vas -
Sodni okraj Radele:

10. Radede e
Sodni okraj llokronog:

11l. Mokronog 1
12, Sentrupert -
Sodni okraj Kostanjevica:

13. Kostanjevica

14, Jesenice

Okr. glav. Cernomelj:

Sodni okraj Cernomelj:

15, Cernomel} £l
16, Polland

17. Vinica

18. Adlesidi

Sodni okraj Metlika:

19. Metlika

20, Semid

Okr.glav. Kodevije:

Sodni okraj Kocevje:

21, Kodevje 2
22. Kotevska Reka

23. Fara

24, Koprivnik

25, Osilnica

Sodni okraj Ribnica:

26. Ribnica

Sodni okraj Velike La&le:

27. Velike Lasde 1 5
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Priloga 4: Stevilo prebivalstva na 1 Zandarja po posameznih sodnih okrajih

Sodni okraj Stevilo prebivalcev / na 1 Zandarja
Ljubljana 26,284 1.142
Vrhnika 14.829 1.482
Litija 22,428 1.869
Sticna 12,518 ahepgstel =
Postojna 1222770 1.116
Ilirska Bistrica 10,502 2,100
Senozede 6.6T74 1,668
Vipava 12050 2,410
Kodevje 20,3351 Ll.452
Velike Lasde 8.955 2.228
Ribnica 12,508 4.169
Kr&ko 15,915 1526
Kostanjevica 11.652 1.942
Mokronog 14.457 2,409
Radede 8.999 2.249
Skofja Loka 23,607 1.815
Kranj , | 22,776 1.752
Trzid 5.911 1. 477
Idrija 14.410 1.310
LoZ 9,247 Ly Lohs
Logatec 14,045 : 14170
Kranjska gora 6.615 945
Radovljica 19.565 L3097
Novo mesto 26,040 1.860
Zu¥emberk 10,369 2,592
Trebnje 10.084 2,016
Brdo 16.320 4,080
Kamnik : 22,759 1.896
Metlika 12,071 1.724

Cernomel} 17.817 1.048
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Opombe pod &rto

1. Arhiv DeZelne vlade za Kranjsko (DVK), fascikel 14.l.leto 1884,
ekt 203
2. prav tam
3. Imenik krajev na Kranjskem, izdala c.kr. Statistiéna komisija, Dunsa}
1884, v knjiZnici Arhiva SR Slovenije
4, Arhiv DVK, fascikel 1l4.1l., leto 1899
5, Arhiv DVK, fascikel 14.1., leto 1899, akt 6,201
6. enako kot pod tocko 1.
T. Arhiv DVK, fascikel 1l4.5., leto 1885, akt 1518
8. Arhiv DVK, fascikel 14.6., leto 1887, akt 888
9. Arhiv DVK, fascikel 1l4.4., leto 1887, akt 10942
10, Arhiv DVK, fascikel 14.6., leto 1881-86, akt 8601
11, Gross, Hanns, Handbuch fiir Untersuchungsricher, 2. izdaja, Graz 1894
12, Arhiv DVK, fascikel 1l4.l., leto 1885, akt 7733 in 4188
13, Arhiv DVK, fascikel 13.18., leto 1867, akt 1767
14, Kacic¢nik Alenka, Porofila Ljubljanskih policajev o prestopkih 1901-1914,
seminarska naloga, Ljubljana, 37 strani
15, Pozdrav iz Ljubljane - mesto na starih razglednicah, Ljubljana,
Mladinska knjiga 1985
Gostl, F.: Spomini na Ljubljano pred 60-50 leti (iz Kronike slovenskih
mest, IV, letni 1937)
'16. Arhiv DVK, fascikel 13.4., leto 1914, akt 7976
17. Arhiv DVK, fascikel 13.4., leto 1914, akt 7603/15
18, Arhiv DVK, fascikel 13.4., leto 1914, akt (ni Stev.)
19. Arhiv DVK, fascikel 13,7., leto 1886, akt 7487
20, Arhiv DVK, faecikel 13.10., leto 1913, akt 26986/13
21, Arhiv DVK, fascikel 33.3., leto 1894, akt 3508
22, Dolenc,Metod: Prisilna vzgoja k delu po naSem kazenskem pravu, Slovenski
pravnik, leto 1923, Ljubljana



- 172 -

C, TISK O DEVIACIJAH NA SLOVENSKEM V LETIH
1883~1885
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12, METODOLOGIJA EMPIRICNEGA DELA RAZISKAVE
Ketja VODOPIVEC

Potem ko smo pregledali tiste tuje raziskave o podobni problematilki,

ki so nam bile dostopne, ko smo se skuSali orientirati v fasu in pro-
storu na Slovenskem pred sto leti, smo zadeli &itati Slovenca, Slovenski
narod in Novice iz let 1883-1885. Obdobje treh let smo vzeli zato, ker
je bilo v tistem dasu bistveno manj informacij o deviantnih pojavih,

kot jih je v sodobnosti, Zeleli smo pa ugotoviti nekatere strukturne
znadilnosti, In potem smo &itali tudi "€rne kronike" v Sasopisih Delo

in Ljubljanski dnevnik za leto 1985.

Relevantne informacije smo izpisovali na posebne izpisovalne listke, ki
s0 raziskavi prilo%eni. Izpisovali smo deloma po Sifrantu (priloZen)
deloma ¢isto prosto tekstualno ali pribliZno po vsebini, ali dobesedno.
To zato, ker smo od vsega zaletka Zeleli tedanjo stmosfero prikazati

ne samo kvantitativno, temved tudi kazuistic¢no, V tem smislu je to ena
redkih, kazuistidéno analiziranih in tako predloZenih raziskav InStituta
za kriminologijo.

Sledila je strojna racunska obdelava podatkaov, nato pa analiza kvanti-
tativnih in kazuisticénih podatkov, Kazuistike, ki jo v tem primeru hrani
indtitut je seveda dosti bolj obseZna in bogata, kakor jo lahko prikaZemo
v teh povzetkih, ki pomenijo selekcijo najbolj tipiénih primexrov, kakor
80 jih izlo¢ili posamezni raziskovalei.

Glede na to, da smo dali raziskavi naslov '"Deviacije na Slovenskem pred
sto leti" analiziramo sedaj predvsem vzduSje za ta &as, Kazuistino
gradivo zbrano za 1., 1985 ostaja v tem primeru neobdelano, lMenimo namrel,
da bi postala tematika preved nepregledna in obsirna, &e bi skusali obe
obdobji primerjati tudi kazuistidéno. V primerjalnem delu smo se zato
omejili predvsem na kvantitativno primerjavo.
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Tematiko smo Z%e pri c¢rpanju podatkov za obdobje pred sto leti omejili

na sedanje oZje obmolje Slovenije in smo izpuScali vse, kar se je

zgodilo na sedanjem avstrijskem koroSkem ali Stajerskem ozemlju, oziroma
na trzaskem ozemlju, ki danes pripada Italiji. Na takSno obmoé&je Slovenije

je namreé preteZno naravnano tudi naSe sodobno lasopisje.
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13,1, Avstrijska kazenska zakonodaja - splodni del
Branko MASIESA

Celovita in sistematiéna ureditev kazenskopravnega podroéja je bila
zajeta v Kazenskem zakonu o hudodelstvih, prekrskih in prestopkih z
dne 27. maja 1852, ki je stopil v veljavo dne 1, septembra istega leta
in v na8ih krajih veljal do 1. januarja 1930, glede prekrskov in pre-
stopkov pa tudi Se po tem datumu. S tem zakonom je bila poenotena ka-
zenskopravna ureditev na podroéju avstrijskega cesarstva in odpravljene
prejsnje razlike. Svoja izhodisca je sploSni kazenski zakon nasel v
Kazenskem zakonu zoper hudodelstva in teZke policijske prestopke z

dne 3. septembra 1803, v njem pa je zaslediti tudi &tevilne vplive
francoskega Code penala iz leta 1810. Iz cesarskega patenta z dne

27. maja 1852 je razbrati, da zakonodajalec izrecno poudarja nacelo
zakonitosti, kajti kot pravi v délenu IV "po tem kazenskem zaskonu se
zamore od dneva naprej, katerega se njega mo¢ pricne, samo tisto kakor
hudodelstvo, prekrSek ali prestopek obravnavati in kaznovati, kar je

v njem izrekoma za hudodelstvo, prekrSek ali prestopek izredeno'. V
¢lenu IX navedenega patenta pa je dololeno, da ima "zakon veljavnost
tudi za Ze tekole preiskave in za vse pred gori zaznamovenim dnem
(oéitno 1. septembrom 1872) storjena kazniva dejanja, ako ta zakon ne

zavkazuje ostrejSega ravnanja, kakor je po prejsnjem pravu bilo".

S kazenskopravnega podrodja je pomembno omeniti tudi zakone, ki v bistvu
pomenijo noveliranje prvotnih doloéb sploSnegs kazenskega zakona, pa
tudi tiste, v katerih so posamezna podrolja preje zajeta v oblem kazen=

skem zakonu posebej in podrobneje obdelana. Sem spadajo:

- Tiskovni zakon z dne 17. decembra 1872 in novela z dne 15. okt, 1868

~ Zakon z dne 17, decembra 1872 zadevajo¢ nekatere dopolnitve obcCnega
in vojnega kazenskega zakona

- Zgkon z dne 15. novembra 1867, s katerim se predrugadijo nekatere
dolodbe obdnega kazenskega zakona in drugih s tem v zvezi stojetih
naredb '

- Zgkon z dne 27. oktobra 1862 v varstvo osebne prostosti
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- Zakon z dne 27. oktobra 1862 v varstvo hiSne pravice

- Zakon z dne 6, aprila 1870 v varstvo listovne in piscmske skrivnosti

- Zakon z dne 7. aprile 1870, s katerim se paragrafi 479, 480 in 481
obénega kazenskega zakona preklicujejo in posebne dolocbe izdajejo
glede dogovorov med gospodarji ali med delavei, da bi se pogoji za
delo siloma predrugacili in glede dogovorov med obrtniki, da bi se
cena kakega blaga obdinstvu na S8kodo povisSals

- Zakon zoper vlacugarje in delomrzneZe z dne 10, maja 1873

- Zekon z dne 24. maja 1885, s katerim se ukrepljejo kazenskopravna do-
lodila o tem, koga je dopuSéeno drZati v prisilnih delavnicah sli
popravnicah

~ Zgkon z dne 24, maja 1885 o prisilnih delavnicah in popravnicah

- Zskon zoper nepoitene postopke v kreditnih opravilihi z dne 28.maja 1881

- Zakon zoper obrezuspedenje prisilnih zvrsil z dne 25. maja 1883

- Zakon dajod ukazila o oblno nevarni rabi raznesilnih tvarin z dne
27. maja 1885

~ Zakon z dne l. aprila 1872 o zvr8evanjih keznij na prostosti, v sa-
motnem zaporu in o komisijah v zvrSevanje kezni, katere se postavi

- Zakoni zoper Zivalske kuZne bolezni
a) Zakon z dne 29. februarja 1880 o odvradanjih in zatiranjih ku¥nih

bolezni pri Zivalih

b) Zakon z dne 29. februarja 1880 kako odvradati in zatirati govejo kugo

- Zakon z dne 15. novembra 1867 o druStvenem pravu

- Zakon z dne 15. novembra 1867 o spornem (zbornem) pravu

- Kazenske dolodébe iz Zakona z dne 1l7. junija 1883 zadevajocdega nastavo
obrtnih nadzornikov

- Kazenske doloébe iz Zakona z dne 9, aprila 1873 o pridobitnih in go=-
spodarstvenih zadrugah

- Zakon z dne 5, maja 1869 o izjemnih naredbah

KAZENSKI ZAKON O HUDODELSTVIH, PREKRSKIH IN PRESTOPKIH

Splosni del

Ze iz samega naziva je opaziti, da je zakonodajalec iz francoskega prava
prevzel takoimenovano trihotomijo, torej delitev kaznivih dejanj na hudo=

delstva (obdelana v prvem delu) ter prekrdke in pfaatopke (obdelane v
drugem delu).



- 177 =

Koncepecija kaznivih dejanj je objektivno - subjektivne, kajti razen
objektivnih elementov je v definiciji zajet tudi subjektivni odnos sto-
rilca do dejanja. V tem smislu je bilo opredeljeno, da je hudodelstvo
mogoce storiti le s hudobnim naklepom. Iz besedila paragrafa 1 je razbrati,
da ima zekonodajalec v mislih direktni (dolus directus) in indirektni
(dolus indirectus) naklep, Ceprav voljni element ni v zadostni meri in
jasno opredeljen, V tem smislu navaja, da se hudobni naklep '"ne &teje
samo takrat v krivico, kadar se je pred ali pri éapoéetju ali opusdenju
zlo, ki je s hudodelstvom zdruZeno neravnost premislilo in sklenilo;
empak tudi kadar se je iz drugega hudobnega namensa kaj zapodelo ali
opustilo, iz desar zlo, ki je zavoljo tegs nastopilo, vedji del prihaja,
ali vsaj lahko priti more. '"Hudodelstvo je mogole storiti s storitvijo
ali opustitvijo. V paragrafu 2 pa so0o navedeni razlogi, ki izkljudujejo
hudobni nsklep. Tako ne gre za hudodelstvo, kéd je storilec popolnoma
brez uma, "ako je delo pri prenehovalni norosti (blaznosti) v dasu no-
renja ali v polni pijanosti katero si je kdo brez namena za hudodelstvo
naklonil, ali v kaki drugi zmotenosti misli, v kateri se storilec ni
zavedal svojega ravnanja, doprineseno bilo, "¢ée storilec Se ni dopolnil
14 let, 8e je dejanje storil v dejanski zmoti, "ako je zlo priflo iz
nakljuébe, nemarnosti ali iz nevednosti kake nasledke da dejanje ima"
in ko Je bilo storjeno v skrajni sili ali silobranu,

PrekrSki in prestopki pa so nasploh taka dejanja ali opustitve za katera
lahko vsak sam po sebi spozna da niso dovoljena, ali kjer je storilec

po svojem staleZu obrti, opravilu ali po svojih razmerah dolZasn vedeti
za poseben ukaz oziroma dolodbo, katero je prestopil (kr$il) (paragraf
233). Prav tako je prekrsek ali prestopek tudi tisto dejanje ali opusti-
tev dolZnega ravnanja "ako je v tem zskonu za eno ali drugo izredeno,
dasi tudi ni bilo pri tem hudobnega namena in iz njega ni nastopila
Skoda ali kvar" (paragraf 238), "Ceravno se dejanja, katera so sicer
hudodelstva, doprinesena v nakljuéni pijsnosti, ne morejo za hudodelstva
¢islati, se vendar v tem primerleju pijanost kot prestopek kaznuje
(paragraf 23%6).

Na pravno zmoto se ne more nihde sklicevati, kajti kazniva dejanja so
zavrzna sama po sebi in je njihova nedovoljenost oziroma kriminalna

veebina vsakomur razvidna (paragrafa 3idn 233).
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Kot obliki udeleZbe pri storitvi kaznivega dejanja sta navedena pomocC
in napeljevanje, pri Cemer se opredelitev ne razlikuje od tiste v
modernih zakonodajah. Opaziti je tudi dolodbo, da bomagaé in napeljeva~
lec odgovarjata le za naklepno ravnanje., Poskus kaznivega dejanja jJe

v primerih, ko zakon ne doloda drugade, kazniv. Za poskus je mogocle
izredi tisto kazen, ki je zagroZena za kaznivo dejanje (paragraf B).
Enako kot poskus kaznivega dejanja, Jje kot je razbrati iz paragrafa 9,
sankcionirano tudi neuspelo napeljevanje h kaznivemu dejanju. Dolocbe
paragrafov 5 do 11 veljajo tudi za prekrske in prestopke "ako ne za-
poveduje zakon posebe]j v posamskih primerlejih, ali se ne poda iz lastine
narave prekriSka ali prestopka, da Jje treba od njih odstopiti"

(paragraf 239).

e je bilo hudodelstvo storjeno po vsebini kake tiskovine, so '"pisalec,
prestavljalec, izdajnik, zaloZnik ali oskrbovalec prodaje, knjigar,
tiskar, pri periodic¢nih tiskovinah tudi odgovornik vrednik, kakor sploh
vei tisti, ki sﬁ pri natiskanju ali razSirjanju kaznjive tiskovine delali,
taistega hudodelstva krivi, e se dajo nanje uporabiti obéne dolodbe
paragrafov 1, 5, 6, 8, 9, 10 in 11" (paragraf 7). Pri hudodelstvih
storjenih po tiskovinah je kot ¢as storitve kaznivega dejanja Steti
trenutek, ko se delo (pisanje) "ki se ima pomnoziti,"izrodi v natis
(paragraf 10), pri ostalih kaznivih dejsnjih pa ko je storilec zadel

delati oziroma ko je opustil dolZna ravnanja,

Potrebno je omeniti tudi doloc¢ilo paragrafa 1ll, zanimivo tudi glede

na sedanje razprave o deliktih miSljenja, kjer je'zakonoﬁajalec nekoliko
odstopil od znadilne pragmatiénosti in navedel, da "zavoljo misli ali
notranjega namena, ako se ni nobeno zunanje podobno dejanje zapocelo ali

neka}] tacega, kar zakoni zspovedujejo, opustilo, se ne more od nikogar
odgovor terjati'.

Kazenske sankcije

Avstrijski kazenski zakon poznn le eno vrsto kazenskih sankecij - kazni
(takoimenovani monizem @ ni je mogole reti, da so bile nasploh
krute, kot poskus doloc~ +tve taka strogosti Jje razumeti instituta
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izredne milosti in uposStevanje nedolZne rodbine, pri katerih je bila

do neke mere upodtevana tudi storildeva osebnost, "S tema institutoma
naj bi se individualno prislo v okom trdoti kazenskih postopkov. Zna=-
¢ilno je, da se je izjemna dopustnost odmere izpod najniZje zakonite
prostostne kazni izprevrgla v praksi v redno uporabo, dolim je v prak-
tiénem pravosodju izmera kazni v okviru najniZje in najvisje kazenske
postavke postala-izjema".l Kaznivo dejanje je v ospredju, kajti kot pravi
paragraf 17 pri vsekem hudodelstvu bode se samo prostor od najkrajse do
najdalje dobe ustanovil, med katerim se ima praviloma trpeZz kazni po
velikosti hudodelstva odmerjati. Povsem enako velja tudi za prekréke

in prestopke.

Za hudodelstva je bilo mogode izreli smrtno kazen, ki se Je izvriila

z obeSanjem ali kazen jele., Slednja se je po stopnji delila na "jedo"
brez pristavka in "teZko (hudo) jefo". Vklepanje v verige kot eno od
znacilnosti tezke jeCe je bilo z zakonom z dne 15. novembra 1867 od-
pravljeno. Kazen jece Je lahko trajala doZivljenjsko ali pa je bila lahko
v dolodenem trajanju, od Sestih mesecev do dvajsetih let.(paragraf 17).
Obsojeni za hudodelstva so bili med prestajanjem kazni jede deloobvezni

(paragraf 18).

Kazen jede je bilo, kot doloda paragraf 19, mogole poostriti:
a) 8 postenjem

b) z odkazovanjem trdega le%i¥%a

¢) z drienjem samdi zapriega

d) s semotnim zaklenjanjem v temnico

e) s tepenjem s palico ali 8ibo (odpravljeno z Zskonom z dne 1l5. novembra

1867)
£) z izgnanjem iz deZele po prestanih kaznih,

Obseg teh poostritev je bil tudi natandno doloden in omejen. Izgnanje
iz deZele po prestani kazni je bilo mogode izredi le tujcu in "moral se
Je vselej na vse kronovine avstrijanskega cesarstva razprostreti
(paragraf 25), '

Za prekrske in prestopke pa je bilo mogole, kot je razbrati iz paragrafa
240, izreli naslednje kazenske sankcije:

1 Dolenc: s, 26
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a) v denarjih (z globo)

b) z zapadom blaga, prodajnih redi ali oprave

¢) izgubo praviec in dopuddin

d) z zaporom

e) s tepenjem (odpravljeno z Ze omenjenim Zakonom z dne 15. nov.1867)

f) z odpravo iz kraja ali pa

g) iz kronovine, ali

h) iz vseh kronovin avstrijanskega cesarstva (mogode jo je bilo izredi
le tujcem)

Kazen zapora je bila glede na reZim prestajanja in seveda s tem pove-
zanim Stevilom omejitev labko zapor ali hud zapor, razen tega pa se

"zamore tudi his8ni zapor prisojevati, bodisi na samoobljubo ne iz hisSe
oditi ali s postavljeno straZo" (paragrafa 244 in 246)., Zapor je lahko
trajal najmanj 24 ur najdlje pa 6 mesecev (paragraf 247). Kazen zapora

je bilo mogode poostriti na naslednje nadine (paragraf 253):

a) s postenjem

b) s teZjim delom

¢) s trdim leZiSdenm

d) s posamskim zaprtjem

e) s samostnim zaklenjenjem v temnici

f) s tepenjem (odpravljeno z Zakonom z dne 15.novembra 1867)

Koliko lahko posamezne poostritve trajajo in kdaj jih je mogole izreci

je bilo tudi natancéno predpisano.

Kazni za hudodelstva so se izrekale v-okviru zagroZenih kazni za posa=-
mezna kazniva dejanja in se niso smele 'ne ostreje ne rahleje odmerjati,
kakor zakon po najdeni kakovosti hudodelstva in storilca zapoveduje'
(paragraf 32). Praviloma tudi ni bilo mogode izreli drugatne vrste kazni
od zagro%ene. V primeru morebitne poravnave z oSkodovancem se storilec

ni mogel izogniti izreku predpisane kazni (parugrafa 35 in 25). Kot je
razumeti vsebino paragrafov 34 in 267, ki govorita o izrekanju kazni za
kazniva dejanja storjena v steku, je veljalo natelo absorbeije, kajti

v takih primerih naj se storilec kaznuje "po tistem, za katero je osirejSa
kazen postavljena', vendar pa ob upoStevanju ostalih kaznivih dejanj.



- 181 =

Splosna dolodba kaj je Steti za obteZevalne okoliSéine je navedena v

paragrafu 43, kajti "hudodelstvo je toliko vecje, kolikor bolj je preu=-
dsrjeno, kolikor bolj premiSljeno je pripravljanje, s katerim se hudo-
‘delstvo zapod&ne, kolikor vedja je z njim storjena skoda ali zdruZena

nevarnost, kolikor menj se ga je varovati mo& ali kolikor veé dolZnosti
ge po njem prelomi. V paragrafu 44 pa so taksativno nastete tiste oko~
1lisdine, ki jih Je S8teti kot posebno obteZevalne. V tem smislu kot take

zakonodajalec opredeljuje neslednje:

a) de je storilec storil ved raznovrsinih hudodelstev

b) e gre za specislnega povratnika oziroma &e se je "ravno tisto hudo-
delstvo ponovilo"

c) &e je bil %Ze "zavoljo enacega hudodelstva kaznjen"

d) e je druge k hudodelstvu zapeljal

e) e je zaletnik, Suntar, vodja bil hudodelstva, katero je ved oseb
storilo.

Kot obteZevalno okolisdino pa v paragrafu 45 navaja tudi ée obdolZenec

skuda v preiskavi sodnika z "izmiSljevanjem laZnjivih okoli&&in prekaniti'.

OlajSevalne okoliS&ine (zlajéave) pa so razdeljene na tiste, ki se nana-

Bajo na storildevo osebo (iz kakovosti storilca) in tiste, ki se nanaSajo

na dejanje (iz kakovosti dejanjs). Prve so naStete v paragrafu 46 kot

sledi: _

a) &e storilec ni 20 let star, &e je slabega razuma ali e je bila njegova
izreja zelo zanemarjena

b) e se je pred hudodelstvom brez madeZa vedel

¢) e je po nagonu koga druzega, iz strahu ali pokorééine hudodelstvo
doprinesel

d) kadar ge je silno ganjenje srca, ki je iz navadneza &lovesSkegs Suta
vstalo, na hudodelstvo naneslo

e) Se ga je k hudodelstvu privabila bolj priloZnost, ki se mu je iz tuje
nemarnosti namerila kakor da bi se bil s poprej storjenim naklepom
k njemu napravil

f) %e se je pritisken od ubodtva hudodelstvu zapeljati dal

g) ako se je z djavnim pridom prizadeval storjeno Skodo popraviti ali
daljSe hude nasledke ovreti

h) %e se je, dasi bi bil lahko utekel ali skrit ostal sam ovadil in
hudodelstvo izpovedal (obatal)
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i) &e je druge skrite hudodelnike razodel in k'njih ulovljenju priloZnost
in pomocke podal

k) %e je zavoljo preiskave, ki se je brez njegovega zadolZenja podaljSala,
dalj C¢asa zaprt bil,

ZlajSave glede na kakovost dejanja pa so (paragraf 47):

a) de je hudodelstvo pri poskusu ostalo, po meri, kolikor dalje je bil
poskus Se od dopolnjenega hudodelstva

b) de se je storilec, hudodelstvo doprinaSaje prostovoljno zdrZal veljega
o8kodovanja, za katero je priloZnost bila

¢) de je Bkoda, ki je iz hudodelstva nastala majhna ali &e poSkodovani
popolnoma povracéilo ali zadostenje dobi .

ObteZevalne okoliSc¢ine je bilo upoStevati le &e ni bilo "nasproti zlaj=-
Sevelnih" in obratno. Glede na to, katere od teh okolisdin so prevladujole,

je potrebno kazen poostriti ali omiliti (paragraf 48).

Pri poostrovanju kazni za hudodelstve ni bilo mogocle izreci druge vrste
kazni oziroma v daljSem dasu od predpisane (paragraf 49). V primerih, ko
je bila izredena smritna kazen ali dosmritna jeca, poostrovanje ni bilo
mogode (paragraf 50). Casovne kazni jede pa je bilo mogode poostriti

z eno ali ved vrstami predpisane poostritve (paragraf 51). Iudodelcem,
ki v trenutku storitve dejanja Se niso dopolnili 20 let starosti, ni
bilo mogode izredi smrine kazni, pal pa le kazen doZivljenjske jeCe ali
jééo med 10 in 20 leti (paragraf 52). Ko je sodisde pri hudodelcu nasdlo
ved olajBevalnih okoliddin praviloma ni moglo izre&i ne milejbe vrste
kezni in tudi ne pod predpisanim posebnim minimumom. Izjemoma, ko ni 8lo
za nudodelstva, za katerih storitev je bila predpisana kazen najvel pet
let jede, je bilo mogole izredi milejSo stopnjo jede in tudi v krajSem
trajanju od Sestih mesecev "ako se ved in sicer tekojsnjih zlajSav
skupaj nameri, po katerih se poboljSanje hudodelnika zatrdno upati sme"
(paragraf 54). Pri takih hudodelstvih se je bilo tudi na "nedol#no rodbino
ozirati in gko bl se za njo z daljSo kaznijo v njenem zasluZku 2znamenita
gkoda zgodila, se zemore Cas kazni celo pod éeét mesecev skrajsati,
vendar le tako, da s trpeZ kazni jede z enim ali ved poostrovan] nedo-
mesti" (paragraf 55). Pogojne obsodbe avstrijski KZ ni poznal in tudi ne
neznatne druzbene nevarnosti,
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Podobno so taksativno naitete obteZevalne in olajSevalne (zlajBujode)
okolid&ine pri odmeri kazni za prekrdke in prestopke. (paragrafa 263% in
264). Praviloma ni bilo mogode izrekati drugadne vrste kazni od zagroZene,
vendar pa ‘taka moZnost ni bila izkljudena. Kazni je bilo mogoée pri
prekrskih in prestopkih poostrovati, kot je bilo to izrecno dolodeno,

veelej pa e se ved razlidnih kazni zdru%i (paragraf 250).

Ge bi "kazen v denarjih", premoZenju ali preZivljanju obsojenca in
njegove rodbine obdutljivo skodovala, je bilo namesto denarne kazni izre-
8i ustrezno kazen zapora. Pri tem je bilo tudi natanéno opredeljeno

kako se taka denarna kazen spreminja v kazen zapora oziroma kaksno mora
biti razmerje med njima. Podobno "Ce bi zavoljo trpeZa zakonito doloce-
nega zapora pridobitek in prisluZek kaznjenca ali rodbine njegove na nié
ali vsaj v nered priti utegnil" (paragraf 260), je bilo mogode izredi
nizjo kazen od zagroZene, vendar pa z ustreznimi poostritvemi. SodiSce
je v primerih, ko je ugotovilo posebno olajSevalne okoliS&ine namesto
predpisane zagroZene kazni imelo moZnost izreéi tudi denarno kazen pri-
merno obsojenéevim premoZenjskim razmeram, vendar pa pri tem ni smelo
nikoli dopuddati, da bi si obsojenec kazen sam izbiral (paragraf 261).
Imelo je tudi moZnost, kolikor so olajSevalne okolisdine opravidevale
upanje v poboljSanje obsojenca izreli milejSo vrsto zaporne kazni ali v
krajSem trajenju od dolodene v posebnem minimumu (peragraf 266). Namesto
zapora prve stopnje je bilo mogode izredi tistim "ki so neomadeZevanega
imena in ¢e bi oddaljen od svojega stanovaliSa ne mogel zs svo] urad,
svoje opravilo ali svoj zasluZek skrbeti" (paragraf 262), tudi kazen
hiSnega pripora.

Pravne posledice (kvarni nasledki) sodbe

Delitve pravnih posledic obsodbe na tiste, ki se nanafiajo na izgubo
dolodenih pravic in tiste, s katerimi se pridobitev takih pravic obso-
jencev prepoveduje, sploSni kazenski zakon ne pozna, kajti izguba pravic
in prednosti Je bila praktic¢no doZivljenjska, saj jih je bilo mogoce
znova pridobiti le v izjemnih primerih ne podlagi izrecnega cesarjevega
dovoljenja, Pravne posledice obsodbe pa je mogole razdeliti na tiste,
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ki so nastopile Ze na podlagi zekona, ex lege, in tiste, katerih izrek

je bil prepudden v odlolitev sodi&du oziroma drugim oblastnim organom,

Prvotna doloCba paragrafa 26 je na obsodbo zaradi hudodelstva navezo-

vala naslednje pravne posledice:

a)

g)

odvzem vseh redov domadih in zunanjih drZav, civilnih in vojaskih
dastnih znamenj

izguba vseh javnih naslovov akademskih stopenj in dostojnosti ter
nezmoénoqt pridobiti jih znova brez posebnega cesarjevega dovoljenja
prepoved obsojencu prevzeti delo odgovornega urednika pri periodicnih
tiskovinah

izguba opravljanja javne sluZbe dela v javnem uradu ali uditeljskega
dela z nezmoZnostjo pridobiti taeke pravice brez posebnega cesarjevega
dovoljenja

odstavitev duhovnika iz duhovnije (prebende) in nezmoZnost pridobitve
takega statusa v bodode brez posebnega cesarjevega dovoljenja

izguba sposobnoti za sodniSko uradovanje, advokaturo in notarstvo,
javne agencije in kekrSnokoli zastopanje strank pred oblastmi

odvzem vseh na pokojninske predpise oprtih pokojnin, provizij in

drugih prejemkov, kakor tudi vseh milo&&in,

Seveda pa 80 obsojenca zadele tudi tiste pravne posledice, ki so bile
natancéneje predpisane v drugih drZavljanskih, politidnih in cerkvenih
predpisih,

Obsojenca je bilo mogode '"dati tudi pod policijski nadzor" kar je na=-
tancneje uredil Zekon zoper vlacugarje in delomrzneZe z dne 10, maja
1873, V njem Je namrec opredeljeno, da je mogode tiste, ki so bili
obsojeni zaradi ponareditve denarjes ali javnih kreditnih listov ali
zaradi kaznivih dejanj zoper premoZenje na kazen daljSo od Sest mesecev
ali vedkrat na krajSo kazen oziroma e so bili obsojeni zaradi pote=
pustva, utegnejo pa biti nevarni tuji lastnini, dati pod poliecijski
nadzor (paragraf 4). Ta pa ni mogal.biti daljsi od treh let zadensi od

dneva, ko je bil obsojenec izpuSiden iz kaznilnice. V paragrafu 9 omenje-
nega zakona je tudl natanfno dolodeno, katere omejitve zadenejo obsojenca
sprico dejstva, da je bil dan pod policijaki nadzor, Isti zakon v

paragrafu 13 govori o prisilnih delavnicah, v paragrafu 17 pa o poboljSe=
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valnicah za osebe mlajSe od 18 let. §ale's tem predpisom "ustanovljen
Je bil enoten tip zavodov za prisilno vzgojo k delu. Ta vzgoja pa ni
bila le odredba varnostne policije, ampsk pravna posledica sodne ob

2
sodbe",

Pomembne korekeije in omilitve, ki se nanafajo na pravne posledice
obsodbe pa je opaeziti v Zakonu z dne 15. novembra 1867. Ta namrec¢ doloda
katere pravice obsojenec izgubi, ko je obsojen zaradi hudodelstva ali
prestopkov tatvine, nezvestenja (poneverbe), sodelovanju pri njibh in
goljufije (paragrafi 460, 461, 463 in 464), vendar pa je pri obsodbi

za hudodelstva opaziti pomembne premike in olajSave glede zmoZnosti
znova pridobiti si izgubljene pravice. Tgko pri nekaterih hudodelstvih,
ki so v paragrafu 6 tudi taksativno nasSteta, nezmoZnost pridobivanja
preneha s prestano kaznijo. Pri drugih kaznivih dejanjih hudodelstva

pa je taka pravica odloZena odvisno od izrelene kazni za dobo od petih
do desetih let, pri obsodbah zaradi prestopkov po paragrafih 460, 461,
463 in 464 pa dobo treh let po prestani kazni.

Ge pa je bil hudodelec obsojen na smrt ali teZko jedo, so ga doletele
tudi naslednje posledice:

a) kolikor je bil plemenitega rodu je %lahtnost (plemstvo) izgubil, Taka
izguba je zadevala samo njega, ne pa njegove zakonske Zene in pred
kazensko sodbo rojenih otrok

b) da ni mogel med prestajanjem kazni sklepati kakrSnihkoli poslov, ki
bi ga zavezovali in tudi ne izjaviti poslednje volje (ta dolocba je
bila z zakonom 2z dne 15, novembra 1867 odpravljena).

Izguba obrtnije ali ladjarskega patenta oziroma pravice drZati barko

za obreZno voZnjo pa ni nastopila Ze po sami &rki zakona. Sodidle je

bilo v takih primerib po razglaSeni sodbi dolZno poslati spise tistim
oblastem, ki take pravice dodeljujejo. Ce pa bi se tem organom zdelo
nevarno, da bi obsojenec po prestani kezni opravljal obrt oziroma zadrial
ladjarski patent ali pravico imeti barko za obreZno vo¥njo, so lahko

take pravice obsojencu tudi v . (paragrafa 30 in 268),

2 Dolenc: s. 232
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Posebne dolodbe, ki se nanaSajo na mladoletnike (nedorasle)

Za mladoletne (nedoraale) storilce kaznivih dejanj, kamor je Steti tiste,
ki so %Ze napolnili 10 let, niso pa Se stari 14 let, je veljalo ugodnejSe
obravnavanje. V tem je slutiti tudi dolofeno odstopanje od udenja kla-
sidne Sole, ki je kategorizirala predvsem kazniva dejanja, ne pa tudi
njihove storilce. Otroci do dopolnjenega 10, leta kot storilei kaznivih
dejanj niso bili kaznivi, paé¢ pa jih je bilo le dowmacemu ustrahovanju
prepudtati (paragraf 237). Nedorasli pa so lahko "na dve strani krivi
postali" (paragraf 269):

a) s kaznivimi dejanji, ki bi po svoji lastnosti hudodelstva bila, pa
se, ¢e jih nedorafeni store po paragrafu 237 samo kakor prestopki
kaznujejo

b) s takimi kaznivimi dejanji, ki so %e sama na sebi le prekrski ali

prestopki.

Za prvo vrsto navedenih kaznivih dejanj je bilo mogoce, kot to izhaja
iz paragrafa 270, mladoletnikom izreci kazen zapora od enega dne do
Sestih mesecev, kazen pa po paragrafu 253 na ustrezen na¢in poostriti.
Pri odmeri kazni je bilo potrebno upodtevati teZo kaznivega dejanja,
storiléevo étarost oziroma ali je ta Ze bliZja zgornji meji 14 let,
njegovo "Gud in dudSno naravnanost, samostalnost volje, kakor se iz
nazotega dejanja ali poprejSnjega obnaSanja kaZe, ékodljivih nagnjenjih,
hudobiji ali nepoboljéljivosti" (paragraf 271). Kaznovani mladoletniki
80 morali med prestajanjem kazni delati, vendar pa je moralo biti to
delo prilagojeno njihovim mocéem. Vzgojno pa sta bila za delo z njimi
zadolZena tudi dusni pastir ali katehet. Po 8 paragrafu Zakona z dne
24, maja 1885 nanaSajoCega se na prisilne delavnice in popravnice, je
bilo mogode mladoletnika, ki je zakrivil hudodelstvo, oddati v poprav-
nico (poboljéevalnico). Tako je bilo ravnati v tistih primerih, ko je
bil mladoletnik popolnoma zanemarjen in ko '"ni najti druge poti, kako
bi se redno vzgojil in pod paZnjo imel".

Mladoletniki, ki so zagreSili prekrSek ali prestopek (paragraf 269
pod b) pa so bili glede prevzgoje prepuddeni '"domademu stranovenjuy
v primerih ko pa je bilo iz posebnih okolisdin sklepati, da to ne bo
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zadostovalo, pa tudi '"pokorjenju in odredbi oblastnije za varnost"
(paragraf 273).

0 ugasSanju (prenehanju) hudodelstev, prekrskov in prestopkov ter niih

kazni

V paragrafu 223 je doloéeno, da hudodelstvo ugasne s hudodelnikovo
smrtjo, prestano kaznijo, odpusScanjem kazni ali z zastaranjem. V primeru
de storilec umre pred uvedbo kazenskega postopka ali po tem vse do
izreka sodbe "stori to konec zasledovanju hudodelnika in spolnjenju
kazni" vendar ima Ze oznanjena sodba svojo mod, kolikor se nanaSa na

po paragrafu 27 pod b izgubljeno svobodno ravnanje s premoZenjem
(paragraf 224); Glede na dolocbo paragrafa 5 Zakona z dne 15. novembra
1867 se da sklepati, da v ¢asu, ki ga zajema naSa raziskava slednje
omenjena omejitev iz paragrafa 224 ni vel veljala. Po prestani kazni

je obsojenec za hudodelstvo pridobil vse obéne, drZavljanske pravice,

8e njih dizguba ni bila zapopadena med pravnimi posledicami obsodbe.
Nihce obsojenca tudi ni smel motiti ali ovirati v uZivanju teh pravic,
prav tako pa tudi ne Ce seé je poSteno vedel, olitati "kar je minulo,

ne zavoljo tega, kakor si bodiga sramotiti" (paragraf 225). Enak udinek
kot prestana kazen je imela tudi odpuSdena kazen (paragraf 226). Hudo-
delstvo in kazen, oCitno pa tudi kazenski pregon, zastarata, "Ce storilec
od tistega dasa, ko je hudodelstvo storil, ali ce je zavoljo tega Ze

v preiskavi bil, od ¢asa storjene sodbe, katera ga je pravnomoéno
oprostila, v dobi po nazodem zakonu dolodeni, ni bil v preiskavi
(paragraf 227)., Zastaranje pa se pretrga, Se je bil obdol¥enec vabljen,
o¢itno zaradi obravnavanja v postopku, ce je bilo.izdano povelje oziroma
odredba pripeljati ga ali zapreti, ali e je bil izdan sklep za uvedbo
preiskave, Enak ulinek je imela tudi izdaja tiralice zoper obdolZenca.
Hudodelstvo, za katera je predpisana kazen jee za vse Zive dni, je
zastaralo po dvajsetih letih, za tista, za katera je bilo po zakonu
mogote izreli jedo od 10 do 20 let, po preteku 10 let, za vsa ostala

pa po preteku 5 let (paragraf 228). Na zastaranje pa se je lahko skli-
ceval samo tisti storilec, ki od hudodelstva ni imel v rokah ved nobene
koristi; ki je osSkodovencu, kolikor je to mogode #£kodo povrnil, ki ni
pobegnil iz deZele in ki v Casu ko tele zastaralni rok ni storil novega
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hudodelstva (paragraf 229). Ko je nastopilo zastaranje, je imelo t0

za posledico, da zoper storilca ni bilo mogo&e uvesti kazenskega po-
stopka in ga seveda tudi ne kaznovati (paragraf 23%0). Pri hudodelstvih

za katera je bile predpisana smrina kazen, pa ni moglo priti do zasta-
ranja. Ce pa je med storitvijo hudodelstva in procesuiranjem storilca
preteklo 20 let ali ved, pa mu je bilo mogole izreli le teZko jefo med

10 in 20 leti(paragraf 231). Za nudodelstva, za katera je bila predpisana
smrtna kazen ali kazen dosmritne jele, ki so jih zakrivili storilei

mlajs8i od 20 let, ps so veljali zastaralni roki kot za tista hudodelstva,
za katera je zagroZena kazen jele od 10 do 20 let,

Prekriki in prestopki in njih kazni pa ugasnejo (prenehajo, minejo)

s krivéevo smrtjo, s prestano kaznijo, z odpudenjem kazni, z zastara-
njem ali z zamudo dololenega roka za vlozitev zasebne toZbe (paragraf
526). V primeru smrti storilca se ustavi preiskava in &e je bila sodba
Ze razglasSena, ni pa Se pravnomodna "izgubi vso njeno moé¢, "razun
kolikor je v njej povradilo ali ofkodovanje izrefeno" (paragraf 527).
Prekrski in prestopki minejo s prestano oziroma odpuddeno kaznijo
(paragrafa 528 in 529).

V paragrafu 530 je navedeno, da ni mogole zadleti kazenskega pregona

zoper storilca za tiste prekrSke in prestopke, ki se preganjajo na zasebno
to%bo, Ce zasebni toZilec po Sestih tednih, ko je izvedel za kaznivo
dejanje, ni vloZil zasebne toZbe ali Ce Jje potem ko je za tako dejanje
zvedel storilcu to izrecno odpustil, Enak uéinek je imel tudi odstop
zasebnega toZilca od pfegona vse do razglasitve sodbe, Ce pa je zasebni
to%ilec odstopil od pregona po razglaSeni sodbi, pa je bilo to mogoce
Steti obdolZencu le kot olajBevalno okoli&dino.

"Po zastaranju ugasne preiskava in kazen, ¢e krivea od casa storjenega
kaznivega dejanja ali ¢e je zavoljo njega Ze v preiskavi bil, od Casa
sodbe, s katero je bil pravoveljavno odvezan naprej v dobi 2z nazocim
zakonom odlo¢eni ni nobena kazenska sodnija domacde drZave v preiskovanje
vzela" (paragraf 531). Zastaranje se prekine, &e je bil obdolZenec v zvezi
z obravnavanjem kaznivega dejanja povabljen na sodisde, &e je bila izdana
odredba za privedbo oziroma odrejen pripor ali &e je zoper njega izdana
tiralica, Podobno kot pri hudodelstvih se tudi storilec prekrska oziroma
pregrefika ni mogel sklicevati na zastaranje, e je imel v rokah Se kaksno
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korist pridobljeno s kaznivim dejanjem, Eé v okviru moZnosti ni povrnil
oSkodovancu nastale Skode in &e je v zastaralni dobi storil hudodelstvo,
prekrSek ali prestopek. PrekrSki in prestopki, za katere je bil predpisan
kot najvisja kazen zapor prve stopnje brez poostritve ali denarna kazen

do 50 goldinarjev, so zastarali v roku treh mesecev, kjer je bil predpisan
zapor prve stopnje s poostritvijo ali denarna kazen do 200 goldirmarjev

v roku Sestih mesecev, pri vseh ostalih pa v roku enega leta (paragraf 532).

Tiskovni zakon

Tiskovni zakon z dne 17. decembra 1852 noveliran 15. oktobra 1868, pozna
tudi odgovornost uredniks kake periodiéne tiskovine, zaloZnika, tiskarja

in razpedevalca, zaradi '"zanemarjanja dolZne paznosti, ako se po vsebini
kake tiskovine stori kako po obstojecih kazenskih zakonih kaznivo dejanje"
(paragrafa 28 in 29). Kot posebnost je treba navesti, da je ~ vsak lzda=-
jatel] keke perodidne tiskovine, ki je izhajala ve& kot dvakrat na mesec

in "¢etudi le mimogrede razpravljala politiZne dnevne dogodke, ali pre-
tresala politidna, verska, ali socialna dnevna vpraSanja' moral poloZiti
var$dino (paragraf 13). V primeru obsodbe zaradi kaznivega dejanja storje-
nega po tisku, pa je taka varSéina deloma ali v celoti zapadla, kar je bilo
odvisno od kazni predpisane za hudodelstvo oziroma prekrfek ali prestopek
storjen s tiskano besedo (paragraf 35). Ce je sodiSde vsebino take ti-
skovine opredelilo kot hudodelstvo, je bilo dolZno izreci tudi prepoved
njenega nadaljnjega razdirjanja (paragraf 36). Vsakidé, ko je bila taka
prepoved izrefena, pa je bilo potrebno odlod¢iti tudi, da se "tiskovina
celoma ali pa en del tiste uniéi, kekor tudi da se razdere za nje razdSirje-
vanja sposobna priprava, stavka, plo&&, oblik, kemnov in drugo"

(paragraf 37).

SKLEP

Pregled sploSnega dela avstrijske kazenske zakonodaje pokaZe, da kljub
izrazitemu formalno logidnemu naziranju, ki je zanjo znalilno, le ta
pomeni pomemben premik h krepitvi pomembnih nacel zakonitosti pravne

varnosti in varstva ¢lovekovih pravic in svobosScin.
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13.2. Avstrijska kazenska zakonodaja - Kszenski zakon (posebni del)
Emil ZAKONJSEK

S patentom z dne 27.5.1852 je cesar Franc JoZ%ef prvi razglasil Kazenski
zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkihl. Zakon je zalel veljati
1.9.1852, V hrvaskem prevodu se je zskon imenoval Kazneni zakon o zlo=-
¢instvih, prestupcih i prekréajihz. Tako poimevanje bi glede na danasnjo
uporabo in pomen izrazov bolje ustrezalo tudi slovenskemu jeziku, V
tekstu bomo zato uporabljali izraze zloéini, prestopki in prekrski. Zakon
uporablja izraz kaznivo dejanje za vsa dejanja, ki so kazniva in kot

taka dolocena v zakonu, ne glede na to, ali gre za zlofine, prestopke

ali prekrske.

Zekon je razdeljen v dva dela., Prvi del obravnava 2zloc¢ine, drugi del pa
prestopke in prekrske. Oba dela sta razdeljena v poglavja, ki imajo vedje
ali manjSe S8tevilo paragrafov. Paragrafi ustrezajo naim &lenom in si
sledijo v zaporedju skozi celoten zdkon. Posamezni paragrafi so Se pose=
bej razélenjeni in odstavki oznaéeni s &Erkami abecede.

Glede na deanasnje pojmovanje opredeljujejo zlo&ini hujSa kazniva dejanja,
s prestopki in prekrSki pa so poimenovans dejanja, ki bi jih danes oznadi=
1li delno kot laZja kazniva dejanja, delno pa kot prekrSke, Nekateri opisi
prestopkov ali prekrikov bi ustrezali danasnjemu pojmovanju gospodarskih
prestopkov.

V avstrijskem Kazenskem zakonu delitev na sploSni in posebni del ni tako
izrazita kot danes. Danes je to osnovna delitev, tako v Kazenskem zakonu
SFRJ3, kot tudi v Kazenskem zakonu SRS4. Splosni del je manj obseZen

kot danes in je loden za oba dels, posebej za zlodine in posebej za pre-
stopke in prekrske., Veliko dolodb, ki so sploénegd pomena in so seda]
samo v sploSnem delu, je v avstrijskem zakonu vkljudenih v posebni del
pri posameznih paragrafih ali poglavjih. To velja tako za zloc¢ine kot
tudi za prestopke in prekrsSke, Zaradi take razdelitve je zalkon manj
pregleden, njegova uporaba pa je bolj zapletena., Posamezna poglavja obse=
gajo véasih le eno dejanje, velinoma pa obsegajo ved dejanj, ki so opisana
v paragrafih, Na sploSno vsebujejo posamezna poglavja manjse Stevilo

. kaznivih dejanj kot denes, ko so kazniva dejanja razvrsfena po poglavjih
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glede na objekt varstva. Podobno sistematiko in rezdelitev kot danes

lahko ugotovimo pri zlo&inih, deprav je razdelitev po poglavjih oZja,

Na primexr XV, poglavje govori o umoru in uboju in obsega poleg tenh dveh
dejan] Se detomor, Bolj razlidna pa je delitev pri prestopkih in prekrSkih.
Pri razdelitvi dejanj po poglavjih se deloma upoSteva objekt kazensku-
pravnega varstva (npr. V. poglavje drugega dela govori o prestopkih in
prekrdkih zoper javni red in mir), deloma pa posledice posameznih dejan]
(npr. X. poglavje drugega dela, ki govori o prekrskih, ki Skodujejo ali
ogro%ajo telesno varnost). V poglavjih, ki so opredeljena po skupni po=-
gledici, so zdruZena zelo razliéna dejanja., V X, poglavju so med drugimi
nadteti naslednji prekriki: grdo ravnanje starSev z otroci (paragraf 413),
zastavljanja ceste ponodi z vozovi ali drugimi predmeti (paragraf 422),
kot prekrSek pa je navedeno tudi ravnanje poklicnega kolijaZa, ki policiji
ne prijavi hlapca, ki vozi kodijo (paragraf 429).

V avstrijskem Kazenskem zakonu 80 priviligi=-
rane in kvalifikatorne oblike temeljnega kaznivega dejanja opisana v
razlicénih paragrafih, Tudi kazen je obifajno navedena v posebnem para-
grafu, Za kaznivost poskusa, za udeleZbo ter prikrivanje, ne veljajo

samo dolodbe, ki so v sploSnem delu, temved so vse te oblike posebej opi=~
sane tudi pri posameznih dejanjih in to obitajno v samostojnih paragra-
fih, Paragrafi se pogosto sklicujejo na dolocbe drugih paragrafov, kar
dodatno ateZuje jasnost in preglednost celotnega zakona.

Opisi dejanj so bolj podrobni in manj splosni kot danes. Velikokrat se
navajajo razne moZne oblike izvrSitve posameznega kaznivega dejanja. V
paragrafu 201 je npr. navedeno pet nacinov storitve goljufije. Posebe]

pa je Se omenjeno, da so goljufije teko raznolike, da se vse moZne oblike
storitve ne dajo nasteti v zakonu. Posebej podrobni in dolgovezni so opi=-
si posameznih prestopkov in prekrSkov, Kar deset paragrafov gowri o
prestopkih v zvezi s pripravo, ravnanjem in prodajo strupov, enako obseZno
Jje podroéje, ki ureja proizvodnjo, hrambo in prodajo zdravil in podobno,

Vrste kazni so dolofene v obeh sploSnih delih, V posameznih paragrafih

pa so dolodene kazni za posamezna dejanja, in sicer lodeno za temeljno
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kaznivo dejanje texr za priviligirane in kvalificirane oblike. Kazni se
od temeljnega kaznivega dejanja do posameznih vrst kvalifikatornih oblik
stopnjujejo. Zgornja meja zagroZene kazni temeljnega kaznivega dejanja
je vedno spodnja meja prve hujsSe oblike osnovnega kaznivega dejanja.

Za kaznivo dejanje hude telesne poSkodbe je zagroZena kazen Sest mese=-
cev do enega leta zapora. Za hujSo posledico je dolodena kazen enega
leta do pet let zapora in za posebno hudo obliko tega kaznivega dejanja
je zagroZena kazen pet do deset let zapora. Tak sistem zagroZenih kazni
velja za vsa dejanja, Pri posemeznih dejanjih so dolocene tudi nekatere
vrsete aankeij, ki niso opisane v sploSnem delu, V paragrafu 414 je dolo-
deno, da je potrebno starse, ki grdo ravnajo s svojimi otroci prvid
"ostro océitati", drugic¢ '"pokregati" in Jjim tudi "zaZugati'", da bodo iz-
gubili roditeljsko pravico, ¢e bodo dejanje ponavljali., Podobne "sankcije"
s0 tudi v nekaterih drugih paragrafih.

Avstrijski kazenski zakon vsebuje 532 paragrafov, od tega odpade na
navadne splosSne dolodébe 55 paragrafov. V prvem delu, ki govori o zlodi=
nih (splodne doloéba)je 22 poglavij s 232 paragrafi, ostali para-
grafi, ki govorijo o prestopkih in prekrSkih pa so razvrifeni v 1l4=-ih
poglavjih drugega dela (od tega obsegajo prva tri poglavja uvodne,
splodne dolodbe). '

V paragrafu 76 je opredeljeno, da so zlodini dejanja, ki so naperjena
zoper druébeﬁo ureditev in varnost drZave ter zoper varnost posameznika,
in sicer krS8itev njegove telesne integritete, premoZenjas, svobode in
drugih pravic., Paragraf 57 nasSteva 38 razliénih zlolinov. Najpre] so
nafteta tako imenovena politidéna kazniva dejanja med katerimi so: vele=
izdaja, razZalitev velicenstva in &lanov cesarske rodbine, motenje

javne varnosti, kar bi ustrezalo danasnjemu kaznivemu dejanju sovrazne
propagande po ¢lenu 133 KZ SFRJ, vstaja in upor. V tolki 6-~18 so navedene
razne oblike "javnega nasilja'". Gre za dejanja, ki predstavljajo napad,
oziroma vplivanje na delo kakega oblastnega organa, ali_njenih predstav-
nikov, Med temi dejanji pa je tudi podkodovanje tuje lastnine, in sicer
gre za teZje oblike tega kaznivega dejanja, ko je bila storjena velika
S8koda, ali je bilo v nevarnosti Zivljenje in podobno. V ta sklop dejan]
Je vkljudeno tudi dejanje novadenja za tujo vojsko. Med zlo&ine spadajo
tudi zloraba uradne oblasti, jemanje in dajanje podkupnine, ponarejanje
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vrednotnic in vrednostnih papirjev in ponarejanje denarja., Poseben zlodin
je tudi motnja vere, to dejanje se lahko stori na razlicne nacéine od
oviranja verskih obredov, do preklinjanja boga. Med zlodini so naSteta
tudi dejanja, ki bi jih danes opredelili kot hujSa kazniva dejanja zoper
spolno nedotakljivost in moralo ter dejanja zoper Zivljenje in telo. Zlo=

éini so tudi kazniva dejanja zoper premozenje, in sicer predvsem kvalifici-

rane oblike teh dejanj. Zlo¢in oziroma hudodelstvo je tudi dvoboj in
dvojni zakon,

Prestopki in prekrSki so razvrsSdeni v tri veéje skupine, V prvi skupini
80 dejanja zoper javno varnost, javni red in mir in javne naprave. Druga
skupina predstavlja dejanja naperjena zoper varnost posameznika. Gre

za varnost njegovega Zivljenja, zdravja, lastnine, zasluZka, casti in
dobrega imena ter drugih pravic, Zadnjo skupino tvorijo dejanja zoper
tako imenovano "javno nravnost'", ali sploSno lepo vedenje, V to skupino
spada na primer krvoskrunstvo, predustvo, zapeljevanje z obljubo zskona,

zvodnistvo, hazardne igre in tudi beracenje in pijanstvo.
13.2.1. Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

Avstrijski Kazenski zakon je poznal dve obliki kaznivega dejanja odvzema
%ivljenja, umor in uboj., Umor je hujSa oblika tega dejanja in se lahko
stori le z direktnim naklepom. Kvalificirane oblike tega kaznivega de-
jenja so zahrbtni umor, umor iz koristoljubja in narodeni umor, Gre za
umor, ki ga je storilec storil po dogovoru in naroc¢ilu nekoga drugega.
Take oblike umora danes niso posebej predvidene, Verjetno so bili teda]
taki umori pogosti in Jjih je zato zakonodajalec posebej omenil v zakonu,
Enotna kazen za vse vrste dokondanega umora je bila smrina kazen. S to
kaznijo se je kaznoval tudi tisti, ki je umor naroc¢il., Pomoé¢ in poskus
sta se kaznovala mileje. Zanimivo je, da je bila pri pomocdi in poskusu
posebna obteZevalna okolisdéina sorodstvo Zrtve s storilcem ali s poma=-
gacem,

Uboj je bila laZja oblika kaznivega dejanja odvzema Zivljenja. Obsega
razpon dejanj, ki bi jih danes opredelili kot povzrolitev smrti iz ma-
lomarnosti, ali celo hudo telesno poSkodbo s smrtnim izidom, pa do umora
z eventuelnim naklepom. Gre za dejanje storjeno s tako imenovanim in-
direktnim naklepom (dolus indirectus), ki je opredeljen v II. odstavku
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prvega paragrafa. Za ta naklep se ne zahteva, da se je storilec zavedal
posledic svojega ravnanja, temvel zadostuje, da iz takega ravnanja obi-
¢ajno nastanejo take posledice kot jih predvideva zakon., Vidimo, da je

tu odgovornost celo SirSa kot odgovornost za nezavestno malomarnost,

saj se ne ocenjuje, ali se je storilec mogel in moral zavedati posledic
svojega ravnanja. Vendar pa se pri uboju zahteva, da je storilec ravnal

z nekim drugim hudobnim - sovraZnim namenom, ne pa z namenom odvzema
zivljenja, ker bi 5lo v tem primeru za umor. Ubo] storjen pri ropu se
kaznuje s smrtjo, ostali uboji pa z zaporom od pet do deset let. Dejanje
storjeno profi sorodnikom se kaznuje z zaporom od deset do dvajset let,
Zakon v 143 paragrafu posebej obravnave smrtni primer pri pretepu, kar
kazZe, da so bili ti primeri pogosti. Gre za obliko priviligiranega
kaznivega dejanja, saj so tisti , ki so v pretepu prizadejali Zrtvi smrtno
poSkodbo, odgovorni za uboj, ki je laZja oblika kaznivega dejanja odvzema
Zzivljenja. V primeru, da je smrt nastopila zaradi skupnega delovenja
veéin udeleZencev, ali da se ne da ugotoviti kdo je smrtno poSikodbo
prizadejal, pa nihée ne odgovarja za uboj, temved vsi tisti, ki so se
"ubitega lotili", odgovarjajo za dejanje hude telesne pofkodbe.

Za detomor je zagroZena kazen dosmrtnega zapora in to v primeru, da gre
za zakonskega otroka. Priviligirano obliko tega dejanja stori mati, ki

vzame Zivljenje svojemu nezakonskemu otroku, zagrozena kazen je zapor

od deset do dvajset let.

Mati odgovarja tudi za prekinitev noseénosti, za to dejanje pa je lahko
kaznovan tudi océe kot "sokrivec', Za dokondano dejanje je zagroZena kazen
od enega do petih let zapora. Zanimivo je, da je enaka kazen zagroZena

tudi za primere, ko nekdo drug, brez privolitve nosele Zenske, prekine
noseénost. Zakon ni lodil primerov, ko je dejanje storila noseda Zenska
sama, od primerov, ko je dejanje storil nekdo druga, brez njene privolitve,
Posebno kaznivo dejanje je izpostavitev otroka smrtni nevarnosti. O¢itno
je, da so bila teka dejanja pogosta, Kazen je odvisna od okoliSéine,

kje je bil otrok izpostavljen, sli na zapuSéenem ali na obljudenem kraju.
Tudi smrt otroka je kvalifikatorna okolisdéina.

Telesna poSkodba je zlodin v primeru, da oSkodovanec zaradi pofkodbe
20 dni ne more opravlijati svojega poklica, je 20 dni bolan, oziroma se
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mu je "um zmeSal', Vse hujSe poSkodbe so kvalificirane oblike, ki se
stro%je kaznujejo. Za osnovno dejanje je zagroZena kazen zapora od Sest
mesecev do enega leta. Gre za relativno nizko kazen v primerjavi s kazni-
jo, ki je danes zagroZena za kaznivo dejanje hude telesne posSkodbe, in
sicer Sest mesecev do pet let zapora, UpoStevati je potrebno, da dejanja
hude telesne poSkodbe po avstrijskem zakonu in po danes veljavnem zakonu
ni mogole enaditi. Glede na posledice poskodbe, ki opredeljujejo kaznivo
dejanje, bi weliko Stevilo poSkodb. katere bi po avstrijskem zakonu
oznad¢ili za hudo telesno poskodbo, danes opredelili kot lahko telesno
poSkodbo. Posebnost avstrijskega zskona je tudi ta, da je kvalifikacija
dejanja odvisna tudi od lastnosti Zrive. PoSkodovanje starSev, javnega
uradnika, duhovnika, price ali izvedenca, Je v vsakem primeru dejanje
hude telesne poskodbe, ne glede na posledico. Zanimivo je, da so med
priviligiranimi oS8kodovanci tudi price in izvedenci., To bi kazalo, da so
bili napadi nanje pogosti, ali pa da so bili tako ocenjeni, da je zekono=-
dajalec menil, da morajo biti posebe] zaS&iteni. Enako kot pri uboju,
poseben paragraf ureja primere, ko je do hude telesne poskodbe prisSlo

med pretepom.

Lahka telesna poSkodba je po avetrijskem Kazenskem zakonu prekréek, ki

se kaznuje z zaporom od treh do Sest mesecev. Kot lahka telesna poskodba
80 oznadene vse posSkodbe, ki nastanéjq na telesu in zdravju oSkodovanca,
tudi ¢e so neznatne, Pojem lahke telesne poSkodbe je Sirsi kot danes,

ko sledi poskodbe in neznatno okvaro zdravja ni mogolde opredeliti za kaz-
nivo dejanje lahke telesne podkodbe.

Ge primerjamo skupino kaznivih dejenj zoper Zivljenje in telo po avstrij=-
skem zakonu z danasnjo ureditvijo ugotovimo, da nekih bistvenih sprememb
ni. Obseg varstva telesne integritete je podoben kot pred sto leti. Novo
kaznivo dejanje, ki ga v avstrijskem zakonu ne zasledimo, je kaznivo
dejanje napeljevanje in pomoc¢i pri samomoru po ¢lenu 50 KZ SRS, To pa ne
pomeni, da tako ravnanje ni bilo kaznivo. Iz sodbe kasacijskega dvora

z dne 11,11,1882 &t, 80125

stopek po paragrafu %35, ki govori na sploSno o dejanjih, ki ogroZajo

, je razvidno, da je pomol pri samomoru pre-

telesno integriteto, ter bl jih danes uvrstili med kazniva dejanja zoper
splodno varnost., Avstrijski zaekon ne pozna priviligiranih oblik umora

in telesnih poSkodb, ko je bil storilec izzvan, to je uboja na mah in



- 197 =

posebno hude in hude telesne poSkodbe na mah. Prav tako ne pozna umora

v posebno olajSevalnih okolisdinah, kot je to dolodeno v IV. odstavku

46, tlena KZ SRS, Spoznanja o sodelovanju in prispevku Zrtve pri storitvi
kaznivega dejanja, Se niso bila znana in upoStevana, lMed ta kazniva de=-
janja bi lahko Steli tudi dvoboj kot samostojno kaznivo dejanje, ki ga
dares ne poznamo, Dejstvo, da je bilo tako dejanje inkriminirano kazZe,

da Je bil pred sto leti tek nadin refevanja sporov Se znan in da je te
obicaje Zelel zakonodajalec sankcionirati, éeprav blaZje kot umor, zagro=-
~ Zena Jje samo kazen zapora od deset do dvajset let, ne pa smrtna kazen,
Kazni za kazﬁiva dejanja zoper Zivljenje in telo so bile stroZje kot
danes, Smrtna kazen je danes zagroZena le za kvalificirane oblike umora
in je zagroZena alternativno., Po avstrijski zakonodaji pa je bila za vse
vrste dokonéanega umora zagrozena samo smrtna kazen. Tudli zagroZene za=-
porne kazni so s8troZje kot danes,

13.2.2. Kazniva dejanja zoper premoZenje

Enaindva jseto poglavje prvega dels avstrijskega Kazenskega zakona uvrsca
med zlo¢ine tatvino in poneverbo. Paragraf 171 opredeljuje tatvino. Gre
za protipraven odvzem premicéne sitvari, zahteva pa se, da storilec ravna

8 pridobitnim namenom, Tatvina je oznadena kot zloéin le v primeru, ce

so podane kvalifikatorne okoliséine., Tatvina kot hudodelstvo bi po da-
nasnji zakonodaji ustrezala kaznivemu dejanju velike tatvine po &lenu
166 KZ SRS, Navadna tatvina pa je prekrsSek in je uvrSéena v XI. poglavje
drugega dela, ki govori o prestopkih in prekrskih zoper varnost lastnine,
Kvalifikatorni elementi so doloéeni glede na nac¢in storitve, lastnosti
vzete stvari, oziroma lastnosti storilca, Tatvina je zlo¢in v primeru,

da je ukradena stvar vredna ved kot 25 goldinarjev, da je storilec pri
tatvini uporabil silo, da je bila storjena med elementarno nesreco, da

se je vel storilcev zdruZilo zato, da bi izvrSevali tatvine in &e je bila
storjena na vlomni nacin, Take kvalifikatorne elemente poznamo tudi
danes, Kvalificirane oblike tatvine so bile tudi tatvina lesa, rib in
divjadine v gozdu, Danes so te tatvihe, to je gozdna tatvina, nezakonit
ribolov in nezakonit lov, priviligirane oblike tatvin, Zloéini so bili
tudi: tatvina v cerkvi, tatvina pridelkov na polju, Zivine, ki se pase,
kmetijskega orodja na polju in rud ter orodja v rudnikih. Posebnost
avstrijske zakonodaje je ta, da je kvalifikacija odvisna od lastnosti
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storilca, Ne glede na vrednost stvari, je tatvina zlodin "&e Jje krasti
storilcu v navado prislo'". Pri vrednosti ukradene stvari preko 5 goldi-
narjev pa je tatvina zloc¢in tudi v primeru, da je bil storilec Ze dvakrat
kaznovan, poleg tega, Ce je sluZabnik okradel svojega gospodarja in obrit-
niki ter obrtnidki vajenci ter dninarji svojega mojstra, ali gospodarja.
V paragrafu 180 je navedeno, da je potrebno kot obvezno obteZevalno oko-
1i8éino pri vseh tatvinah upoStevati dejstvo, da je bila storjena ponoéi.
Za tatvine je zagroZena kazen zapora od Sest mesecev do enega leta, pri
obteZevalnih okoliB&inah pa od enega do pet let., (e gre za vrednost preko
100 goldinarjev in za roparsko tatvino je zagroZena kazen od pet do deset
let zapora. Za ostale laZje oblike tatvine, ki jih paragraf 460 opredelju-
je kot prekrfke, je zagroZena kazen zapora od enega tedna do Sest mese-

CeVve.

Za kaznivo dejanje ropa je za temeijno kaznivo dejanje zagroZena kazen
zapora od pet do deset let. Ce je dejenje storila skupina, ali pa je bilo
uporabljeno "morilsko oroZje", je kazen deset let do dvajset let. V
primeru, da je bil pri tem dejanju kdo hudo telesno poskodovan, pa je

zagrozena kazen dosmrtnega zapora.

Dejanje goljufije je opisano v 197, paragrafu., Opis se v osnovnih ele-
mentih ne razlikuje od denasnjega opisa kaznivega dejanja goljufije.
Goljufija je opredeljena kot zlodin le v primeru, da so podane kvalifika=-
torne okolidcine, ki se nanaSajo na naéin storitve, ali pa na znesek pre=-
mo%enjske koristi, Ce gre za Bkodo preko 25 goldinarjev, je goljufije
vedno zlodin, Goljufija Jje zloéin tudi v primeru, da je storilec ogolju-
fal Zrtev s pomo¢jo krive prisege, ali se je izdajal za javnega uradnika,
oziroma je uporabljal krive mere pri kaki obrti in podobno. V 201, pa-
ragrafu so primeroma opisani razni moZni nadéini storitve goljufije. Kot
goljufija je opredeljen tudi primer; ko si kdo prilasti stvar, do katere
je prisSel po nakijuéju ali pomotoma. Tak opis dejanja, bi danes oprede-
1ili kot kaznivo dejanje zatajitve, ne pa kot kaznivo dejanje goljufije.
Kazni so podobne kot za tatvino, Vse ostale goljufije pri katerih ni
kakega kvalifikatornega elementa, so po paragrafu 461 oznadene kot pre-
krdek manjSe goljufije in je zagroZena kazen enaka kot za manjso tatvino,
to je od enega tedna do Sest mesecev zapora.
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Kaznivo dejanje poneverbe po avstrijskem Kazenskem zakonu stori kdor

si prilesti stvar, ki mu je zaupana v zvezi z njegovim delom v javnem,
drzZavnem ali obdinskem uradu, ali pa mu je bila stvar zaupana " po
posebnem naroéilu gosposke ali obéine'", To kaznivo dejanje vsebuje ele-
mente danaSnjega kaznivega dejanja poneverbe po &lenu 141 KZ SRS in za-
tajitve po &lenu 69 KZ SRS, V avstrijskem Kazenskem zakonu se poneverba

obravnava skupaj v poglavju s tatvino.

Poskodovanje tuje lastnine je v paragrafu 468 opredeljeno kot prestopek,
ki se ﬁaznuje z zaporom od enega dne do enegs meseca, Kvalificirane oblike
tega dejanja pa so zlodin, in sicer v primeru, da Skoda presega 25 gol=-
dinarjev, e gre za poSkodbo na Zeleznicah ali njenih napravah, posebe]

pa je kot zlolin opredeljeno dejanje "hudobnega poSkodow nja drzavnega
telegrafa', Kazen za kvalificirane oblike tega kaznivega dejanja znafa

od Sest mesecev do enega leta, oziroma od enega leta do pet let in Ce

80 posledice posebno hude od pet do deset let zapora,

Kaznivo dejanje poZiga je zlodéin, V zakonu je posebno navedeno, da je
dejanje storjeno tudi v primeru, ko se ogen] ni vnel ter ni nastala
nobena 8koda, Kazni za poZ%ig so stroge in odvisne od kvalifikatornih
okolisdin, V primeru, da je kaksna oseba pri poZaru izgubila Zivljenje
in je lahko storilec to predvidel, je kazen celo smrtna. Smrtna kazen je
tudi v primeru, ko to dejanje stori "drhal", ki se zdruZi z nemenom, da
bi poZigala., Posebna kvalifikatorna okoliSdina je tudi povratek., Kazen
za dokondano kaznivo dejenje brez kvalifikatornih okoliScin je deset do
dvajset let zapora. V paragrafu 168 je posebej navedeno, da se kazen
odpusti storilecu, ki se je skesal in prepredil 8kodo. Kaznivo Jje tudi
zaziganje lastnih stvari, e se s tem spravi v nevarnost tujo lastnino,
oziroma se poZig opravi s kakfnim goljufivim nemenom, Po¥ig je tudi v
avstrijskem zakonu uvrsSéen med huda kazniva dejanja, +tudi kazni so zelo
hude in dosti stroZje kot danes. Iz tega lahko zgkljudujemo, da so bila
ta dejanja pogosta in so predstavljala posebno nevamost, na katero je
zakonodsa jalec reagiral s strogimi kaznimi.

Kaznivo dejanje ponarejanja denarja je bilo urejeno pribliZno enako kot
denes, Tudi zagroZene kazni so podobne, Posebnost avsetrijske zakonodaje
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je ta, da obravnava kot priviligirano dejanje protipravno izdelovanje

kovanega denarja, ki po tezi in vsebini ustreza pravemu denarju.

Ko primerjamo skupino kaznivih dejan] zoper premoZenje po avstrijskem
zakonu z danaSnjo ureditvijo, presenela ugotovitev, da bistvenih sprememb
ni, kljub temu da je bistveno spremenjen druZbeno=politi&ni in ekonomski
poloZaj. Iz tega bi lahko sklepali, da se odnos do lastnine, ki se kaZe

v kazenski zakonodaji v bistvu ni spremenil. Seveda te ugotovitve veljajo
lahko le za privatno lastnino, ne pa za kategorijo druZbene lastnine, ki
ima v danaénji zakonodaji poseben poloZaj. Zanimivo je tudi to, da so
kazni za temeljni kaznivi dejenji te skupine, to je tatvino in goljufijo
celo nekoliko niZje kot kazni za ti dejanji danes, Iz tega bi bilo mo=-
gode zakljuéiti, da se premoZenjski delikti obravnavejo sedaj stroZje kot
pa pred sto leti, V te] skupini dejanj izstopa kaznivo dejanje poZiga,

ki se obravnava dosti stroZje kot danes, Avstrijska zakonodaja tudi ni
poznala kaznivega dejanja odvzema motornega vozila, ali podobnega dejanja,
kot bi lahko bil odvzem kocCije, oziroma konja za voZnjo ali jahanje,
Posebej je bila zad8litena Zeleznica in vse naprave telegrafa. Posebno
zadéito so uZivali tudi predmeti, ki so se uporadbvljali v verski sluZbi.

13.2.3., Kazniva dejenja zoper splodno varnost

Kazniva dejanja, ki Jjih danes uvrs&amo v skupino kaznivih dejanj =zoper
sploSno varnost ljudi in premoZenja, so bila v avstrijskem Kazenskem
zakoniku razvriidena med prekrSke zoper javne naprave in predpise, ki
urejajo splodno varnost ter med prestopke in prekrSke zoper varnost ljudi.
Temeljno kaznivo dejanje zoper varnost ljudi je bilo doloéeno v 335, para=
grafu, V tem paragrafu je dolodeno, da odgovarja vsak, ki z dejanjem,

ali opustitvijo povzrocli nevarnost za zivljenje ljudi. Storilec odgovarja
v primeru, ko gre za tako ravnanje, oziroma opustitev, ko je lahko vsakomur
jasno, da gre za sploSno nevarno dejanje, oziroma je to dolodeno v poseb=
nih predpisih, ali pa se je storilec tega lahko zavedal zaradi svojega:
poklica, obrti, poloZaja, oziroma sploh glede na svoje osebne razmere.
ZagroZena kazen je razlidna, odvisna od nastale posledice., V primeru

hude telesne poSkodbe se storilec kaznuje z zaporom od enega do Sest
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mesecev, &e pa je posledica smrt kake osebe, je zagroZ¥ena kazen zapora

od Sest mesecev do enega leta. V zakonu so nato navedeni Stevilni primeri
posebnih kaznivih dejanj zoper varnost ljudi, podrobno je urejeno vpra-
sanje izdelovanja, hranjenja ter prodaje zdravil in strupov, nato dejanja,
ki se nanasSsjo na ravnanje z oroZjem, dejanja, ki se ukvarjajo z nevar-
nostmi, ki nastajajo pri zidanju in podobno.

Kazniva dejanja zoper splofino varnost premoZenja so bila urejena posebej,
in sicer v XI. poglavju. V tem poglavju se kar 25 paragrafov ukvarja

S pozarno vafnoatjo tako, da je podrobno dolodeno kekSne so na primer
dolZnosti dimnikarja in njegovega pomoénika, kako odgovarja hlapec ali
koéijaZ, ki gre v hlev z luéjo z odprtim ognjem, da jJe prepovedano kaditi
v prostorih, kjer je nevarnost, da pride do poZara, kot tudi, da je pre-
povedano potovati skozi gozdove, vasi in preko lesenih mostov 8 priZga=-
nimi baklami.

Varnost javnega prometa ni posebej urejena. Samo dva paragrafa neposredno
govorita o prometu, in sicer paragraf 422 in 427. Paragraf 422 prepovedu=-
je postavljanje vozil, ali kaksnih drugih predmetov ponodi na cesti, Iz
takSnega opisa tega dejanja je mogole sklepati, da ceste niso bile raz-
svetljene in je ponoli vsak predmet na cesti predstavljal nevarnost,
Paragraf 427 pa govori o prepovedi hitre in neprevidne voZnje in jahanje.
Ta prekrSek se je kaznoval s kaznijo 25 do 100 goldinarjev, Kazen je
stroZja, &e sta kodijaZ in hlapec storila dejanje kljub izrecnemu 0pozo=
rilu gospodarja.

Ue primerjemo ureditev po avstrijskem zakonu z danadnjo ureditvijo, lahko
ugotovimo, da so na tem podroé¢ju velike razlike. Razlika je Ze v siste-
matiki teh kaznivih dejanj kot tudi v obsegu dejanj. Zanimivo je tudi,
da so bile zagroZene kazni za ta kazniva dejanja niZ%je kot so danes, Za
dejanje, kjer je v posledici pris8lo do smrti ene osebe, je zagroZena
kazen do enega leta zapora, medtem ko je danes za huda kazniva dejanja
zoper sploSno varnost in huda kazniva dejanja zoper varnost javnega pro-
meta, kjer je kakSna oseba izgubila Zivljenje, zagroZena kazen zapora

od enega do osem let. Iz tega je mogole sklepati, da je bilo teh dejanj
pred sto leti mnogo manj in da niso predstavljala takéne nevarnosti kot
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denes, Avstrijski Kazenski zakon obravnava Stevilna podrodja, ki seda}

niso urejena v Kazenskem zakonu, marve¢ v drugih predpisih, v katerih so
tudi kaznovalne dolotbe. To so na primer predpisi, ki urejajo podrocdje
varnosti pred poZarom, proizvodnjo, hrambo in prodajo zdravil in podobno,
Razumljivo je, da je prav pri teh kaznivih dejanjih priSlo do vedjih razlik,
¢e primerjamo staro in novo ureditev, saj so ta kazniva dejanja odraz
stopnje razvoja tehnike. Prav na tem podroju so nastale najvedje razlike,

¢e primerjamo Zivljenje pred sto leti z Zivljenjem danes.
13.2.4. Kazniva dejanja zoper javni red in mirx

Med kaznivimi dejanji, ki jih uvrScamo v to skupino med avstrijsko zako-
nodajo in danasnjo ureditvijo, ni pomembnih razlik., V starem Kazenskem
zakonu najdemo skoraj vsa dejanja, ki jih tudi danes uvrsdéamo v skupino
kaznivih dejenj zoper javni red in mir, Tudi pri opisu dejanj ni vedjih
razlik, Vecinoma so ta dejanja uvrSfena med prestopke in prekrSke. Zlodin
sta napad na uradno osebo in prepreditev uradnega dejenja uradni osebi.

V zskonu je podrobno urejeno vpraSanje ustanavljanja in sodelovanja ter
delovanja pri raznih skrivnih drudtvih. Ze v avatrijskem zakonu je bilo
kaznivo 8irjenje laZnih vesti, vendar je bila za razliko od denes zagrofe-
na kazen dosti milejsa. Tedaj je bila zagroZena kazen osem dni do treh
mesecev zapora, danes pa‘je zagroZena kazen zapora od 15 dni do treh let,
za kvalificirano obliko tega kaznivega dejanja pa je zagroZena kazen

od Sest mesecev do pet let zapora.

V to skupino kaznivih dejanj bi morali uvrstiti prékréek pijanosti, ki
je bil samostojno kazniv po paragrafu 523, Za ta prekrfek jebdgovarjal
storilec, ki je v pijanosti storil dejanje, ki bi se Stelo za zloéin,
¢e bi ga storil trezen, ZagroZena kazen je bila od enega meseca do treh
mesecev zapora., Ce pa je &lo za 'vedje zlodine", je bila zagro¥ena kazen
do Sest mesecev zapora., Pijenost sama po sebi pa je bila kazniva tudi v
primeru, Ge je S8lo za delavece ali hlapce, ki imajo opraviti z ognjem,
oziroma deiajb na strehah in odrih. Kezen za ta prekrSek je znasala od
enega do osmih dni zapora., Zanimivo je, da je bil ta prekrsek uradno
pregonljiv le, ée je bil storjen javno, v drugih primerih pa se je pre-
ganjal po prijavi gospodarja ali mojstra.
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13.2.5. Kazniva dejanja zoper druZbeni sistem

Gre za skupino teko imenovanih politicénih kaznivih dejanj. Temeljno kazni=-
vo dejanje te skupine Jje veleizdajas, po 58, paragrafu., Kaznivo Jje vsako
ravnanje, ki je usmerjeno zoper oblast cesarja in delovanje, s katerim

bi se spremenila oblika vladavine, oziroma bi bila ogroZena enotnost
ozemlja. Za to dejanje je bila zagroZena smrtna kazen., Napeljevanje, ki

Je ostalo brez uspeha se je kaznovelo z zaporno kaznijo od deset do
dvajset let, Opustitev ovadbe tega kaznivega dejanja je bila kazniva,
ravno tako pﬁ je bil odgovoren tisti, ki je vedel, da se tako dejanje
pripravlja, oziroma se izvrSuje, pa ga ni prepredil, &eprav bi to lahko
storil brez nevarnosti zase. V paragrafu 62 je bila omogofena odpustitev
kazni storilecu, ki je pravocasno naznanil, da se pripravlja taksno dejanje
in ga je bilo mogode zato preprediti. Takega '"skesanega' storilca je

bilo mogole zasdititi tudi tako, da se je njegova "izdaja" prikrila.

Take moZnosti naSa zakonodaja ne pozna, je pa to vpraSanje postalo v
zahodnih drZavah v novejSem &asu ponovno aktualno v zvezi z borbo proti
terorizmu in organiziranemu kriminalu, Za kaznivim dejanjem veleizdaje

Je bil v avstrijskem zakonu naveden zloéin razZalitve velidanstva. Iz
opisa 63. paragrafa je mogode razbrati, da tega dejanja ni mogode uvrstiti
v dejanja zoper c¢ast in dobro ime, saj je zaB8&itena oblast, ki jo cesar
predstavlja in ki se jo prizadene z razZalitvijo, obrekovanjem in zasra=-
movanjem, RazZalitev jé le naéin s katerim se '"cesarju spoStovanje
ukrati". To dejanje se lahko stori tudi zoper druge &lane cesarske rod-
bine,

Paragraf 65 opisuje dejanje '"motenje javnega reda'". Po opisu to dejanje
ustreza danasSnjemu kaznivemu dejanju sovraZne propagonde po &lenu 133 K2
SFRJ, Za to dejanje odgovarja tisti, ki javno ali pred ve& ljudmi s
tiskenimi deli, razSirjanjem pisanj ali podob, poziva ("naduntovat

skuda') k sovradtvu zoper cesarjevo osebo, zoper enotnost drZzave, oblike
vladavine, k uporu, oziroms kaksSnemu drugaénemu nespoitovanju oblasti.

Po eni strani je opis tega dejanja, v primerjavi z danasnjim, Sirsi,

saj zanj odgovarja tudi tisti, ki poziva k neplacevanju davkov. Po drugi
strani pa opis tega dejanja ne vsebuje moZnosti, da se stori tudi z neres-
niénim prikazovanjem druzbenih in politidnih razmer v drZavi, ki jo
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predvideva Kazenski zakon SFRJ in ki povzroca vrsto prakticnih in teore-
tidnih vpraSanj texr sporov, Omeniti velja tudi, da je bila za to dejanje

zagrozena bistveno niZja kazen kot danes, in sicer kazen zapora od enega
do pet let, medtem ko je danes zagroZena kazen zapora od enega do desetl

let,

Osmo poglavje avstrijskega zakona vsebuje dolodbe o vstaji in puntu.
Opisa teh dveh dejan] sta zelo Siroka in bi v primerjavi z danasnjimi
predpisi lahko pod ti dve dejanji uvrstili razna kazniva dejanja, kot
na primer: oboroZen upor po ¢lenu 124 KZ SFRJ, preprecitev uradnega de=-
janja uradni osebi po &lenu 223 KZ SRS, napad na uradno osebo, ko ta
opravlja naloge varnosti po ¢lenu 224 KZ SRS, sodelovanje v skupini,

ki prepreli uradni osebi uradno dejanje po &lenu 225 KZ SRS, hujskanje
k upiranju po &lenu 226 KZ SRS in neizpolnitev ukaza za razid po clenu
227 KZ SRS. Kazni za ti dve dejeanji sta zaporni. Izjemoma pa se lahko
izreée tudi smrina kazen, in sicer tedaj, ko v primeru upora sodi posebno
sodifde, ki izda 'naglo sodbo'.

Deveto poglavje govori o javnem nasilju, kar bi ustrezalo danafnjemu
kaznivemu dejanju nasilja iz sovraZnih nagibov proti SFRJ po ¢lenu 123
KZ SPRJ. Vendar je dejanje po avstrijskem zakonu SirSe in obsege Stevilna
dejanja, ki jih denes nikakor ne bi mogli razvrstiti v skupino kaznivih
dejanj zoper dru¥beno ureditev (npr. kvalificirane oblike poskodovanja
tuje stvari, protipraven odvzem prostosti, prisiljevanje in podobno). v
devetem poglavju je navedeno 13 nalinov storitve tega dejanja.

Sem bi lahko razvrstili tudi dejanje, ki bi ga danes bpredelili kot kazni-
vo dejenje oviranja verskih obredov po &lenu 237 KZ SRS, ki pa je bilo

po avstrijskem zakonu dosti SirSe. Poleg oviranja verskih obredov se je

to dejanje lahko storilo tudi z Zaljenjem ali preklinjanjem boga, 2z
nagovarjanjem vernikov, da bi se odpovedali katoliski veri ter z raz-
§irjanjem verskega nauka, ki je bil nasproten katoliski veri. Obseg in
opis tega dejanja sta posledica dejstva, da je bila.‘na podrodju veljav=

nosti avstrijskega zakona katolisSka vera uradna - drZavna vera.
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Ce primerjamo to ureditev z nefo ureditvijo, lahko ugotovimo, da je

obseg teh dejan] danes ve&ji. To je posledica dejstva, da kazniva dejanjs
zoper oboroZene sile, oziroma druga tako imenovana '"vojasSka' kazniva
dejanja, ki B0 naperjena zoper vojasko mol¢ drZave, niso bila urejena

v Kazenskem zakonu, temveé v posebnih vojnih Kazenskih zskonih, Navedeno
je razvidno iz paragrafa 67, ki govori o vohunstvu in dogovarjanju s
sovraZnikom in v katerem je navedeno, da so za to dejanja pristojne vo-
jaske oblasti, ki sodijo in kaznujejo po posebnih predpisih.

13.2.6, Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in moralo, zakonsko
zvezo in druZino

Oﬁis kaznivega dejanja posilstva se v primerjavi z danafinjo ureditvijo

ni spremenil. Zanimivo Je, da tudi avstrijski zakon govori sasmo o Zenski
in ne o Zenski s katero storilec ne Zivi v zaskonski skupnosti, iz 8esar
bi bilo mogoce sklepati, da se lahko dejanje stori tudi proti zakonski
Zeni. Verjetno gre bolj za teoretidno rezlago zeskona in praksa teh primerov
ni poznala, Kazen za temeljno kaznivo dejanje je znaSala od pet do deset
let zapora., Avstrijski zakon je poznal tudi dejanje spolne zlorabe sla-
botne osebe in dejanje spolnega nasilja. Posebej pa so bili zaSdéiteni
otroci, in sicer je bila starostna meja Zrtve postavljena ensko kot danes,
to je 14 let. Z2lo¢in sta bila tudi krvostrunstvo in krSitev spolne ne-
dotakljivosti z zlorabo poloZaja. Kaznivi sta bili tudi sodomija in
homoseksualnost, ki danes niste ve¢ kaznivi dejanji,

Avstrijski Kazenski zakon je v XIII., poglavju drugéga dela kot prestopke
in prekrske opredeljeval Stevilna dejanja naperjena zoper tako imenovano
"javno nravnost"., Ta dejanja danes niso vel kazniva., lMed drugim je bil
prekrSek tudi preSuStvo za katerega sta odgovarjala oba, to je porodeni
in neporofeni partner., ZagroZena kazen je bil zapor od enega do Sest
mesecev, (e je porodena #Zenska, ki je predustvovala rodile in je nastal
dvom, éigav je otrok, je bila to posebna obteZevalna okolisdina., Prekrsek
se ni nikoli preganjal po uradni dol%nosti, vendar vedno na zahtevo
prizadetega partnerja. Ta pa je to pravico izgubil, &e je svojemu zakon-
skemu drugu preduitvo izrecno odpustil, ali pa je preteklo od tedaj, ko
je zanj izvedel vel kot sest tednov. Prestopek je bilo tudi zapeljevanje
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z obljubo zakona. Kazensko je odgovarjala.tudi sluzkinja, ki je zapeljala
mladoletnega sina, kaznivo je bilo tudi zvodniStvo in dajanje na razpolago
prostorov '"medistnicam za njim nedopusSéeno obrtovanje'. Zanimiva je tudi
dolotba paragrafa 525, ki se nanaz ns odnose znotraj druZine in omenja
odnos med starSi in otroci, prepire med sorodniki in podobno, ReSevanje
teh vpraSanj je prepufdeno domalemu kaznovanju, dokler ostanejo te zadeve
skrite v druZini. V primeru, da kateri od prizadetih prosi za pomoé&
oblast, pa postanejo to "prekrski zoper javno nravnost". Takrat mora ob-

last pomagati in poiskati kazen, ki bo najbolj ustrezala.

Po avstrijskem Kazenskem zakonu je bil dvojni zskon zlotin, ki se je
kaznoval s kaznijo od enega do petih let zapora. Sklenitev zakona kljub
zakonskim zadrZkom pa je bil prekrsek. V avstrijskem Kazenskem zakonu

80 bile tudi dolocbe, ki bi ustrezale danaSnjemu kaznivemu dejanju zane-
marjanja mladoletne osebe in kaznivemu dejanju nepladevanja prezZivnine.
"Kazni" za ta dejanja so bile dokaj mile, saj je bilo potrebno prvié
starfie le opozoriti na njihovo ravnanje, drugié jih je bilo mogode "ostro
pokregati", v primeru, da tudi to ni zaleglo pa se jim je odvzela rodi-
teljska pravica. V primeru, da starSi niso pladevali preZivnine, je bilo
mogote izreli tudi zaporno kazen od enega tedna do treh mesecev, Podobne
-dolocébe so veljale tudi za skrbnike in ucitelje ter vzgojitelje, ki so
grdo ravnali 2z oskrbovanci, oziroma z udenci, Ucitelju ali vazgojitelju,
ki je vedkrat grdo ravnal z ufenci, se je lahko prepovedalo udenje

oziroma vzgajanje.

Zanimivo je, da je avetrijski zakon urejal tudi odnose med zakonci. V
primeru, da je zakonec, pri tem se ne omenja ali je bila to Zena ali moZ,
grdo ravnal z drugim zskoncem (gre predvsem za f£izidno obradunavanje),

ga Jje bilo potrebno najprej "ostro pokregati', lahko pa se ga je tudi

. kaznovalo z zaporom od enega tedna do treh mesecev, po potrebi pa je bilo
mogode to kazen tudi poostriti. V paragrafu 419 je bilo posebej navedeno,
da ima osSkodovani zakonec mozZnost sodnika prositi, da se kaznovanemu

zakoncu kazen odpusti. To je moral sodnik vedno upostevati.

Iz pregleda kaznivih dejanj, ki jih uvrsSéamo v to skupino je razvidno,
da je priSlo v primeru z naSo ureditvijo do precejdnjih sprememb, ki pa
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se ne nanaSajo na hujSa kazniva dejanja z elementi nasilja. Pri teh kaz-
nivih dejanjih bistvenih sprememb ni. Le-tg se nanaSajo predvsem na man]
nevarna in obrobna dejanja, kjer je priSlo do obseZnejSe dekriminacije

kot posledice drugadnega odnosa,K in gledanja na vpradanja spolnosti, za-

konske zveze in druZine.
13.2.7. Kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime

V avetrijskem Kazenskem zakonu so bila kaznivae dejanja zoper Cast in
dobro ime zbfana v XII. poglavju drugega dela, ki govori o prestopkih
in prekrskih zoper varnost poStenja in 8asti. Paragraf 209 sicer govori
o zlodinu "obrekovanja", vendar je iz opisa razvidno, da gre za dejanje,
ki bi ga danes opredelili kot kaznivo dejanje krive ovadbe po &lenu 209
KZ SRS,

Avstrijski zakon je poznal vsa kazniva dejanja, ki jih tudi danes uvrs&amo
v kazniva dejanja zoper éast in dobro ime, To so kazniva dejanja razZalitve,
obrekovanja, opravljanja in dejanje oditanja kaznivega dejanja. Tudi pri
opisih dejanj ni vecé¢jih sprememb, V paragrafu 492 je posebe] recéeno, da

se lahko kazniva dejanja storijo tudi zoper organe oblasti in njene
predstavnike v zvezi z njihovim delom.V vseh primerih, tudi &e gre za
uradne osebe, se pregon za¢ne na zahtevo oSkodovanca. Za ta dejanja je
zagroZena zaporna kazen od enega do Sest mesecev, Ge pa so dejanja storje-
na po tisku, je kazen stroZja. Posebna obteZevalna okolifdina je tudi
Zalitev tujega drZavnika.

V paragrafu 496 je opisan prekrSek '"psovanje in hudo ravnanje na oditnem
kraju". Gre za dejanje, ki ima elemente denasnjih kaznivih dejanj ogroZanja

varnosti po élenu 64 KZ SRS in grdega ravnanja po &lenu 65 KZ SRS,

Avstrijski Kazenski zakon v to poglavje uvrséa tudi kaznivo dejanje izdaje
poklicne skrivnosti, ki ga lahko stori zdravnik ali lekarnar., Danes Je

to kaznivo dejanje uvriSdeno v poglavje kaznivih dejanj zoper svoboSdine
-in pravice ¢loveka in oblana. Zanimivo je, da kot "sankecijo" za zdravnika
predvideva prepoved opravljanja poklica, in sicer prvic za tri mesece,

de zdravnik dejanje ponovi za dve leti in tretjié za vselej. Za lekarnarja

je zagroZena denarns keszen, za njegovega pomodénika pa zapor.



13.2.8. Ostala kazniva dejanja

Na koncu bi omenili Se nekatere posebnosti, ki jih danasSnji zakon ne

pozna, ali pa jih je avstrijski Kezenski zakon iz leta 1852 drugace urejal.

Prestopek po paragrafu 300 stori tisti, ki se posmehuje in ne upodteva
ukazov in razsodb oblasti, kar lahko druge napoti k njihovemu nesposto-
vanju in neupravidenemu pritoZevanju. ZagrozZena je kazen od enega do

8est mesecev zapora. Po paragrafu 301 je kaznivo tudi nagovarjenje stranke

k neutemeljenemu pritoZevanju,

Paragraf 356 govori o kaznivem dejanju nevestnega zdravljenja. Dejanje

je opredeljeno kot prekrSek, &e je pacient utrpel hudo telesno poskodbo
in kot prestopek, &e je pacient zaradi "olitne nevednosti" zdravnika,
unrl. Poleg kazni je potrebno zdravniku za toliko Casa prepovedati delo,
da na ponovnem preizkusu dokaZe, 'da se je doudil, &esar mu je menjkalo'.
Vidimo, da je avstrijski zakon poznal institut ponovnega preizkusa znaenja,
ki ga danes poznamo pri kaznivem dejanju ogroZanja javnega prometa kot
ponovno preverjanje voznifkega znanja.

Kaznovana je bila lahko tudi neomoZena Zenska, ki ni prijavila poroda.
Pri porodu neporodene Z%enske sta morala biti obvezno prisotna babica
ali porodnidar. Ce jo je porod presenetil, ga je morala prijaviti v
24-ih urah, Kazen za '"zatajitev poroda" po paragrafu 339, je bila zapor
od treh tednov do Sest mesecev, V zakonu je bilo posebej navedeno, da

se Zenska kaznuje potem, ko si opomore od poroda.

Zakljudek

Ko primerjamo avstrijski Kazenski zekon iz leta 1852 z danes veljavno
kazensko zakonodajo je predvsem oditno, da je avsetrijski zekon obseZnejsi.
Vseboval je tudi podrodje prekrskov in prestopkov, ki jih danes obravnavajo
posebni predpisi. Za vsa dejanja, ki jih je obravnaval, je bila podana
sodna pristojnost. Tudi drugi teda] veljavni predpisi so vsebovali kazno-
valne dolodbe, na primer "Zskoni zoper vladugarje', S tem so bili miSljeni

brezdelneZi in potepuhi, to podrodje pa je bilo v pristojnosti upravno =
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policijskega ukrepanja. Zaradi tega je bil avstrijski zakon po vsebini
8irsi in je obsegal najrazlidnejSa podrodja, od najhujdih kaznivih dejenj
do najbla%jih oblik prekrskov ali celo do predpisanih oblik lepega obna=-

Sanja, ki danes nimajo kazensko-pravnega varstva.

Z danaSnjega zornega kota ugotavljamo, da je bil avstrijski zakon bolj
zapleten, manj pregleden in teZje razumljiv. Razlidna razporeditev dejanj
po poglavjih in paragrafih ni samo posledica razlilne sistematike, temved
predvsem drugacnih druZbeno ekonomskih razmer. Razumljivo je, da se ni
posebe] obrafnavalo podrodje yrometne varnosti. Ta vpraSanja niso bila
tako pomembna kot danes. Po drugi strani pa je bilo mnogo.podrobneje opi-
sano podrodje poZarne varnosti, ker je ogenj tedaj pomenil veljo nevarnost
kot danes, Pri taki oceni pa je nujno dolodena mera previdnosti. Potrebno
je namred oceniti, v kolikéni meri je normativni sistem odraz realnosti,

oziroma je zakon odraz dejanskih razmer in vrednosti.

Iz dejstva, da so bili opisi bolj podrobni in obseZni, nikakor ni mogode
sklepati, da smo denes pri normirsnju bolj racionalni in da se je obseg
predpisov zmanjSal. Razlog je v dejstvu, da je bilo tedaj manj drugih
predpisov, posebej s podroé¢ja prekrsSkov in prestopkov, ki danes podrobno
pokrivajo vsa podroéjas Zivljenja. VeCja podrobnost opisov posameznih
dejanj, bi kazala ne menjSo moZnost SirSe in samovoljne razlage predpisov,
vendar temu ni tako. Kljub Stevilnim podrobnim opisom nadinov storitev
posameznih dejanj je Se vedno prisotna inkriminaecija primerov, ki v
zakonu niso izrecno navedeni (npr. § 98... ali drugi, ki so mu .zaupani

v skrb). To je pri posameznih paragrafih posebe] navedeno.

Kazni so po avstrijski zskonodaji na sploSno stroZje kot danes. Smrtna
kazen je predpisana bolj pogosto in cesto kot edina kazen., Tudi zaporna
kazen je stroZja, saj zakon pozna dosmrtni zapor. Izvajanje kazni zapora

pa se Je lahko Se posebej oteZilo s tepeZem, postom in podobno., Tudi pri
posameznih skupinah kaznivih dejanj smo ugotavljali, da so kazni na sploSno
strozje. Izjema so kazniva dejanja zoper sploSno varnost, kjer so kazni
nizje ter kaznive dejanja zoper premoZenje, kjer kazni niso bistveno
strozje. Videli smo tudi, da so pri posameznih dejanjih predpisane neke
vrste "sankecij" izven sploSno dolodenih kazni, kar lahko oznacimo kot
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zametke sodnega opomina, pogojne obsodbe ali varnostnih ukrepov. Nemogodle
je samo na osnovi zagroZenih kazni ocenjevati strogost zakona. UpoStevati
je potrebno dejansko izrecene kazni. Znano je, da se danes izrekajo kazni
na spodnji meji zagroZenih kazni in da preteZno vecino kazenskih sankei]
predstavlja pogojna obsodba in denarne kazni. Iz tega vidika pa so razlike
med kaznimi po avstrijskem zakonu in po danes veljavnem zakonu verjetno

dosti veéje, kot je to razvidno zgolj iz zagroZenih kazni.

V odgovoru na osnovno vpraSanje, kekSne so razlike med obema zakonodajama,
bi lahko do neke mere zagovarjali in utemeljevali obe staliidi, tako eno
o velikih in vsebinskih razlikah, kot drugo o nebistvenih razlikah, ki

se ticejo le podrobnosti. Ko primerjamo tehniéno ekonomski razvo] in
druzbeno politidéni poloZaj, lahko ugotovimo, da so razlike med pogoji

in obliko Zivljenja pred sto leti in denes bistvene., Zato bi pricekovali,
da bo tudi pravna ureditev kazenskega podrolja bistveno drugac¢na. Videli
smo, da temu ni tako in da lahko bolj utemeljeno zagovarjamo stalisce o
nebistvenih razlikah med zakonodajama.

Najmanj jih je na podroc¢ju tako imenovanega klasidénega kriminala., Podrodje
kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo, premoZenje, c¢ast in dobro ime

ni bistveno drugaée urejeno. Seveda pa je pri kaznivih dejanjih zoper
premoZenje nujno uposStevati privatno in ne druZbeno lastnino. Danes imamo
inkriminirana dejanja, ki jih avstrijski zakon ne pozna, oziroma jih ni
poznal v takem obsegu. To so kazniva dejanja zoper druZbena sredstva in
naravna bogastva, kazniva dejanja zoper samoupravljanje in kazniva dejanja
zoper delovno razmerje in sociaslno varnost., Potrebno pa je upoStevati
dejstvo, da v praksi pregona zaradl teh dejanj tako rekod ni in so zato
razlike dejansko manjsSe kot pa to izhaja iz teksta zakona. Do najvedje
dekriminacije je priSlo pri skupini kaznivih dejanj zoper spolno nedo-
takljivost in maralo, zakonsko zvezo in druZino, vendar le pri laZjih
oblikah teh kaznivih dejanj. Pri tovrstnih kaznivih dejanjih 2z elementi
nasilja ve&jih razlik ni, Veéje spremembe so pri kaznivih dejanjih zoper
splo8no varnost, kar je posledica sprememb tehnike in s tem povezane ne-
varnosti.

Na sploSno bi lahko ocenili, da spremembe in razlike niso bistvene in so
predvsem posledica spremenjenih pogojev Zivljenja, ne Pa posledica sprememb
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spoznanj o druZbeno negativnih pojavih in reskciji nanje. Odnos Cloveka

do

teh vpraSanj se spreminja polasi, poleg tega pa smo in bomo vedno pred

dilemo kaj, kako in zakaj spreminjati.

Opombe

1.

2,

4.
5.

Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, I. zvezek, Ljubljana

1889, uvodna beseda in prevod dr. Kavcéic.

Kazenski zakon o zlo&instvih, prestupcih i prekrsajih, Zagreb 1890,
uredil Stjepan Kranjéic.

 Uradni list SPRJ, 5t. 44/76, z dne 8.10,1976 in 3t. 34/84 z dne 1.7.1984,

Uradni list SRS, 3%, 12/77, z dne 11,6.1977 in &t. 19/84 z dne 21.6.1984.

Kazenski zekon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih, Ljublj ana
1889, s, 129
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14, OBSEG IN STRUKTURA KRIMINALITETE
Katja VODOPIVEC

Zato, da bi si ustvarili pribliZno podobo o razlikah v strukturi krimi-
nalitete v razmaku stotih let smo uporabili podatke o prebivalstvu iz
Oesterreichische Statistik - k.k, Statistische Central Commission, Wien
1882, tj. iz popisa prebivalstva, ki je bil narejen 1, 1880; o kriminali-
teti iz Statistische Central Commission; Oesterreichische Statistik,

Die Ergebnisse der Strafrechtspflege za 1. 1982, izd, Wien 1886, za sodobni
¢as pa smo se posluZevali oficielnih publiksascij o kazensko sodni statisti-
ki Zavoda za statistiko SRS.

Uporabljenje sodnih statistik je za ocenjevanje kriminalitete zelo sporno
saj ne odpeva dejanske kriminalitete, ampak le tisto s katero so se
ukvarjali pravosodni organi in seveda tisto, ki je bila kot taka opre-
deljena ob vsakem éssu v kazenski zakonodaji. TeZav v zvezi z interpreta-
cijo teh podatkov so se zavedali Ze prvi zbiralci sodnih statistik (od

1. 1830 dalje Mittermaiers, Condolla, Quetelet). Vse odtlej pa do danes
vsebinskih Ceri, ki so povezane s to problematiko ni uspelo premostiti

in se Se vedno posluZujemo teh podatkov za grobo orientacijo o &tevilu
konfliktov do katerih prihaja med storilci kaznivih dejanj in oblastjo.
Zavedamo pa se pri tem, da to ni odraz Stevila druZbenih deviacij saj jJje
odvisen ne samo od njihovega obsega, ampak tudi od prizadevanj pravosodnih
institucijl.

Naslednja teZava s katero smo se srefali pri tej primerjavi so razlike

v regionalnem obmodju sedanje Slovenije in obmoéjem, ki smo ga lahko s
sodno statistiko zajeli pred sto leti. Statistiéni podatki o obtoZenih

in obsojenih osebah so bili v avstrijskih oficielnih statistikah objavlje-
ni samo po obmoljih okrajnih sodis¢, Relevantna za obmolje sedanje
Slovenije so bila obmoc¢ja okrajnih sodisé¢ v Celju, Ljubljani, Novem mestu,
v podatkih za obmodja sodiS& v Gorici in Trstu je bilo zajetih preved
primerov, izpusSdena pa so0 bila po drugi strani obmodja Murske Sobote

in Lendave, ker v Ljubljani nismo mogli najti oficielnih statistik za
tedanjo Ogersko. Zato se bomo v interpretaciji zbranih podatkov usmerili
predvsem na tolma&enjé relativnih &tevil in manj na absolutne podatke.
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Ceprav smo z raziskavo obsegli dasopisne informacije v letih 1883-1885
in 19852 smo se v primerjavi statisticnih podatkov ravnali po obdobjih
popisov prebivalstva (leti 1880 in 1981) in njim pribliZanih sodnih
statistik (1882 in 1982), SkuSali smo namred primerjati med seboj tudi
kriminalitetna Stevila (8tevilo obravnavenih zadev na sto tisod prebi-
valcav). lMenimo, da razmak enega do treh let v takih masovnih primerja-
vah ni odlo¢ilen, zlasti ne, Ge gre za razvojno relativno umirjena ob=
dobja.

Konéno je problematilno primerjanje vrst kaznivih dejanj. Kekor je raz-
vidno iz obeh predhodnih poglavij, ki obravnavata posebnosti avstirijske
kazenske zakonodaje v sploSnem in posebnem delu kazenskega zakonika je
bilo razlik precej, poleg tam omenjenih pa je treba upostevati Se, da
so bila nekatera kazniva dejesnja, ki so sedaj pregonljiva na zasebno
toZbo obravnavana pred sto leti kot prekrsSki in v statisti®nih prikazih
za leto 1882 niso upoStevana. _

Groba primerjava, narejena z vsemi navedenimi pridrZki je naslednja:

Tabela 1: Struktura kriminalitete 1882, 1982 - Slovenija

Obsojeni po vrstaeh kaznivih dejan] 1882tevilol : h
982 1882 1982
vsi 3747 11673 100 100
kazniva dejanja zoper:
1l -~ javni red in mir proti oblasti 164 . 89 4y3 0,8
2 - ogrozanje varnosti + nasilnidtvo 119 243 342 241
3 = spolno moralo 42 68 1,1 0,6
4 - umor in uboj 18 36 05 0,53
5 - detomor 12 2 0,3 0,02
6 - huda telesna poSkodba, posledica smrt 54 20 1,4 0,2
7 = huda telesna poskodba 709 218 18,9 1,9
8 - tatvina 1098 3010 29,3 25,8
9 - goljufija 214 117 5,7 1,0
10 - razdirjenje ku¥nih bolezni pri Zivalih®™ 564 .o 15,1 oo

Skupa J 2994 3803 79,885 3234



- 214 -

_ ] 8tevilo %
Obsojeni po vrstah kaznivih dejanj 1882 1982 1882 1982
druga kaznive dejanja zoper:
- upravljanje druzbenih sredstev in i
naravna bogastva : 662
19,3
- druZbeno in zasebno premozZenje (0 1604
- varnost javnega prometa " 3095 26,0
Skupaj 9164 78,0
- nespecificirana IKada b 753 2509 20,2 22,0
Skupaj 3747 11673 100.,0 100,0
5=

Obmo&je Slovenije 1882, oz. 1880: Zajeto preved pri sodisidih v Goriei in
Trstu, izpusSdeni Murska Sobota in Lendava. Kolikor bl bilo mogode to ko=~

rigirati bi se deleZi k.d. zoper Zivljenje in telo 1882 verjetno povecali,

S podatki o razsSirjanju kuZnih bolezni pri Zivalih amo'zajali 80 % vseh
tedaj statisticno razélenjenih prestopkov.

T Nespecificirano zaradi majhnih Stevil posameznih vrst kaznivih dejanj.

Kakorkoli Ze je ta primerjava groba in zgolj orientacijska nas opozarja

na bistvene spremembe v strukturi deviacij pred sto leti in sedaj. Predvsem
obravnavamo v gsedanjem casu ¢a. 45 % dejanj, ki pred sto leti sploh niso
bila sktualna, Med drugimi kaznivimi dejanji je bilo 1. 1985 ugotovljenih
bistveno veé tim. grabeZev, davénih zatajitev in ostalih kaznivih dejanj
zoper upravljanje druZbenih sredstev; med kaznivimi dejanji zoper premo-
Zenje pa vlomov, ropov in roparskih tatvin, zatajitev dajatev ter seveda
odvzemov motornih vozil, Pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje je najvedji
porast pri napadih na druZbeno premoZenje. Posebno veliko skupino obravna-
vanih kaznivih dejanj v sodobnosti pa predstavljajo seveda kazniva dejanja
zoper varnost javnega prometa.

Pred sto leti pa so0 obravnavali znatno ve¢ nasilnih kaznivih dejanj (zlasti
hudih telesnih poSkodb), kaznivih dejanj naperjenih proti oblasti ter
kondéno prestopkov proti razSirjanju kuZnih bolezni pri Zivalih, ki seda]
niso ve¢ aktualni,
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Strukturna podoba obsojenih oseb je torej sedaj bistveno drugaéna kot
je bila pred sto leti. Zato domnevamo, da je tudi pojmovanje o tem kaj
je kriminaliteta na Bﬁloh, zlasti med ljudmi, ki delajo v pravosodnih
orgenih, sedaj bistveno drugaéno kot je bilo pred sto leti.

Kaj pa S8tevilo obsojenih oseb na 100,000 prebivalcev? To nam kaZe naslednja
tabela?®?

Tabela 2: Stevilo obsojenih storilcev kaznivih dejanj na 100,000 prebi-
valcev 1882, 1982 - Slovenija

Stevilo na 100000 prebiv.
Vrste kaznivih dejanj zoper 1882 1982 1882 1982
- varnost (1 + 2) 283 332 24 18
- spolno moralo (3) 42 68 590 3,6
- Zivljenje in telo (4+7) 793 276 67 15
- tatvine, goljufije (8, 9) 1312 3127 111 165
- prenasSanje kuZnih bolezni pri
%ivalih %10) 564 oo 68 it
Skupa] 2994 3803 253 201
Prebivalstvo v 000 1182 1892
Vsi obsojeni 3747 11673
Na 100000 prebivalcev 317 617

Obremenjenost prebivalstva 2z obsojenimi storileci kaznivih dejanj je po

sto letih za pribliZno enak deleZ manjSa pri kaznivih dejanjih zoper
zivljenje in telo kot vecéja pri tatvinah in goljufijahB. Skupna obremenitev
sodisd 2z zgoraj navedenimi specificiranimi storilci kaznivih dejanj je po
sto letih manjBa kot je bila pred sto leti (ne 100,000 prebivalcev A
201 253). Vsa ostala obremenitev naSih sodis& po sto letih pa odpade

na druge, nove vrste kaznivih dejanj, zlasti na slabo varovanje druZbene

lastnine in na dejanja zoper varnost javnega prometa,
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Zelo vabljivo je primerjati tudi kazenske sankcije izredene pred in

po sto letih., Vendar so take primerjave izredno tvegane, saj smo povedali,

da se je bistveno spremenila struktura kriminalitete, docim njene dmZbe=

ne nevarnosti skoraj ne moremo ocenjevati, Za beZno orientacijo pa vendar

predstavljamo grobo primerjavo izrecenih kazenskih sankeij v obeh obdob-

Jih. Pri anelizi avstrijske kazenske zakonodaje smo namreé¢ rekli, da so

bile zagroZene kazenske sankcije stroZje pred sto leti, kot so sedaj,

Taka groba orientacija bi bila:

Tabela 3: Struktura izrelenih kazenskih sankeij po oficielnih virih

Vsa Avstrija

S Tseus woit fartt
1882
smrtna kazen* 0,0 oo -
zaporna kazen:
5 leta in vet 3,0 1,5 1,0
2 - 3 leta 1,6 1,1 0,7
1 —"2i%at Tal 2,5 2,4
6 =~ 12 mesecev 93 4,1 J5,1
do 6 mesecev 59,0 12,7 1140
denarna kazen 19,6 52,1 30,7
pogojne kazni - 43,9 47,2
ostale sankeije - 2,1 549
Skupaj 100 % 100 %

100 %

¥
V absolutnih 8tevilih so bile izredene smrine kazni:

Avstrija 10 brez pomilostitve

Jugoslavija 3, 8tevilo pomilostitev neznano

Slovenija 0O

O¢itno je, da je bilo pred sto leti izreldenih bistveno ved kazni odvzema
prostosti, kot v sodobnosti, zelo verjetno tudi na Slovenskem, '
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Opombe

l. Ved o tem glej: Bayer, M.: Uporedna Studija o nekim vrstana kriminali-
teta u Jugoslaviji, Austriji i Poljskoj. Ljubljena, Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti, 1968
Heuni: Criminal Justice systems in Europe, Helsinki 1985, Uvod.

2. Sredi 1. 1883 Sele redno dnevno izhajanje Slovenca (ved o tem v
poglandsls )s

3. Ce bi lahko upoStevali Se obmodje Murske Sobote in Lendave, od&teli
pa dejanja storjena za obmoéje sedanje Italije v okolici Trsta in
Gorice bl bile te razlike verjetno Be velje v Bkodo Se ved storilcev

- ki so bili pred sto leti obsojeni za kazniva dé¢janja hudih telesnih
poskodb.
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15. OPISI KAZNIVIH DEJANJ V DNEVNEM GASOPISJIU
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15.1, Naslovi &lankov
Darko JERSE

Za potrebe analize naslovov ¢lankov smo kot izhodifie pripravili Sest
skupin, v katere je mogole uvrstiti vsakega od naslovov: informetivnega,
indiferentnega, poutevalnega, hudomuSsnega, obsojajolega ali senzaciona-
listicnega. Seveda je uvrstitev v eno teh skupin odraz subjektivne ocene
osebe, ki naslove uvriéa. Nekatere naslove bi bilo vsekekor mogole
uvrstiti tudi v kaksno drugo skupino, kakor so bili dejansko uvrsdeni.
Zlasti to velja za naslove iz skupin indiferentnih in informativnih,
kajti vsak naslov je, pa naj bo Se tako indiferenten, v dolodeni meri
tudi informativen. Podobno je vcasih teZko potegniti ostro mejo med
skupinama obsojajolih in senzacionalistidnih naslovov, kajti pri obeh

skupinah gre za intenzivno emocionalno opredelitev,

Po razvrstitvi naslovov v omenjene skupine, je bila opravljena primerjava
pogostnosti posameznih vrst naslovov med letom 1985 in leti 1883 - 1885,

nadalje primerjava med dvema Casopisoma iz leta 1883 - 1885 (Slovenec

in Slovenski narod) ter podrobnejBa primerjava za vsako polletje obdobja

1883 - 1885,

Ze v uvodu je potrebno ponovno opozoriti nato, da porodanje o krimina-
liteti v Casopisju ne daje realne slike o dejanski pogostnosti in druZbeni
nevarnosti posameznih kriminalnih dejanj. Druga pripomba pa je, da gre

v tem prispevku le za analizo naslovov &élankov, ne pa vsebine samih
d¢lankov., S primerjavo naslovov in vsebine &lankov je mogodle pogosto ugo-
toviti, da je lahko med njima precejSnja razlika. Vpliv avtorja na

izbiro neslova ¢lanka je lahko razlicen in sega vse od samostojne izbire
naslova pa do druge skrajnosti, torej izkljucne pristojnosti urednidtva
glede opremljanja &lankov z naslovi (kar Je zlasti navada v sodobnem

dasu).

Prva, najsploSnejSa primerjava, ki smo jo opravili, pokaZe uvrstitev
naslovov v zgoraj navedenih Sest skupin.
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NASLOVI GTLANKOV

Stevilo élankov % &lankov
1883/ 1985 1883/ 1985
HARLO Y 1885 1885
1. indiferenten 817 8 52,6 O3
2. informativen 591 2049 38,0 71,6
3. poucevalen 41 162 2,6 DyT
4, hudomugen 36 225 ] T49
5. obsojajod 56 239 3,6 8,4
6. senzacionalisticen 13 179 0,8 6,3
Skupaj 1554 2862 99,9 100,2

Ze na prvi pogled so razlike med naslovi v letu 1985 in v obdobju pribliZ-
no sto let prej, ocitne, NajopaznejSa sprememba je skoraj popolna opu-
stitev indiferentnih naslovov v letu 1985, medtem ko je bilo taksnih v
obdobju 1883 - 1885 vet kot polovica., Iz tabele je tudi razvidno, da se

je v letu 1985 teZ%isde odloéno nagnilo v prid informativnim naslovom,

saj je taksnih kar 71,6 %. Razlago je mogode najti v prizadevanjih ¢aso-
pisov, da se &¢imbolj prilagajejo zahtevam ali vsaj potrebam bralcev,

Brez dvoma je danasnji bralec ¢asovno mnogo bolj obremenjen kot je bil
bralec pred sto leti, Hkrati je kolicéina informacij, ki so na voljo,
bistveno veéja. To je med drugim tudi razvidno iz tabele: kaZe namred,

da je bilo v letu 1985 o kriminalu objavljeno skoraj enkrat +toliko
¢lankov kot v vsem obdobju 1883 - 1885. Zato je nujno potrebno, da da-
naSnjemu bralcu Ze naslovi v Casopisju dajejo dovolj moZnosti za odlocitev,
katere od ¢lankov bo v celoti prebral. Nadin Zivljenje nujno sili k se-
lektivnosti tudi pri sprejemanju informacij in morajo biti zato naslovi
¢lankov dovolj informativni, da se bralec Ze na podlagi samega naslova
lahko odlo¢i bodisi za branje ¢lanka ali pa za to, da se doloceni infor-
maciji odpove, Indiferentni naslovi seveda tak3ne moZnosti ne dajejo,
temved predstavljajo v dasopisu bolj optitno loénico med &lanki kot

pomod braleu pri izbiri; od bralca pa zahtevajo, da prebere vsaj del

8lanka, e hode izvedeti, ali je informacija zanj sploh pomembna. Kot
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indiferentne smo opredeljevali pred sto leti zlasti zapise npr. "Iz

porotne dvorane, Domaée novice, Izvirni dopisi" ipd.

V letu 1985 se je v primerjavi z obdobjem 1883 - 1885 znatno povecsalo

tudi Stevilo in deleZ &lankov poucevalne, hudomuSne in obsojajote narave,
Pri teh naslovih sicer spremembe niso tako velike kot v skupinah indife-
rentnih oziroma informetivnih naslovov, vendar pa jih je mogoée tudi
pojasniti podobno kot spremembe v prej omenjenih skupinah, Tudi poucevalni,
hudomusSni in obsojajodi naslovi se namred Ze bistveno oddaljujejo od
indiferentnih in vsekakor dajejo bralcu neko informecijo, poleg tega pa

v vedji meri, kot zgolj informativni naslovi, izraZajo tudi stalisde
avtorja naslova do obravnavane teme,

Morda je nekoliko presenetljivo povelanje deleZa naslovov obsojajode
vsebine, Za sodobne razmere gotovo ni znac¢ilna pretirana emocionalnost,
hkrati pa bi bilo mogode pricakovati, da so se bralci, ki imajo deandanes
na voljo izredno veliko Stevilo informacij, '"vsega hudega" Z%e navadili.
Obsojajoéi naslovi (kot na primer "Nezasliiano sleparstvo pri Kranjski
eskomptni banki") bi na prvi pogled vsekakor bolj sodili v pretekle dase,
medtem ko sodobni bralec ob mnoZici podobnih primerov sprejema tovrstne
informacije z vse manj zanimenja in je malo verjetno, da bi ga uspel
obsojajoé naslov bolj pritegniti kot le informativen.

Prav dejstvu, da Jje bralec vse bol] zasiden z informacijami in ga je vse
teZzje pritegniti, je mogoce pripisati dejstvo, da se je v primerjavi z
obdobjem 1883 -~ 1885 v letu 1985 znatno povecal deleZ senzacionalisticnih
naslovov (od 0,8 % na kar 6,3 %). Senzacionalisti&ni naslovi skugajo

z nekakSnim Sokom pritegniti zanimanje bralca, ki bi ob naslovu '"Rop"
ostal ravnoduSen, za Clanek z naslovom "Najvedji rop doslej" pa si morda

vzame &as.

V obdobju 1883 -~ 1883 je bilo najve¢ obsojajoéih naslovov pri kaznivih
dejanjih in prekrsSkih zoper javni red in mir (11,2 %) in pri kaznivih
dejanjih zoper moralo in druZino (20,5 %). Relativno najved senzacionali-
stitnih naslovov pa Je bilo v istem obdobju pri prestopkih zoper javni

red in mir (2,8 %) in pri kaznivih dejanjih zoper druZbeni sistem

(2,5 %). Ni presenetljivo relativno veliko Stevilo obsojajoéih naslovov
pri kaznivih dejanjih zoper moralo in druZino, sa] je Slo zlasti v obdobju,

o
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ko so ti &lanki nastajali, za napade na dobrine, ki so bile varovane

tudi z modnimi moralnimi normami in je Ze zato morala krSitev teh norm
povzroditi zgraZanje bralcev, k demur so jih &lanki spodbujali Ze v naslo=
vu. Pogostnost senzacionalistiénih ¢lankov pa je bila sicer relativno
najvec¢ja pri pravkar omenjenih skupinah kaznivih dejanj in prestopkov,
vendar pa jé bilo teh naslovov absolutno malo (samo 13), zato je tudi
preved tvegano ugibati o vzrokih za pogostnost pri teh skupinah krsitev
norm, saj bi Ze eden ali dva senzacionalstiina naslova pri kakSni drugi

skupini zavarovanih vrednot povsem spremenila sliko.

Analiza naslovov ¢lankov s primerjavo leta 1985 in obdobja 1883 - 1885
pa bi utegnila voditi k napadnim sklepanjem, &e bi uposStevali samo pov-
preéno pogostnost naslovov v posameznem obdobju., Predvsem bi nas to lahko
zavedlo k precenjevanju pomena druzbenih in socialnih sprememb na neéin
prikazovanja stvarnosti v ¢asopisju. Nekateri vidiki sprememb, ki so
labko vplivali tudi na izbiro naslovov v Casopisju, so bili Ze omenjeni.
Vendar pa je iz naslednje tabele jasno razvidno, da 8 spremembami, do
katerih je sicer pri8lo v obdobju stotih let, Se nikakor ni mogode v
celoti pojasniti razlik v naslovih, kot jih je mogode uvrstiti v Sest
skupin, omenjenih na zacetku. Tabela prikazuje razlike pri naslovih dveh
dasopisov iz istega obdobja, namreé¢ 1883 - 1885:

NASLOVI CLANKOV V CASOPISIH V % ZA OBDOBJE

1883 - 1885
Naslov Slovenec Slovenski narod
1. indiferenten 74,0 37,8
2. informativen iy L sy
3. poucevalen 4,7 1,3
4. hudomuSen 1,1 5,0
5. obsojajol 344 o i
6. senzacionalistiden 0,5 1,0
(neopredeljen) 0,5 1,6

Skupaj 99,9 100,1




—Nzones

Tudi iz te tabele je mogoce razbrati, da je bile pogostnost poucevalnih,
hudomusnih, obsojajodih in senzacionalistiénih naslovov tako v Slovencu
kakor tudi v Slovenskem narodu, zelo majhna., V obeh Casopisih je bilo
mogoce skoraj enak del naslovov uvrstiti v skupini indiferentnih in
informativnih naslovov: namre¢ v Slovencu jJje v teh dveh skupinah 90 A
vseh naslovov, v Slovenskem narodu pa tudi 89,5 % naslovov. Vendar pa

je razmerje med tema skupinama med Casopisoma bistveno razlidno. V sku-
pino indiferentnih naslovov je bilo mogole uvrstiti kar 74,0 % naslovov
iz Slovenca, toda samo 37,8 % naslovov iz Slovenskega naroda, Ocitna je
tudi razlika v skupini informativnih naslovov, Tak8nih je bilo namred v
Slovencu samo 15,7 %, v Slovenskem narodu pa kar 51,7 %. $lo je sicer

za dasopisa z razlidno strankarsko pripadnostjo (klerikalno oziroma
1ibera1no), pa vendar je presenetljiva tolik&na razlidénost dveh Gasopisov,
ki sta izhajala v istem obdobju in sta bila kljub "ideoloskim'" razlikam
vendarle usmerjena k podobnemu sloju bralcev., Nizke naklade takratnih
fasopisov dopusSdajo trditev, da so bili relativno maloStevilni bralci
nekakina elita, saj verjetno velika vecCina prebivalstva ni brela nika-
krinih éasopisov. Ceprav ni dvoma, da so %e omenjene spremenjene razmere
v sto letih prinesle bistven premik k informativnosti naslovov v aso-
pisju, je vsekakor torej treba ugotoviti, da je tudi vpliv urednistev

izredno pomemben,

Vprasanje, kateri so vzroki za vedjo ali manjSo informativnost naslovov
v 8asopisih, postane Se bolj zapleteno, ko si ogledamo naslednjo tabelo.
V njej so prikazane spremembe naslovov znotraj obdobja 1883 -~ 1885, in

sicer po polletjih za vsako posamezno leto:
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1883 - 1885 v %

Polletje

NASLOV 1883 1884

I. II, I, II. I. N
1. indiferenten T4,1 7242 5643 40,4 45,1 42,2
2. informativen 18,9 16,8 2149 52,9 45,3 45,1
3. poucevalen 0,4 '5,3 Lyl 1,2 1,8 6,2
4. bhudomusen 2,2 1,0 2,4 1,2 2,6 59D
5. obsojajod 1,8 106 6,4 2yl Byl 2.6
6. senzacionalisticden 0,9 2,3 1,0 0,3 0,0 0,7

Ti

podatki jasno kaZejo velike razlike v znadaju naslovov tudi po posa-

meznih letih in celo polletjih relativno kratkega, triletnega obdobja,

Pri naslovih poudevalne, hudomuSne, obsojajoée in senzacionalis tidne narave

se tudi v tej tabeli sicer ka’ejo znacd¢ilnosti razmeroma majhnega vzorca:

na primer za dejstvo, da Je bilo tako v letu 1884 kot tudi 1885 v prvem
polletju bistveno vei obsojajocih naslovov kot v drugem polletju, ni
mogode najti nobene druge prepric¢ljive razlage kot majhno absolutno

S8tevilo taksnih naslovov v celotnem obdobju.

Pomembne pa so spremembe v skupinah indiferentnih in informativnih naslovov.

Pri indiferentnih naslovih opa%amo od zadetka leta 1883 do konca leta

1885 skoraj konstantno upadanje relativnega Stevila. Hkrati opaZamo na=-

raséanje informativnih naslovov., Teh sprememb gotovo ni mogoce pojasniti

s kak8nimi spremembami v naéinu Zivljenjs takratnih bralcev ali z more=-

bitno veéjo obremenjenostjo bralcev z informacijemi. Tudi tu se je torej

treba povrniti k ugotovitvi, da je imela pomemben vpliv na znacaj naslo=-

za
vov v dasopisju zlasti urednisSka politika, oz. da gre/razvoj ¢asopisnega
poroéanja na sploh.
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15.2. Kazniva dejanja zoper Zivljenje in feld

Ivenka VNUCEC - XKatja VODOPIVEC

I . chd

V obdobju treh let je bilo pred sto leti objavljenih 370 ¢élankov o kazni-
vih dejanjih zoper zZivljenje in telo. Slovenski narod je o teh dejanjih
informiral kar 2l4-krat, medtem ko je Slovenec v vseh treh letih infor-
miral o teh dejanjih s 156 é&lanki,

Ceprav smo ugotovili v poglavju o posebnem delu Avstrijskega kazenskega
zakonika 13%.2. (Zakonjéek), da je bile tedenja opredelitev posameznih

k.d., iz tega poglavja drugacéna kot je v sodobnosti, moramo opozoriti na to,
da smo po vsebini porodil klasificirali tedanja kazniva dejanja po nadih
sedanjih inkriminacijah. Zato so izpiski &lankov tedaj in seda] primer-
ljivi.

Tabela 1l: Stevilo porodil o kaznivih dejanjih zoper %ivljenje in telo

Stevilo porodil %
Leta Leta

Kaznivo dejanje 188%- 155 188%- vais

1885 1885
umor, uboj 166 132 45,1 56,6
poskus umora, uboja 13 30 340 12,9
detomor 21 - . bl ‘ -
huda telesna poSkodba 132 50 35,5 21,5
lahka telesna poSkodba 12 9 342 550
sodelovanje pri pretepu 22 5. 549 1,4
ogroZanje varnosti 1 5 0,3 251
ostala zoper Zivljenje in telo 3 ds " 0,8 1,7

Skupaj 370 233 100,0 100,0

povpretno na 1 leto 123 2%3% o )
dele? od celote v % ‘ e e 23,5 8,0

indeks 100 189 oo .
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Za uvod v tolmadenje te tabele moramo povedati, da smo iz analize za
leto 1985 izpustili tim. no&no kroniko, v kateri je opisanih vel izgre=-
dov skupaj. Zato bi bilo povecanje Stevila kaznivih dejanj iz tega po-
glavja velje, e bi beleZili Se ta dejanja. Res pa je, da gre pri tem
predvsem za prekrske zoper javni red in mir, ki jih prikazujemo posehe].

S to omejitvijo je mogole dati naslednje tolmadenje tabele:

- Povpreéno na leto je povetanje opisov kaznivih dejanj iz tega poglavjia
vedje (233:1123) kot povelanje Stevila prebivalstva v Sloveniji (cca 60%),
Kljub temu pa je deleZ teh dejanj (v celotni kriminaliteti) opisan dosti
manj pogosto, kot je to bilo pred sto leti (8 % 3 23,5%). To pomeni,

da ¢asopisi piBSejo sedaj pogosteje tudi o drugih vrstah kaznivih dejanj
in je zato vtis bralca man] obremenjen s kaznivimi dejanji zoper Zivlje-—
nje in telo, kot je bil tedaj.

Celotna struktura kriminalitete iz tega poglavja je v sodobnosti po-
maknjena k hujsSim oblikam kaznivih dejanj (umor, uboj, poskusi). O deto-
morih, ki jih je tudi po statistiénih podatkih izredno malo (1 do 2 na
leto) se o¥itno ne piSe ved,

Dejstvo, da se je pred dasom pisalo relativno ved o pretepih jec verjetno
treba pripisati temu, da smo iz analize izpustili "nodne kronike'.

Informiranje o deviantnostih je bilo pred sto leti najpogosteje indife-
rentno (v 261 primerih), pogosto samo informativno (v 78 primerih);
veliko manj je bilo obsojajocih, ocitajodih ali zgraZajodih Glankov

(skupno 14), le 2 sta bila napisana senzacionalisti®no in 1 hudomuéno.

Clanki so bili obidajno kratki. Pogosto je bila objavljena le bistvena
informacija o samem dejanju, ne pa tudi o storilecu, oSkodovancu in o

okoliséinah, v katerih je bilo dejanje storjeno.

Storilei, pa tudi oSkodovaneci so bili v veliki vedini moSki, V obravna=-
vanem triletnem obdobju je bilo 275 moSkih storilcev in le 26 storilk.

V istem obdobju je bilo tudi 232 oSkodovancev modkega spola in 27 oSko-
dovahk. V ostalih primerih spol storilca oziroma oSkodovanca ni bil ugo=-
tovljen,
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Storilei so bili po vedini mladi ljudje. Povpredna starost storilca
za 1883 leto naj bi bila 28 let, za 1884 leto med 24 in 25 leti, za 1885
leto pa 25 let,

Starost oSkodovancev je bila v celotnem obdobju ugotovljena le v 20 nri-
merih. Po njihovi ugotovljeni starosti gre za razpon tako rekod od rojstva

(detomori) pa do visoke starosti (ze primer do T4 let).

Z ozirom na strukturo poklicev izpred 100 let so bili (med 137 znanimi)
storilci najvelkrat kmetje in kmedki delavci(ﬁg) ter po enakem Stevilu
industrijski in obrtni delavei (27) ter postopadi, beradi in potepuhi
(27).

Med o8kodovanci je bilo tudi najved poljedelcev (62), nato pa obrtnikov

(26) in varstvenih delavecev (22).

Narodnost storilcev je bila sporocena v 268 primerih. Med storilei je
bilo 247 Slovencev in 1l storilcev druge narodnosti (6 Romov, 3 storilei
nemdke narodnosti, 1 Italijan in 1 Slovak). Za oSkodovance je bila na-
rodnost sporocena v 209 primerih, od katerih je bilo 205 Slovencev,

2 Nemca, 1 Mad%ar in 1 Zid.,

Kazni so se bistveno razlikovale od dana8njih., V celem triletnem obdobju

je bilo sporodenih skupno 22 smrtnih kazni . (z obeenjem na vislicah).

Iz Casopisnih informacij izhajajo podatki, da je bilo samo v 1883 letu
izredenih 15 smrtnih kazni, v 1884 letu 4 in v 1885 letu 3 smrtne kazni.
Koliko od teh storilcev je bilo pozneje pomiloSdenih iz dasopisov ni razvidnc
V 21 primerih so bile izredene zaporne kazni nad 5 do 10 let.

Precej manj je bilo informacij o zapornih kaznih nad 20 let (oziroma

dosmrtni jedi) - le v 2 primerih.

Poleg dolgih zapornih kazni so za predstoletno obdobje znadilne tudi po-
ostritve zapornih kazni s postom, trdim leZistem ali temnico. Casopisne
informacije dajejo podatek za 1883 in 1884 leto, da je bila zaporné kazen
poostrena kar v 55 primerih, od tega v 34 primerih s postom, v 13 primerih
pa sta bila dva ali pa kar trije nalini poostritve podani hkrati. Za

1885 leto je bilo skupno 19 informacij o poostritvah.
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Tudi pladilo odSkodnine in strofkov (v razponu od 25 = 400 goldinarjev)
Je znano iz obravnavanega obdobja,

Posebnost predstoletnega obdobja v kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in
telo je tudi uporabljeno oroZje oziroma orodje, saj je nekatero oroZje

(npr. sabljas in bodalo) specifi¥no za tisti &as.

Iz c¢asopisnih poroc¢il izhaja, da je bil v vedini primerov za hudodelstvo
uboja oziroma za hudo telesno pofkodovanje uporabljen no%? (v 71 primerih),
v 29 primerih je storilec uporabil poleno, kol ali palico. Kar v 14
primerih je bila uporabljena tudi sekira, v 7 primerih gnojne vile, V

7 primerih je bilo uporabljeno strelno oroZje.

II. Znadilnosti keznivih dejanj zoper Zivljenje in telo pred 100 leti

in tedanji nec¢in informiranja o njih

Nac¢in poroéanja in opisovanja posameznih kaznivih dejanj je bil pred 100
leti bistveno drugalen od denaSnjega. Clenki so bili izredno kratki,

v glavnem so bile to drobne notice, ki so informirale le o samem dejanju.
Pisci €lankov so dosledneje objavljali hujSa kazniva dejanja.

Obidajno je bilo ved razliénih informacij o kaznivih dejanjih strnjenih
-pod skupnim naslovom npr.: Domale novice, Izvirni dopisi, Domade stvari,
Izpred porotnega sodiSda in podobnimi naslovi.

Znac¢ilnosti c¢lankov iz 19. stoletja so zanimive tudi v primerjavi z
danadnjim nac¢inom informiranje., V nadaljevanju so razvidne iz kratkih

povzetkov, ki so0 primerno navedeni.

Zanimivi so nekateri motivi za izvrSitev kaznivih dejanj zoper Zivljenje
in telo:
- Politicéni: PriSlo je do pretepa med tremi Slovenci in Sestimi Kodevarji,
ki so enega Slovenca z noZi hudo pofkodovali in pobegnili. IS&ejo
Lo '] 1
jih zZandarji.

Trije iredentisti so pretepli veé dijakov, ki so v Koperski gostilni
"Cesarsko pesem' peli.2
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- Koristoljubnost: Pod naslovom "Kranjski 'Hugo Schenk' je bilo zapisano:
"F.V. se je seznanil z M.B., obljubil joj, da jo vzame in s to
obljubo jo pripravil, da sta Sla 26.6.1884 kupovat neko posestvo,

v kateri namen mu je ona izrocila prihranek 302 gld., Nasproi M,
gradu jo je sunil v potok, jo 2z eno roko zgrabil za roki, z drugo

pa za vrat in jo tako dolgo tisdel pod vodo, da je bila mrtvaj.

- Ljubosumnost: Pod skupnim naslovom "Izpred porotnega sodifda" je bilo
sporodeno: I.H. je 19,.2.1885 z motiko udaril po glavi P.G. tako, da
je ta umrl., Povod je bila ljubosumnost4.
Pretep in uboj je razviden tudi iz zapisa: F.B. in J.S. sta se stepls,
baje zaradi ljubice., J.S. je obleZal mrtev., Zadaj na levi strani je

imel &repinjo na pet kosov razbitos.

- Muéenje otrok: Tri meselnega nezakonskega otroka je Zivega zakopala v
gozdu v jamo in ga pokrila z listjem in kamenjem, da je tam umrl., Pri-

jeli so jo cez eno leto, ko je v bolnici rodila drugega otrokas.

Pod naslovom "Bera¢ otroka ukradel" je bilo v Slovencu zapisano: V
prepiru je berad berada izdal, da je leta otroka ukradel in ga na=-

merno pohabil, da bi laZje do milo&é&ine priﬁel.7

- Pretepi: Zlasti so znadilni pretepi med razli¢nimi skupinami: "Zadnjo,
angelsko nedeljo so se fantje stepli kakih deset minut od Dobrave
na Suici, Prifli so skupaj iz dveh fara, dobravske in topolske., Bila
je med njimi stara mrznja, staro sovrastvo.,. Trije so bili dobro ra=-

njeni, enega so pripeljali v nezavesti v holnis‘inico.."8

"Veliki pretep je nastal danes zjutraj v Selenburgovih ulicah med
hlapei in drugimi ponoénjeki... Redarji so morali z golimi sabljami
med razgrajade seli in so baje dva ranili. Da bi Jjih le velkrat kaj

posekali tistih grdih krokarjev ponoénih"g.

"Huda no¢ je bila minula nod v Ljubljani med odrasc¢eno mladino. Pre=-
tepali so se zopet, da je kri na vse strani brizgala., Tepli so se ci=
vilisti in vojaki"lo.

O8kodovanec je poklical obdolZenca '"na korajZo'", v pretepu pa ga je
obdolZenec ubil, Trdil je, da je bil popolnoma pijan., Temu porotniki

niso verjelill.

Sredstva 8 katerimi so storileci izvrSevali kazniva dejanja zoper
Zivljenje in telo so bila tudi primerna tistemu Casu. Npr.:
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"V kavarni sta se sporekla M.T. in nek &dastnik. Castnik je M.T.

usekal s sabljo po glavi"lz.

F.V, je z gnojnimi vilami sunil v glavo L.Z. tako, da je le-ta umr113.

"Zastrupiti je hotela z miSnico J.L. svojega moZa G.L. MoZ je strup

e ob pravem Casu iz sebe spravil in Zeno sodniji izroéi1"14.

Zenimivi so tile opisi kazni:

"Smrtna obsodba. J.M., ki je 14.4.1885 napadel J.P. in ga ubil, je
15

bil obsojen zaradi roparskega umora"

Tezka jeca je bila veCkrat tudi poostrena s postom, trdim leZ%iSdem

ali pa s temnico oziroma s samico.

A.M., je udaril A.I. s hrastovim kolom po glavi in ga ubil. Storilec
je bil kaznovan s Stirimi leti teZke jede, poostrene s postom in

temnicol6.

"Pred porotniki stal je vderaj dopoldne ubijalec J.H. 19. aprila
stepla sta se s kmetskim fantom na cesti med LuZami in Velesovim, J.
H. seZe po no% in tovariSa ubije. Sedemkrat ga je dregnil in to
dvakrat na smrt". Storilec Je bil keznovan s 8tirimi leti hude jedle,

8 postom in vsako leto 19. aprila tudi s temnicolT.

Kot dodatek kazni je bila moZna tudi odS8kodnina:

"Drugi na vrsti pred porotniki je bil L.Z. iz Lerovnice, zato%en
hudodelstva uboja. 26. maja sta se metala z J.A. Konec metanja je

L. 2. po¢il J.A. s krepelcem tako po glevi, da je poslednji 30+ maja
umrl, L.Z, je sicer ugovarjal, da ga je v pijanosti kresnil, kar mu
porotniki niso potrdili', Poleg 6 let hude jede, poostrene s postom,
je bilo storileu naloZeno tudi pladilo 400 goldinarjev otrokom

oékodovanegals.

Konéno je zanimiv tale z=pis o pomilostitvi: Pod skupnim naslovom
"Domade stvari" je Slovenski narod porodal: "Cesar je pomilostil
morilca svoje matere, ki pa je rekel: "Boljse bi bilo, ko bi bilo pri

prvi sodbi ostalo, da bi bil obeéen"lg.

praviloma
V tistem Casu obravnave/niso potekale v slovenddini, temved v nem3dini.

Izjemna pa je bila tale obravnava:

ObtoZeni je s kolom pobil J.O0., in ga hudo poskodoval; odrezati so mu
morali roko., Velik napredek je, da je vsa obravnava bila v Sloven-
58ini?9,
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15.3, PremoZenjska kriminalitete
Barbka MOGIVNIK-SKEDELJ

I. Uvod

Pregledanih je bilo 515 &lenkov, ki so bili objavljeni v Slovencu in
Slovenskem narodu., Stevildnej8i so bili &lanki v Slovenskem narodu, v

katerem je iz8lo v letih 1883-1885 334 &lankov na to temo, Slovenec pa
Jje objavil v tem casu 181 c¢lankov,

II., Podatki o storjenih kaznivih dejanjih, povzeti po Casopisnih poroéilih

Na sploSno lahko ugotovimo, da se je Stevilo Clankov o premoZenjski kri-
minaliteti iz leta v leto povedevalo. Tako je bilo leta 1883 objavljenih
116 &lankov (54 v Slovencu in 62 v Slovenskem narodu), leta 1884 se je
njihovo Stevilo povzpelo na 195 (36 v Slovencu, 159 v Slovenskem narodu),
leta 1885 pa je zna$alo njihovo &tevilo %e 206 (91 v Slovencu in 113 v
Slovenskem narodu)., Indeks rasti med leti 1885:1883 je 178,

Pri strukturi premoZenjskih XD lahko ugotovimo, da med njimi ni nekaterih
kaznivih dejanj, ki jih poznamo danes. Tako npr. ni izSel v obravnavanih
letih noben Glanek, ki bi poro¢al o neupravideni uporabi,o unidevanju
nasadov in gozdov, seveda pa tudi ni ¢lankov o grabeZu, nezakoniti vselitvi,
izdaji nekritega ceka ali o ostalih KD zoper enotnost jugoslovanskega

trga. Struktura casopisnih porocéil o premoZenjskih kaznivih dejanjih po
letih je naslednjas _
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Relativno je bilo 8tevilo porodil o premoZenjskih kaznivih dejanjih v
letu 1985 za 440 % vedje kot pred 100 leti, dodim je Stevilo prebivalstva

narastlo le za pribli¥no 160 %,

Tabela 2: Stevilo porodil o kaznivih dejanjih zoper premoZenje

Stevilo porodil o
Kaznivo dejanje Leta Leta
ol th e

tatvina ' 216 155 42 21,0
velika tatvina 58 258 L1 34,0 x
goljufije 56 66 11 9,0
pozig 47 17 9 2,0
ponarejanje denarja 32 4 6 0,5
rop + roparska tatvina 27 79 5,2 Al 0" i
poneverba 20 L5 4 2,0
poSkodovanje tuje stvari 19 12 4 bt
gzﬁgigz iz regilioznega 13 > 2,5 0,3
nedovoljena trgovina 6 4 1,2 0,5
zatajitev, dajatev 5 39 5y05%8x
odvzem vozila 4 34 4,0
nezakonit lov, ribolov 3 3 4,1 0,4
gozdna tatvina 2 0,1
ostala k.d. f 66 ™ 8,7

Skupaj Pk 755 . 100,0 ~ 100,0
delez k.d. zoper pre-
moZ%enje od vseh .o .o 32,8 25,9
poprecéno na 1 leto 172 755
indeks 100 440

X = oznaka za bistveno visji deleZ

Relativno se je najbol] povecalo Stevilo informacij o tim. velikih tatvi-
nah, o ropih in roparskih tatvinah, o zatajitvah raznih dajatev, o odvzemih
vozil in S8tevilo ostalih kaznivih dejeanj, ki tedaj sploh niso bila aktualna,
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Med ostalimi kaznivimi dejanji je bilo v 1. 1985 najvel dejanj zoper

upravljanje dru¥fbenih sredstev in grabeZa.,

Tabela 3: Razcélenitev ostalih kaznivih dejanj za 1., 1985

Kaznivo dejanje Stevilo

grabe? 14
izdaja nekritega deka
neupravicéena raba
unidevanje gozdov in nasadov
ostala zoper:
- upravljanje druZbenih sredstev 33
-~ enotnost jugoslovanskega trga
- druZbeno in zasebno premoZenje
Skupaj 66

Vse to pomeni, da se je v sodobnosti relativno zelo povedalo 8tevilo
informacij o hujsih kaznivih dejanjih zoper premoZenje, ne pa tako tudi
gtevilo informacij o manj hudih kaznivih dejesnjih, npr. o tatvinah. Pred
100 leti namred v kazenskem pravu niso poznali tim. inStituta neznatne
druZbene nevarnosti in je bila tolerantnost do manj hudih kaznivih dejanj

zoper premoZenje na sploh bistveno niZja kot je sedaj,

Kljub temu pa je bil deleZ poroc¢il o premoZenjskih kaznivih dejanjih

glede na poroéila o drugih deviacijah precejSen tako pred sto leti kot

leta 1985. Pred sto leti je bil nekoliko vedji od leta 1985, saj je znadal
32,8 %, leta 1985 pa 25,9 %. Vedje razlike znotraj teh dele¥ev pa opazimo
pri primerjavi kaznivibh dejanj zoper zasebno in zoper druZbeno premoZenje,
kar je seveda pogojeno predvsem 2z razliénim lastninskim odnosom v obeh
primerjanih obdobjih., Pred 100 leti je bilo tako ‘bistveno veé kaznivih
dejanj zoper zasebno premo%enje (74 %) kot zoper dru¥beno premoZenje (26 %),
medtem ko so le! ¢asopisna porodila Se vedno v veé kot polovici

primerov govori 'nivih dejanjih zoper zasebno premoZenje (57 % vee h
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porodil), vendar pa je bil tudi deleZ porodil o kaznivih dejanjih zoper

drusbeno premoZenje precejien (43 % porodil ali 326 primerov).

V obravnavanih ¢lankih so se pred sto leti kot znani storilei kaznivih
dejanj najvelkrat pojavljali moski (v 80 %), sa] so0 prevladovali skoraj
pri vseh kaznivih dejanjih, medtem ko so se %enske kot storilke pojavljale
bolj redko (v v 20 %), njihov deleZ pa je bil Se najbolj opazen pri
tatvinah in goljufijah. Zanimiva je struktura storilcev po narodnosti,
Slovenci seveda prevladujejo, saj ni kaznivega dejanja, v katerem se ne

bi pojavljali. DeleZ tujcev kot storilcev premoZenjskih KD pa je prakticéno
zanemarljiv, saj je o njih govomnlo 1le 22 &¢lankov, kar predstavlja 7 %.

To dejstvo verjetno lahko vodi k zaskljucku, da so bila premoZenjska kazni-

va dejanja skoraj izkljuéno domena Slovencev, kar se tile storilcev.

Podobno je tudi pri oskodovancih. Iz obravnavanih &lankov je namre& mogode
povzeti, da so bili tujci kot znane Zrtve premoZenjskih kaznivih dejanj]
le v osmih primerih, kar predstavljs komajda 3 % vseh dejanj., Sicer pa
je struktura oSkodovancev po vrsti in spolu nekoliko bolj raznovrgtna

Al ” » 5 _dq%ez oskodovank
kot pdi storileih. Dele# moSkih oBkodovencev je manjsi (75 % y/pa je bil
vedji (25 %), V nadaljnih 93 primerih so bile ofikodovane tudi pravne
osebe, Natantnej&i podatki o strukturi storilcev in oSkodovancev po po-

sameznih kaznivih dejenjih so vidni iz tabel 2 in 3.

Tabela 4: Struktura znanih storilcev po narodnosti

Fashita deTah) Modki storilei . Zenske storilke
a a a, c :
SL  gl, 382+ siupaj 81, Y& NeZ. grupey
tatvina 63 oie. 25 94 25 - 7 32
velika tatvina 17 - 2 19 - - 1 1
goljufija 16 4 13 33 9 4 1 14
poZig 20 5 4 27 T e 2 9
ponarejanje denarja 14 - 2 16 3 - - 3
poneverba 10 5 1 14 2 - 1 3
poskodovanje tuje stvari 5 i 2 8 - - 1 19
rop 1l - 3 14 - e = -
velika tatvina iz religioz=- 5 1 3 6 = _ & 3
nega objekta
ostala premoZenjska k.d. 15 - 8 2% w0 = =
Skupa j 173 18 63 254 46 4 15 63

Dele%i storilcev 80 % 20 %
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Tabela 5: Struktura znanih oSkodovancev po vrsti, spolu in narodnosti

- 3 j Mo&ki oSkodovanci Zenske ofilkodovanke
azniva dejanja _ -
& Ni DNez. = Ni nezs - ,
Slel i, inars Skupay,, Sl sl. nar. Skupa)
tatvina il 4 20 96 23 e Wil 38
velika tatvina 20 1 i 22 - - - -
goljufija 9 L 4 14 11 - - 11
POZig 9 - - 9 5 = 2 i
ponarejanje denarja 1 - - 1 C - - -
poneverba - - - - - - - -
posikodovanje - tuje stvari 6 - - 6 - - -~ -
rop 9 1 10 2 - - 2
velika tatvina iz reli- 1 ™ a1 1 2 i = y
gioznega objekta
ostala premoZ. k.d, 12 - 2 14 - - - -
Skupaj 139 6 28 15 41 2 15 58
DeleZi oSkodovanceyv 75 % 45 %

Casopisna porodila o premoZenjskih kaznivih dejanjih so bila zelo skopa
kar se tide podajanja osebnih podatkov storilcev in ofkodovancev, Zato
ni Gudno, da Jje bilo zelo malokrat mogole povzeti iz njih podatke o
starosti storilcev ali oSkodovancev. Le v 61 &lankih je bila omenjena
starost storilcev (12 % vseh &lankov), Se slabSi pa je bil polo¥aj pri
ofkodovancih, saj je o njihovi starosti pisalo le pet ¢lankov. Zato so
ti podatki lahko zgolj ilustrativni. Med temi 61 primeri ugotovljene
starosti storilcev prednjacijo v 24 primerih storilei v starosti od 25
do 49 let, kar 19 primerov je mladoletnikov v danasnjem smislu do

18, leta starosti, v 12 primerih so bili storilei stari od 19 - 24 let,
v ostalih 6 primerih pa je bila starost storilcev nad 50 let,

Tudi o poklicih storilcev v éasopisnih novicah ni bilo dosti podatkov,
saj se v ved kot polovici primerov poklica ni dalo ugotoviti (v 271
primerih ali 53 %), BoljSe so bili opisani poklici oBkodovancev. (e upo-
Stevamo, da je $lo kar v 241 &lankih (48 %) za hkrati ved ofkodovanih
ali za oskodovano pravno osebo, kjer se poklica pa¢ ni dalo ugotavljati,
je dele% preostalih oSkodovancev, oz, njihovih poklicev, o katerih so po=-
rodali kar v 180 &lankih (%j. 35 %)precej velik,
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Med 150 &lanki, ki so omenjali poklice storilcev, so bili najpogosteje
omenjeni kot storilei postopaci, beradi, potepuhi in prostitutke (v 31
primerih), v 18 primerih so porocali, da so bili storileci kmelki delavei,
tj. hlapei in dekle, v 13 primerih pa drugi delavei, Te tri kategorije
predstavljajo med poklici storilcev, o katerih so obstajali podatki,

kar precejsen deleZ in potrjuje hipotezo, da so bili storilei premoZenj-—
skih KD preteZno pripadniki niZ%jih slojev. Ravno obratno lahko ugotovimo
pri osSkodovancih, saj iz podatkov o njihovih poklicih lahko zakijuéimo,
da gre za bogatejSe sloje: v 36 primerih so bili oSkodovani lastnilki
trgovin in delavnic ali njihovi druZinski &leni, 25 krat so bili oskodo=-
vani individualni poljedelci in delodajaleci, po 18 krat pa obrtniki in
posestniki, To pa predstavlja kar 54 % vseh poklicev o8kodovancev, Uugo=
tovljenih po &asopisnih poro&ilih. Natandnejsi podatki o strukturi po-
klicev storilcev so razvidni iz tabele 6, o strukturi oSkodovancev pa

iz tabele 7.

Tabela 6: Poklici storilcev

Poklic Skupa}
Postopadi, beradi, potepuhi 31
Kmedki delavei 18
Drugi delavei 13
Upravni finanéni delavei 10

Delavei v trgovini, gostinstvu

Obrtniki

Industrijski in obrtni delaveil

Lastniki delavnic

Individualni poljedeleci

Ostalo 41
Skupaj 150

-~ =3 1 O @
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Tabela 7: Pokliei oSkodovancev

Poklic Skupa
Lastniki delavnic 36
Individualni poljedelci, delodajalci 25
Obrtniki 18
Posestniki 18
Kmeéki delavei : 12
Drugi delavei : 10
~Delavei v trgovini, gostinstvu 9
U8enci, dijaki, Studenti
Branjevei, branjevke 6
Ostalo 39
Skupa ] 180

Obravnavani ¢lanki so v preteZni velini porodali o storjenih kaznivih
dejanjih na tleh &irSega ljubljanskega obmoéja z danaBnjo Gorenjsko

(312 &lankov oz, 62 % vseh &lankov, ki so porodali o premoZenjskih kazni-
vih dejanjih). Vendar pa tega podatka ne gre interpretirati v smislu
ZariSda kriminalitete v tem koncu Slovenije, Res je, da so deleZi Clankov
iz ostalih pokrajin bistveno ni%ji in prakti¢no glede na delez iz 1ljub-
ljanskega okroZja zanemarljivi. Vendar pa so se kaznive dejanja prav
gotovo pojavljala tudi drugod in gre manjse sStevilo &lankov od tam pri-
pisovati slabsSi dopisniSki mrezi, ki ni bila tako razvejana, kot jo

poznamo danes.

Stevilo porodil o posameznih vrstah premoZenjskih kaznivih dejanj iz
posameznih pokrajin je razvidno iz tabele 8,
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Tabela 8: Struktura porofil o kaznivih dejanjih po kraju storitve

Obmodje Skupaj Del&ii v
Celjsko 33 6
Ljubljansko 312 62
Novomesko L7 3
TrZzasko 9 2
Gorisko | 12 2
Ostalo 7 s
Nedolocljivo 46 9
Neznano 79 15
Skupaj 515 100

Podatki o izrelenih sankcijah so bili v obravnavanih &élankih zelo redki,
kar spet vodi do zakljulka, da so v tistem dasu ved porodali o prijav-
ljenih storjenih kaznivih dejanjih, kot o odkritih oz. o tistih, ki so
dobila svoj sodni epilog. DeleZ ¢lankov, iz katerih ni bilo mogole raz-
brati podatkov o sankecijah, je kar 82 % in samo v 92 primerih sta &aso-
pisa poroémla o kazni. Med njimi pa so bile zastopane prav vse vrate
kazni - od smrine, res le v enem primeru ropa, do oprostilne sodbe,

ki je bila izredena devetkrat, Se najvedkrat so izrekli zaporno kazen
nad 3 do 5 let (13 krat), 12 krat je bila izrecena kazen zapora nad

1 do 2 let in 11 krat nad 5 do 10 let, Denarno kazén so kot glavno kazen
izrekli le dvakrat. Izredene kazni so bile velikokrat Se poostrene. Pri
premozenjskih kaznivih dejanjih je bil pojav dokaj pogost, 0d 83 izrele-
nih sankeij jih je bilo kar 36 poostrenih, kar predstavlija 43 e Najpoe
gosteje so za poostritev uporabljali post (o njem govori 19 élankov),
pogosto pa je bilo izredenih celo ved vrst poostritev hkrati (v 10 pri-
merih), Enkrat je bila kazen poostrena s temnico, dvakrat s policijskin
nadzorom, v 8tirih primerih pa so bile izrelene druge poostritve.

NatantnejBi podatki o Btevilu izredenih kazni za posamezna kazniva dejanja
s0 razvidni iz tabele 9.



- 241 =

Tabela 9: Poroéilo o izrelenih sankcijah za posamezne kazniva dejanja

L 4

Skupa Dele: v %
Kazen paj 7

Kazen neznana 423 82
Nad 3 do 5 let 13

Nad 1 do 2 let g ks

Nad 5 do 10 let

Nad 2 do 3 let

Nad 6 mes, do 1 leta
Oprostilna sodba

|
H

Nad 3 mes, do 6 mes,

Nad 10 do 15 let

Do 30 dni

Nad 1 mes. do 3 mes.

Nad 15 do 20 let

Denarna kazen kot glavna kazen
Ostalo

Smrtna kazen

Nad 20 let
Skupaj 515

H HF N o N &~ U uw ~1 W Ww o

III. Znaéilnosti opisovanja premoZenjskih kaznivih dejsnj v tedanjih

casopisih

(e hotemo povzeti znadilnosti opisovanja premoZenjskih kaznivih dejanj
v tistem ¢asu, lahko ugotovimo, da je bil nadin porodanja bistveno dru-
gaden od danafnjega, Clanki so bili izredno kratki, v glavnem so bile
to drobne notice, ki so povzemale le bistvene ugotovitve o storjenem
kaznivem dejanju, ali pa so napovedovale "porotno obravnavo', Ze nslovi
sami po sebi so bili v glavnem indiferentni (Razne reéi, Domale novice,
Izvirni dopisi ipd.), ali pa informativni (Tatvina, Rop, Ukradel ipd. ).
Tekemu stilu pa je ustrezalo tudi samo porodanje o stvari. Skorajda ni
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senzacionalistiénih &lankov, tudi pouéniﬁ in svarilnih je malo, vendar

se najdejo in sicer ob posameznih vrsiah kaznivih dejanj, ki bodo obde-
lana v nadaljevanju. Znaéilno za porodanje o premoZenjskih KD v tistem

éasu je, da lahko Clanke razvrstimo v dve skupini: eni so zgolj infore

mativni in neprizadeti, druga skupina pa se od prve razlikuje po ®ebni

prizadetosti piscev do problematike, o kateri so porodali.

Za tatvine je npr. znacilno, da sta Casopisa o njih porodala najvecikrat.
Zato ni Cudno, da se statistiéni podatki o storileih in oskodovancih
ujemajo 8 splofnimi Ze opisanimi podatki: kot storilei so prednjadili
moSki slovenske narodnosti, pripadniki niZ%jih plasti pre bivalstva., Tudi
oskodovanci so bili v vedéini Slovenci, moski, toda pripadniki premoZnej-
5ih slojev prebivalstva, Prav za tatvino je znaéilno, da so porodila o
prijetih in obsojenih storileih zelo redka. Iz tega laihko sklepamo, da

so ¢asopisna porolila predvsem temeljila na prijavljenih tatvinah., Temu

v prid govori ve¢ okoliSi¢in: podatki o izrelenih sankeijah so skromni,
prav tako podatki o storilcih., Pa pa so porodéila veliko bolj bogata

s podatki o o8kodovancih, predvsem pa so po vedini dokaj netandno opisani
predmeti, ki so bili ukradeni, po navadi pa je dokaj natantno ocenjena
tudi njihova vrednost., Prav pri tem je mogoée opaziti izredno raznolikost
predmetov, ki so jih ljudje kradli in ki so gledano z danasnjega zornega
kota tudi nemalokrat nenavadni. V glavnem sicer prevladuje denar, precej
pa je tudi poroc¢il o tatvinah zlatih ali srebrnih ur, jedilnéga pribora,
nekaj je porocil o tatvinah nekita. Presenetljivo veliko je porocil o
tatvinah oblek, Predvsem je veliko pisal o tekih tatvinah Slovenski narod,
medtem ko so v Slovencu prevladovale notice o tatvinah denarja. Znadilno
za Slovenski narod in njegovo pisanje je, da je o tatvinah pisal Segavo,
viasih celo s precejnjo mero humarja ali pa vsaj zabavno, le redko je
moraliziral (knr je znaCilnost Slovenca), ali pa je nauk zavil v zabav=-
nej8i ton. Na ta nad¢in je pisal tudi o tatvinah obleke, o katerih je
porodal, kot reteno, nenavadno velikokrat, predvsem v zimskem &asu, Tako
je npr, zapisal: "Vieraj popoludne ukradel je neznan, gotovo slabo oblecen
tat kmetskemu fantu...: srebrno uro z veri%ico vredno 18 gld, na veriZici
bil je tudi tolar v spomin cesarjeve poroke vreden 2 gld in zlat prstan
vreden 3 gld, érno suknjo vredno 9 gld, rujave hlade vredne 8 gld,
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meksikanske Skornje, vredne 12 gld, &¢rn klobuk vreden 2 gld, 80 kron

in belo srajco vredno 1 gld 50 kron. Kskor se vidi, je neznani tat po-
bral vse potrebno, da gre kam snubit, ako ga ne dobe oroZniki v

pest“l. Iz vedine poroc¢il o tatvinah obleke je mogole sklepati, da so
bili storilei predveem iz niZjih slojev prebivalstva, beradi, delavedi
brez poklica, pa tudli kmecki delaveci, hlapci in dekle, npr.: "Tatu je
policija tekaoj dobila in tat in okradeni delavec priSla sta na policijo.
Slednji je blagosréno podaril tatu ukradeno srajco, &eS: "Saj je reved
res potreben:"2 Zabavni ton veje tudi iz naslednjega besedila: '""Vdéera]
pPo nod&i proti 9 uri hotel je neznan tat na mitnici na Karlovski cesti
skozi okno ukrasti nabrano mitnino. A mitnidar ga je prepodil. Ob 1l uri
pa se je tat povrnil in ukradel iz straZnice na drugi strani cesta
straZniku suknjo, v kateri je bilo 4 gld. denarja. Sreda, da ni bil

straznik ve¢ v suknji, sicer bi bil' tat more biti Se njega odnesel"E.

Toda obleka ni bila predmet tatvin le pozimi. Tudi poleti je dasopis
porocal o njih, zlasti sta zanimiva dva ¢lanka, ki opisujeta za danasnji
¢as nenavadna dogodka, vsaj kar se okolifdin tide: "Vieraj popoludne
odpodil si je na Mirjah v senci kmetovalec iz Bizovika. A jako drago

Je bilo spanje, neznan tat mu je ukradel v spanji suknjo, nekaj vred
4

in deZnik, teko da ima moZ precejSnjo Skodo in je Sel golorok domov'"',

in pa: "V spanji okraden bil je ponoli J.K,, ko je na Kongresnem trgu
obleZal., Neznani tatovi so mu slekli suknjo, devlje, vzeli mu dve ruti

in mo8njidek s 3 gld. denarja"5

« Za krajo je bil v tedanjem casu primeren
celo klobuk: "Na plesu je neki gospod vzel poleg svojega Se tuj klobuk,
Okradeni in tat sta se sredala pred gledaliScem, pridela se je velika

rabuka, tat se je udal“s.

Pogosto so bili predmet tatvin tudi drugi tekstilni izdelki, npr. platno,
perilo, namizni prti, brisade, rjuhe, kotenina, pa tudi obutev - devlji
in Skornji - in deZniki. Vajenci in pomoéniki ali pa tudi drugi obrini
delavei so svojim mojstrom oz. gospodarjem, Ce pa je bila prilika, tudi
drugim, veckrat izmaknili (po %asopisnih porodilih soded) razlidno orodje
ali surovine, npr, bakrene ploSce, Zeleznino, zidarsko orodje, usnje,

vosek ipd., Npr.: "V prodajalnico Zeleznine na KriZevniskem trgu zahajal
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je kleparski ucenec G.K. plodevino kupovat., V skladifdi, kjer so ga
pustili samega, vidi poleg Zelezja ved stotov svinca za lovce. Tega Dbi
tudi potreboval, si misli bistroum in %e ga jame vrecico za vredico na
okno skladati. Zveler gre z vozifkom v KneZji dvor, kemor ono okno drzi,
naloZzi se svinéenim blagom in hajd domov. Ako smo prov poduceni, menda
g8 je na ta nadin pokral okoli 20 stotov (centov)"T. Podobno 8e:
"l6-letnega rokodelita M.F., ulenca v Ljubljani, obtoZili so, da je imel

predolge prste. Gospodarju je izmaknil tri deﬁnike“s.

Oba Casopisa sta precej ogordeno pisala o tatvinah raznib domadih ¥ivali

(kokosi, puranov, koz, krav) in predvsem je v takih noticah zaslediti
ofitajo¢ ton, ko govorijo o oSkodovancih, GeS da le~ti niso posvedali
dovolj pozornosti svojim Zivaelim, ali pa se pisci &lankov posmehujejo
lastni lahkomiselnosti oSkodovancev: '"Kopuna ukrala je danes dopoludne
neznana malovredna Zenska nekaj kmetici rekod, da gre menjat petak k
mesarjem. Neprevidna bila je prodajalka, da je tatici s kopunom vred
dovolila po mestu iti iskat drobiZ%a, Lahkoverne kmetica ni videls potem

ne kopuna, ne kmetice, ne denarja"9

. Slovenec pa se je zgra’al nad lahko-
miselnostjo kmeta, ki je kravo, ki jo je kupil na semnju, privezal k
ograji, sam pa od&Sel na zajtrk: "Naj to sluZi naSim Zivonorejcem v podulc,
da naj nikar Zivine same ne puééajo!"lo V zvezi 2z Zivelmi pa je zanimiv
8e opis naslednjega dogodka: "Cigani so pri mlinarji blizo M. sprosili
prenotisda, Mlinar jim je star svinjak odkazal., O ponodi cigani stratansko
vpitje napravijo in celo hifo k viSku spravijo. Mlinar gre radoveden
gledat, kaj jim je in vidi, da imajo mrli¥s med seboj. Stara mati je
umrla in ravnokar so jo v rakev zabili. S povzdignjenimi rokami prosijo
mlinarja, naj bi jim mrlifa 8tiri ure daled od tamkaj zapeljal, kjer

ga Zele pokopati. Mlinar rad, da se Jih bode lahko znebil, zapreZe in
izhir iz Egipta se pricne. Ko se zjutraj domov povrne, manjkelo mu je
pitane svinje, Sam jo je s cigani peljal"ll

Clanki, ki bi tako na dolgo opisovali potek dogodkov, so v bistvu redki,
zlasti v Slovencu. Zato pa je prav za ta lasopis znac¢ilno, da je svojim
bralcem preko kratkih notic oz. na primerih posameznih kaznivih dejanj
dajal poduk oz, nauk: npr.: "Preduderajnem vkradel je potomec rodovine
dolgorokih dekli Miei Pedun v Senhlovski cerkvi mo¥njidek s 4 gld.
Jenske, bodite previdne tudi v cerkvah!":2
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Iz vrste tatvin denarja ali drugih dragocenosti izstopajo po nenavad-
nosti stvari, ki so bile ukradene, pa tudi po stilu pisanja, kakrSnega
danes zasledimo kvedjemu Se v &rnih kronikah, naslednji Slanki:

Clanek, ki govori o neznanih tatovih "uzmovi®ih", ki so izrabili odsot-
nost gospodinje, ko je le-ta gostom odnesla prvi kos pedenke. lMed tem
¢asom so odnesli s seboj vso pelenko s posodo vred., "Iz poreij, ki bi

Jih bila dala peenka, se sklepa, da je druZina uzmoviéev v tem predmestji
zelo velika, Kako je teknila vederja, ali je bilo tudi kaj na jednak
na¢in pridobljenega vina zraven, se ne ve; samo to je znano, da krémarica

in nje gostje neso imeli povoda, Zaklicati tatovom: '"Dober tek!"l3

Podobno je opisano veseljacenje hlapcev nekega gospodarja: "Veselo gosto-
vanje so imeli hlapeci gospodarja R. na Dunajski cesti., Ukrali so mu
dva soda piva iz kleti in ju Zidane volje popili. Ko je gospodar to

izvedel, pognal je pivske brate s stoloravnateljem vred iz aluﬁbe"14.

Zanimiv je tudi prispevek o &ebelah: '"Panj &ebel ukradel je z vria udi-
teljske pripravnice v Resljevih ulicah neznan tat, gotovo nekoliko
¢ebelar-strokovnjak, ki si je mislil, da so Cebele Ze dovol] nanesle

in da itek v bodoCe ne bo veC kaj prida ber. Penj prinesel je ez ograjo,
na cesti iztrgal satovje, c¢ebelam pa velikodusno dal svobodo zlato.
Redarstvo tatu zasleduje"ls.

Pogosto Je mogole ugotoviti, da so storilei, ki so jih prijeli, %e ved-
kratni povratniki.Npr.: "Tatico, ki je na N, na DraSkovidevem dvoriBtu
na vozu spelemu Zep prerezala in listnico s 75 gld. vzela, %e imajo v
osebi M,T., katero pri sodniji %e dobro poznajo"lG, nadalje: "... pod
Tivoli ukradena je bila po znanem tatu gostilnidarju E, njegova koza...“lT,
ali: "FB, ki so ga prda dnevi izpustili iz jele, je ukradel velik kos
salame..."la, ali: "Policija je ujela obde znanega in nevarnega J.C.

iz Zgornje HruSce, ki je bil Ze lansko leto iz kaznilnice izpusten in
zaradi tatvine mnogok}at kaznovan., Zadnjo tatvino izvrSil je (. na
Ljubljanskem barju, na Hauptmanci, kjer je nekemu kmetovalcu pokral vso
prazniéno obleko, poleg tega pa Se uro z verizZico, tolarjem in zlatim

prstanom"lg.
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V tej zvezi je zanimiva izjava enega od povratnikov, ki so ga ponovno
zasadili pri Zeparjenju. Slovenski narod je povzel njegove besede na
sodiddu: "Tekim se odmeri 15-20 na zadnjicoj; &e pridemo v zapor, dosti

slabSe spet ven pridemo"zo.

Zelo redko ¢lanki o tatvinah pozivajo bralce, naj pomagajo pri odkrivanju
storilcev, Najbri edini tovrstni &lanek je iz leta 1883: "V nodi od

15. do 16. t.m. iskopsl in odnesel je neznani tat na Drenikovem vrihu

dve 8tiriletni jablani. Komur moZno, naj pripomore, da se tatu na sled

in tako ustavi njegovo Skodljivo delovanjo"zl.

Prav tako redko pa ti ¢lanki ocenjujejo delo preiskovalnih organov oz,
policije pri odkrivanju kaznivih dejanj oz, Se posebej tatvin, Na nek
natin kriti¢no se do policije obracda Slovenec 1. 1884: "..,. Kekor smo
zvedeli, zbira se ta tatinska druZba v Justinovi Zganjariji na Bregu in
dobro bi bilo, da bi mestna policija sve stalne Justinove goste potre=-
bila"zz. Se bolj direkten in nezadovoljen s stanjem na tem podrodju pa je
bil Slovenski narod 1., 1885, ko je zapisal: "Tatovi in tatiee so v zadnjem
¢asu ponovno priceli svoj malopridni posel., Storilei tatvin niso izsledeni.
Postopadi se oblastno sprehajajo po mestu, ker je redarstva premalo. Naj

bi sreéni Sasi za lopofe v Ljubljani vendar Ze nehali”24.

Iz tega lahko sklepamo, da kljub velikemu Stevilu ¢lankov o tatvinab ca-
sopisi 8e zdaled niso mogli porodati o vseh, veliko problemov pa so imeli
tudi v tistem Casu s pojavom prijavljenih in odkritih keznivih-dejanj

oz. tatvin, Ceprav sta Casnika malokrat izrekala kritidno oceno nn ta
radun, in se le ta skrije v mno¥ici drobnih porodil o tudi neznatnih
tatvinah, se nezadovoljstvo nad takim poloZajem nenazadnje cuti tudi iz
teh na videz neprizadetibh ¢lankov, ki s svojo kolidéino kljub informativ-

nemu nadinu pisanja opozarjajo na naraSdanje Stevila tatvin v prostoru.

Glede na tovrstno oblutljivost Casnikarjev do tatvin, ko se jim je zdelo
vredno objavljati tudi ¢lanke o "neznatni druZbeni nevarnosti' gledano
seveda z danaSnjega zornega kota, bi utemeljeno pricakovali, da bodo

porotila o velikih tatvinah Se toliko bolj kritiéna, pouéna, zanimiva

ali pa soded po danadnjem porodanju tudi senzacionalistitna., Vendar temu

ni tako. Kljub temu da je iz Casopisov razvidno, da je nekaj velikih tatvin
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opravilo ved storitev oz, skupine le-teh in da so v&asih odnesli s seboj
tudi vedje koliline denarja, ni nobeno porodilo senzacionalistiéno ali
vsaj po obsegu dasljse, da bi bolj pojasnjevalo okolidline ali nsdin sto-
ritve kaznivega dejanja. Iz porodil ni zaznati znadilnosti, opisanih

pri tatvineh (zabavni ton pisanja, podajanje naukov, ogoréenje), ampak

so ¢lanki o velikih tatvinah bolj informativni in neprizadeti. Skrb nad
naraSéenjem kriminala se odraZa le v enem sestavku: "Sinoéi je pritiho-
tapil se nekdo v hiSo pred Skofijo, nekdo, ki gotovo ni imel dobrega na-
mena, se dal zapreti v hiSo in potem hoted prideti svoje tatinsko rokodele
stvo. Pa zapazili so ga in policijs mu je potem pokazala, kje je za take

ljudi prostor., - Skoro bo v Ljubljani kmalo tako, kakor na Dunaju"24.

Podobno neprizadetost piscev lahko ugotovimo iz &lankov o veliki tetvini
iz religioznega objekta, pri poneverbah, roparskih tatvinah, poZigih in
celo ropih., Prav pri tej vrsti kaznivegsdejanje so edinkrat med premoZe-
njskimi kaznivimi dejanji poro&ali o izrefeni smrtni obsodbi: "lla smrt
obsojen postopa¢ lMeZan, Napadel je prov na roparski naéin hlepca Jakoba
Prosena pri pekovskem kriZi in mu je pobral malenkosti. Pozneje je v
bolnisnici umrl"gs. Kljub temu pa je clanek napisan suhoparno in strogo
informativno, lla splo&no lahko ugotovimo za &lanke o ropih, da kljub
tematiki, ki je primerna za senzacionalisticni nacin pisanja, pred 100
leti temu ni bilo teko. V teh 8lankih ni zaslediti niti zgraZanja nad
dejanji, ni opozoril ali pouka ljudem, naj bodo previdni ali pozorni,
skratke v &lankih ni Sutiti nikakrdne osebne prizadetosti piscev, verjetno

tudi zaradi sorazmerno majhnega Stevila tovrstnih dejeanj oz. poro¢il o njih.

Precej drugacden ton pisanja pa lahko opazimo pri poroCanju o tistin kaz-
nivih dejanjih, kjer gre za spravljanje ljudi v zmoto ali za zavajanje
ljudi, Pri goljufijah npr. je nacdin pisanja spet bolj razgiban in med

56 &lanki, kolikor jih je o goljufiji pisalo, se spet najde kakSen zanimivo
pisan in daljsi 8lanek, ki natandneje pojasnjuje samo dejanje in okoliSdine,
v katerih je bilo storjeno. Zanimivo je, da je to eno od redkih kaznivih
dejanj, pri katerem je bil opaznejSi tudi dele¥ ¥enskih storilk (25 %

veeh storilecev goljufije). Posebna znadilnost $lankov o goljufijah pa je

njihov svarilni ton, v katerem ljudi opozarjajo na sumljive posameznike,
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ali pa zaskrbljeno ugotavljajo, da se pojavljajo sleparji in goljufi, ki
jim ljudje prehitro nasedajo. NNa ta nadin sta Casopisa ljudi pozivala,
naj bodo previdni in naj ne nasedajo goljufom. Npr.: "Slepar obiskuje

po Ljubljani razno gospodo, kateri se predstavlja za agenta Dunajske
firme, ktera s papirjem trguje ter ponuja papir, na kar si daje po 3 gld,
predatja, Tukaj bodi vsem in vsskemu povedano, da take firme ne Dunaju
niti ni ne”26. Ravno o tem dogodku je pisal tudi Slovenski narod in
prav tako svaril ljudi pred neznancem. Podoben je nadin  porodanja o na-—
slednjem dogodku: "Dosledno naraSéa pritok Abrahamovega rodu. In ta
pritok ni ra#no blagodejen. Priznavamo sicer, da prihajajo vmes casti
vredni Zidovi, a mnogo je tudi smeti. V zadnji ¢as pojavila se je jedna
nova zvezda iz Jutrove deZele, katera pod krinko trgovine preZi na lahko-
miselne ljudi ter jim pri kartah po geslu corriger la foriune prazni

in lajSa Zepe. Dotiénika je lahko spoznati po odurni vnanjosti, vsled
katere bi bil lahko model Shyloku., Te osebe kakoxr tudi njegovih navadnih

pajdaSev in pomagacev treba se ogibati"zT.

Prav na podlagi takega tona pissnja oz, porolanja o goljufijah je mogodle
sklepati, da so bili Casnikerji do tega kaznivege dejanja od vseh pre-
moZenjskih kaznivih dejanj najman]j indiferentni ter da so se Cutili
poklicane, da ljudi na nek nacin obvarujejo pred goljufi in jim na ta
nac¢in seveda pomagajo.

Podoben pa je lahko zakljudek pri obravnavanju porod¢il o kaznivih dejenjih

ponarejanje denarja. To je najbrZ edino premoZenjsko kaznivo dejanje,

kjer je % znanih izredenih kazni vedje (53 % ali 17 primerov) od /5 neznanih
izredenih kazni (47 % ali 15 primerov). Znadilno je Be, da so bili pokilici
storilecev odkriti v 25 % teh kaznivih dejanj in da je med njimi najved
obrtnikov, ki so imeli moZnosti za ponarejanj%. Ugotovili pa smo Ze, da je
bila pri teh kaznivih dejanjih precejkrat ugotovljena tudi starost sto-
rilcev, ki je odstopala od povprelja oz. od povpreéne ugotovljene starosti
storilcev drugih kaznivih dejanj. Vsi ti podatki kaZejo na to, da so bila
porocila o ponarejanju denarja veckrat napisana na podlagi opravljenih
sodnih obravnav, ali pa vsaj takrat, ko so storilce prijeli., Torej so

tudi v tem pogledu ti Clanki do neke mere specifidni., Kadar pa so porodali
o dejanjih, ko storilec Se ni bil znan, oz, je bil neodkrit ali neprijet,
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se v porodilih pojavlja skrb in svarilo bralcem in jih po tej plati lahko
primerjamo s porocili o goljufijah: "Ponarejen denar izdel se je vieraj

v Ljubljani v Jeutkovi &acuni v podobi dven tolardkov. Bodite previdni!“ze,
ali pa: "Cuvajte se ponarejenih petdesetakov. Na Primorskem prifel c.kr.
sodniji jeden tak kos v roke. Ponarejeni so deloma s pomocjo fotografije,

deloma s ponatisom"29

. Svaril pa Je tudi Slovenski narod: "Ponarejen
zlat denar ponujajo v Trsti lahkovernim ljudem niki sleparji v zameno
ali naprodaj. Redarstvo je baje tem tickom Ze za petami in Jih je te

dni %e nekaj zaprlo. Cuvaj se vsak teh preprijaznih ponujaloev!"3o Iz
porolil je mogocle sklepati, da so se ljudje lotevali ponarejanja kovanega
denarja (najvelkrat obrtnili), pa tudi papirnatega denarja. Vendar pa za
ponaredke kovanega denarja casopisa kar po vrsti ugotavljata, da so bili
slabi: ",.,. .tako zelo slabi, da niso bile denarju podobne..."Bl, ali pa
ugotavljajo, da je bil ponarejeni denar tako slab: "... da ga je vsaka
baba spoznala..."32 Verjetno je tudi to eden od razlogov, da s0 ponare=-
jevalce, ki s0 po vecdini hoteli sami ponarejeni denar spraviti v obtok,

precej pogosto odkrili in jih spravili pred sodiSce,

Podobno osebno prizadetost piscev ¢lankov kot pri prejsnjih dveh kaznivih
dejanjih lahko kljub majhnemu Stevilu &lankov (Le 19) ugotovimo pri po-

rodanju o poSkodovanju tuje stvari.

Znalilnost &lankov o tem kaznivem dejanju je zgraZanje piscev nad
""vandalizmom", npr.: "Pretekli petek si Je nekdo zopet zabavael pri ka=-
toliski bukvarni ter zs kratek ¢as nekako blizo polnoli prerezal vrvi in
tudi solnéne plahte., lloc¢eli smo do zdaj, ker vemo, da teke reci naznamo-
vati ni nikakor na last; a zdaj ved v Cetrti® - nam je ps Ze vendar

preveé...“33

Casopisa sta tudi ob tem kaznivem dejanju pozivala na
"samozadditno" delovanje ljudi, kot bi rekli v danaSnjem jeziku: "Spreha-
jalei v Tivoliju so prijeli Zensko, ki je smrekam in jelkam rezala vrZicCke,
Izrodili so jo mesitnim paznikom, Zaleti je, da bi obdinstvo vedno tako

”34. v nekaterih‘primerih sta se Casopisa postavila v vlogo

postopalo
razsodnika., Takrat sta v obtoZujodem tonu krivila za 'vandalizem" tudi
same mestne oblasti po nacelu "prilika dela tatu'",: "Surovo mod kake
pijane muhe, ki nikjer miru ne da in se nad vsako re¢jo spotika, skazovala

se je tudi nedavno pri muzeji na Stirih podobah, ktere je poskodovalo,
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lMuzej je zunaj meste in vsakojaki surovosti tako rekol na razpolaganje,
Zabraniti bi se dal vsak tak bodoéi vendalizem s tem, Ce bi se okoli
prekrasne stavbe postavila primerna Zelezna ograja, o kateri je bilo Ze
svoje dni govora. Tukaj ni treba Stediti, potrebna bo zahteva!“35 Véasih
so bila poroéila o teh dejanjih tudi pikro hudomusSna: '"Potepuh je
pregledoval posto iz nabiralnika na KriSparjevi hiSi nasproti magistrata;
ker ni bilo vo8&ila za njega, je vzel neka]j pisem, jim odtrgal marke,

jih strgael na dopisnice pa pripisal nesramna vo8&ila in vrnil v nabi-
ralnik“36.

Iz porodil pa je mogode sklepati Se na eno znadilnost tovrstnih dejan]
in sicer, da so na ta naCin med seboj obracunavali 'nmemS8kutarji' in
Slovenci zaradi politiénih nesoglasij in razpritij: '"Dr. V., pristava
okrajne sodnije nadlegujejo nemskutarji in so mu v okno dva kamna vrgli,
vse zato, ker jJe Slovenec"BT. Zanimivo pa je Se porodanje o dogodku

v Celju. Slovenski narod mu je dal politidéni prizvok: "V Celju je neznanec
poskodoval spomenik cesarja JoZefa. Nemeci so obtoZili Slovence in razpi-
sali nagrado, potem pa so ugotovili, da je storilec sin nemSkega uradni-
ka"38. Slovenec pa se je omejil na golo informativno porocanje, ki se je
omejilo na osnovne podetke o dogodku: "V Celju je ponodi nekdo metal
kamenje v bronasti kip cesarja JoZefa II. Zdrobil je med in poskodoval

glavo"39

« Se eno splodno znadilnost porotanja o takih dejanjih lahko
razberemo iz obeh Casopisov: oba sta moralno ocenjevala storilce, kar

ni bilo v navadi pri pisanju o vseh premoZenjskih kaznivih dejanjih. Ravno
pri tem dejanju pa se v opredelitvah storilecev skora] redno pojavljajo
nazivi: "malopridneZ", 'neznani lopovi", "hudodelee", "pijana muha',

"krokarji'", '"ponolni razsajaleci' ipd.

Nekaj podobnega lahko ugotovimo pri poZigih, Ceprav so sicer na splosno

ti élanki zgolj informatiwvni in ze lo kratki. Nekajkrat je mogofe zasle-
diti le ogordenje aviorjev nad skodo, ki je bila vedno veliks. Po oceni
piscev bi bila lahko manjS8a, ko bi v krajih imeli "brizgalnice'". Prav

tako je znadilno za ¢lanke o poZigih, da v njih ni zaznati oditajocega
tona, kader so zazgali "blazneZi, nore Zenske'" ali otroci., V takih primerih

dasopisa prej grajata okolico, bodisi zato, ker ne poskrbi za gasilne
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aparate, bodisi zato ker za storilce iz prvih dveh kategorij, ki so Ze
vedkrat zaZgali, ni bilo pravodasno poskrbljeno. Pad pa ste oba fasopisa
bolj ostra v moralnih obsodbah storilcev, ki so poZgali "iz mascevanja"
ali "iz sovrastva'". Tu je 8lo predvsem za kmelke delavee, ki s0 poigali
svojim gospodarjem, ali pa za nezaposlene, ki so poZigali iz svojega
nezadovoljstva nad stanjem, v kakrSnem so bili. Tudi kadar so ostali
storilei neznani, so bili v Casopisih oznadeni kot "poZigalei, "zlo-
dinci", '"porednezi", "tolovaji", skratke z izrazi, ki so imeli izredno

negativen prizvok,

(e smo ugotavljali, da se je osebna prizadetost piscev o tatvinah, ki Jjih
Jje bilo sode¢ po Casopisnih porodilih tedaj od vseh premoZenjskih kaznivih
dejanj najveé, izraZela predvsem preko mnoZice Ceasopisnin notic o tem
pojavu, ter da so pisci ostajali praktiéno indiferentni pri ostalih kla-
sic¢nih premoZenjskih deliktih - veliki tatvini, ropu, poneverbi, roparski
tatvini ali o veliki tatvini iz religioznegs objekta - Je prav nasprotno
mogode ugotoviti pri porofilih o tistih dejanjih, o kateri go pisali

zelo redko. Clanki o nedovoljeni trgovini, zatajitvi dajatev, o odvzemu
vozila ali o ostalih KD zoper premoZenje, so hili po svojem obsegu skorajda
zanemarljivi, a so bili po svoji vsebini veliko bolj zanimivi, pisani

z osebno prizadetostjo pisca in z njegovo interpretacijo dogodka, podkre-
pljeni z njegovo oceno oz. z njegovim miSljenjem o dogodku, kot pri prej
navedenih kaznivih dejanjih, ki so se v Casopisnih poroéilih pojavljala
vedkrat.

0 nedovoljeni trgovini je npr. izsSlo le Sest &lankov, a kar dvakrat sta

se Casopisa dotaknila po njunem mnenju nedopustnega ravnanja branjevi:
"Mestno prebivalstvo, posebno manj premoZnih stanov, se silno pritoZuje

o tem, da branjevei in branjevke na trgu vse prekupujejo in potem mnogo
dra%je prodajajo, ko tisti, ki svoje pridelke s kmetov na prodaj prinaSajo.
Zlasti to velja o sadji, ker ne mored nié kupiti od druzih, ko od branjev-
cev..."40 Fnako je pisec ¢lanka ugotovil z nezmanjS8ano mero nezadovoljstva
o zelenjavi, ki so jo branjevke takoj pokupile od kmetov, same pa so Jo
dvakrat draZje prodajale.

Nié manjsega ogordenja niso pisci kazali pri porocanju o zatajitvan da=
jatev, Seprav so o tem porodali le petkrat. Slo je v glavnem za zatajitve
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-mitnine, Pristojbine so se morale plaCevati pri uvozu stvari v mesto,
npr. pri prevozu vina, Spirita, riZa in premoga, kjer je po oceni casopi-
sov prislo mnogokrat do utaje. Slovenski narod je bil zaradi takega
podetja zelo ogorden in pri svojem porodsnju ni iskal nikakrsnih olajSe-
valnih okoliséin za sbtorilece: "Utihotapiti je hotel predvderaj neki
mesar po cesti RoZnika celo zaklano kravo, ki je bila Ze razsekana,

s koZo vred. Vozil je prav pocasi proti kolibi uZitninskega paznika, ki
je tam nastanjen, A dospevii do njegove hiSe, pognal je konja v dix,
Ujeli so ga, odvzeli mu vso zaklano kravo in e globo bo moral pladati.
Kdaj se bodo vendar odvadili ljudje na ta nadéin hoteti goljufati mesini
uzitninski zakup, Naj bi jim vendar jedenkrat zasvetila lu¢ spoznanja,

da je to sramota in da goljufajo svoje someSfane in sami sebe"4l.

0 gozdnih tatvinah sta izfla le dva C¢lanka, a je kljub temu Casopis to-

vrstno podetje ostro obsojal. "Odkar je na postonjskem prepovedasno sekati
smreke, se je na dolenjski strani zacelo mnoZicéno podiranje dreves, Vlada
se poziva, da nekaj ukrene in na podlagi zakona zabrani ta vandalizem!"42
Gez nekaj ¢asa pa je isti Gasopis Ze poroc¢al =z velikim zadovoljstvom o
napovedani ostrejsi kaznovalni politiki na tem podrolju. "Z veseljem po=-
zdravljamo te navedbe magistrata Lj. katere so tem potrebneje, ker pre-
bivalstvo nema e toliko razuma, da bi samo duvalo te nasade in spoSto-

valo tujo lastnino”43.

0 nezskonitem lovu in ribolovu so pisali le trikrat, a v enem od teh

¢lankov si pisec ni mogel kaj, da ne bi bralcem pojasnil, kdaj gre za
krivolov: "Do lova ima tisti pravico, kdor ga vzame '"v najem" ali pa ima

od zakupnika lova dovoljenje. Vsak drug se pregredi zoper postavo.

Pri kaznivem dejenju odvzema vozila je 8lo v glavnem za tatvine voz

s konji, o demer pa je bilo sorazmerno malo porotil, le Etiri. Razlog

za to je navedel kar sam pisec enegas od casopisov. Zapisal je,da si po-
de%elani na de%eli v primerih, ko jim "fantalini" ukradejo konja, ne

smejo sami pomagati, ker bi njin same takoj zaprli. Ce pa gredo toZit, dobij
"fantalini" kvedjemu 10-12 ur zapora, Ko pa se od tam vrnejo, povrnejo
ovaditelju na ta nadin, da mu kaj razbijejo ali se mu maSdujejo na drugaéen

4
naéin, teko da vsekdo: ",,, premisli, preden gre k sodniji..."r5
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IV. Zakljucek

Mentaliteta pisanja o premoZenjskih kaznivih dejanjih pred sto leti

torej ni bila enotna., Lahko bi povzeli, da so se pisci Gasopisnih porodil
¢utili poklicane, da bralce opozarjajo na tista kazniva dejanja, ki so

v veliki meri odvisna od Sibkosti Zrtve: od njene nevednosti, nepoude-
nosti, zeupljivosti do neznancev, véasih pa tudi od njene lahkomiselnosti.
Po drugi strani pa so bili ¢élenki bolj prizadeto napisani, kadar je Blo
za oSkodovanje veljega stevila ljudi ali javne dobrine, medtem ko so
pokezali bistveno manj oblutljivosti, kadar so porodali o ofkodovanju
zasebnega premoZenja. Znac¢ilnost, da med ¢lanki prevladujejo porodila

o tatvinah, je razumljiva. Zrtve so do njih zelo obcutljive, ker jih
obdutijo neposredno na svojem premoZenju in je iz tega razloga verjetno
§tevilo prijavljenih kaznivih dejanj, na podlagi desar so bili preteZno

pisani ¢lanki, precejsnje.

Precej pomembna znacilnost tedanjih porodil je, da so bili podatki o
izreéenih kaznih zelo skromni, da pa bi se iz njih dalo sklepati, da 80
bile kazni v tistem Casu stroge in hujfe od danasnjih, Nikjer naomred

ni bilo razmifljanj o t.i. neznatni dru¥beni nevarnosti, mnoge kezni so
bile poostrene s hudimi poostritvami (post, temnica ipd.), poleg tega

ni bilo pogojnin kazni, Iz tega pa bi se dalo sklepati, da je bil storilec,
kadar so ga odkrili in ga spoznali za krivega, obsojen in da je moral
kazen tudi prestati.
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narod, 2%,5.,1883, $t. 116, Gozdno poskodovanje
1.12,1885, 8t. 275, Surova mod

8.1,1885, &t., 5, Izvirni dopisi

narod, 3.2,1883%, 8t. 27, Iz Ljutomera

narod, 6.4.1883, 8t. 18, Celjski nemdurji
10,2.1883, &t, 18, Razne redi

12.,9,.,1883%, s8t., 133, Prekupovanje na trgu
narod, 23.8.188 , &t. 186, Utihotapiti
narod, 16.,5.1883, $t. 110, OpustoSenje gozdov
narod, 25,2,1884, st, 46, Pod Golovcem
29.1,1885, 8t. 247, Zarad 1lovske tatvine
15.9.1884, &%. 212, Domade novice.
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15.4., Kazniva dejanja in prekriki v prometu

Alojz TFBRLINC

V &asopisih "Slovenee!" in "Slovenski narod" je bilo v letih 1883 = 1385
objavljeno 65 &lankov - s prometno problematiko. Od tega so se v 52 Glankih
obravnavale prometine nesrece, v 1l primerih kazniva dejanja zoper varnos
javnega prometa in v dveh primerih prometna prekrsSka. Dnevnika '"Delo"
in"Ljubljesnski dnevnik" ps sta v letu 1985 objavila skupaj 1310 ¢lankov
s to problematiko, kar je 60 krat ved kot povprecéno letno v letih 1883 =
- 1885, To je razumljivo, saj se je promet v zadnjih 100 letih povecal
ne samo po Stevilu udeleZencev, ampak tudi po vrsti prometnih sredstev
pa tudi pomen Casopisa je danes dosti velji. To da se danes v dnevnem
tisku promete posvela vecja painjas, je razvidno tudi iz dejstva, da jJe
bilo v letih 1883 - 1885 posvedeno prometu le 4 % ¢lankov, ki opisujejo
kaksno deviantno ponaSanje, v letu 1985 pa kar 45 %

Kot je Ze omenjeno, je bilo v casopisih "Delo" in "Dnevnik" v 1985 letu
objavljenih skupaj 1310 &lankov s prometno tematiko. Od tega se Je 773
&lankov nanafalo na temetiko prometnih nesreé, 532 &lankov se je nanaSalo
ne kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa, dodim je taksnih &lan-
kov bilo v 3 letih pred 100 leti samo 1l in 5 &lankov o prekrsSkih

Tabela 10: Stevilo porodil o prometni varnosti

"Slovenec in "Delo in A
Promet Slovenski Narod" Dnevnik'" 188%- 1985
1883 = 1885 1985 1885
Prometne nesrede (8ifra 61) 52 i 80,0 59,0
Kazniva dejanja zoper varnost
javnega prometa (Sifra 62) 11 532 17,0 40,6
Prometni prekrdki (8ifra 79) 2 5 3,0 0,4
Skupa 65 1310 100,0 100,0

DeleZ &lankov s prometno te~
matiko v primerjavi z drugini _ _
&lanki 4,1 % 45 %

povpreéno na leto 22 1310
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Zanimiv je tudi podatek, da se od skupaj 52 prometnih nesreé¢, ki so ob-
Javljene v cCasopisih "Slovenec" in "Slovenski Narod" v letibh 1883 - 1885,
30 ali 60 % nansSa na cestni - bolje receno na zapreini promet, 22 ali

40 % pa na %elezniski, kar je za takratne prilike bilo tudi normalno.

Glede naéina in stila pisanja omenjenih &lankov izpred 100 let, je ka-
rakteristiéno, da so bili ti &lanki objavljeni predvsem v stolpcu "domade
novice'", oziroma '"domale stvari' in to v telegrafskem stilu tako, da se
je dogodek samo ugotovil, brez vsakrSnega komentarja. Da je pisec ¢lanka,
dal dogodku évoj komentar, je bilo ugotovljeno samo v treh primerih, zato
jih tudi dobesedno navajamo: "Slovenski Narod" &t. 245 z dne 23.10,1884
je pod naslovom "Domace stvari' objavil: Preteklega dne ob pol 12 uri
pono¢i je vlak povozil Antona lMuklina, 42 letnega Z%e. stra’nika, oleta

6 nepreskrbljenih otrok. Vzrok nesrede je bila nepazljivost. Muklina

bil je zaprl ograjo na desni strani in ko je tovorni vlak iz Trsta bil

ze skoro tik njega, skoéil je na levo stran, d4a bi ograjo tudi na levi
strani zaprl, A v skoku zgrabi ga vliak in vliede kakih 20 metrov proti
JuZni Zeleznici kolodvora, po tiru naprej. Muklin je bil teiko\ranjen,
kosti na glavi ter prsi so bile zdrobljene. Prinesli so ga v stiraZarnico,
kjer je &ez par trenutkov umrl. To je Ze drugi sludéaj, da je pri tej

strazarnici pladal straZnik svojo sluZbo z Zivljenjen'".

"Slovenec" &t. 19% z dne 22.8,1884 je pod naslovom "Domade novice",
objavil: "Iz Ribnice se nam porota, da je Sel v nedeljo 1l7.t.m. nek pijen
Glovek iz Dolenjske vasi domu proti Rekitnici. Na po%i pride za njim
tezak 2z moko naloZen voz kocevskega peka. Pijanec bi se bil rad peljel,
ter se Je po sili obesil na copan, pa je omahnil in tako nesreéno padel
pod voz, da mu je Slo kolo &ez nogi in ga hudo posSkodovalo. Kolilko nesred
se je ljudem Ze vsled pijanosti zgodilo in vendar ni videti, da bi

zganjepivstvo kaj pojenjavalo',

"Slovenec" 5t. 130 z dne 7.6.1884 je pod naslovom '"Domade Novice" objavil:
"Wéeraj popoldne ob 06,00 uri je na Spodnjih Poljanah kmet z vozom povozil
4 letnega Ludvika Krsmarja, ki se je igral na cesti. Kolo mu je Elo ez
oprsje. Nesreéno dete Se Zivi,., Taki zanikerni starS§i zasluZijo ojstre
kazni da bi si zapomnili, da se otroci ne smejo nigdar sami na cesto

puséati'.
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Po svoje so zanimivi tudi podatki o vzrokih prometnih nesreé, ki so se
dogajali pred 100 leti, Iz takratnih clankov, ki opisujejo prometno
tematiko, je mogole ugotoviti, da je bila alkoholiziranost vzrok prometinih
nesred v 4 primerih, prehitra voZnja vpreg v 3, neprevidnost peSca v 4,

v 7 primerih so se splesili konji, ze ostalih 12 primerov so vzroki
razliéni., Glede teZe posledic prometniin nesreé¢ vidimo, da je 7 ljudi

bilo laZje in 18 teZje posSkodovanih, 7 jih je pa pofSkodbsm podleglo,

(e oSkodovance delimo na otroke, starejSe in ostale, dobimo podatel,

da so bili otroeci ﬁajveékrat smrtno poskodovani (v 3 primerih) vsi ostali

pa v 4 primexii.

Kar se tide %elezniBkih prometnin nesre¢ je ugotovljeno, da je bila
nesreda v petnajstil primerih posledica neprevidnosti ali ponesre=-
¢enca, ki je'hodil po tirih ali pa strojevodje, v dvel primeril prevelika
brzina, dodim je bil v 5 primerih vzrok neznan. Posledice ZelezniSkih
prometnih nesrel so bile tudi bolj tregiéne, saj je v teh nesrelah izgu-
bilo Zivljenje 11 1ljudi, 4 so pretrpeli teZke telesne poskodbe., Omembe
vreden je . tudi podatek, da so bili zelo pogosto Zrive Zeleznifkil pro-
metnih nesreé delavel Zeleznice in to kar v 7 primerih. 04 skupaj 22

zelezniSkin prometnih nesreé, se jih je 8 kondalo samo z gmoino Skodo.

'V zvezi s kaznivimi dejanji zoper varnost javnega prometa, je bilo
objavljenih skupaj 11 élankov, 3 opisujejo kazniva dejanja na Z%eleznici,
8 va v cestnem prometu, kar predstavlja razmerja 1:2,7 v prid kaznivih
dejanj storjenih v cestnem prometu za razliko od promeinih nesreé, kjer

je takSno razmerje za polovico manjSe in znaSa 1l:l,4.

Opombe

1. "Slovenski Narod" 8%t. 245 z dne 23.10.1884 pod naslovom "Domale stvarl’
2. "Slovenec!" 8%. 193 z dne 22,08,1884 pod naslovom '"Domele novice'

3. "Slovenec" &t. 130 z dne 7.06.1884 pod naslovom '"Domale novice',
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15.5. Polititne deviacije
Zivko MAZICG

Geprav so bile druZbenopolititne okoliféine nensklonjene slovenskim
casopisom, da bi v tem Casu pisali o deviacijeh s politiénim obeleZjem,
je ¢ ravno teh prispevkov rszmeroma veliko. Skupaj 113 prispevkov po-
trjuje, da so novinarji poskufali neposredno ali posredno povedati svoje
mnenje o pojavih, ki jih je uradna politika obravnavala kot deviacije.

0 teZavah, ki so jih pri tem imeli prida podatek, da se je v 72 primerih

zgodilo, da so bili odgovorni uredniki poklicani na odgovornost,

Ce bi hoteli dobiti predstavo o angeZiranosti denaSnjih Sasopisov v zvezi

o]

isto problematiko in jo primerjati s preudevanim obdobjem, tega ne
moremo storiti s pokazatelji, ki so nam na voljo. Po statistiénih po-
datkih je bilo leta 1985 evidentiranih na to temo samo 7 prispevkov.
Vendar pa ta pokazatelj ne zadosituje, da bi lahko sklepali o angaZira-
nosti danesnjih Sasopisov pri preprefevanju deviacij s politidnim obe-
lezjem, Dejstvo, da se je v letu 1985 nadaljevalo konfrontiranje z raz-
nimi kontrarevolucionarnimi silami (iredenta, birokratskotehnokratislka
preprecevanja razvoja samoupma vlijanja, prekinitve dela), potrjuje sklep,
da so Casopisi v splosnih ¢lankih veliko pogosteje obravnavali to probe

lematiko.

Popolnejsi podatki o analiziranih prispevkih so podani v priloZenem
tabelarnem pregledu: (tabela 11)

Deviacije na podro¢ju volilnega sistena

Geprav bi pridakovali, da so ¢asopisi namenjali tej problematiki ved
pozornosti, je bilo o tem napisanih presenetljive malo prispevkov, 0d
Stirih evidentiranih prispevicov obravnavajo trije poskus "nemSke libe-
ralne stranke', da bi s ponarejanjem listidev in pooblastil omogocila
ve¢ji vpliv svoji stranki v Celju in Slovenski Bistrici. Zanimiv je ¢lanek
v ¢asopisu "Slovenski narod" z dne 3,1.1885, leta 2z naslovom "Zaradi
ponarejanja pooblastil", kjer ugotavljajo, da so: '"Liberalei ob volitvan
ponarejali pooblastila in je zoper njih Ze stekla preiskava., Redovedni



Tabela 11: Stevilo porodil o politidnih deviacijah

Stevilo
Vrsta devisci}] 1883~

1885 1985

zoper volilni sisten & o
zoper temelje druZbene ureditve 20 4
zoper ugled svoje ali druge driave 4 -
storjene v tislku (konfiskacije)

¢asopisov, 'cenzure, kaznovanje

odgovornih uradnikov T2 -
Strajki 8 -
bogoskrunstvo 5 -

Skupaj 113 7
deleZ deviacij od vseh Tye 0,2
povpredno na 1 leto 38

indeks 100 18,3

smo vsi kako bode pri obravnavi, Znano je namrec,da je celjska sodnija ...
one tri moZe liberalce, ki so pri oblinskih volitvah celjske okolice
pooblastila ponarejali nekaznjivimi spoznala, ker baje s ponarejanjem

niso hoteli nikomur ékodovati.“l Cetrti &lanek obravnava izigravanje
volilnega mehanizme s strani veleposestnikov, ki so v imenik veleposestni-
kov v Celju sprejeli 56 '"ptujskih meSEanov" in si s tem zagotovili pravico
voliti v treh skupinah ("Slovenec" 18.1.1884, &lanek z naslovom "Dopis

Z Dunaja)z.

Prispevki o deviantnosti na podroéju volilnega sistema nam dajejo realno
sliko o prizadevanjih vladajoce strukture, da bi onemogodila izvolitev
predstavnikov, ki niso podpirali germanizacije slovenskega naroda Vv organe

oblasti.

Primerjanje tedanje problematike v zvezi 2z volilnim sistemom z danasnjo
Je tako po nadinu pisanja kot po Stevilu prispevkov o volitvah v delega-
cije nerealna, V danadnjih razmerah ni objektivne mo%nosti, da bi se v

podobni obliki pojavila organizirana opozicijskea sila, ki bi bila tekmec
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delavskemu razredu kot nosilcu oblasti. Morebitni deviantni pojavi v
danasnjem volilnem sistermu se lahko kaZejo le v prizadevanjih birokrat-
skotehnokratskih strulttur, da premiSljeno prezrejo pravno doloden postopek
pri evidentiranju kandidatov v delegacije ali pri zagotovitvi tajnosti
glasovanja.

Deviantnost zoper temzlje druZbene ureditve

Boj slovenskega naroda zoper germanizacijo in nastajanje mladega delav-
skega razreda, predvsem obritnikov in delavcev, je bila za vladajoco
strukturo negetivna vrednota. Za razliko od pravnih norm, ki so te poskuse
obravnavale kot zlodin zoper veljavni sistem, so informativni &lanki o
deviacijah na podroc¢ju te problematike po vsebini neopredeljeni, v situ-
acijah pa, ko je predmet kazenskopravinega obravnavanja narodnostna zavest
Slovencev, zelo prozorno podpirajo obtoZene in branijo ideje zaradi katerih
50 le-ti preganjani.

Ta oblika deviantnosti se je kazala s pripadnostjo anarnistom, krvevcem

in ustaSem ter 2z izraZanjem nerodnostne nestrpnosti. V ¢asu od 1883-1985,
leta sta oba dasopisa objavila 20 prispevkov s to problematiko ("Slovenski
narod"-14, "Slovenec'"-6) in sicer:

- deviantnosti zaradl pripadnosti anarhistom in krvavecem - 6 prispevkov,

- deviantnosti zaradi pripednosti usteSem, teroristom in zaradi Zalitve
krone = 2 prispevia,

- deviantnost v obliki klasicne propagande - 7 prispevkov,

- deviantnost v obliki izzivanja narodnostne nestrpnosti - 5 prispevkov,

Prispevki o anarhistih so po vsebini indiferentni in ne dajejo nobenega
podatka, ki bi lahko seznanil bralca z idejami, ki jih pripedniki anar-
histov 8irijo, Med drugim prispevek v Casopisu "Slovenski narod" (15.9.
1884) v rubriki "Domade stvari' ugotavlja: "Izpustili so danes iz jele

v Zabjeku evljarje, ki so bili zaradi pravde proti anerhistom ondi zaprti.
Preiskava je torej kongana, kar je razvidno tudi iz tega da je preisko-
valni sodnik Sel na dopust"a. Podobna je tudi vsebina drugih dveh pri-
spevkov, ki obravnavata deviantnost anarhistov,



Na enak nac¢in je v treh prispevkih obravnavana tudi pripadnost krvavcem.
Edina razlika med njimi in anarhisti je, da posredno lahko sklepsamo, da
je tedanji pravni red Stel pripadnost krvavcem kot druZbeno nevarnejsSe
dejanje. Med drugim ugotavlija &lanek v Casopisu "Slovenski narod" 28.1.
1985: "Krojad& F.Z. je bil v pravdi krvavcev obsojen na 8 let teike jede
s postom. Kazen je zviSana na 10 let"4.

Ideja o preganjenju Zidov, ki so jo v tedanji Hrvatski Sirili "ustasi",
Je tudi obravnavana kot deviantnost, Iz dveh Casopisnih prispevikov v listu
"Slovenec" lahko zakljudimo, da je tudi ta dasopis obsojal teror nad Zidi.
Drugo spoznanje iz omenjenih prispevkov je, da je bil ta pojav aktualen
v Halozah, Med drugim ugotavljajo v rubriki "Rezne reéi'" 18,9,1883: "V
celjskih jetnisnicah imajo pribliZno 30 upornikov, kateri so v Halozah

pomagali hrvaSkim ustaSem Zidove nadlegovati"5.

Sirjenje socialistidnih idej med delavei je bilo po evidentiranih prispevkikh

najbolj izrazito v Ljubljani in v Hrastniku. Po nadinu prikazovanja lahko
gklepamo, da so bili novinarji indiferentni do te deviantnosti, Edino
spoznanje iz T prispevkov, ki obravnavajo to problematiko je, da so so=
cialistiéne ideje 8irili najvedkrat s plakati, ki so bili pisani v
slovens@ini in da so tako gradivo nasli tudi pri delaveih v tovarni
"Vevie', Plastilen prikaz tege, kako so pisali o 8irjenju socialistiénih
idej, je prispevek v listu 'Slovenec" z dne 22,4.1884 in ima naslov
"Socialist v Ljubljani', kjer pravi: "Vodja tukajsnje delavske stranke
devljarski mojster Tuma pridoSel je z drZavno policijo navzkriZ. Véera]
zveder prisSli so redovi k g. Tumi in so, kakor se sodi, od nekod zunaj,
bodi si iz Dunaja, ali pa iz Gradca, ukaz dobili, ondi hiSno preiskavo
pric¢eti... Dobili so nekaj, kaj in koliko se pa ne ve, kajti na podlagi
zasezenega materiala, vzeli so tudi mojstra s seboj..“G Prispevek je
zanimiv zaradi ugotovitve, da je obrini mojster prifel s policijo navzkriZ
in da je nalog za prijetje priSel od zunaj, po &emer lehko sklepamo, da

je novinar omenjeno problematiko obravnavel kot nekaj kar jebilo vsiljeno.
Sirjenje socialistidnih idej obravnavata dva prispevka v listu "Slovenec',
ki ima kritidnejsi odnos do delavskih zahtev po vedjih pladah in boljsih

zivljenjskih pogojih v Hrastniku, Tako pravijo v enem izmed prispevkov z



dne 13.8,1883% v rubriki '"Domade novice'. "Ker so delavei Zugali tudi
vodji, prisli sta iz Ljubljane dve kompaniji vojakov. Ti so prijeli 10
kolovddij in jih odpeljali v Celje k okrozni sodniji, 40 razsajevalcev
so odpustili, drugi so zadeli delati. Vsa druga poroéila o mrtvih in

ranjenih so torej izmi%ljena"T.

Deviantnost na podrodju nacionalne nestrpnosti po Stevilo objavljenih

prispevkov ni bila pereda. Iz vsebine problematike, ki jo obravnavajo
omenjeni prispevki pa lahko sklepamo, da je bile za oba Casopisa ta tema
nevarna kar zadeva Sirde publiciranje in je nenehno grozilo, da bi pre-
povedali njuno izhajanje. Ta sklep potrjuje dejstvo, da sta bila v casu,
ki ga obravanevamo oba Casopisa ali njuni uredniki T2 krat obravasvani kot
storilci nedovoljenega dejanja. Hotenje novinarjev, da v taki situaciji
prikaZejo prebujenje narodnostne zavesti in Zeljo vladajodéih krogov po
germanizaciji Slovencev slikovito dokazuje prispevek v listu "Slovenski
narod" (16.12.1885), ki nosi naslov "K obsodbi celjskih dijakov" in
komentira sodni postopek ko pravi: "Ko se je vrSila preiskava proti
dijakom, ki so cesarske pesom peli slovenski, priSel je na vrsto tudi
dijak, ki ni pel, ker sploh peti ne zna., A vpraSalo se je dalje: Ali pa
bi bili peli da ste pevec? - Da sem pevec, bi bil tudi pel - odvrne
odkritosréno dijaek. Odkritosrcnost pa je bila na napacnem mestu, kajti
zaradi odgovora je dobil 16 ur zaporz”a. Tudi drugi Stirje prispevki

na podoben nacin obravnavajo problematiko bojas za varstvo narodnosine

avtohtonosti, ki jo je tedanji red obravnaval kot zloéin,

Deviantnost zoper ugled lastne ali druge drZave

Deviantnost na podrodju Zalitve ugleda drZave v prispevkih, ki obve&cajo

o tem pojavu ni bila obsojana. Izmed evidentiranih Stirih prispeviov

eden graja, ker je priSlo do prijave in sklepamo, da je bila prijava
rezultat nestrpnosti do Slovencev, Namred v listu "Slovenski narod"
prispevek "iz Celja' dne %0,10,188% navaja: "Tukajsnja mladina je obhajala
4, oktobra z uditelji vred cesarjev god. Proti veleru seSli so se nemSki
dijeki pri "Krone'", Ko so v veseli druZbi skupa] zbrani bili, je eden
napil zdrevico presvetlemu cesarju. Vsi so vstali in zapeli cesarsko
himno, le jeden je obsedel, Vsled tega je bila stroga preiskava, izid

e ni znan. Ta dogodek'nam zopet jasno kaZe da ima izdajalsko miSljenje
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v nemfki mladini v Celju Se svoje kali ...”9 V enem izmed prispevkov
ugotavljajo tudi, da so nekega italijanskega carinika prijeli zaradi
zalitve Avsitrije. Komentarja ni bilo, lahko pa sklepamo, da je novinar
Zelel bralce obvestiti o tem, da Slovenci niso edini, ki se upirajo

Avstriji in kroni.

Omenjena deviantnost ima, gledano lodeno od drugih politiénih tokov, dosti
skupnega s skupino kaznivih dejanj zoper ugled SFRJ in drugih drZav.

Tudi v naSem kazenskem zakoniku so namrel zavarovana obeleZja, ki simbo-
lizirajo SFRJ, prav tako pa tudi ugled drZave in njenih predstevnilkov,
Razlika Je samo ta, da so te deviacije danes le izjemoma obravnavane

kot kazniva dejanja, najvelkrat pa le kot prekrSek in se o njih v &aso-

pisih skoraj ne piSe,

Problematika tiska

Deviantnost na podrocéju tiska je po Stevilu objavljenih prispevkov naj-
Stevilnej&a., V treh letih so bili &asopisi; ki jih razilenjujemo, ka
72 krat obravnavani zaradi neprimernosti. Po Stevilu prepovedi je na
prvem mestu "Slovenski narod", nato pa "Slovenec" (41, 17). Iz prispevkov,
ki jih je na to temo objavlijal "Slovenski narod" lahko ‘sklepamo, da so
bili tudi drugi céasopisi predmet konfiskacije. V omenjenem &asopisu je
bilo objavljenih 12 prispevkov s kritiéno oceno o konfiskaciji drugih
slovenskih dasopisov., Zanimiv je prispevek v Casopisu "Slovenski narod"
z naslovom '"Konfiskacija'" z dne 26.7.1884, ki pravi: "Cesarsko kraljevo
drZfavno pravdnidtvo zaplenilo je danes ravno izslo (14.) 8tevilko
"Skrata". Tako je bil ta teden glede zaplemb izredno plodovit. V ponede-
ljek in sredo zaplenjen je bil "Slovenski narod", v torek "Slovenec',
v Setrtek "Slovan", danes "Skrat", zares nulla dies sine linea“lo. Infor-
macije o razlogih za konfiskacijo casopisov so skope., 0 pravih razlogih
za ta ukrep lahko samo domnevamo, Najpogostejsi razlogi za zaplembo S0
bili - objavljanje Clankov o poloZaju slovenskega jezika v Solah, sodstvu
ter o materialnem poloZaju Slovencev v primerjavi z nemskim prebivalstvom,
0 tem problemu so poro¢ali v 26 prispevkih &asopisa "Slovenski narod"
in v 7 prispevkih dasopisa '"Slovenec", Slikovit primer, keko so pisali

o razlogih za zaplenitev je prispevek z naslovom "Konfiskacija', ki je
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bil objavljen v '"Slovenskem narodi" 5.3.1884 in pravi: "Véerajsnjo Ste-
vilko naSega lista zaplenilo je drZavno pravdniStvo zaradi dopisa iz

ll. Seprav

Stajerske, v katerem je opisan nad poloZa]j glede ravnopravnosti
so informacije o razlogih prepovedi skope, so se pisci trudili, da bi v
teh prispevkih objavili naslove &lankov, ki so povzrolili prepoved, Pri-
spevek "Konfiskacija" v "Slovenskem narodu" (9.10,1884) navaja: "Vie-
rajSnjo Stevilko naSegs lista spet je zaseglo drZavno pravdniStvo, zaradi
uvodnega &lanka '"Sodnije in slovensdina... Prav Zal nam je, da ga ne
MmoTemo nadaljevati"lz. 0 stalisdu slovenskega tiska do teh prepovedi pricda
prispevek v "Slovenskem narodu'" dne 5.2.1885 2z naslovom '"Konfiskacijay

ki pravi: "Zaplenjeni sta bili dve Stevilki '"Slovenskega naroda' zaradi
podlistka "Predpustne slike" in &lanka "Vlada in naSe Solske rezmere'.
Podlistek je imel tako nedolZno vsebino,da bi prej svojo surt nego za=-

plembo priéakovali...”lj.

Razen analiziranih prispevkov o vzrokih konfiskaeije, so zanimivi tudi
trije prispevki, ki opozarjajo, da so bili slovenski dasopisi zaseZeni
tudi zaradi pisanja o druStvu "Sokol". Prispevek z naslovom "Konfiskacija',
ovjavljen v "Slovenskem narodu'" 24.7.1884 pravi: "V@erajsSnjo sStevilko
naSega lista je zopet zaplenila c.kr., deZelna vlade, zaradi interpelacije,
katero je stavil mestni odbornik na Zupana ljubljanskega, zaradi dozdev-

e < . y !
nih izgredov "Sokola'" pred kazinskim vriom" 4.

Tretja skupina prispevicov o konfiskaciji Sasopisov ne odkriva stvarnih
razlogov za prepoved., V njih samo ugotavljajo, da je ¢asopis zaplenjen
zaradi '"keljenja javnoga reda in miru", oziroma je le kratek zapis o
prepovedi Casopisa. Prispevki s tako vsebino so bili 1l krat objavljeni

v 8asopisu "Slovenski narod" in 8 krat v &asopisu "Slovenec". Ceprav

se nam zdi, da so ti prispevki neuporabni za obdelavo, lahko 2z veliko
gotovostjo sklepamo, da je tako obveSianje predvsem posledica strahu pred

ponovno prepovedjo casopisa.

Getrta skupina prispevkov s to problematiko se nanafa na &lanke o kazno-
vanju odgovornih urednikov. Na to temo so objavljeni trije prispevki.
Po vsebini so taki, da iz njih ne moremo ugotoviti pravega razloga za

kaznovanje odgovornin urednikov,



V sklopu analiziranih prepovedi je zanimiv prispevek v listu "Slovenski
nerod", ki prinafa novico, da Je: "Kranjska deZelna vlada zaplenila

tretjo stevilko "Slovana', zaradi kratke notice o vladiki Strossmayerju,
v katerem je govor o spletkah, ki se snujejo proii prvemu Jugoslovanu"ls.

OCitno temu Casopisu ni bila tuja ideja o jugoslovanstvu.
Stavke

Stavke, ki niso bile izrazito obarvane s Sirjenjem idej socialistov,
so bile predmet obdelave osmih prispevkov. Polovica med njimi obravnava
spor kmetov iz okolice Celje in BreZic s komisijo, ki je poskusSala unic¢iti
vinogradnifko uf in je pri tem unidevala tudi plodove, 8lanek '"Uprli so
se kmetje'" obravnava nekoliko obSirneje ta problem v '"Slovenskem narodu'
17.7.1883 in pravi: "Kmetje so se uprli komisiji, ki je hotela v njihovih
vinogradih unidevati trtno us, ker bi jim s tem unidili tudi grozdje,
PriSlo je do spopada z Zandarji, v katerem je en kmet izgubil Zivljenje,
-
ved¢ pa Jih je bilo ranjenih"lo. Kako resni so bili ti spopadi Je razvidno
iz prispevka v "Slovanu" 22,12,1883, kjer pravi pisec, da je: 'V Celju

obsojenih 50 mo% na 1 leto in manj zapora, zaradi upora trtno-usni komisiji"

Drugi Stirje prispevki so informativni in govore o stavki rudarjev v
Trbovljah, kovacev v Kropi in prevoznikov premoga po ljubljanskih ulicah.
Vsi prispevki poudarjajo, da so stavkajoci nezadovoljni s plado in
Zivljenjskimi pogoji... Podobne stvari lahko zasledimo tudi v danasnjih
casopisih, le da teke zahteve delavcev danes imenujemo "prekinitev dela'l,
"izsiljeni sestanlki" in podobno, zato pa tudi v letu 1985 niso bili

evidentirani.

Bogoskrunstvo

Bogoskrunsivo, kot predmet informiranja javnosti, delimo po vsebini v

dve skupini deviacij.

Prva skupina deviacl] je povezana z obsojanjem katolicenov zaradi pre-
stopanja k evangelistic¢ni cerkvi ter z nestrpnostjo med protestanti in

katoliki, Tako v &asopisu "Slovenee'" 7,1,1885 &lanek z naslovom '"Od Drave'
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sporoda: '"Dogodilo se je najgnusnije bogoskrunstvo, da se je pokojnik =
duhovnik, ki je izstopil iz katoliSke vere, prepovedal pokopati na
kri¢anski nadin ... Bvangelistic¢ni duhovnik mu je v hvalo Stel, da je
sveti kriZz zavrgel"lT. 0 nestrpnosti med protestanti in katoliki poroéa
isti Casopis tudi 8,7.1885 v ¢lanku "Pustna nesramnost" in navaja:
"Zaprli so pusinega protestanta, ki se je nesramno obnaSal pri procesiji

in pri blagoslovu',

Druga skupina deviaci] je povezana z razbijanjem kapelic 2z verskim obe-
leZjem, Iz vsebine &lankov lahko domnevamo, da skrunitev teh znamenj ni
imela politiénega ozadja., Motivi za teko vedenje so bili: alkoholizem,
objestnost itd., Gasopis "Slovenec" 11,9,1884 v "Domadih novicah" poxodas
"y Smartnem pod Smarno goro so v nedeljo zveder fantalini britko martro
s kriZem vred zgrabili, ob tla vrgli in razbili. Potem so po Smarinem,
Tacnu in Sp. Pirnicah prav divjesSko razsajali ter mnogo Skode viéinili,
Prav tursko!"
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Opombe

1.

3.
4.

17,
18,

19.

"Slovenski HNarod', 30,01.1885 pod naslovom "Zaredi ponarejanja

pooblastil'®
"Slovenski Narod", 18,01.1884 pod naslovom "Dopis z Dunaja'"
""Slovenski Narod", 15.,09.1884 pod naslovom "Izpustili -~ domale stvari"

"Slovenski Narod", 28,01.1885 pod naslovom "V pravdi krvavcev
Ljubljanskin"

"Slovenec", 18.09.1883, pod naslovom "Razne redi"

- "Slovenec'", 22,04,1884 pod naslovom "Socijalist v ILjubljeni”

"Slovenec'", 12,08,1883 pod naslovom "Domade novice"
"Slovenski Narod", 16.12.1885 pod naslovom "K obsodbi celjskih dijakov"
"Slovenski Narod", 30,10,1883 pod naslovom "Iz Celja"
"Slovenski Narod",726,07.1884 pod naslovom "Konfiskacija"
"Slovenski Narod", 5.2.1884 pod naslovom "Konfiskacija'"
""Slovenski FNarod", 9.10.1884 pod naslovom '"Konfiskacija"
"Slovenski Narod'" 5.,02,1885 pod naslovom "Konfiskacija"
"Slovenski Narod" 24.07.1884 pod naslovom "Konfiskacija'
"Slovenski Narod" 5,2,1885 pod naslovom "Konfiskacija"
"Slovenski Narod" 17.07.1883%. pod naslovom "Uprli so se Kmetje
"Slovenec" 7,01,1885 pod naslovom '"0d4 Drave'

"Slovenec" 8.07.1.885 pod naslovom "Pustna nesramnost!

"Slovenec", 8,07.1885 pod naslovom "Pustne nesrambnosi',
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15,6, Dejanija zoper moralo in dru¥ino

Irena SKULJ-GRADISAR

Tabela 12: Stevilo porodil o dejanjih

Zoper moralo in druZino

Dejanje otevilo porodil
Josy 1999
surovo ravnaﬁje 3 -
zoper zakonsko zvezo in druZino 4 -
posilstvo 24 22
spolno nasilje 3 1
prostitucija it -
Skupa ] 35 29
dele¥ deviacij od vseh v % i 1,0
povpredno na 1 leto 12 29
Indeks 100 241

Numeriéni del raziskave pokaZe, da je bilo v letu od 1883 do 1885

v Casopisih, ki so teme raziskave le 2 % pisanj o deviacijah zoper mo-
ralo in druZino, o teh pa po Stevilu zapisov, najmotneje izstopajo dejanja
posilstva, ki jim po velikem razponu slede dejanja zoper zakonsko zvezo

in druZino, dejanja surovega ravnanja in dejanja zoper spolno nedotaklji-
vost in moralo ter eno samo dejanje prostitucije, medtem ko posredovanja
pri le~tej v poroéilih ni zaznati.

u

Tudi v letu 1985 se najvedje Stevilo pisanj v tej skupini dejanj nanasSa
na kaznivo dejanje posilstva (22) in spet sledijo po velikem razmaku
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in moralo, medtem ko o ostalin
kaznivih dejanjin te vrste sploh ni bilo zapisov, cetudi ob tem ne moremo

mimo dejstva, da gre tu le za zapise v razdobju enega leta.

Povpreéno je bilo v 1. 1985 eno in polkrat veé zapisov o dejanjih te
vrste kot pred sto leti,
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Za dejanja posilstva za cas od 1883 - 1885 so podatki o tem keko je
priSlo do dejanja posilstva, kakSni so bili vzroki ravnanja, na kakSen
nadin je bilo dejanje izvrSeno, kje se je dogodek zgodil, ravnanje Zrtve
same (ali je same pripomogla k dejanju) zelo skope, saj je v enem samem
primeru pisec zapisal: "Grozno ostuden zlodin, da je bolniBki stre¥nik
posilil neko noro gospo, pi katerej se Ze kaZejo zli nasledki nedlo=-
veskega napada“l. V dvajsetih zapisanih primerih je razvidno ali pa se
predvideva, da gre za slovenskega storilca, le pri enem je poudarjeno,
da je storilec Italijan, medtem ko zelo redko zvemo, kaj je storilec po
poklicu ali pa v katerem kraju je do dejanja prislo, morda tudi zato,

da storilec ne bi bil spoznan v svoji okolici, medtem ko o Zvrivah prav-
zaprav ni nobenih podatkov, 0Odnos zapisovalcev lahko v veliki meri ozna-
¢imo kot indiferenten, le redkokdaj informetiven ali celo obsojajod.

V vec kot polovici ¢lankov izvemo tudi za izreteno kazen storilcu. Te

so relativno visoke, saj je bila najnizje izrelena kazen zapora 1l
mesecev pa vse do Sestih let, glede na teZo dejanja pa poostrena s hudo

jeGo, s postom in trdim leZiSlem. Zanimivo je, da obteZilnih okolidélin,

()

ti so predvidoma pogoj za izrek stroZje kazni, nikjer iz &lankov ni
zaslediti, saj kot releno le-ti opiéujejo le golo dejstvo - kar se Dbi-
stveno razlikuje od danaSnjega porolanja. ILzvemo tudi to, da se je V
nekaterih primerih obravaava vrsSila tajno, ni pa razvidno, kaj je vpli-
valo in v kolikini meri je vplivalo na poostritve samih kazni, da je bila
izredena na primer kazen poostrena s trdim le%ifdem ipd, Yrtev je %ako-
reko¢ neznanka - olitno gre za strah pred prepoznavo v javnosti oz. za
"sramoto!, kar se morda razlikuje od nekaterih denasSnjih &lankov, v ka-
terih se véasih najde zapis o prisebnosti Zritve, ko le-ta pomaga pri
odkrivanju storilea ipd. Na koneu lahko povzamemo, da je Casopisje v
tem obdobju relativno pogosto pisalo o dejanjih samih v primerjavi z
drugimi dejanji pa tudi kasneje o sojenju storilca in njegovem kaznova-

nju oz. oprostitvi,

Opisi dejanj zoper zakonsko zvezo in druZino so dandanes izredno redki

0Z. gre za opisovanje kakSnega povsem nenavadnega dogodka, saj danes
pravzaprav kljub temu, da bi moxrda to bilo koristno (gledano s strani
tistega roditelja, ki mora otroka vzdrZevati), nikdar ne zasledimo &aso-

e

pisne notice, da nekdo Ze 5 let ni pladal preZivnine za otroka, V Stirih
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takih zepisih iz leta 1883 - 1885 laiko zasledimo en primer kaznivega
dejanja krvoskrunsiva - najbrZ zaradi teZav pri odkrivanju, saj gre za
vase zaprbto osnovno celico, druZino, iz katere navadno podatki o dogodkih
(zaradi p;estraﬁenosti, zavrtosti ipd.) ne pronicajo in se tako dejanje
ponavadi odkxrije v zvezi s kakSnim dxrugim dogodkom ali keznivim dejanjem.
Pri podatkih o zanemarjanju nedoletne oscbe lahko opazimo, da gre v obeh
primerih za "brezsréno" mater, ki je zapusitila nemoénega otroka, vendsr
se primera razlikujeta, kajiti v enem primeru gre ocitno za dojendka, drugil
pa za otroka_v starosti petih let. Zasledimo tudi izreden zapis o prodaji
Zenske, ciganke ciganu, ko je njen moZ klican v vojsko, Sklenjeno je bilo
celo, da bi ako bi vmes nastalo kaj rodbine, vsak cigan za svojo polovico
otrok poskrbel, V vseh zapisih te vrste avtor redno navaja kraj, kjer se
je dogodek zgodil (Radovljica, Novo mesto, Ljubljena - PuZine, Ljubljana),
zapisovalec pa pisSe &lanek sezacionalisti®no, kot da bi menil, da gre

za '"mapad" na druZino kot celoto,

Pri ¢lankih o dejanjih zoper spolno nedotakljivost in moralo “indife-
rentni naslovi ne povedu mnogo, opisi. so pa bolj temeljiti s podatki o
storileih, kraju dejanja, Zrtvi, saj gre za dejanjas, ki so v oleh javnosti
izredno huda, saj je Zriev navadno slaboitna - odvisna oseba, tako da so
bili porocevalci posebe] natanini. Kot storilec se pojavi ulitelj, nadre-
jena oseba, ki "oskruni' mladoletne deklice v starosti od 10 do 13 let,

v enem od primerov pa je skrunitev storjena nad 57-letno vdovo. Ilkrati

Je z opisom dejanja zapisovalec Ze navedel kazen za storilca, ki je bile
zelo stroga (15 let, 14 mesecev, 8 mesecev) in poostrena (teika jeta,
huda jeda). Najbrz lahko relativno vedje dele%e porolanj o teh dejanjih

v letu 1985 pripifemo vedji stopnji odkrivenja, vedji stopnji osveiieno-
sti Zrtve (ni ved takSne bojazni do avtoritete), deprav so k Stevilnosti
tak8nih ravnan] najbri pripomogli drugi druZbeni dejavniki, kot na primer

migracije ipd.

Pri dejanjih grdega ravhnanja gre v vseh primerih za zastarelo metodo

tedaj veljavnih "pedagoSkih prijemov", ki so, vsaj kakor je razbraii iz
¢lankov, v oéeh javnosti Ze tedaj veljali za neprimerne, &e to lahko skle-
pamo po zapisih, ki so vei po vrsti obsojajoc¢i, v enem od njih pa casnikar
celo predlaga, da je treba javno zantevati, da se z dijaki ne ravna na

v

tak nadin,
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Iz élanka "Iz zgodovine prostitucije v Celju ob koncu prejsdnjega stoletja'

izhaja, da Jje kazenski zakon iz leta 1852 prostitucijo kot tako
(obrtnisko nedistovanje) razglaSal za kaznivo dejanje in s tem pomenil
precejsnjo pravno oviro za policijsko ureditev tega vprasanja, ki jo je
le-ta reSevala s ‘tako interpretacijo, da je ni potrebno kaznov: .

se 'mamiguse' prostovoljno podvrZejo policijskem zdravstvenem nadzoru.

V praksi se to ni posebej obneslo, saj so te prostitutke pogosteje prihe-
jale v konflikt s policijo, kot tiste, ki so bile neprijavljene., Leta
1885 je z zakonom o prisilnih delavnicah pri&lo do reforme reglementacije,
ki je pomenila korak naprej, saj je vseboval tudi dolodilo, s katerim

80 bila varnosina oblastna pooblastila, da lahko pod pogoji, ki jih sama
dolodijo, dovolijo "obrtnisko necistovanje'". S tem Jje bila razliks med
Zeljami zakona in moljo xazmex vsa] do neke mere odpravljena, reglementi-
rana prostitueija pa tudi zekonsko dovoljena. Urejanje vprasSanja prosti-
tucije je bilo tako prepuSteno lokalnim oblastnim faktorjem, ki so ta
vpraSanja refSevali na razlidne nadine., V celjski mestni obdini so twdo=
vratno odklanjali resSitev tega vpraSanja in ko je leta 1885 A.T. iz
Maribora mestni urad zaprosila za podelitev koncesije za javno hiSo v
Celju in zanjo navedla argumente (v Celju ni nobene take ustanove, medtem
ko jih je v lMariboru, kjer ima trenutno v zakupu isto obrt, kar seaem),
50 zaprosili za mnenje celjsko zdravnisko druStvo. Celjski zdravniki so v
odgovoru poudarili, da je prostitucija eden izmed najvedjih socialnih
problemov dloveSiva, katera ved tisotletna zgodovina kaZe, da se je 2
represijo ne da prepreéiti, zato je nujno poitrebno, da se njeni vzroki,
kot tudi posledice zmanjSajo. Po njihovem miBljenju je delovanje javaih
hiS pomembna zavora za Sirjenje prostitucije, zato'so potrebne ustancve.
Kljub temu, da je zdravaiilto drusStvo ob sklepu odgovora direktno svetovalo
mestnemu uradu naj A.T. izda potrebno dovoljenje, je obéinski odbor zavrnil
njeno prosSnjo in pri tem pokazal precejsSnjo mero dvojne morale., Iz
fragnentarno oaranjenih policijskih porodil Je razvidno, da je bil problem
v mestu stalno prisoten, saj je bilo samo v letu 1890 evidentiranih 15
primerov kriitev Zakona o prisilnih delavnicah, iz statistidnih porocCil
celjske mestne bolniSnice pa izhaja, da se je v 1894~tem letu v bolnidnici
zaradi venerilnih in sifilidicénih obolenj zdravilo 47, leto kasneje pa

49 oseb, Mestni urad se je iz teh razlogov 1895 leta obxrnil na pristojne
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organe v Gradeu, Ptuju, Ljubljani, Pulju; Celoveu, Trstu in Salzburgu

in jih prosil za posredovanje podatkov o ureditvi prostitucije na njihovem
podrodju, GraSki mestni svet jim je poslal vzorce regulativa, zdravsivene
knji%ice in evidencne knjige za regisiracijo prostitutk, veljavne za mesto
Gradec, Na osnovi zbranih podatkov je bila na seji 1895 dovoljena regle-
mentirana prostitucija, pravni sekeiji pa je bila naloZena regulativa

0 nadzoru 1e—ta2.

0 prostitucijli se tedaj v Casopisju skoraj ni pisalo, niti se o te]

"tabu temi' ne pifSe sedaj, saj je to Se vedno vpraSanje, katerega se

tudi danes dasopisi izogibajo. V edinem C¢asopisnem poroéilu je slovenski
narod leta 1884 porocal: "V zaletku leta 1883 je bila pri 1ljubljansken
magistratu prva zapria vliaduga Jera Zajec, Tekom leta je Se velkrat prisla
v oblast in oskrbo naiega redarstva in v svoji doslednosti skrbela je tudi
za to, da Je tudi sreéno zekljulila lepo vrsto v preteklem letu pri ma-
glstratu pod kljué danih oseb. Na silvestra veler deli so jo zopet pod
kljué in kot zadnjo v tej vrsti pisali so jo pod 5t. 13653. "Pisec tega
¢lanka je prostitutko Ze v naslovu oznadil kot nepoboljsljivo, saj iz
porocila tudi izhaja, da je bila v istem letu najmanj dvakrat zapria
zaradi prostitucije. Zanimivo je moxrda to, da jo je kot tako nepoboljsljivo
opisal kar z imenom in priimkom, kar sicer v zvezl z dejanji zoper moralo
in dru¥ino ni bila ravno navada, = najbrz jo je imel za tako '"znamenito"
in "razvpito", da se mu je zdelo vredno, da se o njenem podetju bol]
popolno razpiSe, Sicer ob teh starih zapisih in branju o prostituciji
najbr# ne moremo mimo dejstva, ki kar samo sili na plan, namreé da si Se
denes, kar 100 let po cili. zapisih e vedno zatiskamo oéi pred'prostitu-
cijo (pa naj bo ta vidna ali pa ne), saj v danasnjem porodanju nikdar

in nikjer ni zaslediti vsaj slicénih, ali pa tako natancnih zapisov o
dekletih, ki se ukvarjajo s prostitucijo, pa Ceprav hkrati skoraj vsak
obdan ve povedati kako priti do "lahkih deklet'., Ravno v zdajSnjem Casu

so se v Casopisju sproZile polemike o prostituciji in o legaliziranju
le-te z uvedbo javnih his, Ceprav hkrati vemo, da zaradi teZkegs dokazo-
vanja le-te, veéinoma krditeljice pristanejo v zaporu zaradi prekrika
klatenja, oz. potepanja, ker je za to dejanje mnogo ve¢ otipljivih dokazov,
saj so kriiteljice navadno brez urejenih prebivalisé in redne zaposlitve,
K temu lahko dodamo, da je Se manj moZnosti za opisovanje posredovanja
pri prostituciji, ki se najbrZ laZje odkriva v zvezi z odkrivanjem kakih
drugih kaznivih dejanj in ne kot samostojno dejanje. '
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TeZko je redi, da se je porolanje o obravnavanih primerih v danadnjenm
¢asu kaj bistveno spremenilo, ali pa da je tega porolanja danes kaj veéd,
c¢eprav je hkrati tezko ugotoviti, lkakséni so razlogi, da je tako, Najbri
ravno podatki iz tebele za leto 1985 kaZejo, da pisci Se vedno najraje
opisujejo dejanja, pri katerih ostaneta dekle in storilec oz. Zrtev in
storileo praviloma neznana, saj Je najbr%Z Se vedno manj '"nevarno' opiso-
vati posameznikovo '"nesredo", kot pa razglabljati o Sirsih dru¥benih
razmerah (ki morda to niso), vsled Sesar pride do storitve posameznih
dejanj. ‘

Na splodno pa lahko redemo, da se je pred 100 leti relativno ved pisalo

o manj hudih kaznivih dejanjih te vrste, kot se piSe sedaj,

Opombe

1, Slovenski narod, 21,11,1884, §t. 269, Ostuden zlodin v TrZaskej
norisnici., _

2. Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, leto 1 85, &t. 2-3,
Ivan Cvirn, Iz zgodovine prostitucije v Celju ob konecu prejénjega
stoletja.

5., Slovenski narod, 2,1.1 84, 8t. 1, NepoboljSljiva vladuga.
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15.7. VzdrZevanje javnega reds in miru
FPerdo CVIXL

Povpredno leitno je bilo pred 100 leti objavlijenih polovico manj &lankov
o krSenjih javnega reda in miru kot leta 1985. Paé pa je ta deleZ v
okviru vseh teda]j omenjenih deviaci] pomenil bistveno ved (6,7 %) kot
pomeni sedaj (2.6 %).

Tabela 13: Stevilo ¢lenkov, ki so obravnavali napade na vzdrzevanje
javnega reda in miru

Stevilo &lankov %

zoper javani red in mir %0 8 \ 28,3 10,5
nasilnistvo 5 26 4yT 34,2
pretepanje 25 10 25,6 15,2
prepiranje, vpitje in

kaljenje miru Reyf - 16,0 -
drzno vedenje 7 4 646 (5,3)
potepudtvo in delomrznitvo 4 2 (3,8) (2,6)
ostali prekrski 18 26 17,0 34,2

Skupaj 106 76 100,0 100,0
% o0d vseh deviacij 637 2,6 o t:
povpredno na leto 55 76 .o .o

Indeks 100 217 '

Najprej moramo povedati, da za leto 1985 nismo izpisovali tim. nocnih
kronik, ker te niso pisane kot samostojni clanki, temvel le kot beZne
informacije o ved stvarch. Kljub temu je $tevilo samostojnih ¢lankov o
krsitvah javnega reda in miru bilo sedaj ved kot Se enkrat vedje kot
pred sto leti (ocenjeni porast prebivalstva je 160), Tedaj se tudi na-
silniStvo ni obravnavalo posebej, tako kot danes in je verjetno treba

v vsebinskem pogledu zdruZiti prekrske zoper javni red in mir z dejanji
nasilniStva. V tem smislu pa je bilo takih dejanj obravnavanih leta 1985
bistveno ve&, kot pred sto leti. Sedaj je tudi znatno ved tim. ostalih
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napadov na javni red in mir kot jih je bilo tedaj. OCitno pa je, da je
bilo teda] zgraZanje zaradi prepiranja, vpitja in kaljenja miru, ter
deloma tudi zaradi pretepanja velje kot je v sodobnosti.

Najved clankov je bilo v razdobju 1883-1885 objavljenih o dejanjih zoper

javni red in mir v oZjem pomenu besede, in sicer 30, Ta dejanja so sto-
rili moski storileci, v veéini primerov sicer slovenske narodnosti, toda

v sedmih primerih nemSkutarji, v enem primeru, pz je bil storilec avstrij-
ske narodnosti. Storilei so bili po poklicu: kmet, kroja&, prekitikant,
vojak, éastnik, berad in obrinik. OSkodovanci pa so bili, kot se je dalo
ugotoviti mofki, Pri tem so bili po poklicu, v kolikor je bil le-ta na-
veden; Zivinozdravaik, policaj, usluZbenec in profesor., OSkodovanci so
bili v glavanem slovenske narodnosti, Vv enem primeru 4id ter v po enem
primeru nemskutarji in 1 Nemec.

Za dejanja zoper javni red in mir v o¥ijiem pomenu, sta bili izredeni v

dveh primerih denearni kazni; 20 gold. in 50 gold, oz. 10 dni zapora. V
enem primeru je bila izrelena kazen 84 ur zapore ali 10 gold kazni, enkrat
je bila izredena kazen 4 mesece teZke jefe, enkrat 6 mesecev jele, v

enem primeru pa & dni zapora.

Tako sta se v "Ljubljani 2 znana ljubljenska leva" sprla zaradi otoka
"Yap". Trdila sta vsak svoje in se zalela obkladeti s takimi leposlovnimi
pridevki, ki imajo med kmeti pesti za seboj, med jaro gospodo pa dvoboj.
Tudi ta dva junaka sta prijela za sablje, s katerima sta se nekoliko
opraskala, krvi menda ni mnogo teklo, Se toliko ne, kolikor je otrolkom
uide, kadar se s pipcem Vreﬁejo”L

"V RaSicah je 16 t.m. zveler ob 9. uri nastala v cerkvi Suh stradne
gneéa, ker je nekdo zavpil "ogenj'". Gorelo ni nikjer, ljudje so pa
preplaSeni vsi hkrati k izhodu pritisnili, drug drugega na tla metali
in se tako nekateri hudo posSkodovalij Zlomili roke ali noge, ve& otrok
je bilo pomeékanih, pa tudi tatje so bili takoj pri rokah, ter ure in
druge reci kradli“2

"V Smledniku je 7 pijenih ljudi napadlo 2 Zandarja pred Zandarmarijo.
Zandarjs nista imela pudk. Lden od Zendarjev je dobil poSkodbe; noZ v

vrat in vile v stegno'".
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V &élankih, ki so porodali o dejanjih zoper javni red in mir v oZjem
pomenu besede pa je bila obravnavana tudi tematika oz, nasprotja med
Slovenci in nemskutarji, pri ¢éemer se v &lankih pojavljajo kot storilei
le nemSkutarji. Le v enem primeru Jje bil oskodovanec nemSkutar, vendar

pa je bil storilec neznan.

Tako se je v "Slovenski Bistrici profesorja, ki je bil na poéitnicah v
J

rojstnem kraju, druzil pa

o

e je z narodnjeki, skupina nemSkutarjev ro&no

pretepla"4.

"Pred Kavarno v Ptuju pa je dedek v slovend&ini prodajal Sopke cvetlic,

Ko jih je ponudil nemurju, ga je ta vprafal ali ne zna govoriti po nemdko
in ga je pahnil na %la“s. "V Ljubljani so trije nemskutarji, ker niso
smeli v slovenski hotel, prideli razgrajati in razbijati, Za tem so celo

w . . - . . 1 R | . s}
zalili policaja in nanj nahujskali psa'".

"V Ljubljeni je 8 nemSkutarskih mladeniev v Tivoliju hotelo poikodovati
klop. Ko jim je mestni paznik to hotel preprecditi, so ga napadli s pa-

licami. Ko je prifel Se drug paznik so pobegnili"T.

"Pred Ljubljansko okrajno sodnijo pa je bil zatoZen neki prekitikant pri
finanénem vodstvu, Spetzer, Avsirijec, ki je mesitnega Zivinozdravnika
dvakrat po glavi udaril, zato ker je le-ta z drugimi vred "Zivjo" kriénla.
"Pod turnom se je na predvierajsnji ljudski veselici zgodilo nekaj, kar
bi imelo lahko slabe nasledke. V Sredi veselisda je bil postavil trgovec
A, KRISPER paviljon v katerem je todil Sampanjca. Tja se je vsedla druZba
strelcev, ki so vpili "Hoch" in hoteli peti nemS8ke pesmi; Ker je pa vse
okoli kridalo "Zivjo" se njihov "Hoch" ni sliSal. To razjezi nekegs B.
tako, da vzame kozarec in ga razbije z zanidevanjem po ljudeh. Spoznavsi,
da te ljudi je Zalilo to, da so bili po Stevilu nezaj postavljeni misli-
jo napraviti tak sSkandal, da bi se lepa slovesnost motila, zagnali so
prav re§ gromovit "Zivjo" in to je trajalo tako dolgo, da je zabavljajo-
a drufba polasi razgubila se., loral je tola] zapreti tri line, ker so

se ljubljanski nemSkutaxrji obnasSali jako zanic¢ljivo in s tem budili ne-
voljo. PriSli so po tem Zandarji, ki so zvedev8i vzrok, dali zapreti Se
detrto lino, Zdaj so ljudje zaploskali, pa br% utihnili in se pevaje
mirno razéli"g.



Dejenj pretepa je bilo obravnavanih v Casopisju v tistem obdodbju 25, Ta

dejanja so storili moski, slovenske narodnosti, le v enem primeru sta
bile storilca nemSke narodnosti. Po poklicu, v primerih, kjer je to
navedeno so bilij trgovec, potepuh, hlapec, delavec in branjevec, Tudi
oSkodovanci so bili mos8ki, slovenske narodnosti. Po poklicu, v primexrih
kjer je ta naveden, so bili: uditelj, mizarski pomoénik, posestnilk,
Sevljarski udenec, vrvarski pomoénik, déetovodja, mizarski pomoénilk,

kmedki fant in delavec. V nobenem ¢lanku o teh dejanjih ni navedena kazen,

"V Ljubljani je bil v Poljanah véeraj pretep s krvevim izidom. Potepuh
F.M., Slovenec je udaril nekega S. po glavi, da so slednjega prinesli

tezko ranjenega v bolnico, potepuha pa dali pod kljué"lo.

Prav tako so se v Ljubljani v SiSki na Svetega Stefana zveder stepli
vojaki, Topnicarji so v neki gostilni stepli, pobili in potolkli vse,
Patrulja jin je potenm posprcmila“ll.

"V Ljubljani na cesti proti trgu napadel je vieraj P.K, brez vzroka J.B,

. : . st : - 12
in ga tako oklofutal, da se njegov obraz spreminja v vseh bojanh mavrice"

Med dejanji pretepa, pa je bil le en c¢lanek, ki je obravnaval konflikt

med Slovenei in Nemci.

"y Smarju pri JelSah sta dva nemdka junaka G.in W,, posestnika Z. pretepla
in iz kréme vrgla. Z. pa je Sel toZit in nemSka junaks dobila bodeta pri
sodniji zasluZeno odlikovanje za svojo nrabrost, ker Z, ponujene odSlkod-

nine v denarju node vzeti"13.

Dejanj prepiranja, vpitja in kalenje miru je bilo v letih 1883 do 1885

obravnavanih 17. Ta dejanja so storili moSki storileci, slovenske narod-
nosti, v dveh primerih nemSkutar ji, nekatera tudu Nemci, v enem primeru
pa je bil storilec madZarske narodnosti. Poklici so bili navedeni le v
Stirih primerih in sicer so bili storilei po poklicu postopaé, kmet,
Zurnalist in mokar, O8kodovanci so bili pri teh dejanjih}v kolikor so
navedeni moSki, v enem primeru %enska in so bili slovenske narodnosti.
Poklic je bil naveden le v enem primeru in sicer je Slo za posestinike.
Kazni, ki so bile storilcem izredene - za t8 dejanja so navedene le Vv

Stirih ¢lankih in sicexr v dveh ¢lankih po 10 gold. denarne kazni, v enem
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¢lanku 10 dni zapora in povranitev stroSkov ter v enem Clanku 1% mesecev

toZzke jedle.

"V Ljubljani so vieraj zveler trije neznszni fantje prijeli pred
Pranéiskansko cerkvijo znanega obiskovalca ljubljanskih kavarn, navdu-
Senega biljardista, znanega pod imenom "La8ki Francelj" in ga hoteli
prisiliti naj gre z njimi. Ko se je ta branil in zagrozil fantom, da jih
postreli, udaril ga je eden s pestjo po glavi, nakar Francel] potegne

14
revolver iz Zepa in ustreli v zrak. Junaki so jo precej popihali'“".

"V Mariboru so se na volilnem shodu upxli po odhodu gospodov, od libe-
ralcev nahujskani in napojeni med seboj, ter se zaleli hudo pretepati.
Zandarja sta morala vmes posedi. Razgrajadi so ju obkolili od vseh strani
ter zadeli vanju kamenje metati. Zandarjas sta streljalas v zrak, kar pa

ni ni¢ pomagalo. Situacija je postajala nevarnejsSa, zato sta Zandarja
zadela streljati med napadalce, ter se z bajonetom braniti. Pet razss-
jalcev je bilo lahko ranjenih. Zandarja pe sta morala klicati narodne
predstavnike na pomoé, da je zopet nastal red“ls. V enem izmed teh tlankov
pa je prislo do izraza tudi nasprotje med nemSkimi in slovenskimi &aso-
pisi v porodanju o izgredih in sicer so nemS3ki Casniki trdili, da so

izgred povazrocd¢ili Slovenei.

"Nnogi, posebno nem8ki listi so porofali o izgredih celjskih dijakov,
katere bi bili nzj le slovenski udenci zakrivili. A temu ni tako. Iz
zanesljivega vira smo izvedeli, da pri zadnjem izgredu ni bilo nobenecga
slovenskega dijaka. Rogovilili so semo nem8ki dijeki iz temoSnje gimna-
zije in uditeljske pripravljalnice. Ob dveh po polnodi iz gostilne gredoéd
so se ustavili nemSki razgrajaci pred slovensko ljudsko Solo, vpili,
razgajali in preklinjeli Slovence, PoskuSali so v Solo vlomiti. Ker pa

se jim to ni posreéilo, so potrli okna. Dva izmed nemkih mladenilev

je Zandarmerija prijela in dejala v policijsko jeéo"lﬁ.

Tudi med temi €lanki so bili obravnavani izgredi, ki so jih povzrolili
nem8kutarji, Tako so '"v soboto zjuitraj ob dveh napravili trije nade

polni taki (nemdkutarji) mladidi, pred gostilno "Pri juZnem kolodvoru',

tak ropot, da so spravili vse pokonci in so nazadnje Zugali Se mesinemu
strafniku, ki jih je prisSel umirit z velikim psom, V hotelu je spalo
veliko tujcev, ki so bili vsi zbujeni iz spanja in prestraseni., Pal pride

vsa ta re¢ pred sodnijo, kjer se bodo mladeniéi imeli zagovarjati"lT.



- 280 =

Dejanj drznega vedenja je bilo obravnavanih v obdobju 1883 do 1885

v dasopisju sedem, Tudi ta dejenja so storili moSki storilei slovenske
narodnosti, Po poklicu so bili, v kolikor je bil le ta naveden, kmed,
postopad in vojaSki dastnik. Tudi oSkodovanci so bili v glavnem moiki,

v enem primexu Zenska in v dveh primerih pravne osebe. Glede poklicev
oSkodovancev lahko relemo, da Jje 8lo v enem primeru za drievno '"Pravdnegs
nemestnika, v drugem pa za gostilnicarko., Ta dejanja so bila storjena

v glavnem na podro&ju Ljubljane. Tako so "v Ljubljani drZavno pravdenega
namestnika g, PAJKA, ki zastopa v Pravdi proti anarhistom drzavno pravd-
nidtvo, napadli ob %retji uri idoCega v pisarno neznani lopovi in metali
nanj keamenje in kose opek, Prvi kamen mu je ustnice prebil, ostalo kamenje

. o RO 1
in strefna opeka pa mu je priletela na klobuk k sredi brez sSkode' .

Dejanj nasilniSkeza obnafanja je bilo pred 100 leti obravnavanih le pet.

Vsa ta dejanja so storili moSki storileci, slovenske narodnosti, Vv enem
primeru pa "Lahsni". Tudi oSkodovanci so bili v glavnem pri teh dejanjih
mo$ki, le v enem primeru je bila %cnska, vsi pa so bili slovenske narod-
nosti. "V Zeleznikih so trije fantje pred stenovanjem orofnikov lkrideli

"Naj poerkajo'". Ker niso kljub opozorilom odnehali, je oroZnik enepe fanta

zgrabil za roko. Skodil je drugi fant, ki ga je oxoZnik z bajoneton
zabodel v nogo. Fant je nato zgrabil pusko pa ga je drugi oroZnik zabodel

v drugo nogo. Ker pa Se ni miroval sta ga oroZnika ustrelila”*g.

"Ze drugid je napadla tolpa "Lahanov" veterance, Slovence, med katerimi

so trije podkodovani., Gtiri Irredentovske razsajalce so dali pod kljué"zo.

Dejanj potepustva in delomrZnistva je bilo med deviacijami v letu 1883 do
1885 obravnavanih le &tiri. Storileci so bili v glavnem slovenske norod-

nosti.

"V Ljubljani so v smislu novege zekona proti delomrzneZem, potepuliom in
beradem véeraj zaeprli 80 beracev in 31 beracéic v starosti od 15 do 9L let.
15 najstarej8ih je redarstvo izpustilo, ostale pa so izrolili .fsc:»cin:i.j:i.”o'l
Ostelih prekrikov pa je bilo pred 100 leti (1883-1885) obravnavanih 18,
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Tudi pri teh dejanjih so v ¢lankih bili obravnavani konflikti oz, izgredi,
ki so jih povzro&ili nemsSkutarji in Nemci, Tako je '"za G. KIBORINGGA,

ki je v Ljubljani s palico irgal slovenske plakate ugotovljeno, da je
upokojen tajnik in hud nemEur"zz. Prav tako je "Slovenske plakate trgal

z zidu privatni pisat X.H., a na Turjaskem trgu zasadilo ga je mestno
redarstvo, pri tem poslu s katerim je hotel kazati svojo nemdko 0mik0"23.
"Dva Nemca M.M, in M.C. sta si v NMozirju ogledovala krasni trak, ki so

ga poklonile "Savinjske slovenke" hrabremu sokolu. M.C. je rekel pri-
jatelju "Savinjske Slovenke" Das sind schweinische Slovenien, Gospa, ki

je zraven stala ju je zaniéljivo pogledala, jaz pa sem si mislil, glej
nemsko omilco!"24
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15,8, Semomori, vogresSeni, umrli
Maja KRISTAN

Sestavek vsebuje analizo Casopisnih izvlelkov iz &lankov, ki se nanaSajo
na samomore, pogredane in umrle osebe ter omamo z alkoholom, objavljenih
v Slovensken nerodu in Slovencu v dasu od 1883%-1885, Namen sestavka je
prikazati odnos piscev ¢lankov do navedenin vrst odklonskega ravnanja,
preko tega pa tudi stalisSta in vrednotenje teh ravnanj v tedanji druZbi,
v kolikoxr se.to kaZe prek samega nalina poroanja in s pogostnostjo pi-

sanja o posameznem navedenem ravaanju.

V obravnavanem obodbju sta navedena Sasopisa porodala o samomorih v 81
primerih, tj. znatno bolj pogosto kot se to objavlja v sodobnosii., Naslovi
¢lankov so vecinoma indiferentni in pa informetivni, v 5 &lankih pa

Jje naslov hudomufen in nakazuje vsebino &lenka v keterem se avior tudi
norcuje iz ravnanja o katerem poroda, Tak naslov se npr. glasi '"nespreten
samomorilec"l, "oh, te nesredne %onske"® in pa "hitrost lepa 1astnosﬁ”5.
V dveh primerih je bil naslov oznacen kot senzacionalistilen in sicer
"obesila se je d.clclica“'ﬁr in "prerezal si jJe trebuh”s. Iz vseh &lankov je
bil razviden spol samomorileca, pri cemer sta casopisa porocals o 13

primerih samomorili,

V 18 c¢lankih je bila navedena tudi sterost osebe., Najvelkrat je Slo za
osebe do 40 1leta starosti.

Poklic je bil razviden iz 60 Clankov, pri &emex je'zanimivo, da se je
najvedkrat porocalo o samomoru obrinika, takoj za tem pa vojaka in ofi-
cirja, pa tudi vojalkege begunca, v 4 primerih pa celo o samomoru ZzZ&por-
niks oziroma kaznjenca., Nerodnost osebe je bila v 15 clankih izrecno
navedena kot neslovenska, kar je relativano zelo veliko., Kraja dejanja

ni bilo mogode rezbrati le iz treh &lankov, sicer pa Je bilo najveé porodil

o samomorih z ljubljanskega obmoclja,

Opis dejanja

Osebe o katerih se_pi&e 80 najveCkrat navedene z imenom in priimkom ali
pa je naveden njihov poklic, oziroma je razpoznaven njihov socialni poloZaj,
ali pa kraj v katerem so prebivale., Podatki so taki, da omogolajo prepoz=
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navo osebe v njenem okolju. V élanku je opisan naéin izvrSitve ali poskusa
samomora in sicer ali je oseba dejanje storila z obefanjem (v 32 primerih),
ustrelitvijo (27 primerov), utopitvijo (10 primarov) ali na kak drug

natin, Prav tako je v &lanku naveden domnevni motiv oziroma neposredni
razlog za samomor, Tako se npr. navaja bolezen, zblaznelost, denarne
teZave, nesporazumi v sluibi ali na sploh z nadrejenim, pa tudi verjetnost,
da je oseba storila samomor Zzaradi predhodne izvrsitve XD, ki se je odkri=-

lo, v 5 primerih pa jasno navaja kot razlog vinjenost osebe,

Podrobnosti, ki so navedene v ¢lanku, tako glede osebe, njenega Zivljenja
ali okolisdin dejanja kaZejo na %o, da pisec ni imel posebnega spoStovanja
do zasebnega Zivljenja in osebnosti samomorilne osebe, kelor tudi ne razu-
mevanja za odlodéitev, ki je ocitno negativno vrednotena. Le v izjemno
redkih primerih se skusSa samomor opraviliti z boleznijo., Tako prevladu~
jejo ¢lanki iz katerih je razvidno odklonilno stalidde do samomora, V
nekaterin primefih pa se pisec celo nordéuje iz ravnanja, ki ga opisuje.
Navaja se npr. "... da se je pomoénik brez dela hotel vderaj utopiti iz
ljubosumnosti., Tolkel se je 2z uteZmi po glavi, skodil potem v Ljubljanico,
pa se je kaj rad pustil izvleli iz vode, ko se je ohludil"G, mo¥% se je
sprl z Zeno in skoCil v Ljubljanico. ReSil ga je sosed in mu dal nekaj
zausnic, Ta je potem reSitelja toZil in je dobil reSitelj 4 dni zapora.

Ko je naslednjié skodil v Ljubljanico, ga nihde ni hotel resSiti in je

resnidno u'l;onil"7

o "V Opekarski cesti se je na drevo obesil malar s
trakom s spodnjih hlad, ker se je sprl s svojo ljubico, Trek pa je bil
preslab, da bi drZal toliko grenkobe nad Zensko nezvestobo, odirgal se je
in nesrecno zaljubljeni melar obleZal je v nezavesti... bode malar sedaj
hotel Ziveti pad ne vemo"a. Brez vsakega spoStovanja do umrle je tudi
¢lanek, ki se glasi'... nekateri pravijo da je nalafd skodila pijana
zenska Mica Kos v Ljubljanico, ki ji je 5nopc moZgane osmodil..., da jJe
to %e v drugic da si je zanikerna babura smrt v valovih Ljubljanice
iskala"g. Inalko nespoStovanje kaZejo tudi nekateré opombe, kot npr.

"eeo in tako se nadaljuje nesreca za nesredo vsled Eganja"lo in e
sko¢il v Savo ker je gotovo zblaznel“ll. Oseba o kateri se piSe je tako
velikokrat priksazane v negativai ludéi, brez zadrikov pa se tudi do po-
tankosti navaja bolezen, ki naj bi bila vzrok samomoxa kot je fo v clanku,

ki se glasi "... da so moZgani zraSdeni in da sta oba konca pljud Ze bo-
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lestna tako da se je pricela pluéna tuberkoloza in moZ tedaj ni bil pri
zdravi pameti"lz, enako pa se je brez zadreg opisovalo tudi denarno stisko
kot povod za samomor '"... zadnja leta 8lo je s premoZenjem Hribarja zmerom
navzdol in tako bode poleg njegove bolezni -~ imel je putiko -~ glavni vzrok
samomora”l3, ali pa ",,, denarne zadrege potisnile so mu revolver v =oko"4,
V nekaterih ¢lankih se kot povod za samomor nemiguje tudi na to, da je
samomorilec storilec KD zs katerega pa se je razvedelo kot npr. "... dom=
nevali so, da je zaradi svoje strasti = igre na sredo - ponaredil Se ved
drugih menic"l5, ali pa '"v zvezi s samomorom blagajnika H. se je ugotevilo
da je bilo njegovo poslovanje neposteno in da si je prisvajal denar"la.
Zaniniv je komentar samomors asistenta deZelnega plalilnega urada, ki je

v nekem smislu spolitiziran in se glasi' tudi pri tem samomoru bilo je
opazovati, da neketeri krogi rajSi prepudfajo sluZbe pustolovninm tujcen,
nego podtenim in znadajnim domadinom, da se podpira in neguje kleSeplaztvo
c¢estokrat uradovenju samemu v 8kodo in da se premnogokrat jemlje v obzir,
je 1li dotilénik pristas nemdurske stranke"l7. Da se je posvelala pozornost
samomorom je razvidno tudi iz uvoda v &lanek "zopet samomor, od letodnje

pomladi Ze peti!“la.

0 pogreS8anih in umrlih osebah sta &asopisa porodala v 31 dlankih, tj.

redkeje. Tudi naslovi teh porolil so vedinoma indiferentni ali pa infor-
mativni. Spol pogreSane ali umrle osebe je naveden v vseh primerih in sicer
gre vetidel za moSke, le v 5 &lankih so navedene Zenske osebe, v 5 pri-

merih pa se poroc¢ilo nanasa na najdbo kosti.

Starost osebe je bila navedena v 1l élankih,

Poklic pa je razviden iz 19 ¢lankov, pri demer se isti poklic umrle ali
pogreSiane osebe pojavi najvel dvakrat in sicer se nanaSa na upravnega
oziroma finandénega delaveca, pravosodnega, indusirijskega ter kmelkega

delavea ter individualnega poljedelca.

Narodnost je razvidna iz vsega skupaj 17 ¢lenkov, nikjer pa ni izrecno
opredeljena kot neslovenska,

Kraj iz katerega je pogreSana ali umrla oseba je naveden v vseh, razen
enem primeru, najvedkrat pa se pojavljejo porodila z ljubljanskege obmolje.
Vsebina $lankov se v 5 primerih nanaSa na izginulo oziroma pogreSano osebo,
za katere nadaljno usodo se ne ve, (lanki so pisani zelo razlidno, od

¢isto informativnega kot npr. "okrajni tajnik je pogreSan od 3.6.1885"19,
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pa do suma,da je oseba neprildakovano izginila ker je storilec ali pa

Zrtev KD, Taka je slededa novica "Agent se je izgubil . Zadnja je njegova
torba, katero je pustil v spalni sobi svoji pri Petranu, Vsebina njena

je prav navadna opeka, katero je najbrZe v poravnavanju svojega na 15 gold.
naraslega raduns noter vitaknil., Bog nas varuj gostov z oZganimi denarji"20
in pa '"pogreSa se postreSéek A.S. Pobiral je letne doneske &lanov

SiSenske 8italnice a hkrati je izginil"zl. Da naj bi bile nenadna izginotja
problem kaZ%e €lanek, ki se glasi "Izginil je sin posestnika, Take izginitve
se pojavljajo na deljnem Stajerskem vsak mesec, zato se misli na zloéin"zz.
Iz navedenih‘primerov je razvidno, da opisi pogresSanih oseb niso taki,

da bi vedno omogocali razpoznavo osebe in so pisani bolj v smisglu novice,
ne pa #%elje ali potrebe da se oscbo najde, oziroma poziva, naj bi braleci,

v kolikor bi kaj vedeli o izginotju to tudi sporoéili in tako pripomogli
pri njenem iskanju,

Glenki o umrlih osebah se vedinoma nanasajo na Z%e identificifana trupla.

w

Tudi tu, podobno kot pri samomoxrin ni zaslediti nikakriéne pietete do umrle
osebe in se velikokrat kot razlog smrti navaja narodnost kot posledica

vinjenosti. Tako npr. &lanek pravi "obéinski svetnik ni ubil svojega brata,

23

ampak je ta pijan padel in se sam ubil" in pa "utonil je v Blejskem
v

jezeru 6. t.m. zveler Snopsar A.M. Ves boZji dan je sedel pri frakeljnu;
zveder ob osmih Bel se je proti domu zaletavati. Snops ga je potepgnil v
jezero, kjer so ga ljudje Se nekaj Jasa stoketi slisali in so mu Se dlje
pomagali, katerih pa v svoji pijanosti menda niti videl ni in je Cez

4 T i n2q : R
nekaj 8asa na globoko zagazivsi utonil. ' ter '"... ker je rad pijanceval
25
ni

-

domnevajo, da je najbrZe v pijesnosti pal v vodo kjer je leZal

@
=

in pa "govore da se je sam ubil, to je lahko verjetno ker je bil popolnoma
pijen. To je sad Eaanja“zﬁ. 0 pogostnosti pijantevanja govori tudi c¢lanek,
ki pravi "Zganje pitje se na Stajerskem grozno Siri. Ranjki dr. Ulegs

je zadnjo nedeljo svojege Zivljenja o tem pridigoval tako ojsiro pa tudi
milo, da mu je srle poldilo... Poslanci na Dunaju naj si to kugo vendar
enkrat ogledajo ter jo zatirajo"zT. Zanimivo je, da je v enem c¢lanku tudi
vest o smrti kaznjenca, vendar pa vzrok smrti ni naveden, Nekatexri, sicer
redki so v nadrobnosti porodali o nalinu smriti, kot npr. "Gosiilnilaxrjeva
%ena Helena Kotnik v uliei Sv. Plorijana umrla. Imela je preveC krvi pa

so Zile posebno po nogai bile silno napete. Menda je ob neki rob zadela
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in si prebila Zilo iz katere je zalela curkoma kri teéi, V detrt ure
bila.éena Ziva in mrtva”28 in pa "Umrl je danes zjutraj na Sp. Poljanah
29. letni Alojz Osredkar na straniSdu nagle smrti. Govori se ds je umrlega
baje pred 8 dnevi negdo med rebra zabodel in da se mu je reana od zuna]
zacelila, Isti je bil ponodénjalk in se je rad pretepal“zg.

V primexih ko ni bilo znano kdo je umrli, tudi ti &lanki ne vsebujejo
podatkov, ki bi omogolali prepoznavo, saj ni podan opis trupla sli druge
okoliS&ine ki bi kazale na to, da se je s Clankom, oziroma njegovo objavo
zelelo pridobiti informacije potrebne za ugotovitev identitete. Napisani
s0 prej v smislu novice, ki pa odraZa tudi osebni odnos pisca, kot npr,
"delavei, ki so kidali gnoj so naSli truplo mosSkega. Kdo je bil neznanec
se ne ve, misli pa se da je bil kaka baraba, ki je iskal brezplacno le-

N W 30 N
zidsde" ,

O omami z alkoholom je bilo objavljenih 8 &lankov, relativno malo, Tudi

tu so naslovi veéinoma informativni ali pe indiferentni., V vseh &lankih
se porola o mo§kih'oscbah. Starost Je razvidna le iz 2 &lankov in sicer
gre za 24 in 63 let starega moskeza. Poklic je naveden v 5 &lankih,
Narodnost je bilo mo¢ razbrati iz 7 &lankov, nikdar pa ni posebe] opre-
deljena kot neslovenska. Najved poro8il je bilo tudi tu iz ljubljanskega
obmodja. Vsebina &lanka se najveldkrat nanasa na omamo, ki je pripeljala
do smrti osebe, in sicer kar v 7 od skupno 8 primerov. V nekaterili je
neposredno izraZeno negativno stalifide do prekomernege uZivanja allkohola,
v druginh pa je le posredovana novica, da je oseba v posledici umrla.

Tako je npr. v &lanku "v nodi od 19.-20, t.m. je na Studendicah £e ne
prav 24 let star krojal Janez Lustrek zmrznil... Nesredno %ganje je bilo
spet krivo"sl. Poudarek na negativnih posledicah uZivanja elkohola vsebuje
naslednji &lanek '"lMlad trgovec s Specerijskim blagom se je vsak dan tako
napil, da Jje brez zavesti v prodajalnici obleZal, Zupanstvo je moralo
prodajalno zapreti, da bi brezvestni ljudje Skode ne delali, Trgovec

si je v pijanosti %ile na roki prerezel in umrl"32.

Da pa se ta problem

ni vedno obravnaval s tako resnim pristopom je razvidno iz ¢lanke, ki

se glasi "v hlevu so naiili mrivega nekega Zganjepiveca... jezub, dasi za

3 krajcerje liter podraZen, zatisnil mu je ne veke 061"33. Le eden od vseh

¢lankov se nanaSa na opis krSitve javnegae reda in miru po sedanjem pojmo=
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vanju in sicer pravi "Zblaznel je viéeraj Fran Zeleznikar iz Stepanje
vasi vsled preobilnega Zgenjepitja. lMetal je po cesti kemenje v 1ljudi
dokler ga ni policija prijela in ga odvedla v blaznico">T, lanki so
bili pisani tako, da je bila oseba za svoje okolje prepoznavna., V njih
50 navedene posledice, ki jih je oseba zaradi omeme doZivela, pri &ener
pa se je najveckrat porodalo o smrtnih posledicsh. Zanimivo je da pri
Clankih na to temo ni tako izrazito moralno negativno ovrednotenje oseb
o keterih se piSe kot v primerih prej obravnavenih &lankov o samomorih
in pa umrlih osebah, pri katerih je bil izraZen poseben poudarek, da

80 bile osebe oznatene za zasvojene z alkoholom ali pa po mnenju pisca

vinjene pred smritjo.
Iz spodnje tabele je razvidna primerjava o pogostnosti ¢lankov z obravia-
vanimi temami, objavl jenih v letih 1883-1885 v Slovencu in Slovenskem

narodu in v letu 1985 v dnevnem C¢asopisu Delo in Dnevnik,

Tabela 14: Sgmomori, pogrelani, umrli

Vrsta devianinega ravaanja LECH 0
1885-1885 1985

samomori g 81 9
unrli in pogreSani 31 31
celota 112 40
% od vseh deviacij i 1,4
povpreé¢no na leto 37 _ 40

indeks 100 108
omama 2z alkoholom 8 1
druge droge 0 8
celota 8 9
% od vseh deviaocij 0,5 0,3
povpredno na leto 3 , 9

Iz teh podatkov izhaje, da so bili samomori pred 100 leti mnogo pogostejSa

tema dasopisnih porodil kot danes; o umrlih in pogreSanih osebsh pa so
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porodali v trikrat manjSem obsegu kot sedaj. 0d vseh &lankov, ki so
obravnavali vse vrste devianitnosti, je bilo v obedbju od 1883-1885 kar
7,1 % &lankov, ki so prinafali novice o semomoru ali izginotju ter smrii
oseb; sedaj je tovrsinih novic v celoti vseh élankov, ki porocajo o

F
7

takem ravaanju le 1,4, %.

O samomorih je bilo tako v obdobju 1883-1885 objavljenih ker 81 &lankov,
medtem ko jih je bilo v letu 1985 le 9., OCitna je teda] mnogo velja
pozornost, Ni pa mogoce reci, da je bila tedaj pogostnost novic o samo-
morih tudi odraz dejansko veljega Stevila samomorov. Podatkov o 8tevilu
izvrS8enih in poskusenih samomorih za isto asovno obdobje sicer ni na
razpolago. Zbrani pa so bili za cas od 1881-1890 v posebnem porocéilu

7
%5 : Y . 7
. Tedaj je bilo od vseh smrti le 0,24 &

"Kranjska in njeno zdravstvo'
samomorov, Vv okviru nasilnih smrti, ki so zajemali primere nezgod, umnorov
in neugotovljenih ?zrokov, pa je Dbil samomor udeleZen le s 6,8 primerov
na 100 000 prebivalcev., Iz poroc¢ila tudi izhaja, da je tedaj imela
Kranjska najniZji koeficient samomorov med vsemi avstrijskimi deZelami,
Kot je znano, pa se ta koeficient za Slovenijo stalno zvisuje., V letu
1950 je znasal Ze 16,3, v letu 1966 pa je narastel na 28,936. Iz teh
podatkov in pa podatkov zgornje tabele je razviden oliten razkorak med
Stevilcnostjo nekega druZbenega pojava in pa SirSim zanimanjem zanj, ki
se odra%a tudi preko Casopisov, glede na to v koliksnem obsegu o tem
pojavu porotajo in kakSen pristop imajo do nekega pojava. Iz prej nave=
denih primerov je ocitno, da se je o samomoru pisalo v rubrikah, ki so
porodale o deviantnih, predvsem klasiénih kriminalnih ravnanjin., Tako
sama uvrstitev &lankov v tovrsine rubrike, kakor tudi vsebina porocil
ke%e na to, da se samomor ni Stel kot zgolj odklonsko ravnanje, temved
predvsem kot nemoralno in obsojanja vredno ravnanje. To potrjujetudi
zakonodajnopravna ureditev, po kateri sicer samomor ni bil kazniv,vendar
pa je pomod pri samomoru drugace kot danes bila uvrsSdéena v skupino poseb-
nih KD zoper splodno varnost; ta je bila torej posebni objekt kazensko-
pravnega varstva in ne ¢lovekovo Zivljenje in njegova telesns integriteta,
kar je po sedanji ureditvi glede na uvrstitev pomoldi pri samomoru Vv

vrsto KD zoper Zivljenje in telo. TakSna ureditev, kakor tudi modnejsi

vpliv cerkve, ki je samomor obsojala je verjetno vplivala tudi na obli-

kovanje odnosa sirse javnosti, tako do dejanja samega, kakor tudi do posamez-ﬁ

nika, ki je samomor izvrSil ali ga poskujal. V &lankih tako ni teZko
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zaslediti odkrito negativnega, odklonilnega texr obsojajolega pristopa,
brez kakrSnihkoli etiénih zadrZkov. Navajale so se podrobnosti tako

glede posameznika o katerem se je pisalo, kot tudi o njegovem Zivljenju,
na¢inu izvrSitve samomora, pa tudi o morebitnih stiskah, ki so ga pripe-
ljale do -take odloéitve. Izrazito je tudi negativno vrednotenje same
osebe, pri femer ni zaslediti nikekrSne pietete do umrlih., Ti so oZigo-
sani kot npr. zblazneli, pijanci, storilei KD, ki so se usmrtili zaradi
odkritja njihovega nepostenega ravnanja. Brez zadrege pa se navajajo

tudi denarne teZave ali opisuje bolezen, ki naj bi posameznika prisilila
V Samomor. Pfi poskuSenih samomorih, kjer je oditno prisotno nordevanje
iz ravnanja, kakor ftudi iz domnevnih povodov zanj, pa piscev Clankov niti
malo ni skrbelo za posledice, ki bi jih lahko posameznik v svojem okolju
imel zaradi navedenih podrobnosti v Casopisu. Vsekakor se tako ravnanje
ni Stelo za neko osebno in intimno odlo¥itev posameznika o kateri se naj
ne bi porodalo tako zaradi spoftovanja osebnosti, kot tudi zaradi razu-
mevanja do oZjega okolja v katerem je posameznik ¥%ivel, Mnogo redkejse
novice o samomorih v sedanjem c¢asu so morebiti odraz spremenjenega odnosa
in pojmovanja, ki ni veC odkrito odklonilen, javno se ne obsoja odlocitve
posameznika, ki si jemlje pravico da si sam "dolodi trajanje svojega
zivljenja", kar pa je morda pogojeno tudi z drugednim pojmovanjem indi-
vidualnosti, pa tudi pravic in dolZnosti posameznika do dru¥bene skupnosti
in ne nazadnje tudi z zmanjSenim vplivom in strogostjo institucionalizirane
religije. TeZko pa bi bilo redi, da se je s sicer vedjim Stevilom samomo-
rov, pa manjSim odzivom nanje v okviru dnevnege Casopisja tudi v resnici
spremenil odnos do takega ravnanja. Verjetno ta velikokrat vsebuje nega-
tivno vrednotenje bodisi samomorilne osebe, kot tudi okolja iz katerega
je ta izhajala. To Se kaZe Vv posredovanju podatkov o smrti neke oscbe

v smislu "novice", ki gre od ust do ust in o kateri se ne govori javno

in glasno. Vendar pa je iz primerjave ¢lankov pred sto leti in seda]

mo¢ zakljuéiti, da se o samomorih ne pisSe veé veliko, vsaj ne tolilko
kolikor so ti tudi dejansko bolj razSirjeni., Pogostnost sedanjega pisanja
je odvisna predvsem od tega ali je prevladujo¢ odnos do nekega ravnanja
odklonilen ali ne. Pri tem je obveSéanje vezano tudi na zanimanje SirSega
kroga bralcev in zato tudi ne odraZa pomena in zanimanja, ki ga nekemu

deviantnemu ravnanju namenja strokovna javnost,
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Stevilo &lankov, ki se nanaSajo na pogreSane in umrle osebe, je kot izhaja
iz tabele, bilo v obdobju 1883-85 trikrat manjSe kot v enem, to je 1985
letu. Pri tem bi bilo sicer ob ugotavljanju ali je glede na dejansko
S§tevilo pogreSanih in umrlih oseb tudi Stevilo &lankov, objavljenih na

to temo vedje ali manjSe upostevati statistilne podatke o pogreSenih

in umrlih, Poleg tega so pomembni Se drugi dejavniki, ne le razliden

obseg teritorija, ki ga sedaj zajema Slovenija, temveld tudi Stevilo pre-
bivalstva in njegove gostitve, stopnjo druZbene kontrole, pa tudi sploSna

stopnja mobilnosti prebivalstva ter tradicionalne navezanosti na dom in
37

druzino” . Téko je npr, mobilnost prebivalstva sicer tedaj bila manjSa,
vendar pa je bilo vedje verjetno Stevilo brezposelnih oseb, ki tako niso
bile vezane na dolodeno obmodje in jih je tudi bilo teZje nadzorovati

in spremljati njihova gibanja, medtem ko je bila sicer druZbena kontrola
o%jega okolja, kot sosedskega na primer, molnejsa. Gre torej za dejavnike,
katerih proucevanje presega okvir tega sestavka, Vendar pa Ze vsebinski
prikaz Glankov na to temo jasno odraZ%a bistveno razliko, ki se kaZe v samem
namenu porodanja tedaj in danes. Tako glede pogreSanih, kot tudi najdenih
e neidentificiranih mrtvih oseb je mogoce reci, da niso bili pisani toliko
zaradi potrebe po razjasnitvi vzroka izginotja ali smrti neke osebe, ugo=-
tovitve njene identitete in pri pogreéanih ugotovitve njene nadaljne usode,
kot zgolj zaradi posredovanja novice, ki zanima bralce, V &élankih, ki so

se nanaSali na pogreSiane osebe, katerih izginitev je lahko posledica

zelje po umiku iz dotedanjega okolja, nezgode, samomora ali pa kaznivega
dejanjaSa, ni podatkov, ki bi se nanaSali na podroben opis osebe, predvsenm
pa ne vsebujejo poziva k posredovanju podatkov, ki bi pripomogli k
pojasnitvi izginotja. Enako velja tudi za tiste clanke v kateriih se

odra%a sum, da je izginitev posledica kaznivega dejanja, bodisi da bi

oseba bila lahko storilec ali pa Zrtev. Razliéno od danadnjega pisanja

o identificiranih umrlih osebah, o Cemer se poroca predvsem v primerih,

ko je smrt posledica prometne nesrele, delovne nezgode ali poskodb pri
rekreaciji, je bilo pisanje v obravnavanem obdobju posveleno predvsen
tistim primerom, v katerih je bila oditno prisotna alkoholiziranost tilk
pred smrtjo ali pa sicerdnji kroniéni alkoholizem, V teh &lankih, podobno
kot pri ssmomorih, pisec brez zadrZkov negativno vrednoti tako osebo samo,

kot tudi njeno zivljenje, tako da ni sledu o kakéni'pieteti do umrlih,
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Zaslediti je bilo tudi &lanke, ki so za danasnji ¢as nenavadni, saj
prikazujejo natanlen opis bolezni ali pa okoli&éin v katerih je prislo
do smrti iz 8lanka sicer razpoznavne osebe, kar kaZe na popolno nespo-
stovanje osebnih interesov in razkrivanje skrivnosti, za katere bi posa-
meznik sicexr lahko imel opraviden interes da ostanejo nepoznene SirSemu
krogu ljudi. Podobno kot pri samomorih je torej oditno mnogo manjsSe spo=-
stovanje do zasebnosti tudi v {istih primerih v katerih se ne bi moglo
reti, da je seznanitev javnosti z nekim deviantnim ravnanjem potrebna

zaradi splosnih koris®ti ali interesov,

Iz podatkov tabele je razvidno, da je bilo v obdobju 1l883-85 objavljenih
8 c¢lankov o alkoholni omami, v letu 1985 pa le eden, Tudi pri tem samo
Stevilo objavljenih ¢lankov ne odraZa resniénega obsega deviantnega rav-
nanja na tem podro¢ju. V Sloveniji, kjexr je alkoholizem precej razsirjen,
je tako majhno Stevilo ¢lankov na prvi pogled presenetljivo, vendar pa fe
iz vsebinskega prikaza Jasno izhaja, da se Je alkoholizmu posvecalo veliko
vedje S8tevilo Sasopisnih poroéil., Tako se je z alkoholiziranostjo osebe
pojasnjeval razlog ali pa neposredni povod smriti tudi pri samomorih in
pri najdenih mrtvih osebah, Prav tako se vinjenost oseb poudarjs tudi pri
drugih ¢lankih, ki govore o XD zoper Zivljenje in telo, o prekr3kih zoper
javni red in mir, v sedanjem Casu pa tudi v okviru porodil o prometnih
nesrecah, delovnih nezgodah, predvsem pa tudi v okviru t.i. &rne kronike,
ki -pa v analizo ¢lankov ni bila zajeta. Zato Stevilo, razvidno iz tabele
pomeni le tiste &lanke v katerih se je opisovala zgol) dista alkoholna
omama, ki za posledico ni imela tudi kakSnega drugega deviantnega ali
prepovedanega ravnanja, Pri tem pa je v obravnavanih &lankih manj izraZe-
no neposredno negativno vrednotenje osebe in tudi ni toliko privoidjiv
odnos pisce do posledic alkoholizma, kljub temu da se novice kar v

7 od skupno 8 primerov nanaSajo tudi na smrtne posledice omame (kar Jje
bilo pri élankih o samomorih in umrlih ter pogrefanih osebah bolj pri=-
sotno), Morda se je s poudarjanjem dejstva, da je bila oseba tik pred
smrtjo vinjena Zelelo Se bolj nazorno prikazati zlo in negativne posledice
alkoholizma. Verjetno pa je pri teh ¢lankih imela vpliv na oblikovenje
tako odnosa, kot javnega mnenja do tega problema tudi zakonodaja, saj

je bila pijanost lahko prekréek zZe sama po sebi; bila je celo v taki meri
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sankcionirana, da storilec hudodelstva, ki ga je storil v taki vinjenosti,
da je bil zaradi tege v 8asu storitve nepriSteven, ni odgovarjal za
hudodelstvo. Bil je odgovoren za samostojni prekrSek pijasnosti. Iz

tabele tako ne izhaja dejansko &Stevilo clankov, objavljenih na temo
alkoholne omame, kljub temu pa je mod zakljuditi vsaj to, da se alkoholizmu
tako v obravnavanem obdobju, kot tudi v sedanjosti posvela precej pozor-
nosti ter poudarja tako ravnanje kot druZbeni problem,

Povzetek

V obdobju od 1883-85 je bilo v primerjavi z letom 1985 objavljenih mnogo
ved clankov, 8 katerimi se je seznanjalo javnost s samomori oseb, pri

demer se je jasno odraZalo negativno in odklonilno stalife do odloditev,
ki se niso Btele za intimno in osebno stvar ali zadevo posameznika, temved
je bilo prisotno celo norlavo pisanje z nadrobnostmi, ki so osebo predstav-
ljale v negativni luéi, Tak pristop je opazen tudi pri novicah o umrlih

in pogreSanih osebah, kjer ni zaslediti nikekrinega spoStovanja do za=-
sebnosti, varovanja osebnih skrivnosti, kakor tudi ne do umrlih na sploh,
Glanki, ki se nanafisjo samo na alkoholno omemo pa glede na majhno Stevilo
ne kaZejo na sicer zelo prisotno zgraZanje in grajo alkoholizma, kajti

ta je pogosto omenjen v zvezi 2z drugimi vrstami deviantnosti.



Opombe

o ogavs

l.Slovenski narod,24.,7.1883,5t.167,Nespreten samomorilec;

8. u
9.5lovenec
10.Slovenski
11. 4

12, )

13. 4
14.Slovenec,
15.51lovenski
16. -

175 b
18.8lovenec,
19.Slovenski
20. i

21, U

22. 4

23, "
24,.51lovenec,
25.S51lovenski
26, .
27.5lovenec,
28. il

29. I

27.5.1884,5%t.121,0h, te nesrefne Zenske;
7.1.1884,58t.5, Hitrost lepa lastnost;
13.7.1883,5t.151,0besila se je deklica;
3.7./1883,5t.149,Prerezal si je trebuh;
16.7.1884,5t.162,1z ljubosumnosti;
17.1.1983,58t.13, Zalostno, a resnilno;
27.5.1884, §t.121,0h, te nesrelne Zenske;
28.7.1884,5t.172,Domace novice,V Ljubljanico padla;
narod,13.5.1884,5t.110,Iz 1ljubljanske okolice;
4. 4. 1885,58t.76, V Savolskoéil;
26.1. 1883, 5t.246, Vzrok samomoru narednika Honigmana;
16. 1. 1884, 5t.13, Samoumor;
26.11.1885, §t.271, Ustrelil se je;
narod,4.11.1884, §t.254, Samomor trgovskega agenta.Hermana Ah&ina;
11.8.1885, 5t.181,H.-jev sammomor;
122 1.1885, Bt 7, Ustrelil;
7. 9.1883, 5t.130, Razne reci,Ilz Celja;
narod,8.6.1885, s5t.127, PogreSa se;
28.3.1885,5t.70, Z Bleda;
10.1.1884, st.8, PogresSa se;
23.3.1883, st,67, Izginil je;
5. 6.1885, 5t. 125, Z Jesenic na Gorenjskem;
10.9.1885, §t.205, Utonil je;
narod, 29.1.1884, §t.250, Domacle stvari,Utopljenec;
5.5.1884, 5t.103, Iz:Stange;
21.7.1884, 5t.43, Razne reli- Zganopitje;
12.8.1884, 5t.185, Domale novice-kri je odtekla;

12.9.1884, §t.210, Domace novice;
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30.Slovenski narod, 25.7.1885, §t.167, Mrtvega nasli;

31.Slovenec, 22.2.1884, §t.44, Razne feéi—Zmrznil;

32.51lovenski narod, 3. 5.1884, §t.102, Iz Kamnika;

33, o 7.2.1885, §t.30, Mrtvega na$li;

34. " 24.10.1884,8t.246, Domade stvari (Zblaznel);

35.Zupanc P.:Krain und seine &fentliche Gesundheit 1881-1890 iz
Milc¢inski Lev in Pecar Janez:Samomori v Sloveniji,InStitut za krim. pri
Pravni fakulteti v Ljubljani,april 1971;

36.1ibd.

37.Maver Darko;PogreSane osebe,RKiK,5t.1/83,34.

38.1ibd.
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15.9. Nesrede
Katja VODOPIVEC

Med drugimi negativnimi druzZbenimi pojavi smo dokumentirali tudi nesrede,
Domnevamo namrec, da je mnoge od njih mogoSe pripisati GloveSki malomar-
] o

nosti.

Primerjava med opazovanimi leti je naslednja:

Tabela 15: Nesrede (tudi brez smrthega izida)

Vrsta nearece 1883 1985 o o
1885 il o el
pozari 84 79 48,6 59,0
kmecCka dela & £ 2,3 5,8
dela v hisi, stanovanju 1 - 0,6 -
nesreéa pri delu in v rudnikih 32 9 18,5 6,7
ustrelitev 4 5 2,3 5,8
druge eksplozije {f 245 bye
padci (razen nesred pri delu) 8 2,9 5,9
utopitve 25 5 Liy4 5,8
naravne nesrede (strela) 5 i ool Q4T
drugo 9 15 bed 1o
Skupaj L75 L34 100 100
Povpreéno na leto 58 . 134 .
Dele% od celote v % 11,0 4,6

Relativno so bile med vsemi élanki, ki so bili objavljeni pred sto leti
0o druZbeno negativaih pojavih objavljene vesti o nesredah bolj pogosto
kot leta 1985 (11 % : 4,6 %), To pa seveda Se ne pomeni, da se je +edaj
dogajalo veé nesreé, Glede na %o, da se je v sto letih povedalo Stevilo
prebivalstva za ca, 60 % pove primerjava, da je sedaj bilo oﬁjavljenih

vesti o nesredah za 130 % ved (58 134).,

Ceprav je bil pred sto leti deleZ po¥arov med vsemi nesredami manjéi,

kot leta 1985, je vecCinoma pomenil poZar tedaj totalno nesreco za prebi-
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valce nekaterin vasi. HiSe so bile Se lesene, deloma krite s slamo,
vodovoda na podeZelju ni bilo, gasilei so bili Sele na zadetku formiranja.

Nekaj nazornih primerov za to je:

"Iz St. Ruperta'. Goreti je zadelo v nekem kozolcu na Veseli gorij;
zazgali pa so otroei, ki so si podhkozolcem.zakurili. Kmelu so prihiteli
gasilei, pa kaj ko na Veseli gori vode ni, Izgorele so: 3 hiSe, 2 poda,
2 kozolca, 2 svinjska hleva, 1 Supa in kar je najhujSe prelepa nekdanja
romarska cerkevl.

"V Stojneih". V Stojneih je poZar unidil 14 hi8 in gospodinjskih poslo=

pij. To je v kratkem Cetrti po%arz.

"Iz KoSane", 3. marca je zgorela vas KoSane. Ogenj je v detrt ure zajel
20 poslopij. Zgorela so vsa gospodarska poslopja in 10 his, Umrla je

ena Zenska. Vzrok ni znans.

"Domate nesrete (Po%ar)". Zgorele so skoraj vse Treboje pri Smledniku,
Do po%ara je priSlo zaradi streljanjs med procesijo, ker je gorede Zaganje

- 4
iz mo¥narja padlo na slamnato streho"",

TeZko je reti, da je bila tedaj povzrodena Skoda vedja kot jo povzrodajo
poZari v sodobnosti, Saj gre sedaj zs poiare v delovnih organizacijah

in za oBkodovenje strojnega parka ali aparatur. To Skodo pa obdéutijo
danes ljudje vecinoma le bolj posredno, kot so jo oblutili pred sto leti,
ko so jim zgorevale domacije.

[}

Najve¢ nesre¢ pri delu odpade na nesrede pri padeih iz novogradenj(Q),

na delo v rudnikin (5), na padce iz voza (5) in na nesrede pri delu v
o%jem pomenu besede (7)., Npr, "Razne redi. Nesrede", V Goteniei, okraju
Kodevskem, Primorci delajo cesto. Pri razstireljevanju skal, padla je
9.%t.m. popoldne silovita skala na nekega Ze 70 letnepa delavea teako
nesrec¢no, da ga je vsega zmedkala in je mahoma oblefal mrﬁevs.
Najvec¢ utopitev odpade na nesrete, ko je nekomu spodrsnilo, pa vinjenost
ni bila omenjena (8), do¢im naj bi bilo takih utopitev v pijanosti po-
lovico man} (4). Sest utopitev pa odpade na kopanje, ko ljudje ocividno
niso bili dovolj sposobni plavati,
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Ueprav sporodajo dasopisi v sodobnosti o veliko vedjem Stevilu nesred

kot pred sto leti, je treba povedati tudi, de sedaj Se zdaled ne porodajo
o vseh nesrelah, ki se zgodijo, dolim je mogole domnevati, da je pred

sto leti pomenila nesreCa vecéji dogodek kot sedaj in so Casopisi dosled-
neje porocali o njih.

Opombe

1, Slovenec, 10.6.1885, Steve 129: "Iz 5t. Ruperta

2. HSlovensiki narod, 20.4,188%, Stev. 95: "V Stojnicah"

3. Slovenski narod, 9.3.1883, &tev, 551 "Iz KoSane"

4. Slovenec, 29,5,1883, Hitev. 62: "Domade nesrede (poZar)" '
5. Slovenec, 1l.7.1883, Stev. 8l: "Razne redi. Nesrede'.
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15,10, Storilci in Zrtve
Merijan STRIKER

Med Zrtvami Je bilo pred 100 leti ved Zensk kot med storilei in jih je

znatno ved v sodobnosti.

Tabela 16: Spol storilcev in Zriev

Stevilo e
e

m Z sk m % skupaj
1883-1885
storilei 798 118 916 87,1 12,9 100
“rtve 629 155 784 80,2 19,8 100

1985

storileil 1844 AT 2001 92,2 T,8 100
Zrive 610 296 906 67,3 32,7 100

Izgleda, da je deleZ Zenskih storilk kaznivih dejanj padel, verjetno zato,
er sedaj detomori in splavi niso vel problem in je na sploh med vsemi kaz-

nivimi dejanji postal deleZ kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo manjsi.

Tudi primerjava po narodnosti storilecev in Zrtev je zanimiva.

Tabela 17: Warodnost storilecev in Zrtev

DG anye g

-
P

slov. ni slov. skupa}] gslov. ° ni slov, i skupaj
1883 - 1885
storilci 654 82 T36 88,9 11,1 100
Zrtve 578 40 618 93D 6,5 100
1985
storilei 1127 41.2 1539 73,2 26,8 100
zrive 419 8t 506 82,8 LT y2 100

.

Pred sto leti je bila Slovenija bolj homogeno poseljena s Slovenci, kot

je danes, Tako se je deleZ storilcev, ki niso slovenske narodnosti seda]

Skupni numerusi se spreminjajo glede na to koliko podatkov je bilo mogoce
razbrati iz dasopisov.
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povecdal za ved kot enkrat, deleZ Zrtev pa skoraj za trikrat., Ni izkljuge-
no, da sluZba odkrivenja seda] prej odkrije priseljene delavce kot storilce

in Zritve, kot domade,

Iz tega prikaza pa niso razvidni spori med tim. "nemsSkutarji" in"1lahoni"
ter Slovenci, kajti %l so pili v bistvu Slovenci in smo jih tako eviden-—
tirali, le izdajali so se ali za Nemce ali za Italijane, oz, so potujéeno
govorili. Ved o tem je razvidno iz prispevka o”VzdrZievanju javnega reda

in miru”(15.7. ~Ferdo Cvikl).

Veéjg agrarnost v Sloveniji pred 100 leti je lahko eden od razlogov,

da so takrat dasopisi najveé pisali o kmetih kot storileih kaznivih
dejanj, najmanj pa o delaveih v trgovini, Zanimivo je, da v letu 1985
dasopisi najman] pifiejo o kmetih kot storileih kaznivih dejanj. Zelo malo
piSejo danes C¢asopisi o varnostnikih kot storileih kaznivih dejanj, pri
gemer je potrebno povedati, da smo med varnostnike pred 100 leti Steli
oroznike in vojake, VeC je danes poroc¢il o delavecih v trgovini kot sto=-
rilecih kaznivih dejan] in o administrativnih delaveih, najveé kar polovica
pregledanih c¢lankov pa omenja kot storilce kaznivih dejenj delavece, V
tabeli 8t. 18 je razviden podatek mnogo pogostejSega pisanja pred 100
leti o storilcih kaznivih dejanj brez poklica. Tu gre za spremembo statusa
0z. stanu klateZa in beradam, V letih te raziskave je bil berad ali revez
kar poklic. DanasSnji nezaposleni pa se le deklarirajo z nekim poklicen,

tako da je takratni stan berada izginil,

Tabela 18: Preglednica strukture poroanj dasopisov o storileih kaznivih
dejanj glede na poklic

Poklic 1883-1885 1985
kmetje 2745 % 2,3 %
delavei 16,2 % 50,0 %
delavei v trgovini 594 10,9 %
obrtniki 16,0 7% 16,7 %
varnostniki 8,2 R 2 %
administrativni delavei 10,1 % 10,9 %
brez poklica 18,5 % 6,9 %
Slupa j ; 99,9 % 100 %

N 437 174
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15.11, Analiza kazni, izrecenih v obgdobju 1883 2 1885 in 1985
Andrej FIJAVZ

Iz snalize kazni, izredenih v obdobju 1883 do 1885 in 1985, kakor so bile
razvidne iz casopisov, izhaja, da je bilo v obdobju 1883 do 1885 znanih
326 kazni. V letu 1985, katerega tekstualna analiza prav tako zajema, pa
je bilo iz dasopisov znanih 250 kazni. Kazni, o katerih so porodali
éasopigi so bile sledede:

Tabela 19: Kazni

Stevilo %
Kazni 18863- 1885~
18085 4289 1885 L3982
smrtna kazen 22 6,7 -
zaporna kazen nad \
15 let zapora 8 1
zaporna kazen nad
10 do 15 let zapora 8 T
zaporna kazen nad ’ 39,0 50,0
5 do 10 let zapora 35 20
zaporna kazen nad
3 do b let zapora 76 47
o
zaporna kazen nad .
1l do 3 let zapora 55 T2
zaporna kazen nad
6 mesecev do 1 leta
zapora 16 30 36,8 56,8
zaporna kazen nad >
1 do 6 mesecev zapora 32 39
zaporna kazen do
1 meseca zapora LT 1 )
denarna kazen 21 27 6,4 10,8
ostalo 36 6 11,0 244
Skupaj 326 250 99,9 100

Zbrani podatki kaZejo, da je bila kaznovalna politika v obdobju 1883
do 1885 prece]j stroZja,sa] je bilo v tem obdobju poleg vedjega Stevila
dalj8ih zapornih kazni izredenih tudi 22 smrtnih kazni, medtem ko v
primerjanem letu 1985 ni bila objavljena nobena, Smrinc dbbsodbe so v
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obravnavanem obdobju zajemale 6,7 ﬁ vseh znanih kazni, kar pa pe prese-—
nedéa, glede na to, da se je najteZjim deliktom oziroma njihovim storilcem,
katerim je bila izretena smrtna kazen, vedno posvedalo v dasopisih pre-
cej pozornosti. Casopisi pa niso porodéali tudi o pomilostitvah od smrtnih
kazni. Za to obdobje je znatilno tudi veliko Stevilo dolgotrajnih zapornih

kazni (kazen zapora 3 leta ali ved).

V letu 1985 je bil dele¥% krajSih zapornih kazni in denarnih v primerjavi
s préj navedenim dosti vedji. Nedvomno so k tako strogemu kaznovanju
v obdobju 1883 do 1885 pripomogle tedanje druZbene razmere, kot tudi

takratno verovanje v ucinkovitost kazenskih sankei],

Ob primerjavi obeh obdobij je opazna tudi razlika pri izrekanju kaszni
zapora do enega leta, oziroma izrekanju denarne kazni., V obdobju 1883 do
1885 so bile kazni zapora do enega leta izrecene v 14,7 ﬁ primerov, kot
je to razvidno iz Casopisov, medtem ko so bile te kazni v primerjanem
letu 1985 izreSene v 28 % primerov, Tudi denarna kazen je bila v obdobju
1883 do 1885 le redkokda] uporabljena, saj naj bi bila izredena, kot jJe
to razvidno iz Zasopisov, le v 6,4 % primerov, v letu 1985 pa je bilo
¢asopisno znanih 10,8 % primerov denarnih kazni, Zanimiva rezlika med
obema obdobjema se pokaZe tudi ob primerjavi uporabe najkrajde zaporne
kazni, %o je kazni zapora do enega meseca, Te kazni so bile v obdobju
1883 do 1885 znane v I/ primerih, medtem ko je bila v letu 1985 taka kazen
zabele¥ena le enkrat, ker kaZe na mnenja o neustreznosti oziroma neuspef-
nosti kratkotrajnih zepornil kezni, glede na nova spoznanja na podrocju

kaznovalne politike., Verjetno se pa na sploh o takih dejanjih malo pisSe.

Za obdobje 188% do 1885 je znacCilna uporaba Stevilnih dodatnih dolocil
(ukrepov), katera so se izrekala poleg glavnih kazni, V tem obdobju so
se izrekali sledeCi dodatni ukrepis

Stevilo
temnica 9
post 66
drugo 78
ve¢ kombinaci] 21

Skup ] 134



Navedene sankcije so bile poleg glavnih kazni izredene v 134 primeril.
Tako visok procent izretenih dodatnih ukrepov kaZe na precejsnjo barvitost
pri izrekanju in izvajanju Ze tako strogih kezni. V tem obdobju je bil
kot dodatna sankcija najveckrat uporabljen post, Tudi uporaba temnice v
tem obdobju ni bila <tako redka.

Po vsem navedenem je mogoce sklepati, da je bila kaznovalna politika

v obdobju 1883 do 1885 v primerjavi z letom 1985 dosti stroZja. Za %o
obdobje je znadilno, da Steje kazen kot sredstvo druZbenega reagiranja

na razne odklonskosti 8e vedno kot moéno zastraSevalno sredstvo, izrazita
pa je tudi eliminatornost izrefenih kazni, saj so bili storilei kaznivih
dejanj v 8tevilnih primerih za vedno izloleni iz druZbene skupnosti,
dostikrat pa so bili iz nje tudi zalasno odstranjeni, za obdobje daljse
od 15 let, Primerjava z obdobjem 1985 pokaZe, da se je nasilnost in
strogost izredenih kazni, upositevaje nova drufbena spoznanja, postopoma
omiljevala in humanizirala,

Tudi dodatni ukrepi, katerl so se uporabljali v obdobju 1883 do 1885
spric¢o svoje brutslnosti niso ve¢ uporabljivi v sedanjem humanjéem svetu,
detudi je med izvrSevanjem kazni zapora Se vedno poznan ukrep oddaje zo-
pornika v samico. Sicer pa zgodovinski razvoj izvridevanjs kazenskih
sankeij teZi k postopni omilitvi nasilnosti, vendar kazen kot temeljno

dru¥beno reagiranje zoper negativne dru¥bene pojave Se vedno osiaja.



15510 "NOVICE GOSPODARSKE, OBRTNISKE IN NARODNE"
Katja VODOPIVEC

Poleg Slovenca in Slovenskege Naroda smo si ogledali tudi tri letnike
Novic iz istega dasa. To je bil namre¢ prosvetiteljski tednik zlasti za
kmete in obrtnike, ki ga je zacel dr. Janez Bleiweis 1., 1843 v slovenskem
jeziku in je imel s tem, od vseh treh 8asnikov, najdaljso tradicijo.
Izhajal je do 1. 1902, Zelel je izobraZevati ljudstvo, ki ni znalo tujih
jezikov in ni moglo c¢itati tujih casnikov, Odseval je Slovensko narodno
zavest meddanstvare Nuviée v zadetku niso bile politicéni Casopis, so

se pa v ¢asu 1883-1885, ki smo ga mi preudevali, nagibale k klerikalnim

stalidden,

V uvodniku v 1, &tevilko Novie 1843 1., je razloZen takle namen tednika:
"Uzhenosti, umetnosti ino snajdenja so se v kratkih letah na eno visho
rasshirile, da kdorkoli s'njimi naprej ne hiti, ne posnema kar so drugi
koristniga snajdli, ampak se terdovratno stariga dershi, gre rakovo pot,
vsaki dan manj sna, se v sedanjim obrashenji sveta ne snajde, v sredini
svojih rojakov, snanzov ino prjatlov se nesnan ptuji deshelez sdi, ino
51 ne more nikakor pomagati. Slasti kranjskim kmetam ino rokodslzam,
kteri se ptujih jesikov niso uzhili se tako godi, Kar vidijo, slishijo
ali berejo, snajo posnemati, toda malo kir 1i po redkim svunaj deshele
grejo, ino malo bexrejo, ker ptujih jesikov ne rasumijo, in v kranjskinm

jesiki svunaj molitviz nizh pisanega ni ..."2

Novice je urejal in jih oblikovel dr. Janez Bleiweis od zadetka do svoje

smrti 1. 188l. Imenovali so ga oteta svojega naroda.

" Ker je pogreb dr, Janeza Bleiweisa za konec devetnajstega stoletja
znatilen za Zivljenje v tistem Casu, naj navedem tale odlomek iz Kmeclevih

+ . % ~ -l"
"Slovenskih postnih premisSljevanj:

"Prebiranje porodil o slovenskih javnih pogrebih v drugi polovici prej-
Snjega stoletja napolni &loveka z osuplostjo: to so bile tako pogostne,
tako mnoZidne in tako dobro organizirane prireditve, tako polne tihega,
neizredenega navduSenja in pripadnosti, da se zdi skoraj neverjetno,

Kot da je slovenska narodna skupnost takrat iz dneva v dan komajda Cakala
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nanje, da je navznoter, potihem, prav meﬁcala od nestrpnosti, ce ji ni
pravi 8as in v dovol] dobrih presledkih kdo umrl,... Vzorcni primerek

za bleSced pokop v zlatih Casih slovenskih pogrebov je bilo zagotovo
pokopavanje oleta slovenskega naroda dr. Janeza Bleiweisa viteza
TrsteniSkega konec novembra 1881", Potem ko opiSe Kmecl kje vse Jje Sel
sprevod po Ljubljani, pove tudi, da so bili prisotni predstavniki osem-

A
najstih instituci] in da je imel pogreb osemindvajset razdelkov,”

V vsem tem dasu, od 1. Stevilke novic 1. 1843 pa do svoje smrti jim je
dal Bléiweis neizbrisen pefat slovenskega meSdanskega prosvetljenca.
Deloma so take Novice ostale tudi v &asu, ko smo jih mi &éitali Ceprav
sta jih urejala v letih 1883 - 1885 Alojzij Majer in Gustav Pirec, Ne-
kaksna stalna razdelitev tednika je bila:

Gospodarske stvari, kar so bili kmetijski nepotki za umno kmetijsko go=-
spodarjenje; Narodno-gospodarske stvari, ki so se ukvarjale z napotki
za obritnisko in deloma tudi trgovino;

Nase slovstvo, rubrika, ki je pojasnjevala rabo slovenddine in véasih
tudi pravno terminologijoj; Politicéne sivari, ki so se ukvarjale z borbo
za pravico rabe slovenskega kot uradnega jezika,z ‘zakonodajnimi predlogi
in volitvami; Zabavne stvari so bila objavljanja raznih povesti v na-
daljevanjih; NasSi dopisi, zlasti iz raznih slovenskih krajev in konéno
Novidar iz domadih in tujih deZel.

2 "grdimi' in nemarnimi" stvarmi se tednik skoraj ni ukvarjel in te niso
imele svoje rubrike, Kolikor je porofal o njih izjemoma je bilo to med
Nadimi dopisi (iz raznih slovenskih krajev), Zato ni &udno, da smo v

157 8tevilkah tednika v treh letih naSli le 97 opisov takih dogodkov,

ki so bili vecinoma skromnega obsega, bili so pa zgraZajoéi, Med Novicami
in Slovencem, zlasti Slovenskim narodom je bila v tistem &asu razlika

v naéinu porocéanja. S sedanjostjo pa Novic nismo primerjali, ker se nam
je dozdevalo, da sedaj nimamo podobnega tednika, V povpredju je bilo
tedaj vesti o deviantnih pojavih v Novicah najmanj (pribli¥no v vsaki
tretji Stevilki Sasopisa nifesar), in relativno malo tudi v Slovencu,

(v vsaki Setrti Stevilki niéesar), do¢im jih je bilo najveé v Slovensken
narodu, tj. v vsaki S8tevilki.

Naslove dlankov smo Vv teh treh Sasnikih klasificirali takole:



Tabela 20: Naslovi &lankov v letih 1883-1883%

Naslov Slovenec Slovenski narod Novice

8§ tev 11lo 0Objay

indiferenten 456 361 78
informativen 97 494 2kl
poucdevealen 29 12 5
hudomusen 7 29 ki
obsojajoéd ' 21 35 1
senzacionalisticen % 10 1
ostalo 3 15 -

Skupaj 616 956 97

%

indiferenten T4,0 37,8 80, 4%
informativen L1597 hlad 11,3
poucevalen 4,7 1,3 By 2
hudomugen 1,1 3,0
obsojajot 3,4 3,7F) 3,0
senzacionalistilen 0,5 1,0
ostalo ‘ 0D 1R

Skupa j 100,0 100,0 99,9

Novice so porofale predvsem o kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo,

o nesredah in o kaznivih dejanjih zoper druZbeni sisten,

Povedati je treba, da so Novice opremljale taka obvestila obicajno

z Na$i dopisi. IZ ... Temu pa je zacetek vesti v odstavku sledil iz=-
postavljeno v kurzivi in v oklepzju. Tega zadnjega nismo Steli kot
naslov zapisa. Te opreme naslovov bi lahko kvetjemu Steli kot informa=-
tivne in bi indiferentni in informativni naslovi skupaj pomenili 8Se
vedno 91,7 % vseh naslovov.
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Tabela 21: Objave po kaznivih dejanjih

Kezniva dejanja in

SrEEElEt Paopent Slovenec Slovenski narod Novice
7ivljenje in telo 156 214 36
premozenje 182 333 19
promet 37 28 -
druzbeno ureditev 39 T4 <)
red in mir 52 T4 L
¢ast in dobro ime 9 17 4
moralo in druZino 14 2l 4
mrtvi in pogresani 51 69 6
nesrede 85 88 16
ostalo 11 38 2
Skupa J 616 956 97
%
%ivljenje in telo 25,3 2254 31,1
premoZenje I 29,5 34,8 19,6
promet 6,0 2,9 -
drugbeno ureditev 6,3 TsT 935
red in mir 542 Tioil (1,0)
¢ast in dobro ime 1,5 1,8 (4,1)
moralo in druZino 245 Dy 2 (4,1)
mrtvi in pogreSani 8,3 Ty2 6,2
nesrede 13,8 9,2 .léli
ostalo el 8 4,0 2,1
Skupaj 100 100 100

0 dem so0 preteZno pisali Novice? V letu 1883 je bil najpomembnejsSi doe

godek obisk cesarja v Ljubljesni 10, julija. "Presviili cesar pride v
Ljubljano 10, dne julija., Teda] bode prilika dana veemu pre bivalstvu
ju¥nega Stajerskega, videti presvitlega cesarje in mu skazati svojo
udanost"4. 0d aprila dalje so bila podobna obvestila objavljena veclkrat.
Tudi so bili predvideni in organizirani individualni razgovori s cesarjem,
in 11, julija so iz8la Novice na boljSem papirju s posvetilnima pesmima

Luize Pesjakove in Lovra llencinger-Golskega, Po obisku pa so skozi ved
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§tevilk Novie sledila obvestila o preteklem obisku in o odlikovanjih
domadin odlidnikov., Za ljubljanske rezmere tedaj je med drugim zanimivo
tudi tole obvestilo: "Ljubljanski mestni magistrat je razglasil naslednji
ukaz: Mestni magistrat ukazuje, da se od 8., do 17. dne prihodnjega meseca
julija stranisda ali sekreti ne smejo trebiti, streniscénina in gnoj pa

za imenovanege C¢asa ne sme izva%ati iz hi8 niti ponodi niti podnevi“s.
"Glavni odbor c.kr. kmetijske dru¥be kranjske (pa) napravi o priliki
praznovanja Sestoletnice zdruZenja kranjske deZele 2z najvisjo Habsburiko
cesarsko rodbino, meseca julija t.l. v Ljubljani ~ razstavo goved, kme=-
tijskega oroéja in manjsSih kmetijskinh strojev (maéin)”6. 5. septembra

80 bili bralci obveSieni, da je '"nadvojvodica Stefanija porodila v
nedeljo ob 7 uri in déetrt princesinjo = angelja ...". Ob tej priliki

je objavil Josip Levidnik pesem "Cesarsko Dete', ki se zalne "Krilati

angelj, lep kot cvat...T.

Obenem s takimi obdudovanji Ilabsburike monarhije so Novice v tem letu
prinaSale tudi ved pozivov za uveljavljanje Slovencev in slovenskega
jezika, v rubriki "naSe slovstvo" pa so svetovale kako rabiti slovenddino
in pojasnjevale terminologijo. Govora je bilo tudi o volitvah in volilnih
bo jih.

V letu 1884 so se Novice Ze takoj na zadetku leta uprle Vurmbrandovem
predlogu od 24. januarja naj bo nemS&ina povsod uradni jezik., Pri tem so
se sklicevale na ministersko naredbo od 3l. decembra 1882 leta, da morajo
reSevati uradi vloge v tistih jezikih, v katerih so bile vloZene in to
tudi sodisda. Sicer pa so Novice v tem letu prinaSale napadalne zapise

proti anarhistom, levilarjem, Zidom in lahonom.

Taki napadi so se nadaljevali tudi v letniku 1885, V tem letu se nada-
ljuje borba za slovensko Solstvo, za narodnostne pravice in zanimivo:
objavljena je prisega ljubljanskih mescanov v slovenstini iz Casa 1620 -
1727 (Noviee str. 242). Med politidnimi stvarmi je dosti govora o volitvah
in objavljeni so predlogi za poslance,

Porodila o deviacijah so bila skromna, izhajala so v rubriki "Ncdi dopisi

in so bila vedkrat stisnjena zgolj pod naslov "Obravnave porotne sodnije"
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Med storilei so bili najvedkrat navedeni "ubijalci" in nato Sele storileci
drugih dejanj. Porodila o ubijaleih so bila vcéasih komentirana takole:
"Naj bi vendar stsriSi in gospodarji cuvali nad sinovi in hlapei, sploh
pa bolj izobraZeni obcéani zbirali domaco mladino - vskih in bralnih
drustvih, da se vsa] polagome zatare surovo pretepsvanje in grdo pijan-
Eevanje"a. Ali: "To je zmiraj ista pesem: uboj in uboj, polem pa jecda.

Da bi se vendar nafe kmetska mladina izudila enkrat po nesredi druszih,

posebno pa, da bi se varovala pijanéevanja...”g.

"Xer se dandanes po-
tepuhom bolje godi kot poStenim kmetskim trpinom, zato tudi zlodejei

kot gobe po deZju rasto in se brezpogojno mnoZe., lMazilo z leskovim oljem
bilo bi jako na pravem mestu"lo. 5 posebnim podnaslovom "Umor" je bilo
objavljeno obvestilo:"... vsi trije morilei obsojeni so k smxti na
vislicah in vduditi se imajo te brezsrine spake vragove tako, da pogine
Karol Schenk prvi, Schlossarek drugi in Hugo Schenk zadnji. Ldino prvega

bolehnega je baje sodnija priporoc¢ila pomilo&ienji pri cesarju“ll

0 premoZeniski kriminaliteti je bistveno manj porodil, zlssti o storilcih

iz spodnje stopnje druZbene lestvice jih je malo. Tako smo uasli predvsem
kratke zabele¥ke o "enem tatu iz navade"(let. 84, Stev. 13) o tihotapecih,
ki nosijo iz Trsta kavo, sladkor idr. ter delajo s ftem trgoveem Skodo
(1et. 83, Stev, 18) in opis sleparij dveh sleparjev pod naslovom "¥arujte
se sleparjev!"l2. Ved prostora je bilo porabljenega za '"Nezaslifano
gleparstvo pri kranjski eskompitni banki", kjer je prislo do primenkljajev,
poneverb in izginotja shranjenih obligacij, pogreSalo se je 70000 gld.
zalog in 30 gld menic. Ljubljanska hranilnica eskomptni banki ni hotela
pomagati, PrisSlo je tudi do samomoralB. Podoben Skandal je bil opisan
tudi v dopisih iz Dunaja pod naslovom "Gnjiloba v dunajskih bankah,
Verjetno je bilo v zvezi s tem tudi kasnejSe poroéilo o Theodor Ileussu,
"cateri je tudi prekanil ljubljansko eskomptno banko za 20,000 gld. in

je kmalu potem napovedal konkurs... Sleparjev pa ne bomo nikdar marali,
pa takih tudi ne, katerih je lastnegs naroda sram"l4. In konéno se je

ob 4 uri zjutraj ustrelil v Latermanovem drevoredu davkarski uradnik

Wanetka, ki je poneveril manjSo vsoito denarja pri "uradovanju v Ernomlju"ls.

Politidni konflik+ti so bili zlasti 2z anarhisti in levicarji, pa tudi

z Zidi. Ze februarja 1884 je bilo sporodeno z Dunsja, da je bilo uvedeno
izjemno stanje za okroZje dunajsko, dunajsko - novomeSko in pa kronenburiko.

"Omejijo se dololbe drustvene postave, tiskovne postave in tajnost pisem
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ter porotne sodbe do konca tekolega leta". Namesto porotnikov bodo sodili
redni sodniki, sa]j anarhisti grozijo porotnikomls. Podobne objave sledijo
skozi vel Stevilk Novie, omenjani so tudi uspehi policije pri prijetju
anarhistov. In konec aprila istega leta so "Krojada Yeleznikarja in
devljarja Tuma ml. dejali... tuka] v zapor, kakor &ujemo, zaradi Sirjenja
veleizdajalskih tiskovin, Ako sta zaprta res kriva, upamo, da sta vssaj
edina Slovenca, katera sta zaSla na teka kriva, ¢loveSki druZbi pogubna
pota"lT. Konkretno sporolilo pa, da se je zacela Kazenska pravda zoper
ljubljanske anarbiste v Celoveu (kamor je bilo vabljenih 35 prid) je

iz decembra meseca istege Tetalo, FPebrusrja naslednjega leta (1885) pa

je "Ljubljanskemu anarhistu krojadu Zeleznikarju poostrila graSka viija

C
sodnija kazen jeCe 8 let na 10 let vsled pritoZbe drZavnega pravdnika"l).

Julija 1885 je bilo sporoieno, da je '"Zoper demonstrativno politikovanje
uditeljev srednjih Sol izdal c.kr, deZelni Solski svet kranjski razpis,

v katerem strogo svari vee srednje-Solske uditelje na Kranjskem, naj se

ne udelezZujejo politicénih demonstracij. To je prava beseda in spregovorje=
na ze v skrajnem c¢asu, kem sicer pridemo, kje ostane uspeh podudevanja,
ako takim c.lkr, uradnikom po glavi rojijo vse druge stvari, kot poducle-
vanje mladine, in kako morejo tudi starifi z zaupanjem izrolati svoje

“ - e . 5 JLL e . A 20
otroke - uiteljem, kateri so jim zagrizeni politicéni nasprotniki'”",

Avgusta 1885 pa je bilo objavljeno med Nafiimi dopisi - Iz Gorice, da so

italijanski iredentisti vpili "Austrija mori. BEvviva il re d'Italia!

Ker je priSlo par teh gospodov nekoliko okrvavljehih domu, pride stvar
s '

pred sodnijo

In kondno je tu obvestilo o "Zanimivi sodnijski obravnavi': ToZnik je
bil odvetnilk dr. Tavdar, zato¥%enec pa prof.Suklje, zaradi raz¥aljenja
dasti., Pritofbe obeh strank je reSevala deZelna sodnija., Prof. Suklje

je bil spoznan za nekrivega, dr, Tavéar pa je bil obsojen placati
sodnijske strofke, '"laSa sodba o takih pravdah je ta, da se % njimi dels
stvarno cesta neopravidenemu razporu v nadiem narodu, in da se % njimi
sluzi nasim harodnim nasprotnikom, BlaZena prihodnost bode morebiti

%alibog u%e sad rodila takega pogubnega poEetja”zQ.
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Naj na rob povemo Se, da se je sredi leta 1883 dosti pisalo o grozoviti
obdolitvi Zidov, da so v templju v Tisza-Eslaru (na Ogerskem) ubili
in prestregli kri Stirinajstletne deklice, Novice so se zgraZale nad

=

neupraviceno obtozbo Zidov in tudi kritizirale kazenski postopekQJ.

Med nesretami so bile omenjene utopitve, poZari, toda, sirela, V dopisu
iz Bohinjske Bistrice pa tudi pise, da se je porusSil cerkveni zvonik,
Obsojen je bil Zupnik. Vsa vas Zaluje in prosi za pomilostitev24.

Iz zsporov so naslednje vesti: "Pavle Mejak, posebno v ljubljanski okolici
glasovit tat, unrl je danes teden v jeci na 1ljubljs nskem graduEs. i Ko i
vojaﬁki kaznovanci pobegnili so pono€i... iz zapora pri vojaski bolnitnie
ci v Ljubljani"zs. Aprila 1885 pa je bila izdana naredba pravosodnega
ministrstva o cenah izdelkov kaznilnic, ki delajo konkurenco izdellcom

obrtnil:ovz'?.

0 ljudeh na druZbenem dnu je bilo tudi nekaj obvestil, ki jih sicer nismo

redno evidentirali, so pa zanimiva, saj nazorno upodabljajo tisti Cas.
Tako je oktobra 1883 izSel &lanek v nadaljevanju pod naslovom Vojska
pijedevanju (Stev. 41,42). lMarca naslednjega leta je bila objavljena
vest, da je "Zganja strup lkonéal prejpreteklo nedeljo negnjusno baburo
Markovicevo Marijano, zmiraj pijano beraéico"za. Junija istega leta se
"naprosi deZelni zbor, da pretresuje vpraSanje, ali bi ne bilo koristno,
de bi se po deZeli ustanovife jedilne postaje za bheirace in popoine poma-
gade., Dr. Dolenc nasprotuje temu nasvetu, ker bi to nasprotovalo postavi
zoper vladugarstvo in bi potepuhe vabilo v deZelo, Za domale reveie
obdine same skrbe, nobenemu pa naj se ne daje upanja, da bode preskrbljen
ko zabrede Vv revééino“zg. Maja in junija 1883 sta izgla tudi dva zapisa
o tem, da kmetje pustodijo zarubljena zemljisla, poslopja, sadno drevje

> . .50
in gozdove s koreninami vred

. Domadéini so tudi odhajali pozimi na
sezonska dela v Rumunijo, Slavonijo, Bosno in Hercegovino '"zasluZka

iskat"o¥,

In konéno: “Najfe&ja disciplinarna kazen v Solah je ta, da se izrednega
spridenca iz Sole popolno in za vselej izkljuéi; ravno tega pa marsikak
malopridni potepuh praV’ teZko pricakuje,., To pa Skoduje dobri stvari ved

nego koristi32.
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Pebruarja 1883 je bila objavlijena tudi vest: "Trdna vera v copernice
(Poslano iz Notranjskega). "Ti dve povesti kaZeta, da je Se ljudi, ki

DN
trdno verujejo v coprnice'””,

V zvezi s sodnim postopkom pa "IzvrSevalni odbor Zupanov ljubljanske

okolice prosi, da se Jim odvzame dolZnost dajati spridevala o vedenju

obtoéencev"j4.



Opombe . s
1l = Grafenauer, 1l

2 - Novice 1843, str. 1

%3 = Kmeel, 112, 114

4 - Novice, 28,3,1883, - Stev, 13, - NaSi dopisi. Iz Ljubljane,

5 - Novice, 4.7.1883, - Stev. 27, - NaSi dopisi. Iz Ljubljane

Giiage i} 16.,5.1883, &tev, 20, - Okliec

LY 5.9.1883, Stev, %6, - Angelsks nedelja

B = mcs it 12,%,1884, 8tev. 11, =~ Nasi dopisi. Iz Ljubljane, Poroine

ocbravnave,
Spis SAl 16.9.1885, Stev, 37, = Nafi dopisi, Iz Ljubljene. Obravnave
porotne sodnije ljubljanske,

1O =SE 29.10,1884, Stev. 44, — Nadi dopisi. Iz Notranjskega.
2l LSt 19.%.1884, Stev., 12, - Nafi dopisi, Z Dunaja.
12 - ) 15.7.1885, Stev. 28, - lMnogovrstne novice, Varujte se sleparjev!
1% CER 31.12.1884, Stev. 53, - Na¥i dopisi. Iz ILjubljane. '
14 = O 14,1,1885, &tev. 2, = Nadi dopisi. Iz Ljubljane.
15 - i 14.1.1885, Stev, 2, — Nadi dopisi, Iz Ljubljane,
16 - " 6.2.1884, §tev. 6, — % Dunaja.

17 = " 23.4.1884, Stev. 17, = NaSi dopisi. Iz Ljubljene,

18 = 10,12.1884, &tev, 50, - Nasi dopisi. Iz Ljubljene.
aie R 4,2,1885, Stev. 5, = NaeSi dopisi. Iz Ljubljane,

20 - t 15,7.1885, Stev. 28, = NaSi dopisi. Iz Ljubljane.

2] - n 5.8.1885, Stev, 31, = NaSi dopisi. Iz Gorice,

20,= M 19,11.1884, Stev.e 47, = NaSi dopisi, Iz Ljubljane,

2% = n 27.6.1883, Stev. 26, - Tisza-Eszlarski umor.,

ox e n 14,3%,1883, &tev. 11, - Nasi dopisi. Z Bohinjske Bistrice.

25 - M 03.4.,1884, Stev. 17, - Na¥i dopisi. Iz Ijubljane.

26 = M 14.5,1884, Stev, 20, - NaSi dopisi. Iz Ljubljane,

27 - n 29.4,1885, stev. 17, - Nasi dopisi., Iz Ljubljene,

28 - " 19.3%.1884, Stev, 12, - Nadi dopisi, Iz Ljubljane,

29 = " 4,6,1884, gtev., 23, - Tretja seja enkete o kmetskih razmerah

na Kranjskem,
{0 JERSREE %30.5.1883, - Stev, 22, - NaSi dopisi. Iz kemniSkega okraja,
31 - " 19,.3,1884, - Stev, 12, = NaSi dopisi. Prem.
32 - M 22,7.1885, = &tev. 27, — Nafi dopisi., Prem.
ol M 28,2,188%, - Stev, 9,-Trdna vera v copernice.,Poslano iz
Notranjskega.

34 - " 9.5.188%, Stev. 19, -~ Nadi dopisi. Iz Ljubljane,
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POVZETEK UGOTOVITEV
Katja Vodopivec

Z raziskavo o deviacijah pred sto leti na Slovenskem smo Zeleli ugotoviti
ali se javno mnenje o tim. grdem in nemarnem vedenju ljudi 8 casom Spre-—
minja in &e se spreminja, kako se spreminja. Na tak nadin smo Zeleli

poglobiti uvid v nas danadnji ¢as in v naSe ravnanje v njem,

Z raziskavo smo primerjali osemdeseta leta v prejSnjem in naSem stoletju.
Obdobje, ki smo ga s tem zajeli pred sto leti je bilo na Slovenskem rela=-
tivno mirno obdobje, avstrijska Teafejeva vliada je bila bolj uvidevna

do zahtev raznih narodnosti na obmodju Avstrije kot prejsnje, gospodar-
sty je zaradi Zeleznice, ki je stekla po nasSi deZeli 1849 leta prosperi-
ralo, Ljubljane 8e ni ogrozil potres in dasopis Slovenec je zalel dnevno
izhajati Sele sredi 1. 1883,

Kaksino je bilo Zivljenje pred sto leti na Slovenskem? Na istem ozemlju
je bilo pribliZno za 40 % man] 1ljudi kot jih je danes, kraji so bili
majhni in pregledni, Ljubljana je 8tela samo 30,000 1ljudi, V mestu so
uporabljali ljudje plinsko razsvetljavo, v predmestju petrolejke, ulice
so bile na obrobju temne, vodovoda in odtocnih kenalov ni bilo., To je
bilo majhno, umazano mesto obrtnikov, trgoveev in prevoznikov. Ljudje

so se poznali med seboj, uradnega nadzorovanja ljudi je bilo bistveno
manj kot danes. V tem in v drugih krajih na Slovenskem pa je bila rela-
tivno moéno razvita narodna zavest, kulturno so si maloftevilni prosvet-
ljenci prizadevali dohiteti evropska obzorja, druZabni so bili, zbirali
so se v Stevilnih gostilnah., Znacilna za tisti ¢as je borba z nemskutarji,
lahoni, anarhisti in deloma tudi 2z Zidi. Sicer pa je za podobo Slovenije
v tedanjem Sasu odlo&ilen kmet kajti Slovenija je bila tedaj kmecka
deZela,

Zato, da bi razumeli ta Cas, smo pregledali Ze obstojedo literaturo,
pregledali smo tedaj veljavno kazensko zakonodajo, tedaj in sedaj objav-
ljene uradne statistiténe podatke o sodno obravnavani kriminaliteti in
konéno vesti o grdem, nemarnem Vedenju ljudi in o nesrecah v dnevnem

dasopisju tedaj in sedaj.
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Podatke so zbirali sludatelji tretjestopenjskega &tudija iz kazenskoprav-
nih znanosti na Pravni fakulteti v Ljubljani (ki so se vpisali na ta

studij 1. 1985), To so deleli po posebej za ta namen pripravljeni meto-
dologiji. Isti sluBatelji so sami analizirali tudi veéino zbranih podatkov,

Informacije smo iz 8asopisja beleZili tolikokrat kolikokrat so se po=-
javlijale, ne glede na to ali je 8lo za isti dogodek ali ne, Kajti zani-
malo nas je predvsem s kaksSnimi informacijami so bili bravei zasipani
tedaj in s kakﬁnimi so zasipani sedaj, Ce vzamejo v roke Easopis. De=
janskega Stevila deviacij namred itak ne moremo ugotoviti, ne z ofici-
elnimi podatki, ne z branjem &asopisov., In predvsem si z branjem casopisov

ustvarjasmo mnenje o njih in poglabljemo bojazni pred njimi.

Kazenska materislna zakonodaja, ki je bila tedaj v veljavi, je bila mnogo

bolj kazuisticna, kot je nasa sedanja. Tim. splosni del kazenskega za=
konika je bil relativno manj obseZen v primerjavi s posebnim delom,
stvari ki se v sedanji zakonodaji reSujejo nadelno (npr. malomarnogt, -
poskus) so se redevale v posebnem delu kazuistidno. Kazenski zalkonik je
poznal delitev kaznivih dejanj na zlodine, prestopke in prekrske, ni

pa poznal tim, ins8tituta neznatne druZbene nevarnosti, Otroci, ki so
storili zlocin in so bili stari 10 do i4 let so bili obrevnavani za
prekrsek, V zvezi z moZnimi sankcijemi je bilo v primerjavi s sedanjo-
stjo kar veliko razlik. Avstrijski kazenski zakonik ni poznal varnostnih
ukrepov in ne pogojne obsodbe, zato pa je bilo mogole v neketerih primerih
izredi hiSni zapor ali pes storilca samo ostro pokregeti, Tode za umor

je bila predvidena samo smritna kazen, Zaporno kazen'je bilo mogole po=-

ostriti z reznimi nevsednostmi.

Med kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo je bilo kaznivo dejanje
tudi prekinitev nosedénosti, posebna dolo&ila so pa veljala za dvoboj.

Med premo¥%enjskimi kaznivimi dejanji so bile kvalificirane oblike dejan}
tatvine lesa, rib, divjacine v gozdu, tatvine pridelkov na polju, Zivine,
ki se pase, kmetijskega orodja na polju, rud in orodja v rudniku, poSko-
dovanje %eleznice, povzrolanje poZarne nevarnosti in tatvine iz boZjih

hramov,



- ALT =

Pri varstvu drZavne ureditve je bil obseg inkriminacij Sirsi kot jJe
danes, zagrozZena kazen pa npr, za dejanja po &lenu, ki je podoben da-
nasSnjemu ¢l, 133 zveznega XKZ, niZzja,

Po oficielnih statisticénih podatlkih se je struktura kriminalitete po

sto letih bistveno spremenila (glej grafikon str.215). Pred sto leti

so obravnavali relativno znatno ve¢ nasilnih kaznivih dejanj, kaznivih
dejanj proti oblasti in prestopkov proti razsSirjanju kuZnih bolezni pri
%zivalih, Toda. v celoti je sedaj prebivalstvo obremenjeno s Se enkrat ved
kazenskimi postopki, kot je bilo pred sto leti (na 100,000 prebivalcev
617:317). To pa so predvsem postopki zaradi keaznivih deéjanj zoper pre-

mozenje v najsSirsem smislu besede,kaznivih dejanj storjenih v prometu

in drugih kaznivih dejanj., Kljub taki obremenitvi prebivalstva s kazni-
vimi dejanji pa so seda] izrelene kazni bistveno niZ%je kot so bile pred
sto leti. Glede na to, da so se pred sto leti izrekale kazenske sankcije
tudi za zelo neznatna kazniva dejanja lahko domnevamo, da se je stopnja

tolerantnosti v pregonu in obravnavanju storilcev pred sodisdi bistveno

zvidala,

Tudi struktura porocil v Casgopisih se je v sto letih bistveno spremenils.

Tabela 22: Stevilo in strukitura objav v Zasopisih

Stevilo objav %
Kaznivo dejanje zoper: 1883%- 1883~
1885 1985 1885 1985
Zivljenje in telo 570 2%% 2345 8,0
premozenje 515 755 32,8 25,9
promet 65 1310 4,1 45,0
oblast 115 7 T2 0,2
moralo 35 29 2,2 1,0
javni red in mir 106 76 Gy 2,6
samomori, umrli 112 40 Tyl 1,4
alkohol, droge 8 9 Q,5 042
nesrede 173 134 11,0 4,6
ostalo 75 319 ' 4,9 11,0
Skupaj ' 1572 2912 100,0  100,0

povpretno na 1 leto 534 2912
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To pomeni, da je celoltna podoba s katero je soocen bravec v sodobnosti
znatno drugacéna, kot je bila pred sto leti, To pokaZe grafikon ne nasled—
nji strani, Ce bi strnili vee bele stolpce na eni strani in vse &rne
stolpce na drugi strani bi dobili popolnomz razliéno konfiguracijo +tim,
deviacij. Celotni vtis torej, ki ga odcéitava’ bravec iz dnevnega fasopisja
deandanes je zelo razlifen od bravca Casopisov pred sto leti., Ker si
¢lovek predvsem iz dasopisja ustvarja vtis o stvareh, ki se jih boji

in iz tege sklepa na stvarnost, je njegova stiske danes drugadna. Se
vedno pa rad posploSuje pojem deviantnosti ne kazniva dejenja zoper Z%ive
ljenje in telo in kazniva dejanja zoper premoZenje in'je v tem smislu
postal vitis dobljen pred sto leti stereotipen za neizdiferenciran pojen
tudi v sodobnosti. Ker je sedaj objav o deviantnosti pribliZno Stirikrat
toliko kot jih je bilo pred sto leti, je stiska (ali pa stereotipna
privqjenost na deviacije) tudi drugaéna,

Seveda pa objave v c¢asopisju niso odraz stvarnosti. Kaj vse je v stvar-
nosti destruktivno in vstran od &lovesSkih pridakovan]j seveda sploh ne
vemo, PribliZno pa vemo koliko je iz tega nastalo konfliktov 2z oblastjo.
To nem pokaZejo oficielne sodne statistike, Ker so te sestavljene drugade
kot smo mi razporejali Casopisna obvestila lahko primerjamo podatke samo

za del dejanj, ki so opredeljena podobno, Primerjeva pokaZe tole:

Tabela 23: Primerjava med Stevilom obsojenih oseb in s Sasopisnimi
porodili pred 100 leti

Stevilo %
i bjav v
i : b o i
Kaznivo dejanje zoper o] soagnlh Sasopisih absojenth obiay
1882 1883%-1.885
%ivljenje in telo 793 370 32,6 32,5
premoZenje 1312 515 54,1 45,2
oblast 164 113 6,7 9,49
moralo 42 35 1,7 Je1
javni red in mir 119 106 4,9 943
Skupaj 2430 1139 '~ 100,0 100,0

povpredéno letno 2430 380 .o .o




Struktura objav v Cacopisih
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Primerjava je zelo groba in se tega zavedamo., Vendar se sodne statistike
iz leta v leto ne spreminjajo bistveno in je to Ze na zadetku 19, sto-
letja ugotovil Quetelet, Zato bi lahko napravili pribliZno oceno tega,
kak8na je bila selekcija porolevalcev o kaznivih dejanjih, ki so bila
obravnavana v kazenskem postopku. Ceprav je bilo pred sto leti objavlje-
nih bistveno manj porocéil o deviantnih dogodkih, je bila struktura objav
relativno podobna, Porocevalci so prekomerno porodali le o politidnih
kaznivih dejanjih, o dejanjih zoper javni red in mir in o dejanjih zoper
moralo.

Kako pa v sodobnosti?

Tabela 24: Primerjava med Stevilom obsojenih oseb in dasopisnimi porodili
v sodobnosti

Stevilo %
Kaznivo dejanje zoper - obsojenih Egggggagh obsojenih objav
1982 1985

Zivljenje in telo 276 233 3,0 2
premoZenje 5393 = =755 28,9 31,3
oblast 89 7 1,0 0,3
moralo 68 29 0,7 B
javni red in mir 243 76 2,6 By
promet 3095 1310 53,8 54,4

Skupa j 9164 2410 100,0 100,0

Relativno je bilo v sodobnosti objavljenih bistveno veé porodil o de-
viantnih dogodkih kot pred sto leti, struktura teh objav pa je popadena
slika stvarnosti., Predimenzionirana so zlasti porodéila o kaznivih de-
Janjih zoper Zivljenje in telo. Glede prometa je treba povedati, da smo

mi registrirali v casopisju tudi nesrede,dodim so v sodnih statistikah
zajeta samo tim, kazniva dejanje. V zvezi z drugimi razlikami v struktu-
rah pa je res, da piSemo ve¢ o politidnih kaznivih dejanjih nadelno v
¢lankih, kot je bilo registriranih konkretnih porodil o storjenih dejanjih
in piSemo bistveno ved o prekrSkih zoper javni red in mir v tim. nodnih
kronikah, ki niso bile upoftevane, Vsekakor pa je v novinarskem porodanju

mo&no prisotna selekecija primerov, ta pa oblikuje javno mnenje,
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Kaj pa nacin pisanja? Predvsem je treba pbvedati, da je bil obseg Caso-

pisov vel kot Se enkrat manjSi od danaSnjega. Poleg tega je bilo objave
ljanje vesti o teZavah in deviacijah sramotno, dodim je seda]j tako ob-
javljanje za bravea atraktivno,V Casopisnih hiSah obstaja prepridanje
da take vesti zviSujejo naklado in sluZijo zabavi. Glede sramotnosti
talkih informacij v preteklosti pa so bili takega mnenja predvsem kleri-
kalei (kar se je odrazilo v manjSem 8tevilu objav v Slovencu in deloma
v Novicah), manj pa liberalei (njihov list je bil Slovenski narod).

Te vesti so pred sto leti sporodali Zasopisom oblasni dopisniki, dodim
jih sedaj piSejo v vedjih mestih poklicni novinarji, v drugih manjsih
mestih pa na taka poro¢ila usmerjeni dopisniki. Stalisca porodevalcev in
njihova izraZena mnenja seveda niso neodvisna, Odvisna so ali od staliSd
stranke kateri pripadajo (pred sto leti), oziroma od politiéne klime in
od klime, ki se ustvarja v nekem ¢asopisu, Tako se s dasom oblikuje

podoben vzorec midljenja tudi pri braveih (tim. javno mnenje).

Take vesti so bile objavlijene pred sto leti med dnevnimi vestmi s povsenm
indiferentnimi ali deloma informativnimi naslovi, V sodobnosti smo zabe-
leZzili ve& poudevalnih, hudomuSnih, obsojajodih in senzacionalistidnih
naslovov, Vsebina je bila pred ¢asom skromna, toda vedinoma mo&no obsoja=
jola, sedaj je vsebina obSirna, krititen odnos do storilca in dejanja

pa je v razliénih prispevkih razlidno izraZen,

Glede razlik, ki smo jih zabeleZili v nadinu porodanja pred sto leti

in sedaj pri razliénih dejanjih naj dodamo Se tole: Pred sto leti smo
registrirali relativno veliko zaplemb éasopisov in kaznovanj odgovornih
urednikov (ea. 24 letno) dodim v letu 1985 nobenih porodil o tem, Seda]
je namred dosti bolj v navadi predhodno izlodanje kodljivih &lankov v
samih redakeijeh Casopisov in predhodno interveniranje samih odgovormih
urednikov,

V poglavje kaznivih dejan] zoper moralo je spadalo po zakonodajnih dolo=
¢ilih pred sto leti dosti veé dejanj, kot jih je inkriminiranih danes,
Kljub temu je takih dejanj v sodobnosti registriranih v &asopisju in v

sodnih statistikah bistveno ved, kot jih je bilo tedsj. To pa verjetno
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pomeni, da smo dekriminirali predvsem dejanja, ki kot konflikti sploh

niso bili pogosto prisotni,

Sedaj se o nesredah pise trikrat ved kot pred sto leti in o drugacnih
nesrecah, Prej so bili pogosto omenjeni zlasti poZari, ki so imeli usodne
posledice za cele vasi, saj so bila poslopja Se deloma lesena, predvsem
pa ni bilo vodovodne napeljave za gaSenje, Pisalo se je tudi o utopitvah
(zeradi slabegs znanja plavanja) in o nesredah pri delu,

0 alkoholu se je pisalo pred ¢esom ve¢ posredno, Vv zvezi s posameznimi
dejanji, v sodobnosti pa se pise ved o razpelevanju drog. In konéno pi-
sanje o umrlih in pogredieanih je bilo - po nadi sedenji oceni tedaj = brez
posebne pietete in obzirnosti.

V zvezi 2z neznatnimi kaznivimi dejanju se je pisalo tudi o stvereh, kakor
npr. o rabutanju sadja, prisvojitvi najdenih stvari (neznatne vrednosti),
o tatvinah pSenice in grozdja, ker se to rabi pri sveti maSi, o krienju

nedeljskega pocéitka ipod.

V uvodu smo zapisali hipotezo, da ustvarjajo vrednote in norme ljudje s
svojo mentaliteto, ki se razvija v %asu in prostoru. Lehko, da je to naSe
stalisde vplivalo na pozitiven izid raziskave, ki je vsaj razélenjeno,
utemeljen, Res pa je tudi, da so najSirSe pojmovne kategorije kakor:
integriteta osebnosti, napadi ne premoZenje, napadi na ¢ast in ne oblast
ostale, Toda po naSem prepridanju je to le zelo neizdiferenciran makro
espekt na vedenje ljudi, ki ga obsojamo. Ce to Stejemo za naravnopravne
vrednote, je seveda moZno. Toda vse vzdusje Zivljenja se je na tem majhnem
slovenskem prostoru v sto letih bistveno spremenilo, da sploh ne govoxrimo
o druzbenem sistemu, Danadnji &lovek %ivi drugade, dela drugale in obsoja
drugace, Raziskava ngm je pokazala, da je postal do druZbenih stranpoti
in grdobij dosti bolj toleranten in racduna s slabostimi c¢loveka kot z
%ivljenjsko realiteto, do¢im tega pred sto leti ni bil zmoZen., Bolj je

pa obremenjen s hudimi destruktivnimi dejanji.
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IRKD 85 |2 djxce it IaryiE L]
dasopis datum (8-13) Stevilka oznaka
(14-16) (17-18)
DEVIACIJE NA SLOVENSKEM
Naslov &lanka:
j=
(19)
Storilec: spol: moZki 1 fenska 2  neznano 9 1]
- . (20)
starost | | _| poklic =0 o]
(21,22). (23,24)
ocenjena narodnost __ L_J
i (25)
pravna oseba AR L-J
(26)
Nesreda ___ L-J
27)
OZkodovanec:spol:mofki 1 Zenska 2 neznano 9 L_J
; (28)
starost | _j |  poklic [
(29,30) (31,32)
ocenjena narodnost ]
(33)
Pravna oseba _______ Ll
(34
lesreda o o L_J )
(35)

Dejanje:

Kraj storitve

||

" (36,37)

L_J

Kazen (ev.)

(38)

Ll

(39,40)



INSTITUT ZA KRIMINOLOGIJO PRI
PRAVNI FAKULTETI V LJUBLJANI

Raziskava: Deviacije na Slovenskem pred
100 letl - Navodilo za izdelavo izvledkov

l, Tema je: Deviacije na Slovenskem pred 100 leti. Raziskujemo odnos
javnosti in dasopisnih porodevalcev do deviaci] (vrednotenja + menta=
liteta). Deviacije razumemo v SirSem smislu = kriminaliteta, alkoholo=
manije, samomori ipd. Tudi tim. dejanja neznatne druZbene nevarnosti
po sedanjem pojmovahju 80 predmet rgzistVanja.

2, Izvle&ki bodo obsegali: za leta 1883 - 1885: Sloveneo, Slovenski |
narod, Novice. Za leto 1985: Delo, Dnevnik.

3. Izpisujemo porocila samo za dejanja, ki so se zgodila na Slovenskem
ozemlju po tedanjem in danaBnjem pojmovanju. Ce je kraj v tem smislu
vpradljiv naredimo kljub temu izvledek in oznadimo pri navedbi kraja?

4, Mo%nosti'vpisovanja odgovorov

IKRD 85 = identifikacija raziskave

(7) Sasopis: ' Slovenec 1 Delo 4
Slovenski narod 2 Dnevnik 5
Novice

(8=13) = datum izdaje Yasopisa: Sest¥teviléni vpis, npr. 010385

(14=16) = &tevilka Sasopisa (vedno 3 Stevil¥na, npr. 005)

(17-18) = oznaka izpiska iz istega Sasopisa, vedno dvoétevildaa, npr. Ol
(20) : spol: v okence Bifrirati ustrezno Btevilko '

(21, 22): starost v letih

(23, 24): poklic izpiSemo, okenca ostanejo prazna °

(25): ocenjena narodnost: izpisati ali vsaj vpisati, da ni, oz, je slovenska

(26): Ne &rto vpifiemo naziv pravne osebe.
v okence vpiSemo 1 Kadar je storilec oznaden samo 2z oznako pravne

osebe., V veseh takih primerih ostanejo odgovori na vprasanja (20)=-
(25) prazni. e ni pravna oseba vpiSemo O

(27)s v okence vpiSemo 1 kadar ni jasno ali gre za kaznivo dejanje ali za
nesredo. Tudi v teh primerih lahko ostanejo odgovori na vprasSanja
- (20) = (25) prasni. Ue ni nesreda vpi¥emo v okence O



(29, 30) = (21, 22)
(31, 32) = (23, 24)

(G2)Rm (257) 38

(34) = (26)

(35) = (27)

(36, 37) = Opis dejanja naredimo v izvledku. Kadar je tekst zanimiv
izpisemo dobesedno z oznako " ". {e ni dovolj prostor& na

obrazcu nadaljujemo na obratni strani obrazca.

(38) Kraj dogodka vpiSemo posebej v kolikor ni razviden iz opisa dejanja.
Ce je kraj storitve omenjen v opisu dejanja samo podértamo.

- (39, 40) Kazen vpisemo tedaj, ¢e Je razvidna iz Jasopisnega porodila

GkﬁéfﬁffraA;;,

2.12.,1985 KA T Vodopiveo
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Deviacije na Slovenskem - Sifrant

19; Naslov c¢lanka

indiferenten (razne redi, domade noviceg

izvirni dopisi, pred porotno sodnijo 1
informativen (pitje alkohola, umor, smrina

obsodba) 2
poucevalen, svarilen, opozorilen 3
hudomuSen 4
obsojajol, olitajol, zgraZajol 5
senzacionalisticen 6

23324; 313 32: Poklic - priloga

253 33: Ocenjena narodnost
slovenska 1
ni slovenska
neznano 0
26; 34: Pravna oseba: ' . da
ne O3 neznano 9
273 35: Nesredas da 1

ne 0; neznano 9

363 37: Dejanje = priloga

38: Kraj storitve - obmodje

Celjsko - Cilli 1 (vea Stajerska)
Ljubljansko - Laibach 2 (vsa Gorenjska)
NovomeSko - Rudolfwerth 3 (vea Dolenjska)
Trzasko - Triest 4
GorisSko - Gorz 5
Prekmursko 6
Ostalo I
Nedoloéljivo 8
Neznano 0
395 40: Kazen

smrina 0l

zapor: nad 20 let 02
nad 15 = 20 let. 03
nad 10 = 15 04

nad 5 = 10 05



Deviacije na Slovenskem - Sifrant - 2

39;?40: Kazen

nad 3 « 5 let 06

nad 2 = 3 let 07

nad 1 - 2 let o8

nad 6 m - 1 leta 09

nad 3 m - 6 mesecev 10

nad 1L m - 3 mesece 11

do 30 dni 12

Denarna kazen (kot edina,

glavna kazen) 13
ostalo 14
oproiden 15

kazen neznana 99

ni kazni 00

41: Posebnost kazni (dodati pod 40)

temnica 1k
post 2
trdo leZisdle 3
detencija po prestani kazni 4

policijski nadzor po prestani kazni 5
drugo 6

ni posebnega doloc¢ila, ni zaporne kazni O
ved kombinaci] 7

42: Pogojnost kazni

kazen izretena pogojno
kazen izredena nepogojno

pogojnost neznana, nemoZna

0‘9-:
Sifre za posebnost kazni in pogojnost kazni vpiSemo eno pod drugo
pod mesto 40, Te Sifre vpiSemo vedno, ker so predvideni vei moZni odgovori.

Sifrant ima dve prilogi:
Priloga 1 = pokliei
Priloga = vrsta deviantnosti



Priloga 1

Pokllo: 25N 2458 31052

Individualni poljedelci (samostojni, delodajalci,
pomo#ni druZinski &lani)

Koéar, kajZar, vinicar
Kmedki delavei (hlapci, dekle)
Rudarji, industrijski in obrini delavci
Drugi. delaveil
Gospodinjske pomodnice
Delavei v prometu
Kotijazi
Brodarji, splavarji

Tastniki transportnih sredstev (samostojni, delodajaleci,
pomo¥ni dru¥inski &lani)

Obrtniki (in njihovi druZinski &lani)
Vajenci
Delavei v trgovini, gostinstvu ipd.

Lastniki delavnic, gostinskih, trgovinskih in pod.
(in dru¥inski dlani)

Tovarnarji
Branjevei in branjevke
Varstveni delavei
Vojaki in ofiecirji
OroZniki
Policaji in miliéniki
Upravni, finanéni in podobni delavci
Pravosodni delavei
Odvetniki in notarji
Uditelji
Duhovniki
Vodstveni delavei (funkcionarji)
Strokovnjaki
Zdravniki in Zivinozdravniki
Drugi poklici z visokoSolsko izobrazbo
Ume tniki
Artisti
Delavei brez poklica
Postopadi, beradi, potepuhi, prostitutke,
cunjarji

Drugi nezaposleni

Ol
02
03
04
05
06
07,
08
09

10
Ll
12
13

14
15
16
17
18
19
20
2
22
23

24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35



Priloga 1

Poklic - 2
Upokojenci 36
Gospodinje 37
Ubenci, dijaki, Studenti : 38
Nesposobni za delo in drugi vzdrZevani 39
Posestniki 40
Sportniki 41
Neznano 00

Op.:
Splosne kategorije poklice so pomaknjene v levo, posebne v desno,
Kadar je mogole poklic opredeliti tolno vpiSemo ustrezno Sifro, vse

ostale poklice iste kategorije uvrstimo v splosno kategorijo. Npr.
poStar - upravni delavec,



Deviacije na Slovenskem - Kolona 36, 37 -~ kazniva dejanija

46 Umor, ubo}j o1
46 Poskus umora, uboja 02
49 Detomor 03
52, 53 Huda telesna poskodba 04
54 Lahka telesna poSkodba 05
55, 56 Sodelovanje pri pretepu 06
Ostala kazniva dejanja zoper Zivljenie in telo (VI) 07
64 OgroZanje varnosti ' 08
65 Grdo ravnahje 09
71 Kr8itev nedotekljivosti stanovanja ‘ 10
Ostala k.d, zoper SvoboS¢ine in pravice (VII) 11
K.d. zoper samoupravljanje (VIII) 12
K.d, zoper delovno razmerje in soc. var.(IX) 13
98 Nepladevanje prezivnine 14
Ostala k.d. zoper zakonsko zvezo in dru¥ino (X) 15
100 Posilstvo 16
Ostala k.d. zoper spolno nedotakljivost in moralo (XI) 17
K.d. zoper &ast in dobro ime (XII) 18
Prekrski zoper higienske predpise 19
K.d. zoper &lovekovo zdravie (XIII) 20
141 Poneverba 21
142 GrabeZ 22
143 Neupravidena uporaba ’ 23
147 Nedovoljena trgovina 24
152 Davéna zatajitev, zatajitev drugih dajatev 25
156, 157 Unicevanje nasadov, gozdov 26
158 Gozdna tatvina ' o
159, 160 Nezakonit lov, ribolov 28

Ostala k.d. zoper upravljenje dru¥benih sredstev (XIV) 29




Kolona 36, 37

PremoZenje - druZbeno = A

165 Tatvina

166 Velika tatvina

167 Roparska tatvina

168 Rop

170 Odvzem motornega vozila
171 Goljufija

177 Poskodovanje tuje stvari
180 Pozig

182 Nezakonita vseiitev

Ostala k.d. zoper dru’beno premo¥enie (XV A)

PremoZenje - zasebno - B

165 Tatvina
166 Velika tatvina
Tatvina iz religioznega objekta
167 Roparska tatvina
168 Rop
170 Odvzem vozila
171 Goljufija
177 PosSkodovanje tuje stvari
180 PoZig
182 Nezakonita vselitev

Ostala k.d. zoper zasebno premo¥enie (XV B)

K.d., zoper pravni promet (XVI)

K.d., zoper uradno dol¥nost (XVII)
241 Beg iz zapora (s silo ali gro¥njo)

K.d, zoper pravosodje (XVIII)

222 NasilniSko obnasanje
Ostala k.d. zoper javni red in mir (XIX)
240 Povzrocitev splofne nevarnosti

241 - 243 OnesnaZevanje okolja

245 = 247 NeupoStevanje predpisov o varstvu pri delu

Ostala k.d. zoper splofno varnost (XX)

Prometna nesreda

K.d. zoper varnost javnega prometa (XXI)

30
31
32
33
34
o5
36
37
58
39

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49 .
50

51

53
b4

25
56
57
58

60

61



=5
Kolona 36, 37

K.d, zoper temelje dru¥bene ureditve (XV, SFRJ)
K.d. zoper ugled SFRJ ali druge drZave (XVII. SFRJ)

168, Ponarejanje denarja
172. Izdaja nekritega deka
Ostala k.d. zoper enotnost jugoslov. trga (XVIII. SFRJ)

245, 246 Proizvodnja, promet, uZivanje mamil
247 Zatiranje bolezni pri Zivalih in rastlinah
249 Prepovedan prehod &ez drZavno mejo
251 Posredovanje pri prostituciji
Prostitucija
Ostala k.d. zoper druge dru¥bene vrednote (XXII SFRJ)

Ostala k.d. po KZ SI'RJ

Drzno vedenje

Pretepanje

Prepiranje, vpitje, kaljenje miru
Potepudtvo in delomrznistvo
Cestnoprometni prekrski

Ostali Qrekréki

Samomor

Umrli in pogrediani

Omama z alkoholom

Neprometna nesreca

Tisk (konfiskacija Basopisa, cenzura, kaznovanje
odgovornih urednikov)

Strajki

Bogoskrunstvo

Analitiéni &lanki o kriminalu

Op.:
Tatvina je 25 = 300 gld

Velika tatvina je: nad 300 gld ali nad
25 gld + okoliddine iz ¢l. 166 + 167.

64

65
66
67

68
€9
70
Tl
72
73

T4
75
76
14
78
79
80

81
82
83
84

85
86
87
88



Narodna in univerzitetna knjiZnica

v Ljubljani




