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Problemi v sodobnem
duSeslovju.

Franc Terseglav.

IV.

Psihofiziski paralelizem — Substancialna enota.

Vierter: Zweierlei Dinge lass' ich passieren, die Well
und die Seele;
Heins weiss vom andern, und doch deuten sie
beide auf eins.
Fiinfter: Vondem Ding weiss ich nichts und weiss auch
nichts von der Seele;
Beide erscheinen mir nur, aber sie sind doch
kein Schein.
Sechster: Ich bin Ich und setze.mich selbst, und setz’ ich
mich selber
Als nicht gesetzt, nun gut, hab’ ich ein Nicht-
Ich gesetzt.
Siebenter: Vur?ttellll.lnq wenigstens ist! Ein Vorgestelltes
st also;
Ein Vorstellendes auch, macht mit der Vor-
stellung Dreli
Lehrling: Damit lock' ich, ihr Herrn, noch keinen Hund
aus dem Ofen;
Einen erkleklichen Satz will ich, und der auch
was setzt!
David Hume: Rede nicht mit dem Volk! Der Kant hat sie
alle verwirret:
Mil:hlhl'a ', ich bin mir selbst in der Holle noch
gleich.

Friedr. Schiller: Die Philosophen.

R sni deji — mislim, ¢utim, ho¢em — so duhovni, od
| tvarnih pojavov bistveno razlicni. (Geistiges und Kiorper-
liches stellen beide ganz unvergleichliche Erscheinungen dar :
Jodl, Lehrbuch der Psychologie. Eine mechanistische Erkidrung
der psychischen Vorgdnge ist schlechterdings unmdglich, Bins-
wanger, Lehrbuch der Psychiatrie) Kakor pa imajo fiziski procesi
podstat, tvar, na kateri se odigravajo — periferiSko, simpatisko

Zivcevje, mozganje, tvarne atome — tako temelje tudi dusni deji
na duhovni substanci, kajti niso mogo¢i obcutki, kojih bi nihce
21
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ne obcutil, ni predstav brez subjekta, ki jih nosi, ni nagonov brez
nekoga, ki se nagiba. Ker pa tvar nima predstav, ne cuti, ne more
hoteti, zato je pocelo dusnim dejem duhovna podstat, dusa. (I, IL., IIL)

Zdaj pa nastane temeljno vprasanje: KakSno je razmerje
med tvarno in duhovno substanco, v kaksni zvezi sta medseboj?
V kakSnem odnosu sta telesnost in dusSnost? Nasa prva naloga
sprico tega problema je, natantno ga orisati.

1. Tisto, kar v nas Zivi, se prehranjuje, sprejema cutne mike
itd, je telesna substanca.

2. Je pa v nas tudi pocelo dusnih dejev, refleksije, visjega
spoznanja, samohotnega gibanja, tezenja k dobremu, razumne samo-
odlocbe. To pocelo je, kakor smo obSirno ze dokazali (IL), du-
hovna podstat.

Kako naj zdaj razlozimo dejstvo, da isti jaz o sebi ve, da
je na eni strani telesna, na drugi duhovna substanca? Kajti, ne
da se tajiti, da se ¢lovek zaveda, da je obenem telesno bitje,
obenem pa tudi nositelj vi§jih razumnih pojavov. Celo Kartezij, ki
tako strogo locuje telesnost od dusnosti, priznava: »Natora me
uci po obcutkih bolecine, gladu, Zeje itd., da se ne nahajam v
svojem telesu kakor krmar na svoji ladji, temvec¢ da sem z njim
zelo tesno spojen, zvezan in stopljen, da z njim tvorim eno samo
celoto.« (Descartes: Meditation sixiéme, 119 —120).

Dve dejstvi treba torej razloziti:

1. Dusa in telo tvorita eno samo substanco, eno natoro, eno
osebo, substancialno enoto.

2. Na vprasanje: kako je to mogoce? odgovorimo: Dusa je
substancialni lik (forma), t.j.: bistveno dolocilo telesa.

Kaj- pomeni prvi stavek, prva teza?!

Cutno delujoce 4elo in razumna duSa tvorita, medseboj spo-
jena, eno substanco, eno natoro, eno osebo. Nista dve substanci,
vsaka samazase, ki bi ena na drugo delovali in vplivali zgolj zu-
nanje — takoreko¢ fiziSko —, kojih zveza bi bila le prigodna.
Dusa ne hiva v telesu kakor krmar v ladji in zato je isto na-
pacno, ako si duSeslovci stare in nove Sole belijo um, da bi
razlozili, kako bi se »prepad« med duSo in telesom premostil,
kako bi se dalo doumeti medsebojno uc¢inkovanje (Wechselwirkung)
med du$nostjo in telesnostjo. Pri tem problemu gre za medse-
bojni odnos, medsebojno vplivanje med razlicnimi deji — tvarnimi
in duSevnimi — enegateristega subjekta, ne pa dveh druge od

I Mercier: Psychologie, cap. 259, 260, 263,

.
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druge locenih substanc. Spoj med telesnostjo in dusSnostjo je pod-
statni, ne prigodni spoj. Prigodna zveza je n. pr. med razlicnimi
kolesi stroja, tako pa ni pri ¢loveku. Tisto bitje, v katerem te-
melje vsi dusni, vsi tvarni, vsi tvarnodudni, psihofiziski deji, je
enotna substancialna bitnost; prvo pocelo, iz katerega izhajajo
vsi telesni in dusni deji, je ena sama natora; subjekt, kateremu
pripisujemo vse, bodisi telesne, bodisi duSevne pojave, je ena,
enotna oseba — ¢lovek, cloveski jaz.

1. Dokaz za substancialno enoto med duso in telesom po-
daja samozavest. Najbolj tocno ga je formuliral Tomaz Akvinski
takole: »Idem ipse homo est, qui percipit se intelligere et sentire.«
(Sum. Theol. 1a, q. 76, a. 1) Clovek, ki svoje razumne dusne
deje, svoje misli, ideje itd. nanaSa nase, pripisuje sebi — isti
¢lovek pripisuje sebi tudi ¢utno delovanje. Ce bi pa ¢utno delo-
vanje izkljucno pripadalo cutnemu, telesnemu subjektu, raz-
umno spoznanje in hotenje pa izkljuc¢no drugemu, dusSnemu,
drugi netvarni substanci, potem bi ta cutni jaz zaznaval Cutne
zaznave, drugi jaz pa nadcutne ideje. Nemogoce bi bilo, da bi
eniteristi jaz pripisoval le sebi samemu deje, ki pripadajo razli¢-
nim subjektom. Samozavest bi ne pricala: Idem ipse homo est,
qui percipit se intelligere et sentire.

2. To jasno pricevanje samozavesti se izraZa jasno tudi v je-
ziku. Vsi pravimo, da ta ali ona dolofena oseba misli, ne pa:
dusna podstat v tem posebnem slucaju misli samazase. »Mani-
festum est quod hic homo singularis intelligit«. »Sokrates misli«
n. pr. Sokrates pa je clovek s telesom, ki Zivi, se prehranjuje,
cuti bolecine, ima cutne nagone. Ta telesni individuum pa tudi
misli, sklepa. Isti individualni subjekt je obenem telesen, obenem
dusen. Nikakor se to dejstvo ne da razlagati tako, kakor da bi
dusnost in telesnost bili dve samosvoji Substanci, ki se tesno do-
tikata in ena na drugo neposredno vplivata: dusa na mozganje,
telo neposredno na duha, kar je skoroda nemogoce! — kajti vzlic
najtesfiejSemu stiku bi samozavest ne mogla pricati o eni natori,
eni osebi, ki se zdaj cutnotelesno, zdaj.razumno — dusevno udej-
stvuje. Ostanimo pri klasiski Kartezijevi primeri (rabil jo je ze’
Platon): Dusa je v telesu kakor krmar v ladji. Dusa vodi telo,
krmar vodi ladjo. Krmar misli, kako ladjo krmariti. Nikomur ne

' Scotus meni, da se tomistisko naziranje, da telo na duba nepo-

sredno ne more vplivati (influxus physicus), ne da dokazati. Vprasanje
ni lahko.
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pride na um redi, da krmar in njegova ladja mislita. Ravnotako
bi samozavest ne mogla enotni osebnosti pripisovati misljenskih
dejev, ako bi ne bilo med duSo in telesom substancialne enote.
Med duSnostjo in telesnostjo je pravi spoj, ne stik.

3. Izkustvo jasno kaze spoj med telesnostjo in dusnostjo.
V gotovih mejah se tvarno-Zivéni procesi z dusnimi takoreko¢
stopijo v eno samo realnost. (Glej izvrstno delo: Grundlagen der
Seelenstorungen, I, II. Julius Bessmer. 1906.) To se opazuje pri
1. ¢utnih zaznavah, 2. ¢utnih predstavah, 3. ¢ustvih in afektih.
Vsi ti deji so ravnotako deji moZganja kakor so deji duse: so
namre¢ deji oduSevljenega moZganja. Spoj je v tem
slu¢aju tako popoln, da se Zivéni proces od dusnega ali narobe
dejansko ne da lociti, ampak samo v mislih, v abstrakciji; seveda
ta loCitev ni samovoljna, temvec temelji na ¢isto posebnem zna-
taju dejev cutnega zaznavanja, predstav in custev. Isto stvar, isto
dejstvo — n. pr. obtutek (die Empfindung) — takoreko¢ na dva
nac¢ina, od dveh strani, vidimo, to pa le zato, ker ne doumemo
njegovega bistva, ne, ¢e ga smatramo za izklju¢no tvarno, ne, ¢e ga
smatramo za izklju¢no psihiSko dejstvo. Ne zadostuje namre¢ za
bistvo obc¢utka samo zivéni proces, pa tudi ni zadostno, ako ob-
¢utek pojmujem za neko zaznavanje: le obadva ta momenta skupno
tvorita ob&utek. In vendar je obcutek nedeljiv element. To velja
o Cutni predstavi, o cutni sli, o obCutku bolesti itd. Treba pa
pomniti, da so tudi taki dusni deji, ki se z Zivenimi ne spajajo.
To so deji visjega spoznanja in hotenja, ki so tvarnosti povsem
nasprotni. Take so ideje, sploSni pojmi, sodbe, sklepi, svobodna
samoodlocba volje. Imamo torej izklju¢no fiziske akte (prehranje-
vavni proces, refleksno gibanje itd.), izklju¢no dusne deje (spo-
znanje, hotenje) in ¢utno spoznanje ter Cutno teZenje, ki jih pri-
Stevamo med psihofiziske. Na teh pa se snuje tudi vse visje du-
sevno Zzivljenje. Staro nacelo je: Nihil in intellectu, quod non fuerit
in sensu. Enako pri volji. Prvi¢ je odvisna od spoznanja, ki te-
melji na cutnem, iz njega jemlje snovi, drugi¢ pa se l'r‘lagiba
k stvarem po ¢cutnem teZenju. Zunanji mik zadene oko — ocesni
‘ Zivec prenese mik v moZganje — VrSe se tvarni, kemiSki procesi
— nastane zaznava — nastane Cutna .predstava — na podlagi
teh nazornih predstav snujé dusa vi§je — abstrahira iz Cutnospo-
znanih stvari njih bistvo — spoznava v idejah, kar je nad¢utno
— izvaja nujnoveljavne zakone, sklepa itd. — na drugi strani se
v zvezi z vsemi temi procesi pojavlja ¢utno teZenje, kazZe se jasno




Franc Terseglav: Problemi v sodobnem dusesloviju, 309

vpliv duha na tvar! Mislim na kaj, na kako nad¢utno dobrino,
Boga n. pr., intenzivno mislim — pojavijo se v zvezi s tem silna
Custva, afekti, z njimi pa tvarne izpremembe! Kri Ziveje krozi,
volumen udov se poveca, koza (epidermis) in celo sluznice pordece,
temperatura se povisa. Dihanje se izpremeni, iz Zlez stopijo izlo-
¢ine itd. (Lehmann: Hauptgesetze des menschtichen Gefiihlslebens;
Féré: Pathologie des émotions.) Na podlagi teh dejstev se da
dokaz takole formulirati:

Vsi deji ¢lovekovi so eden od drugega odvisni, in sicer redno
in vedno. Vsi skupaj tvorijo ¢udovit red in soglasje in merijo smo- *
trno na fo, da se do visSka razvije umsko Zivljenje. Prehranje-
vavni in razplojevavni procesi so pogoj za zdravo, normalno de-
lovanje ¢utov, ¢uti dajo snov za viSje spoznanje. Tako soglasno
delovanje pa zahteva enotnega, stalnega pocela, ki jih uravnava
k njihovemu smotru, tako da pod vsakimi pogoji redno in svo-
jemu smotru primerno delujejo. To pocelo je ¢&loveSska natora,
oseba, substancialna enota med du8o in telesom.

Toliko o dejstvu! Dokazi so razvidni. Nekaj drugega je
razloziti, kako je taka substancialna enota mogoc¢a. Ta problem
je tezaven — ne gre pa tajiti dejstva!

Vprasanje, v kakSnem odnosu sta medseboj dusa in telo, je
odnekdaj zanimalo duSeslovce. Zacetnik modernega, protishola-
stiskega modroslovja, Descartes je modroval takole: Dusa in
telo sta dve druga od druge loteni, neodvisni, samostojni sub-
stanci; dusa — njeno bistvo je miSljenje — in telo, ki je bistveno
raztezno, bivata drug poleg drugega in ni je enote, ki bi ju zdru-
Zevala, (»Non autem plura quam duo summa genera rerum agnosco ;
unum est rerum intellectualium sive cogitativarum h. e. ad mentem
sive substantiam cogitantem pertinentium; aliud rerum materialium
sive quae pertinent ad substantiam extensam h. e. corpus.« Prin-
cipia philosophica, p. 1, No. 48. Citat pri Mercier, . ¢) Kako pa,
da vendar drug na drugega ucinkujeta? Kartezijev odgovor na
to je, da sploh ne vplivata drug na drugega, temvec da se tvarni,
telesni pojavi, fiziska gibanja le ujemajo z gibanji, teZenji duse,
jim odgovarjajo. Kadar mik zadene telo, istocasno — brez no-
tranje vzrotne zveze — nastane obcutek, zaznava. Ali slucajno?
Ne, to bi bilo brezsmiselno. Da se oboje ujema, istodobno na-
stopa, to je odredila volja bozja. i

Utenci Kartezijevi so mojstrov nauk izpopolnili, v prvi vrsti
Malebranche. U¢inkovanja duha na telo, telesa na duha ni. To se
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mi le dozdeva. Ako volja ukaZe, da se giblje roka, kdo je roko
ganil, vprasaS. Volja? Ne, kajti med tako razlicnimi stvarmi ni
mogo¢ noben odnos. Kadar moja volja ukaze, je to le za Boga,
ki je pravzrok vseh stvari in tudi edini njihov pravi vzrok,
povod (causa occasionalis — odtod se Malebranchov sestav
imenuje okazionalizem), da povzro¢i po svoji volji, da se
roka premakne. Bog tako deluje v dusi, oziroma telesu, da, kadar
dusa to misli, to ¢uti, to hoce, telo na to odgovarja, oziroma,
kadar se v telesu vrsi to ali ono gibanje, se v dusi pojavi njemu
odgovarjajoce, (M.: De la recherche de la vérite, 1. c¢) Male-
branchov sestav je absurden :

1. Ima ravnotisto hibo kakor vsi — tudi moderni duseslovci
— kadar gre za to, da se razlozi medsebojno uéinkovanje med
duso in telesom: ne razlozi ga namre¢, temvel unici, utaji. 2. Je
proti jasnemu pri¢anju samozavesti. To smo Ze razlozili. Mnogo
sodobnih psihologov ravno v tem gresi. Kar se pa Malebrancha
tice, treba samo to poudariti: Bog bi bil po nepotrebnem tako
¢udovito uravnal zvezo med tvarnocutnimi organi in duSnimi
pojavi, ako bi v resnici med njimi nobene vzrotne zveze ne bilo,
temve¢ bi Bog sam te pojave povzrocal. 3. Leibniz je nasproti
temu okazionalizmu poudarjal, da nista v cloveku telesnost in
dusnost kakor dve uri, od katerih bi se vedno ena po drugi
navijala. 4. Malebranchova teorija ne razlozi enotnosti ¢loveske
osebe, ¢loveske natore — nasprotno, ¢lovek bi po tem naziranju
bil dvojno bitje, kar je proti samozavesti.

Leibniz je uvedel prvi v duseslovje pojem takozvanega preddo-
locenega soglasja (harmonia praestabilita) in se mocno bliza danasnji
podmeni psihofiziskega paralelizma, vzporednosti med dusnimi in
njim odgovarjajocimi telesnimi deji. Soglasje med delovanjem te-
lesa in duSe je po Leibnizu od Boga od vekomaj preddoloceno.
Telo in duh sta kakor dve uri, ki sta tako sestavljeni, da teceta
natan¢éno druga po drugi. (Theodicée, Essais sur la bonté de
Dieu). Tudi za Leibnizovo teorijo velja, da enote med duhom in
telesom ne razlozi, temvec utaji. Dva stroja, ki sta drug po dru-
gem uravnana, ne tvorita enote! Da pa taka enota obstoja, to je
neposredno dano, razvidno dejstvo samozavesti, kakor smo Ze
uvodoma razloZili,

Moderno duseznanstvo stoji na staliseu psihofiziske vzpored-
nosti. Preje so dusne deje izvajali popolnoma iz tvarnih, zdaj
oboje strogo locijo, obenem pa nikajo, da bi mogla med duSnimi

B T R A _—
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in telesnimi pojavi obstojati sploh kaka zveza, kak spoj, kako
medsebojno uéinkovanje. Dusa na telo ne more vplivati, telo ne
povzrociti duSnih dejev. Psihiski akti in fizioloSki procesi so
»disparatni« — pripadajo dvema povsem razlicnima vrstama. Teko
pa medseboj vzporedno.

Na kaj se naslanja ta podmena? Na izkustvo ne, to smo -

ze videli. Pohaja odtod, ker moderno duSeznanstvo, dasi se brani
materializma, vendar noce priznati duse. Vse so samo dusni deji (IL).
Razen teh poznamo tvarne, oziroma fizioloSke deje, drugega nic.
Aktualizem nujno vede do paralelizma. Kaijti kakSna naj- bo zveza
med tako nasprotnimi si deji? Aristotel in po njem kr§¢ansko
modroslovje uci, da je dusa forma, dolocujoci lik telesa, Male-
branche in Leibniz sta vsaj v boZjem umu in volji iskala razloga
za duSnotelesni spoj, moderni aktualist pa to seveda zameta. Skli-
cuje se na izkustvenost. (Empiriski paralelizem. Wundt: Physio-
logische Psychologie. Ziehen: Uber die allgemeinen Beziehun-
gen zwischen Gehirn und Seelenleben, 1902, in dr) Wundt odkrito
priznava, da Aristotelova teorija najbolje razloZzi trajno in zakonito
soglasje med obema vrstama duSnih in telesnih pojavov, da pa
duSeznanec ne sme ni¢ drugega poznati in ni¢ postulirati razen
dejev zavesti; — substanca, ki jih nosi, in medsebojna u¢inkovanja,
bodisi med duSnimi deji samimi, bodisi med duSnimi in vzpo-
rednimi tvarnimi, so neizkustvene podmene. :

Drugi so doslednejsi. Njih dusnotelesni paralelizem je meta-
fiziski. (Jodl, Lehrbuch der Psychologie 1903, James Sully, Paulsen,
Einleitung in die Philosophie 1896, Hoffding, Psychvlogie, Fechner.)
Temelji popolnoma na spinozizmu. Po Ebbinghausu se imenuje
ta podmena tudi identitetna. Med psihiSkimi in fiziSkimi dejstvi
je brezdvomno Cudovito razmerje soglasnosti, z empiriS§kim para-
lelizmom pa tega ni mot razjasniti. EmpiriSki paralelizem zani-
kuje a priori, kar bi Sele razloziti moral: dusnotelesno enoto.
Harmonija med dus$nimi in tvarnimi pojavi pohaja odtod, da so
oboji pojav eneteriste substance, svetovne prabitnosti, ki ima dva
nujna atributa, dve dolocili: razteznost in misljenje, dusnost. Kar
»odzunaj« vidimo kot ziv¢éni proces, je »odznotraj< obcutek itd.
Ta podmena, ki smo jo sicer ze zavrgli (IL), je profislovna. Docim
v nasprotju z materializmom nika, da bi bili dusni in tvarni deji
istovetni, jih vendar zopet po ovinku »prasubstance« izvaja ene
iz drugih. Med materializmom in spinozizmom ni druge poti kot
Aristotelova teorija o substancialni enoti med duso in telesom!

T
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Dusni akti niso isto kot telesni in narobe — zdruZeni, spojeni so pa po
svojem delovanju v eni substanci, eni natori, v enem ¢loveku. Kako
tesen je ta spoj, smo Ze pojasnili na temeljnih Zivljenjskih aktih.

Duh in tvarno telo — kako se more to zdruziti v enoto?
Spinozistovski paralelizem — monizem ne ve za reSitev, Kkaijti,
kaj je njegova mistiSka prasubstanca, svetovna duSa? Empiriski
paralelist ves problem taji. Malebranche in Leibniz se zatekata k
neverojetni bozji asistenci. AristoteliSko-sholastiSki nauk o dusi
kot bistvenem liku telesa je res, kakor Wundt sam priznava, naj-
boljsa razlaga za to teZavno vprasanje. Bessmer (Grundlagen der
Seelenstorungen) povzema ta nauk nakratko sledece: Dusa je
bistvena forma telesa. To se pravi: Sele po dusi je telo to, kar
je; Sele vsled duse zivi; le oduSevljeno telo vidi in slisi,
cuti in tipa; Sele oduSevljeno mozZganje ima predstave in spomin-
ske podobe, cuti slo in bole¢ino. Med tvarjo ¢loveskega telesa in
duso je tak odnos kakor med tistim, ki dolocila rabi, in elemen-
tom, ki ga doloc¢a, determinuje, ga napravi za to, kar je. Kakor
mramor postane kip le po formi, po kateri ga umetnik vpodobi, tako
je clovesko telo telo le po dusi. DuSa pa ni kakor lik, ki ga
umetnik podeli kamenju, zgolj zunanja, prigodna oblika, temvet
tako bistveno spada k telesu, da slednje brez nje ne more Ziveti
sebi primernega, sebi bistvenega Zivljenja in da na drugi strani
tudi dusa brez telesa ni popolna. Dusa je bistveno dolo¢ilo telesa.
Telo in dusa se spojita v eno pocelo, en ucinkujo¢i vzrok, iz
katerega pohaja Cutno spoznanje in Zelenje. Seveda dusa po
vi§jem spoznanju in hotenju takoreko¢ sega preko telesa dale¢ v
kraljestvo Ciste duSevnosti, toda temu nad¢utnemu spoznanju in
hotenju dajeta snov ¢utno zaznavanje in Zelenje. (Zanimivo je,
da spada filozofski nauk o.dudi kot bistveni formi telesa med
cerkvene dogme. Koncil viennski je 1. 1312. definiral: »Doctrinam
omnem seu propositionem temere asserentemn aut vertentem in
dubium quod substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac
per se humani corporis non sit forma, velut erroneam et
veritati catholicae inimicam fidei, sacro approbante concilio, repro-
bamus: definientes quod si quisquam deinceps asserere, defendere
seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu
intellectiva non sit forma corporis humani per se et essenti-
aliter, tanquam haereticus sit censendus.« Poznejsi papezi
so se veckrat sklicevali na viennsko definicijo; zadnji¢ Pij IX.
nasproti Giintherju in Balzerju.)
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Nasprotno pa je paralelistiska podmena dejstvom popolnoma
nasprotna. Opozarjamo na to, kar smo uvodoma izvajali o tesni
medsebojni zvezi med fizioloskimi procesi in psihiSkimi deji in
narobe. Samozavest pri¢a, da je ta zveza vzro¢na. Zunanji mik
in Zivéni proces je vzrok obcutku vida. Samoodlocba volje je
vzrok, da se premikajo udi, da se izvrsi taalioni fizioloski proces,
najprej v Zivéevju, potem potom tega mehaniski v miSi¢ju itd.
Proti paralelizmu govori sledece:

1. Paralelizem taji in nika, kar bi Sele moral razlozZiti: enot-
nost med du$nimi in telesnimi deji, ki je vzrok, da se jasno za-
vedamo, da je en subjekt, ena oseba, ena natora, iz
katere oboji pohajajo.

2. Paralelisti trdijo, da tvorijo dusni deji na eni strani ne-
pretrgano vrsto, telesni deji pa svojo ravnotako nepretrgano
vrsto, ki druga z drugo sicer vzporedno teceta, drugace pa druga
na drugo ne vplivata, Vsakemu tvarnemu procesu odgovarja psi-
hiski, vsakemu psihiSkemu tvarni. Dejstvo pa je, da teh dveh
nepretrganih vrst veckrat ni. Kar se n. pr. dusnih dejev tice,
imamo cestokrat stanje nezavestnosti, kjer ni ni¢ psihiskih aktov,
Tu je vrsta Ze pretrgana. Kar se pa telesnih tice, ki vzporedno
z dusnimi teko, treba opomniti, da se vmes vrine mnogo dejev,
pri katerih se duSni od telesnega in narobe dejansko ne da lociti,
psihofiziskih aktov. Pri teh ¢isto evidentno ni nobene vzporedno-
sti, temve¢ spoj. V Cutni zaznavi n. pr. nimamo tvarnega deja,
poleg tega pa duSnega, temvec telesni dej je takoreko¢ podu-
Sevljen, dusi vteleSen. Nimamo mrtve barve, oziroma razteznosti,
ampak zaznavo iste, zaznava pa tudi ni zgolj duhovna, temvec
raztezna itd. V zaznavi barve n, pr. ni mogoce lo¢iti med telesnim,
razteznostjo, in psihiSkim. Ravnotako je obcutek bolecine raztezen.
Dveh druga od druge neodvisnih nepretrganih vrst skratka ni.

3. Vsakemu dusSnemu deju odgovarja fiziSki, vsakemu fi-
ziSkemu dusni, trdijo paralelisti. To je tudi dosledno. Saj sta po
njihovi podmeni duSnost in telesnost dva atributa eneteriste bitno-
sti, ki se v njih vedno, nujno, povsod ‘javija. Toda, kako morejo
paralelisti dokazati, da z vsakim dusnim pojavom vzporedno tece
tudi tvarni ? Da ima, recimo, vsaka sodba, vsaka ideja fizioloski
korelat? Na vsak nacin pa vsakemu telesnemu aktu ne odgo-
varja duSevni. Koliko fizioloskih procesov se odigrava lahko n. pr.
pri ¢loveku, kadar je v stanju nesvestnosti, ko ni govora o odgo-
varjajocih psihiSkih dejih! Sicer pa je tudi drugace mnogo tvarnih
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procesov, ki jim noben psihiski ne odgovarja. Paralelizem ne ve
razloga za to, zakaj so le gotovi in doloceni telesni deji z duSnimi
zdruzeni, drugi pa nikoli. Takpzvani panpsychisti, oziroma hylo-
zoisti (Haeckel, Fechner) se izkuSajo iz tega izviti na ta nacin, da
trdijo, da je vse, kar sploh biva, oduSevljeno; celo atomi. Te
fantastiSke podmene nam ni treba zavracati: v znanstvu itak ne
igra nobene vloge.

4. Ni mogoce dvomiti o tem, da dusni deji vplivajo na
dusne, tako da vlada med njimi prava vzro¢na zveza. Zavedamo
se n. pr., da volja vpliva na razum ali pa da ta odlok volje po-
vzroci drugega itd. Toda ravnotako jasno kakor tega, se zavedamo
tudi, da nasa volja giblje telo. Ce nas v prvem slucaju zavest ne
vara, nas v drugem tudi ne.

5. Zunanji miki in od njih povzroceni fizioloSki procesi so
z dusnimi, ki jim sledijo, v dolo¢enem razmerju, in sicer v loga-
ritmiSkem.! Odkod tako ¢udovito uravnano in urejeno razmerje ?
Za paralelista je to vsekakor uganka. Ce obstoja med miki, ozi-
roma njim odgovarjajo¢imi fizioloSkimi procesi in obcutki zgolj
vzporednost, kako to, da je med njimi natan¢no logaritmisko
razmerje? S stalis¢a paralelizma bi bilo tudi vsako drugo mogoce.
Da je proporcija logaritmiSka in ne enostavna, to ne govori proti
temu, da bi ne bilo vzro¢nega razmerja med fizioloSkim in psi-
hiskim dejem, kajti tudi pri vzrokih v natori ni u¢inek povzrocu-
joc¢i sili enostavno proporcionalen. Tako n. pr. privlacnost pojema
s kvadratom razdalje itd. Sicer pa se Weberjev zakon zelo
razlicno razlaga — nekateri menijo, da je proporcnost enostavna,
drugi drugace. Dejstvo pa je, da je razmerje zakonito in da pa-
ralelizem za to zakonitost ne ve razloga. Drugace fisti, ki pojmuje
to razmerje za vzrocno.

' V eni roki drzim utez A, v drugi utez B. Ako pridenem k utezi B
malo, dodatno utez d, ¢utim takoj razlotek. B + d je obcutno tezji kot A.
Zdaj pa izravnam zopet uteZi na obeh straneh, tako da d pridenem k A.
Imam torej v eni roki A -d —= B +d v drugi. Ce zdaj pridenem k B | d se drugo
utez, enako d, ne futim ve¢ razlike med uteZima na obeh rokah; da jo
ob¢utim, je treba, da je pridejana utez vetjn kot je bila o, n. pr. d,. Sele
B+ d+d, obeutim tezje kot A + d. Pozneje moram zopet pridejati k B + d +d,
utez dj, ki je zopet tezja kot d,, da cutim teZnosti razlotek med A+ d +d,
in B+did,dyitd. Ta poizkus kaze, da obcutek ne raste v enakem
razmerju z mikom. Takozvani Weberjev psihofiziSki zakon pravi, da inten-
ziteta ob¢itov raste v aritmetiski progresiji, ako tvorijo stopnje intenzitete

mikov geometriSsko progresijo. Ker stojijo, kakor znano iz matematike, vtakem
razmerju logaritmi z logaritmandi, se to razmerje imenuje logaritmisko.
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6. Paralelizem uni¢i enoto med duSo in telesom. Zato ne
more razloziti, kakor smo ravnokar omenili, zakonitosti, ki vlada
pri medsebojnem ucinkovanju duha na telo in narobe. Zato tudi
ne more odgovoriti na vprasanje, zakaj ima to u¢inkovanje gotove
meje. Zakaj veckrat, kadar obole telesni organi, ZivCevje, to
skodljivo vpliva na du$o, oziroma se izpremene dusni deji? Zakaj
dusno delovanje postane anormalno vsled gotovih, dolocenih iz-
prememb, oziroma telesnih poSkodb, ne pa vsled drugih ali vseh?
Paralelizem ne more razlozZiti dejstev psihopatologije,
dusnih bolezni.

7. Ravnotako je za paralelista nerazresljiva uganka dejstvo
podedovanja. Dusne lastnosti, dispozicije se podedujejo od pred-
nikov na potomce. To kaze na tesno, vzrocno zvezo med orga-
niskimi, tvarnimi in dusnimi dispozicijami, zmoznostmi. Paralelizem
nima klju¢a do tega problema.

Psihofiziski paralelizem ima vsled svojih velikih hib tudi
med modernimi duSeslovci veliko nasprotnikov. (J. Rehmke, Fr.
Erhardt: Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, deloma
H. Metscher: Causalnexus zwischen Leib und Seele, Johannes
Volkelt, ki n. pr. o psihofiziSkem paralelizmu piSe, da je »ein
gedankenloser Unfuge«. Gutberlet, Kampf um die Seele itd.)

Kaj se da ugovarjati proti psihofiziSkemu paralelizmu smo
dozdaj razlozili s stalisca krscanskega modroslovija. Ni ravno
slabo znamenje, da se v tem oziru z rezultati sholastiske, ozi-
roma novosholastiSke Sole strinja tudi mnogo sodobnih znanstve-~
nikov, ki drugace ne gredo z nami. Tu zopet omenjamo globo-
kega misleca ]. Rehmkeja, ki v svojem »DuSeslovju« v po-
sebnem obsirnem poglavju (§ 16, str. 86—115, izdaja od 1894)
zavrata zmoto dusnotelesne vzporednosti. Sledimo natancno nje-
govim izvajanjem, ki se v bistvu popolnoma s tem strinjajo, kar
uci v tej tvarini krs¢anska filozofija.

Rehmke pristeva vse pristase paralelizma med spinoziste ;
gotovo Cisto upraviceno. Najizrazitejsi predstavnik paralelizma mu
je Hoffding (»Psychologie«) in tega zavraca od konca do kraja.
Za podlago mu sluzijo zlasti sledeca temeljna izvajanja Hoffdin-
gova (citat po nemski izdaji H. »Duseslovja«):

»Wenn ein Ubergang von dem einen Gebiet ins andere dem
Satze vom Bestehen der physischen Energie (Bewegung) wider-

1 Ali je iz8la od tega globokozamiSljenega deln kaka novejsa izdaja,
mi ni znano, Pisatelj.
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streitet, und wenn demnach die beiden Gebiete in unsrer Erfahrung
(Welt des Bewusstseins und Welt der Materie) als verschieden
dastehen, miissen sie sich jedes nach eigenen Gesetzen gleich-
zeitig mit einander entfalten, so dass es fiir jede Erscheinung in
der Welt des Bewusstseins eine entspechende! in der Welt der
Materie giebt und umgekehrt. Wir haben kein Recht, Seele und
Korper fiir zwei Wesen oder Substanzen in gegenseitiger Wechsel-
wirkung zu halten, Wir werden dagegen bewogen, die korperliche
Wechselwirkung zwischen den Elementen, aus welchen Hirn und
Nervensystem bestehen, als eine aiiBere Form der inneren ideelen
Einheit 'des Bewusstseins aufzufassen. Was wir uns in unsrer
innern Erfahrung als Gedanken, Gefiihl und Entschluss bewusst
werden, hat also in der korperlichen Welt seine Repraesenta-
tion (zelo znacilen izraz) durch gewisse korperliche Processe
‘des Hirns, die als solche unter dem Gesetze vom Bestehen der
Energie stehen, wihrend dieses Gesetz keine Anwendung auf
das Verhiltniss zwischen Hirn und Bewusstseinsprocessen finden
kann. Es ist, als wiire ein und derselbe Inhalt in zwei
Sprachen ausgedriickt. Physiologie und Psychologie behandeln
denselben Stoff von zwei verschiedenen Seiten gesehen und es
kann ebensowenig zwischen ihnen Streit herrschen wie zwischen
dem Beschauer der convexen und dem Beschauer der con-
caven Seite eines Kreisbogens. Jede Bewusstseinserscheinung
giebt zu einer doppelten Untersuchung Anlass, bald ist uns die
psychische, bald die physische Erscheinung am leichtesten zugéng-
lich, dies erschiittert aber nicht das principielle Verhiltniss der
beiden Seiten.« (Pag. 80.)

[z teh Hoffdingovih izvajanj jasno lahko razberemo, kaj je
vir spinozistovski vzporednostni zmoti. Sicer smo Ze v prejsnjih
razpravah (zlasti 1) pokazali, da je priljubljena primera o kon-
kavni in konveksni strani krogovi prazna in brezsmiselna primera.
Zato zdaj ni treba tega Se delj razpredati. Opozarjamo le na to:
Spinozisti trdno stojijo na stalis¢u, da se dusni in telesni pojavi
ne dado drugi iz drugih izvajati, da se ne dado primerjati, da so
»inkomparabilni« itd. Tako zelo to poudarjajo, da celo zanikujejo,
da bi sploh bila med njimi mogoca kakorSnakoli zveza. In ven-
dar jih istovetijo medseboj! Trdijo, da so enoteristo in razlicni le

I »Entsprechende« — telesnim pojavom odgovarjajoci, torej ne-
povzroteni, oziroma neutinkujoti dusni pojavi — to je bistvo nauka o
psihofiziski vzporednosti,
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vsled razlicnega staliS¢a, s katerega jih opazujemo. Prej posta-
vijo bistveno razliko, potem pa jo skoro v isti sapi proglasajo za
zgolj nebistveno, prigodno. Cudna nedoslednost.

Kaj pa Rehmke ? Analizuje dalje Hoffdinga, zelo ostroumno.
Kaj je tista vzporednost, kaj pomeni tisto odgovarjanje,
kaj tisto soglaSanje, ki vlada med telesnimi in duSnimi deji v
smislu paralelistov, nasprotnikov vzrotne zveze med telesom in
duhom ? Hoffding pojasnjuje »na podlagi izkustva«, kje in kako
obstoja ta vzporednost.

1. Zivtevie — izvaja Hoffding — je za vse razlitne or-
gane nekak osrednji, v e z ni, zdruzujoci organ. Podeljuje telesnemu
delovanju harmonijo. Ravnotako pa zdruZuje zavest vse, kar je
¢asovno in prostorno -lo¢eno (— na§ duh je mikrokosmos, ki
odseva v sebi makrokosmos —), v zavesti valovi Zivljenje od
sle do nesle, misljenje osredotocuje vse, kar cuti od zunanjega
sveta zaznamujejo itd. Evo lepe vzporednosti med zivénim in
dusnim dejstvovanjem!

Res — pravi Rehmke — v besedah je tu pac¢ cudovit pa-
ralelizem! Zivtevje =»zdruzuje«, »spaja«, »spravlja v soglasje«,
dusa »ritmiSko valovie, »osredotoCuje¢, »veZe«, Le analizujmo!
Zivtevje zdruZuje posamezne dele organizma, toda ti deli niso
njega deli, deli Zivéevja — zavest pa spaja »kar je prostorno in
casovno loceno«, toda to je njeno, spada k njej; zdruZuje namrec
svoje zaznave, lastne predstave. Dalje: Med posameznimi deli
telesa »vlada harmonijax — dobro — to se pravi, da ti deli
smotrno delujejo. In pri zavesti, pri jazu? Ali se »ritem« med
slo in neslo, v katerem =»valovi« dufa, da primerjati s harmo-
niskim delovanjem telesnih organov ? Cisto naravno, da ne; Ziv-
Cevje in zavest se bistveno medseboj razlikujeta in vzporejanje
njihovih pojavoy je zgolj umetnicenje,

2. Paralelisti modrujejo: Energija v Zivénem sistemu je v
labilnem ravnotezju (Hoffding, 62—65). Ako naj Zivcevje deluje,
treba mika, treba povoda, ki ravnotezje zmoti in izzove delovanije,
Ravnotako pri zavesti. Tu spravijo zavest iz stanja ravnotezja
tudi miki — vzbuditi se mora pozornost.

Upraviceno poudarja tu Rehmke, da si pod »ravnotezjem
vsebine in energije zavesti« nih¢e ni¢ konkretnega misliti ne more.
Vrhutega pa ta primera izraza le sledece: Neko stanje se izpre-
meni, ako nastopi pogoj za to, nekaj se jame gibati, ako kdo
povzroci gibanje. V tem oziru pa se da zavest primerjati z vsemi
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stvarmi na svetu, ne samo z zivcevjem. [z tega bi sledil parale-
lizem med duso in vsem, kar sploh biva...

3. Ravnoisto velja za sledeto »vzporednost«<: Ena cutna
zaznava vzbudi drugo; — cutne zaznave, predstave se vezejo
medseboj, se asociirajo, druga drugo pospesuje ali zavira. Ravno-
tako pri mikih, ki vplivajo na Zivcevje. Zunanji mik se pre-
nese iz tega Zivénega centra na drugega, vzbuja zopet druge itd
Toda, ali ni to paralela, ki velja tudi za sto drugih stvari? Iskra
vname smodnik — sunek povzroc¢i gibanje molekul, ki se
javi kot toplota — to gibanje se prenaSa itd. Koliko je tu
vzporednosti! Ni torej nobenega razloga smatrati to vzpored-
nost med telesnimi deji in duSnimi pojavi za posebne vrste
vzporednost. A i

4. Imamo takozvano senzoricno zivcevje, ki prenasa zunanje
mike iz periferije v Zivéne centre ter motori§ko Zivcevije, ki iz centra
vun deluje na organe, oziroma miSicevije, in jih giblje, da odgovarjajo,
reflektujejo na mike odzunaj. (Hoffding, 1. ¢) Imamo torej a) neko
gibanje naznotraj, t. j. sprejem mika, b) neko preosnovo, pretvorbo
mika v Ziv¢nih centrih, ¢) neko gibanje nazunaj, neko reakcijo.
Temu odgovarjajo pri zavesti deji spoznanja, custva, volje. Spo-
znanje je pasivno, sprejema vase, custvo pretvarja, volja je aktivna,
gre nazunaj.

Kaksno izmisljanje! Kaj naj si predstavljamo, kaj naj umemo
pod stavkom, da sta spoznanje in custvo =»naznotraj naravnani
gibanji 7« Bolje bi umeli, ako bi n. pr. spoznanje imenovali na-
zunaj naravnano gibanje — gibanje, ki si z njim dusa skusa pri-
svojiti zunanji svet. Sicer pa Hoffding najprej postavi paralelo
med senzori¢nim Zivéevjem in spoznanjem na eni ter med moto-
riSkim Zivéevjem in voljo na drugi strani. Ko pa vidi, da mu Se
za Custvo paralele manjka, si izmisli Se tretjo Zivéno funkcijo:
neko pretvarjanje gibanja, »ki pride odzunaj« (»eine zentrale Be-
arbeitung der dem Erkennen entsprechenden -einwirtsgehenden
Bewegung«) . . .

Vzporednosti med duso in mozganjskim delovanjem ni —
vsaj take ne, ki bi dopuscala sklepati, da sta telo in psiha le dve
razlicni obliki enegateristega principa, prigodna pojava ene bitno-
sti.! Videli smo ravnokar, kako so vse v to svrho navedene pa-
ralele brezvsebinske. So vzporednosine primere, ki se lahko po-

I Ebbinghaus je za to nekako snovospinozistovsko« naziranje iznasel
ime =identitetne podmenes,
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stavijo med najrazlicnejSimi predmeti, pa nikomur ne pade v
glavo, da bi vsled teh prispodobnosti te predmete smatral za
»dve strani« enega konkreta.

Da so paralelistovske definicije le podobe, dokazuje zlasti
analiza stalne spinozistovske fraze: Dusnim dejem odgovarjajo
telesni, oziroma telesnim dusni.

Kaj se pa to pravi, da »odgovarjajo«? Ce pravim: desni
strani telesa odgovarja leva, hotem re¢i, da imata obedve strani
ista dolo¢ila — toda dusni deji in telesni pojavi ne kaZejo istih
dolocil, rajsi nasprotna. To, da drug drugemu odgovarjajo — to
se ni¢ drugega ne pravi kot: eni so pogoj za druge. To pa
je vse kaj drugega kot paralelizem:

Hoffding (. ) zatrjuje n. pr.: »Misli, custva, sklepi imajo
svojega predstavnika v gotovih tvarnih procesih mozganja.«
Ce kdo kaj reprezentuje, predstavlja — odgovarja Rehmke — to
takoj spoznamo, ako ga pogledamo, ga poslusamo. Tvarne pro-
cese mozganja pa si lahko ogledujemo kolikor hocemo, foda o
kakih mislih, custvih ali sklepih ne bomo nikoli ni¢ na njih za-
pazili, iz njih izluscili.

Absurdne so tudi posledice, ki se izvajajo iz spinozistov-
skega paralelizma.

1. Vzporednosti med dusnimi in telesnimi deji paralelisti ne
pojmujejo tako, kakor da bi vsak dej zavesti bil navezan na kak
dej mozganja, oziroma da so deji mozZganja pogoj za deje zavesti
— kar je edino prava formula — temvec¢ tako, da vsakikrat,
kadar se javlja mozganjsko delovanje, mora obenem vzporedno
z njim te¢i psihicno, od prvega neodvisno, nepovzroceno, toda
z njim vred izvirajote iz enega »identiSkega pocela«. Kaj sledi
iz tega? Kakor je delovanje moZganja, oziroma Zivcevja nepre-
trgano, tako bi moralo biti nepretrgano tudi delovanje duse. Tega
pa ni. V spanju brez sanj, v nezavesti itd. ni duSnih dejev,
kvecemu substanca. (Slednjega Rehmke ne priznava, kar pa v tem
slucaju proti paralelistom ne razveljavi njegove argumentacije.)
Dusne substance pa paralelisti, ki so esi aktualisti, ne priznavajo.
Njihova »nezavestna dusSevnost« je torej ¢isto protisloven pojem,
ki prav ni¢ ne pomeni. (O nekontinuiteti psihiske vrste smo go-
vorili sicer Ze v prvem delu.)

2. Psihofiziski paralelizem taji vzrotno, oziroma pogojno
zvezo med telesnimi in psihiSkimi akti. Psihiski akti visé v zraku.
Zakaj so, kako to, da se pojavjjo, od ¢esa je odvisna njihova
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sila, intenziteta, kdaj ponehajo, po katerih zakonih se razvijajo itd.,
za to paralelist nima odgovora. Vzrocne odvisnosti od mikov zu-
nanjega sveta, oziroma pogojne odvisnosti od fizioloSkih procesov
ne poznajo; razlaga, da pohajajo s fiziSkimi vred iz »prasub-
stance«, je metafiziSka izmiSljotina. Paralelizem unicuje znanstveno
duseslovje, ker onemogocuje, da bi se dusni pojavi vzrocno
pojmovali.

Blodnja psihofiziskega paralelizma pohaja, kakor smo Ze
veckrat poudarjali, iz monistovske podmene. Dejstva so proti njej.
Znameniti duseslovec Stumpf (Berolin) paralelizma v svojih delih
ne omenja. Zdi se, da je izgubil ta spinozistovski nauk svojo
prejSnjo veljavo. Pa¢ pa je neko drugo nasprotje v sodobnem
duseslovju veleaktualno: nasprotje med determinizmom in
indeterminizmom. O tem prihodnji¢. (Dalje.)

& DVAIBIVET &

Delavsko zavarovanje.

Drzavni poslanec prof. dr. Krek,

Vv socialnopolitiSkem oziru je gotovo sedanjega drzavnega
zbora najvaznejSa naloga izvesti zavarovanje za starost in one-
moglost. Izprva se je mislilo samo na delavce, vstevSi pat mednje
kmecke in gozdne delavce in posle. Slo bi za okroglo pet mili-
jonov oseb (dva milijona poljedelskih in gozdnih delavcev, 2,300.000
obrtnih, 150.000 rudarjev, 500.000 poslov in 50.000 drugih). V no-
vejSem casu so pa na vso moc pritisnili tudi zastopniki kmeckega
stanu in obrtnikov, ter zahtevajo, naj se tudi samostojne osebe —
mali in srednji kmetje in mali mojstri — priklopijo zavarovanju.
Umljivo! drzava zagotavlja 90 K vsakemu delavskemu zavaro-
vancu na leto. Ta denar se bo dobil iz davkov, zato je pravicno,
da se drZavnega prispevka udeleze tudi revnejsi invalidi samo-
stojnih stanov. Vlada v tem oziru Se ni predloZila nicesar; v no-
tranjem ministrstvu  sedaj racunajo in zbirajo podatke. Precej
verjetno pa je Ze, da se obhe zavarovanji ne dasta izvesti v eni
organizaciji. Tvarina za delavsko organizacijo je zbrana. Meseca
decembra 1904 je Ze predlozila vlada »program za preosnovo in
izpopolnitev delavskega zavarovanja=<. O njem so se posvetovale
razne organizacije, Posveti so kon¢ani in nacrt zakona zagleda
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brezdvojbe v kratkem beli dan. Moj ¢lanek ima namen na kratko
pojasniti vprasanje delavskega zavarovanja po vladnem programu
in njegovih ocenah.! Zavarovanje obrtnikov in kmetov si pri-
hranim za drugic.

1. Organizacija.

Vse delavsko zavarovanje se nasloni na Ze obstojece bolniske
“blagajne. Te ostanejo splo$no, kakorSne so, samo $tevilo ¢lanov se
zakonito dolo¢i. Okrajne bolniSke blagajne naj bi ne imele pod
1000 c¢lanov, prometne, zadruzZne in drustvene pa ne pod 500.
V tem oziru so se prizadete korporacije izrekle, da zadostuje 300.
Drzavni nacrt se bo skoraj gotovo oprijel te zadnje Stevilke. So-
cialni demokratje zahtevajo enotne bolniske blagajne in odlo¢no
nasprotujejo, da bi se izvun okrajnih Se kake druge dovoljevale,
toda odpor drugih strank proti tej zahtevi je prevelik, da bi jo
mogli izpeljati. — V bolniske blagajne so dozdaj placevali delavci
dve tretjini in delodajavci eno frefjino; zato so imeli tudi po tem
razmerju svoje zastopnike v odboru. Vladni program doloca, naj
bi po novem placeval vsak pol in zato imel tudi vsak pol za-
stopnikov pri upravi. Proti temu sta se pa obe stranki — delavci
in delodajavci — uprli in zato ostane skoraj gotovo pri starem.
Vodivnega uradnika pri bolniSkih blagajnah bo imenovala ali vsaj
potrjevala drZavna starostna zavarovalnica.

Bolniske blagajne naj bi opravljale poleg svojih poslov tudi
vazna dela za nezgodno in starostno zavarovanje: 1. pri njih bi
se morali zavarovanci ogla$ati; 2. uvrstili bi se v placne razrede,
ki naj bi jih bilo Sest; 1. do 240 K letne place, II. do 480, IIL. do 720,
IV. do 1200, V. do 1800, VI do 2400. Zdaj Stejejo 689/y delavcev
v prvih treh razredih in le 320/y v drugih treh; zato je umljiva
zahteva, naj se ti trije razredi Se podrobneje razdele. To se po
zakonu lahko prepusti pravilom vsake bolniske blagajne, ki naj

t Viri: Programm fiir die Reform und den Ausbau der Arbeiterver-
sicherung; Verhandlungen des stdndigen Arbeitsbeirates o tem, in sicer pro-
tokoli odsekovih in plenarnihi sej; Verhandlungen des Industrierates; posebej
porocilo H. Vettra za ta svet. Poro¢ilo trgovskih in obrtnih zbornic in
osrednje industrialne zveze; Stenographisches Protokoll des VIL. Delegierten-
tages der Osterr. Handels- und Gewerbekammern, .Reichenberg, 11. do 13. ju-
nija 1906, Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern. 1908, 1,
o seji zavarovalnega sveta, Dve obSirni porotili prof. E. Czubra o tem vpra-
Sanju in porotilo poljedelskega svela.

22
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uredi stvar po svojih razmerah. Skoraj gotovo se priklopi Se
VIIL vrsta do 3600 K letnega dohodka. 3. Bolniske blagajne naj bi
pobirale vse zavarovalne doneske, torej tudi za nezgodno in za
starostno zavarovanje. 4. [zvrsevale naj bi vsa pripravljavna dela
za nezgodne in starostne zavarovalnice; na njihovem temelju bi
ti dve sklepali o tem, ali in koliko naj se dolo¢i posamniku letne
rente ali odpravnine. 5. Predlagale naj bi v posamnih slucajih,
kako naj se bolniku omogoci posebno zdravljenje (kopalisce, bol-,
nica itd.); na ta nacin bi se marsikomu, ki bi sicer ostal za delo
nezmozen, vrnilo zdravje in bi se s tem hkrati razbremenile za-
varovalnice,

Nezgodne zavarovalnice bi ostale, kakorSne so. Prispevke naj
placujejo samo podjetniki. V upravi naj imajo eno tretjino delavci,
dve tretjini delodajavci. Nacelnik bodi zastopnik delodajavcev, prvi
podnacelnik pa zastopnik delavcev. Novo bi bilo le to, da bi ime-
noval minister notranjih reci vodivnega uradnika, njegovega na-
mestnika in zavarovalno-tehniSkega strokovnjaka.

Poleg svojih dosedanjih poslov bi pa nezgodne zavarovalnice
tudi pomagale pri starostnem zavarovanju kot vmesni ¢lan med
bolniskimi blagajnami in drZavno zavarovalnico. V tem oziru bi
imele te-le posle: 1. Nazirale bi zapiske bolniskih blagajn gledé
na starostno zavarovanje, 2. Opravljale bi pisarniska opravila
rentnih komisij. Pri vsaki nezgodni zavarovalnici se ima ustanoviti
posebna rentna komisija treh ¢lanov, zastopnika vlade, delavcev
in delodajavcev. Ti presojajo vsako zahtevo, naj se nakaze komu
starostna renta. 3. Izpeljale naj bi posebno zdravljenje na predlog
bolniskih blagajn, seveda na stroSke starostne zavarovalnice.

Zdaj so nezgodne zavarovalnice vecinoma pasivne. Po vlad-
nem programu bi se v bodoce izpremenile vsled nastopnih dolo¢b:
1. Kakor smo Ze omenjali, bi se pri bolniSki blagajni vsak delavec
uvrstil v svoj placni razred. Dozdaj so podjetniki od kolektivne
vsote, ki so jo izplacali delavcem, placevali prispevke za nezgodno
zavarovalnico; odslej se bo racunal prispevek za vsakega delavca
posebej z ozirom na njegov plaéni razred. 2. Dokler se poskodo-
vanec zdravi, naj placuje zanj bolniSka blagajna do enega leta,
ne pa kakor doslej, nezgodna zavarovalnica. BolniSke blagajne
naj bi namre¢ placevale bolnis¢ino do enega leta, ne pa, kakor
doslej, samo do 20 tednov. 3. Ce se poskodovancu zmanjsa prido-
bitna zmozZnost za manj nego za eno petino, naj bi se mu enkrat
za vselej izplacala primerna odpravnina. 4. Kdor postane vsled
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nezgode za delo popolnoma nezmozZen, naj viece rento od sta-
rostne zavarovalnice. Nezgodna zavarovalnica naj mu samo toliko
dodaja, kolikor je nezgodna renta vecja od starostne. 5. Poljedelsko
strojno delo naj bi se izlocilo iz nezgodnega zavarovanja. Nasproti
temu pa zahtevajo delavski svet in nezgodne zavarovalnice, naj
se vsi poljedelski delavci zavarujejo proti nezgodam. Dosedanje
skusnje so pokazale, da so delavci pri poljedelskih strojih mnogo
vec dobili za nezgode, nego se je zanje placalo. Nezgodne za-
varovalnice poudarjajo, da ravno vsled njih rastejo njihovi deficiti.
Da je z njimi teZava, ni ¢uda. Strojno delo traja pri poljedelstvu
samo kratek cas; pri slamoreznicah n. pr. samo po par ur. Ali naj
za tako delo hodi gospodar naznanjat delavce in kako naj se
placuje od njih? 6. Dozdaj so se pri stavbnem obrtu zavarovali
samo delavci, ki so bili pri stavbi sami; odslej se bodo morali vsi,
ki so namesceni pri kakem stavbnem podjetju.

Na ta nacin se upa, da bodo redni dohodki nezgodnih za-
varovalnic zadostovali za v bodoce, in da se bodo vrhutega Se
lahko polagoma amortizirali sedanji deficiti, ki so znasali koncem
l. 1902. 38,819.700 K.

Za starostno zavarovanje bi se ustanovila posebna drzavna
zavarovalnica. Nacelstvo bi imenoval minister nofranjih redi, in
sicer zastopnike delavcev in delodajavcev v enakem Stevilu, vrhutega
strokovnjake v higieni, v obrtni in zavarovalni tehniki, zastopnike
prizadetih ministrstev in vodivnega uradnika. Prizive gledé na
zavarovanje bi reSevala razsodiSca, za vsako deZelo vsaj po eno,
iz treh clanov: en sodnik, po en zastopnik delavcev in delodajavcev.
Zadnja dva naj imenuje deZelni predsednik ali namestnik za Sest
let. Pritozbe gledé na bolni§¢ino reSuje razsodi§ce definitivno;
gledé na druge pritoZbe je dopusten priziv na razsodi$ce za de-
lavsko zavarovanje, ki se ustanovi na Dunaju; polovica ¢lanov je
sodnikov, polovica pa upravnih uradnikov. Odlocajo v senatih po
Stiri ¢lane.

Proti organizaciji, kakor sem jo opisal, ni bistvenih ugovorov.
sklepati se sme, da bo povecem taka’ tudi v sklenjenem zakonu.

Le eno tocko naj omenim, kjer se ¢uje ugovor. V delavskem,
v zavarovalnem in industrijskem svetu se je sprejelo nacelo, naj
bo karenca za nezgode 13 tednov in ne eno leto, kakor je v
programu; to se pravi: ponesrecenec bo dobival, ko se bo zdravil,
13 tednov podporo iz bolniske blagajne, ne pa eno leto. Torej
bodo nezgodne zavarovalnice bolj obremenjene nego po programu.
22"
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2. Kdo bodi zavarovan?

Pri viadnem programu bi moral biti za bolezen, onemoglost
in starost zavarovan vsak delavec ali delavka, ki nima nad 2400 K
letnih dohodkov, ¢igar delo je vsaj toliko stalno, da pri enem
gospodarju dela ve¢ nego po tri dni na teden. Poljedelski delavci,
ki ne spadajo pod poselski red, bi tudi ne bili zavarovani. Za
mornarje se namerava ustanoviti posebna zavarovalnica. Posli
naj bi se v bolniSkih blagajnah samo delno zavarovali, da bi ne
dobivali nobene bolnis¢ine, marve¢ samo zdravnisko pomo¢, zdra-
vila in pogrebni prispevek. Za starostno zavarovanje se zahteva
dovrseno 16. in neprekoraceno 60. leto. Ob uveljavljenju zakona
nadsestdesetletne osebe ne bi bile deleZne starostnega zavarovanja;
ravnotako ne tisti, kateri bi Sele po 60. letu vstopil v kako tako
delo, kjer velja sicer zavarovalna dolZnost.

Te dolocbe se bodo morale znatno izpopolniti: Na vsak
nacin se morajo priklopiti obligatornemu zavarovanju takozvani
domadci delavci, ki delajo v trajnem delavskem razmerju za delo-
dajavca v svojih stanovanjih; ravnotako se bo moralo dolociti, da
spadajo vajenci nujno k zavarovanju podvrZenim osebam. Tudi
za nestalne delavce, dninarje, ki so zdaj tu, zdaj tam, bo treba
poskrbeti, v kolikor se temu ne protivijo tehniSko nepremostljive
tezkoce. Poljedelski in gozdni delavci morajo vsi med zavarovance.
To ni samo v njihovo korist, marve¢ tudi kmetom. Ze zdaj manjka
delavcev; ¢e bodo razmere po obrtnih podjetjih vsled starostne
preskrbnine Se ugodnejSe, bo seveda v tem oziru mnogo slabSe,
Ugodnosti, ki jih ima obrtni delavec, naj dobi tudi poljedelski,
ker se drzavni prispevki zajemljejo iz davkov, katere placujejo
tudi kmetje. Po kmetih je pa mnogo malih posestnikov, ki hodijo
v dnino; ti so nekoliko samostojni kmetovalci, nekoliko delavci.
Poljedelske korporacije zahtevajo, naj se tudi ti, ¢e vsaj tri mesece
na leto delajo drugim, zavarujejo za starost. Dalje pravijo, naj
se za bolezen zavarujejo vsi poljedelski in gozdni delavci s posli
vred, in sicer kot polnopravni zavarovanci. V tem oziru se zlagajo
tudi z drugimi korporacijami, ki vse vprek zametavajo v programu
oznaceno delno bolnisko zavarovanje. S poljedelskega staliS¢a se
odklanja sploSno nezgodno zavarovanje in se zahteva, naj se
samo delavci pri nevarnih strojih zavarujejo proti nezgodam.
Poljedelski svet zahteva tudi, naj se bolniSko zavarovanje za
kmecke posle in delavce organizuje v posebnih zavodih.
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Skoraj gotovo bo drzavna zbornica nastavila spodnjo mejo
za zavarovance S 14, leti in bo zvisala mejo letnih dohodkov na
3600 K. Zavarovanje se bo vsled tega zelo raztegnilo. Po javnih
statistiSkih podatkih je bilo zdaj v bolniSkih blagajnah povprek
po 2,131.474 oseb zavarovanih. Stevilo se bo odslej ve¢ nego
podvojilo.

3. Finan¢ni natrt.!

A. Bolniske blagajne. Zavarovanec dobi do enega leta v
slu¢aju bolezni 609/, svoje place po placnem razredu, ki spada
vanj; vrhutega zdravnika in zdravila. Ce umrje, se izplata zanj
30kratni znesek njegove dnevne bolnis¢ine za pogreb. Tedenski
prispevek, ki se mora potemtakem od zavarovanca zahtevati, se
izracuna tako-le: Denimo, da je bolnis¢ina K, m morbilitetna Ste-
vilka, ki oznacuje, koliko dni povprek pride bolezni na enega za-
varovanca na leto; potem je letna potrebs§cina za bolnis¢ino = mK.

Pogrebnina znasa 30K; s bodi mortalitetna $tevilka, ki po-
menja, koliko jih na leto med 100 zavarovanci umrje, potemtakem

zna$a potrebstina za pogrebnino ° Tm‘?’(; s se je izkazal (po

statistiki v letih 1890—1902) 0°96 ali okroglo 1; torej znaSa po-
treb3¢ina za pogrebnino 03K na leto.

ZdravniSki stroSki in zdravila so znaSali za zavarovano
osebo povprek 4:56 K; ker bo odslej treba zdraviti do enega
leta in ne samo 20 tednov, zviSuje vladni nacrt to Stevilko na 5 K.

Upravni stro8ki so znaSali za osebo povprek po 1'82 K,
razmeroma 150/ vseh skupnih stro$kov. Res, da upravni stroSki
vedno rastejo, toda odslej bo vodivnega uradnika bolniskim bla-
gajnam vedno placevala drzavna starostna zavarovalnica in vrhu-
tega odpadejo male bolniske blagajne; zato se sme pricakovati,
da bo zadostovalo 150/,

Drzavni program doloca, naj vsaka bolniSka blagajna nabere
rezervni zaklad, ki naj znasa letne stroSke, proratunjene povpreéno
po zadnjih treh letih. Zato naj bi se priracunalo potrebscini 50/,
Z zneskom za upravne stroSke bi torej znaSal prirastek k po-
trebS¢ini za bolniS¢ino in pogrebnino 200/

Morbilitetna §tevilka (m) znaSa po statistiki iz imenovanih
let s podporami porodnicam vred 8'58. Ker se ima odslej placevati

! Tu podajem natantnejSe racune o bolniski podpori, da morejo iz
njih dobiti tudi razna podporna drustva racunsko podlago za podpore.
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bolnis¢ina za celo leto, se zvisa m na 10. Po teh podatkih si
vsakdo lahko izracuna, koliko znaSa potrebs¢ina za posamezen
placilni razred. Vzemimo prvi placilni razred do 240 K; bolniScina
K (600/y dnevne place) znasa 40 vin. na dan; potemiakem znaSa
mK 4 K; pogrebnina 0°3K — 0°12 vin. 4'12 je treba pristeti 5 K
za zdravnika in zdravila in 200/, cele vsote za upravne stroSke
in rezervni zaklad (1°82 K); torej skupno 10-94 K; na teden (: 52)
21 vin. Vladni program pridevlje Se en vinar. Po njem bi se pla-
cevalo v prvem placilnem razredu 21 vin. (6°10/; tedenske place),
v drugem 32 (4°40/y), v tretjem 42 (3:50/y), v Cetrtem 62 (3°20/y),
v petem 88 (2:90/y) in v Sestem 112 (2:70/g). Temu racunu samo
pripominjam, da se mi zdi m nekoliko premajhen; morbiliteta vedno
raste in to se premalo vpoSteva zlasti v Avstriji, kjer je mnogo
mlade industrije in zato tudi mnogo ¢Cvrstih, ravnokar iz kmetov
doslih delavskih sil. Bivanje po mestih in obrtnih sredis¢ih znatno
oslabi zdravje. Tudi s se mi vidi prenizek. Umrljivost bo Ze zato
vecdja, ker bodo bolniske blagajne imele bolnike celo leto v breme.
Jetika je itak pri delavcih najnavadnejSa bolezen; ta se pa vedno
vlece nad 20 tednov. Tudi 5 K za zdravnika in zdravila utegne
biti kmalu premalo. Drugace je racun popolnoma pravilen. Ker pa
program tedenske prispevke zviSuje nad vsoto, ki bi se dobila po
¢istem racunu, smemo upati, da bodo za nekaj ¢asa preracunani
prispevki gotovo zadostovali.

B. Nezgodno zavarovanje. PoSkodovanec, ki je postal za
delo popolnoma nezmozen, dobiva od nezgodne zavarovalnice po
sedanjem zakonu 600/ svoje letne place; po novem ima dobiti
300 < bolnis¢ina po svojem plaénem razredu; potemtakem v prvem
razredu 120 K, v drugem 240, v tretjem 360, v cefrtem 600, v
petem 900 in v Sestem 1200 K. Doslej se je placevalo tako-le:
Pri vsaki nezgodni zavarovalnici so se razdelila podjetja po ne-
varnostnem odstotku, ki velja za ondotne razmere. Tako se n. pr. pri
porcelanskih tvornicah splosno racuna 49/ nevarnosti, pri steklar-
nah 90/y, v kamnolomih 870/y, pri tesarjih 739/y. Od 1. januarja 1900
je doloteno, da vsako podijetje za K izplacane place pri 1009/gne-
varnosti placa na leto na Dunaju in v Pragi 7°81 K, v Solnogradu
6°70, v Gradcu 5°67, v Brnu 6°10, v Trstu 6°02, v Lvovem 7°10 K.

Denimo, da je ta temeljna Stevilka g, nevarnostni odstotek p,

potem je zdaj placeval podjetnik na leto 1"3)

naju in v Pragi v 25 nevarnostnem odstotku

; tako torej na Du-

781 X 25 !
100 195 K
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od vsakih 100 K. Odslej pa ne bo placeval ve¢ od kolektivne
vsote, marvec¢ individualno glede na placne vrste. V prvi vrsti

znasa letna renta 200 K; torej letni prispevek ?ﬁf ali na teden

LD e bl iR e e e s 4gp

100-50 1002
je z ozirom na placne vrste v tem-~le razmerju: 1, 2, 3, 5, T'/s,

4 gp '
1002* v dru-

Razmerje rent

10; na teden se bo torej placevalo v prvem razredu
3 2 o ]
e, 242, v petem 087,
l:[ég‘f Na ta nacin se bodo vplacila mnogo bolj prilagodila
dejanskim potrebam, in kakor smo Ze rekli, bo to gotovo dobro
vplivalo na financne razmere nezgodnih zavarovalnic.

C. Starostna zavarovalnica. Po vladnem programu, ki se
v tej tocki gotovo ne bo znatno izpremenil, bo imel pravico do inva-
lidne rente vsak, kdor je bil vsaj 20 tednov zavarovan in je postal za
delo popolnoma nezmozen. Vazno je, da se nezmoznost za delo
meri po razmerah, da se torej v nekem zmislu daje preskrbnina
v slucaju poklicne nezmozZnosti za delo. V § 84. vladnega pro-
grama stoji namrec: »Nezmozen (invaliden) je tisti, kateri zavoljo
starosti, bolezni ali beteZnosti ni sposoben, da bi si z delom, pri-
mernim svojim silam in zmoznostim, ki se morejo gledé na nje-
govo izobrazbo in dosedanji poklic od njega pricakovati, prisluZil
eno tretjino tega, kar telesno in duSevno zdravi ljudje te vrste z
enako izobrazbo v dotiénem kraju po navadi z delom zasluzijo.«
Kdor doseze 65. leto, dobi starostno rento, ki je ravno tolika kakor
invalidna. Za starostno rento mora biti zavarovan vsaj 1200 tednov;
torej ce se Steje, da posamnik na leto placuje 40 tednov zavaro-
valnine, mora biti za starostno rento zavarovan 30 let. Za osebe, ki
so ob ustanovitvi starostne zavarovalnice Ze prekoracile 35. leto, se
polajSa ta karenca toliko, da znaSa vsaj 20 tednov, to se pravi: za
starost se bodo lahko zavarovali vsi, ki Se niso prekoracili 60. leta.

Invalidna in starostna renta se bosta odmerjali po placilnih
razredih, in sicer znasa temeljni znesek v prvem 120 K, v drugem
150, v tretiem 180, v Cetrtem 210, v petem 240, v Sestem 270 K;
vrhutega dobi $e vsak na leto dve desetini vseh doneskov, kar
jih je vplacal v zavarovalnico. Ce je bil kdo v ve¢ placnih raz-
redih, se mu bo temeljni znesek preracunal povprecno. Ko zavaro-
vanec umrje, dobi vdova odpravnino v znesku letnega temeljnega
zneska, Vsak otrok dobi pod 15 leti pol temeljnega zneska; vendar
ne sme vsota, ki jo prejmejo vdova in otroci, presegati trojnega

gem v tretjem v Cefrtem v
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temeljnega zneska. Splosno se zahteva, naj bi se ofrokom dala
odpravnina do 16. leta in naj bi je bili delezni tudi nezakonski
otroci po ocetu in materi. Dvojna sirota dobi cel temeljni znesek.
Ce se ne izrabi trojni temeljni znesek za vdovo in sirote, dobe
en temeljni znesek umrlega zavarovanca starisi, ¢e teh ni, stari oce
in stara mati, ¢e teh ni, bratje, oziroma necaki in necakinje pod
15 leti, ¢e je prej skrbel zanje. Zavarovana zenska, ki se omozi,
dobi polovico vpla¢anih prispevkov povrnjenih.

Stroski za starostno zavarovanje bi se tako-le pokrili: K
vsaki renti prispeva drzava 290 K na leto; vrhutega da za upravo
po 2 milijona kron na leto. Ostali stro$ki se pokrijejo s prispevki,
ki jih pol placajo delavci, pol delodajavci.

Racun je jako teZaven, ker se more naslanjati samo na pro-
blematicne podatke. Invaliditetna dozdevnost, to je dozdevnost:
neke xletne osebe, da bo tekom enega leta za leto nezmozna, se
je sprejela po Zimmermannovih Stevilkah, ki jo je preracunal glede
na uradnike in usluzbence nemskih Zeleznic (izvzemsi vozno osobije).
Dozdevnost umrljivosti, to je dozdevnost neke xletne osebe, da
bo tekom enega leta v aktivnem stanju umrla, se je preracunala
na podlagi splosne umrljivosti, vpostevaje umrljivost invalidnih
oseb. Obrestna mera, po kateri se bodo obrestovali zavarovalni
prispevki, se je dolocila s 49/, PomnoZevalni faktor, to je kvocient
geometriSke progresije, ki jo tvori leto za letom §tevilo zavarovancev,
se je vzel po nemski statistiki 1,013.942. Glede na to, kako se bodo
zavarovanci razdelili po posamnih letih, se je sprejelo nacelo, da
ostane Stevilo oseb enega leta relativno stalno. Razdelitev se je
vzela iz nem3ke Statistike dne 14. junija 1895. Na tej podlagi se je
izratunalo, koliko morajo znasati prispevki zavarovancev, Ti racuni
so preobs$irni, da bi jih tu razvijal. Naj povem samo kon¢ne re-
zultate: V prvem placnem razredu bi placala delavec in delo-
dajavec po 10 vin. na teden, v drugem po 20, v tretjem po 30.
v Cetrtem po 40, v petem po 50 in v Sestem po 60 vinarjev.
Pri tem se je za upravo racunalo 109, od zavarovalnega pri-
spevka in Se povprek 79/, varnostne doklade. Po sedanjih racunih
se upa, da bo na leto 43/; milijona kron preostajalo in da se bo
vsledtega zavarovalnica od prvega zacetka postavila na trdno
podlago. Ves morebitni dobicek pride seveda samo zavarovancem
v prid. Drzava bo po sedanjih proracunih placevala za starostno
zavarovanje po tridesetem letu njegovega obstoja nad 38 milijonov
kron, ki bi se zvisalo na okroglo 43 milijonov kron.



Prof. dr._Krek: Delavsko zavarovanje. 329

C.Prostovoljno zavarovanje. Po vladnem programu
se smejo prostovoljno zavarovati samostojni podjetniki, ki nimajo
ve¢ nego dva delavca, domaci in nestalni delavci, obrtniki, ki
vecinoma delajo na racun drugih podjetnikov, poljedelski in gozdni
delavci, — vsi ti, ¢e ne znasajo njihovi dohodki nad 3600 K in
¢e niso nad 35 let stari; prostovoljno tudi lahko nadaljujejo za-
varovanje vsi, ki so vsaj 100 tednov Ze placali zavarovalnino,
tetudi po zakonu ne spadajo ve¢ med zavarovance. To se sme
tudi vzdrZati, ¢e je zavarovanec izvun naSe drzave. V vseh teh
slucajih se pa Stejeta glede na karenco dva tedna za eden. Pri ti
priliki naj dostavimo, da znaSa karenca za zavarovanje odprav-
nin po umrlem zavarovancu 40 tednov. — Pod prostovoljno za-
varovanje bi se pa¢ lahko spravili tudi kmetje, toda ta re¢ se
lepse bere, nego je v resnici. Prostovoljnega zavarovanja se loti le
malokdo, kakor nas uce izkusnje pri bolniSkem in nezgodnem
zavarovanju. Pomen imajo te dolo¢be samo za tiste, kateri so
iz delavcev postali samostojni podjetniki, da se jim ne izqubi,
kar so prej kot delavci vplacali.

D. Zelezniski usluzbenci. Za Zeleznice ostanejo do-
sedanje nezgodne zavarovalnice po zakonu dne 28. decembra 1887 ;
d. z. 5. 1 ex 1888, pri njih se morajo zavarovati tudi vsi pisarniski
uradniki in delavci in vsi drzavni usluzbenci, ki imajo svoj posel
po Zeleznicah. Za starostno preskrbnino se pustijo za Zeleznice
in za javnopravne korporacije posebni zavodi, ¢e pri njih zava-
rovanci niso na slabSem, nego pri drZavni zavarovalnici.

E. Bratovske skladnice. Dozdaj dobivajo zavarovanci
pri bratovskih skladnicah bolniscino, zdravnika in zdravila in pre-
skrbnino za starost in onemoglost, najmanj po 200 K na leto;
preskrbnino imajo tudi vdove in sirote. Odslej se bodo smele za
bolnisko zavarovanje v zmislu novega zakona ustanoviti posebne
prometne bolniske blagajne, ¢e bodo imele vsaj 300 ¢lanov. Pro-
gram sicer dovoljuje zanje tudi manjSe Stevilo, toda tega zbornica
brez dvojbe ne bo potrdila. Ce ne bo take blagajne, bodo morali
rudarji pristopiti k okrajnim. Dalje se uvede za vse osebe, ki
spadajo pod rudarski zakon, prisilno nezgodno zavarovanje. Po
vladnem programu naj bi spadale k sedanjim nezgodnim zavaro-
valnicam, toda to pojde tezko, ker se jih branijo zavarovalnice
zavoljo ogromne nevarnosti, ki je zdruZena z njihovim delom,
pa tudi rudarski podjetniki, ki nocejo postati soodgovorni za pri-
manjkljaj, ki se je pri teh zavarovalnicah nagromadil brez njihove
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krivde. Zato ne pojde drugace, nego da se za rudarje osnuje eden
ali ve¢ nezgodnih zavarovalnih zavodov, seveda v zmislu novega
zakona. — Glede na starostno zavarovanje pa sedaj prevladuje
misel, naj se bratovske skladnice puste, ker imajo zavarovanje
vdov in sirot in bi bili potemtakem na slabSem, ko bi se razdruzile.
Delavci so pa bratovskim skladnicam nasprotni, ker jim ovirajo
prosto preseljevanje. To bo treba premostiti. Najprej bo potrebno
sanirati bratovske skladnice, katerih mnogo tic¢i v velikem deficitu.
Zvrsilo se bo to brez tezav, ker bo odslej rudar zavarovan za
nezgode, in ker bo drzava skladnici prispevala 290 K za vsakega
invalida. Prosto preseljevanje se pa vsaj deloma lahko s tem za-
jamci, da se za vse bratovske skladnice ustanovi ena provizijska
zavarovalnica. Seveda ne more rudar brez svoje Skode prestopiti
k drugemu delu. Na vsak nacin bo pa treba vsled izpremenjenih
razmer novega zakona o bratovskih skladnicah, ki se bo moral
reSiti obenem z novim zavarovalnim zakonom.

Priznajmo z veseljem, da se je naSa industrija Ze sprijaznila
s tem, da bo morala Steti za starostno zavarovanje. Na drugi
strani pa moramo tudi poudariti, da so socialnodemokraski de-
lavski zastopniki Ze veckrat javno izjavili, da so pripravljeni
podpirati male kmete in obrinike v tem vpraSanju. Iz c¢lanka je
razvidno, da se zavarovanje teh slojev ne more priklopiti delav-
skemu, ker to sloni vse na bolnisSkih blagajnah in je zvezano z
nezgodnimi zavarovalnicami. Razvidno je pa tudi, da je financ¢na
podlaga trdna in da torej delavsko zavarovanje ne potrebuje
nobenih novih darov, nego kar jih Ze zagotavlja nacrt. Dr. Lueger
je, kakor je znano, predlagal, naj da drZava ob cesarjevem jubi-
leju 100 milijonov kron za splosno starosino zavarovanje. Ta
vsota naj se po moji sodbi dolo¢i kot drzavni prispevek za za-
varovanje kmetov in obrtnikov. Pesimisti sodijo ¢rno o sedanjem
drzavnem zboru. Temu nasproti pravim, da je Ze zdaj ljudski
parlament pokazal v vaznih vpraSanjih ve¢ zmisla in sposobnosti
za delo, nego prej$nji v najboljsi dobi. Caka ga pa $e najvaznejSa
naloga: izvesti ljudsko zavarovanje. Preprican sem, da bo tudi ti
nalogi kos in da bo ljudstvo v njem dobilo najlepse pojasnilo,
kakSnega pomena je zanj sploSna volivna pravica.
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Slovenski narod, njegova inteli-

genca in dijastvo.
(Razvoj od 1. 1848.)

Jos. Puntar (Gradec).
(Dalje.)

Vzadnjem zvezku smo narisali splosno kulturno-razvojno
sliko slovenskega naroda od 1. 1848. Dodajmo sedaj takoj Se sliko
o razvoju dijaStva v istih dobah.

Prva doba 1848-—1890. — Do 1. 1870. se zbira slovenska
akademi¢na mladeZ okrog ravno nastalih narodnih drustev, kjer
se druzi tudi probujena slovenska in druga slovanska inteligenca.
SrediSce Studija sta Dunaj in Gradec. V Gradcu prevladuje Stajerski
element, na Dunaju kranjski. Znacaj neakademicnih, pozneje tudi
skupnih akademicnih druStev je oznacen v namenu: boj za poli-
ticne pravice, zlasti jezikovne, gojitev vseslovanske, jugoslovanske
in vseslovenske ideje. Hrvatje in Slovenci so bili od nekdaj so-
bojevniki, doc¢im so severni Slovani hodili kaj radi svoja pota.
Tako se tudi zdaj shajajo in navdusujejo v istih druStvih. Vsled-
tega pa dobe vec splodno - slovanskega kakor le slovenskega
znacaja.

A razlicne teznje in koristi poedinih slovanskih rodov so
silnejSe nego navduSenje za vseslovanstvo, ki je v tej dobi le
fikcija brez realne podlage. Naravno, da se okrog leta 1870.
pojavijo samoslovenska akademic¢na drustva: na
Dunaju »Slovenija« (1869) in v Gradcu »Triglav« (1873). PrejSnja
drustva imajo namen, da seznanjajo inteligenco s slovanskim slov-
stvom, dajo ¢lanom priliko izuriti se v govorniStvu, pesnistvu in
nuditi druZabno-zabavnega Zivljenja. Z nastopom samoslovenskih
drustev preide zanimanje na domace slovstvo, goji se zlasti pes-
nistvo in govornistvo, vseslovanski duh se kaZe v skupnih za-
havnih prireditvah: veselicah, sijajnih plesih, »besedah«, slavljenju
slovenskih literatov-veljakov itd. Graski »Triglave prireja veckrat
celo izlete v bliznje domace kraje, da tako ohrani zvezo z do-
movino, a ti izleti so bolj poseti vrlih rodoljubov, njih gospa in
di¢nih hcerk. Visek »narodnega dela« je delo za druzbo sv. Cirila
in Metoda. Za to druzbo se napravljajo plesi, veselice in druge
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zabave. Tudi prvo akad. ferialno drudtvo »Sava« ima le namen,
da goji v pocitnicah druZabno Zivljenje med dijaki.

Vazen pojav so dijaski »tabori«. Prvi se vrsi leta 1867,
torej Se v dobi vseslovanske in jugoslovanske ideje, in sicer v
Ljubljani. Drugi mu sledi leta 1869., ki ima vseslovensko lice,
kaZe se pa tudi prav jasno miSljenje in stremljenje vecine tedanjega
dijastva. Na dnevnem redu je namre¢ razgovor o w»slovenski
omladini«, ki naj bi se ustanovila kot liberalna stranka,
dalje o slovenskem vseuciliS¢u, zlasti pa je zanimiva tocka: »Ali
je vpliv duhovicine na slovensko politiko in literaturo narodu
koristen ali ne?« Navzocih dijakov je okrog 100. Za znacaj tega
shoda je tudi zanimivo dejstvo, da je hotelo dijastvo prirediti
demonstracijo v ¢ast Trubarju, Bohoricu in Dalmatinu. Opomnim,
da je ravno tedaj v Avstriji triumfiral liberalizem: odpravil se je
konkordat, vzprejele tri glasovite konfesionalne postave. Cas torej
»protirimskega« gibanja! Tretji shod (1887. |.) se istotako vrs§i v
Ljubljani v enakem duhu kot drugi.

Za razvoj slovenskega dijastva je posebne vaZnosti stik s
¢eSkim dijaStvom. Ze okrog leta 1860. pride nekaj Slovencev
na prasko tehniko, v vegjem Stevilu pridejo v Prago Sele leta 1885.
Od tega ¢asa moremo zaznamovati v slovenskem
dijasStvu nov duh, nov tok: radikalno-narodni, a
tudiradikalno-protiverski. Tisti ¢as je mladoceska stranka
slavila zmagoslavje nad staroceSko in njen narodno-radikalni pro-
gram je moral vplivati tudi na Slovence. Ce spomnim, da se ta
tas pojavlja tudi pri nas »mladoslovensko« — liberalno gibanje
med inteligenco, nam je novi tok od severa Se bolj umljiv. Svo-
bodomiselstvo Masaryka in poZrtvovalno delo in zanimanje Jana
Lega za dijaStvo tudi ni malega pomena. To pri¢ajo zlasti prvi
letniki »Rimskega Katolika«. Ta ceSki vpliv se pokazZe posebno v
drugi dobi po letu 1890.

V tej dobi je bilo za akademi¢no mladino kaj lahko, ko se
je poprijela le zabavno-druZabnega »dela«, zlasti ko je hotela
povsod in pri vsaki priliki pokazati svoje narodno navdusenje. To
delo je jako lahko, a vendar velikega »narodnega« pomena; prilike
dovolj za navduSevavne napitnice, slavnostne govore in porocila
— v Casnikih. A s tem je v jako tesni zvezi tudi dekadenca
slovenske akademi¢ne mladine, Zivece v velikih
mestih, kjer je vedno dovolj najrazli¢nejs§ih zabav.
In res naraSca proti letu 1890. propadanje pravega akademicnega
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Zivljenja, ki zahteva obilo resnosti in truda — za bodoci poklic.
Zabava in zunanje navduSenje posebno pa Sporti — sabljanje —
in drugo posnemanje nems$kih burSevskih razvad se vgnezdi v
slovenskih akademi¢nih drustvih. Kako dale¢ je dospela tedaj
slovenska akademicna mladina, kaze posebno slucaj v Gradcu,
ko je bil precejsen del »Triglava« celo nezadovoljen s premajhno(!)
agresivnostjo drustva, oziroma clanov proti nemskim burSem ter
si ustanovil svoje novo drustvo »llirija« po vzoru burSevskih
drustev. NeStete kontrahaZe in druge neprilike so ji kmalu skraj-
Sale neslavno zivljenje. Umevno je, da pri takih razmerah resno
delo nikakor ni mogoce. Prejalislej bi se morala pojaviti reakcija
in prerojenje slovenske akademicne mladine.

Narodna in svobodna ideja navduSujeta torej tudi dijastvo;
v prvi polovici je v ospredju slovanska in jugoslovanska misel,
potem pa vseslovenska. Obenem Z njo se enako poudarja takoj
ob zacetku svobodna misel, ki proti letu 1890. preglasuje narodno.
Narodna ideja slavi zmagoslavje, a manjka ji prave vsebine, je
le deklamacija. Sredisce je zunaj, ki kaze v vsem bolj radikalno
smer, dokler ga ne prekosi vpliv iz Prage.

Celoten razvoj v tej dobi kaze smer od zgoraj doli:
vsemu dijaSkemu gibanju daje pravec akademicna mladez, ki
vpliva tudi na dijastvo na srednjih Solah. Prijateljsko obcevanje
s srednjesolsko mladezjo za akademicno mladino nima posebne
vaznosti: oba dela Zivita vsak zase brez oZjega stika.
Nemskemu vplivu se v drugi polovici pridruzi ceski in oni iz
domovine. Drustva imajo literarno-zabavni znacaj, narodno delo
pa teoreti¢no lice, v nacelnem oziru stoje na naprednem staliscu,
kar pa ne izkljutuje moZnosti, da ne bi vstopali tudi drugace
misle¢i. Pomanjkanje jasnosti v enotnem naziranju in enotnem
dolo¢nem programu ter Zalostne razmere med dijaStvom povzro-
¢ijo notranje boje, ki so vecalimanj osebni, krijejo pa — nacelno
razliko. Slovenski dijak je sprva idealist, panslavist, svobodomislec
in navduSen narodnjak, literat-poet, pozneje pa dekadent: naturalist
in cinik, kavalir in »frakar«. Znak vsej dobi daje: nejasnost v
pojmih in »sloga«, vse pa kaze, da se bliza kriza med tradicijami
in novim gibanjem. Okrog leta 1890. se pojavi odpor proti viada-
jo¢im razmeram, in sicer v dveh smereh, iz Prage in iz domo-
vine: na eni strani Masarykov, na drugi Mahnitev vpliv.

Z bojem reakcije s tradicijami pri¢ne druga doba: doba secesij,
ki traja do . 1908.
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Katoliska secesija.

Ta secesija ima svoje vire Se pred letom 1890., ko je »Rimski
Katolik« vzbudil med srednjeSolskim dijastvom obilo zanimanja za
versko misel. Odlo¢ni in brezobzirni njegov nastop, jasni nazori
‘in pojmi pridobivajo vedno vedji krog somiSljenikov. SveZe gibanje
preide z mladimi mo¢mi tudi v vseuciliSka mesta, kar povzroci
najprej boje v obstojecih akademicnih drustvih, nato pa izstop in
ustanovitev katoliSkega akademicnega drustva »Danica« na Dunaju
(1894) in »Zarja« v Gradcu (1900).

Nova struja postavi — mala sicer po Stevilu — nasproti
liberalnemu dijastvu svoj program, ki poudarja zlasti versko misel,
obenem pa resno delo za bodoci poklic in prakticno delo med
slovenskim ljudstvom. Poudarja vedno potrebo socialnega dela,
narodnosti pa priznava naravno in etitno vazZnost, zavrata pa
»absolutno narodnost«, ker absolutno je le eno — Bog. S tem
je zarisana teorija in prakti¢no delo nove struje. V svesti si, da
more zmagati le tedaj, ako se njenih idej oprime vse slovensko
dijastvo, ali vsaj vecina srednjeSolskega, posveta vso svojo po-
zornost na vzgojo srednjeSolskega dijastva, s katerim stopi v
posredno in neposredno zvezo. Kako resno si takoj v zacetku
misli svoj poloZaj in nalogo, prica glasilo »Zora«, ki precej Casa
ostane edini od visokoSolcev urejevani vsedijaSki slovenski list.
Tem potom se razSirijo kaj kmalu nove ideje med srednjeSolce
in pridobe vedno vedji krog somiSljenikov, povzroce pa tudi boje
med liberalnimi in »klerikalnimi« somiSljeniki. Ta boj prinese
zjasnjene pojme glede verskega miSljenja in na-
raScaj katoliske inteligence.

Da pokaZejo tudi z dejanji svojo resno voljo, nastopajo
»reakcionarci« tudi javno, posebno v izobrazevalnih dru-
S§tvih kot poljudni govorniki. Kasneje osnujejo tudi posebno dru-
§tvo za podrobno pocitnisko delo (Slovensko Dijasko Zvezo 1905).

Po ponesrecenem poskusu, prirediti v Ljubljani leta 1897. velik
vseslovenski dijaski shod z namenom, da bi se ob tej priliki zasno-
vala skupna slovenska dijaska organizacija, nastopi mlada ceta
samostojno istega leta v pocitnicah v Ljubljani na I. sestanku
kr&cansko mislecega dijastva. Temu slede skoro vsako leto drugi
z raznovrstnim programom, vsebujoc¢im vpraSanja, ki morajo za-
nimati zlasti katoliSki slovenski dijasSki naraSc¢aj. Namen jim je:
razbistriti pojme, vzbuditi zanimanje za resno proucavanje Zivljen-
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skih, zlasti socialnih in kulturnih vpraSanj, polegtega pa tudi
naloga, da razSirijo program, natancneje dolocijo poedine pro-
gramne tocke, zavzamejo staliS¢e do nasprotnega dijastva, utrde
in izpopolnijo dijasko organizacijo. Pri vsaki priliki pa skusa ka-
toliska mladez priti v najozji stik s katoliSko inteligenco, zlasti s
preprostim ljudstvom in delavstvom, poudarjajo¢ svoje demo ~
krati¢no miSljenje. S tem se postavi z ljudstvom in
»narodome v isto ¢rto. In ravno v tem tici vsa
vaznost katoliSke dijaSke struje, da gradi dalje
na podlagi pravih narodovih tradicij.

Radikalna secesija.

Nepiodni boj liberalnega dijastva proti pozitivno delavni
struji katoliSkega dijastva, Zalostni nastopi liberalne stranke proti
napredujocemu organizovanemu gibanju v katoliSko-narodni smeri
mora prejalislej vzbuditi nevoljo, zlasti proti narodno - napredni
dijaski struji in politicni stranki.

Reakcija proti prodirajoCemu vplivu verske zavesti in one-
moglemu liberalizmu je utemeljena v preveliki razliki dejstev. Zlasti
mladina, ki hoce videti uspehe in navduSevati se ob napredku,
ne more prenesti disharmonije v razvoju. Vztrajno delo, navduSenje
in uspehe pa je Ze dolgo zrla pri ¢eSkem narodno-radikalnem
gibanju. Ko primerja razliko med domacimi in onimi razmerami,
ji privre na dan nezadovoljstvo z obstoje¢im poloZajem v domovini.
Sama liberalno misle¢a ne more sicer izrazati simpatij ljudem in
polititni stranki, ki so veliko ali najvec¢ zakrivili, da se je raz-
vilo zivahno in delavno Zivijenje na nasprotni strani. Delo in
organizovanje ljudskih ¢et na podlagi ljudskih dosedanjih tradicij
ji radi principov ne ugaja, ce§, da narod zavajajo v »rimsko«
suznost. In ko se ozre po domovini, ugleda $e eno politicno, a
brezpomembno stranko z gotovim delavnim programom, a med-
narodno barvo. Vzorov nikjer, simpatijg razdeljena: iz vsega tega
se nujno porodi druga narodno-radikalna secesija,
ki ji je boj proti obstojecim razmeram glavni klic, pozitivno delo
za narod (»lz naroda za narod«) glavna naloga.

Pocetek radikalnega gibanja med slovenskim dijastvom sega
globlje, kot bi kdo lahko sodil. Temelji v domacih razmerah, v boju
za obstanek narodne osebnosti, v idealizmu mladine in hrepenenju
po dejanjih, Ze »Novo Nado« (1896) lahko smatramo za radikalni
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pojav. To je prvi ucinek CeSkega vpliva, zaneSen po slovenskih
praSkih sluSateljih med srednjeSolsko mladino, ki se z velikim
navduSenjem oprime novih idej. Kmalu sledi med srednjesolsko
mladino val, ki se razvije v mocno narodno-radikalno strujo.
Nastane sli¢en proces kot ob nastopu prve skatoliSke« secesije:
boj za vlado in posest v akademi¢nih drustvih je med staro
liberalno in novo radikalno-narodno strujo nadvse srdit. Prvi
naskok se izvrSi na »Slovenijo«, in »stari« se morajo umakniti
»mladim« ter zasnovati novo drudtvo svobodomiselnih akademikov
»Savo« (1902). Ta uspeh ohrabri somisljenike v Gradcu, a tu se
morajo izseliti mladi v svoj »Tabor« (1904), naposled se razcepi
tudi praska »llirija«, izstopiti morajo zopet »mladi« ter ustanoviti
lastno ognjisce »Adrijo« (1905). S tem je kon¢ana druga secesija.

V kratkem casu previada radikalno gibanje na celi crii,
zlasti vsled odlo¢nega in agresivnega nastopa voditeljev, resnobnosti
in svojih radikalno-narodnih zahtev. Najve¢ uspeha ji donese vse-
stransko izpopolnujo¢a se organizacija v SirSem in oZjem pomenu
ter razvita agitacija. Veliko ji pripomore tudi navidezna indi-
ferentnost glede verskega misljenja, ki pa se od leta do leta bolj
odkriva kot najbolj strastno nasprotje do vsega, kar nosi ime ka-
toliSko in sploh versko. Lahko ji je tudi staliS¢e do obstojecih
politi¢nih strank, ki jim vsem skupaj odreka zlasti v zacetku
vsako odobravanje. Posebno mnogo simpatij si pridobi, ko zacne
sistemati¢no preiskovati dijaSko socialno vprasanje, ustanavljati
ljudske knjiZnice, prirejati poljudna predavanja, poudarjati potrebo,
da se osnujejo gospodarske organizacije itd.!

Vpliv nove struje na razvojno smer slovenskega dijastva je
gotovo velepomemben: pozna se na vsem dijastvu brez razlike
misljenja. Doc¢im ideje narodno-radikalnega dijastva ne povzrocijo
v zacetku posebne spremembe pri liberalnem dijastvu, se tudi
pozneje vedno bolj opaza idejno zblizevanje obeh struj. Posebno ob
prilikah javnega nastopa proti »klerikalizmu« pozabljajo radikalci
na svojo politicno abstinenco: bore se v prvih vrstah za liberalno
stranko. ZbliZevanje obeh struj v idejni smeri kaZe tudi najnovejsi
pojav med liberalnim srednjeSolskim naraScajem: list »Svobodas.

Na katoliSko-narodno dijaStvo vpliva radikalno dijastvo vobée
v neznatni meri, ker ima jasen in Ze davno dolofen program

I Kdor si hote ustvariti pravo sliko o misljenju narodno-radikalnega
dijastva, naj si ogleda v »Zori« (Stev. 1., 2. in 3.) objavljene citate o »radi-
kalizmus,
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dela, vendar pa opazamo neko nagibanje h kritiki in nezadovoljstvu.
Ker to ni v veliki meri, je ta pojav nekaj samoobsebi umljivega:
dijastvo si lasti danes po zaslugi nove struje, da sme kritikovati.
Ta pojav seve tudi temelji v splosnem in nasem kulturnem raz-
voju. Ze radi nemirnega znacaja te dobe v dijasSkem razvoju se
nam vsiljuje vprasanje, da-li je konc¢ano cepljenje
slovenskega dijastva v strogo locene struje, ali
pa se mogocCe iz obstojeCih struj izcimi prejalislej nova struja,
nastane nova secesija.

Od tehle kolicin je zavisen nadaljni razvoj: 1. logicne sile
idej; 2. psiholoSkega razpoloZenjd; 3. razvoja v domovini, zlasti na
politicnem obnebju; 4. vpliva sodobnega miSljenja svobodomiselcev,
zlasti nemskih in ceskih.

Socialno~-demokrati¢na struja.

Glavna smer kulturnega sedanjega teZenja je v socializovanju.
Na obzorju sta dve veliki stranki s podrobnim socialnim pro-
gramom: Krs§cansko - socialna in socialno - demokraticna stranka.
Liberalizem je opravil svojo nalogo in prisel ob svojo nekdanjo
slavo, trenotne uspehe dosega le s pomodjo socialne demokracije.
Kulturni boj je brez socialne demokracije docela nemogoc¢. In ali
ne tezi ves program narodno-radikalne mladine za tem ciljem?

In razmere v domovini? Troje strank. Vsaka ima nekaj, kar
ugaja narodno-radikalni mladini, Se najbolj simpatitna ji je in ji
mora biti radi svojega programa niZjih slojev, torej tudi »na-
rodae, edino-le socialna demokracija. Dejstvo je tudi, da se libe-
ralna inteligenca Ze nagiblje k socialni demokraciji, posebno uci-
teljstvo. Tudi od narodno-radikalne mladine spostovani moZje, a-la
dr. Tuma, Ivan Cankar itd. so v socialni demokraciji. Misli teh in
narodno-radikalne mladine se po vsebini ujemajo. Sicer pa je Ze
eno dejstvo samo neprecenljive vaznosti za nadaljno sklepanje o
razvoju slovenske ucete se mladine, gejstvo namre¢, da imamo
uveljavljeno nacelo splo$ne in enake volivne pravice. Ta je do-
nesla v drZavnem zboru socialni demokraciji nepri¢akovan uspeh,
svobodomiselne ali liberalne stranke pa je razdrla in strla. Za to
dejstvo mladina ne more biti nebriZna, zlasti pa ne, ¢e se v malem
kaze tudi po deZelah, da raste mo¢ in vpliv socialne demokracije
za istotoliko, kolikor pada ugled liberalizma. Tudi pri nas se
opaza isto.

23
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Pa tudi v narodno-radikalnem dijastvu samem je mnogo klic,
ki se prejalislej razrasto v socialno-demokraticne betve. Takoj
po =»sijajnems« {rZaSkem shodu narodno-radikalnega dijastva se
cuti, da je z njim dospelo isto do vrhunca svojih uspehov: poslej
opazamo vedno veC resignacije in pojemanje idejne moci. Prvotna
sugestivna sila se polagoma razblinja, ker Zivljenje sili radikalno
dijastvo, da racuna tudi v pozitivnem, ne samo negativnem zmislu
z danimi razmerami v domovini,

Brez konkretnih vzorov mladina vendar dolgo ne more biti,
¢e ji je res kaj do vzorov delavnosti in do delavnosti same. Vsako
stremljenje brez opore v javnosti je jalovo. Kakor hitro pa vpo-
Steva s pozitivnega staliS¢a dane razmere, je nujno, da se vprasa,
jeli tudi najbolje: biti v izklju¢ivni opoziciji ali pa v sodelovanju
pri tej ali tej politicni stranki. In tako vidimo, da se jih mnogo
oprijema pomlajenih liberalnih strancic, zlasti onih, ki so si privzele
agresivnost in agilnost v smeri narodno-radikalnega programa,
nekateri pa Se ne vedo, komu bi zaupali svoje simpatije. Nekaj
pa jih je postalo res radikalnih tudi v logitnem zmislu idej —
priblizali so se pred letom dni socialni demokraciji, in s tem imamo
tretjo secesijo socialno-demokrati¢ne slovenske
akademic¢ne mladine. Uverjeni smo, da to ni samo efemeren
pojav, nego vsestransko utemeljen. Priti je moral. Al pa bode
slovenska mladina v obilem Stevilu sledila novi struji, to ni tako
gotovo in vazZno. Najbrze se oklenejo nove struje vsi malkontenti,
ki jim tako ali tako ni ve¢ zadostoval ali ugajal narodni radi-
kalizem.

Vazno je pri tem dejstvu predvsem to: pojav dokazuje,
da narodno-radikalni programne more popolnoma
zadovoljiti za resnost in delo vnetega dela di-
jastva, da je torej narodni radikalizem le prehodna
stopnja konsekventnejSih in treznejsih duhov v
socializem, socialno-demokrati¢ne ali anarho-
socialisti¢ne barve.

Kako se je kmalu po dobljeni premoci zacelo oglasati skep-
ticno razmiSljanje svedodijo besede: »Nase gibanje Se ni stabi-
lizovano, je pa¢ gibanje, ki kipi in vre v njem cel kompleks
raznorodnih idej. Malo ustaljenosti, malo ujas-
njenosti! Da Cesto ni metodiSko in ne ekonomsko, se takisto
ve: vse Kipi in vre... Da v praksi nismo dosegli kdove kaks$nih
uspehov — Student je Ze po naravi bolj teoretik kot praktik. Ali
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da smo si ustvarili Se tako malo teoretiSkega te-
melja, to je naSa Ahilova peta; temu moramo posyetifi
svoje silel« (»Omladina« 1905, 34.)

In: sNasSe programsko geslo nine nacionalizem,
ne radikalizem. Precej smela trditev taka, zlasti vocigled
dejstvu, da se je to dosedaj Sablonsko podajalo za
program, podajal se je namesto kruha kamen...
Nacionalizem — radikalizem — kamen ... MilejSa, a na videz
paradoksna postane trditev, ¢e z naglasom pristavim, da smo i
narodni (afirmacija slovenstva; toriS8ce naSe socialne prakse: na$
narod!) i radikalni (izkoreninjenje zla na narodnem telesul). Ali
to §e dale¢ ni nacionalizem — radikalizem. —
Obracam se torej proti postopanju, ki hoce z
nekakim hokuspokusom verbalne interpretacije
pritresti nacionalizem — radikalizem na beli dan.«
(»Omladina= 1905, 35)

Niso li Ze blizu te misli socialno-demokrati¢éni struji? Po-
¢etki nove secesije seqajo torej v narodno - radikalno secesijo.
Narodni radikalizem v svojem bistvu ne zaklju-
¢uje procesa, a tudine onemogocuje nadaljnjega
razvoja iz lastnega jedra. Tako je vendarle naposled res-
nicen stavek, da se ekstremi dotikajo. Narodni radikalizem
pa — rdeci internacionalizem sta vendar disparatna
pojma. Mogoce je, da se pojem »naroda« drugace
misli ali »preuredi« in potem vetini narodno-radikalnega dijastva
ni tako tezka pot v tabor — socialne demokracije. Ideje za-
htevajo to doslednost Sicer pa socialna demokracija sama
ni ve¢ na svojem nekdanjem izkljuéno mednarodnem stalisc¢u. (Na-
rodnostne teZnje ¢eske socialisticne stranke!) Konéno pa tudi mla-
dostno narodno navdu$enje in idealizem poneha, nastop_i suha
realnost in potem se vrsi oportunitetno blizanje v politicni smeri.
Narodni radikalizem ide tudi to pot...

Z zgodovinskega stalis¢a je vaino le dejstvo, da se v raz-
vojni vrsti pokaze ucinek predpogojev iz prejSnjega razvojnega
stanja, da imamo danes Ze »klub slovenskih socialno~-demokratic¢nih
akademikov« na Dunaju, da pa se tudi Ze pripravljajo tla enakim
klubom drugod!

Se en zanimiv in za nadaljni razvoj prevazen pojav moramo
omeniti, namre¢ postanek strokovnih akademicnih
drustev, oziroma klubov: »Kras«, akademicno drustvo

23‘
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slovenskih agronomov na Dunaju, istotam: »klub slovenskih medi~
cincev«, v Pragi »klub slovenskih tehnikov«. To je naravna po-
sledica treznejsih nazorov o bodocem stanovskem poklicu. Cim
pasivnejsi postane taalioni v dijaskih bojih, tem rajsi se bo pridruzil
tem organizacijam, ki mu obetajo najvec koristi. Zdi se nam po-
trebno opozoriti na vaznost teh organizacij. Dokler bodo na ne-
pristranskem staliS¢u in imele pred oc¢mi le stanovsko korist, jim
bo mogoce druziti somisljenike raznih struj v eno celoto. Tudi ta
pojav je utemeljen v modernem socialnem razvoju, ki stremi za
trdno stanovsko organizacijo. Od njih pricakujemo lahko mnogo
strokovno naobrazZenih mozZ in bodo¢ih delavnih
znanstvenikov na domacem kulturnem polju. In tudi

ta pojav kaze nadaljno smer — slovenskemu dijaStvu brez raz-
like misljenja. To je veselo znamenje koncem nemirne dobe in
secesij.

Podajmo sploSen pregled o tej dobi.

V idejnem pogledu je zanimivo, kako prehaja naglasanje z
narodno-napredne misli na versko, nato zopet na narodno, a kmalu
se pomi¢e na gospodarsko in kon¢no na socialno. In concreto
pomeni to: pomen katoliSko-narodne dijaske struje z versko idejo
na prvem, narodno in socialno na drugem mestu; potem narodno-
radikalne struje z narodno-gospodarsko-socialnim programom in so-
cialno-demokrati¢ne s socialno-gospodarskim in deloma tudi narod-
nim programom, konéno strokovne organizacije s samo stanovsko-
socialnim programom. S tem je pravzaprav idejni krog zaokrozZen
in zavrSen. — Locitev in kristalizovanje kaZe v idejni smeri dvoje
glavnih struj: katoliSko-narodno (manjsina) in narodnonapredno-
narodnoradikalno-socialnodemokraticno (»napredni elementi«).

Locitev se pojavi v verskem zmislu: prva reakcija na tedanje
razmere med dijastvom, zlasti proti njegovim liberalnim tezZnjam.
Gradi dalje na ljudskih tradicijah.

»KatoliSka« reakcija v javnosti in med dijastvom kmalu iz-
zove drugo reakcijo z ofenzivo proti sebi in ostareli, nezmozZni
liberalni inteligenci, zlasti ponesreceni njeni akciji proti Sirec¢emu
se »klerikalizmue. Zida iz lastne moci proti tradicijam naroda, dasi
priznava pomen njegove »samorasle tradicije«.

Iz nesoglasja med poedinimi programnimi toc¢kami ter med
njimi in realnimi razmerami, iz neustaljenih in pretiranih in zato
nenaravnih idej narodnega radikalizma se porodi tretja reakcija
proti vsem dosedanjim strujam, a gre v idejno logi¢ni smeri naprej.
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Dotim katoliSko-narodna struja kaZe napredek v Stevilu in
naraScajoci agilnosti, se nasprotno dijastvo cepi v razne frakcije,
ki so si iz principielnih in osebnih ozirov sovraZzne, a potem ¢as
in okoliS¢ine zabriSejo prepad, sorodnost idej jih naposled zopet
druzi. To se opaza zlasti proti koncu dobe. Getrennt marschieren
~ — vereint schlagen!

Zdi se, kot bi se hoteli celo zdruZiti narodno-napredna ter
narodno-radikalna struja, nebistvene ovire ofeZujejo spojitev. Do-
sledna je le pot v socialno-demokraticen tabor.

Zanimivo je dejstvo, da je Dunaj vedno prvi, ko se zacenja
razkol. Prva, druga in tretja secesija se pojavi najprej tu, se Siri
v Gradec in kon¢no v Prago. To kazZe, da je tu najve¢ nagnjenja
do skrajnosti, najvec zivljenja ter odlo¢nosti. Prevladuje pac¢ kranjsko
dijaStvo, v katerem se odsvita splodni kulturni proces oZje domo-
vine, ki kot najrazvitejSa slovenska pokrajina daje tudi drugim
obmejnim direktivo v razvoju. Gradec ima povecini Stajersko di-
jastvo, ki Zivi v drugacnih razmerah ali vsaj veliko manj razvitem
delu domovine. Zato ima tudi manj iniciative. Obmejni boj pa
posebno sili k narodnemu radikalizmu. Praga se bari z domacimi
in CeSkimi razmerami: odtod zaostajanje v razvoju. — Prvo sece-
sijo pripravljajo dr. Mahnicevi nazori v »Rimskem Katoliku«, na-
ravnost pa jo izzove l. katoliski shod v Ljubljani. Direktiva izide
torej izvun dijastva, a iz srede domovine. Reforma pa se vrsi po
srednjeSolskem dijaStvu: vrdi se torej v smeri od spodaj
navzgor.

Druga secesija ima svoje pocetke v Pragi, kjer je slovensko
dijasStvo izza leta 1885. v ozki dotiki z mladoceskim gibanjem,
posebno pa z idejami Jana Lega in Masaryka. Nezadovoljnost z
obstojec¢imi razmerami med liberalnim dijaStvom, ki ne more para-
lizovati narastajocega verskega gibanja med dijastvom, in s po-
loZzajem liberalne stranke in njene neagilne inteligence, ki je ne-
zmozna dati razvoju svojo smer in zaustaviti nara§¢ajoco »katoliSko
renesanco«. Gibanje prihaja pravzaprav iz tujine, do mo¢nega vala
ga povzdignejo razmere v domovini: je torej v najoZji zvezi z
domovino. Elementaren pojav pride Sele iz srednjeSolskega dijastva:
od spodaj navzgor.

Tretja secesija ima svoje pocetke tam, kjer narodni radika-
lizem: v tujini in domovini. Pricenja pa se med akademi¢no mla-
dino: torej od zgoraj doli. Da se je osnovala, so vplivali
zlasti »NaSi Zapiski« in sodelavci, zlasti pa uveljavijena ideja
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sploSne in enake volivne pravice za drZavni zbor. Prva secesija
vsebuje negacijo in afirmacijo, druga le negacijo, tretja zopet ne-
gacijo in afirmacijo.

Dijak te dobe je: organizator in agitator, socialni in politi¢ni
reformator, ljudski govornik in predavatelj, ki se vglablja v go-
spodarsko-socialne probleme, prodira v vse kulturno delo svojega
naroda, se uci pri drugih in premiSljuje o sintezi narodove kulture
s splosno kulturo, velik v idejah in nacrtih, vecji teoretik kot
praktik, idealist, realist, nezadovoljnez in kritik po poklicu, nemiren,
nestalen, temperamenten, nagibajo¢ se k skrajnostim. Resne volje
mu ne more nihce odrekati. Precejsnja razlika med njim in onim iz
prve dobe. So tudi drugi pogoji... Duh cele dobe je svez in re-
alisticen, teZenje na prakticno-socialno stran, zato pa tudi dijastvo
v tej dobi nima veliko zmisla za pisateljevanje. Sicer pa je tudi
res: inter arma silent Musae . . .

NajvaznejSe dejstvo je: duhovi so loCeni, pojmi razjasnjeni,
na vrsti je poslej samo novo urejevanje in usta-
ljenje vsaj za nekaj ¢asa. In tega je tudi treba,
ako se dijasStvo resno zaveda svoje vazZnosti v
narodovem organizmu.

Ta znak nosi sedanji razvoj izza leta 1908, Dijastvo
je razdeljeno na S§tiri struje, ki vsaka zase poudarja posebno
vaznost ene ideje: ali versko ali narodno ali svobodno ali socialno.

Locita se dva dela v zmislu dveh nasprotnih in svetovnih
naziranj. V tem oziru se nasprotje poostruje. Boj sega ze prav
do poedincev. Tudi na polje »skupnih vprasanj« sili vsled ne-
strpnosti narodno-radikalnega dijastva. Agitacija sega globoko doli
v nizje razrede srednjih Sol. Ze Zenska mladina je razdeljena in
Zal bolj v nasprotni smeri. Dvigniti Zensko mladino na vi§jo stopnjo
v intelektualnem in eti¢cnem pogledu je od dne do dne nujnejse.
V tem oziru delujejo dijaSke organizacije z vecjimi ali manjSimi
uspehi. .

Kako razdeljeni so duhovi, kaze dejstvo, da je danes lotitev
duhov preSla iz petega razreda skoro Ze v drugi in prvi.*Gotovo
je ta bolestni izrastek nevaren pojav, ki $koduje pravemu razvitku
dijastva, Umljiva posledica pretirane agitacije. Tem znacilnej$a pa
za sedanje razmere med dijastvom, ¢im neverjetnejsa.

Eno je gotovo, da dijastvo slovensko ne bo nikdar enih
misli in istih nac¢rtov. Locilo se bo i v bodoce, a ravnotako
gotovo je, da se ohranijo tiste struje, ki bodo imele svoj obstoj
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dovoljno utemeljen v slovenski javnosti. Mogoce da nastopi ravno-
tezje v Stevilu, ali pride zblizanje tudi v nacelih, to je teZje
vprasanje. Kje bo vecina: ali na protiverski ali verski strani, je
sicer zanimivo vpraSanje, a mogol le zelo hipoteticen odgovor.
Saj je toliko vplivnih ciniteljev v Soli in vzgoji, a tudi izvun
Sole in naposled v mladini sami, ki dolocajo koncne rezultate.
Veliko pomenijo posebno dijaski listi (»Zora«, »Omladina< in
»Svoboda«) in sorodno ¢tivo. In naposled dijaSka organizacija
tudi veliko premore. Vse struje se trudijo, da se izpopolnijo na
to stran. Skrb za obstoj in pomladek zahteva to, Se bolj pa boj
za zmago idej.

Zanimivi so v zadnjem ¢asu mnoZeci se pojavi med narodno-
radikalnim in liberalnim dijaStvom: naras¢a namre¢ stremljenje za
zblizanje obeh struj. Umevno: danes se pravzaprav obe struji ne
locita vec tako kot v zacetku. Marsikaj je popustila, marsikaj
izpremenila radikalna, mnogo privzela liberalna. Pricelo pa se je to
gibanje najprej med srednjesolskim dijastvom, ki ne more doumeti,
kje je pravi bistveni razlocek med to in ono strujo. Saj se je
toliko izpremenilo od prvega nastopa v radikalnem zmislu med
dijastvom samim in precej tudi v slovenski javnosti, Ciniteljih, ki
so izzvali narodni radikalizem na bojno torisce.

In zopet gre val od spodaj navzgor: tudi precej narodno-
radikalnih akademikov se strinja s tem gibanjem. Nedavno je
prinesel »Slovenski Narod« (26. marca t. 1) izjavo iz »Slovenije«
izstopivsih ¢lanov, ki opravicujejo svoj izstop s tem, da hocejo,
zvesti svojemu narodno - radikalnemu nacelu: »Narodni dolZnosti
se klanjajo vse druge«, skupno z liberalnimi tovarisi zasnovati
novo akademicno ferialno drustvo za Gorenjsko. Ali ni tu vsaj
malo sledu o vplivu javnega Zivljenja iz najnovejSe dobe, zlasti
na Stajerskem in Goriskem? Vprasanje o spojitvi obeh struj ostane,
dokler ne pojde mlajSa generacija prek zastarelih osebnih nasprotij
in ¢asovno neutemeljenih tradicij, ki so razdvojile svobodomiselno
dijastvo.

Druga pot vodi, kot smo ze prej omenili, v — socialno
demokracijo. Naravno. NasSe javno Zivljenje hoce pravzaprav le
troje strank. Nemogoce je, da bi ostalo v tem oziru narodno-
radikalno dijastvo na pasivno - indiferentnem staliS¢u Se dalje
tudi v — teoriji. Vse kaze, da je danes radikalizem
v krizi. Gotovo pa je, da nadaljni razvoj ne bo imel tako
elementarnih pojavov kot sta bili pri secesiji: »katoliSka« in



»Cas.«

»radikalna«. Polagoma se bo vrSilo preurejevanje in izenacevanje
Stevilnega in idejnega razmerja. Za nas je vazno le to, da-li se
nagne Stevilna mo¢ na stran katolisko - narodnega dijastva ali
ostane tudi v bodoce vecina dijastva bistveno
drugih nazorov kot vecina slovenskega ljudstva.

So znamenja, ki pricajo, da pojde slovensko dijaStvo Se en
korak naprej, namre¢ v dveh za naSo kulturo velevaZnih smereh.
Zanimanje za strokovno - znanstveni Studij naraS¢a, ponavljajo se
tudi glasovi po novi literarni struji v zmislu pozitivnega dose-
danjega napredka. Ta glas ne more zamreti, ker ljudstvo in vse
razmere silijo, da se pri¢ne nova — klasicna doba. To je ena
smer. Druga sili prek ozkih meja nase domovine: ideje in
ideali iz prve dobe silijo k razreSitvi, seve v
druga¢nem zmislu, z drugo vsebino in z drugimi
sredstvi. :

Tezenje po vseob¢i slovanski kulturi je Ze od nekdaj pri-
rojeno slovenski mladini. Notranji njen razvoj in Z njim nelocljivi
boji so le zacasno odvrnili misli od vseslovanske ideje. Danes je
dijasko gibanje skoro zavr3eno, ker je dospelo v isto &rto z
glavnim razvojem vsega naroda, ki tudi Ze postaja ekspanziven
in agresiven. Na to stran torej moci slovenskega dijaStva ne bodo
v toliki meri vezane, da bi mu nedostajalo casa in Zrtev za
uresnicevanje svojih starih idealov.

Slovensko dijastvo je Ze precej storilo tudi v tej smeri.
Narodno - radikalno in liberalno dijaStvo ze dolgo goji stik s
¢eskim svobodomiselstvom, katoliSko -narodno dijastvo pa iSce
najnaravnejSe in najblizje zveze s hrvaSkim dijaStvom, ki danes
krepko nastopa v zmislu istih idej. V najnovejSem casu se Se zbli-
zuje s katoliskim ¢eSkim dijastvom. VrSe se celo priprave za obsirno
skupno zvezo med slovanskimi katoliskimi dijaSkimi drustvi.

Vedno jasneje se kazejo sledovi sestanka slovenske in hrvaske
katolisko misle¢e mladine. Trsatskemu sestanku hrvaSkega kato-
liskega dijastva, kjer so bili tudi Slovenci sodelavci pri organizaciji
katoliske hrvaske mladine, je sledil takoj prvi slovensko ~hrvaski
abiturientski sestanek ob priliki tretjega slovenskega katoliSkega
shoda v Ljubljani. V znamenju iste ideje se je vrSil v preteklih
velikih pocitnicah v Zagrebu impozanten sploSen sestanek slo-
venskega in hrvaSkega katoliskega dijastva. Vrse se Ze priprave
za drugi, ki bo najbrze prihodnje leto v Ljubljani. Skoro gotovo
bo imel Ze splosno slovanski znacaj.
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Polagoma, a v vidnih obrisih se bliZa tesna spojitev z enako-
misle¢imi na jugu in severu. Slovansko dijaStvo postane prej-
alislej zdruZeno v dve bojni vrsti: radi kulturnega in svetovnega
naziranja. Ko se zvrsi med dijaStvom poedinih slovanskih rodov
slicen razvoj v smeri organiziranih Cet, kot se je 2zvrSil pri nas,
se vrSi pri hrvaSkem in ceSkem dijaStvu, tedaj bo to vpraSanje
splavalo samoobsebi z vso elementarno silo na povr§je. In do
tega ni vec tako dalec . ..

Delo v tej smeri pomeni za slovensko dijastvo prvi¢ to, da
mu postajajo meje domovine za delo preozke, drugic¢ pa je umljiv
izraz idealnega hrepenenja po visjih idejah s SirSim delokrogom
in naposled tudi ne najmanj prica, da iS¢e v boju za svoje ideje
zaslombe pri istomisle¢ih med najblizjimi sorodniki.

In zdi se, kot bi bila ravno slovenskemu dijastvu, ki je bilo
doslej prisilieno na tujo hrano in milos¢ino pri bratih za Casa
svojih Studijev, poverjena vazna naloga, pomenljiva za zblizanje
slovanskih rodov. Kot ¢in hvaleZnosti naj zvrsi to veliko delo,
da zbliza najprej slovansko inteligenco, da bo bolje pojmovala
pravo idejo o slovanski moc¢i. Ne hrvasko, ne CeSko, ne poljsko,
ne rusinsko dijastvo nima tako lahkega in ugodnega staliS¢a pri
delu za kulturno vzajemnost Slovanov, kakor ga ima ravno slo-
vensko dijastvo. Ali mu ni s tem prisojena vloga posredovavca
in organizatorja? Zdi se nam, da je to njegova najsvetejsa naloga
sedanjosti, a tudi bliznje bodo¢nosti. In to svojo nalogo
mora izvrS§iti, ker mora razres$iti kulturni problem
svojega naroda: ali naj namrec¢ Se nadalje pre-
viaduje vpliv germanske kulture, ali naj zmaga vpliv
slovanske kulture. X

Slovensko katoli§ko dijastvo mora Ze iz hvaleZnosti
do svojega prebuditelja, ki je v svojem »Rim. Katoliku« z veseljem
pozdravljal tako stremljenje, z vsem ognjem delati v zmislu nje-
govih idej. Ne najdemo poleg moci in kreposti svojega naroda
lepsega ideala, kakor je: zdruzitev vseh Slovanov na osnovi kr -
Scanskih nacel. Ko se teologi skuSajo pribliZzati uresnicenju tega
ideala, naj bi tudi slovansko svetno dijastvo zastavilo vse sile, da
po svoji moc¢iinnasvojnacinpripravitla zamogo-
¢no stavbo — slovenske edinostiv zmislu kr§¢an -
stva. Ako katoliska slovenska mladina ne bi hotela poprijeti se
te ideje z vsem zarom mladosti, prisili jo prejalislej notranja po-
treba: mladina potrebuje visjih idej kot jih more doumeti, rabi
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nedoseznih vzorov, ki jo varujejo na poti navzgor. Velika je ideja
o veli¢ini naroda svojega, vi§ja ona o ¢loveStvu, za nas Slovence
pa posebno o Slovanstvu. Kako lahko se kdaj zgodi, da ozke
meje naSe domovine postanejo Se ozZje, tem oZje, ¢imbolj se nam
razraste sila na vse strani, ¢imbolj se zave — ozkih meja. Kul-
turno visoko stoje¢im se hoce Sirnega obzorja, prostranega polja
za delo.

Slovensko katoliS8ko dijaStvo stoji torej na prevaZnem mestu.
Si je svestno tega, cuti svoj pomen, pozna svojo nalogo? Gotovo
in neoporecno je: slovensko katoliSko mladino caka
doma razreSitev kulturnega vprasSanja, caka pa
tudi razreSitev slovanske ideje, ker ne podira
stoletnih tradicij, nego le zida in preraja v zmislu
¢asovnih potreb,

Iz vsega tega razberemo prav lahko, da kaze glavna smer
dijaskega gibanja odloéno naprej innavzgor. TezisCe postane
skoro gotovo znanstveno - literarno delo in ustvarjanje slovan-
skega kulturnega programa. Z organizicijo lahko mnogo dosezZe.
Ako nas ne vara sklepanje po analogiji iz prej$njih dejstev, smemo
tudi v teh dveh smereh pri¢akovati ve¢jega valovanja od spodaj
navzgor, od — srednjeSolske mladine. Upamo vsaj. ..

Ko smo razvili zgodovinsko - razvojno sliko slovenskega
naroda, njegove inteligence, podajmo S§e kratek pregled vazZnejsih
momentov o poedinih dobah, da nam bo soglasje v pojavih splo-
Snega kulturnega razvoja in dijaSkega posebej, docela razvidno.

Prva doba:

Ideje. Splo&no:® narodnostna in svobodomiselna; naglas
izprva na narodnostni, nato na svobodomiselni, kon¢no se naglas
izenaci »narodno - napredna misel«. — Pri dijaStvu: iste in
v istem stopnjevanju.

Psiholo8ki oris. Splosni; idealno navdusenje in op-
timizem, fantazija in poezija, proti koncu dekadenca. — Pri
dijastvu: enako.

Dejstva. V Sirni javnosti: skupna polititna narodna

stranka, pozneje pojav »Mladoslovencev«. Sloga. — Med di-
jastvom: le »slovensko dijastvo«, proti koncu »mladoslovenski
duh«. Sloga.

Glavni znak. Prva kriza narodnostna: ali =narod-
njak« ali »nemskutar«.
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Druga doba:

Ideje. Splo&no: narodna, svoobodomiselna, verska, go-
spodarska, socialna; naglas nekaj ¢asa na verski, se pomice s te
proti gopodarsko - socialni, koncem dobe je Ze bolj na gospo-
darsko - socialni. — Pri dijaStvu: iste ideje, a naglas izprva
na verski,-nato na narodni, potem v prejSnjem redu.

PsiholoSki oris. Splo8§ni: vaZznost intelekiuelnega na-
predka, realisticno miSljenje in stremljenje, veselje do pozitivnega
dela in ustvarjenja novih vrednot; boj med prej$njim in novim
misljenjem, negacija in kritika, nezadovoljnost z obstojecim, ste-
rilnost na tej, na drugi strani Zivahnost. Proti koncu zravnavanje
nasprotij. — Pri dijaStvu: boj med idealizmom in razmerami,
nemirnost, nezadovoljstvo, »kriti¢en duh«, negacija; reakcija po-
vzrota reakcijo, secesija secesijo, proti koncu umirjevanje.

Dejstva. V 8irni javnosti: nesloga in stranke, narodno-
napredna, katoliSko-narodna, socialno-demokrati¢na. Odloca v za-
¢etku narodno-napredna, potem preide mo¢ v roke katoliSko-
narodne ali Slovenske Ljudske Stranke. Premo¢ na strani S.L.S. —
Med dijastvom: narodno-napredna struja, katoliSko-narodna,
narodno-radikalna, socialno-demokrati¢na; proti koncu pojav stro-
kovnih organizacij. Dvoje glavnih strank, namrec¢: »napredni ele-
menti« in katoliSko-narodno dijastvo. Premo¢ »naprednih elementove«.

Glavni znak. Druga kriza nacelna: »Klerikalec« —
»liberalec«.

Tretja doba:

Ideje. SploSno: iste, naglas na gospodarski s teznjo
proti socialni in novi — »kulturni«. — Pridijastvu: iste, glavni
naglas na socialni, stranski na kulturni.

Psiholoski oris. Splosni: realistitcno misSljenje in te-
zenje, obilo refleksije in kritike, tudi skepse, pesimizem in resi-
gnacije, svitanje novega idealizma. — DijaSki: enako.

Dejstva. V 8irni javnosti: prejSnje stranke. S. L. S.
na vrhuncu; liberalna pred razpadom, socialno-demokrati¢na odlo-
Cuje zmage liberalne stranke, gospodarske stranke kolebajo. Stro-
kovne in stanovske organizacije. — Med dijasStvom: prejSnje
struje; zbliZzevanje liberalne in narodno-radikalne struje, ki zgublja;
katoliSko-narodna pridobiva, Strokovna organizacija se Siri.

Glavni znak. Tretja kriza: socialna in kulturna. Sta-
novska korist. Slovansko-germanska kultura?
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Cemu ta kratka slika sploSnega in dijaskega razvoja izza
leta 1848.? Ali nam more podati zanesljivo odgovor na uvodna
vprasanja in ona, ki so se nam med razpravo sama vrivala? Eno
dejstvo je gotovo: splosni kulturni razvoj in dijaski posebej se
popolnoma strinjata v pojavih, idejah in zapovrstnosti. To nam
je dokaz, da so narod, inteligenca in dijastvo trije cinitelji, ki jih
ni mogoce lo¢iti, da ne bi se razruSila harmonija. Kadar je ravno-
tezje v nevarnosti, je znak, da en Cdcinitelj povzrofa nesoglasje,
da s tem obenem moti vzajemni nadaljni tek. Primerjajmo le
drugo dobo. Harmonicni tek in simetricni pojavi na obeh straneh
pricajo, da je slovensko dijaStvo res odsvit sploSnega kulturnega
razvoja domovine,

Mocni so tuji vplivi, a Se mocnejsi so oni iz domovine: to je
prevazno dejstvo in tudi veselo, upapolno. Kar je bilo iz tujine
zaneSenega, je imelo sicer posledice, a v drugi smeri: vedno je
izzvalo reakcijo. To nas tolazi, ker nam kaZe, da je slovensko
jedro zdravo in odporno proti okuZevanju, ako so na strazi
duhovi Sirnega obzorja.

Po nastalih viharjih se napoveduje mirnejSa doba, doba
ustvarjanja, doba vsestranskega dela, ko bo sodeloval preprost
delavec in kmet, meS§¢an in uradnik, slovenski znanstvenik in li-
terat. Ali ne zveni tako Ze nov trizvok sedanjega razvoja? Smer
splosnega in dijaskega gibanja kaZe navzgor, kaze pa tudi k
umirjenju, treznemu delu. Kaj ne pomeni to, da potrebujemo res
tistega dela, ki utrdi, poglobi, razsiri, pojasni Ze dano in kaze k
novim ciljem? Tezko, da bi nas varala logika razvoja in ne bi
nastopilo tekmovanje na znanstvenem, literarnem
polju. Tudi tu se mora pojaviti organizovano vsestransko delo,
ker to zahteva na$§ Cas, naSa kulturna doba.

In vendar ne moremo pozabiti besedi, ki smo jih Ze prej
zapisali, da je docela v rokah slovenskega inteligenta, da-li se
poravnajo nasprotja in nesoglasja in vznikne iz harmoni¢nega dela
inteligence in ljudstva veli¢ina slovenskega naroda. Vodstvo naroda
se mu obeta, ako se vZivi v vlogo poZrtvovalnega vzgojitelja,
plemenitega ucitelja, prijateljskega voditelja, ki spoStuje tradicije
in najsvetejSe svetinje svojega naroda. Narod hoc¢e duSevnih veli-
kanov, ki jim zaupa, ki jih pa tudi mora spoStovati
in — ljubiti. Ali smemo upati, da se spoprijaznita in vzljubita
slovensko ljudstvo in slovenski inteligent? Pois¢imo si odgovor v
dejstvih, zgodovini.
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Celo dolgo pot izza leta 1848. se je slovenski inteligent od-
tujeval svojemu narodu, prihajal medenj s tujimi nazori. Ljudstvo
ga ni umelo in on ne njega: misli so jima Sle vsaksebi. In ljudstvo
se dvigne naenkrat in gre prek slovenskega inteligenta, ki ne more
doumeti nenadnega pojava med narodom. Skoro na mig in tisoci
so vstali, ki jih prej ni mogla zbuditi doba Stiridesetih let. Prej
je on ¢rtal pot, on risal smeriin vodil narod, zdaj zamisli
slovenski duhovnik ljudsko-naroden program in ljudstvo ga
z veseljem sprejme za svojega. Priblizal se je tudi inteligent, a
misli mu niso prihajale odkrito in iz srca. V besede zaplete svoj
program, oprimejo se ga sorodni duhovi in oni, ki ne umejo pra-
vega zmisla, ki mu zagotavlja varnost in spostovanje njegovih —
vzorov. Prisiliti ho¢e inteligenca, da se vda narod,
a narod pravi ne in prisili njo, da se ona pri¢ne blizati v sredo
— nizjih slojev. Inteligenca se vdaja, a misel stara ostaja: da se
mora narod preroditi v njenem zmislu. Na zunaj pri-
bliZevanje, v srcu — mrzlota. Ljubezen greje, ljubezen se Zrtvuje
in se ne skriva. Ljubezen velike vetine danasnje slovenske inteli-
gence je izraz prisiljenosti, ker ljubi to, kar je narod doslej od-
klanjal. In moti se, zelo se moti, ¢e meni, da ljudstvo ne pozna
in ne cuti, kdo ga res ljubi, kdo samo mami.

In vendar je mogoce zbliZanje.

Ena pot gre v smeri ljudstva in tradicij, druga gre poleg
ljudstva in proti tradicijam in Se ena za ljudstvo, dasi ne za tra-
dicije. Zadnja pelje na nevtralno polje: prave, mirne, trezne zna-
nosti, druga v monisticni materializem in tretja — je pot katoliSke
inteligence. Le v prvem in tem slu¢aju je mozno zblizanje naroda
z inteligenco, ker omogocata pozitivno delo. Kdor meni, da se
narod oprime modernih ateisti¢nih nazorov, da se jih tudi mora
oprijeti in kreniti s svoje tisotletne poti na drugo, se vara.

In ¢e bi se zgodilo, da bi se ljudstvo in moderna ateisti¢na
inteligenca kdaj docela ujemala v svojih nazorih, bi to prejalislej
rodilo dekadenco tistega naroda, ki mu hoce moderna slovenska
inteligenca toliko dobrin, toliko srece.

Ali navzgor, ali navzdol: to je moderni zakon, je zakon
historiSkega razvoja. Zadrzati in ovreti je mogoce oboje, zapre-
¢iti nikoli, ako so dani pogoji. So lahko materialnega znacaja, a
to so le sredstva v rokah ljudi, so pa tudi duSevno-nravni, ki
uravnavajo in dolo¢ajo razvoj, kon¢no pa je le Eden, ki vodi
razvoja tok.
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Etiski nazori, nravno krepko zivljenje odloca
pravec, da pojde smer razvoja navzgor ali navzdol.

Ali so bili etiSki nazori slovenskega naroda dobri, koristni,
ali kvarni, unicujoci? Ce zadnje, potem se le ¢udimo, da je mogel
tako mal narod stoletja vzdrZevati silo od severa, navale od juga
in preboleti najhujSe udarce, tako preboleti, da Se danes ¢il in
cvrst odbija napade od vseh strani, se dviga in krepi, in celo
prehaja v ofenzivo. Ali pa mogoce niso bili etiSki nazori
naroda odlocivni, najbolj odloc¢ivni? Kaj pa?

Odprimo zgodovino in tehtajmo in preudarjajmo in povejmo
drugi vir — narodne odpornosti. Bili so Grki najbolj kulturen narod
starega veka in so izginili; bili so Rimljani vladarji sveta: danes
pricajo izkopine, da je bila tudi v nasi domovini rimska inteligenca.
Bil je tudi Napoleon, a narod, ki je zapovedoval Se pred sto leti,
danes izumira, kar je statisticno dokazano. Bili so krivi materialni,
a Se bolj eti¢ni vzroki in so Se danes. Evidentno dejstvo sicer,
a mnogi slovenski inteligenti ga ne vidijo in ne priznavajo.

Jasno je torej, da so morali biti etiSki nazori slovenskega
naroda taki, da so ohranili ljudstvo ¢ilo, ¢vrsto in moé¢no, ne-
upognjeno in odporno.

Kateri in kak$ni so ti eti§ki nazori? LjudskoSolska deca nam
pove, ko moli preprosto vdano deset bozjih zapovedi. In kakSen
odgovor bi bil tekom zadnjih desetletij vecine slovenske inteligence
do danasnjega dne? Lahek odgovor, kdor jo pozna. In v bo-
dote? NarasScaj moderne slovenske inteligence,
vecina slovenskega dijaStva trdi, da so te za-
povedi le tvorba ljudi, da niso absolutno neiz-
premenljive in nadnaravne norme, da so le »umetni,
oziroma protinaravno stvorjeni jezuitski stavki
laZi-morale«, da celo »Zandarmerijska morala«!

VpraSamo: kdo ima prav, ali moderni preurejevavci etiSkih
vrednot, ali zgodovina; preprost Solarcek, ki moli boZje zapovedi,
ali svobodomiselni slovenski akademik, ki oznanja novo moralo,
novo etiko, ki ne priznava tem zapovedim absolutne veljave, ne-
zavisne od clovekove samovoljnosti? Jasno je kot beli dan,
da iz takega naraScaja izSla slovenska inteligenca
ostane tudi poslej vnavskrizju z etiSkimi naceli
svojega naroda in s tem tudi v prekem razmerju
do vsega, kar krepi, ufrjuje in goji in priznava absolutna
nravna nacela kr8canstva.



To je resnica in je ne spremeni niti narodno -radikalni rek
»iz naroda za narod«, ki bi se bolje glasil »iz tujine v narod, v
njegovo pogubo«. Ako trdi svobodomiselna slovenska mladina, da
med naceli ni mogoc¢e sporazumljenje, ji radi pritrdimo, kakor tudi
za gotovo vemo, da bije in bo bilo narodno-radikalno dijastvo,
bodo¢a narodno-radikalna inteligenca, boj proti svojemu narodu
in ne zanj.

Da, nacelnega sporazumljenja ne more biti, ker
je le vpraSanje, da-1i je Cetrta zapoved dekaloga
eminentne, absolutne veljave ali ne, in sicer za
vsak narod in za slovenski posebno. Ali — ali, tretjega
ni! Tu ti¢i edino pravi odgovor na vpraSanja o narodnosti, narodni
moci, slovenski kulturi, slovenski bodocnosti. Osredite svoje misli le
na to tocko narodnega vpraSanja in razmislite se na vse strani in
poglobite do skrajnosti, potem bi strmeli, ako ne bi uvideli, da
so v najnujnejsi zvezi z nje tudi druge zapovedi dekaloga.

Prevazno je vprasanje, kako misli slovenska inteligenca,
slovensko dijastvo o temeljih in pogojih prave kulture. Razvidno
je, da more to vprasanje prav in dobro resiti le tista inteligenca,
ki ne nasprotuje tradicijam, ne ruje proti tisocletnim nazorom
krscanstva, nego gradi dalje in ustvarja nove kulturne vrednote.

To more izpolniti le slovenska katoliska inteligenca, slo-
vensko katolisko dijastvo, ki ne izloc¢a iz svojega pro-
grama najsvetejSih cuvstev — celega naroda. Med
njo in narodom je popolno soglasje, pogoj, ki je potreben za
vzajemno usped$no kulturno delo. In prav raditega, ker gre z
narodom, mora iti tudi pred njim.

Da krivo ne obsodimo nasprotne inteligence, je nujno, da
poznamo vpliv »miljeja<.

Slovensko dijastvo je bilo doslej prisiljeno, iskati si viSje
naobrazbe izvun svojega naroda; na tujih kulturnih srediscih je
vsrkavalo tuje ideje. Iz tujine pa je prinasalo s seboj tudi tujo
dusevno hrano in jo vsiljevalo svojemu narodu. Umevno, da se
je upiralo naravnemu razvoju svojega naroda. Spremenimo
milje, prestavimo slovensko akademi¢no mladino
v osr¢je njene domovine, s tem jo priklenemo
inspojimo s celim kulturnim razvojem in omejimo
¢as in prilike, da bi se vdajala tujim teorijam.

Cas je ze, potreba vsesplosna, da dobimo svoje kulturno
srediSc¢e, Smer celega razvoja kaze profi srediS¢u. In tudi pogoji
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so tu. Danes ljudstvo res hoce kulturno sredisSce, ker ga nujno
potrebuje. Pogled na vsestransko razvito Zivljenje prica o tem.

In ni-li velikega pomena dejstvo: da je po Sestdesetih letih
ogromna vecina slovenskega naroda zdruZena na temelju vse-
obseznega kulturnega programa treh katoliskih shodov? Ali ni
pomembno, da imamo moc¢no, enotno politicno organizacijo Sirom
cele domovine ? Se ve¢: na Kranjskem se bliza ¢as, ko bo Slovenec
res svoj gospodar brez ozira na levo ali desno. In vse to v
trenutku, ko se nasi politicni ideali blizajo vsled razmer okrog
nas razreSitvi. Teh pogojev prej ni bilo in vendar smo zahtevali
za Ljubljano svoje vseucilis¢e. Koliko bolj moramo zastaviti vse
svoje moci danes, ko se cela domovina lahko vzdigne na en klic
in zahteva potom vseh organizacij in drugih ¢initeljev, da resno
hotemo svojega kulturnega ognjiS¢a. In raditega smo popolnoma
uverjeni, da se nam mora kmalu uresniCiti en ideal izza
leta 1848.: slovensko vseuciliS¢e v Ljubljani. Drugi
mu potem morajo slediti.

Da nam slovenska inteligenca tudi v bodoce ne ostane ne-
spravljiv element v narodnem organizmu, uravnajmo njeno
vzgojo tako, da bo od prve ljudskoSolske in do
zadnje vseuciliSke ure v neposrednem stiku s
svojim narodom.

Sirota je, ki nima starSev. Slovenski dijak v fujini prezeba
in strada ljubezni, diha tuji zrak in se vraca domov z gnevom
v srcu, revolucijo v mislih . . .

»DijaSko vpraSanje« je torej klju¢ k razreSitvi problema
med narodom in inteligenco. Ker se tako dijaski in kulturni interes
krijeta, je trikrat sveta dolZnost vseh vplivnih Ciniteljev, da po-
spesijo razreSitev vpraSanja o — slovenskem vseucilis¢u.

Razvit in zaveden narod cuti ekspanzivno mo¢, stare meje
mu postajajo preozke, ¢im viSja je kulturna stopnja njegova, tem
bolj raste v njem teZenje, da izZarja svoje kulturne pridobitve.
Okrog njega nastaja vedno vedji kulturni krog, vplivi se poznajo
na sosednjih narodih. Paradoksna misel sicer, a uresni¢enje njeno
ni tako nemozno, da ima slovenski narod, tlalen in poniZevan
od nekdaj, danes vendarle posebno nalogo. Med tri kulturne kroge
je potisnjen: germanski na severu in zapadu, romanski na jugu
in slovanski na vzhodu. Slovenski narod se nam zdi kot posrednik
med zapadno in vzhodno kulturo. Mnogo je dejstev, ki potrjujejo,
da po Slovencih prehaja zapadna kultura na jugovzhod. Ali slo-



Jos. Puntar: Slovenski narod, njegova inteligenca in dijastvo. 353

vensko-hrvaSko vpraSanje ne pomeni pobratimije vzhoda z za-
padom? TeZko sicer, a nemogoce ni, da se ne bi tekom tega
stoletja prebudil slovanski jug v eno kulturno celoto. Slo~
venskemu narodu je zagotovljeno prav gotovo v tem 2zmislu
posebno poslanstvo. Tekom stoletja se izravnajo lahko vse umetne
zapreke, ako se narodi zbliZzajo na temelju krScanskega kulturnega
dela. Ustvariti je le treba skupen, enoten kulturen program z
organizacijo vsakega naroda v zmislu krS¢anskih idej. Ni treba
ravno politi¢cne enote, ko zadoS§c¢a Ze mocdcna
kulturna.

Danes smo Se dale¢ od tega ideala, ki je Ze bil in ostane
tudi v bodoce ideal slovenskega naroda. Zares pomenljivo: ideje
in ideali izza leta 1848, se po dolgi dobi razvoja vracajo in vedno
bolj blizajo kon¢nemu uresni¢enju. Ni-li znamenje, da so nam res
Zivljenjske vaznosti? Postanejo pa Se bolj, ¢im se ves slo-
venski narod zave svoje kulturno-tvorne sile.

Kakor se je razjasnilo narodnostno -versko vpraSanje, se
poglobilo in razsirilo v vseh delih naroda, tako pride tudi doba,
ko bo ¢util vsak poedinec kulturno silo celote, ko bo z'zavestjo
zrl na delo svoje in — prednikov. Slovenska inteligenca je po-
klicana, da ustvari Cimprej kulturni temelj, da z organiziranim
znanstvenim delom omogo¢i v to potrebne predpogoje. Najprej
panam je nujno treba kulturnega sredis¢a — slo-
venskega vseuciliSca.

In h koncu kot epilog malo — refleksije.

Ko zremo nazaj in gledamo v daljo, presojamo razvoj po-
edinih kulturnih stopinj, stopnjevanje in harmonijo med pojavi in
idejami, kako se bore naziranja, sorodne misli zbliZujejo, nasprotne
odbijajo, kako zmotnim idejam slede zmotna dejanja in padanje,
nasprotno pa pravim slede koristna in dviganje, moramo priznati
gotov, naravni, a Se bolj nravni red, zavisen od drugatnih za-
konov kot so »Zelezni zakoni naraves,

Seveda, ako ne priznavamo zdvestnega clovekovega dela,
njegove proste volje, posebnih logi¢nih in nravnih zakonov, ne
priznavamo najvijega urejevavca, potem nam preostanejo za raz-
resitev Zivljenjskih pojavov in ugank le »Zelezni zakoni«, ki brez
smotra in brez namena vodijo razvoj ... Kam? In infinitum, brez
koncnega cilja in smotra? Pomeni li njegova smer krog, elipso,
parabolo? Je-li res razvoj ¢cloveske druzbe isto kot razvoj ne-
zavestne prirode, ali pa vendarle zavisen od Cinitelja visje kavzalne
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vrste? Vzemite ¢loveku razum in prosto voljo in — vero v nad-
naravni red, pa vam. izgine kosmos, ostane — kaos! Kultura,
¢lovestvo, narod? Kako Ze pravi Gumplowicz? »Ker ¢e nima ce-
lota namena, je nezmiselno, da govorimo o smotru dela...« Torej
tudi poedinca ne, torej preostane? ». .. ¢loveku ne preostaja nic¢
drugega, kakor resignacija, da se zadovolji in vda nujnim Zivljenj-
skim potrebam ter skusa Zivljenje kar najbolje olepsati in pametno
uZivati.« In Ce niti tega ne more? Kaj potem ... Nirvana!

In denimo, da pridejo vsi poedinci tega ali onega naroda
prejalislej do tega bridkega in mrzlega zakljucka, ne ostane li zanje
le: ali uZivanje ali — samomor? In veli¢ina naroda, kultura, na-
predek in druge take krasno zvenece besede? Niti enega srca ne
bi mogle ogreti in uteSiti... Ne ¢aka li ta logika moni-
sti¢no-materiali¢ne slovenske inteligence ? Dokler
bo narodu njegova bodocnost resna skrb, Zivljenje imelo Se kaj
zmisla, bo moral najodlo¢neje zavracati tisto moderno pozitivno
moralo mlajSe slovenske inteligence, ki mu obljubuje tako krasno
bodo¢nost — samomora. Slovensko ljudstvo je Ze neStetokrat iz-
razilo svoje mnenje in ga bo tudi v bodoce, da najodlocneje
odklanja vse preurejevavce etiSkih vrednot in naj tudi imajo na
celu zapisano: »Iz naroda za narod«.

Slovenski narod ho€e Zivljenja in Zivljenje mu daje krs¢anstvo.

Oznacili smo pot do razreSitve. V dveh smereh gre: ali v
versko-pozitivni ali versko-negativni. Da-li ima ves razvoj kulture
zmisel ali ne, na to odgovarja svetovni nazor. Moderni zanikuje
moznost pravega in gotovega odgovora, zato vodi v resignacijo
in propast; oni na podlagi kri¢anske metafizike pa ne pusca
¢loveka sredi‘puscav, razpotij in onemoglosti, marve¢ ga dviga
in krepi in mu daje Zzivljenje, ker daje zmisel Zivljenju, delcem
in celoti. Ali je res tako tezka pot do — Resnice?

Slovenska inteligenca pa naj se sama odloci, kateri smoter
je zanjo prikladnejsi in upapolnejsi. Slovenska katoliSka inteligenca
ne dvomi in ne isCe zablod, ker hoce resnice v svesti si besed
Zvelicarjevih: »Jaz sem resnica in Zivljenje«!

V tem znamenju je reSitev problema med narodom, inteligenco
in dijastvom. — —

Kdaj spozna to resnico vecina slovenske in-
teligence, in ali jo sploh kdaj spozna?

ERTT——"2
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Se: locitev Cerkve in drzave.

Dr. A, Usenicnik.

Dr. Krek je v kratkem, a jedrnem ¢lanku (»Cas«, zvezek 6.)
pojasnil svoje staliS¢e v vpraSanju o lotitvi Cerkve in drZave. Ne
dvomim, da bo ta ¢lanek razpr§il marsikako nedoumevanje, ki je
nastalo po takozvani »drZavnozborski kulturni debati«. Vendar se
mi zdi, da problem niti v osnovnih potezah Se ni tako jasen,
kakor bi bilo Zeleti. Ce je torej, kakor poudarja odli¢ni politik,
»nasa dolznost baviti se z vprasanjem loc¢itve Cerkve in drZave
resno in natan¢no v vseh podrobnostih, da smo pripravljeni za
vsak slucaj«, je gotovo prva dolZnost, pridobiti si jasnost vodivnih
nacel. Torej:

1. Da locitev Cerkve in drZave ni in ne more biti katoliSki
politiki ideal, to je res znano vsakemu teologu, in za tako do-
kazovanje tudi jaz gotovo ne bi tratil ¢asa. A prav to je; —
meni se zdi, da je premalo refeno: »gotovo ima cerkvena oblast
glede na nacelno vprasanje odloc¢ivno besedo, glede na dejanske
razmere, na fakt, pa je dolzan vsak, kdor ljubi Cerkev, opazovati
in Studirati, ter svoje skusnje dati javnosti na razpolago; pred
vsem pa je to dolznost katolisko mislecih politikove (str. 277). V
tej sicer lepi trditvi pogresam neke misli, ki je brez nje ves zmisel
dvoumen. Namre¢: pogreSam misli, da je pa med katoliSko misle-
¢imi politiki prvi katoliski politik — papez Vprasanje
o locitvi Cerkve in drzave ni zgolj politicno vpraSanje, ampak je
cerkveno-politicno vprasanje; v takih vpraSanjih pa je seveda za
nas prvi politik papez. To se pravi: cerkvena oblast nima le glede
na nacelno vprasanje odlotivne besede, temve¢ je katolianom tudi
v dejanskih razmerah nje beseda avtoritativna, veljavna beseda.
Poglejmo le na Francosko! V &isto konkretnih vprasanjih (n. pr. se
zadnji¢ v vprasanju vzajemno-podp’omih duhovskih drustev) se
obraca francoska cerkev v Rim, in jamstvo lepSe bodocnosti je,
da ji je tudi v takih vprasanjih beseda prvega katoliSkega politika
odlocivna.

Politika, zlasti cerkvena politika je silno teZavna rec. Mi
navadni ljudje, ki nismo politiki po poklicu, se moramo dostilkrat
zadovoljiti z avtoritativnimi dokazi. Ce pa od katolisko mislecih
politikov sprejemamo take dokaze, tedaj nam je kajpada beseda
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prvega katoliSkega politika Se bolj avtoritativna. Papez, si mislimo,
je vladar vse Cerkve; njega je pred vsemi drugimi skrb, kakSna
bo nje usoda v bodocnosti. On zre z visokega vidika vesoljne
Cerkve doli na cerkvene razmere v posameznih drZavah, njemu
je laZje presoditi sovraZzne nakane nasprotnikov Cerkve. Njega pa
tudi vodi duh boZje modrosti, in ¢e je njemu lazje presoditi, kaj
je Cerkvi v prid, a kaj v kvar, je tudi nam lazje vdati se avto-
riteti njegove besede.

To sem hotel poudariti, ko sem v ¢lanku namenoma prisodil
avtoritativnemu dokazu odliéno mesto.

Seveda ne morem ftrditi, da imamo izrecno za Avstrijo
tako avtoritativno besedo. Zdi se mi pa, da je zopet premalo, ce
kdo trdi, da je Cerkev obsodila le nacelo, da se mora Cerkev
lociti od drzave. In zdi se mi, da sem to tudi dokazal. Leon XIII_
in Pij X. sta govorila v Cisto konkretnih slucajih; in v docela
konkretnem slucaju, v okroznici Francozom, ko je §lo prav za to,
kaksno staliS¢e naj zavzemajo katoliSko misleci politiki, je rekel
Leon XIII. naravnost: »Katolicani se ne morejo dosti ¢uvati, da
ne zagovarjajo locitve!« Ce kje, so pa bile prav na Francoskem
take razmere, da bi clovek skoraj rekel: Locitev je manjSe zlo.
Leon XIIL je drugace sodil: Ce drzava izsili locitev, bo seveda
Cerkev izkuSala tudi v novih razmerah vrsiti svoje zvanje. V
ameriSkih Zveznih drzavah je Cerkev v takem poloZaju, da, on-
dotni polozaj nudi Cerkvi celo nekatere ugodnosti. »Te ugodnosti
ne morejo sicer ne opravititi krivega nacela o lotitvi, ne upra-
viciti koga, da bi branil to nacelo, so pa vendar take, da je
mogoce to stanje frpeti (tolerirati) ... A na Francoskem, kjer je
vecina katoliSka, Cerkev nikakor ne sme priti v tako negotov
(prekéren) poloZaj. Tem manj pa morejo katolicani oznanjati
locitey, ker dobro poznajo nakane nasprotnikov, ki jo zahtevajo.
Za te je loc¢itev — to nam dosti jasno izpovedajo — popolna
neodvisnost politicnega zakonodavstva od verskega; popoln indi-
ferentizem socialne oblasti nasprofi interesom Cerkve, da, zani-
kanje nje biti (eksistence) same« Ce me prav vse ne moti, je tu
Leon XIII. na podlagi konkretnih razmer zavrgel locitev in pre-
povedal katolitanom zavzemati se zanjo. Prav take razmere pa
so v Avstriji. Tudi v Avstriji je vetina katoliSka. Tudi v Avstriji
nasprotniki — svobodomiselci in socialni demokratje — dosti
jasno in glasno izpovedajo, kaj hocejo: popolno neodvisnost
polititcnega zakonodavstva od verskega, popoln indiferentizem
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socialne oblasti nasproti interesom Cerkve, da, unic¢enje Cerkve.
Ali ne velja torej tudi za Avstrijo Leonov opomin: »Katoli¢ani
se ne morejo dosti cuvati, da ne branijo take locitve«!

Sicer pa dokaz iz papeSkih okroZnic ni zgolj avtoritativen.
Papezi sami navajajo tudi umske dokaze, kaZejo na strupeno
korenino, iz katere izvira zahteva locitve, kakor tudi na usodne
posledice, ki bi izvirale iz locitve. Strupena korenina je verski
liberalizem in individualizem, usodna posledica pa bi bila, da »bi
se Se bolj razsirila kuga verskega indiferentizma.« (Primeri clanek
v »Casu«, str. 186—190.)

Moje prepricanje je torej slejkoprej: Za locitev Cerkve in
drzave se katolicani ne moremo ogrevati, ne nacelno — to je
dognano in priznano —, ne v dejanskih razmerah, kakorSne so v
Avstriji. Ni dobro, a po locitvi bi ne bilo bolje, ampak gorje!

Dr. Krek misli, da bi tako pridobili stotisoce, ki jih ima danes
Se socialna demokracija. Ce§: »ni res, da mora biti socialna de-
mokracija naceloma sovrazna vsaki veri; res je, da je danes v
stranki protiverska smer Se silno moéna; toda pri ogromni vecini
njenih pristaSev dolocuje to smer samo politiSki znacaj verskih
druzb, predvsem seveda katoliSke Cerkve, ker da je Cerkev s
kapitalistiSko drZavo sklenjena in na podlagi (dr. Krek dostavlja:
vecinoma namisljenih) privilegijev, ki jih ima od nje, vezana bra-
niti tudi krivice proti delavstvue (str. 278). Tezko je dodobra
presoditi ta avtoritativni dokaz glede premis; to se mi pa vendar
zdi, da sklepa ne.

»Ni res, da mora biti socialna demokracija naceloma sovrazna
vsaki veri.« To je resnicno, pod enim pogojem namre¢: e socialna
demokracija izvrze nacela marksizma. Socialna demokracija, osno-
vana na marksizem, mora biti naceloma sovrazna vsaki veri,
socializem kar tak ne. To je Ze jasno povedal svoj ¢as znameniti
drzavnik in sociolog dr. A. Schéffle (Die Quintessenz des Sozia-
lismus, 1906 '4, str. 63): »DandanasSnji socializem je skozinskoz
brezverski (irreligios) in Cerkvi sovrazen. Cerkev mu je le policij-
ska naprava kapitala, ki da slepari proletariat z ,jmenjico na
nebesa‘; Cerkev zasluzi, da pogine. Mnogi socialisti fanati¢no
sovrazijo Cerkev, da, sploh vsako religijo. Nujna posledica gospo-
darskega socialisticnega nacela pa ta tendenca ni« ... Ali je torej
socialna demokracija Ze izvrgla nacela marksizma in z njimi
sovrastvo do vere? Marksizem res propada; struja revizionizma
je vedno mocnejSa, a kljub temu je, kakor priznava dr. Krek,



358 »Cas.«

»protiverska smer v stranki e silno mocna«. Zakaj? Dr. Krek
pravi, da so pri ogromni vecini tega krivi samo politiSki privilegiji
verskih druzb, predvsem katoliSke Cerkve. Kak$ni pa so ti pri-
vilegiji? Dr. Krek pravi: »vecinoma namisljeni«. Ce so vectinoma
namiSljeni, je treba ljudi samo pouciti, saj namiSljenih privilegijev
itak niti vzeti ni mogoce. Sploh je treba pouciti ljudi, da o kakih
posebnih privilegijih Cerkve ni govora, ¢e ni privilegij vse, kar
komu gre; tedaj pa bi bili privilegiji vsi socialno-politiéni zakoni,
ki jih prav sedaj sklepa drzavni zbor delavskim stanovom v prid.
Ne vem, ali res ogromna vetina socialnih demokratov sovrazi
Cerkev in vsako vero samo radi vecinoma namisljenih privilegijev,
a Ce jo, jo po krivici. Krivicnega sovraStva pa ne gre odpravljati
s tem, da se jemlje pravica. Sicer bi pa jaz dvomil o trditvi sami.
Voditelji socialne demokracije oznanjajo Ze od Marxa sem tako
fanaticno sovrasStvo do vsake religije, da bi ne bilo ni¢ ¢uda, ce
se je to sovraStvo razlezlo tudi Ze med mase. Kaj je vse storil,
govoril in pisal na Nemskem Bebel, da bi vcepil masam mrzZnjo
do Cerkve in religije! Ali so avstrijski socialni demokratje kaj

- boljsi? Dr, Ellenbogen z Engelsom oznanja, da »religija -ni ni¢

drugega kakor fantasticni odsvit vnanjih sil v glavah ljudie.
Pernerstorfer trdi, da je »socialna demokracija kontradiktori¢no
nasprotje rimskega klerikalizma«, in sicer ne radi kakih politicnih
privilegijev, ampak zato, ker rimski klerikalizem ne prizna »abso-
lutne duSevne svobode«, ker brani avktoriteto in u¢i dogme, »so-
cialni demokratje pa smo nasproti vsaki avktoriteti skepticni, zani-
kujemo in pobijamo vsako dogmo in zastopamo absolutno duSevno
svobodo«. (H. Schwechler, Die osterreichische Sozialdemokratie
1908 3, str. 167 sl) In ko je bila zadnja kulturna debata v drzavnem
zboru, je dokazoval Pernerstorfer, da se morata lociti Cerkev in
drZava zlasti zato, ker da je kr8canstvo v nasprotju z vedo. Tudi
voditelji avsirijske socialne demokracije sodijo torej o religiji blizu
tako kakor »Neue Zeit« (1906, II., 644): »Religija je vsakega tova-
riSa zasebna re¢, Mi ne vprasamo nikogar, ali je jud, kristjan,
mohamedan ali pogan. Mi smo iz vse duSe tolerantni. Toda kot
pristasi nauka o razvoju vemo, da vodi kakor strokovna orga-
nizacija v socializem, tako socializem v ateizem ... Cimbolj se
gospodarski razvoj ostri, tembolj se odvraca proletariat od religije.«
To se sicer glasi nekoliko marksisticno, a glede religije tudi revi-
zionisti niso mnogo boljsi. Sploh se socialna demokracija vedno
bolj bliza svobodomiselnim strankam. Teoreti¢ni materializem v
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socialni demokraciji propada, prakticni materializem ima kakor v
v svobodomiselstvu tako tudi v socialni demokraciji $e vso moc,
in jalovi idealizem, kakor ga oznanja n. pr. Masaryk, tega ma-
terializma ne bo premagal. S prakticnim materializmom pa je
bistveno zdruZena negacija religije, in ¢e govori tak materializem
o religiji, mu je to le prazna beseda, slepilo za mase. Jaz torej
ne morem verjeti, da bi loéitev Cerkve in drzave izvrsila tak
¢udeZ in v stotisocih obudila »zmisel za vernost in Cerkeve«. Ce
stotisoCi sovrazijo Cerkev le zato, ker da je Cerkev radi politiskih
privilegijev »vezana braniti tudi krivice proti delavstvue, zlahka
spoznajo, da se grdo motijo. Kr§canski socialci ljubijo Cerkev,
a zato ni¢ manj ne branijo pravic delavstva, da, ravno kr3tanska
ljubezen, ki jo podziga Cerkev, je zanje najmocnejsi nagib, da se
Zrtvujejo za delavsko stvar. Ako je delavstvo »dobre volje«, ne
more odrekati Cerkvi pravicnosti in ljubezni do delavskih stanov;
¢e pa dobre volje ni, tudi lo¢itev Cerkve in drzave ne bo ni¢
pomagala: Cerkev bo oSkodovala, delavstvu pa koristila ne bo.

2. Toda tu Se ti¢i tista »temeljna hiba«<, ki jo je 'naSel
dr. Krek v »Casoveme« ¢lanku. Govori sicer o ve¢ »glavnih hibah«,
a kolikor vidim, je naSel, ¢e jo je, le eno, le da je vodivna v
vsem Clanku. Katera je torej tista »temeljna hiba«? Vsemu »Ca-
sovemu« ¢lanku je podstava, da locitev Cerkve od drzave vzame
Cerkvi javnopravni znacaj. To, pravi dr. Krek, pa »nikakor ni
nujno«, »Tu je temeljna hiba. Nikakor ni nujno, da bi moral pasti
javnopravni znacaj Cerkve, ¢e se lo¢i od drzave« (str, 278). Iz
tega, se mi zdi, smem sklepati, da dr. Krek nikakor ni za tako
lotitev Cerkve in drzave, ki bi potisnila Cerkev na zasebnopravno
staliSce. Ta sklep se mi zdi tembolj upravicen, ker dr. Krek pri-
znava mojemu dokazovanju proti taki locitvi dokazno moc¢. »Po
pravici pravi clankar« — tako piSe dr. Krek (str. 278) —, »da pro-
dira socialno nacelo proti individualiSkemu. KatoliSka vera zivi v
organizovani druzbi. DrZzava mora to druzbo s staliS¢a verske
svobode priznavati in s tem priznavati njeno avtonomijo. S
tem, ko drzava avtonomijo Cerkve zakonito prizna, je Cerkev
Ze javnopraven organizeme ... Ce je tako, ¢e dr. Krek obsoja
kakor jaz lotitev Cerkve in drZave v »mojem« zmislu, tedaj sem
srcno vesel te hibe, saj je razprSila mnogo pomislekov meni in,
ne dvomim, da tudi drugim. Da, sramotno suZenjstvo nasprofi
propadajocemu liberalizmu bi bilo, da bi v dobi zmagujoce so-
cialne misli pospeSevali razdirajo¢i verski individualizem! Vesel
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sem tega rezultata, naj sem zagreSil ocitano logi¢no hibo ali ne,
in vesel sem, da sem pisal ¢lanek, ki je bil povod, da se je tako
pojasnilo eno izmed poglavitnih dvoumij v tem vpraSanju.
Vendar popolne jasnosti Se ni in le zato nekaj opomb! »Lo-
¢itev Cerkve in drZave« je za nas neka »historicna ideja<, in ce
vprasamo, kakSno vsebino ima, tedaj se pokaZe, da ima ta ideja
v zgodovini ¢isto dolocen pomen. »Locitev Cerkve in drZave«
pomenja vsaj histori¢no res to, kar je bilo podstava »Casovemu«
¢lanku: tako locitev, ki vzame Cerkvi javnopravni znacaj. Tako
je pojmil locitev sicer globoko religiozni Washington, ko je poloZil
v ustavo ameriSkih Zveznih drzav nacelo verske svobode in lo-
Citve verskih druzb od drzave. Tako je pojmil Cavour geslo: Li-
bera Chiesa in libero Stato (svobodna Cerkev v svobodni drzavi).
Tako se je uveljavila locitev na Francoskem (le da so jakobinci z
locitvijo zdruzili Se rop, ko so proti splosnemu pravu oropali
Cerkev vsega imetja). Tako locitev zahtevajo svobodomiselci. Tako
locitev zahtevajo tudi socialni demokratje. Se vedno veljavni erfurski
program nemske socialne demokracije (1891) pravi izrecno: »Re-
ligija se proglasi za zasebno re¢. Vsi izdatki za cerkvene in verske
namene se odpravijo. Cerkvene in verske druZbe se proglase za
zasebne druzbe. — Sola bodi posvetna.« Glede posvetnosti $ole
je zanimiv komentar Kautskyja (K. Kautsky — Br. Schonlank, Grund-
sitze und Forderungen der Sozialdemokratie, Berlin 1892, 44):
»Ist die Religion Privatsache ... so ist folgerichtig die Schule eine
rein weltliche Einrichtung ... Die Unterweisung der Kinder mit
religiosen Dingen zu verquicken ist ein grundsitzlicher Fehler. Die
Mitwirkung kirchlicher Krifte beim Unterricht ist deshalb unzu-
lidssig.« Sli¢no pravi program avstrijske socialne demokracije (1901,
zasnoval ga je dr. Adler): »Religija naj se proglasi za zasebno
re¢. Cerkev naj se lo¢i od drzave. Cerkvene in verske druzbe naj
se proglase za zasebne druZbe. Uvede naj se obvezni civilni zakon.
Sola bodi posvetna.« To je tako jasno povedano, da ni mogoce
nobeno dvoumje. Je pa tako pojmovanije tudi ¢isto naravno. Nacelo
o lotitvi Cerkve in drzave je izSlo iz liberalizma. Liberalizem pa
je individualizem. Liberalizmu je verska druZba pravno druzba
posameznikov, ki jih veze zgolj nravna vez. Vera je nekaj zgolj
individualnega in obenem nekaj zgolj nravnega. Zato verska druzba
kar taka po nacelih liberalizma celo ne more biti juridi¢na osebnost.
Juridi¢ni odnosi morejo nastati Sele glede ¢asnih pritiklin doti¢ne
druzbe. A ti, kakor sploh vse, kar je juridi¢no, spadajo pod oblast
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druzbe, ki ima juridicen smoter, to je, pod oblast drzave. (Prim.
Giobbio, Diplomazia Ecclesiastica, Roma 1899, str. 47 sl.: Del li-
beralismo giuridico.)) V tem oziru je torej socialna demokracija
verno prevzela dedis¢ino liberalizma.

Tako pa pojmujejo loc¢itev Cerkve in drzave tudi fisti ka-
tolicani, ki se zavzemajo zanjo, Ce§, da je moderna oblika razmerja
med Cerkvijo in drzavo. Ze iz »Casovega« ¢lanka je bilo razvidno,
da jo tako pojmujeta Bonomelli in Fogazzaro. Bonomelli pravi:
»Le to je reSitev velikega problema (o razmerju med Cerkvijo in
drzavo): splosno pravo; samo, a polno splosno pravo'!« Se bolj
jasno govori Bonomelli o tem v delu »La Chiesa« (Milano 1900,
str. 299 sl): »Tretji sistem — prvi je sistem popolne, drugi sistem
nepopolne zveze — tretji sistem je torej sistem locitve Cerkve in
drzave, ali kakor pravijo, sistem svobodne Cerkve v svobodni
drzavi, kar se pravi pravzaprav: sistem ateisticne drzave. Po
domace povedano znaci formula to-le: jaz, drZava, se v svojih
zakonih, v svojih ukrepih, v svoji vladi vedem in ravnam, kakor
se mi bolje zdi; jaz ne priznavam ne poleg sebe ne nad seboj
nobene oblasti. Jaz se ne brigam za nobeno religijo, ne zato, kaj
katera uci ali dela. Jaz nimam in nocem imeti nobene kakorSne-
koli vere. Vera je Cisto zasebna rel, re vesti vsakega posamez-
nika: vsak naj misli, kakor hoce, imej veroizpoved, katero hoce,
nacin bogocastja, katerega hoce ali pa tudi nobenega, meni je
vseeno; glede na religijo jaz ni¢esar ne ukazujem in niCesar ne
prepovedujem; popolna svoboda vesti za vse; ne preganjanja, ne
protekcije, ampak vsem zajamcena popolna svoboda v mejah za-
konov in socialne blaginje. Jaz sem drzava, lajiSka drZava (Stato
laico); kako naj se zahteva od mene, naj se brigam za religijo in
Cerkev? ko bi to storila, bi segala na polje, ki ni moje. Cerkev
naj skrbi zase, jaz bom skrbela zase. Naravni pomen teh formul
je torej: Svobodna Cerkev v svobodni drzavi — locitev Cerkve in
drzave — lajiSka drzava — ateistitng drzava (Stato ateo).«

Ni¢ drugace ne pojmuje locitve Cerkve in drzave Leon XIIL
V okroznici francoskim katolicanom (1892) pravi: »Hoteti, da se
drzava lo¢i od Cerkve, bi bilo logi¢no isto, kar hoteti, naj Zivi
Cerkev svobodno po splosnem pravu vseh drzavljanov.« V drugi
okroznici (1882, De animorum concordia) pa pravi: »Nekateri ho-
¢ejo Cerkev in drzavo lociti, da bi ne imela druga z drugo nic
skupnega in druga na drugo nobenega vpliva. Ti se ne locijo
mnogo od tistih, ki hocejo ateisti¢no drzavo.«



Histori¢no je bilo torej moje pojmovanje vsekako docela pravo,
Zato meni ni bilo treba Se posebej tolmaciti pojma, ki je priznan
od vseh. Kdor loc¢itev drugace umeva, tisti mora raztolmaciti svoje
umevanje, da ne bo v vsem njegovem govorjenju dvoumja.

V reCeni Leonovi okrozZnici sem podértal besedo: logi¢no.
Po Leonu torej nacelo o lo¢itvi Cerkve in drZzave ne pomeni tega
samo histori¢no, ampak tudi logi¢no. Ko bi bilo tako, tedaj bi
seveda sploh ne bilo ve¢ mogoce govoriti o kaki hibi v »Casovem«
¢lanku in hiba bi bila le ocitati hibo. Ce ¢lovek re¢ globlje raz-
misli, se skoraj mora pridruZiti Leonovemu pojmovanju. Ako
drzava zakonito prizna avtonomijo Cerkve in potemtakem nje
javnopravni znacaj, tedaj Cerkev ni ve¢ zares locena od drZave.
Nje eksistencno pravo, nje organizacija, nje javni socialni pomen
je tedaj v drzavnem pravu naravnost kodificiran. DrZava se le
ne vtika v stvari, ki spadajo v cerkveno podrocje, v cerkveno
avtonomijo, kar je ¢isto pravo in edino pravo. To tore] ni vec
locitev, ampak le svoboda Cerkve.

Seveda beseda je beseda. Ce hoce kdo na vsak nacin tako
stanje imenovati locitev, mu tega ni mogoce zabraniti: ceS, z
avtonomijo se postavi neka meja med eno in drugo oblastjo,
vsaka meja pa lodi. Zares lociti Cerkev in drzavo pa se pravi
izlociti iz osnovnih zakonov vsak ozir na Cerkev. Cerkev se
more v tem slucaju sklicavati le Se na splosno pravo, n. pr. na
drustveni zakon, kakor se sklicujejo na drustveni zakon vsa
druga zasebna drustva.

Toliko, da se pojasnijo pojmi. Dr. Krek je torej vsekako za
to, da drzava zakonito prizna avtonomijo in tako javnopravni
znacaj Cerkve, Mimogrede naj omenim, da mi ni prav jasno,
kako si potem toliko obeta od locitve glede socialne demokracije.
»Pri ogromni vecini njenih pristasev, je dejal, dolocuje protiversko
smer samo politiSki znacaj verskih druzb, predvsem katoliske
Cerkve. Ce pade podlaga za to sumnicenje, ozivi tudi v stotisocih
zmisel za vernost in Cerkev.« Po locitvi v dr. Krekovem zmislu
ohranijo verske druZbe Se vedno =»politiSki« znacaj in socialna
demokracija po programu zahteva drugacno, popolno locitev. Ta
moment torej, ki ga dr. Krek proti »Casovem« ¢lanku tako zelo
poudarja, ne kaZe, da bi imel posebno vrednost, in jaz sem Ze
odkrito povedal, da temu razlogu za locitev ne verjamem. Toda
to le mimogrede. Poglavitno je, da smo prisli do neke skupne
toCke, ki je avtonomija Cerkve.
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3. Avtonomija Cerkve mora biti nam katolicanom svet paladij.
Toliko napredujemo, kolikor se blizamo resni¢ni avtonomiji Cerkve,
in kolikor se oddaljujemo v katerikoli smeri od resni¢ne avtono-
mije, toliko nazadujemo. V Kkaterikoli smeri. Zakaj proti resni¢ni
avtonomiji ni le drZavni absolutizem v cerkvenih receh (Staats-
kirchentum), ampak prav tako popolna locitev, ki vzame Cerkvi
javnopravni znacaj. V modernih drzavah dejansko ni mogoce
Cerkvi drugace zajamciti avtonomije kakor z nacelom verske
svobode. DrZava naj prizna eminentni tudi socialni pomen re-
ligije in naj zato verskim druzbam zakonito zajam¢i svobodo in
avtonomijo, da morejo po svojih nacelih svobodno vrsiti svoje
zvanje.

Ne da se pa tajiti, da stvar ni tako lehka, kakor se vidi
na prvi pogled in kakor bi se zdelo morda po dr. Krekovem
¢lanku. S tem problemom je v zvezi cela vrsta problemov in
dr. Krek sam je Ze izku3al pojasniti tega in onega (n. pr. problem
zakona v »K. O.«, IX. [1905), str. 217 sl). Jaz sem v »Casue
omenil zlasti tri probleme: budget, zakon in $olo. Seveda sem
jih presojal z vidika popolne lo¢itve v historicnem pomenu besede.
Dr. Krek jih je zavracal s staliS¢a javno priznane avtonomije —
kar je naravno nekaj drugega — a rec¢i moram, da me dr. Kre-
kovi odgovori niti s tega vidika niso popolnoma zadovoljili.

Zatnimo z budgetom.

Dr. Krek si misli stvar tako, da bi ljudstvo naravnost vzdr-
zavalo Cerkev. Saj tudi »drZava ne da iz svojega niCesar za
Cerkev, marvec vse gre iz ljudskega premozZenja, iz davkov;
razmerje torej ostane isto, katero je sedaj, naj ljudstvo po drzavi
ali naravnost vzdrzuje Cerkev; Se ugodnejdi je drugi slucaj, ker
ne pride v postev dragi drzavni upravni aparat...; potem se
pa danes s katoliSkega ljudstva davki vzdrZuje tudi protestantstvo,
zidovstvo, pravoslavje itd.; tudi to odpade« (279). Zadnji dokaz
je malodobrn, ker se pozivlje le na srce, a ne tudi na um. Ce se
z davki katoliSkega ljudstva vzdrZuje Zidovstvo, se pa tudi z
davki Zidov vzdrzuje katoliStvo. Tu ni torej gmotno nobene raz-
like. Drzavni aparat je res drag, a potreben je reforme na vseh
poljih, in upanje je, da se bo demokraticna drZava Iotila te
reforme. Ali pa je razmerje res isto, ali ljudstvo naravnost
vzdrZuje kako stvar ali po drzavi, na to si najloZje odgovorimo,
ce se vpraSamo, ali bi ljudstvo toliko Zrtvovalo za armado, kolikor
zdaj Zrtvuje, ko ne bi drZava sama iz davkov vzdrZevala armade?
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Pod enim pogojem pac, to je, ne radovoljno, ampak prisiljeno. Tako
abstrakino se torej taka vpraSanja ne dado reSiti. Treba je res-
ni¢nega navduSenja, da ljudstvo radovoljno Zrtvuje velike vsote.
Ne dvomim, da je v nasem ljudstvu tako navduSenje za Cerkev,
vendar bi bilo mnogo negotovosti, mnogo prilike za grdo agi-
tacijo . . . Prav pa poudarja dr. Krek s staliS¢a javno priznane
cerkvene avtonomije, da »imajo javnopravni organizmi pa¢ pravico
svojim c¢lanom nalagati potrebne doneske«. S tem je gotovo
vprasanje jako olajsano. Reseno, kakor ptavi dr. Krek, jaz ne bi
rekel, ker je pac $e dosti tezak problem, kako naj bi se dolocevali
doneski in kako dobivali. Tudi z verskim zakladom je gotovo
treba racuniti. Verski zaklad je cerkvena last, ki jo drzava
upravlja, zato je drZava dolZzna poloziti racune in povrniti vse,
kar je zaklad s svojo krivdo oskodovala. Abstrakino je vprasanje
tako reSeno, ne dvomim pa, da si tudi dr. Krek ne taji velikih
tezko¢, ki bi nastale, ko bi bilo treba konkretno resSiti vprasanje.
Ne recem torej, da bi bilo gmotno vpraSanje neresljivo, ¢e bi
zahtevala Cerkev, da ji da drZzava tudi v tem popolno avtono-
mijo, vendar jaz sam zase dvomim, da bi se samo radi tega
polozaj Cerkve kdove kako izboljsal! Eno pa moramo vsekakor
zahtevati: Drzava je vzela Cerkvi imetje in se je tako obvezala,
da bo sama skrbela za dostojen gmotni polozaj Cerkve. Nacelo
verske svobode torej terja, da drzava vestno izvrSuje to dolZnost,
ne da bi si radi tega lastila kakorSnihkoli pravic. Vsekako je
torej tu problem, ki je vreden in potreben resnega in natancnega
Studija.

Glede zakona dr. Krek ni¢ dolocnega ne oporeka. Kar
oporeka, velja le z javnopravnega stalis¢a Cerkve. Jaz sem ftrdil,
da bi popolna lotitev razmere le poslabsala, ker bi bil civilni zakon
¢isto naravna posledica. Avstrijska socialna demokracija res za-
hteva oboje: lotitev in obvezni civilni zakon. S stalis¢a avtonomije
pa je treba reci, da je naSa drzava s postavami iz dobe libera-
lizma cerkveno avtonomijo prekrsila. Tu torej treba avtonomijo
zopet izvojevati, Po nacelu verske svobode mora drZava priznati,
da katoliska Cerkev avtonomno dolo¢uje o veljavnosti zakona, ki
je po nacelih katoliske religije zakrament. DrZava naj bi torej le
priznala zakon, sklenjen po nacelih verskih druzb, in urejala s
svojimi postavami civilne posledice, torej stvari, ki spadajo v pod-
ro¢je drzavne oblasti. Glede tega se docela strinjam z naceli, ki
jih je postavil dr. Krek leta 1905. v omenjeni izvrstni razpravi v
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»KatoliSkem Obzorniku«: =Katoliske zahteve povemo lahko na-
kratko. NaSe zakonsko pravo je potrebno izpremembe, toda po-
slabsati ga ne pustimo. Za drzavo bi bilo najbolje, ko bi se za
vse drzavljane zakonito dolocila nerazrusna monogamija kot edino
dopustna oblika zakona. Na vsak nacin pa se mora za katolicane
dosledno izvesti to, kar na videz poudarja na$§ zakonik, da se
namre¢ ozira na religijsko prepricanje svojih ¢lanov glede na zakon.
V tem zmislu bi se morali uzakoniti vsi cerkveni zadrzki in sodna
pravica o zakonskih zadevah bi se morala vrniti Cerkvi. Drzava
mora uprav s svojega sedanjega staliSCa kot paritetiSka drzava
priznavati katolicanom pravico, da sklepajo zakone, kakor zahteva
Cerkev, in to pravico tudi braniti. Dovolj zaudnic smo Ze mirno
sprejeli. Kvisku s trdnim sklepom, da jih ne maramo ve¢. Naj
jam¢i zato naSa trdna volja in probujena zavest vsega katolikega
liudstvale (str. 236). Ce dr. Krek danes $e prav tako misli, kakor
tedaj, ko je pisal te vrste — in kako bi mogel kdo le posumnjati,
da ne! —, tedaj glede te totke ni med nami niti najmanjSega ne-
soglasja.

Najmanj zadovoljivo je, kar omenja dr. Krek glede Solstva.
Tega vpraSanja se je komaj doteknil in vendar je to vpraSanje
eno najvaznejSih in — najtezjih. Jaz sem dejal, da bi bila lotitev
Cerkve in drzave usodna za Solstvo. Naravna posledica take lo-
¢itve bi bila »svobodna Sola«, kakor jo zahtevajo svobodomiselci,
to je, ateisticna Sola. Ce pojmujemo lotitev tako, kakor se splosno
pojmuje, da bi namre¢ Cerkev po locitvi izgubila javnopravni
znacaj in bi jo drzava popolnoma »ignorirala«, ne razumem, kako
more imenovati dr. Krek ta sklep »logisko neutemeljen«. Naj na-
vedem tu le sodbo nesumnjivega moza, velikega Castivca Cavourja,
Fr. Ks. Krausa (Cavour, Mainz 1902, sir. 94): »Die Doktrinérs,
welche niemals mit der Praxis der Regierungskunst Fiihlung ge-
wonnen haben, verkiinden auch heute noch, dass jede geniale und
grosse Kirchenpolitik von diesem Prinzip (Libera Chiesa in libero
Stato) ausgehen miisse. In Wirklichkeit kann man dieser Formel
nur einen relativen Wert zuerkennen. Sie war, wie der 20, Sep-
tember 1870 bewies, ein michtiges, weite Tore Offnendes Schlag-
worl. Sobald man mit der Wirklichkeit der Dinge zu thun hatte,
musste sie einen starken Teil ihres Zaubers sofort verlieren . . .
Zweifellos ist, dass in unsren alten Kulturstaaten ohne eine totale,
in ihren Folgen nicht abzusehende Umwilzung die Trennung von
Staat und Kirche vorldufig nicht durchzufiihren ist. Die Berufung
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auf Belgien, England, Nordamerika beweist weniger als nichts,
indem die Friichte, welche die Trennung von Staat und Kirche
in diesen Ldndern hervorgetrieben hat, namentlich auf dem Ge-
biete des Volksunterrichts und der Erziehung
nichts weniger als erfreulich sind« '

Ako pa pojmujemo locitev v nenavadnem pomenu kot samo-
svojo Cerkev, tedaj ni mogo¢ noben sklep, dokler se ne resi
vprasanje: kaj s Solo? To vpraSanje pa je silno teZzko. Jaz vidim
tri nacine, kako je mogoce odgovoriti. Prvi: Sola ostani, kakorsna
je sedaj, le zato naj se poskrbi, da se vsaka mrZnja do religije
iz Sole korenito iztrebi. Ta nacin ni posebno zadovoljiv, kakor
prica Ze dosti Zalostna izkuSnja. Nekaj bi pomagalo, ko bi se
okrepila avtonomija dezel in ohcin ter bi deZele in obcine vodile
Solstvo. Tako bi ljudstvo lazje uveljavilo svojo voljo in ucitelji bi
se zavedali, kaj so, da le v imenu ljudstva vzgajajo mladino in
da so zato odgovorni ljudstvu. Drugi: drZava naj snuje svoje Sole,
Cerkev lehko svoje. Ta nacin je krivicen, ker nalaga katolicanom
dvojna bremena, Imel bi pa tudi zle posledice popolne loéitve.
Nekaj malega bi pomagalo, ko bi se drzava obvezala, da bo pod-
pirala verske Sole, kakor dela n. pr. na Angleskem. A nekaj ne-
naravnega v tem nacinu vedno fti¢i. Tretji: drZava naj prepusti
Solstvo avtonomnim verskim druzbam, to je, Sola bodi konfesi-
onalna. Glede ljudskih Sol bi se-to vprasanje lehko hitro resilo,
tezji je problem glede srednjih Sol in najteZji glede univerz. Tu
je torej cela vrsta problemov, ki zopet Se ¢akajo resnega in na-
tan¢nega Studija. Bonomelli v re¢enem delu (La Chiesa, 309) pravi,
da je sploh vir vseh modernih ateistiSkih tendenc v politiki Sola.
Zato, pravi, pa je tudi le eno sredstvo proti temu velikemu zlu:
»3ole naj bodo zopet religiozne, a resnicno in globoko religiozne!
to je zanesljivo in nezmotljivo sredstvo!« Seveda pa je problem
prav ta, kako vrniti Solam religioznost. — —

Kdor je pazno precital »Casov« ¢lanek in precita te opomnije,
bo zlahka previdel, da se nisem boril za nobene »teoretiske ideale«.
Hotel sem v vpraSanju, ki ga je sprozil dr. Krek, opozoriti naj-
prej na to, kje ne iS¢imo ne idealov, ne realnih ciljev. Zakaj, res je
»potrebnej§e modro, previdno, pa zraven navduSenja polno prak-
tiSko delo v dosego idealov,« kakor pa »teoretiSke razprave o
idealih« — toda, to mora priznati tudi dr. Krek, potrebne so tudi
te. Ce ni jasnih ciljev, ali ¢e so cilji le slepivi, blodni ideali, tedaj
bo tudi delo blodno in pogubno! Nikakor torej nisem hotel
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»zavirati za vsak slucaj namerjenega pripravljavnega dela,« marvec
hotel pospesiti pripravljavno delo, da do tako usodnih slucajev
sploh nikdar ne pride.

Zadnjic sem bral kritiko pruskega osrednjega vojnega vodstva
o porazu Rusov pri Liaojangu. Ta poraz, pravi kritika, je odlo¢il
rusko-japonsko vojsko. A kar je najbolj tragi¢no je to, da je poraz
zakrivil Kuropatkin sam. Ves polozaj, pravi kritika, je bil tak, da
bi bili Rusi gotovo zmagali, ko bi imel Kuropatkin »voljo zma-
gati«. Japonska vojna je bila Ze docela utrujena; en krepak naskok
od vrhovnega vojskovodja navduSene ruske armade in zgodovina
bi bila morala zapisati zmago Rusije. Toda Kuropatkin ni imel
vere v rusko mo¢ in je le pripravljal tla za umikanje. Ta nacrt
je Kuropatkin Zenijalno izvedel, pravi kritika, a vojska je bila —
izgubljena.

Take misli so mene obhajale, ko sem pisal tisti ¢lanek. Ali se ni
bati, sem si mislil, da se ne bi katoliski politiki zaceli umikati socialni
demokraciji in svobodomiselcem, ko jih mora vendar predvsem pod-
Zigati vera v svojo mo¢, v mo¢ kricanske ideje, na boj in zmago?
Ali se ni bati, da bi popustili socialni demokraciji in se vdali v
usodno locitev Cerkve in drZave ter tako S§li ne naprej, ampak
nazaj? Morda ni bilo prav, da sem se vdal temu strahu in mu
celo duska dal, vendar sem sedaj, kakor sem Ze odkrito povedal,
tega vesel, zakaj dal sem tako priliko enemu prvih nasih kato-
liskih politikov, da je avtoritativno razlozil svoja nacela. Je sicer
pri tem, in kakor sodim neupraviceno, zamahnil po meni, a jasnost
nacel je vendarle pridobila. Jasno je sedaj vsaj vrhovno nacelo:
»Ne za popolno loc¢itev, ki bi vzela Cerkvi avtonomijo, ampak
ravno za popolno avtonomijo Cerkve mora biti nase politicno
delo!« Zelim le, da bi mogel prinesti »Cas« §e novih doneskov
izpod peres katoliskih inteligentov, da se vsebolj pojasnijo na-
Cela in reSijo tezki problemi o razmerju med Cerkvijo in drzavo.

i
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Liberalizem v gospodarstvu.

Gospodarska Crtica.

Ilvan Podlesnik (Ljubljana).

Kakor morje je svetovni gospodarski trg. Kakor morje:
val se dvigne in Siroka plan neizmerne vode zavalovi do nedo-
glednih daljav. Kamen pade v vodo in iz enega kroga na zrcal-
nati gladini jih nastane sto in sto veg¢jih in zmerom vecjih. In
kakor na vodah opazujemo dviganje in padanje, tako povzroca
tudi denar dvig in pad gospodarskih vrednosti Ena sama velika
mo¢ je to, ki rodi iz mnogokrat malenkostnih razburjenj posa-
meznikov neizmerno gorja.

Preteklo leto se je moZu neizmernega bogastva tam v svo-
bodni, na visku gospodarskega napredka stoje¢i Ameriki zljubilo,
da je odtegnil svetovnemu denarnemu prometu del svojega veli-
kega bogastva — in svet je zajecal pod mogocnim vtisom tega
dejanja. Ne samo v Ameriki, temve¢ tudi v Evropi smo cutili
peklensko mo¢ tega ¢ina. Stotiso¢i so se vracali nazaj v domovino,
zdelani, bolni, brezupni; stotiso¢em se je zaprla pot v »obljubljeno
deZelo«. Tovarne so prenehale z delom, druZbe so se razpuscale,
vrednost denarja je rastla kakor raste vrednost Zita po slabi letini;
trgovine so se zapirale in tiso¢ in tiso¢ druzZin je bilo postavljenih
iz razkoSnih domov na cesto. Koliko kletev, koliko obupa in greha
je rodilo to dejanje! In tisti, ki je povzrocil vse to — Rockefeller,
moZz 70 let — je sedel mirno v kraljevskem svojem domu in
Studiral, kako bi razSiril verske teZnje cerkve baptistov, ki je nje
tlan. Njegov sin je prav tedaj osnoval v New Yorku nedeljsko
solo, v kateri pogosto govori verske govore ... Stotiso¢i obupanih
pa so jecali in stiskali pesti. Dolgi vlaki, prenapolnjeni izdelanih
izseljencev, so izvazali iz izseljeniSkih pristaniS¢ Zivo blago . . .
On pa je Studiral versko vprasanje svoje cerkve. Ironija! Ironija,
ki nas sili, da moramo odlo¢no poudarjati, kako
krivo je nacelo, da sta si versko in gospodarsko
vpraSanje tuji, da ne posezata in ne smeta pose-
gati drugo v drugo. Kakor vsa druga vpraSanja,
tako mora versko vpraSanje tudi gospodarko pre-
kvaSati in pronicati. Versko vpraSanje je prvo in glavno
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vprasanje, ker je vprasanje o bistvu ¢loveka in sveta. Samo dvoje
je mogoce: vera ali nevera. Politicno, socialno, gospodarsko in
Se sto drugih vprasanj na temelju vere, ali brez tega temelja, na
temelju materializma. Srednje poti ni, in je ne sme biti. Vera je
mo¢, po kateri uravnava clovek svoje Zivljenje, ki obsega tudi
njegovo gospodarstvo, zato pa se morajo njegova verska nacela
dejstvovati tudi pri njegovem gospodarskem delu. Iz globokega
verskega prepricanja more clovek &rpati moc, s katero premaguje
gospodarske teZave in hiti za cilji gospodarskega napredka. Vera
pa mora biti obenem tudi jez, ki mu brani prekoraciti meje gospo-
darskega napredka in ga obvaruje nepostenih stranskih poti do
ciljev gospodarskega blagostanja. Vera ga mora braniti dalekosezZnih
posledic gospodarskega liberalizma, ki je pravzaprav tiranski
absolutizem, absolutizem, kakorSen gospodari samo v tako pro-
svetljeni, svobodni, demokraticni Ameriki, drzavi Vanderbiltov,
Rockefellerjev, Carnegiev in drugih, ki se predstavljajo svetu kot
Zeniji, nedosezni talenti, mozje dela in napredka, so pa najhujsi avto-
kratje, katerim se fevdali latifundijev vseh casov niti primerjati
ne smejo. Svobodni so v svoji moci; z denarjem si kupujejo
pravice, z denarjem povzrofajo in bojujejo velike gospodarske
vojne, z denarjem pa tudi namakajo svoje zemlje s solzami sto-
tisocev modernih suznjev. Despoti, ki mecejo drobtine raz bogatih
svojih miz v milijonih za univerze in cerkve, zato da pokrijejo z
njimi gnusobo svojih dejanj in namecejo masam peska v oci.
Kakor v starem Rimu: panem et circenses! Ves svet strmi na
ideal svobodne Amerike, ker vse spoznava, da jo obvladujejo
kruti absolutisti: Vanderbilt, Rockefeller, Carnegie i. dr.

So pa li res tako kruti? Saj vemo n. pr. o Rockefellerju,
da se peca Ze leta in leta izkljucno skoraj samo z verskim vpra-
Sanjem svoje cerkve, Saj beremo o njem vsako leto v casopisih,
koliko milijonov izda za dobrodelne, obcekoristne namene. Uni-
verza v Cikagu je n. pr. njegovo delos In ta moZ naj je krut, naj
je absolutist? Neizmerno velik! Dve veliki naturi v majhnem telesu.
Zase morda mehak, prepojen z verskim fanatizmom, v svojem
gospodarstvu tiran. Predstavitelj ameriSke, svetu idealne svobode,
ki hote reSiti vsa svetovna vpraSanja brez verskega vprasanja.
Versko vprasanje nima nobenega stika z gospodarskim vpraSanjem.
Gospodarsko vpraSanje se ne sme omejevati po verskem. To
je nacelo svobodne Amerike, kjer vlada brezmejna gospodarska
konkurenca, ki stresa svet in poraja gorje in gorje. Oglejmo si
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posledice te konkurence brez meje v njenih posledicah po dveh
predstaviteljih, Rockefellerju in Carnegieju.!

John Rockefeller si je izbral petrolejsko industrijo za polje
svojih Spekulacij. Ustanovil je Standard Oil Company in pozneje
Standard Oil Trust. Akcijski kapital te druzbe znasa nominalno
100 milijonov dolarjev. Neizmerni razvoj svoje druzbe si je Rocke-
feller s tem zagotovil, da si je znal pridobiti od.cikaske Alton-
Zeleznice tako ugodne vozne pogoje, da je bila s tem onemo-
gofena vsaka konkurenca. Vsledtega si je pridobil Oil Trust
monopol za petrolej, in akcije te druZbe so. dajale od leta 1882.
do 1906. dividende 551,922904 dolarjev, kar znasa 240/, na leto.
Ta vsota pa ne izkazuje Se vsega dobicka, kajti ¢isti dobicek je
na leto 800/y, kar daje v teh letih 750 milijonov dolarjev.

V Ameriki velja »antirabatt-postava«, po kateri je taka ma-
nipulacija, kakorSno je sklenil Rodkefeller z ¢ikasko Alton-Zelez-
nico, izkljucena. Rockefeller je krsil postavo dolgo vrsto let. Sele
jeseni leta 1906. je naperilo ¢ikasko sodisce proti Oil druzbi, kateri
predseduje Rockefeller, tozbo. Do tiso¢ dokazov je bilo proti druzbi,
da je ista krSila »antirabatt-zakon<«, in po ameriSkih postavah se ne
more naloZiti kazen za vse prestopke skupaj, temve¢ za vsakega
posebej. Kazen bi znasala vec¢ milijonov dolarjev. Rockefeller bi
moral pred sodiSce, pa se je znal dolgo skrivati po obseznih
svojih posestvih. Sele po dolgem ¢asu se je policiji posre-
Cilo privesti ga pred sodiS¢e, odkoder pa je bil po podani
izjavi odpuscen, druzba pa obsojena na 29 milijonov dolarjev
globe. Rockefeller pa je smeje se izjavil, da te globe druzba nikdar
ne bo placala. In res je do danes Se ni in je najbrZe tudi nikdar
ne bo, ker je bil po druzbenih zastopnikih takoj vloZen rekurz,
kateremu bo sledilo gotovo $e ve¢ drugih. Stvar se bo zavlekla
in zaspala. V Ameriki to tudi ni ni¢ ¢udnega, ker »vsako sodisce,
vsakega sodnika moremo kupiti«, kakor pravi drugi amerikanski
milijonar Harriman. Tako misli tudi Rodkefeller. Verjetno je to
tudi vsledtega, ker je spremenil svoje naziranje o trustih v zadnjem
Casu tudi predsednik ameriskih zedinjenih drzav Roosevelt, ki je
bil prvi zacel boj proti Rockefellerju. V eni majnikovih Stevilk Ze
poroca dunajski »Vaterland«, kako mirno je govoril o trustih
Roosevelt, mozZ, ki je pravzaprav povzrotil boj z Rodkefellerjem,
iz katerega boja se je rodila lanskoletna kriza na svetovnem

! Primerjaj: Dr. Ludwig Psenner »Christliche Volkswirtschaftslehres,
dritter Teil, :
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denarnem trgu. Rockefeller se je hotel Rooseveltu mascevati. Od-
tegnil je del svojega imetja svetovmemu prometu, in denarni trg
se je siresel, zahreScalo je na tiso¢ krajih, vrednost denarja je
rastla, obrestna mera se je dvigala, kredit je padal, tovarne in
velika industrijska podjetja so stala, delavci so bili odpusceni, iz-
seljenci so bili brez kruha, kapitalisticno Casopisje celega sveta
je hujskalo proti Rooseveltu, povzrocitelju te krize, Rodkefeller
pa se je smejal in — Studiral vpraSanje baptistovske cerkve,
njegov sin pa je govoril navduSujoce verske govore v njujorski
nedeljski Soli ... Bil je to boj med dvema — med Rockefeller-
jem, zastopnikom trustov, in Rooseveltom, predsednikom svobod-
nih zdruZenih ameriSkih drZav, — boj straSen v svojih posledicah,
boj kapitala, boj moci, ki vlada svet. Ce bi trajal Se samo pol
leta, bi lahko povzrocil svetovni gospodarski polom, katerega
posledice bi bile hujSe od posledic krvave vojske.

Petrolejska druzba ni ni¢ zgubila. Stanovanja Rodkefellerja
in njegovih kompanov razsvetljuje elektri¢na lu¢, delavec v bornem
svojem stanovanju pa mora Se vedno Zgati in drago placevati
petrolejsko luc,

Roosevelt govori pomirjevalne govore ... Rockefeller pa
mirno lahko $tudira Se naprej cerkev baptistov in vrze kmalu
lahko zopet par milijonov za kak dobrodelen namen, da bo moglo
casopisje zopet povelievati blagodusni njegov €in.

Vi pa, ki ste lansko leto trumoma zapuscali s svojimi dru-
Zinami Ameriko, pridete lahko zopet nazaj, delat, robotat in
namakat zemljo milijonarjev s potom zdelanih svojih teles. Ce
morete? e ne morete, pridejo drugi, saj jih je Se stotiso€, ki
hrepene po svobodi in bogastvu svobodne, bogate Amerike . . .

Rodkefeller ima brata Viljema, ki je v Tarrytovnu v drZavi
Washington lastnik ogromnega posestva z obsezZnimi vrtovi in
parki. Posestvo obsega krog 20,000 hektarov. Toda Viljemu se je
zdelo to posestvo Se premajhno, zato je kupil Se drug ogromen
kompleks sveta. Med tem in njegovim posestvom pa je leZalo
malo mesto Brandon. To mesto ga je jezilo, ker je tvorilo otok
na njegovih posestvih. Sklenil je torej in kupil je celo mesto. Vsi
posestniki so se vdali in prodali svoje domove, samo neki stari
moZ se ni hotel lociti od svojega domovanja. Kaj stori Viljem
Rodkefeller? Ker je bil lastnik celega mesta, je pricel zapirati
pota, ki so vodila do domovanja tega moza. Tako je bil ta moz
primoran ticati doma, ako ni hotel priti navskriz s postavo, ki
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govori 0 motenju fuje lastnine. Bil je zaprt v svoj dom. Tozil je,
toda ni naSel pravice in bil je primoran vdati se in za nizko
ceno prodati svoj dom milijonarju. Tako vlada kralj dolarjev! Ali
ne spominja to na tragedijo, ki se je odigrala pred leti v angleSko-
burski vojni? Tamkaj cel narod, tu en moZ, prepoden z doma
vsled pohlepnosti denarnih mogotcev, ki z zlatom vladajo svet in
si kupujejo postave in sodnike.

Zelo zanimiva je bila tudi denarna vojna med Rodkefellerjem
in drugim ameriSkim milijonarjem Carnegiejem, ki se je odigrala
pred nekaterimi leti.

Petrolejskemu kralju Rockefellerju ni zadostoval samo mo-
nopol na petrolej, temvec zaZelel si je v svoji nezmerni pohlep-
nosti po bogastvu podjarmiti si tudi ameriSko industrijo jekla.

Mali, energi¢ni in vztrajni Sotec Carnegie je povzdignil s
svojim delom jekleno industrijo v Ameriki do najvecje visSine.
Rockefeller pa je hotel, kakor tovarne za petrolej, zdruziti tudi
podjetja za jeklo v trust. Tega pa brez Carnegieja ni mogel storiti.
Carnegie je zahteval za svoja podjetja nad 200 milijonov dolarjev.
Ta vsota je bila tudi za Rockefellerja prevelika, zato je skusal na
drug nacin pridobiti Carnegieja. Pricel se je boj, kakorSnega Se
ni videl denarni trg. Najprvo je povzrocil Rodkefeller, da je naj-
vedja druzba za koks, od katere ga je Carnegie dobival, svoje
cene poviSala. Carnegie je zagrozil druzbi, da bo sam nakupil
100 kvadratnih kilometrov premogovnega sveta in sam zacel iz-
delovati koks. Rockefeller je poskusil drug nacin. Pridobil je zase
velika podjetja in tovarne, katere je zalagal Carnegie z jeklom.
Vsa ta podjetia so Carnegieju odpovedala dobavo. Carnegie pa
je zagrozil, da bo sam zgradil enaka podjetja in vpeljal konku-
renco na Zivljenje in smrt. Zmagal je, ker bi svojo groZnjo tudi
lahko uresnicil. Rockefeller pa Se ni miroval. Pridobil je Pennsyl-
vanio-zeleznico, da je Carnegieju zvisala voznino. Carnegie je takoj
poslal inZenirje in pricel graditi novo progo od Pittsburga do
atlantske morske obali, K temu podjetju je pritegnil Se nekatere
vedje tovarne. Rockefeller je zopet propadel in ni mu kazalo dru-
gega, nego da je bil prisiljen kupiti od Carnegieja njegova podjetja.
Carnegie se je vdal, podvojil pa je prvotno doloteno prodajno
ceno, in zahteval pol milijarde dolarjev. To je bila najvecja kupcija
sveta. Carnegie je zacel pred 30 leti s 6000 dolarji, sedaj pa je
eden najbogatejSih moZ sveta.

*

* *
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V teh dveh zgledih iz navidezno gospodarsko idealne Ame-
rike se nam jasno kaZe, kako vlada svet ne svoboda, ne inteli-
genca in nravna sila, temve¢ samo denar. Z denarjem se dela
svetovna politika, z denarjem se kupuje pravica, denar povzroca
gospodarske krize, denar klice v svet probujo naroda, denar cesto
odlocuje v javnem in zasebnem Zivljenju. Denar pozna samo eno
svobodo, svobodo neomejene vlade, absolutisti¢ne vlade posameznih
njegovih suZnjev, ki so si ga nakopicili, da se jim mnoZzi ne z
leti, temve¢ z urami po stotisocih.

Ali pa mora tako biti? Ali mora res nebrzdan pohlep pre-
vladovati vse naSe Zivljenje in zastrupljati naSo javnost?

Kako Zzalostno je gledati ¢asi najboljSe narodove moze, kako
jee v tem neizmernem pohlepju po bogastvu! In kako velik je
moZ, ki stoji Cistih rok med voditelji ljudstva in ne zahteva zase
drugega nego da ima jesti!

Ce je pokopan v svetovni politiki liberalizem, potem mora
izginiti tudi iz gospodarstva. Tudi v gospodarstvu mora bolj in
bolj zavladati ideja skupnosti, ideja, ki druzi male v gospodarsko
moc, ki bo zopet prehajala na male in Sibke nazaj.

In kdaj bo uresniCen ta cilj? kdaj bomo gledali pred seboj
ustvarjen ta ideal?

Kadar bo versko vprasanje prekvasilo posameznike, po njih
ljudstvo in po ljudstvu narod. Kadar bo najvedji in najbogatejsi
gospodar, ki hrani v eni sami kaplji boZjega svojega srca vec
bogastva kakor zemlja in nebo, postal po svojem Sinu vzor malih
in velikih, revnih in bogatih.

Kadar bogati ne bodo samo za zabavo Studirali vprasanj
srca in duha, temve¢ posludali in se ravnali po besedah Njega,
ki je bil in je ljubezen.

S—N——2p
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Matija Nagli¢ in njegova
rokopisna ostalina.

Prispevki za slovensko slovstveno zgodovino [. 1680.— 1830.

Priobcuje FranciSek Rebdol (Dunaj).

31. »Pridige sa vie nedele skusi lejtu . .. Juri
Japel ... V' Lublani ... 1794.«!

Lansko leto je minilo 100 let od smrti slovecega slovenskega
pisatelja Jurija Japlja, ki je dvesto let po izdaji Dalmatinovega
prevoda Sv. pisma zacel na novo prevajati in izdajati Sv. pismo
(1784—1802). Nagli¢ je imel v svoji bogati knjiZnici tudi vseh 10
zvezkov Japljevega Sv. pisma (8 zvezkov Stare in 2 zvezka Nove
Zaveze), Cesar sicer v svojih rokopisih nikjer ne omenja, a mi je
znano iz popolnoma zanesljivega vira, iz ustmenega porocila price
Janeza Bukovnika (prim. »Cas«, L, str. 319). Pac pa je Nagli¢ navedel
poglavitno vsebino znamenitih Japljevih nedeljskih pridig, ki so
izSle 1. 1794. v dveh delih, od katerih je prvi del obsegal pridige od
1. nedelje v adventu do 1. nedelje po Binkostih (praznik presvete
Trojice), drugi del pa pridige od 2. nedelje po Binkostih do zadnje
nedelje cerkvenega leta. Nagli¢ nam navaja najprej vsebino dru-
gega dela, potem Sele prvega dela, na kar pristavlja (str. 71): »Od
tega drujga Talla je pa halifhter [predei pred tem bukle. — Pilou
fem to to sadne ta 24ti dan Prolinza u leti 1825. en vezher.«

32. »Kerlhanlkiga navuka islagaine ... u Latinskimu
od Joshefa Jacomina ... prestaulenu v slovenski jesik
od Andrea Reya ... Lublana ... 1801.«!

! Prim. Simonié¢ str. 180; Glaser II. 55; Saf. 124, 125; Voditelj X. 52—55.
— H str. 58: =Halilhter js Prideg Juria Japelna, Leta 1794, od tega druiga
tala po binkufhteh.« — H str. 64: »Sdej je pa pervi Tall Halilhter js Bukuv
Juria Japelna, 1794. Od Adventa do Binkufhti je te (-~ tu).«

2 Prim. Simoni¢ 175; Glaser 1. 178; Saf. 119, — H str. 471: =Halifhter
js Kerfhanfkiga nauka bukuv tega velikiga od tega perviga Talla, Josheffa
Jacomina, drukane leta 1801.« — H str. 478: =2. tall bukov.«



FrantiSek Rebdl: Matija Nagli¢ in njegova rokopisna ostalina. 375

Razdelitev tega katekizma, o katerem nam Nagli¢ navaja
natan¢no vsebino, je ista, kakor v sedanjem katekizmu. Prvi del
govori o veri (str. 2—108), upanju (str. 109—156), ljubezni (str. 157
do 308). Pri razlagi druge cerkvene zapovedi obravnava obgirno da-
ritev svete maSe, razlaga pomen cerkvenih oblacil in posod ter
poucuje, kako se je treba vesti pri‘posameznih delih svete mase
(str. 262—293). V drugem delu je nauk o zakramentih (str. 2—180)
in kric¢anski »pravici« (181— 284).

33. »Sveti Krishovi pot, to je premifhluvanje ter-
plenja Jesula Kriftula, is Svetiga Pilma napravienu. V’
Lublani 1808.«!

Pri tem =KriZzevem potu« se moramo nekoliko dalje pomuditi.

Ime pisateljevo nam je ohranil Safafik: krizev pot iz Sve-
tega pisma je sestavil Anfon Klementini. Ta Klementini je bil
pozneje ravnatelj bogoslovnih 3tudij na ljubljanskem liceju2 Na-
glitev »haliSter« pa nam je ohranil vsebino 1. izdaje Klemen-
tinijevega kriZevega pota, ki nam je bila doslej neznana.
Natisnjena je bila 1. izdaja, kakor nam sporoca Nagli¢ v =hali-
Strue, 1. 1806. Ali se pa smemo tudi zanesti, da nam je Nagli¢
ohranil pravo letnico? Ali ni morda pomotoma zapisal 1806 na-
mesto 1808 ? Zakaj po Safafiku, Glaserju in Simonicu je iz8la 1. iz-
daja 1. 1808. — Dokazati hocem najprej, da je bila izdaja, ki jo
je imel Nagli¢ v rokah, razlicna od izdaje 1. 1808. Primerjal sem
namre¢ Naglicev »haliSter« z izdajo iz 1. 1808. in sem opazil sle-
deCe: Obe izdaji imata najprej predgovor »o koristi premislje-
vanja Kristusovega trpljenja«, Nagli¢c nam je navedel vsebino
kratko z besedami: »Od nuza terplenia Jelula<, boljSe: ». ., pre-~
misljevanja frplenia Jezusa<. — V obeh izdajah nahajamo pred-
govor na prvih 7 straneh. Na str, 8 se zacne v obeh izdajah
1. postaja (Stacion), na str. 11 pa nauk iz premisljevanja pri 1. po-
staji, na kar sledi na str. 12 v izdaji iz I. 1808. kratka molitvica,
ki je pa Nagli¢ ne omenja. -

Vsakokratni nauk in naslovi postaj se popolnoma vijemajo
v obeh izdajah. — Razlika se zacne od 2. postaje dalje: Dotim

' Prim, Simoni¢ str. 208; Glaser II. 269; Saf. 136. — H str. 460: »Ha-
lithter js Krishouga pota kje (- ki je) noti od fpremifhluanja Kriftuloviga
terplenja, js S. pilma. So drukane uleti 1806, na novizh sloshen.«

2 Prim, »Doneski k slov. liter, in kult. zgod.« (dr, Iv. Prijatelj) v Zbor-
niku M, Sl (IX.) 1907, str. 10,
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se zacne 2. postaja v izdaji |. 1808. na str. 13 spodaj, pricela se
je v izdaji, ki jo je imel Naglic v rokah, na str. 14; nauk pa na
str. 18 v Naglicevi izdaji, v izdaji 1. 1808. pa na str. 16. — Pri
14. postaji vidimo slede¢e razmerje: Izdaja 1. 1808. ima »Branje iz
sv. evangelija« na str. 89 sl., »nauk« pa na str. 90 sl. (95 strani
obsega ta izdaja); Nagliceva i2daja pa je imela »branje« na str. 100,
»nduk« pa na str. 102 (imela je torej okrog 108 strani). [z tega
torej razvidimo, da se je Nagliceva izdaja razlikovala od izdaje
iz 1. 1808., ne sicer po vsebini, pa¢ pa po tisku.

Ker navaja Nagli¢ letnico natiska 1806, moremo torej z go-
tovostjo reci, da je bila to prva izdaja Klementinijevega »Kri-
Zevega pota«, ki je torej izSla |. 1806. Natisk 1. 1808. je ze 2. iz-
daja; Glaser navaja, kot 3, izdajo natisk 1. 1812.; Simoni¢ ne vé
za 2. in 3. natisk. V 4. natisku je izSla mo¢no pomnoZena in
popravljena 1. 1826. (str. 184 v mali 89); to izdajo je oskrbel
Janez Bedenc¢i¢. Omenja jo ze Safafik in za njim vsi nasi bi-
bliografi.

Nagli¢ je pripisal k naslovu svojega »haliStra« opombo: »na
novic zlozen< (namre¢ krizev pot). Vizdaji |. 1808. te opombe nikjer
ne najdemo. Kako naj si razlagamo Naglitevo opombo, ki jo je naj-
brze Nagli¢ naSel na naslovnem listu? — Koncem XVIIL stoletja se
je zacela janzeniSko-joZefinska slovenska duhovs¢ina — na ¢elu ji
po vrsti Skofa Herberstein in Brigido — boriti zoper razne cer-
kvene poboZnosti, ki so jih gojili zlasti fran¢iSkani in drugi re-
dovniki po svojih cerkvah in so se ljudstvu zelo priljubile. Jako
zanimivih pojasnil v tem oziru nam je podal prof. dr. Fr. llesi¢ v
»lzvestjih muzejskega drustva za Kranjsko« let. XVI. (1906), ses.
l.in 2. v razpravi: »Baroni Brigidi. (Mihael baron Brigido, nad-
Skof ljubljanski 1787—1806)«, in v ses. 3. in 4. v razpravi »Novo-
meski prost Fran Nikola Persi¢ (1790—1797)«, kjer nam je narisal
»sliko iz jozefinske dobe ljubljanskega nadskofa Mihaela barona
Brigida«. PerSic je priSel kot movomeski prost v hudo nasprotje
z novomeSkimi franciSkani.! Boril se je, kakor sploh janzenisti,
zoper poboZnost »kriZevega pota«,‘zoper 40 urno molitev in
roznovenSko poboZnost; vse te poboZnosti so bile pod njegovo
vlado do 1. 1797. v Novem mestu prepovedane. — Nas zanima
na tem mestu, zakaj so bili janzenisti zoper poboZnost kriZevega

! Prim. tudi dr. llesicev spis: »Gimnazijske studije v dobi nasega pre-
poroda= v VIL zv. =Pedagoskega Letopisa«, Ljubljana, 1907, str. 121 sl
=Dodatek«.
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pota. O krizevem potu so trdili, da je »Andéchtelei« in da pred-
otuje ljudstvu »neevangelijske in neistinite reci«.

KriZev pot, ki je bil v XVIIL. stoletju med Slovenci v navadi,
je bil sestavljen po blaZzenem Leonardu Portomavriskem. (Prim.
»Cas«, I, 8t 1. in 2, str. 59.) Res je sicer sprejel blazeni Leonard
v svoj krizev pot vec¢ stvari, ki so bile znane le iz ustnega izro-
¢ila, a to je bilo staro izrocilo v katoliski cerkvi, zato se nam
mora nekako ¢udno zdeti, da je janzeniska duhovs$cina zaradi tega
nastopala proti »krizevemu potu«. Zdi se mi, da moramo iskati
vzroka Se nekoliko globlje. Verjetno je, da je bil poleg Leonar-
dovega krizevega pota v navadi Se drug, recimo »ljudski« krizev
pot, ki je bil znatno obsSirnejsi in so bila vanj sprejeta tudi razna
privatna razodenja. — V rokopisnem molitveniku nam je Nagli¢
ohranil na str. 98—158 tak =»ljudski« krizev pot, ki najbrZe ni
nastal Sele v zacetku XIX. stoletja, ampak se je rabil skoraj gotovo
ze v XVIIL stoletju in je tako janzenistom dal povod, da so odpra-
vili sploh poboznost »krizevega potas. — Namen »ljudskih« kri-
zevih potov je bil, vzbuditi v ¢loveskih srcih kar najmocnejsa
custva usmiljenja s trpe¢im Zveli¢arjem in custva Zalosti nad last-
nimi grehi, pretresti ¢loveka do dna srca in ga dovesti do pokore
in poboljSanja. — Navesti hofem iz kriZzevega pota, ki ga nam
je ohranil Nagli¢, mesto, nad katerim so se umevno in to tudi
po pravici spotikali janzeniSko nadahnjeni duhovniki, mesto, ki je
jako znatilno, ker se v tedanji nabozni literaturi vetkrat ponavlja
v razlicnih oblikah. Na -str. 145 Naglicevega molitvenika beremo
pri 12. postaji tole pretresljivo mesto:! »Gresnik, poslusej Jezusa,
on te sam nagovori. — PosluSej moj gresnik, kaj sem zate terpov:
u' vertu getsemani sem 62 tauzent 292 grenkeh souz zate stocu,
305 kervavih kapelc spotiu, u' gaizlanju sem 6666 Zlakou prejev:
je tu Se premalu? poslusej dalej: jest sem prestov 110
Zlafernc, s pestmi sem biv 30krat bit, na urat sem bil 120 krat
udarjen, na herbet 300 krat, na serce inu perse 43 krat, na glavo
85 krat, na strani inu ledje 38krat. Kaj sem otev Se zate
striti? Na rame sem biv 62krat, na roke 40krat, na noge inu
pisal 32 krat udarjen. Smerdlivih pluncov je blu 32 u moje oblicje
pluvaneh, is nogami sem biv 170 krat sunjen; na zemlo 13 krat
verzen, 300 krat za lase cukan, za brado 58 krat; ternasta krona
je meni 300 luken naredila, 900 krat sem zate milu zdihnuv.

! Sumnike in si¢nike bom pisal na tem mestu z nasimi sedanjimi
znamenji.
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Mertvicnih bole¢in sem 160 prejev. Kaj bi biv mogov Se
striti, inu nisem sturov? Moj clovek, moj gresnik, ce lete
besede nagredo tebi k’sercu, ¢e nazaluje§, de s'tvojem greham
si tvojga Dobrotnika toku martrov, toku recem jest, de tvoje serce
je Ze od pregreh oterpnilu, okamnelu, ja terSi je koker skale,
katere so pokale.« — — —

To mesto se opira na privatna razodenja iz srednjega veka.
K nam Slovencem so najbrZe prisla vsa taka privatna razodenja
pod vplivom in po posredovanju spisov poboZnega nems$kega
kapucina P. Martina Kohemskega. Scherer piSe v svoji »Geschichte
der Deutschen Litteratur« (9. izdaja, Berlin 1902) na str. 336 : » Martin
von Cochem . .. schopft aus der mystischen Litteratur des Mittel-
alters; was heilige Médnner und Frauen iiber das Leben des Erlosers,
iiber die Empfindung seiner Mutter durch Visionen erfahren haben
wollten, das ist ihm eine wichtige historische Quelle.« Na str. 337
pa beremo: »Die Bestimmtheit der Angaben, welche das Volk
verlangt, fehlt nirgends: der Verfasser kennt die Dimensionen der
Hohle, worin Christus geboren, und die Zahl der Hammerschlige,
mit denen er ans Kreuz genagelt wurde.« Scherer sploh mojstersko
oznacuje Kohemovo pisateljsko individualnost, zato k sklepu na-
vedem z iste strani Se eno mesto: »Jede Situation, jede Empfindung
sucht er zu erschopfen. Das Riihrendste und das Schrecklichste,
was die geistlichen Volksschauspiele enthalten hatten, wird iiber-
boten, die sentimentale Betrachtung des Leidens Christi, vor welcher
Luther warnte, auf die Spitze gefrieben. Die Geiselung, die Kreuzi-
gung sind entsetzlich zu lesen. Aber wie zart weiB Pater Martin
hinwiederum die Geburt Jesu zu beschreiben !« Vpliv Kohemov na
naSe naboZno slovstvo XVIII. in zacetkom XIX. stoletja je bil sploh
velik, na kar bom ob priliki Se tuintam opozarjal tekom nadaljnje
razprave. Tukaj le izrazim Se Zeljo, da bi se kdo potrudil, v celoti
zasledovati vpliv poboZnega nemskega kapucina O. Martina kohem-
skega na naSe naboZno slovstvo, kar bi bila pac¢ hvaleZna
naloga!

Torej! Nasi janzenisti so se borili zoper pobozZnost »kriZe-
vega pota«, ker se ta poboZnost ni naslanjala samo na sv. pismo,
ampak tudi na ustno izroc¢ilo. Da bi bili janzenisti zavrgli samo
privatna razodenja, proti temu bi pa¢ noben pameten clovek
ni¢esar ne imel, ker privatnih razodenj nismo dolzni verovati;
toda zavrgli so s privatnimi razodenji vsako ustno izrodilo sploh
in se drzali le besedi sv. pisma, v tem pa so prokoracili prave meje.
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A ljudstvu se je poboznost kriZevega pota tako priljubila,
da je nikakor ni hotelo opustiti. Zato pa se je odlocil duhovnik
Anton Klementini, da sestavi nov »kriZev pot«, strogo na podlagi
sv. pisma. In to oznacuje Nagli¢ z besedami »na novi¢ zloZen<.

Toda ta »kriZzev pot« se ni mogel udomaciti, Ze zato ne,
ker je bil preobSiren in tako ni bilo mogoce vseh 14 postaj na-
enkrat obiskati. Sicer pa je vsebina jako lepa! Zopet je priSel do
popolne veljave Leonardov krizev pot, ki je Se dandanes v navadi.
V kratkih in jedrnatih odstavkih nam slika blaZeni Leonard po-
samezne dogodke na potu trpljenja iz hiSe Pilatove na goro Kal-
varijo. Kako lepo je porabljeno ustno izrocilo o trikratnem padcu
Gospodovem pod krizem, a Klementini o tem ni¢ ne vé, ker to
ne stoji v sv. pismu! In zopet, kako nas gane usmiljena Veronika,
ki socutno poda Zvelicarja potni prt, da si obriSe z obraza krvave
srage! A o tem nam ni¢ ne govori sv. pismo, zato tudi Veronike
Klementini ni¢ ne omeni. Stiri postaje, ki se nahajajo v Leonardovem
kriZzevem potu (trikratni padec, prizor z Veroniko) je Klementini
izpustil popolnoma.

Simona Cirenejca in poboZne Zene pa je strnil v eno postajo,
a vendar je pridrzal 14 postaj, zato je moral porabiti Se drugih
dogodkov iz trpljenja Gospodovega, da je dosegel stevilo 14 postaj.
Klementini nam popisuje v prvi postaji, kako je Jezus krvav pot
potil, v drugi postaji, kako Jezusa vjamejo sovrazZniki, v tretji,
kako ga tozijo pred Pilatom; v peti postaji da Pilat Jezusa bicat,
v Sesti postaji Jezusa s trnjem kronajo, v sedmi izro¢i Pilat Jezusa
v smrt, v osmi nese Jezus svoj kriZ, v deveti pomaga Simon kriz
nesti in pobozne Zene Jezusa milujejo, v deseti Jezusa na kriz
pribijejo itd. — Iz tega torej razvidimo, da nam Klementini ne
popisuje samo krizevega pota, ampak tudi pot trpljenja z vrta
gezemanskega do smrtne obsodbe pred Pllatom. Za premisljevanja
bi sluzil Klementinijev KriZzev pot prav dobro, a ne za poboZnost
kriZevega pota, kakor je v navadi v katoliski cerkvi: v ta namen
sluzi najbolje Krizev pot Leonarda PortomavriSkega!

34. »Zirkounu leitu ali Evangelski navuki sa ulle
nedele inu prasnike zeliga leita ... od ... Francisca
Xav. Goriuppa ... Labaci. 1806.«'

! Prim. Simoni¢ str. 134; Glaser I, 178; Saf. 123; — Voditelj IX. str. 402. —

H str. 164: =Halifhter js garjupa, ali js evangelfkiga nauka fkusi zelo leito —
tega leta druk. 1806.



Prva izdaja Gorjupovih pridig za vse nedelje in med ljudstvom
znane praznike celega leta je izSla 1. 1770. Druga izdaja je bila
potrebna Ze l. 1776. (prim. Simoni¢, str. 612, spodaj), I. 1806. pa je
bila knjiga zadnjikrat natisnjena (prim. Simonic, str. 134), in to zadnjo
izdajo je imel Nagli¢ v roki. — V knjigi je bilo zbranih 115 pridig
za vse nedelje, zapovedane praznike in sopraznike v letu. Prva
izdaja je obsegala 448 strani, za zadnjo pa nam Nagli¢ zazna-
menjuje 430 strani. — Nagli¢ nam natanko navaja vsebino posa-
meznih pridig, katerih vsaka je obsegala 3—4 strani.

35. »Kratki Navuki, Regelze inu Molitve sa Sa-
krament te pokore. Od Joannesa Debevza ... V' Lublani
1807 «!

Na 95 straneh poucuje knjizica greSnika, kako se mora spo-
koriti in ocistiti svojih grehov. Na str. 43—72 je razloZen ocena$
»po potrebi spokorjeniga greSnika«. —

Debevec je izdal knjizico prvi¢ Ze leta 1783.; leta 1807. je
izSla 5. in zadnja izdaja, in iz te je Nagli¢ sestavil »halister«, na
koncu katerega je pripisal opombo: »To jmam sato [pilane, de
vejm relnizo poijskati.«

! Prim. Simoni¢ str. 80; Glaser II. 223 in 226; Saf. 135. — H str. 531:
=Halilhter js bukovz od pokore. sloshiu: joannes Debevz — petiga druka 1807.«
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Kulturne slike z Balkana.
Pise dr. ]. Debevec (Kranj).

III. »Balkanska carica«.

»Pred smrtjo nikogar ne blagruj!« Da ti¢i globoka resnica v
teh besedah, je obcutil Ze stari tebanski kralj Edip, ki ga je en sam
nesreten dan pahnil s prestola in slave v strasno brezdno sramote
in bede; spomnil se je pozneje iste resnice kralj Krez, ki je s kra-
lievega prestola moral stopiti na grmado, da bi v dimu in plamenu
izdihnil duso ... Spomnilo se je te resnice brez dvoma Se mnogo,
mnogo drugih »kraljev in cesarjev«, obozevanih, blagrovanih nekaj
casa od ljudi, a morda le prekmalu, ko jih je zapustila sreca, pso-
vanih, zasramovanih. Zdi se, kakor da bo moral staremu Solonu pri-
trditi tudi sedanji sosed starih Grkov, vladar Crne gore, knez Nikola L.,
ki od 1. 1900. nosi tudi ¢astni naslov: »Kraljevsko Visocanstvo« . . .

Gotovo ga ni sedaj med Zzivecimi vladarji nobenega, ki bi ga
bile rojenice Ze v zibeli obdarile s takimi vrlinami kakor kneza
Nikolo: odlikuje se po svoji osebni hrabrosti, ki jo je veCkrat
pokazal v krvavih bojih s Turki; odkar je izvojeval mir svoji zemlji,
deluje tudi kot cislan pesnik na slovstvenem polju; vrhutega si
je ustanovil lepo rodbinsko Zzivljenje. Kateri izmed vladarjev
se more ponasati z vsem trojim? Lepo je opisan Nikola I kot
vojak, politik in pesnik v uvodu »Gorskega venca«!: v hudih casih
je kot devetnajstleten mladeni¢ (l. 1860.) nastopil vlado po svojem
stricu Danilu, ki je padel dne 12. avgusta 1. 1860. na avstrijskih tleh
(v morskem kopali§¢u pri Kotoru) kot zrtev zavratnega umora. Ze
I. 1862. je prineslo krvavo vojsko s Turcijo, ki je bila sicer na enem
koncu Crne gore poraZena, a je s svojo premocjo (50.000 moz!) na
drugem koncu pridrla v Cetinje ter ondj narekovala svoje zahteve,
ki jih pa Crnogorci niso izpolnili. V letih 1876. in 1877. pa je Ni-
kola 1. po silno hudih bojih izvojeval krini svoji kneZevini popolno
neodvisnost od Turéije, priznano tudi od evropskih velesil na be-
rolinskem kongresu (3. susca 1878). Kaksno veselje je moralo takrat
preSinjati srca Crnognrcem — po toliko stoletjih ljutih bojev za krst
castni in slobodo zlatno! S kaksnim triumfom je pripeljal knez svojo
hrabro ¢eto z bojis¢a nazaj v svoje sokolovo gnezdo, na Cetinje!

! Gorski venec vladike ¢rnogorskega Petra 1l Petrovica - Njegusa.
Prevel . ., Rajko Perusek. lzdala »Matica Slovenskas= 1907 (IV. zvezek pre-~
vodov iz svetovne knjizevnosti),
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— Da je tudi kot pesnik dosegel svoje lepe uspehe, treba navesti
en sam dokaz: kjerkoli prebiva srbski rod, se prepeva himna »Ona-
mo, onamos, ki jo je zlozZil Nikola I. Kar je Rusu »Boze carja hra-
nji«, kar je Poljaku: sJeszcze Polska nie zgyneta<, Cehu: »Kde
domov muj«, Hrvatu: »Liepa nasa domovino«, Bulgaru: »Sumi
Marica«, Slovencu: »Naprej zastave Slave«, to je Srbu omenjena
Nikolina himna.' Pesem (8 kitic) navdusuje srbsko mladez, naj bi
sla v staro Srbijo, ki Se zdihuje pod Turkom, si osvojila razvaline
stare carske prestolnice Prizrena ter tako mascevala carja Lazarja,
Milosa, Juga in njegovih devetero sinov, padlih na Kosovem polju.
— Vsebino lepe pesnitve »Hajdana« (izd. l. 1889.) pripoveduje
prof. R. Perusek (n. m. str. 110). V zbirki »Pjesnik i vilae« (izd.
1. 1894)) se pesnik bridko pritozuje o raznih narodnih napakah Srbov,
zlasti o medsebojni zavisti in neslogi, v enodejanki »Knjaz Arvanit«
(napisal jo je v petih dneh, l. 1895., za rodbinsko gledalis¢e na Ce-
tinju) pripoveduje, kakoé so sredi XV. stoletja Crnogorci zasedli grad
Skadar (Scutari): turSka gospa Fatima, ki je bila prej Crnogorka,
kristiana, a se je morala na ocetovo povelje pomohamedaniti in
postati zena skadarskemu Ali-begu, — Se vedno ljubi Crno goro,
zlasti pa mladega knezevica Arvanita, ponodi zastrupi vse vodnjake
v mestu s tem, da pomecée v vodovod gnijoce glave kristjanov, ki
so jih Turki, nasadivsi jih na kole, razstavili po trdnjavskem ozidju.
Ko se branijo turski vojaki piti usmrajeno vodo, pridero Crnogorci
v mesto, na celu jim knezevic Arvanit, kakor mu je bila v pismu pri-
porodila Fatima. Fatimo Turki umoré, a grad morajo izrociti Arva-
nitu. — L. 1894. je izsla ze v drugi izdaji drama v treh Ccinih
»Balkanska carica<. — L. 1860. (8. septembra) se je oZenil s
14 letno Mileno Vukoticevo, héerko slavnega vojvode Petra Stefa-
nova Vukotica, zmagovavca nad Turki v soteski Dugi (16. aprila
1. 1862.). Porodila mu je Sest h¢era in dva sina: starejSega Danila,
ki je prestolonaslednik, in mlajSega Mirka, ki sta se oba ze ozenila;
tudi hcerke je zZe vse pomozil, in sicer v najvi§je dvore: ruski, ita-
lijanski, srbski, meklenburski. Zgodilo se je, kakor poje pevec v
Schillerjevi baladi »Graf von Habsburg« pred novoizvoljenim ce-

p 213 initle ~Euch bliihen sedhs liebliche Todhter:
So mdgen sie —
sechs Kronen Euch bringen in Euer Haus
und glinzen die spétsten Geschlechter!«

1 Zlozil jo je 1. 1867.; uglasbil jo je Davorin Jenko. Prva kitica se glasi:

Onavo, ouamo !, . . sn Gpaa ona,

FOBOPC, AL J@ PREOPEH BOJL
Mojera mapa, onamo peae,
Gno e meran jynatgn atop,
Prepis v latinici: E
Onamo, onamo!... Za brda ona, i

govore, da je razoren dvor.
Mojega cara, onamo vele,
bio je njegda junacki zbor,
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Kdo ne bi vzkliknil ob tolikih uspehih: »Oj ti presrecni knezl«
In res! ko je l. 1900. praznoval Stiridesetletnico svojega vladanja,
je tudi njegovo ljudstvo pripoznalo, da so se v Crni gori zaceli
sre¢nejsi ¢asi, in je ponudilo knezu v zahvalo ¢astni naslov »Kraljevo
Visocanstvoe«, ki ga je knez tudi sprejel.

A danes? Kako se je v kratkem ¢asu vse izpremenilo! Ze par
mesecev se vlece na Cetinju mucna preiskava zaradi bomb in za-
rotnikov, deloma iz najuglednejsih rodbin Crne gore, ki so se baje
zarotili zoper dinastijo; ¢rnogorska vseuciliSka mladez, ki Studira v
inozemstvu, v okroznicah tozi vlado Nikolino, tako n. pr. so ¢rno-
gorski vseucilis¢niki v Zagrebu, kateri v svoji resoluciji »obzalujejo
starega kneza - pesnika, ki je s svojo sebi¢nostjo in tolikerimi ne-
lepimi ¢ini svoje vlade zoper verne podanike stvar privedel tako
dale¢, da bo ¢rnogorski narod morda izgubil vse spostovanje do
viadarske hiSe;« inteligenca se — kakor porocajo listi — trumoma
seli iz Crne gore; ¢rnogorski izseljenci so lani v Novem Jorku imeli
shod, na katerem so v ostri resoluciji obsodili sedanjo vlado Ni-
kole I. Protest je podpisalo 11.000 ameriskih Crnogorcev in 194
Crnogorek!

Za bozjo voljo, tako po pravici vprasamo, kaj pa se je zgo-
dilo v Crni gori v tem zadnjem casu? Se-li je knez zaradi svoje
prevelike srece prevzel ter zacel kruto vladati, ne vet kot ode,
temvet kot tiran? Ali pa je morda zbok starosti njegov prej tako
bistri um otemnel tako, da je nesposoben za vlado? Ali morda vlada
ze predolgo in ga otroci izpodrivajo? Morda pa zetje rujejo proti
njemu, zahtevajo¢ doto za svoje Zene in le-te hoCejo morda postati
»balkanske carice«?

Prvi pogled na narodopisni zemljevid Balkana nas preprica,
da so Srbi jako vazen del te Zivopisane mesanice ljudskih plemen,
a so drzavnopravno zelo razcepljeni: v kraljevini Srbiji, v Crni gori,
v stari Srbiji pod Turkom, v Bosni, Dalmaciji, v Banatu itd. In da
bi — kakor pravi pesnik — =szbral raztresene ude=, se je pojavil
v zadnjih letih mocan tok z geslom: vsi Srbi naj se zdruzijo v eno
politisko telo, tvorijo naj veliko Srbijo, slavno in mogo¢no. To gi-
banje ni ni¢ novega. Zacelo se je 1. 1806. pri Nemcih — in se Se-
nadaljuje; zdruzili so Italijani (Italia unita), a Se ne — vsi; Grki so
zahtevali v ime narodne enote Kreto; albanska liga deluje na zdru-
zenje vseh Albancev tostran in onstran jadranskega morija; ¢udno
bi bilo, ako drugi narodi, politicno razkosani, ne bi tezili za istim
vzorom! Toda vsak napor rodi — odpor, Ce naj bo v Belem gradu
sredis¢e vélike Srbije, ali naj Crna gora vtone v velikosrbskem
morju?! Vsaka drzava in drzavica skusa drzati to, kar ima. In
tako vidimo sedaj prizor: iz Belega grada — kakor kazejo vsa
znamenja — pljuskajo silni valovi velesrbske ideje na vse strani
Balkana, pljuskajo tudi ob stene Crne gore, toda to je — skala, in

s te visoke skale knez Nikola I. z nezaupnostjo strmi v to raz-

penjeno valovje. Morda bi ga ta nezaupnost minila, ako bi njemu
in njegovi dinastiji ponudili velesrbsko krono in bi Milena postala
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»balkanska carica<? Ako smemo Nikoli I. pesniku verjeti, je on
zadovoljen s svojo skalnato knezevino ter hoce biti vedno le po-
nizen sluga Srbstva.!

Knez ljubi svojo srbsko narodnost, ne sili v ospredje — kako
torej, da je zazijal prepad med njim in velikim delom ¢rnogorskega
razumnistva?

Na sv. Nikolaja dan 1. 1905. se je knez odrekel absolutizinu
ter je dal svojemu narodu ustavo. To je bil zanj usodepoln dan:
podal se je s tem na cisto politino polje, na katerem pa je menda
nemogoce, da bi se izpolnjeval znani Schillerjev blagor:

Wohl dem, der frei von Schuld und Fehle
bewahrt die kindlich reine Seele!

Le za¢niva pri — Temistoklu, Pavzaniji . .. Cezar, Ciceron .. .
Politisch Lied, pfui! ein garstig Lied!

Slovesna je bila prva seja skups§tine omenjenega dne (6. de-
cembra 1905 po starem Stetju), ko je knez pred novoizvoljenimi
poslanci (60) prisegel na ustavo in so z njim vred prisegli tudi prvi
odgovorni ministri: minister notranjih zadev Labud Gojni¢, minister
vnanjih zadev Lazar Mijuskovi¢, financni minister Andrija Rado-
vic¢, justiéni in nau¢ni minister Mile Dozi¢ in vojni minister bri-
gadnik Janko Vukotic. Knez sicer ni dal popolne demokratske
ustave, temvec je hotel, da se vrsi prehod od prejSnjega patriar-
halnega Zivljenja v novo dobo polagoma; vendar nova sapa je
zacela takoj pihati preko teh neboticnih visin. Dotlej je izhajal na
Cetinju edini - politicni casopis »Glas Crnogorca<«, ki je bil seveda
popolnoma vladen, zdaj se je pokazalo, da je najbolj napredno
mesto Niksi¢, ki je v njem zacel izhajati Casopis »Narodna
Misao« — v delniski tiskarni. Takoj v zacetku 1. 1906, komaj je
bila ustava dana, se je ze vrsila prva politicna pravda: vseuciliska
mladina ¢rnogorska, uceca se na vseuciliS¢u v Belem gradu,
je bila tozena, ce$, da so zalili kneza v broSuri: =Rije¢ crno-
gorske univerzitetske omladine«, kjer so grajali in kritikovali mlado
ustavo: da nima narodna skups¢ina prav nobene zakonodajne modi,
da ni ni¢ drugega ko igraca v rokah vlade, da mora vzprejeti

1 'V pesnitvi =Pjesnik i vila< tako-le govori Srbom (str. 28 sl.):

Ja ne trazim, ljudi, krunu,
nit' prvenstva u narodu;
ja mu Zelim cjelokupnost,
srec¢u, pravdu i slobodu, —

Pred Sator ¢u strazit' kralju —
spoji li se ikad srpstvo
i jedinstvo svoje stete ...

Ah — u dio nama pade

za rod rvat' spram krvnika;
a na Celo — mijesto krune —
nosit’ vienac mucenika!



L s AL Bty ta U e e S e e R LA ey L LR

R e L e L e ey T Wy o

Prof dr. 105 Debevec I-(ulturne shke z Balkana. 385

vse vladne predloge, da nima pravice interpelirati ministre, da po-
slanci nimajo imunitete itd. Na ¢elu omladine je bil pravnik Dakovic,
iz slavne rodbine ¢rnogorske (prim. Perusek, n. d,, str.102). Knez v
brosuri ni nasSel osebne zalitve fer se je zavzel za vseuciliscnike,
da so bili oproséem

Knez je morda mislil: v zacetku je dovolj, ako pomolim prst;
toda pokazalo se je, da polovicarstvo ne velja nikjer. Pomolil je
prst, a omladina je zagrabila celo roko in je ne izpusti vet. Vse
ali pa ni¢! Popolni parlamentarizem nam daj! to zahtevajo. Pa ne
samo omladina, ki se uéi po vseucilis¢ih v tujini, temve¢ tudi velik
del inteligence v Crni gori sami. Najobsirnejse reforme na vseh poljih
zahteva ta stranka, ki si je nadela oficielno ime: sNarodna strankae,
a jo privrzenci »starega rezima« zanicljivo zovejo wopancarie, ces,
da je vsa njih politika — demagogija. Na celu »narodne stranke«
stoje delavni in ugledni mozje: nekateri izmed najblizjih sorodnikov
knezovih, kakor Sako Petrovi¢, dalje Marko Radulovi¢, A. Radovic,
med. dr. Marusi¢ i. dr. i. dr. Svoj program je =»narodna stranka«
jasno zacrtala v adresi na kneza dne 1. decembra 1906, kjer zahteva,
da se razSiri ustava v smislu nove dobe in narodnih potreb; ljudstvo
treba navajati na pametnejso izrabo zemlje; treba osuSevati mocvirja,
dvigniti zivinorejo, ustanavljati gospodarske in obrtne 3ole, podpirati
razvoj hranilnic in posojilnic, podpirati industrijska podjetja, zani-
mati se za delavsko vprasanje itd. Kar se tice velike politike, pa za-
hteva adresa: naj bi vladala med Srbijo in Crno goro, obema svo-
bodnima srbskima dezelama, popolna solidarnost, kajti dokler bode
stik z brati iste krvi v kraljevini srbski trden in prisr¢en, bode
v tem porostvo boljSe bodoénosti srbskega naroda.

Tako torej opozicija, »narodna stranka« ali »opancari«. Takoj
ob rojstvu ustave pa je nastala tudi druga stranka, ki je obzalovala,
da je knez »pomolil prst« in ki bi bila najrajsi videla, da bi vladal
kakor prej, absolutno. Nazvala se je ta stranka: =»prava narodna
stranka<. Njen voditelj je dr. A. Lazar Tomanovi¢, predsednik
velikega sodis¢a. Za njim je metropolit in pravoslavna duhovséina,
Opoziciji oc¢ita Tomanoviceva_ stranka, da ti¢i za tistim prijatelj-
stvom s Srbijo — veleizdaja!®

Nekaj casa se je knez bolj naslanjal na narodno stranko ter
poveril vlado najprej Radulovicu, poteln Radovicu — konéno pa je
zmagal vpliv »vi§jih krogovs in pristaSev »starega reZimae in tako
vlada sedaj dr. Tomanovi¢ (od 17. aprila 1907) s skupscino, ki ni
v njej nobene opozicije. Kakor poroca »Slovanskij prehled«, To-
manovi¢ neusmiljeno preganja opozicionalce, ki s0 izvefene bezali
¢ez mejo. Voda na njegov mlin pa so bile bombe, ki so jih lani
zasacili pri »anarhistu« Rajkovicu. To je delo »opancarjeve«, delo
»narodne stranke« — si je mislil Tomanovic¢, in pricelo se je za-
sledovanje zarotnikov. Dne 25. maja t. I. se je pri¢ela obravnava,
‘ki, kakor omenjeno, Se ni zakljutena. ObtoZenih je nad 40 oseb
»veleizdaje«, med njimi bivsi ministrski predsednik Andrija Radovic,

; se nekaj drugih bivsih poslancev in — sedem nizjegimnazijcev!
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Javnost sodi o tej »zaroti« zelo razlicno: vecina jugoslovanskih
casopisov meni, da je bil Rajkovi¢ od Tomanovica nalaS¢ =najet«
in da je cela afera — humbug, neslana $ala; nekaj pa jili je mnenja,
da sledi zarote in bomb vodijo v — Beli grad. Bliznja bodo¢nost
gotovo razjasni vso stvar.

Vpliv »visjih krogov« je pomagal dr. Tomanovicu do zmage
pri knezu, smo rekli gori. Kdo so ti vi§ji krogi? Vnet pristas »starega
rezima« je — knezevic Mirko, mlajsi sin knezov, docim je starejsi
Danilo, prestolonaslednik, enih misli z snarodno stranko«. Ko je
Tomanovi¢ prevzel vlado, je Danilo ostavil Cetinje ter odpotoval v
tujino; za njim je odpotovala kneginja Milena. Na »Gjurgjev dan«
24, aprila 1907, ko se slavi krstno ime! Petrovicev, se je zgodilo
prvic, da knezova obitelj ni bila zbrana na Cetinju v domacem
krogu ... Baje vojaki strazijo palaco v Baru, kjer prebiva Danilo,
ker se Tomanovi¢ boji, da ga ne bi »veleizdajice« proglasile mesto
oceta za kneza,

A kaj ima vsa ta dolga povest opraviti s knezovo dramo
»Balkansko carico«? Vsebina v velikih potezah ji je ta-le: Ivan-beg
Crnojevi¢, gospodar Crne gore (v XV. stoletju) ima dva sina: starejsi je
Gjorgje, mlajsi Stanko. Gjorgje se misli ozeniti v Benetkah s hcerjo
dozevo ter mirno vladati po ocetovi smrti na Cetinju; mlajsi Stanko
pa je nemiren duh: preozka mu je Crna gora, on bi rad imel ves
Balkan. In ko mu tedanji turSki car Murat po svojem poslancu
Ibrahim-begu tajno namigne, da lahko dobi Balkan v dar, ako izda
Crno goro Turkom, se da Stanko preslepiti O pravem casu izve
ofe za sinovo izdajstvo; sin zbezi. Toda v trenutku, preden zapusti
domaca tla, ponudi svoji nevesti Danici, hceri vojvode Peruna, da
jo naredi za balkansko carico, ako pobegne z njim. Tezak je boj v
dusi deve Danice: tu domovina, tam Zenin in carska krona. Ljubezen
do domovine zmaga! Stanko usko¢i sam k Turkom. V boju, ki se
vname nato med Crnogorci in Turki, streze Danica ranjenim Crno-
gorcem; med ranjenci dobi tudi Stanka, ki jo prosi vode. Da mu
jo z besedami: »Tvoja su mi mrzna djela — a mili mi tvoji danile —
Zmaga je na ¢rnogorski strani; Turki odneso Stanka, Danica pa,
ko vidi, da je oteta domovina, a izgithljen zanjo izdajica-Zenin, se
vrze v Moraco, da jo odnese v Skadarsko jezero ...

Je~li knez v preroskem duhu, piso¢ dramo, gledal razpor v
svoji hisi ? Posvetil je igro vernim Crnogorkam, ki je Danica le ena
izmed mnogih.

Najlepsa »balkanska carica« bi bila — sloga! Naj bi Zivela!

1 Prim. Perusek (n. d. str. 287 sl.).
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Slovenska trgovska $Sola.
Ivan Podlesnik (Ljubljana).

Prvi, za volilno preosnovo najvaznejsi sklep kranjskega dezel-
nega zbora je bil ta, da se ustanovi v Ljubljani slovenska trgovska
Sola. Zbornica je soglasno sprejela nujni predlog dr. J. Kreka, ki je
poudarjal, da je taka Sola Ziva potreba. Skoraj se nekamo ¢udno
vidi, da so se poslanci stranke, ki ima pred seboj predvsem kmetsko
ljudstvo in delavstvo, s toliko vnemo zavzeli za ta predlog. Cudno
se vidi, da ni sprozil in utemeljeval tega predloga kak poslanec one
stranke, ki zastopa po vecini trgovski in obrtniski stan. Zakaj
marsikdo bi mislil, da bodo imeli od slovenske trgovske Sole korist
v prvi vrsti trgovec, obrinik in uradnik. Zakaj tedaj takoj pocetkom
dela zapostavljati interese kmetskega ljudstva? Toda to je samo
videz. Gotovo je, da bo slovenska trgovska Sola koristila, in sicer
jako koristila, tudi naSemu kmeckemu ljudstvu. To bom skusal do-
kazati. Prej pa hofem Se na kratko odgovoriti na vprasanje: kaksen
namen ima trgovsko $Solstvo ?

Trgovsko Solstvo ima dvojen namen. Prvi in poglaviten je,
da vzgoji samostojne trgovce, drugi pa, da izobrazi trgovstvu de-
lavnih moci, n. pr. knjigovadij in poslovodij. Nas narod potrebuje
obojega. Srednji na$ stan se zbira ravno iz trgovstva, zato so nje-
gove naloge v socialnem zivljenju naSega naroda zelo vazne. In-
dustrija je pri nas Se v povojih, in veseli moramo biti, da je imamo
vsaj nekaj, ako vpostevamo, kako malo prilike so imeli nasi trgovci
pridobiti si trgovsko izobrazbo, ki je gotovo najvaznejsi Cinitelj
trgovstva in industrije. NaSi trgovci in malostevilni industrijci so po
ve€ini samouki, ki imajo svoje naravne ‘dari in vztrajno pridnost
zahvaliti, da so svoja podjetja spravili do lepe viSine. Sinovom teh
trgovcev in industrijcev bo z novo slovensko trgovsko 3olo -dana
prilika, da bodo Zze doma dobili temeljno izobrazbo, katero bodo
potem lahko izpopolnili v tujini, v ocetovi hisi pa praktiéno uporabili,
dokler ne prevzemo podijetij v lastne roke.

Pisarne nasih trgovcev, podjetnikov, nasih denarnih zavodov
in zadrug bodo dobile po slovenski trgovski Soli v materinséini
izvezbanih moci. Tako bo lahko izginila iz komptoarjev tujicina v
knjigah in dopisovanju. Paziti bo treba seveda, da bo dobil ucenec
trgovske Sole tako podlago, da ne bo, kadar zapusti Solo, samo
pomnozil nasega pisarniSkega proletariata, temvec, da bodemo iz
trgovske Sole dobivali res moci, ki bodo imele veselje za nadaljno
teoreticno in praktiéno izobrazbo in se bodo lahko pospele do sa-
mostojnih vodij vecjih podjetij. Zato pa ne zadostuje samo Solska
izobrazba, temve¢ pridejati ji je treba tudi precej svetovne izobrazbe.
In kar je glavno: misliti je treba ne samo na glavo, temve¢ tudi na
vzgojo in izobrazbo volje in srca. Treba je izobrazbe volje. Nikjer
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morda tako ne potrebujemo energi¢nih, vztrajnih in neplasljivih
mladeni¢ev in moz, kakor ravno pri trgovini. »Kaplja enerzije od-
vaga mnogokrat vec kot cel sod ucenosti,« to velja in se uresnicuje
najveckrat prav pri trgovini. Potem pa tudi srca. Tudi izobrazba
srca ne sme hirati na racun volje in razuma. Tudi v trgovini ne,
ako nofemo postati narod kramarjev in brezsrénih Spekulantov.

In na§ kmetski stan? Kaksno korist bo imel le ta od trgovske
Sole? Tudi nas kmetski stan potrebuje vec trgovske izobrazbe, kaijti
tudi nas kmet ni le producent, temve¢ tudi konsument. Tudi on
potrebuje zapiskov, potrebuje knjigovodstva in duha podjetnosti,
duha trgovine, ¢e naj se povzdigne njegov stan. Ze se je tudi med
nami v zadnjih letih veckrat pojavila zelja, da se sestavi navodilo,
kako naj bi vodil kmecki gospodar zapiske v svojem gospodarstvu,
in po predavanjih se je Ze poskusalo dajati taka navodila. Toda
vse to ne bo mnogo Kkoristilo, ako ne spravimo med nase ljudstvo
vet  gospodarskega duha. V vsakem kmetskem nasem gospodariju
mora biti mnogo trgovca, ker se ravno kmet mora zelo zivahno
udelezevati menjav narodnega blaga, pridelkov svoje zemlje.

Po trgovski Soli pa bo nasemu kmetu odprt tudi zavod, kamor
bo lahko posiljal tiste svoje sinove, ki jih ne doloci za dom in ki
do klasi¢nih studij nimajo veselja. Nikdar sicer ne sme postati slo-
venska trgovska Sola pribezalis¢e za tiste, ki v srednjih Solah ne
morejo ali nocejo naprej, temvel Ze v srednje Sole mora vstopiti
mladeni¢ z namenom, da si pridobi v par razredih nekaj temeljne
izobrazbe, da bo potem lazje nadaljeval strokovno svojo izobrazbo,
za katero se odloci iz veselja in nagnjenja do stvari. Ako pa bodo
pohajali v trgovsko Solo izpadki iz niZjih razredov gimnazij in
realk, potem bo trgovska Sola samo mnozila tisti pisarniski prole-
tariat, ki dan na dan za borno placo po pisarnah toci ¢rnilo, veCere
pa preseda po zatohlih gostilnah. Takim ne sme biti trgovska Sola
pribezalis¢e. Zlasti na§ kmetski gospodar bo moral paziti, da ne bo
dobil iz trgovske Sole »gospoda<, ki bo imel samo prve dni v
mesecy, v zepu denar. In Se nekaj. Po slovenski trgovski Soli bo
nekoliko tudi Ze reSeno vprasanje naSega kmetskega Zenstva. Kdo
pa je bolj pripraven voditi nasim gospodarjem gospodarske zapiske
kakor ravno hcere in Zene? Postaviti se moramo na stalisce, da
moramo tudi naSemu Zenstvu dati ve¢ duha za pravo, racionalno
gospodinjstvo. Tega slovenske Zene pofrebujejo, tega smo jim dolzni
dati, ker mnogokrat bodo ravno gospodinje prenesle tega duha potem
tudi na gospodarje. S slovensko trgovsko Solo naj bo zdruzZen tudi
tetaj za dekleta. Pri tem pa je zopet paziti na to, da ne bodo iz
tega teCaja izhajale zgolj gospodicne, ki si bodo morale sluziti borni
kruh po pisarnah, kjer Ze zdaj delajo moSkim obcutno konkurenco,
temve¢ da bo trgovska sola s tecajem za dekleta vzgajala v prvi
vrsti zmozne gospodinje, ki bodo pomagale lehko tudi ocetom in
mozem pri gospodarstvu.

S trgovsko Solo bo zdruzen tudi zadruzni tecaj. Odvel bi
bilo poudarjati pomen zadruznistva za nase kmetsko ljudstvo. Le
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to re¢emo, da se bo v tem zadruznem te¢aju gotovo vzgojilo za
nase zadruznis$tvo ve¢ sposobnih mo¢i in se bo tako dvignilo tudi
nase zadruznistvo.

Iz teh kratkih opazk je razvidno, da bo tudi nase kmetsko
ljudstvo pridobilo s trgovsko $olo, in tako nam je lahko umevna
vnema, s katero so postavili poslanci »Slovenske Ljudske Stranke«
temelj za to Solo. Ali se bodo ti upi, ki jih v nas budi nasa prva
slovenska trgovska sola, uresni¢ili? Bodo se, ako bo Sola zvesta
svojim smotrom; ako bodo izhajali iz nje mladenici, ki se bodo
jasno zavedali, da so vzgojeni za stroko, ki je naSemu narodu zivo
potrebna, ako bodo umevali teZznje nasega naroda, ako bodo zrli
preko ozkih mej nase domovine tudi po svetu, ki je z njihovega
stalis¢a velik trg, na katerem je tudi nasemu narodu odkazano igrati
vlogo kupca in prodajalca. Toda ne samo to. Sola jim bo morala
dajati tudi zavest, da je mocan na tem trgu samo oni, ki ima mot
v svoji vzirajni volji in v svojem znanju. Zares srefen pa samo
oni, ki ima — zal, da se to na svetovnem trgu le malo vposteva!
— tudi poSteno srce.

- Slovenska trgovska Sola bo obenem prva stopnja, da dobimo
Slovenci s¢asoma tudi visjo trgovsko Solo.
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S. Gregorci¢: Poezije, IV. Zalozila »Narodna tiskarna<
v Gorici, 1908. Str. 180. Cena K 2'20.

Gregorcic je nas kot ¢lovek in kot pesnik. Njegovo nezno,
globoko custvovanje je dovzetno za vsako bol, struna socutja in
ljubezni mu zazveni v srcu, kadar misli na svoj narod. Gregorcicev
pesniSki genij je najbolj soroden naSemu narodu; tudi nas preprosti
clovek zivo cuti; naSe ljudstvo ima mehko, Zivo srce, ki se seveda
cesto skriva pod frdo zunanjo skorjo. GregorCic pa ima poleg
mehkega, vzprejemljivega srca tudi globoko pesnisko intuicijo:
pr. pesmi »Poezija«, »Ohrani Bog te v cveli«, »Narave svatbae.
Zato po pravici trdimo, da je Gregorci¢ najboljsi pesnik — glasnik
narodovega misljenja in custvovanja. Slovenci nimamo pesnika, ki
bi znal vsebino v tako prikladno obliko vliti in obliko tako v so-
glasju z vsebino v eni in isti pesmi menjavati. V takozvanem =»pes-
niskem slikarstvu= se na$ Gregorci¢ lahko meri s Schillerjem, ki je
njegovemu umotvoru =das Lied von der Glockes v svetovnem slov-
stvu tezko najti kaj enakega.

Cetrti zvezek Gregorcicevih poezij nam nudi po vecini pesmi
iz novejSega casa. Tudi iz teh listov diha Gregorci¢ev duh, v neka-
terih pesmih najdemo zopet Gregorcica, ki smo ga obcudovali v
prvem in drugem zvezku; ftudi tu je tista ljubezen do domacega
krova, tiste tolazilne in bodrilne besede milemu narodu, tisto navdu-
Senje za vse lepo in idealno; kakor prva dva zvezka, tako preveva
tudi Cetrti zbornik neko trpete hrepenenje po idealu, ki pa pesnika
ne zene v fopo resignacijo, ko vidi, da se mu ideal ne bo uresnicil;
z mehko ljubeznijo se odpove uzivanju zazeljenega ideala, a lju-
bezen do njega hrani.

Ce pa mi v daljnem sveti
zatisne smrt o¢i —
Bog tebe hrani v cveti,

planinska roza ti!
(Ohrani Bog te v cvetil)

A iz tega nekoliko sentimentalnega razpolozenja se kmalu
vzdrami, krepko si zaklice:

Usode ni,

usoda svoja — to si til
(Kljubuj usodil)
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Vobce sta si pri Gregorc¢icu umska in custvena refleksija v
ravnotezju; le v pesmi »Kdo je na§ gospodar ?« prevladuje umsko
razmiSljanje; s tem mogocnim priznanjem cloveske minljivosti se
Gregor¢i¢ bliza Medvedu ; tu ni skoro ni¢ custva; mirno razmisljanje;
nagrobnica ¢lovekovemu tostranskemu zivljenju. Neprijetna resnica
je, a resnica, in resnica je zadnji vir tolazbe.

V poznejSi dobi Gregorcicevega pesniskega razvoja stopa
vedno bolj v ospredje umska refleksija. Globoki verskofilozofski
problem Jobove knjige, ki jo je tudi Medved prestavil v »Dom in
Svetu« (1. 1904.), je dokaz, da si je bil Gregor¢i¢ v zadnjem c¢asu
ohladil gorka Custva mladostne dobe, ne da bi bil padel v mrzlo
modroslovno razmotrivanje. Saj ni kmalu kaj iskrenejSega v kakem
slovstvu kakor je psalm 118, ki ga je Gregor¢i¢ pridejal Jobu (»Na-
rodna tiskarna« v Gorici, 1904); poln pesniske toplote je tudi prerok
Jeremija, ki ga je pesniku brezobzirna smrt iztrgala iz roke.

Morda s tem Se niso vse vrline najnovej§ih Gregor¢icevih
poezij izCrpane; a ker slovitim mozem vcasih preradi prezremo na-
pake, bodi dovolj hvale.

Veseli smo cetrtega zvezka Gregorcicevih poezij; veseli tudi
tistih biserov, ki jih je nabral GregorCi¢ na krajih, ki Se niso bili
preiskani; pesnik pa je zasel tudi na shojena, vcasi tudi steptana

pota dnevnih dogodkov — politike.

' V tem zvezku je veliko priloznostnih pesmi, ki se ozirajo na
posamezne slucajne dogodke, ali pa so namenjene posameznim
osebam — pesnikovim prijateljem, Gregor¢icu tega ne ocitamo, saj
jih skoro gotovo tudi sam ni bil namenil javnosti; sodimo le, da
bi bile nekatere brez skode lahko izostale.

»Politisch Lied ein garstig Lied.« Pesem ¢lovek uziva, ce ne
cuti, da je imela preve¢ vsakdanji namen. Cimbolj pesem abstrahira
od vsakdanjih, navadnih dogodkov, ¢im manj materialnega ima na
sebi in ¢im splosnejso idejo izraza, tem bolj ugaja. Saj je najlepsi
umotvor oni, ki v kolikor mogo¢@® preprosti cutni obliki izraza
kolikor mogoce splosno idejo. Pesem, ki se ji na prvi hip pozna
znacaj sredstva, je proizvod rokodelstva, ne umetnosti.

»[}ie Sterne, die begehrt man nicht,
Man freut sich ihrer Pracht . . .«
pravi Goethe,

S tem $e ne prisezamo na princip I'art pour I'art, ker pri-
znavamo umetnosti vzvisen namen, blaziti srca, jih dvigati kvisku,
¢loveka tolaziti in mu vsaj vcasih kak trenutek osladiti; a ravno
zato naj bo umetna pesem last vseh, ki se vdajajo Carom nebeSke
poezije; ¢e pa berem na koncu pesmi, da velja le enemu, me
to iz prijetne iluzije potisne v realno vsakdanjost — poezija je
izginila. :

Ta tendencioznost pa pri ciklu »V obrambo« tako ne moti,
ravno zato ne, ker je vsebina splosnejsa, objektivno veljavnejsa in
ker je namen idealnejsi,
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Da kratko ponovimo svojo sodbo:

Cetrti zvezek Gregorcicevih poezij ima marsikaj lepega, vendar
tiste krasne poezije, ki jo ima prvi in drugi zvezek, je v cetrtem
zvezku malo. Vkljub temu smemo imenovati nasSe leposlovje za lep
zvezek bogatejSe. Gregor¢ic je mojsterski v obliki, ple-
menit v vsebinil! e

1. Fr. Snopek, Studie Cyrillo~-Methodéjské. Brno 1906.
Str. 170.

2. Fr. Snopek, Konstantin-Cyrill a Methodg¢j, slovansti
apostolé. Olomouc 1908. Str. 154.

3. Fr. Snopek, Methodius Slavorum apostolus quo
sensu orthodoxus declaratus sit. Praga 1908. Str. 28.

Fr. Snopek, nadskofovski arhivar v Kromerizu, ze od 1. 1880.
raziskuje Zzivljenje in delovanje sv. Cirila in Metoda. V pri¢ujocih
treh knjigah nam podaje vazne, deloma cisto nove rezultate svojih
raziskav. Njegovi uspehi nam najlepSe potrjujejo njegovo trditev,
da more le bogoslovsko izobrazen ucenjak prav umevati zZivljenje
sv. Cirila in Metoda in pravilno presojati doti¢ne zgodovinske vire.

1. »Studie Cyrillo-Methodéjské« so spisane po povodu dr. Von-
drakove knjige =Studie z oboru cirkevné-slovanského pisemnictvi«
(Praga 1903, str. 180). Vondrak razpravlja o spisih bulgarskega
skofa Klimenta in dokazuje, da je Kliment pisatelj obeh panon-
skih legend (»Zivljenje Konstantina« in »Zivljenje Metoda<). Snopek
je pa ze 1..1886. dokazoval, da je pisatelj obeh legend bulgarski
menih Hraber, ki je spisal znani spis o staroslovenskih
pismenih. Vondrakov dokaz se opira na veliko podobnost med
panonskima legendama in med Klimentovimi spisi; Snopek je pa
pravtako prepricevalno dokazal podobnost med legendama in med
spisom o staroslovenskih pismenih. [z tega sledi, da je bulgarski
skof Kliment in menih Hraber ena oseba. Hraber je proti Grkom,
ki so se v X. stoletju borili profi slovanski liturgiji med Bulgari, do-
kazoval, da so slovanska pismena in slovanski liturgicni jezik delo
svetega moza, ne pa iznajdba hudobnega duha. Na isti nacin se v
panonskih legendah zagovarja staroslovenski bogosluzni jezik. Deloma
resni, deloma smeSni ugovori, s katerimi so v Bulgariji grSki du-
hovniki napadali slovanski bogosluzni jezik, se v panonskih legendah
pripisujejo frankovskim in latinskim duhovnikom. Panonski legendi
sta popolnoma odvisni od Hrabrovega spisa in sta njega nadaljevanje.
Snopkov dokaz je tako dobro podprt, da ga bode tezko kdo iz-
podbil (13—25).

V obeh panonskih legendah se pa nahajajo tudi odlo¢no
fotianske razkolne tendence. Ker nam je pa iz zanesljivih listin
znano, da je bil Metod vdan rimski Cerkvi, zato skoraj ni mogoce,
da bi bil kak Metodov ucenec tako zagrizen Fotijev pristas. In res
se da dokazati, da Kliment ni bil Metodov ucenec, ampak Bulgar,
ki ni bil nikoli na Moravskem ali v Panoniji in ki tudi ni bil o¢i-
videc dogodkov, katere popisuje (25—45). Odtod sledi, da rimske
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legende o sv. Cirilu ne smemo manj ceniti kakor panonskih, ampak
nasprotno, ako se kak podatek rimske legende ne nahaja v panon-
skih, Se ne sledi, da bi bil napacen (45—57).

Ti dokazi ze z veliko verjetnostjo dokazujejo, da iz fotianske
tendence v panonskih legendah ne smemo sklepati na cerkveno
misljenje Metodovo. Ker so pravoslavni zgodovinarji in filologi, v
zadnjih letih pa dr. Briickner dokazovali, da sv. Metod ni bil pristas
rimske Cerkve, zato Snopek na podlagi zgodovinskih listin obsirno
dokazuje Metodovo pravovernost (57—124). Isto dokazuje tudi o
Metodovih ucencih (124—151). =Studie« so ponatisk iz brnske
»Hlidke«, 1904—1906; gl. »Cas«<, 1907, str. 82 —84.

Snopkove »Studie« obsegajo izredno vazne rezultate, katerih
slovanski zgodovinarji in filologi ne bodo smeli prezreti. A Snopek
se v njih izraza Se preve¢ bojece. Mnogo odlo¢neje in precizneje
se izraza v svoji naslednji knjigi, ki je spisana naravnost proti
dr. Briicknerju (gl. »Cas«, 1907, str. 80—82).

2. Literatura o sv. Cirilu in Metodu je ze ogromno narastla.
Slovanski in neslovanski ucenjaki so se trudili, da bi proslavili
spomin slovanskih apostolov. Med temi ucenjaki je bilo le malo
duhovnikov, oziroma bogoslovsko izobrazenih moz; a nobeden izmed
njih se ni temeljito in kriticno proucil panonskih legend. To delo
je bilo prepusceno filologom in svetnim zgodovinarjem. Panonski
legendi sta veljali za delo Metodovih ucencev in s tega stalisca se
je presojala njuna verodostojnost. Zapadni uCenjaki so se mnogo
trudili, da bi se izognili vsemu, kar bi postavljalo znacaj sv. Cirila
in Metoda v neugodno Iu¢. Rusi so pa sv. Cirila in Metoda brez
posebnega truda razglasali za nasprotnika rimske cerkve in za pri-
stasa »pravoslavja«. Nazadnje pa je znani berolinski slavist dr. A.
Briickner iz legend dokazal vso razkolnisko prekanjenost in zagri-
zenost sv. Cirila in Metoda. Kje je resnica? Ali je moZno, da bi
legendi, spisani od Metodovih ucencev v Metodovem duhu, tako
¢udno in dvomljivo opisovali Zivljenje in delo sv. Cirila in Metoda?
Ali se sploh sme dvomiti o znacaju in o pravovernosti sy. Cirila in
Metoda ? Nikakor ne! Vsa cast dosedanjim uenim raziskovavcem
o sv. Cirilu in Metodu! A kljub vsej bistroumnosti in kljub vsemu
trudu ni Se nobeden izmed teh ucenjakov pravilno presodil panon-
skih legend. Veéini je manjkalo pofrebne bogoslovske izobrazbe,
drugi so se pa zanasali na filologe. Skromni u¢enjak Fr. Snopek
ima veliko zaslugo, da je nasSel klju¢ za pravilno ume-
vanje panonskih legend.

Skromni in tihi glas Fr. Snopka najbrze ne bi bil Se mogel po-
dreti tradicionalne razlage panonskih legend. Drzni nastop dr. Briick-
nerja mu je pripravil pot k zmagi. Fr. Snopek sam vidi in priznava
to negativno zaslugo svojega nasprotnika dr. Briicknerja. Zato po-
staja pogumnejsi. PrejSnja knjiga je bila pisana Se v neodlotnem,
bojecem tonu. Pricujota knjiga pa Ze razodeva pogum ucenjaka-
zmagovavca, dasi v svoji skromnosti $e misli, da bodo ucenjaki
njegov glas preslisali (7).
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Panonski legendi sta spisani v Bulgariji; spisal ju je Hraber-
Kliment, ki je bil izobrazen v fotianskem duhu. V IX. in X. stoletju
se je grska duhovscina strastno upirala uvedbi slovanskega bogo-
sluznega jezika med Bulgari; razen tega so v Bulgariji tudi Zidi,
Saraceni in pavlicani (poznejsi bogomili) Sirili svoje zmote. »Zivljenje
Konstantina« in »Zivljenje Metoda« pa skupno tvori nekak apolo-
geticni kompendij v obrambo slovanskega bogosluznega jezika in
proti omenjenim krivovercem. Pisatelj panonskih legend tendenciozno
pretirava vse, kar more sluziti njegovemu namenu; sv. Cirila in
Metoda slika kot vzorna branitelja sv. vere in slovanskega jezika
nasproti krivovercem in latincem. Latinski duhovs¢ini zlobno podtika
manihejske zmote, dasi se v dobi sv. Cirila in Metoda te zmote niso
Sirile na zapadu, pa¢ pa na vzhodu (tudi v Bulgariji). Pravtako
zlobno latinski duhovscini pripisuje razne praznoverske in protfi-
krs¢anske nauke: o »veleglavih« ljudeh pod zemljo, kdor ubije kaco,
temu je odpuscenih devet grehov, dovoljenost malikovavskih zrtev,
napacen nauk o sv. zakonu. V vsem fem se Ze kaZe nacin grske
polemike proti latincem. Fotianska tendenca se posebno jasno kaze
v ocitanju, da so nasprotniki sv. Metoda ucili »iopatorsko jeres's,
da je namre¢ Bog Sin oce sv. Duha.

Pisatelj panonskih legend je bil dobro poucen o vsem, kar je
bilo v prilog slovanski liturgiji. Njegovo porocilo o dovoljenju slo-
vanske liturgije na Moravskem se opira na zanesljive vire. A to mu
ni zadostovalo. Da bi mogel slovansko liturgijo §e bolj proslaviti,
si je marsikaj izmislil. Izmisljen je pogovor sv. Cirila z grskim ce-
sarjem, pismo grSkega cesarja Rastislavu, Cirilov prepir z latinsko
duhovscino v Benetkah, Metodova pot v Carigrad, Cirilova molitev
pred smrtjo in Se nekatere druge podrobnosti.

Na podlagi teh rezultatov se nam pokaze zivljenje sv. Cirila
in Metoda v mnogo jasnejsi luc¢i; mnoge podrobnosti, ki so nam
bile dozdaj zagonetne, postanejo razumljive in jasne.

Snopek se torej ujema z Briicknerjem v tem, da sta
panonski legendi tendenciozni, deloma celo zlobno in laznivo ten-
denciozni. Ker nam pa zanesljive zgodovinske listine kazejo sv. Cirila
in Metoda kot sveta in pravoverna moza, zato ni mozno, da bi bil
sv. Metod v kaki zvezi s pisateljem panonskih legend. Dr. Briick-
nerjevi nazori so krice¢ dokaz, kako dale¢ se lahko zaide s pre-
cenjevanjem panonskih legend. Fr. Snopek je Briicknerja tako temeljito
in sijajno zavrnil, da se ta gotovo ne bo vec drznil ponavljati svojih
trditev o razkolnistvu in o neznacajnosti slovanskih apostolov. Za
slovansko filologijo in zgodovino bi bilo necastno, ako se ne bi
hotela ozirati na sijajne in prepricevalne Snopkove dokaze.

3. Ze v obeh prejsnjih knjigah je Fr. Snopek dokazal
pravovernost sv. Metoda. V svoji latinski knjizici (ponatisk iz »Acta
I. Conventus Velehradensis«; gl. »Cas«, 1908, str. 251) je dokaze
izpopolnil in lepSe uredil. Velike vrednosti so citati, zbrani iz svetih
ocetov in cerkvenih zborov. Knjizica je vazna za dogmatika in
zgodovinarja.
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G. Fr. Snopku castitamo na tako lepih uspehih. Njegove
raziskave so Ze toliko dozorele, da jih znanost ne more veé pre-
zirati. Slovanska apostola sv. Ciril in Mefod vstajata v novi luci.
Zdaj je priSel ¢as, ko je treba vse raziskave o sve-
tem Cirilu in Metodu Se enkrat revidirati in na
podlagi novih rezultatov opisati Zivljenje indelo
slovanskih apostolov. Fr. Snopek bi bil za to Helo spo-
soben. Ceski katoliski krogi naj bi se potrudili, da vendar Ze enkrat
dobimo vsestransko zanesljiv in temeljit zivljenjepis toliko slavljenih,
a tako malo poznanih slovanskih apostolov sv. Cirila in Metoda.

Dr. F. Grivec.

Dr. G. Reinhold. Der alte und der neue Glaube. Ein Bei-
trag zur Verteidigung des kathol. Chiristentums gegen seine modernen
Gegner, Wien 1908. Str. XI+-334. Cena K 6.

Znani racionalist Strauss je v knjigi »Der alte und der neue
Glaube<= izkusal izpodkopati ali vsaj omajati temelje krs¢anstva; Rein-
hold pa hoce pod istim naslovom dokazati, da je edinole kricansko
naziranje, kakor ga uci katoliSka cerkev, v soglasju z zdravim raz-
umom in z zgodovinskimi dejstvi. Jedro Reinholdovega najnovejsega
dela tvorita dve osnovni resnici krscanske religije, bivanje osebnega
Boga in bozanstvo Kristusove. Vmes pa obravnava vse tiste pogla-
vitne resnice krscanske filozofije in religije, ki se dandanes najbolj
napadajo. Tako je pricujoca knjiga res prakticno sestavljena mo-
derna apologija krscanstva.

Pisatelj priznava, da vzroki nevere niso samo v umu. Zelo
pogosten vzrok nevere je n. pr. opuscanje in zanemarjanje verskih
vaj, molitve itd.; zato se pri mnogih izpreobrnjenje pricne z iz-
vrsevanjem verskih vaj, Se preden so teoretitno zadosti ufrjeni v
kri¢anskem naziranju (6). A kljub temu je apologetika v nasi dobi
nujno potrebna.

Knjiga najprej podaje osnovne poteze protikr§éanskih svetovnih
naziranj in protikrscanske filozofije (6—16). Potem v I delu raz-
pravlja 0 umskem temelju krs¢anstva (17—159). Proti moderni
filozofiji je treba najprej dokazati objektiviio realnost zunanjega sveta
in veljavnost nacela vzrocnosti; Sele na tej podlagi se da dokazati
bivanje bozje. Reinhold sicer ne navaja novih dokazov; a vendar
se vedno ozira tudi na novejso filozofijo. Nato sledé poglavja o
dusi, o religiji sploh in o razodetju.

Drugi del razpravlja o zgodovinskem temelju krS¢anstva
(160—231), o bozanstvu Kristusovem, o njegovih ¢udezih, o raz-
sirjanju krscanstva. V Il delu obravnava vaznejSe krsCanske res-
nice, stvarjenje, izvirni greh, sv. pismo, kri¢ansko moralo, kri¢anstvo
in kulturo itd.

Knijiga po vsebini sicer ne prinasa mnogo izvirnega, vendar
je v nji zbranega mnogo deloma novega apologetitnega gradiva,
ki je na izviren nacin urejeno in ¢asu primerno obdelano. V knjigi
bi kaj ve¢ pricakovali o modernizmu, ki se pa¢ nekoliko omenja,
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a le bolj mimogrede; nasproti modernizmu bi se morala Kantova

_in kantovska filozofija nekoliko bolj vpostevati in podrobneje za-

vracati.

P. Spaldak S. J. Clovék a zvife. Praga 1907. Str. 154
(»Vzdelavaci knihovna katolicka«, zv. 43); cena 1°60 K.

Vsestransko delavni P. Spalddk na podlagi kri¢anske filozofije
in modernega naravoslovja raziskuje o naravi zivalske duse in o
razlikah med ¢lovesko in Zivalsko duSo. Princip Zivljenja razlaga
po nacelih takoimenovanega zmernega vitalizma; v organizmih de-
lujejo mehanske in kemicne sile, a njih delovanje se vrsi na poseben
nacin, ki je bistveno razlicen od delovanja istih sil v anorganskem
svetu. Vse delovanje se vrsi pod vodstvom posebne forme, ki jo
imenujemo Zivljenski princip. Dosti podrobno ocenja razna mnenja
o formah organskih teles; temeljito dokazuje, da imajo zivali pac
¢utenje, ne pa razuma. Drugi del knjige tvorijo iz nemsS¢ine pre-
vedeni ¢lanki o pticah, mravljah in o opici. Knjiga je zanimiva in
temeljita; prvi del je posebno temeljit, a za tiste, ki ne poznajo
dobro krscanske filozofije, je nekoliko pretezek. PG
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Listek.

Kulturnadebata vdrZavnem zbo-
ri, V budgetni razpravi, dne 4. junija,
t. I. je dr. Masaryk zopet sprozil versko
vprasanje. Masarykova posebnost je,
kakor je Ze pri lanski debati dobro
povedal dr. Krek, da dokazuje s samimi
»storijcami«. Ena, dvoje sstorijcs, in
samozavestno postavisvojo tezo, kakor
da je nepobiten rezultat znanstvene in-
dukcije. Moz mnogo c¢ita, ampak tega
ni mogoce reci, da bi to, kar ¢ita, tudi
predelal. Kar pove, je bolj podobno
zmedenemu zamotku, kakor pa enotno
zamisljenemu govoru. Je za vero in ni
za vero, je protestant in ni protestant,
je liberalec in ni liberalec, je vse in
ni¢. Samo ena misel je jasna: med
moderno kulturo in katoliSko vero je,
tako pravi, nepremostljiv prepad, zato
naj se loti drzava od Cerkve, Sola od
Cerkve. Zoper religijo pravi Masaryk
da ni, toda religija, za katero je on,
se snuje na evolucionizmu. »Katolici-
zem je bolj objektivisticen, mi smo bolj
subjektivni, subjektivistitni, to je, vsako
dusevno delo, vsak proizvod duha je
po Kantu in Humeju nekaj, kar izvira
iz duha samega ... Mi smo individu~
alisti, v zmislu, ki ga poznava vsak,
kdor govori o modernem teZenju in
misljenju. Mi vidimo zakonitost ne le
v naravi, temve¢ tudi v zgodovini. Mi
izloCujemo vsak cudez, teologi pa ho-
Cejo Cudez ... Mi nimamo zaupanja,
mi nimamo pokors¢ine, mi nimamo vere,
ampak le prepritanje ... Nismo pa
edini. Nekateri filozofi in strokovnjaki
med nami mislijo, da se je religija
sploh prezivela. Jaz mislim, da ne. Na

podlagi evolucije mislim, da se bo dalje
razvijala in razvila na visjo stopnjo . ..
Drugi pravijo, da je religija le stvar
srca in ¢udi. To je nejasen misticizem,
to je alkoholizem religije, romantizem,
dekadenca . .. Tudi ni religija nekaj
nadmoralnega, religija in nravnost se
ne smeta narazen trgati ... Religija
ni zasebna re¢, Cerkev, ki ima religijo
in dogme, ni zasebna re¢, v tem se
liberalizem moti. Mi napredno in svo-
bodno misle¢i se z dana$njim libera~
lizmom v nicemer ne strinjamo, kved-
jemu v negaciji, kjer moramo sku-
paj hoditi . . .« Sklep: katolicizem in
mi sta dva svetova, zato naj se Cer-
kev loti od drzave, $ola in zakon naj
se postavita neodvisno od Cerkve na
temelje modernih nazorov! Masaryku
je odgovarjalo vsaj mimogrede veé
poslancev. Podrobno ga je zavracal
J. Sramek. Odkril je razne zgodovin-
ske zmote in mu dokazal, da pati res-
nico, Oznatil je tudi njegovo metodo:
Ce§, da navede par slucajev iz vsak-
danjega Zivljenja in nato opre krat-
komalo celo teorijo. Tako je Masaryk
naredil kneza Eulenburga za =krican-
skega mistika<, in ker je baje po kri-
vem prisegel, iz tega sklepa, da mi
lo¢imo nravnost in religijo. In vendar
pravi po pravici J. Srdmek, prav to
lo¢i katolicizem od protestantizma,
da je nam katolicanom religija brez
religioznega zivljenja mrtva. Po pra-
vici je J. Sramek omenil tudi, da ima
Masarykova samosvest in oholost Ze
nekaj »patoloSkega«. Konéno pa je
dejal, da v zbornici pa¢ ne bo mogote




teoreticno resiti velikih vprasanj sve-
tovnih naziranj. Ljudstvo hoce kruha.
Poslancev cakajo socialna in gospo-
darska vpraSanja, resitve ¢aka narodno
vprasanje. Kulturne debate pa ne bodo
prinesle tega, Cesar od nas pricaku-
jejo in zahtevajo narodi.

Resnica o Ricmanjih. »Glasnik
pravoslavnedalmatinske crkves,
uradno glasilo pravoslavne dalmatinske
Skofije (Zadar), zanimivo in objektivno
popisuje ricmanjsko afero (let. 1908..
str. 37—39). O celi stvari je »Glasnike
dosti dobro informiran; posebno za-
nesljivi in zanimivi so njegovi podatki
o ricmanjski deputaciji, ki je koncem
marca leta 1903. prisSla k pravoslavni
skofijski oblasti v Zadru. »Clani te
deputacije so bili na videz dosti ener-
gicni mozje, ki so kazali odlotnost v
svoji nameri; tudi v pravoslavnem ka-
tekizmu so bili precej verzirani, tako
da se je smelo sklepati, da hocejo tudi
njih mandanti iz prepri¢anja prestopiti
v pravoslavno cerkev. Na podlagi tega
je srbska cerkvena oblast deputaciji
izjavila, da bode Ricmanjce in LoZane
sprejela v pravoslavno cerkev, in je
deputacijo poucila, kake korake morajo
storiti z ozirom na interkonfesionalni
zakon. Ista oblast je v tej stvari s
svoje strani ukrenila vse, kar je bilo
potrebno v smislu istega zakona.« De-
putacija je odSla; po njenem odhodu
se pa niso Ricmanijci nikoli ve¢ obrnili
do pravoslavne cerkvene oblasti v
Zadru niti ustmeno, niti pismeno. Isii
ljudje, ki so prej Ricmanjce nagovarjali,
naj prestopijo v pravoslavie, so se po
vrnitvi te deputacije ustrasili in jih
zateli nagovarjati, naj tega koraka
nikar ne store, temveC naj se pote-
gujejo samo za glagoljsko bogosluzje,
Prosnja Ricmanjcev je bila v Rimu
odbita z odlokom z dne 11. februarja
1908. Ker Ricmanijci celih pet let niso
storili nobenega koraka, da bi presli
v pravoslavije, dasi se jim je veckrat
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nudila prilika, zato »Glasnik« sklepa, da
bodo Ricmanjeci tudi zdaj ostali kato-
licani, »ako to ne bode naspro-
tovalo namenom nekaterih po-
litikov,« ki so krivi cele afere!
»Zelja RicmanjcevinLozZanov,
da prestopijo v pravoslavno
cerkev ni bila odkritosréna in
resnda, temvec je bilasamo gro-
Znja, da bi jim Rim rajsi do-
volil glagoljico. To naj bode
zdaj v tolazbo ljubljanskemu
knezoSkofu Jegli¢u in v pouk
onemu c. kr.notarju, ki je zasto-
pal ricmanjsko obé&ino.«

Tako =Glasnik«, uradno glasilo one
pravoslavne cerkvene oblasti, pod ka-
tero spadajo tudi pravoslavni verniki
v Trstu in Istri; ta list gotovo naj-
bolje pozna razmerje Ricmanjcev do
pravoslavia, pozna pa tudi =vernosts«
tistih agitatorjev, ki so povzrotili celo
afero. Uradno pravoslavino glasilo je
torej javno proglasilo, da so Ricmanjci
le igrata nekaterili brezvesinih poli-
titnih agitatorjev, ki jim ni za vero,
ampak za vse kaj drugega.

Biolog dr. J. Reinke je izdal prav-
kar Stiri zvezke prirodoslovnih preda-
vanj (Naturwissenschaftliche Vortriige).
V njih odgovarja na vprasanje: Kaj
vemo in kaj moremo vedeti o naravi?
Odgovor je obsodba materializma.

V proslavo 1500letnice sv. Zlato-
usta so se ob koncu 1. 1907, in v za-
cetku 1. 1908. po vsem svetu vrsile ve-
like slavnosti, Rimski slavnostni odbor
bo vse te slavnosti opisal v posebni
knjigi, ki bov kratkem izsla; uredil
jo je P. Ciril Charon, duhovnik grikega
obreda, Najbolj obSirno bodo opisane
rimske slavnosti; bolj kratko bodo po-
pisane slavnosti, ki so se vrsile v Cari-
gradu, v Rusiji, Avstriji (omenjena bo
tudi ljubljanska), Nemd&iji, Rumuniji in
Italiji. Knjiga bo obsegala okoli 300 str.
in ve¢ slik. Naslov knjige je: Compte
rendu des fétes du guinziéeme cente-



naire de la mort de S.]. Chrysostome.
Naroca se pri tajniku rimskega slav-
nostnega odbora, P.Placidu de Meester
(Collegio Greco, Roma, Via Babuino
149). Cena za narotnike 3 fr., pozneje
se bo cena zvisala na 5 fr.

Meditace. — Pod tem znacilnim
naslovom so zaceli mladi ¢eski pisa-
telji izdajati Cetrtletno revijo za umet-
nost in filozofijo. Med uredniki
je znani filozof dr. ]. Kratochvil. Smer
novega casopisa je razvidna iz nav-
dusenega Kratochvilovega tlanka
=Novoidealizem«: ni nam treba
novega svetovnega naziranja, upora-
biti moramo resni¢ne pridobitve mo-
derne kulture in v novi krasoti pokazati
staro kr§tansko kulturo. Teme-
ljita in obsirna filozofska izobrazba
Kratochvilova (ki dobro pozna shola-
sticno in moderno filozofijo) nam daje
porostvo, da bodo filozofski Clanki in
referati dobro urejevani. — V lepo-
slovno~-pesniSkem oddelku so zasto-
pani najboljsi ceski katoliski pisatelji
in pesniki. V 1.8t se nahajajo tudi ne-
kateri prevodi, med njimi prevod Me-
Skove Crtice =Dolga je Se pot«. Pre~
gled slovstva, filozofije, umetnosti in
dramatike je zelo dobro sestavljen.
Upamo, da bode novi Casopis znal
hoditi pravo srednjo pot in se izogibati
modernim pretiranostim. Kolikor mo-
remo soditi po 1. 5t., je smer » Meditace«
odlo¢no katoliSka; zato bi bila za
katolisko kulturo med Cehi velika sko-
da, ako bi katoliski krogi to idealno
podjetje krivo umevali. — Naslov uprav-
nistva in urednistva je: Praga — Libei
¢, 444; cena 10 K.

Predsodki proti =Latincem- med
Srbi in Bolgari. — O wvzrokih teh
predsodkov bi se dale napisati obSirne
razprave. Na podlagi panonskih le-
gend se da dokazati, da so se Ze v za-
tetku X. stoletja Sirili predsodki proti
‘Latincem. Briickner in Snopek sta
dokazala, da sta obe panonski legendi
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tendenciozni in imata namen zagovar-
jati slovansko bogosluzje, obenem pa
vzbujati nezaupanje in mrZnje nasproti
»Latincem«, Legendi pac¢ obsirno go-
vorita o rimskem papezu, a le zato,
ker je potrdil slovansko bogosiuzje.
Ce je ze pisatelj panonskih legend &iril
nezaupanje nasproti Latincem, koliko
bolj so to delali Grki, ki so si prav
takrat najbolj prizadevali, da Bulgare
spravijo pod bizantinsko cerkveno nad-
oblast. Iz Bizanca so med Bulgare go-
tovo prihajali le zagrizeni nasprotniki
»Latincev«. Z bizantinsko kulturo in z
bizantinsko cerkveno nadoblastjo se je
med Jugoslovani Sirilo tudi sovrastvo
proti Latincem. Kakor se je to sovra-
$tvo vkoreninilo med Bizantinci in pro-
drlo celo v samostane, tako se je napo-
sled utrdilo tudi med Srbi in Bulgari,
ki so bili pod bizantinskim vplivom.

»Véra i Zizi.= — »Vera in Zivlje-
nje« se imenuje novi katoliski casopis,
ki je zacel dne 1. marca 1908 izhajati
v Petrogradu v dvojni izdaji, ruski in
poljski. Katoliski krogi, ki poznajo
ruske razmere, so bili Ze davno pre-
pricani o potrebi katoliskega Casopisa
v ruskem jeziku. Novi list je sicer samo
skromen, a vendar zelo sre¢en zacetek;
v treh mesecih si je pridobil Ze ne-
koliko tisof naro¢nikov. Izhaja me-
setno na eni poli, smer je naboZna;
urejevan je zelo dobro, ¢lanki so po-
ljudni in temeljiti, jezik je ¢ist in pra-
vilen, dasi vec¢ina sotrudnikov ni ruske
narodnosti. Pregled cerkvenega Ziv-
lienja na zadnjih straneh vsake Stevilke
je izvrsten, objektiven in toten. List
je nmamenjen ruskim katolicanom la-
tinskega obreda, ker grSkokatoliski
obred v Rusiji Se ni dovoljen. V 4. st.
porota, da je ruski dnevnik =Novoe
Vremja= prinesel Zze dva ¢lanka, Ki pri-
porotata dovoljenje grSkokatoliskega
obreda v Rusiji. Sicer bode viada sama
kriva, ako se bodo ruski katoli¢ani
latinizirali in odtujevali ruski narod-
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nosti. — Kdor se zanima za cerkvene
razmere v Rusiji, naj si list narodi;
urednistvo in administracija je v Petro-
gradu, M. Masterskaja d.Y. kv. 12; cena
je neznatna — 50 kopejk za celo leto.

»Dokumente des Fortsdiritts.«
V Parizu, Londonu in Berlinu je za-

* Cela izhajati nova revija v francoskem,

angleSkem in nemskem jeziku, v vsa-
kem posebej: Les documents du pro-
gres, Revue internationale (F. Alcan,
Paris), The international A Review of
the World's Progress (T. Fischer Unwin,
London), Dokumente des Fortschritts
(G. Reimer, Berlin). Izhaja po enajstkrat
na leto in stane 10 M. Vsak zvezek
je posvecen posebni stroki. Cetrti n. pr.
obravnava religiozna vprasanja. Znani
abbé Naudet je napisal ¢lanek: »Leto
polocitvi=; zloglasni grof Hoensbroech:
=Mrivasko polje<; P. Gdhre: »Religi-
ozne vrednote v socializmus; E.Broda:
=Religiozna vsebina razvojne teorijes;
dr. B. Wille: »Svobodnoverske obcine
na NemSkem« ... Taka revija bi bila
vsekako dobro dosla, le zal, da imena
nekaterih sotrudnikov (Hoensbroecha
i. dr.) slabo jaméijo za znanstveno vred-
nost. Sicer pa je to in ono jako zani-
mivo. Hoensbroech se seveda Ze v tem
zvezku bori proti Rimu. Rim mu je
=najvecja antikulturna mo¢. ki jo pozna
zgodovina=. Proti Rimu bi se moral
dvigniti ves =neultramontanski svets,
A tega ni, tozi Hoensbroech, in Zalostno
je. =Tudi modernizem bi lehko imel
bodo¢nost, ¢e bi mu od zunaj prisla po-
mo¢, ¢e bi mu obupajote stegnjene
roke prijele krepke bratske roke. A
kje so tiste roke?... Boj je koncan,
Rim je zmagal. To je facit modernistov-
skega gibanja« (str. 342 sl.) Ernst Broda
(Dunaj) upa resitve ¢lovestvu od evo-
lucije. Svetovna mo¢ Kkricanstva misli
da je strta, a brez religije ¢lovestvo ne

more Ziveti, »Nekaj absolutnega, neiz-
premenljivega potrebujemo, da se mo-
remo kam opreti in tako ravnati hote-
nje in moranje (Wollen und Sollen). A
kje je taka trdna tocka ? Crta neskonc-
nega razvoja je edino, kar je trdno v
vesoljstvi.« Zivljenje brez religije, brez
vere v Boga in v posmrtnost je strasno
pusto in prazno (entsetzlich niichtern).
Kje je pomo¢ ? Zopet v evoluciji, »Evo-
lucija nam ne vzame docela Boga, am-
pak ga le prestavi v naSo lastno bo-
doCnost« (354). Profesor dr. B. Broda
(Pariz) govori o veliki religiozni krizi.
Veda, pravi, je modernega ¢loveka od-
vrnila od religije, a =psilioloska po-
treba, da se Clovek dvigne nad vsak-
danjost, potreba tolazbe v trpljenju,
neke trdne opore v Zivljenju, globokega
umevanja zadnjih smotrov vlece ¢lo~
veka nezadovoljenega vedno zopet do-
mov k pozivljajotim vrelcem vere. Tako
nastaja v dusah velik razpor... Na
Nemskem so moZje vede spoznali emi-
nentno vrednost religije za duSevno
Zivlijenje. Celo zveza monistov isce
novih verskih vrednot. Tudi agno-
stiki hrepene vedno bolj po novih reli-
gioznih vrednotah, po novem svetov-
nem nazoru, ki bi bil zasnovan iz znan-
stvenih spoznav in socialnih impera-
tivov . ., .= (364).

*Himmel und Erde.« Pod tem na-
slovom je zacela izdajati dunajska =Leo-
Gesellschaft= veliko ilustrirano delo o
nasem osolnc¢ju in zvezdah, o postanku
zemlje in o zivljenju na zemlji. Delo bo
popularno pisano. 1z8lo bo v dveh knji-
gah. Prvo knjigo »Zvezdnato nebos
bodeta izdala prof. dr. ]. Plasmann in
prof. dr. ]. Pohle, oba vesta astronoma;
drugo knjigo »Nasa zemlja«< pa geologa
prof. dr. Ivan Bebber in P.Kreichgauer.
Celotno delo bo iz§lo v kakih 28 sesitkih
a4 K120

Uredniki: dr. Fr. Grivec, prof. Evg. Jarc, dr. K. USeniénik.
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¢ urdr in trgovec

Ljubljana, PreSernove ulice

Najvetja izbera vsakovrsinih ur

Ceniki zastonj. : Ceniki zaston],

Stavb. umet. in konstr, kijucavnicarstvo

. Specijaliteta: Valjtnl

JOSo ‘lvelb zastori #elezne kon-
nasl. . Sprei!zerja strukcije, vod; sesalke,
napeljavanje vodovo-

priporota sl. obcinstvu  goy. Napravlja tros-
in precastiti duhovEcini kovnike In nacrte po
: $V0jo izborno : Poliiibnil risbah v raz.
3 ; lenih slogih ter po-
urejeno delavnico silja postaine prosto.

Cene solidnemn delu s0. Vse poprave lzvriuje
0 dokaj nizke. 1 : po najoiZji cenl.

Najsigurnejsa prilika za stedenje)

Vzajemno pod-
porno drustvo v
:  Ljubljani :
registr, zadruga z om, porostvom

Kongresni trg Stev. 19

sprejema veak delavnik od 9.-12 ure
dopoldne hranline vioge ter jih obre-
stuje po &%, %, to je: daje za 200 K
9 K 5 h na leto, Druge hraailne knii-
Zice se sprejemajo kot gotov denar,
ne da bi se njlh obrestovanje prekinilo.

Kanonik Andre] Kalan L r.
predsednik.

Kanonlk Ivan Susnik L r..
podpredsedaik.

:  Ljubljana, - :
Stari trg Stev. 10.

Iv. Podlesnik mi.

priporoga svojo trgovino

s klobuki in ¢evlji
Velika_zaloga

Zmerne cene
ata b A dab

Solidno blago

:  Ljubljana, - :
Stari_frg Stev. 10

$ Dr. Pr. Kos: 3
Gradivo za zgodovino Slo-~
vencev v srednjem veku.
+ L knjiga (1. 501—800)
str, LXXX 4415 . ., K 8-
1. knjiga (l. 801—1000) :
str. LXXXIV +518 . K 10°~
redne Clane .Leonove drogbe* L Inf

Za
K&= Il K5-. ¢ Za podporne flane ,
nove drulbe® L knjigs K &~ I, kron 7=

: Leonova druiba v Ljubljani. *

- Herders i
Konversations-Lexikon

8 knjlg s fekstom risbaml, slikaml in tabe.
laml -~ Vsaka knjigs 1700 — 1900 polsteani
Tehnitno na vrhunen modernega knjigar-
stva vsebinsko kratko, & popolno In znsn-

stveno - Smer kalolisks e

Cena 120K Po dogovoru v obrolﬁh.

Katoliska Bukvarna v Ljubljani.




