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Izvlecek

Clanek vsebuje pregled poglavitnih vpra-
$anj, s katerimi se sre¢amo, kadar preu-
cujemo besedni red v korpusnem jeziku.
Pogoji za tovrstno raziskavo so v gricini
razmeroma dobri, saj je na voljo dovolj
raznovrstnih besedil. TeZave nastopijo,
ker gradivo ne ustreza docela pojmovne-
mu orodju, kot ga uporabljamo pri razi-
skavah besednega reda Zivem jeziku — kjer
se lahko vselej zanesemo na naravne go-
vorce —, zato so vecino raziskav v 20. sto-
letju zaznamovali izraziti metodoloski pre-

miki.

RAZISKAVE BESEDNEGA
REDA V STARI GRSCINI

Abstract

When a modern linguist is confronted
with a corpus language, new challenges
are to be met. Linguistic material that has
been preserved to us in case of Ancient
Greek is voluminous, it also includes texts
of a broad stylistic range. The main diffi-
culty is represented by the fact that one
can not rely on the same methods that
one would apply to a word order research
in a modern language where, as the last
resort, native speakers exist that can be
consulted. It is therefore no surprise that
a search for an applicable method was a
prominent feature of most modern lin-
guistic researches of the word order in

Ancient Greek.

I. Besedni red v korpusnih jezikih — tezave in prednosti

Ze pravi pravcati loposv razpravah o besednem redu v gri¢ini je nastevanje
tezav, ki jih imamo, ¢e iS¢emo pravila, po katerih se ravna besedni red v
mrtvem jeziku oz. tistem, ¢emur se po nemsko rece Korpussprache:

- Na voljo imamo besedila, a nikogar, ki bi ga lahko vprasali, v kako
dobrem jeziku so napisana in ali se je tudi v resnici tako govorilo, kakor je

napisano.

- Ne vemo, ali so jezikovna sredstva, ki so uporabljena v ohranjenih
besedilih, vsa sredstva, kar jih je tisti jezik poznal, ali je bilo morda Se kaj

drugega, za kar ne vemo.

- Ce se naudimo jezika in v njem napisemo besedilo, ne bo nikogar, ki
bi nam zanesljivo povedal, ali se nam je posrecilo ali ne.
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Vse to in Se veliko drugega bi se dalo nasteti, ¢e bi hoteli biti izérpni.
Delo z besedili vmrtvem jeziku je tezko povsod, vendar ponekod bolj, dru-
god manj. V veliko pomo¢ nam je, ¢e so besedila slogovno in zvrstno razli¢-
na ter ¢e so jih pisali razli¢no izobrazeni pisci. Na¢eloma obstaja pri takem
jeziku celo mozZnost, da se bo odkrilo $e kaj novega in bomo lahko tam
preizkusili, kar smo ugotovili na podlagi Ze prej znanega gradiva. In vse te
dobre lastnosti ima prav stara gricina.

- Besedil je razmeroma veliko.!

- Gradivo je tako raznovrstno, kot je sploh lahko: od najveédjih besed-
nih umetnin in premisljene filozofske proze do uradnih listin in (resda
redkih) zasebnih pisem }judi, ki so komajda znali pisati.

- Skoraj vse to gradivo je zgledno objavljeno, tako da je dostopno v
knjizni, dandanes celo v elektronski obliki vsakomur, ki se zanima zanj.

- Od ¢asa do ¢asa se odkrije Se kaj novega. V Egiptu in Pompejih pri-
de skoraj vsako leto na dan kakien nov papirus. Ni Se 50 let, odkar sta
Ventris in Chadwick razvozlala linear B in nam omogodila, da:si lahko
ogledamo besedila v gric¢ini, ki so najmanj 300 let starejsa od Homerja.

- Se vedno je 7iva mlajia oblika tega jezika, ki je stari dovolj podobna,
da si lahko pomagamo z njo.

V stari gricini se torej pravzaprav nimamo kaj pritozevati. Ce bi se v
katerem mrtvem jeziku glede na ugodne zunanje okolid¢ine dalo kaj ugo-
toviti, bi se moralo v stari gric¢ini.

I1. Cemu naj bi se danes s tem $e vedno ukvarjali?

Razloge za to, da se Se danes ukvarjamo z besednim redom v stari
gricini, bi lahko razdelili v naslednje skupine:

1. Sslogovno obdelavo besedila bi lahko ugotovili, kakien vtis je hotel
pisec narediti na bralce oziroma govornik (ée imamo opraviti z govorom)
na posludalce. Zato je vsekakor dobro veded, ali so besede razporejene
tako, kot bi bile v neumetniski razlicici istega besedila — ¢e si lahko tako
predstavljamo.

2. Zaradi besednega reda v novi gri¢ini. Ta je sicer e vedno prost, a
ga vseeno uravnava kar nekaj pravil, ki kaZejo, da ni vseeno, kje kaj stoji. V
nekaterih lastnostih je precej podoben besednemu redu v romanskih jezi-

! CD-ROM Thesaurus Linguae Graecae, na katerem je zbrana veéina besedil grike
antike, vsebuje v najnovejsi izdaji podatkov-besedil za 614 MB (in to v precej skréeni
obliki, v kateri zavzamejo naglasi in pridihi manj prostora kot ponavadi). Za pri-
merjavo: CD-ROM z rimsko knjiZzevnostjo (resda samo do 2. st. po Kr., torej brez
patristike) ima besedil za 95 MB.
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kih, predvsem po tem, da je treba mesto stavénega predmeta (objekta), ée
ga prestavimo na zacetek stavka, zavarovati z osebnim zaimkom:

X9ec¢ 8o tov ITadro. — Tov Tadho tov etda yPec.

Po tem se vidi, da velja zveza osebek-povedek-predmet za okostje z
ustaljenim zaporedjem sestavin in da gre pri postavljanju predmeta v tem
primeru za izpostavljanje, se pravi za izlo¢anje iz ustaljene zgradbe. Ce bi
vedeli veC o besednem redu v stari gricini, bi lahko bolje ocenili obseg in
globino sprememb, ki so nastopile v srednjem veku.2

3. Zaradi pogleda nazaj proti indoevrops¢ini. Kljub razumljivim teZa-
vam in zapletom so na tem podrodju precej dosegli zlasti v tipoloskih razi-
skavah (Lehmann 1974) in v raziskavah s sredstvi, ki jih nudi na razpolago
pretvorbena slovnica (Krisch 1994). Oboji domnevajo, da je obstajala za
besedni red vindoevrop$cini osnovna stava, ki se jo je dalo pod razlicnimi
pogoji razli¢no spreminjati. Predvsem tipoloska opredelitev izhaja iz pred-
postavke, da je bila indoevrops¢ina jezik z zelo bogatim oblikosloviem in
daje za tak jezik bolj smiselna stava glagola bolj proti koncu stavka, green-
bergovsko rec¢eno torej SOV. Taki predpostavki ni mo¢ nicesar ocitati in se
zdi éisto zmerna.® Nerodno je le, da je v lué¢i nekaterih novejsih raziskav
videti, da bi si lahko stanje v indoevropscini predstavljali tudi drugade. V
priro¢niku Matasovi¢ 1997 (237 ss.) npr. naletimo na zelo prepricljivo raz-
lozeno domnevo, da oblikoslovna ureditevindoevrops¢ine ni bila tako raz-
potem se najbrz tudi ne da tipolosko utemeljevati domnevnega osnovnega
zaporedja SOV. Prav tako je iz tega zornega kota presenetljivo, da je glagol
v latin§¢ini veliko pogosteje na koncu stavka, ¢eprav ni bilo latinsko obli-
koslovje nikoli tako bogato kot griko.

II1. Ustaljen ali stalen besedni red?

Kot je bilo Ze refeno, je ena od slabih strani tipolodke metode, da
mora za indoevrops¢ino predpostavljati nekaj, za kar se ne ve, ali je bilo res
tako. Druga slaba stran je — ta ji je skupna s pretvorbenim pristopom -, da

2 V besedi§cu je videti, da je bila gri¢ina ob koncu antike Ze precej blizu dana$njemu
stanju. O tem najbolje pri¢a nedavno izdli griko-slovenski slovar novozavezne grici-
ne, ki ga je pripravil Miran Speli¢ (Speli¢ 2002). Je bilo morda tako tudi pri besed-
nem redu? Za bizantinske pisce je to zelo tezko ugotoviti, ker se zelo togo drZijo
sloga anti¢nih piscev. '

# Jasno je predstavljena v delu Cuzzolin 1994, str. 48s.

4 Na to lahko v gri¢ini sklepamo po obna$anju Zenskega spola in po glagolskih koné-
nicah, ki na najstarejsi, gotovo §e predmikenski stopnji kaZejo nenavadno enotnost
in zelo malo razlik med glavnimi in stranskimi konénicami.
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mora izhajati iz osnovnega obrazca, ki se lahko spreminja samo v doloce-
nih okoli§¢inah.s

Tukaj pride na plan e ena past, v katero se je zelo lahko ujeti. Ker sta
vloga in naloga besednega reda od jezika do jezika razli¢ni in ker ju je
ponavadi zelo tezko natanéno opisati, je tisti, ki se ukvarja z besednim re-
dom v mrtvem jeziku, ves ¢as v nevarnosti, da podleze predsodkom svoje
materinicine, da zacne torej pri¢akovati od besednega reda v mrtvem jezi-
ku tisto, kar mu daje besedni red v materin§éini. Pri oblikoslovju se to
zgodi veliko redkeje: konénica je (vsaj vindoevropskih jezikih) konénica,
predlog je predlog, veznik je veznik. Tam se ne da zmotiti. Toda pri besed-
nem redu je velikokrat drugade: predvsem tipolosko usmerjena raziskava
se velikokrat znajde v polozaju, ko mora primerjati stvari, ki so si podobne
samo na videz.® Torej pomeni — ¢e govorimo v duhu tistega, kar pravi Mar-
tinet (Martinet 1985, 79) — primerjati besedni red v slovens¢ini in besedni
red v angledcini ter ugotoviti, da je v obeh jezikih SVO, ravnati tako, kot ¢e
bi znotraj slovenicine primerjali zaporedje oblikotvornih prvin znotraj be-
sede z zaporedjem besed v stavku:

I. Drvar seka drva. L. drv - ar - ¢

s VvV O koren pripona koncnica

V prvem primeru lahko zaporedje spremenimo ali vmes vrinemo dru-
ge besede, v drugem primeru ne moremo ne enega ne drugega.

A zgornji primer je vendarle nekoliko pretiran. Vsekakor imamo po-
leg popolnoma prostega besednega reda in skladenjsko popolnoma dolo-
¢enega besednega reda Se tretjo moznost, to je ustaljeni besedni red, ki
sam po sebi ni edino znamenje slovni¢ne vloge. Sem bi lahko Steli npr. v
slovens§¢ini stavo pridevnidkega prilastka pred samostalniskim jedrom ali v
nems3cini polozZaj glagola na koncu odvisnega stavka: e ga ne damo na
konec, to sicer ni prav, ampak glagol zavoljo tega Se vedno ostane glagol in
odvisni stavek je e vedno odvisni stavek. Tukaj spet ti¢i enaka past, le daje
Se bolje skrita kot prej: iz materin§¢ine samo vajeni, da je besedni red vsaj
deloma ustaljen, ne da bi bil sam po sebi edino jamstvo za slovni¢no vlogo
(funkcijo), zato nevede pri¢akujemo, da je bilo tako tudi v mrtvem jeziku.
Tako si ¢loveku, ki je vajen v odvisnem stavku postavljati glagol vedno na
konec, ne zdi ni¢ ¢udnega, daje tako tudi vlatin§éini. Po drugi strani tisti,
v ¢igar jeziku igra veliko vlogo pri besednem redu ¢lenitev po aktualnosti,
spet zase pri¢akuje, da je bilo tako tudi v mrtvem jeziky, in se, ko opazuje
besedni red, nevede zana$a na tovrstno ¢lenitev.

Ce predpostavljamo, da je bil besedni red ponekod ustaljen, se mora-
mo zavedati, da je to zgolj predpostavka. Zato bi se morali Ze vnaprej odpo-
vedati t. i. osnovnim vzorcem ali celo obrazcem, ki bi jih pustili neobdela-

5 O tem podrobno Cuzzolin (1997).
& Ali, kot bi tudi lahko rekli, na povrsini.
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ne in se o njih ne bi sprasevali naprej. Tudi tukaj se splaca upoSstevati pri-
porocilo, ki ga daje — Ceprav tam ne govori prav posebej o besednem redu
— Martinet (1985, 72).7

IV. Grska pricevanja

Kako dale¢ bomo lahko prisli? Tudi ko bi vedeli vse, bi si s tistim naj-
brz lahko pomagali samo toliko, kolikor si je lahko pomagal takratni Grk.
O Platonu pise Dionizij Halikarna3ki (De compositione verborum 25, 210—
214) naslednje:
Platon svojih dialogov ni nehal Cesati, kodrati in na vse nacine prepletati
niti, ko je bil star osemdeset let. Nedvomno je vsem ulenjakom poleg drugega,
kar prica o natancnosti tega moZa, znano tuds tisto o tablici, ki so jo baje
nasli po njegovi smrti in na kateri je bil veckrat spremenjen tale zacetek Dria-
ve: » Vieraj sem el dol v Pirej skupaj z Glavkonom, Aristonovim sinom«®
Po izrazu petaxetpévrny, ki se tukaj prevaja kot ‘spremenjen’, a bi do-
besedno pomenil ‘prestavljen, premescen’ lahko sklepamo, da je prestav-
ljal besede in iskal razlic¢ico, ki je najlepSe zvenela. Polozaj torej, v kakr-
$nem se je gotovo ze kdaj znasel vsakdo od nas, ko je hotel napisati kaj, za
kar je hotel, da bi se lepo slisalo.

V. Oblikovanje besedila — zavestna dejavnost?

Skoraj se ne da dovolj glasno opozoriti, kako zelo previden mora biti
vsakdo, ko presoja nacin, na katerega so pisali Grki, in si ga prizadeva razu-
meti. Za ponazoritev bi lahko omenili dve mesti: eno iz Aristotelove Poeti-
ke in drugo iz Dionizija Halikarnakega.

Ko Aristotel v Poetiki zelo na kratko govori o jezikovnih prvinah, na-
Steje besedne vrste, skusa opredeliti, kaj pomenijo, kaj je oblika (ntdoLg),
kaj so tverjenke, kaj je barbarizem itd. Vse, kar pove tam, spada po nasi
dana$nji‘ predstavi v oblikoslovje. Na skladnjo, ki bi po nasi predstavi o

7 Tout le descripteur a le droit et le devoir de définiy, pour une langue donnée, un type particu-

lier de groupement de signes minimum, st la nalure des fails décrits recommande une présen-

tation particuliére. Mais ceci, bien entendu, ne justifierait pas Uemploi du nouveaw concept
dans la description de n’importe quelle autre langue.

8 TIhdrwv todg autol Stahdyous wtevilov xal Bootpuylluv xal mdvta tpdmov
Gvamhénwy od diéretmev dySorxovrta yevoveg &ty mdoL yap O¥mou Toig
eLAoAGYOLE YvhpLia Ta Tept THe gLhomeviag Tvdpde LoTopolueva T Te dAAX
nal &% xal o mepl TV SéhTov, Hv Teheuthoavtog altol Aéyouoty ebpediivat
motxihag petanetpévny Ty Geyny g [lohtelag #yovoay whvde "KatéPny
19t elg Mepaed peta IMadxwvog tol “Aplotevos™
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slovnici morala slediti, Aristotel ni pozabil, temve¢ je nala$¢ ni obravnaval

skupaj z oblikoslovjem. To celo izrecno utemeljuje (Poet 1456b (8-20)):
Glede dikcije pa velja tole: eno podrolje zajema razne stavine oblike (oy 7o~
Ta ), tore] vprasanja, kaksna je razlika med ukazom, prosnjo, pripovedjo,
groinjo, vprasanjem, odgovorom in podobno. To podrolje mora obuvladati
bolj igralec in pa kdor se ukvarja s preuéevanjem igralske umetnosti (Urro-
xpLTeen) Téyvn ). Za pesnika niti ni vaino, ali te oblike pozna ali ne; meni
vsaj ni znana nobena omembe vredna kritika poezije, ki bi izhajala s tega
stalisca. Kaj naj si na primer mislimo o Protagoru, ki je kritiziral Homerja,
ces da je v verzu »Pesem, boginja, zapoj o jezi ...« hotel nekaj prositi, v
resnict pa je ukazoval? Protagoras namrec trdi: Ce komu zapoves ali prepoves
nekaj storiti, tedaj je to ukaz. To vprasanje torej ni predmet pesniske, ampak
druge umetnosti; zato ga opustimo!”

Jezik (morda bi prej rekli ‘slovnico’) si Aristotel torej predstavlja iz-
klju¢nio kot nauk o glasovih (¢rkah) in besednih vrstah; za prvine, ki bijih
danes §teli v skladnjo, pravi, da spadajo v nauk o uprizarjanju (‘o [sprot-
nem] izrazanju’). Skladnja je torej po njegovem spadala v podrodje zavest-
nega oblikovanja besedila in ne na podrodje slovnice. Zato se je ta snov
tudi v Solah prepusdéala pouku govornistva, ki je sledil jezikovno-slovstve-
nemu pouku, se pravi, da je bila skladnja prepus¢ena ucitelju govornistva.
Jezikovni pouk je pismenemu izrazanju vtisnil mocan pecatl?, drugega mu
je vtisnila Ze od davnine Ziva govorniSka dejavnost. V grikih 3olah so se
otroci udili predvsem oblikoslovja (besedne vrste), v tem duhu je potekal
tudi hkratni pouk slovstva. Skladnja je bila v veliki meri prepuscena — kot
bi rekli danes — vi§jim razredom, vendar se tam niso udili govoriti, ampak
javno nastopati, zato je bilo spet moc¢no poudarjeno zavestno jezikovno
ustvarjanje. In ker je bil najpozneje od Gorgije in drugih sofistov pri go-
vorniStvu v ospredju glasovni uéinek — ¢eprav so o filozofi temu ves Cas
mocno nasprotovali —, je moral grs$ki govornik véasih nacin, v¢asih celo
vsebino izrazanja podrediti glasovni podobi. Perioda ni bila samo vsebin-

® Prev. Kajetan Gantar. V izvirniku: TGv 8¢ mepl v MEwv &v uéyv 2oty £ldog
Sewplag o oyfuota tHc hlews, & dotiyv eidévar tHc Omonpitinfe xat Tol
iy towxdtyy Exovrog dpyutextovixdy, olov ti dvtody) wal i edym noal
Sufynolg wal dmethn xal 2pdtnole xal dndwptoig el el Tt ¢Ako. TotolTov,
Mapa yoe thv tobtwy yvdowy 7 dyvoray oddév elg Thv mownTiwny Emetipnuo

o % ~ o+ ~ o
pépetar & Tuowal dfiov omoudfic. ti vap dv tig OmordfBor NuaptficHar, &
Mewtaydpag gmitepd, 6t elyeoPar oldpevog émirdrrer elmav "wiviv deide
Yed"; 6 yop nchelout, onotly, moteiv v §) pn émitalic dotwv. Ao mopeichu

Y . - S
Ge dANng ®at od THe monTixdg dv Dedonua.

10 Ne trdimo, da bi bilo danes kaj drugace: kot primer navedimo ¢e8ki ucbenik sklad-
nje za osnovno 3olo (Hauser 1973), v katerem pisec opozarja ulitelje, naj pri izbiri
primerov, ki jih bodo pisali na tablo, ne uporabljajo vedno stavkov tipa Oce seka
drva, ker s tem pri ucencih zbudijo vtis, da mora biti na zacetku stavka vedno ose-
bek.



Matjaz Babil: Raziskave besednega reda v stari gricini 15

ska enota, ampak tudi in predvsem zvo¢no zaokrozena celota — besed je
moralo biti toliko, da se je krog sklenil. Se toliko bolj, ker daje griéina s
svojim razvitim oblikoslovjem veliko moZnosti za to. Odnos uciteljev go-
vorniStva do teh vprasanj lepo ponazarja ze imenovani Dionizij Halikar-
naski (De compositione verborum 2,19-26):

Edino, kar bi bilo treba povedati o povezovanju besed, je to, da splet in po-

stavljanje skupaj treh, Stirih ali kolikor koli Ze besed naredi t. i. clene (x&Aa ),

nato njihovo sozvolje izpolni t. i. periode, le pa tvorijo celotno besedilo. Nalo-

ga povezovanja je ustrezno postavit besede drugo ob drugo, dati clenom pri-

merno sozvolje in besedilo dobro razdeliti na periode.*

Tudi tukaj torej ni vec¢ govora o kakr$nih koli natanénih pravilih, ki naj

bi to uravnavala, omenja se (celo dvakrat) edinole ‘sozvodje’ (dpopovia). Kot
vidimo, je torej odlocal je predvsem sludni vtis.

Se en odlomek iz Dionizija Halikarnaskega nam kaze, da si je obliko-
vanje besedila predstavljal kot zavestno dejavnost. Tako npr. takrat, ko go-
vori o slogu v nevezani besedi, vzame za zgled naslednji odlomek iz Hero-
dota (Hist 1, 6,1-5). Odlomek najprej podaja tako, kot je pri Herodotu (le
da ga nekoliko prilagodi atiSkemu narecju), nato ga po svoje priredi v dveh
razli¢icah

1. Po Herodotu:

Kpotoog v Auddc pev vévog, moic 8¢ ’Alvdrrou, Tpavvog S8
29vav @y dvtoe “Alvog motapod, d¢ féwv amd peonuPelog petald
Zpwv e nol agraybvay EEinoL mpds Bopav dvepov é¢ tov EbEet-
vov xaholyevoy TtévTov.!?

Za ta nacin pisanja pravi (4.63), da je »pocasi izpeljujoé« (Smarywye-
%6v) in »zgodovinarski« (foToptxév).

Razli¢ica 1:

Kooioog fiv uide pev *Alvdrtou, yévog 3¢ Audde, tdpovvog 8¢ tav
b by € ~ Y ~ @ > by 7 L4 A !
2vtdg “Advog motapol Edvav: bc dmd peonulolag féwv petald Zbpwy
vl TTaohaydvav eig tov Ebfevov nadobuevov mévtov éxdidwct mpos
Bopeav dvepov.

Uy # ve tév mpotev site Totdy # tettdpwy eld’ Sowv 8% mote Evtwy wepdv
mhout), xol mapddeoig e heybueve molel wdhe, Enetd’ ¥ tolTev Gpuovia Tdg
xohoupévae cuuTnedl mepLédous, adtar 3¢ Tov olumavte teisiobor Abdyov.
“Eott 0% tiic ouvdéoswe Epya Td Te dvbpata olxelug Belvar wap’ IAAnhe xal
Tolc wwhotg drodolvar v mpoorinoucay dopoviay wal Tolc wepLddors Stahe-
Beiv &0 Tév Advyov.

12 Prevod: »Krez je bil po rodu Lidijec, Aliatov sin, tiran ljudstev tostran reke Halis, ki
tede od juga med Sirijo in Paflagonijo ter se izliva na severu v t. i. Crno morje.«
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Ta slog ima za bolj »pokoncen« (6p96v) in »bojevit« (Evaywviov, 4.
primeren za sodni govor). Za ta slog je spremenil naslednje:

®  namesto samostalnika alg je uporabil ati$ko ustreznico vi6g;

e zaporedje samostalniskih besednih zvez (ulég’ Ahudtrou in Ad-

Sog vévoc);

o fEwv amo peonufolag — amo ueonufolac féwv;

o éfino &g tov /.../ mbvTov —>elg tov /.../ mbvtov éxdidwot.

Dopolnilo kraja je torej dvakrat postavil pred glagol, od katerega je
odvisno, medtem ko je bilo prej za glagolom.

Razlicica 2:
*Advdrtou pév utoe v Kooloog, yévog 8¢ Audde, tév 3’ évtoc
“Ahvog motapol topavvog Edviv: og drod peomplolag fémv Zdpwyv te
! Al ’ 3 b \ ?
nol Haghayovey petald mpog Bopéav EEinowy dvepov &g TOV nahou-
uevov mévtov Edfewvov.

Tak nadin pisanja imenuje »hegezijevski« (‘HyrnoLaxdv — to je iz ust

acin pisanyj ] §€zy 1 J :
prepricanega aticista Dionizijevega kova najhuj$a obtozba, kar jih je), »giz-
dav« (utxpéxoudov), »neplemenit« (dyevvéc) in »mehkuzen« (Lorda-
%0v). Za ta slog je besedilo predelal $e malce bolj kot prej:

o ulog /.../ Ahdttouv — TAludtTtou /.../ uiog:

o Géwv amd peomuPolag — dmd ueomubolag fEwv;

o petabl Zbpwv xat Hoagraybvey — Zdpwv te xol THoagha-

Tévev uetaly;
3 7 by !/ A hY / 3 ’ ¥

e E&Einol mpodg Popéay dveuov — pog Bopéav EEinowy dveupov;

Pri tem slogu je enkrat spremenil besedni red v samostalni§kih besed-
nih zvezah in drugo besedno zvezo razcepil.

Pred sabo imamo torej tri razliCice. Vse so bile ocitno moZne, a Dioni-
zij pravi samo, da je ena primerna za zgodovinayja in druga za sodni govor,
medtem ko o tretji izvemo komaj kaj ve¢ kot to, da mu ni viec. Niti besede
o tem, katera od njih je bliZja govorjenemu jeziku, ali vsaj, katera je najbolj
oddaljena od njega! Tudi v opisu druge razli¢ice 6p96v gotovo ne pomeni
‘pravilno’. Dioniziju Halikarnaskemu gotovo ne moremo oporekati, a Se
vedno ne vemo, kateri od teh slogov je bil tak, kot so govorili judje med
sabo vvsakdanjem pomenku. Ker od anti¢nih piscev ne dobimo podatkov,
bi morali torej »osnovni vzorec«, ¢e bi ga hoteli imeti, postaviti sami, ne da
bi se mogli naslanjati na izrecno potrditev naravnega govorca.

Od Grkov samih torej ne dobimo nobenega dokonénega odgovora, ce-
prav se je ohranilo kar nekaj del, kjer bi ga lahko nasli. Zato nam tudi danda-
nes ne preostane ni¢ drugega, kakor raziskovati besedni red tako, kot dane
bi imeli od Grkov niéesar posebej napisanega o tem. Ni¢ ¢udnega ni torej,
da so raziskave besednega reda v 20. stoletju potekale v dokaj razli¢ne smeri.
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VI. Raziskave v 20. stoletju'®

Razprava o polozaju predmeta in povedka
(dvajseta in trideseta leta 20. stoletja)

Kieckers 1911

",
%%m (Marouzeau 1922-1946)
. .
%
N Fischer 1924 Ax}{rqf‘énn 1924
R . "ww i
%%:WW’WW /
Frisk 1932 /
/
Loepfe 1940 /
/
/
Raziskava manijsih enot (éestde/s/eta leta) |
Chantraine 1952
Dover 1960 Bergson 1960
.\\\\
\\\~\“
M,
\\\
F unli?:‘ionglna slovnica (devetdeseta leta)
Dik 1995
MM«WWMWWMWM
I———— o

Cuzzolin 1997

¥ Opombe k preglednici:
- Debela {rta: pisec se je neposredno naslanjal na drugega in uporabljal izide njego-
ve raziskave.

- Tanka ¢rta: drugi pisec se je na prvega naslanjal samo v podrobnostih in ne v
celoti.
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Kot vidimo iz preglednice, so se raziskave v prvi polovici 20. stoletja
vrtele okrog vprasanja, ki ga zaznamujeta nemska izraza Mittelstellung in
Endstellung. Beseda je tekla o stavi glagola, ¢eprav je §lo v resnici bolj za
stavo predmeta glede na glagol. Razpravo je s svojo knjigo vzpodbudil Kiec-
kers, ki je menil (kotse vidi iz preglednice), daje ‘normalni poloZaj’ grske-
ga glagola sredi stavka, tako da je predmet za njim. Po 2. svetovni vojni mu
je vreviji Glotta odgovoril Fischer in predvsem na podlagi besednega reda
v pregovorih dokazoval, da je obicajni poloZaj glagola na koncu stavka ali
vsaj za predmetom. Spor je do dolo¢ene mere pomiril Frisk s svojo knjigo,
ki je iz§la osem let pozneje. Nagibal se je sicer k Fischerjevim trditvam (kot
se vidi iz preglednice), a s statisti¢no naravnano raziskavo trditev predhod-
nikov ni mogel ne dokonéno potrditi ne ovredi.

Nekoliko ob strani je ostala Ammanova razprava o besednem redu pri
Homerju. Ni zbudila tolik§nega odmeva, kot bi si ga zasluZila, deloma tudi
zato ne, ker se je pisec ukvarjal s Homerjem, torej s pesniskim besedilom,
in ker je imela v naslovu poleg besednega reda e stavéno zgradbo. Pri
Homerju se o enem pac ne da govoriti brez drugega. Ni neposredno sode-
loval v sporu o stavi glagola, ¢eprav je gotovo imel do njega doloceno stali3-
Ce. Ker je izhajal iz predpostavke, da je glagol na koncu stavka, se je moral
soofiti z neprijetno resnico, da pri Homerju ni vedno tako. Da bi lahko
razlozil tudi take primere, je prvi¢ v raziskavah gr$kega besednega reda
lo¢eval med obveznimi in neobveznimi sestavinami. Nujne sestavine, torej
glagol z obveznimi dopolnili (S, O) je imel za Kernsaiz, v katerem je glagola
praviloma na koncu. Ostalo je imenoval ‘razsiritve in dodatki’ (lose angefiigte
Erweiterungen). Te da se lahko po potrebi razporejajo okrog jedrnega stav-
ka (ali ‘stavénegajedra’) glede na zunanje dejavnike. Njemu in Frisku lah-
ko pripiSemo tudi, da sta ugotovila, da veljajo za stavo t. i. ‘glagolov ustalje-
nega postopka’ (prozesuelle Verben) ocitno drugacéna pravila kot za ostale
glagole.

Po Friskovi knjigi je razprava za nekaj desetletij potihnila. Brez vedje-
ga odmeva je ostalo Loepfejevo delo Besedni red v grskem govornem stavku, ki
je nastalo kot disertacija na §vicarski univerzi Freiburg. Loepfe navezuje
na psiholingvistiko 19. stoletja in lo¢i psiholo$ki subjekt in psiholo3ki pre-
dikat, uporablja tudi izraza tema in rema, vendar obravnava ¢lenitev pre-
cej formalisti¢no in skusa iz teh deh osnovnih sestavin izdelati stavéne tipe.

V letih po 2. svetovni vojni je prvo pomembnejse delo Chantraineov
¢lanek, vendar se ga ni veliko bralo, ker je izSel v manj znani reviji Anales de

- Razporeditev: na desni strani so tisti, ki menijo, da je povedek bolj na desni. Na levi
so tisti, ki menijo, da v osnovnem obrazcu povedek ni nujno na desni strani (proti
koncu stavka).

- Marouzeaujevo delo je navedeno v oklepaju, ker obravnava besedni red v latinéi-
ni.
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filologia cldsica, ki je izhajala v Buenos Airesu. Ta se poleg splodnih oznak
naslanja na Marouzeaujevo delo (v Stirih knjigah, zadnja je iz§la 1946) o
besednem redu v latin$¢ini. Besedni red se je spet znasel v ospredju po letu
1960, ko sta hkrati iz8li dve zelo pomembni deli: Bergsonova knjiga o stavi
pridevnika v gr$ki prozi in Doverjeva o besednem redu. Bergson se je po
nacinu dela mo¢no naslanjal na ze omenjeno Marouzeaujevo knjigo o tem
vpraSanju v latindcini, torej je raziskoval stavo pridevniskega prilastka pred-
vsem glede na pomen. Marouzeau je za latin§¢ino namrec ugotovil, da tam
naceloma stoji vrstni pridevnik za samostalnikom in kakovostni pridevnik
pred njim. Bergson je zacel s predpostavko, da je v gri¢ini enako, a mu je
pri tovrstni opredelitvi ostalo precej primerov nerazporejenih. Tudi vzo-
rec je bil manjii: v latin§¢ini lahko nadeloma kateri koli pridevnik stoji
pred samostalnikom ali za njim, medtem ko velja to v gr§cini samo za be-
sedne zveze brez (dolo¢nega) ¢lena.!* Opazil je, da se pridevnik dostikrat
zapostavlja takrat, kadar je znan iz sobesedila, da se torej nekako navrze.

Po nakljudju je ravno istega leta Kenneth Dover objavil svojo knjigo o
besednem redu, ki Se danes velja za prelomno delo. Dover je besedni red
raziskoval najprej na dvobesednih stavkih, nato je od krajsih prehajal k
dalj$im in priSel do enakega sklepa kot Bergson. Vaino je, ali je bilo kaj
omenjeno Ze prej — tisto se nato zapostavlja.

Na Doverjevo delo se, Ceprav samo posredno, navezuje zadnja (menti
znana) knjiga o besednem redu v gri¢ini. To je doktorska disertacije Hel-
me Dik z naslovom, kot je naveden v tretjem delu izrocka. Avtorica se je
besednega reda v gricini lotila z metodoloskega izhodiséa t. 1. funkcional-
ne slovnice, ki ima zlasti veliko pristadev na Nizozemskem. Funkcionalna
slovnica se z besednim redom ukvarja zelo veliko in pri¢akovati je bilo, da
bo kdo izmed njih obdelal tudi gr§¢ino. Njena naloga se vsaj posredno
navezuje na Doverja.'® Kakor smo lahko po eni strani navdu$eni nad njeno
izérpnostjo, je vendarle tezko dojeti nekatera metodoloska izhodis¢a funk-
cionalne slovnice, med drugim predvsem dvoje:

1. tesno zdruzevanje skladnje in pragmatike;

2. velik poudarek na besednem pomenu.

Najprej o prvem: ne moremo si kaj, da ne bi opazili, da je ta slovnica
nastala na germansko govore¢em podrod&ju. Osnovni obrazec, kot ga ima
na str. 12:

P1 PO VvV X

(pri cemer pomeni P1 ~ topic, V — verb, PO — focus in X — position of the
remaining elements)

14 Lat. homo novus ali novus homo, gr. dyadoc dvdpurnog ali dvdpumog dyalde, toda
vedno 6 dyadde &vdpuroc.
'* Ta je bil pri njeni disertaciji nekakSen pridruZeni ¢lan komisije za oceno.
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kaze, da se glagol ob tem nacinu dela izvzema iz aktualnostne zgrad-
be, Ceprav avtorica priznava, da igra lahko tudi vlogo topic ali focus.

Glede drugega bi bili pomisleki bolj o izbiri gradiva. Besedni red obrav-
nava tako, da si vzame nekaj glagolov, ki pri Herodotu pogosto nastopajo,
npr. dpyewv, oTpatedeadut in Aéyewy. Nato poisce in (skupaj s sobesedilom)
izpie odlomke, kjer ti nastopajo, ter raziskuje, kako se stavki prilegajo pred-
lozenemu stavénemu vzorcu. Do te stopnje gre e kar dobro, a v zadnjem
delu knjige, ko skusa izsledke uporabiti za razlago daljiih sklenjenih odlom-
kov, je odgovor kar preveckrat »Ne vem, zakaj je tako« (npr. str. 245).

VII. Besedni red v mikenski grScini

OdKkar je bil razvozlan linear B, je bilo upati, da bodo mikenske tabli-
ce o tem povedale kaj ve¢. Konec koncev so toliko starejie od Homerja, da
bi lahko kazale tudi starejse stanje glede besednega reda. Dodatna dobra
stran je tudi, da besedila na njih niso ¢isto ni¢ umetnidka. A po drugi strani
so zelo kratka in tako zgo§cena, da se iz njih ne da ugotoviti skoraj nic. O
tem ze od prve polovice sedemdesetih let izhajajo ¢lanki.’ Na Zalost je bila
o tem napisana samo ena knjiga'’, a upati je, da bo kmalu izila Se katera.
Pokazalo se je, da ni v mikenski gri¢ini z besednim redom ni¢ drugace kot
v klasi¢ni. Celo v tako kratkih zapiskih, kot so na tistih tablicah, najdemo
razli¢ice, podobne tistim, ki se je z njimi igral Dionizij Halikarnaski, npr. v
paru, v katerem je drugi zapisa popravljena razlicica prvega:

Eb 416 w-wa-mi-ja te-o-jo do-e-ra e-ke-ge i-je-re[-ja] ke-ra o-na-to

Ep 704.2 w-wa-mi-ja te-o-jo do-e-ra o-na-to e-ke i-je-re-ja ke-ra

Edina razlika je, kot vidimo, v vezniku ¢g¢ (=te), vendar ni mo¢ razlo-
ziti, kako naj bi ta vplival na stavo povedka.

VIII. Kako naprej?

Kotje moc sklepati iz vsega, kar je bilo povedano, se besednegaredav
gricini ne da (in se najbrz tudi nikoli ne bo dalo) do konca razloziti z
osnovnim vzorcem, zato je zelo tezko delovati po znanstvenih nacelih, ker
ne vemo, kaj bi vzeli za predpostavko. Poleg tega je veliko teZe sestavljati
statistiko, Ce ne ve§, kaj pravzaprav pricakujes. To se lepo vidi iz razprave o
predmetnih odvisnikih (Cristofaro 1997), kjer se statisti¢no nastevajo pri-
meri, pri katerih je precej opredelitev vprasljivih.

%V Franciji je takrat nastala celo magistrska naloga o tem, a mi zal ni uspelo priti do
nje.
17 Babi¢ 1997.
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Vsekakor bi bilo dobro pristopu, ki uposteva ¢lenitev po aktualnosti
in pragmatiko, dodati e pristop iz smeri besediloslovja, ki bi izhajal iz
sklenjenega besedila ali dalj§ega odlomka. Prav tako bi se dalo ugotoviti,
kako se obnadajo »navrzene« sestavine, torej tisto, kar je iz prej povedane-
ga Ze znano, a se Vseeno ne izpusti.
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Wortstelungsforschungen im Altgriechischen
Zusammenfassung

Wenn man heutzutage Wortsstellungsforschungen in einer Korpuss-
prache unternimmt, beklagt man oft die Schwierigkeiten einer derartigen
Arbeit. Im Falle des Altgriechischen hitte man eigentlich weniger zu be-
klagen, denn es mangeit nicht an Material, dazu sind die Texte, die uns
zur Verfigung stehen, stilistisch und funktionell verschiedenartig.

Es gibt mehrere Griinde, Wortstellung im Altgriechischen zu untersuc-
hen: stilistische Eigenschaften, das Neugriechische sowie das Verhaltnis des
Altgriechischen zum Indogermanischen. Es liegt zwar auf der Hand, die
Untersuchung auf typologischer Grundlage durchzufithren, die Feststellun-
gen, zu denen man auf diese Weise gelangt, sind jedoch selten schlissig.

Es ist demnach alles andere als leicht, mit solchen Forschungen zu-
verlassige Ergebnisse zu erzielen. Die erhaltenen Texte kénnen einen ‘na-
tive speaker’ selbstverstindlich nicht ersetzen, zumal die griechischen
Grammatiker die Syntax oft bei Seite liefen und die Wortstellungsvarian-
ten der Lehre Giber den Stil iiberliefen. Ein derartiges Beispiel bieten uns
Aristoteles’ Poetik und die Abhandlung De compositione verborum des Diony-
sios von Halikarnas.

Es dirfte uns also kaum Uberraschen, wenn die Forschungen des 19.
und 20. Jahrhunderts sich groBenteils mit der Methodologie befafiten.
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