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Teoryje o recepcyji in delovanju literature se vezejo na razlitne idejno- Darko Dolinar
metodoloske osnove, vendar je eden njihouvih glavnih virov in teoreti¢nih
oporisé sodobna hermenevtika. Razprava oride Gadamerjevo univerzalno- RECEPCIJSKE
hermeneutiéno zamisel zgodovine delovanja, njegove poglede na problem TEORIJE
smisla in resnice v umetnosti ter na sprejem in delovanje umetnostnegain [N
posebej literarnega dela. Nato analizira glavne teoretiéne koncepcije, ki HERMENEV-
'kaZejo sorodnosti z Gadamerjevo in tudi z drugimi variantami obée her- TIKA
menevtike. Ustavi se pri vodilnih teoretikih t. i. nem&ke recepcijske esteti-
ke (Jauss, Iser, Naumann) in pri ameriski Soli raziskovanja braléevega
odziva (reader-response criticism, zlasti ob teoryji S. Fisha), ter opozarja
na njihove povezave in sorodnosti z zasnutki literarne hermenevtike.

Sodobna hermenevtika je v svojih razliénih pojavnih oblikah - bo-
disi kot filozofija razumevanja, bodisi kot teorija razumevajoéega razla-
ganja ali interpretiranja, bodisi kot ob&a metodologija duhovnih oziro-
ma zgodovinskih in umetnostnih ved, ali navsezadnje kot aplikacija
obée teorije in metodologije v posameznih znanstvenih strokah — ne-
dvomno med tistimi vodilnimi idejno-teoreti¢nimi usmeritvami, ki
moéno vplivajo na izoblikovanost in temeljno opredeljenost danasnje li-
terarne vede. Zato se je pa¢ utemeljeno vprasati, kaksen pomen ima
hermenevtika v literarni vedi in kaksno je njuno specifi¢éno razmerje.

Na dejstvo, da ima hermenevtiéna problematika v tej stroki danes
dokaj pomembno mesto, po svoje opozarja Ze njena terminologija. Izraz
hermenevtika z izpeljankami, ki ga je bilo tukaj #e pred desetletji ko-
maj mogode sredati, se zdaj pogosto pojavlja v govorni in publicistiéni
praksi literarne vede. Res pa nova raba #e zdale¢ ni enoznaéna in usta-
ljena, zato je v tej zvezi veékrat slifati tudi opozorila o nevarnosti poj-
movne in terminoloske zmede.!

Dejanska vloga hermenevtike v literarni vedi pa Se zmeraj ni doce-
la pojasnjena. Razliéne literarnoznanstvene smeri in Sole jo razumejo
zelo razli¢no, tako da sega razpon variant od tistih, ki ji priznavajo ve-
lik pomen in ji celo pripisujejo, da formulira temeljna naéela ali osred-
njo problematiko stroke, do tistih, ki odrivajo hermenevtiéna vprasa-
nja, perspektive in postopke na njen rob ali celo &ezenj.? Avtorjev, ki se
sami izrecno opredeljujejo kot pripadniki ali zagovorniki literarnoznan-
stvene hermenevtike, je 8e zmeraj sorazmerno malo. Zato pa v neka-
terih teoreti¢no-metodoloskih smereh ali Solah literarne vede, ki si na-
devajo druga imena, hermenevtiéna problematika dejansko zavzema
osrednje mesto. Danes je med njimi brzkone najbolj razsirjena in uve-
ljavljena recepcijska usmeritev.

Za skupino recepcijskih teorij ali 8ol, ki so po izvoru sicer dokaj raz-
norodne, je znaéilno, da jih najbolj zanima sprejem literarnega dela pri
bralcu in njegovo delovanje ali u¢inek. Zavest o recepciji kot osrednjem
teoretitnem problemu je v literarni vedi Se razmeroma nova, vprasanje
o delovanju ali ué¢inku literature pa ima dolgo zgodovino, ki se zaenja z
antiéno poetiko in retoriko in traja z vodilno vlogo njune tradicije vred
do konca razsvetljenstva.3 V predromantiki in romantiki se je ta vidik
umaknil v ozadje, medtem ko sta priéla v ospredje problem ustvarjanja
oziroma avtorja in problem bistva ter zgradbe umetniskega dela. Vpra-
sanje o delovanju in uéinku je tako ostalo relevantno kve¢jemu pri
obravnavi utilitarnih literarnih zvrsti in trivialne knjiZevnosti, med-
tem ko je bilo za umetnisko literaturo éisto obrobnega pomena.

Sredi 20. stoletja pa je zacela literarna veda ponovno odkrivati
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zvezah.4 Literarna psihologija in sociologija, ki sta dotlej raziskovali
zlasti potek in determinante ustvarjanja, sta se zafeli vpraSevati o
sprejemu literature in o njenem uéinku na sprejemnika, a veéinoma
bolj na empiriéni kakor na teoretiéni ravni. Literarna fenomenologija
je ob pojmu dela vpeljala komplementarni pojem konkretizacije, ki se
konstituira Sele ob stiku shematiéno grajenega dela z bralcem. Ruska
formalisti¢na Sola in nanjo se navezujoéa strukturalna poetika sta v
svojih modelih teksta z umetnifkimi postopki, usmerjenimi k uéinku,
in s komunikacijsko funkecijo implicirali tudi bralca; ko sta razsirili svoj
raziskovalni interes z obmoéja sinhronije na obmoé&je diahronije, sta
navezali pojav literarne evolucije na recepcijo literature. Naposled je
tudi del novejSe marksisti¢ne literarne vede in kritike opustil predsta-
vo o enostranski, pasivni druzbeni determiniranosti umetnosti, formu-
lirano v teoriji odraza, in poskusal opredeliti druzbeno dimenzijo umet-
nosti z obojestransko interakcijo med bralcem in delom, ki ima posle-
dice celo v braltevi Zivljenjski praksi.

Poleg vseh teh pobud pa je na formiranje recepcijskih teorij v lite-
rarni vedi moéno vplivala tudi hermenevtika. V tej zvezi je pomemben
zlasti Hans Georg Gadamer, ne le zaradi svoje hermenevtiéne zamisli
zgodovine delovanja, temveé tudi zato, ker ena izmed analitiénih poti,
po katerih je prisel do te univerzalne koncepcije, pelje prek izkustva
umetnosti in refleksije tega izkustva v estetiki, umetnostnih vedah in
kritiki. ;

V svojem glavnem delu Wahrheit und Methode je Gadamer kritiéno
analiziral estetsko zavest zadnjih dveh stoletij in spet povezal obravna-
vo umetnosti z vprasanjem o biti in o resnici.’

Vprasanje o umetnostnem izkustvu zastavlja prek subjektiviranja
estetike. Zavest, izoblikovana ob kategorijah okus, estetska sodba, do-
zivljaj, svobodna ustvarjalnost, estetska omika in podobnih, je vpraslji-
va, 8e zlasti zaradi t. i. estetskega razlotevanja. To dejanje estetske za-
vesti izdvoji umetnisko delo iz prvotnega Zivljenjskega sklopa, ga s tem
lo¢i od funkeij, ki jih je opravljalo v svojem svetu, ga opredeljuje samo v
razseznostih estetskega doZivljaja in presoja samo po estetskih kvalite-
tah. Toda takSen postopek abstrahira vse zunajestetske momente, zato
se delo iztrga iz zgodovinske kontinuitete in se njegova identiteta raz-
kroji. Zaradi tega izkustvo umetnosti ne sme zdrsniti v neobveznost
estetske zavesti. Umetnost je namreé svojevrsten naéin spoznavanja,
ker sodi med tista podro&ja, kjer se reflektira zgodovinskost &loveske
biti in kjer je zato prostor ontoloskega dogajanja resnice. Seveda je res-
nica v umetniskem delu druga¢na od znanstvene, moralne in sploh poj-
movne resnice, vendar ni manj vredna od njih. Izkustvo umetnosti kot
spoznavanja torej vkljuéuje tudi razumevanje, toda takino, da ga je
mogoce pojasniti iz biti umetnosti.

Umetnost je najustrezneje opredeljena analogno fenomenu igre
kot predstavljanje ali prikazovanje (Darstellung), ki ni zgolj posnema-
jote ponavljanje, temveé spoznavajoéa reprodukcija bistva. Umetnina
je torej misljena kot bitni in ne kot subjektivno dozivljajski dogodek ali
proces, s tem pa je refena abstrakcije, v katero jo sili estetsko razloce-
vanje. Specifi¢en naé¢in biti umetniskega dela je tak, da se v njem bit
prikazuje ali predstavlja. Zato se bistveni ustroj dela dopolni sele z re-
cepcijo. To velja za vse vrste umetnosti. Med njimi pa ima poseben mej-
ni polozaj literatura, ki je SirS8a od pesniStva in zajema vse jezikovno
oblikovanje, ne le umetnidkega. Ker v njej prehajata druga v drugo
znanost in umetnost, se ravno ob tem izkaZe, da je ne le smisel umetni-
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skega, temve¢ smisel slehernega teksta bistveno odvisen tudi od bralte-
vega sprejema. Razumevanje je torej proces, v katerem se smisel izobli-
kuje in dopolni.

Glede na to se obmogje tradicionalne hermenevtike, ki je pojmova-
na kot metodoloska osnova duhovnih ved, zdaj razsiri tako, da zajame
tudi umetnost oziroma umetnostno izkustvo in celotno obmodéje esteti-
ke. Toda osnovna hermenevtiéna naloga ni veé karseda zvesto rekon-
struiranje razumevanja del v ¢asu in zgodovingkih okolis¢inah njihove-
ga nastanka, temveé njihovo sprejemanje in integriranje v sodobnosti.

Gadamer povzdigne v osrednje hermenevtiéno nadelo zgodovin-
skost razumevanja;® utemeljena je v bistveni éasovni opredeljenosti in-
terpreta in v krozni strukturi razumevanja, ki jo je Ze Heidegger posta-
vil kot ontolo&ki, ne kot metodologki faktor.” Sprejemati interpretovo
¢asovnost pomeni, da interpret primerno vkljuéuje v razumevanje tudi
svoje vynaprejénje sodbe in tako misli svojo lastno zgodovinskost. Vna-
prejénja mnenja, sodbe in predsodki namreé niso nekaj, kar bi bilo v
imenu objektivnosti nujno odriniti, temveé so del zgodovinske realnosti
in jih je treba sprejeti kot legitimno sestavino razumevanja, kot njegov
pogoj in ne kot oviro; seveda pa se med hermenevtiénim procesom pre-
verjajo po izvoru in veljavi in se vkljuujejo v sprotne zasnutke smisla.
Z vnaprejénjimi sodbami vred rehabilitira Gadamer avtoriteto celotne-
ga izrotila, vsega tistega, kar nas iz preteklosti nagovarja kot veljavno
in zavezujoce. Sprifo tega razumevanje ni predvsem interpretovo sub-
jektivno dejanje, temveé se vkljuéuje v potek in predajanje izrodila. V
njem se stalno srefujeta preteklost in sedanjost. vna razdalja med
tekstom in interpretom torej ni prepad, ki bi ga bilo treba premagati,
temve¢ je nekaj nosilnega in plodnega za razumevanje. Smisel se na re-
laciji med tekstom in interpretom dopolnjuje in je sodoloéen z interpre-
tovim zgodovinskim poloZajem. Ne gre za to, da bi interpreti razumeli
avtorja bolje, kot se je sam - to je od njih pri¢akovala hermenevtika 19.
stoletja® — temveé za to, da v vedno novih zgodovinskih situacijah razu-
mejo vedno drugace od avtorja in od prvotnih bralcev. Identiteta smisla
s tem ni prizadeta. To, kar razumejo, je Se vedno isti smisel, ki je zajet v
tekstu, toda njegovo &rpanje in dopolnjevanje je neskon&en proces.
Zato je razumevanje vedno produktivno.

Pravi zgodovinski interes se usmerja na sam tekst, pojav ali dogo-
dek in na njegovo poznejse zgodovinsko delovanje, ki vkljuéuje tudi nje-
govo raziskovanje. Enotnost teh vidikov, ki jo Gadamer imenuje zgodo-
vina delovanja, je zanj temeljni hermenevtiéni princip. Analiza njemu
ustrezne zavesti zajema zgodovinske situacije in smiselne horizonte
teksta in interpreta. Razumeti se pravi prestaviti se v horizont teksta,
toda ne da bi razumevajo¢i pri tem izbrisal svoj prvotni horizont. Pravo
zgodovinsko razumevanje zaobseZe vedno tudi sodobnost razumevajote-
ga, zato se v njem prej samostojna in lo¢ena horizonta teksta in inter-
preta zlivata.

V nasprotju z ob&o hermenevtiko 19. stoletja, a ob sklicevanju na
starejso, uposteva Gadamer poleg razumevanja in razlaganja kot tretji
vidik hermenevtitnega procesa Se aplikacijo. Zgled za to sta mu pravna
in teolodka hermenevtika, ki jima je apliciranje ob&e norme ali dogme
na konkretne primere vsakdanje opravilo. Na filolodkem in zgodovin-
skem podro&ju pa je aplikacija razumevajote posredovanje med tek-
stom in interpretom. O njej je mogoée govoriti le tedaj, &e tistemu, kar
razumevamo, se pravi tradiciji, priznavamo normativno veljavnost.
Toda tu ne gre za naknadno uporabo danega in Ze razumljenega obtega
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na posameznem konkretnem primeru, marveé se sam obéi smisel dopol-
ni Sele z razlago konkretnega primera. Smisel namreé zajema zlasti ti-
ste spoznavne in normativne vidike teksta, ki so veljavni tudi za inter-
preta v njegovi sodobnosti. Torej je Sele aplikacija pravo razumevanje
smisla. To pa na drugi strani pomeni, da je razumevanje hkrati ze neki
naéin delovanja.

Poleg svojega glavnega dela je Gadamer posvetil tej problematiki
ve¢ krajsih Studij in se ukvarjal tudi z interpretacijami, v katerih je iz
obéehermenevtiénih pogledov izpeljeval razumevanje konkretnih lite-
rarnih pojavov, avtorjev in del.? Tu je izdelal %e nekaj stalii¢, rele-
vantnih za problem sprejemanja in delovanja umetnosti in literature.

Kar zadeva razmerje med umetnostjo oziroma estetiko ter herme-
nevtiko, je naloga hermenevtike premo&tati razdaljo med deli in njiho-
vimi sprejemniki; nasprotno pa umetnost govori &loveku neposredno,
umetnidko delo je zmeraj sofasno svojemu vsakokratnemu sprejemni-
ku ne glede na razvoj zgodovinske zavesti, zato se smisel umetnine ne
da omejiti z zgodovinskim horizontom njenega nastanka. Toda umet-
nost govori &loveku nekaj, kar je treba razumeti in tudi razloZiti dru-
gim; zato je vendarle del izroé¢ila in kot taka predmet hermenevtike.
Umetnikova subjektivnost ne opredeljuje in ne omejuje razumevanja,
kajti jezik umetnosti izreka presezek smisla, ki lezi v samem delu in v
katerem temelji neizérpnost dela, odprtost vedno novim interpretaci-
jam. Sleherno razumevanje in razlago usmerja zaéetno pri¢akovanje
smisla; za stik z umetnostjo je poleg pri¢akovanja smisla znaéilno, da je
sprejemnik prizadet, nagovorjen od smisla, in da umetnost prek tega
posega v njegovo samorazumevanje.

je umetnost poseben problem za ob&o hermenevtiko, je v okviru
umetnosti poseben problem poezija. S hermenevtiénimi procesi je na-
mreé tesneje povezana kakor druge umetnosti, ker se prav tako kot
razlaganje dogaja v mediju jezika. Umetnost je potrebna razumevanja
in razlaganja, ker njen smisel ni nedvoumno doloéen in je zato neizérp-
no mnogoznaéna. V pesniitvu pa je mnogoznaénost nelo&ljivo prezeta z
enopomenskostjo oznadujoe besede. Za pesnifko umetnino je znaéilno
popolno ujemanje pomena in zvoéne podobe, ki v pojmovnem spoznava-
nju nima popolne analogije. To ujemanje tvori enoto forme ali lika; ta
ima prezenco, je navzole bivanje tako kot dela drugih umetnosti, ven-
dar hkrati tudi napctuje k moZnostim individualne izpolnitve pri spre-
jemniku. Poezija je izrekanje, ki realno biva samo v izretenem in nima
druge moZnosti potrditve. Po tem je sorodna mitu, ki mu izvorno pripa-
data tako pesnjenje kot tudi razlaganje ali tolmaéenje. Pesnistvo torej
obsega razumevanje in razlaganje. Pri tem ne gre le za dejavnost in-
terpreta, ki razlaga pesem, in ne le za dejavnost pesnika, ki razlaga
svet, marveé za bitno doloéilo samega pesnistva. Mnogoznaénost pesni-
Ske besede ustreza mnogoznaénosti éloveske biti, zato razlaganje pesni-
Stva razlaga le tisto, kar razlaga Ze samo pesnistvo.

Problem dobi nekoliko bolj oprijemljive obrise ob primerjavi pesni-
Skega in nepesnidkega teksta. Nepesniski tekst nastaja iz konkretne,
realne situacije in se nanada nanjo, torej ima referenco, kar mu daje
resniénostno vrednost izjave. Ker posreduje smisel, se ob njem merita
razumevanje in razlaganje. Pesnifki tekst pa ni uperjen na doloten na-
slov in nima reference, temvet se nanaja samo nase in si vzpostavlja
veljavo neodvisno od svoje vsebine. V tem je utemeljena njegova avto-
nomnost, zaradi katere je eminenten tekst. Spri¢o tega ni le avtorita-
tivna danost za bralca in razlagalca, temveé v sami sebi utrjena zvo&no-
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smiselna tvorba, ki kar naprej zahteva ponovno branje in razlaganje,
ker je ni mogode izérpati 8 pojmovnim spoznavanjem, saj je njena bitna
resnica v njenem avtonomnem obstoju. Tudi manj uspeli, manj popolni
literarni teksti imajo neko dimenzijo taksne resnice ne glede na stop-
njo svoje umetniske kvalitete in se po tem loéijo od neliterarnih.

Osrednji problem razumevanja in razlaganja pesniitva je torej tez-
ko resljivi problem resnice, drugaéne od resnice znanstvenega spozna-
vanja. Gadamer ga locira v ontologko razseznost umetnosti in ga reduje
z analizo specifiéne ¢asivnosti in specifiéne jezikovnosti umetnine, ker
sta ¢as in jezik temeljni opredelitvi biti.

Smisla in resnice pesniskega teksta ni mogoée reducirati na zgodo-
vinski horizont njegovega nastanka, vendar sta povezana z njim; umet-
nin iz preteklosti, ki so za nase sprejemanje sotasne in veljavne, danes
v ustvarjanju ni mogoée ustrezno posnemati, ker bi bili tak#ni posnetki
povsem neresniéni. Sleherno sprejemanje umetnin se dogaja z zliva-
njem horizontov dela in sprejemnika ali interpreta. Poseben problem za
razumevanje in razlaganje so klasi¢na dela. Kategorija klasi¢nega, v
kateri se prepletata zgodovinski in normativni vidik, je zgodovinska po
tem, da je ve¢ kot obdobni ali stilni, hkrati pa ni zgolj nadéasovno vred-
nostni pojem. Klasi¢no je tisto delo, ki zdrzi kritiko v teku zgodovine,
ker se njegova veljava ohrani in venomer znova potrdi. Klasié¢no delo se
samo razlaga in potrjuje in tako kljubuje toku ¢asa. S tem pa postane
paradigma za celotno, kompleksno dogajanje tradicije.

Zgled hermenevtike in prej navedene druge spodbude so lahko de-
lovali na preusmeritev literarne vede zaradi tega, ker so se njeni prejs-
nji teoretiéno-metodologki modeli obrabili in niso veé¢ mogli zadovoljivo
odgovarjati na nekatera bistvena vprasanja. Zagovorniki imanentne
interpretacije in privrzenci formalistiénih smeri so Ze pri svojih prvih
nastopih kritizirali neustreznost pozitivisti¢énega in duhovnozgodovin-
skega historizma, ker da ne upofteva specifitnosti umetnisko-
estetskega obmodéja in zaradi tega reducira literaturo na odsev ali izraz
zunajliterarnih realnosti. Toda z omejitvijo na delo kot avtonomno
strukturo in vrednoto so prerezali njegovo povezavo s &ir§im zgodovin-
skim procesom, zato so imeli velike teZave, kadar so poskusali na teme-
lju imanentne obravnave posameznih del rekonstruirati éasovni potek
literarnega dogajanja. To je med drugim pri njihovih kritikih zbujalo
odpor proti zanemarjanju zgodovinske razseznosti, ki je dal moéno
spodbudo za prenos pozornosti z dela samega na njegov sprejem in delo-
vanje; 8 tem pa se je pokazala moZnost za novo utemeljitev zgodovin-
skega obravnavanja literature.

Recepcijska orientacija si je v 70. in 80. letih pridobila vidno mesto
v evropski in ameri#ki literarni vedi, vendar ne kot ena sama, strnjena
Sola, organizirana na enotnih teoretinih temeljih, temveé kot skupna
teznja, ki druZi raziskovalce dokaj razliéne teoretiéno-metodologke pro-
venience od fenomenolodke, formalistiéne ali strukturalne mimo lite-
rarnopsihologke, sociolofke in komunikoloike do literarno- in kultur-
nozgodovinske. Najbolj se je razmahnila na nemfkem jezikovno-
literarnem podroéju, med drugim tudi kot reakcija na nekatere skraj-
nosti tedaj prevladujoéih ahistori¢nih smeri. Tukaj je postala znana z
imenom recepcijska estetika,l0 ki pa zaznamuje predvsem njeno pre-
vladujolo teoretino usmeritev; poleg nje in nasproti njej se namreé
uveljavlja tudi empiri¢na, na psihologijo, sociologijo in kulturno zgodo-
vino opirajoéa se orientacija.



Med zadetniki in najvidnej&imi zastopniki te smeri je Hans Robert
Jauss, ki si je zlasti prizadeval na novo utemeljiti literarno zgodovino.
V spisu Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft!!
je razvil program, utemeljen na analizi delovanja in sprejema del, torej
na estetiki recepcije in ne na estetiki produkcije ter prikazovanja. Mi-
sel, da je literarno delo nekaj danega, objekt, je po njegovem prepri¢a-
nju predsodek zgodovinskega objektivizma, ki ga je treba odpraviti.
Delo je bolj podobno partituri, zato je temeljno izhodis&e ali primarna
danost literarne zgodovine braléevo izkustvo dela, ki ima znaéaj dialoga
z njim. Analiza tega izkustva se lahko izogne redukciji na zgolj psiholo-
gistiéno obravnavo, &e opisuje sprejem in u¢inek dela glede na sistem
pri¢akovanj, ki se za vsako delo v trenutku njegovega nastanka obliku-
je iz vnaprejénjega razumevanja literarne vrste, kateri pripada, iz for-
me in tematike prej nastalih sorodnih del in iz nasprotja med poetid¢-
nim jezikom dela in jezikom Zivljenjske prakse. Ta sistem se da objekti-
virati in strniti v kategorijo horizont pri¢akovanja. Delo vstopa vanj
tako, da ga izpolnjuje ali da zahteva njegovo spremembo, s tem ko zani-
ka Ze znana izkustva ali ko izreka nova. Pomemben je razmik med da-
nim horizontom pri¢akovanja in pojavom novega dela - t. i. estetska di-
stanca; kolikor ve&ja je, kolikor ve&jo spremembo horizonta pri¢akova-
nja zahteva, toliko izrazitejda sta umetnidki znaéaj in vrednost dela. Iz
rekonstruiranega horizonta pri¢akovanja ob nastanku dela je mogoée
sklepati, kako je delo videl in razumel prvotni bralec; razumeti delo je
namre¢ isto kotuugotoviti, na katera vprasanja odgovarja. Tak&na obno-
va prikliée v zavest zgodovino recepcije dela in spriéo razlik med nekda-
njim in sedanjim razumevanjem ovrze predstavo o brezéasni navzoéno-
sti literature ter o njenem objektivnem, enkrat za vselej dolo¢enem
smislu.

Pojmi in kategorije horizont, razumevanje po logiki vprasanja in
odgovora, zgodovina recepcije so tesno povezani z Gadamerjevo zamisli-
jo zgodovine delovanja. Vendar se Jauss distancira od nje v nekem odlo-
¢ilnem pogledu, namreé¢ pri Gadamerjevem pojmovanju klasiénega
dela, ki da se zmore izmakniti prijemu zgodovinskih sprememb in se
tako povzdigne v nekaksen nadéasovni polozaj, in pri njegovem pojmo-
vanju tradicije, v katero se razlagalec vkljutuje in se prepuséa njenemu
toku.12 Po Jaussu ima umetnisko delo spoznavno vrednost zlasti zato,
ker anticipira poti bodoega izkustva in odgovarja na nova vpradanja.
Razumevanje literature je torej produktivno, zato je na njem mogoce
utemeljiti recepcijsko zasnovo literarne zgodovine.

Po tej zasnovi se gradi zgodovina literature od recepcije posamez-
nega dela v diahrono in sinhrono smer. Zgodovinski pregled uvrsti
obravnavano delo v dolo¢eno literarno-razvojno zaporedje ali niz. Pasiv-
na recepcija pri bralcih in kritikih prehaja v aktivno recepcijo pri av-
torjih in ta oblikuje novo produkcijo, tako da poznejsa dela redujejo for-
malne in moralne probleme, ki so jih zastavljala prejinja; hkrati se
spreminjajo horizonti pri¢akovanja. Zgodovina recepcije posameznih
del tako prehaja v zgodovino dogajanja literature. Poleg diahronega
prikaza so zanjo relevantni sinhroni prerezi, ki razélenjujejo mnogote-
rost sofasnih del v razliéne strukture — ekvivalentne, nasprotne, hie-
rarhi¢ne - in s tem odkrivajo sistem odnosov v literaturi danega zgodo-
vinskega trenutka, ki deluje kot horizont pri¢akovanja. Diahroni prika-
zi in sinhroni prerezi se prepletajo na razliénih ravneh, implicirajo drug
drugega. Na ravni sinteze se povezujejo v zaporedje, ki artikulira struk-
turno spreminjanje literature.
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Vendar naloga literarne zgodovine s tem Se ni dopolnjena. Literar-
no produkcijo je treba prikazati ne le v zaporedju njenih sistemov, tem-
veé tudi v razmerju do ob&e zgodovine. Zgodovinska funkcija literature,
njen specifi¢ni dosezek je namreé to, da ni samo upodabljanje danega
sveta ali zgodovinske biti, marveé so v njej anticipirane moznosti bodo-
¢ega razvoja. Braltevo literarno izkustvo vstopa v njegov Zivljenjski ho-
rizont pri¢akovanja, kjer formira njegovo nadaljnje razumevanje sveta.
Literatura, ki spodkopava tabuje vladajofe morale ali ponuja bralcu
nove reditve za njegovo Zivljenjsko prakso, prek tega vpliva na njegovo
ravnanje v druzbi; ko tako sodeluje pri osvobajanju ¢loveka iz njegovih
naravnih in socialnih vezi, opravlja specifiéno druzbotvorno funkeijo.

Recepcijska estetika naj bi po prvotni Jaussovi zamisli ne bila
samo ena med novimi Solami ali metodami, temveé nastopa ob koncu
dotlej veljavne paradigme, to je temeljnega vzorca ali normalnega sta-
nja znanosti, SirSega od posamezne teoreti¢ne smeri oziroma metode.13
Zgodovina literarne vede je doslej poznala &ele tri takéne paradigme —
klasiéno humanistiéno, historiéno pozitivistiéno in estetsko formalistié-
no ali stilistiéno. Recepcijska estetika naj bi torej bila znamenje znan-
stvene revolucije in morda zatetek nove paradigme. Toda z izdelavo
teoreti¢nih izhodis¢, z njihovo aplikacijo na praktiéne raziskave in s po-
lemikami, ki so spremljale razvoj te smeri, se je njen poloZaj v nekaj le-
tih izgistil, tako da je Jauss poznaje priznal njeno parcialnost in ni ved
postuliral, da je samostojna nosilka nove literarnoznanstvene paradig-
me; to pa mu je omogoéilo natan&nejso opredelitev in izpopolnitev nje-
nih zmoZnosti. 14

Recepcijska estetika ne razveljavlja estetike produkcije in prikazo-
vanja, ampak ju dopolnjuje. Umetniskega dela ne reducira enostransko
na njegov sprejem in uéinek. Delo je konvergenca teksta in recepcije,
se pravi dinamiéna struktura, ki jo dojemamo v nepoljubnem zgodovin-
skem spreminjanju njenih konkretizacij. Proces nastajanja vedno no-
vih konkretizacij in s tem ustvarjanja tradicije je mogode analizirati
z dveh vidikov: tisto, kar je pogojeno predvsem s tekstom, je delovanje
ali udinek, tisto, kar je pogojeno predvsem z recipientom, pa je recepci-
ja. Vsekakor ta proces ni monoloski, temveé poteka kot dialog med sub-
jektoma iz preteklosti in sedanjosti — med avtorjem in bralcem, kot
posredovanje na nivoju pomena in forme. V pomenu je impliciran odgo-
vor na vpraSanje, ki ga mora najti in si ga postaviti sedanji recipient.
Umetnigka forma pa ohranja pomen odprt, mu omogoéa, da ne zastari,
ampak da lahko funkcionira kot implicitni odgovor na danasnja vprasa-
nja. Pri tem recepcijska estetika ne priznava neomejenih moznosti po-
ljubnega razlaganja, torej ni relativisti¢na, temveé omejuje manevrski
prostor moZnih razlag teksta z dotedanjim potekom njegove recepcije.

Prvotno Jaussovo radikalno stalis¢e, da sleherno novo kvalitetno
umetnisko delo v recepciji spreminja horizont pri¢akovanja, s tem kr#i
dotlej veljavne norme in postavlja nov umetnostni kanon, se je spreme-
nilo, tako da je pozneje priznaval tudi recepcijo kot nezavedno, latentno
nastajanje ali celo sprejemanje tradicije.!® Toda recepcija je vedno se-
lektivna, zato tudi takrat, kadar ne krii norm, le delno reproducira pre-
teklost. Razvejal pa se je tudi pogled na to, kako se recepcija umetnosti
prenasa v komunikacijske vedenjske vzorce. MoZnosti je veé: estetsko
izkustvo lahko postavlja norme povsem na novo, lahko jih preoblikuje
in dopolnjuje, lahko pa jih tudi kréi. S tem je prvotna zasnova recepcij-
ske estetike raziirjena, tako da ustrezneje zajema razliéne odtenke de-
Jjanskega literarnega dogajanja.



V. delu Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutiki6 je
Jauss utrdil teoreti¢ne temelje svoje literarnoznanstvene zamisli in
raziiril perspektivo na celoten obseg literarne komunikacije. Na pod-
ro&ju estetike se loéuje od platonisti¢ne tradicije, ki obravnava bistvo
umetnosti v luéi vprasanja o resnici, in tudi od njenih novejsih onto-
logkih variant, za katere je umetnost samopostavljanje resnice v delo.
Namesto tega premika v ospredje estetsko izkustvo kot dejavnost, ki je
del ¢lovekove zgodovinske prakse in se materializira v umetniskem
delu. Obravnava ga po treh vidikih: produktivnem, receptivhem in
komunikativnem, ki jih oznatuje z obnovljenimi tradicionalnimi pojmi
poiesis, aisthesis, katharsis.

Druga plat celote, ki odgovarja obdelavi estetskega izkustva, je ob-
delava glavnih vidikov literarne hermenevtike.17 Najustreznejse izho-
did¢e zanjo vidi Jauss v vpradanju, kje se zaenja njena samostojnost in
kako naj ustreza estetskemu znaéaju literarnih tekstov. Novejse lite-
rarnoznanstvene smeri, ki so postavile estetski znaéaj v ospredje, se na-
mreé izogibajo hermenevtiéni refleksiji ali jo celo zavradéajo, zato je lite-
rarna hermenevtika kljub svoji zvezi z dolgo tradicijo filologke danes
slabo razvita in se mora orientirati po razvoju drugih podro¢nih in obée
hermenevtike ter po praksi, to je po samem izkustvu literature. Njeni
osrednji problemi so enotnost treh vidikov hermenevtiénega procesa,
prvenstvo vpradanja, dialodka struktura razumevanja ter posredovanje
horizontov.

Po Gadamerjevem zgledu obravnava Jauss tudi literarncherme-
nevtiéni proces kot enotnost razumevanja, razlage in aplikacije. Med-
tem ko ga je literarna veda pod paradigmama historizma in imanentne
interpretacije omejevala na razumevanje in razlaganje, mu je razsez-
nost aplikacije izrecno odprla recepcijska estetika; vendar je poleg tega
mogoée odkriti moment aplikacije ze v prejénji hermenevtiéni praksi,
celo tam, kjer ga teorija izrecno ne priznava. Trije vidiki literarnoher-
menevtiénega procesa se lahko zgolj hevristiéno loéijo na zaporedna
branja. Prvo, estetsko zaznavajoée branje ustreza razumevanju, drugo,
retrospektivno, eksplicitni razlagi, in tretje, histori¢no receptivno, apli-
kaciji razumljenega in razloZenega smisla. Dejansko pa se prepletajo
med seboj. Estetsko zaznavanje ima prvenstvo samo glede na horizont,
kar ni isto kot dejanska ¢asovna prednost prvega branja. Estetsko razu-
mevanje, utemeljeno na estetskem zaznavanju, deluje kot vnaprejinje
razumevanje, ki usmerja razlago. Aplikacija pa obsega zgodovinsko na-
predujoce konkretizacije literarnega dela in se kaze s preoblikovanjem
estetskih norm v horizontih priéakovanja.

Drugi temeljni vidik je hermenevtiéno prvenstvo vprasanja, s ka-
terim se odpirajo smiselne moznosti. Z vpraSanjem se ne zaenja samo
komunikacija v neposrednem dialogu, temveé tudi zgodovinsko razu-
mevanje razmerja med sedanjostjo in preteklostjo. To se ravna po logi-
ki vprasanja in odgovora, ki vkljuéuis tudi vnaprejénjo sodbo ali predso-
dek. Literarna komunikacija torej izhaja iz zatetnega vprasanja, kaj
daje tekst razumeti bralcu kot moZnost njegove lastne biti. Domnevni
brez¢asni smisel velikih literarnih cel je tako vklju¢en v proces sprasu-
jotega samorazumevanja. To pa hkrati pomeni, da je temeljna struktu-
ra razumevanja in razlaganja dialoika in ne monolo&ka; pri razvijanju
te ugotovitve se Jauss med drugim navezuje na obravnavo kategorije
dialo&kosti pri Bahtinu.

Naposled se tudi pri Jaussu sleherno razumevanje dogaja v dologe-
nih horizontih, kar opredeljuje njegovo strukturo. Proti Gadamerjevi
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postavki o razumevanju kot zlivanju horizontov dela in interpreta ozi-
roma preteklosti in sedanjosti pa Jauss poudarja, da je najprej treba
horizonte lo¢iti, kajti brez tega ni mogoce jasno opredeliti drugaénosti
tistega, kar naj bi razumeli; Sele potem se lahko dotlej loéena horizonta
zlijeta v enega, novega.

Jauss se ukvarja predvsem s sprejemom teksta pri bralcih, drugi
vodilni predstavnik t. i. konstanske recepcijskoestetske Sole Wolfgang
Iser pa raziskuje predvsem to, kako sam tekst spodbuja recepcijo; za-
nima ga torej njegov uéinek ali delovanje.8

Iser se opira na fenomenoloski model, po katerem je literarni tekst
shematiéna tvorba, ki se dopolnjuje v konkretizacijah; realizira se torej
v branju, s katerim se &ele vzpostavi njegov konkretni smisel. Literarni
tekst se razlikuje od drugih vrst tekstov po tem, da ne prikazuje real-
nih predmetov. Podoben je osebnemu izkustvu, ker opisuje in ponuja
bralcu mozne perspektive in stali¢a do upodobljene predmetnosti, toda
od realnega izkustva se razlikuje po tem, da prikazuje svet drugace.

Ena temeljnih lastnosti literarnega teksta je nedolo¢enost. V njem
upodobljena predmetnost je prikazana v vrsti shematiénih aspektov.
Na prehodih med njimi nastajaio praznine, ki jih sam tekst ne odprav-
lja, zapolnjuje jih Sele bralec. Obstoj taksnih praznih mest in sploh
vsakrina nedolo¢enost teksta je temeljni pogoj za braléevo udelezbo,
najvaznejéa povezava med tekstom in bralcem. Ob njej se aktivirajo
njegove predstavne zmoznosti, iako da realizira v tekst poloZene inten-
cije in konstituira njegov smisel. Tekst je torej ze vnaprej strukturiran
tako, da apelira na bralca in ra¢una z njegovo aktivno vlogo. Zato govo-
ri Iser o implicitnem bralcu, ki je funkcija teksta in se razlikuje od kon-
kretnega, historiénega bralca-recipienta. Referencialni teksti ne potre-
bujejo takine notranje funkcije, ker njihov pomen ali resnica obstajata
tudi neodvisno od tekstnih formulacij. Literarno delo pa se realizira
edinole v bralevi domisljiji. V branju nastali pomen ali smisel je sicer
pogojen s tekstom, vendar ga konstituira Sele bralec.

Literatura je razvila celo vrsto sredstev, ki ustvarjajo nedoloce-
nost. Mednje sodijo nasprotja med deli pripovedovane zgodbe, med
zgodbo in pripovedovaléevimi komentarji, med vidiki upodobljenega
sveta. Stopnja nedolo&enosti je lahko razliéna; opaziti je, da v pripoved-
ni prozi od 18. do 20. stoletja naras¢a, kar je povezano z razlikami v re-
prezentativni funkciji tekstov in z razliéno stopnjo braléeve angaZira-
nosti. Zlasti moderni teksti s povsem zabrisano reprezentativno funkci-
Jo docela mobilizirajo braléev predstavni svet: ker priZenejo njegove ra-
zumske in predstavne sheme v krizo, jim tako odpirajo pot k spremem-

Iserjev model literarnega dela se v mnogih potezah ujema z Ingard-
novim modelom,1? vendar se v nekaterih bistvenih pogledih razlikuje
od njega. Pri Ingardnu so nedoloéena mesta tisto, kar prikazanim pred-
metnostim manjka, in njihova glavna funkcija je ta, da jih bralec v
konkretizaciji izpolni, tako da pri tem dopolnjuje polifono harmonijo
kvalitet dela. V tem se kaZe Ingardnova omejitev na estetiko prikazo-
vanja in substancialisti¢na koncepcija umetnine. Za Iserja pa je naj-
pomembnejia funkcija nedolofenih mest ta, da spodbujajo dinamiko
konkretiziranja in s tem omogotajo delovanje literarnega dela.

Iser razlotuje tekst in delo. Delo ni identiéno ne s tekstom ne z nje-
govo konkretizacijo, ampak je konvergenca teksta in bralca, ali druga-
e povedano, je konstituiranost teksta v braléevi zavesti. Je virtualno
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in procesualno, ker je njegov obstoj odvisen od procesa branja. Zato je
analiza tega procesa ena glavnih nalog literarne vede.

Jezikovno manifestirane implikacije teksta, nedolofenosti in praz-
nine mobilizirajo braléevo domisljijo, da v branju proizvede imaginarni
predmet kot korelat svoje predstavne zavesti. Branje pa je nenehno iz-
biranje med razliénimi moZnostmi, ki naj se realizirajo. Znaki, ki se-
stavljajo tekst, se med branjem razporejajo po bralevih anticipacijah v
elementarne strukture, ki se zdruzujejo v konsistentne like. Razporedi-
tve in liki niso dani v tekstu, temveé jih tekst spodbuja, tako da se tek-
stni znaki in pa braléeva vsebina zavesti, dispozicije ter izkusnje zdru-
zujejo v smiselno konfiguracijo. Bralec projicira v tekst svoje pri¢ako-
vanje, dokler se polisemanti¢ni znakovni odnosi v tekstu toliko ne poe-
nostavijo, da se pri¢akovanje izpolni in se konstituira smiselni lik.

Vzpostavljanje konsistence je pravzaprav ustvarjanje iluzije. Poli-
semija teksta in tvorba iluzije pa sta si nasprotni. Zato iluzija ni nikoli
popolna, in to jo dela produktivno. V selekcijskem procesu zanikane
moznosti smisla se obrnejo proti pravkar vzpostavljeni konsistenci in
spet postanejo uéinkovite kot njene motnje. Tako se med branjem zbu-
jajo pritakovanja, se izpolnjujejo, spreminjajo, preusmerjajo, nihajo
med preseneéenji in frustracijami. Bralec pri tvorbi smiselnega lika
reagira na tisto, kar proizvaja. Med branjem se potemtakem tekst raz-
vija tako, da dobi znaéaj dogajanja, ki zbuja vtis zivljenjske blizine. Za-
radi tega je bralec zapleten vanj. V tej zapletenosti mu je tekst prezen-
ten, vsakdanja realna orientacija pa se mu odmakne in se zadrzi samo
kot oddaljen horizont za tematizirane tuje misli, ki ga obvladujejo. Zato
mu svet teksta lahko postane prava izkusnja. V njem zbudi dusevne
procese, ki mu sicer niso neposredno prisotni v zavesti, in mu omogodéi,
da jih izrecno formulira. Branje s tem poseZe v bralca, sicer praviloma
ne tako, da bi se identificiral s svetom teksta, ampak tako, da opredeli
svoje reakcije nanj, svoje Zelje, potrebe in vrednote. S tem pa literarna
komunikacija prestopi mejo fikcije in vpliva tudi na braléevo socialno
obnasanje in ravnanje.

Poleg Jaussove literarnozgodovinske in Iserjeve fenomenolosko
teoretiéne variante je nadaljnjo samostojno varianto recepcijske teorije
razvila skupina vzhodnoneméskih literarnih znanstvenikov, ki jo je vodil
Manfred Naumann.20 Zanje je literarni proces celota, v katero sodijo
avtor, delo in bralec ali pisanje, branje in cirkulacija del. Tako pojmova-
na literatura je sklenjen in relativno samostojen sistem, ki je vkljuéen
v totalno svetovnozgodovinsko dogajanje in ga ni mogode ustrezno
obravnavati, ne da bi upostevali to vkljufenost. Zato pripadniki te Sole
s preteino ideolofkimi argumenti polemizirajo proti izoliranemu obrav-
navanju literature, zlasti e proti izoliranemu prouéevanju njenih po-
sameznih obmodéij; primer za to so jim tudi t. i. me&¢anske variante re-
cepcijske estetike, ki jih po njihovem prepri¢anju reprezentirata mdr.
Jauss in Iser.

Obéi model, po katerem se ravna vzhodnonemséka recepcijska teori-
ja, je Marxova opredelitev proizvodnje in potrosnje: njuno medsebojno
razmerje je sicer obojesmerno, tako da pogojujeta ali celo proizvajata
druga drugo, vendar je v zadnji konsekvenci proizvodnja le nadrejena.
Ta model je mogote smotrno prenesti na duhovno podroéje, kar so v
splodnih potezah prav tako nakazali Ze klasiki marksizma. Pri aplikaciji
na literaturo je treba splosne poteze modela seveda razviti in razéleniti.
Pri tem se ta smer odreka izkljuénemu poudarjanju teorije odraza, zna-
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¢ilnemu za velik del marksistiéne literarne vede, in poleg produkcije
postavlja recepcijo kot drugo temeljno, enakovredno podrogje celotnega
literarnokomunikacijskega procesa; ker pa je bila recepcija doslej
veliko manj raziskana kakor produkcija, se pripadniki te smeri ukvar-
Jjajo predvsem z njo.

Literarna produkcija in recepcija pogojujeta druga drugo, dasirav-
no gre tudi tukaj v zadnji konsekvenci prednost produkeiji. Literarna
dela dajejo na razpolago material za zadovoljevanje receptivnih potreb,
omogoéajo razvo, braléevih receptivnih zmoZnosti in usmerjajo tudi na-
€in recepcije. Vse tiste lastnosti, 8 katerimi delo vpliva na recepcijo,
zdruzujejo vzhodnonemski teoretiki v kategoriji »recepcijska predloga«
(Rezeptionsvorgube). Toda tudi recepcija vpliva na produkcijo, med
drugim Ze prek avtorjeve vnaprejinje podobe o moZnem bralcu, ki jo
oznadujejo s kategorijo »adresat«, da bi jo loéili od konkretnega, druz-
benozgodovinsko dolo¢enega in empiriénemu raziskovanju dostopnega
bralca. Adresat je imanenten tako aktu pisanja kot njegovemu produk-
tu — delu. Prek njega izraza aytor svoj odnos do druZbene realnosti;
adresat je ena izmed determinant pri nastajanju estetskega sveta dela;
Jje tudi medij, ki povezuje ustvarjeno delo z dejanskim bralcem in mu
posreduje napotke za branje.

Recepcija je bistvenega pomena za naéin obstoja dela. Clovekova
ustvarjalna dejavnost se med produkcijo objektivira v delu, toda med
koncem ustvarjanja in zadetkom recepcije je delo le potencialno, ima
status nedovriene eksistence, ki se dopolni, aktualizira Sele v recepciji,
torej spet v élovekovi dejavnosti. Z njo se med delom in bralcem vzpo-
stavi zapleten vzajemen odnos. Branje, ki je del SirSega recepcijskega
procesa, ni le spoznavanje, ampak kompleksno doZivljanje, in ena nje-
govih sestavin je tudi vrednotenje.

Lotiti je treba druzbene razseZnosti recepcije od individualnih.
Druzbena recepcija poteka prek vrste institucij — zaloZb, bibliotek, kri-
tike, Solskega pouka; v njej se konkretizira zavest dolofenih druzbenih
skupin, slojev ali razredov. Druzbena recepcija ustvarja pogoje za indi-
vidualno, ji omejuje manevrski prostor in jo usmerja, tako kot hkrati
dolota okvir za delovanje literature. Ko se druzbeni recepcijski naéini
sre¢ajo z individualnimi pogoji, to je z braléevim celotnim izkustvom in
z njegovo situacijo, nastanejo iz tega psebne motivacije, potrebe, in-
teresi, ki vodijo individualno recepcijo. Ta po eni strani dopolni podobo
recipiranega dela, po drugi strani pa vpliva na braléevo obnadanje in
delovanje, ker se z njo interiorizira izkustvo, ki ga posreduje literatura.
Individualna recepcija je zakljuéna to¢ka literarnokomunikacijskega
procesa, toda hkrati postane zatetna totka njegovega novega kroga,
ker sodeluje pri usmerjanju bodo¢e produkcije, tako da se le-ta prilaga-
Jja zmoZnostim, potrebam in pri¢akovanjem, na novo formuliranim v do-
tedanji recepciji.

Dasi je recepcija bistveno pomemben del literarnokomunikacijske-
ga procesa, je ne smemo absolutizirati. Njeni dejanski uéinki se neloé-
ljivo prepletajo s Stevilnimi drugimi dejavniki in jih je mogo&e konkret-
no raziskati le tam, kjer so izrecno dokumentirani, npr. v kritikah,
korespondenci, izjavah, osebnih zapiskih. Tak&no gradivo odpira vrsto
problemov psihologiji in sociologiji bralca. Za literarno zgodovino in
teorijo pa so recepcijski procesi posebej relevantni takrat, kadar posta-
nejo notranji gonilni impulz nove literarne produkcije. Ker je literarno
recepcijo kakor tudi celoten krog literarne komunikacije mogoée celo-
vito raziskovati le tako, da upostevamo njeno vkljuevanje v &irse druz-
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bene procese, se pri tem odpira pot v problematiko dejanskega zgodo-
vinskega uéinka in druzbene funkcije literature.

Poleg recepcijske estetike, ki se je najbolj razvila v nemkem jezi-
kovno-kulturnem prostoru, je za problem hermenevtike relevantno ti-
sto obmoéje v sodobni literarni vedi, ki ga imenujejo »reader-response
criticism «, kar bi lahko priblizno prevedli kot »raziskovanje braléevega
odziva«.2! Termin, ki se je udomaéil v angloamerifkem kulturnem
prostoru, ne oznaduje ene same, pojmovno usklajene in organizacijsko
strnjene teoretitne in kritiéne smeri, temveé skupino dokaj raznorod-
nih tezenj, ki jih druZi predvsem to, da premikajo teZiste raziskovanja
od dela na bralca in na proces branja, ali drugate reteno, na braltev
odziv literarnemu delu. Avtorji, ki jih zdruZzujejo pod to oznako, izhajajo
iz razliénih teoretiénih orientacij od t. i. ameriske nove kritike (new
criticism) in drugih obmo¢ij sirSe pojmovanega formalizma prek feno-
menologije, strukturalizma in psihoanalize do dekonstrukcije. Ameri-
ski pregledi uvriéajo v to smer tudi nekatere evropske raziskovalce,
zlasti tiste, ki so tako kot npr. W. Iser, moéneje odmevali v angloameri-
Skem prostoru. Oznaka »raziskovanje braléevega odziva« je vsebinsko
vsekakor Sira, a teoreti¢no najbrz nekoliko ohlapnejsa kot »recepcij-
ska estetika« Njene najpogosteje obravnavane teme so odnos literar-
nih avtorjev do bralcev, pregled v delu impliciranih bralnih funkcij,
tipologija realnih bralcev, opis bral¢eve dejavnosti pri konstituiranju in
podrobnejSem dolotanju pomena literarnega dela, odnos bralnih kon-
vencij do interpretacije teksta, ipd.

V tako raznorodnem obmoéju se je mogoée orientirati po tem, kako
se pri zagovornikih razlinih teoretiénih odtenkov znotraj skupnega
okvira ZariSte pozornosti postopno odmika od dela in se prenasa na
bralca oziroma na proces branja. Stalii¢a raziskovalcev lahko razvrsti-
mo med dve skrajni moznosti: na eno stran sodijo poskusi, da bi odkrili
v literarnem tekstu nakazane prvine bralnih funkcij, ki Se ostajajo delu
imanentne, na drugo stran pa sodi radikalen odmik od teksta in dosle-
den prenos pomena v bralni proces ali v braléevo dusevnost. Te razlike
v umeséanju pomena ali smisla oziroma njegovega konstituiranja pa
spremlja tudi razli¢en pogled na naravo in bistvo literature ter literar-
nega dela: ¢e je na eni strani kljub upostevanju braléeve aktivnosti
tekst v zadnji konsekvenci vendarle objektivno dan in ostaja nepo-
greéljiva opora za konstituiranje pomenske in vrednostne razseZnosti
literature, pa na drugi strani braléeva aktivnost ni ve¢ zgolj instrument
za razumevanje teksta, temveé sama postane konstituens dela, vir nje-
govega pomena ali smisla in njegove vrednosti.

Umeséanje individualnih pozicij med ti dve skrajnosti lahko ilu-
strira delo ameriSkega teoretika Stanleya Fisha. V spisu s program-
skim naslovom Literature in the Reader: Affective Stylistics (1970)22 ge
distancira od »novokriti¢nega« in sploh od kakr&negakoli pozitivisti¢-
no-formalistiénega pogleda na literarno delo kot samostojno in popolno
objektivno danost, katere analiza se strogo omejuje od tega, da bi se do-
taknila tudi njegovega uéinka na bralca. Fish pa ravno zafenja z osnov-
nim vprasanjem, kako tekst deluje na bralca, in natanéno analizira
braléeve zapovrstne odzive na tekstne elemente, s katerimi se srefuje v
¢asovnem poteku branja. »Odziv« je zanj Siroka kategorija: zajema vse
braléeve dejavnosti, spodbujene od teksta, ki se iztekajo v konstituira-
nje pomena. Pomen ni identi¢en z informacijo ali sporoéilom teksta,
temve¢ je sporoéilo samo del pomena; njegova sestavina so tudi braléevi
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odzivi na tekst, tako da je pomen pravzaprav celoten bralni dozivljaj v
vsem svojem poteku z vsemi stranpotmi in peripetijami vred. Pomen
torej ni nekaj statiénega, kar je zajeto v tekstu, temveé je dinamiéen
proces, dogajanje med tekstom in braléevo zavestjo, ki poteka ob polni
braléevi udelezbi. Na mozni ugovor, da raziskava uéinkov pelje pro¢ od
objektivno danega predmeta k fragmentarnim vtisom razliénih bral-
cev, odgovarja Fish, da je objektivnost teksta zgolj iluzija, da pa je
kljub razliénosti bralcev mogote dokaj eksaktno prikazati njihove odzi-
ve. Bralec, o katerem je tu govor, namreé ni ne empiri¢no individualen
ne povsem abstrakten, temve¢ nekak$en krizanec med njima, teoreti-
¢en konstrukt. Fish ga imenuje »informirani bralec«, ker je lingvistié¢-
no, semanti¢no in literarno komptenten: obvlada pravila, ki omogoéajo
rabo jezika, v katerem je napisan tekst, ima izkuénje, skupne mnogim
bralcem dane dobe in okolja, ki napeljujejo razumevanje v dolo¢eno se-
mantiéno smer, in pozna specifiéne znaéilnosti in funkcije literarnih
sredstev. Vse to omejuje okvir moznih bral¢evih odzivov, jih normalizi-
ra in jih dela predvidljive.

Pozneje je Fish Se zaostril svoja stalis¢a, tako da je prestavil kon-
stituiranje pomena povsem na braléevo stran. V spisu Interpreting the
Variorum (1976) 23 je ob dvoumnih mestih v Miltonovi poeziji in ob te-
zavah, s katerimi se ubadajo njihovi komentatorji, prisel do sklepa, da
Je namen taksnih mest ravno to, da jih bralec izkusi kot nejasna ali ne-
determinirana. Ce to prenesemo na obravnavo branja in razumevanja
nasploh, se izkaZe, da mora biti v njenem sredig¢u braléeva dejavnost,
toda ne tako, kot da pelje k pomenu, ki je lociran nekje zunaj nje, tem-
vet tako, da Ze sama ima pomen oziroma ga ustvarja. Pomen torej ni
nekaj, kar je spravljeno v umetniskem izdelku, temveé se ustvarja z
bralnim izkustvom. To pa je mogode zaradi tega, ker so braléeve dejav-
nosti v vseh svojih elementih interpretativne: to je postavljanje, zavra-
¢anje, spreminjanje domnev, sklepov, sadb, to so trditve, vprasanja,
odgovori, s katerimi se med branjem, v njegovem &asovnem poteku,
sproti konstituira pomen kot proces.

Ce torej pomen ne izhaja iz teksta, se je treba vprasati, ali morda
ne izhaja iz avtorjeve intencije, ali ni torej razumevanje njeno realizi-
ranje. To drzi le tedaj, ¢e intencije ne pojmujemo preozko, samo kot
avtorjev smoter ali namen, temveé kot korelat celotnega braltevega
izkustva, vseh dejavnosti, ki sestavljajo proces razumevanja.

V literarni vedi je prej prevladovala predstava, da tekst in/ali av-
torjeva intencija »proizvajata « interpretacijo. Fish to predstavo obrac¢a
in trdi, da interpretacija ustvarja avtorjevo intencijo in znaéilnosti tek-
sta, s tem ko ustvarja pogoje, pod katerimi ju je sploh mogoce zaznati.
Bralec vidi tisto, kar mu njegova interpretacijska nagela dopuséajo vi-
deti, in to pripisuje tekstu in avtorjevi intenciji, ki sta tako funkciji in-
terpretacijskega modela. Obstoja teksta in intencije ni mogoce verifici-
rati po nobeni drugi poti kot z interpretacijskim aktom. Celo dozdevno
apriorno dani, neodvisni tekstni elementi, kot npr. fonoloski ali gra-
matiéni, so proizvodi prejénjih interpretativnih aktov, ki pa se jih seda-
nje branje praviloma ne zaveda. Torej ni izbire med objektivnostjo in
interpretacijo, temveé le med nepriznano in samozavedajoco se inter-
pretacijo. Ker po Fishu ni ne objektivnega teksta ne objektivne inten-
cije, lahko trdi, da interpretacija proizvaja oboje, ali aforisti¢no zaostre-
no, da bralec pri branju pise tekst.

Dejansko pa so znatilnosti teksta, avtorjeve intencije in braléevega
izkustva simultane in tako povezane med seboj, da ni mogode ugotoviti,
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katera teh treh plati je prednostna in neodvisna od drugih dveh. Vse tri
so aspekti interpretativnega akta. Vendar to dejstvo ne pelje v poljub-
nost ali v interpretacijsko anarhijo. Ta model namreé¢ ne dopuséa le va-
riabilnosti interpretacij pri istem bralcu, ampak tudi stabilnost inter-
pretacij pri razliénih bralcih, in je zmozen pojasniti izvor obeh pojavov.

Informirani bralec vedno za¢enja brati ob dolo¢enih predpostav-
kah, denimo o literarnozgodovinski in zvrstni dolo¢enosti branega tek-
sta. Ob teh predpostavkah se odloéi za dolo¢en izbor interpretacijskih
strategij — to je, pravil in napotkov za interpretiranje, ki obstajajo pred
dejansko interpretacijo, dasiravno so tudi same proizvod prejénjih in-
terpretativnih aktov — in nato z njimi izvaja akt branja, v katerem se
konstituira pomen. Ob drugaénih predpostavkah se odloéi za drugaéen
izbor strategij, s katerimi pri branju iste predloge proizvede drugaéen
pomen, ali v zaostreni formulaciji, drugaéen tekst. Torej tudi identiteta
ali razliénost teksta nista objektivno dani, temve¢ sta odvisni od inter-
pretacijskih strategij. Njihova uéinkovitost se najbolje pokaZe tam,
kjer vztrajanje pri istem izboru strategij brez konca reproducira isti po-
men; primer za to so stoletja krianske eksegeze, v novejsem &asu pa
praksa psihoanalitiéne kritike.

Vendar tudi izbor interpretacijskih strategij ni ¢isto individualna
zadeva, ker bralci niso izolirani posamezniki, temveé pripadajo razli¢-
nim interpretativnim skupnostim. Te so zadnja instanca, ki odlo¢a o ra-
zumevanju in o konstituiranju pomena. Taksino skupnost sestavljajo
ljudje, ki si delijo iste interpretacijske strategije. Skupnosti so relativ-
no stabilne; s ¢asom rastejo in propadajo, posamezniki prehajajo iz ene
v drugo. Trajne so toliko kot interpretacijske strategije. Te pa niso niti
naravne niti univerzalne; za ¢loveiko naravo je namreé konstitutivna
samo zmoznost interpretiranja, naéini pa so pridobljeni oziroma priuce-
ni.

Model interpretacijskega procesa, kakrinega razvijajo Fish in e
nekateri drugi teoretiki recepcije oziroma braléevega odziva, se z odre-
kanjem objektivni danosti teksta in avtorske intencije odpoveduje do-
sezkom, ki so se v literarni vedi dotlej zdeli zagotovljeni in nepogreslji-
vi; med drugim ne omogoéa niti razloéevanja med estetsko vrednimi in
manjvrednimi niti med literarnimi in neliterarnimi teksti. Ima pa to
prednost, da se povezuje s pojmom komunikacije, ki ni samo menjava-
nje utrjenih, vnaprej izgotovljenih pomenov, temveé je ustvarjanje, v
katerem pomeni sproti nastajajo.24 Pri privrzencih objektivne interpre-
tacije in sploh scientisti¢nih koncepcij literarne vede seveda izzivajo
tak#&ne zamisli kar najostrejSo kritiko. Toda ravno z njimi se omenjene
teorije braléevega odziva moéno priblizujejo nekaterim stalis¢em v
sodobni obé& hermenevtiki. Kategorija interpretativnih skupnosti pri
Fishu npr. kaZe sorodnost s kategorijo komunikacijskih skupnosti pri
Karlu Ottu Aplu in Jiirgenu Habermasu; njegovi in njegovim sorodni
pogledi na vlogo bralca in funkcijo branja pa so vzporedni tistim
teznjam v literarni, filoloski in tekstni hermenevtiki, predvsem v
nemskem prostoru, ki jih danes najbolj izrazito zastopajo Manfred
Frank, Uwe Japp in Ulrich Nassen25 in jih avtorji sami ali pa tudi
njihovi nasprotniki oznatujejo kot produktivno, divinacijsko herme-
nevtiko, hermenevtiko razvijanja smisla ipd.

Seveda pri tem ne smemo spregledati razlik. Nova literarna herme-
nevtika ne izhaja toliko iz bralske in kritiske prakse, temve¢ predvsem
razvija podrobne teoreti¢ne modele branja in razumevanja, ki omogoéa-
jo natanénejSo in bolj argumentirano analizo, kakor so je zmoZna izva-
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janja ve¢ine ameriskih teoretikov braléevega odziva, ki so seveda mar-
sikdaj aforistiéno zaostrena in retoriéno briljantna. Obstoju samega
teksta se ne odpoveduje s tako radikalno gesto in ne absolutizira bral-
¢eve ustvarjalnosti, temveé jemlje tekst kot nekaj a priori mnogoznaé-
nega (Japp), kot znakovno tvorbo z neidentiénim, pod verigo oznaéeval-
cev drsedim smislom (Frank — po Lacanu), ki vedno znova nastaja ali se
precizira v vsakem novem stiku z bralcem. Kljub temu pa ostaja osnov-
na teZnja enaka: opredeliti recepcijo kot prostor bral¢eve ustvarjalno-
sti, ki jo sicer vodi ali usmerja tekst, vendar je v veliki meri svobodna.

OPOMBE

Razprava je predelan odlomek iz daljSe Studije o hermenevtiki v literarni
vedi, namenjene za Literarni leksikon.

! Prim. Dolinar 1985, str, 1-18,

2 Dolinar 1988, str. 33-42. — Prim. Kos 1983, str. 6; prim. tudi Gadamer-
Boehm 1978.

3 Prim. pomen teh vidikov pri Platonu, Aristotelu, Horacu.

4 Prim. opis tega dogajanja pri Hansu Robertu Jaussu v: Jauss 1970, zlasti
str. 154-168.

5 Gadamer 1960, predvsem prvi del z naslovom Freilegung der Wahrheits-
frage an der Erfahrung der Kunst, str. 1-161.

6 Gadamer 1960, drugi del - Ausweitung der Wahrheitsfrage auf das Verste-
hen in den Geisteswissenschaften, str. 162-360.

7 Heidegger 1927, zlasti poglavji 31. Das Da-Sein als Verstehen in 32. Ver-
stehen und Auslegung. Prim. tudi Gadamer 1959.

8 Ta topos je izrecno formuliran na veé mestih pri Schleiermacherju, izvira
pa od Kanta in Friedricha Schlegla; prim. Schleiermacher-Kimmerle 1974, str.
50, 56, 83-84, 87, 108, 138 in pripadajote opombe.

9 Glej predvsem: Gadamer 1967 a, b, ¢; Gadamer 1986.

10 Splosen prikaz recepcijske estetike je mogoée najti v ved zbornikih in te-
matskih Stevilkah revij, mdr.: Warning 1975; Rezeptionsiisthetik 1975; Maricki
1978. - Posebej o Jaussu: Jauss 1978. — Nadaljnji razvoj te Sole oz. metode je mo-
gote v grobem razbrati iz naslednjih publikacij: Grimm 1977, Konstantinovié-
Naumann-Jauss 1980.

11 Jauss 1970. Nas prikaz se opira na drugo, razsirjeno izdajo te razprave.

12 Jauss 1970, str. 186 sl., in de v ve& poznejiih spisih.

13 Jauss 1969.

14 Jauss 1973.

15 Jauss 1978, str. 386 sl.

16 Jauss 1977. Tu je objavljen samo prvi del zamiéljene celote. Avtor ga je
pozneje vkljuéil v celotno izdajo monografije z enakim naslovom (Jauss 1982), v
kateri je povzel ali zdruZil vrsto svojih prejsnjih daljdih §tudij.

17 Studien zur Hermeneutik von Frage und Antwort — drugi del monografije
(Jauss 1982). Nadelna teoretiéna staliséa in del konkretnih izvajanj je avtor for-
muliral Ze v okviru delovne skupine Poetik und Hermeneutik: gl. Jauss 1981.

18 Prim. Iser 1970, 1972 a, 1976. Nas prikaz se opira predvsem na prvo delo
in na razpravo Iser 1972 b, kjer je kratko skicirana problematika, ki jo je avtor
podrobneje razvil v knjigi Der Akt des Lesens (Iser 1976).

19 Prim. Ingarden 1965, 1968.

20 Reprezentativno delo te skupine je zbornik Naumann 1973, kjer sta
poleg urednika Naumanna glavna sodelavca Dietrich Schlenstedt in Karlheinz
Barck. - GI. tudi Naumann 1984.

21 Nas prikaz se opira predvsem na zbornik Tompkins 1980 z uredni¢ino
uvodno tudijo in b'ihllograﬁjo. Prim. tudi Suleiman-Crossman 1980.
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22 V zborniku Tompkins 1980, str. 70-100.

23 Prav tam, str. 164-184. — Fishovi teoretiéni eseji so zbrani tudi v knjigi
Fish 1980 c.

24 To zatrjuje sam avtor: gl. Fish 1980 b, str. 183.

25 Prim. Frank 1977, 1980, 1982; Japp 1977; Nassen 1979, 1982, 1986.
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