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Zacnimo z najboljsim prizorom filma. Carmen pride v barako
svoje matere, potem ko jo je tako rekoc sama spravila na
smrtno posteljo. Vzame njene arcnije in ji jih zacne pocasi
potiskati v usta, eno za drugo. Jasno je, Carmen se to noc ni
prisla pobotati z materjo, "zaceti znova', temvec koncati tisto,
Cesar ne ena ne druga stran nikoli nista zaceli. Nekaj prizorov
poprej rece svojemu ljubimcu Goranu (prvemu, ki jo je
resni¢no ljubil?), malce pateticno sicer, "da nima pojma, kako
je, €e si pankrt; ¢e moras pod rubriko 'starsi' narediti krizec".
Ja, Carmen pride narediti krizec, koncati zadevo. 'Poetizacija
bede" je sla slovenskemu filmu vedno slabo od rok, raje je
bedo preprosto posnel taksno, kot je. Ni Slo ne za neo-
realizem, ne za vzviseno odo, ne za karkoli. Preprosto tam je
bila, trpka in neznosna. In zato je prizor v vagonu prepricljiv,
ker Carmen takrat — in samo takrat — verjamemo, da je mislila
resno. Ce je mislila resno tudi vdrugo, ko po¢i oceta, ne bo
verjetno jasno nikoli. Carmen je namrec¢ eden redkih primerov
v slovenski kinematografiji, ki ima dve verziji, t.i. producentovo
in reziserjevo. Katera je katera verjetno niti ni tako
pomembno, dejstvo je, da sta obe verziji docakali uradno
projekcijo; tako pred kritisko srenjo kot pred obcinstvom.
Reziserji, se manj pa producenti ne spreminjajo filma mesec
dni po uradni projekciji in to tako radikalno, kot v primeru
Carmen. Problem filma Carmen ni v njegovem koncu,
temvec nekje vmes. Morda v dolzini, nikakor pa ne v
zakljucku, vsekakor ne v toliksni meri, da bi z dobesedno
mesarskim rezom "skrajsal' oziroma "popravil” film. Popraviti
film pomeni posneti nov konec, zamenjati stransko igralko ali
ga nenazadnje kar ui.citi, bunkerirati. Tako kot so skrajsali
oziroma "popravili" Carmen, tako se ni obnasal niti Hollywood
do svojih najbolj osovrazenih moz. Zasekati nekam v veliki
plan glavne junakinje in potem pripopati odjavno Spico ter
prepustiti spogledujoce se obcinstvo samemu sebi (resda nic
novega v domaci kinematografiji), temu se ne rece friziranje
filma. Dramaturgija je veliko kompleksnejsa rec in tu morda

lezi skrivnost "prenasicenosti’ Carmen. Se vecja redkost v
slovenskem filmu (pogojno celo svetovnem!) je samo
avtorstvo, saj Pevec kot scenarist in reziser obdeluje lastno
literarno predlogo. Tu ni srednje poti; e si Marguerite Duras,
bos material zbanaliziral, marginaliziral do te mere, da bo film
zgledal bolj literarno kot originalna literatura sama (izjemen
primer je npr. Atlantski ¢lovek); in ce si David Mamet, bos
radikaliziral do skrajnosti, da se bo gledalec vprasal: Je tale
sploh kdaj prebral kaksno knjigo? Morda Pevcu lahko
oprostimo, da je iz ¢isto subjektivnih, osebnih oziroma
emocionalnih razlogov prizore le stezka, prvi¢, Ze na samem
zacetku zabrisal iz scenarija in drugi¢, Ze posnete pustil na
montazni mizi. Nespregledljiv ostaja precej pomemben detajl,
da je v svoji ocetovski drzi do lastnega literarnega dela in
kasneje scenarija pozabil na dve temeljni nalogi: trdoto svojih
lastnih likov in dialoge, ki jih ti izgovarjajo. Carmen je bila
verjetno Ze od prve ideje za roman zamisljena kot absolutno
nosilni lik, kot trdno dramatursko jedro, ki pa ga v filmu
samem sesuje prav odsotnost podpore, supporting casta, brez
katerega velika, trdna filmska osebnost sploh ni mogoca.
Carmen kot lik se preprosto ne more nasloniti na ni¢
konkretnega, kar bi jo naredilo "veliko" oziroma nosilni subjekt
filma. Zveni kot kaksna socioloska ciklicna teorija, toda en lik
pogojuje drugega in obratno; ker Carmen tipa v temi, so ostali
stranski liki e bolj banalni kot sicer. V literarnem kontekstu bi
jih bralec uvrstil kve¢jemu v opombe na zadnjih straneh, ne pa
direktno v pripoved. Kako naj si namrec razlagamo dejstvo, da
nosilna moska vloga (Goran), ki bi moral vsaj na formalni
ravni, "na papirju" parirati Carmen, v celem filmu ne zmore
postene vrstice; in da v nekem trenutku nepomembni
negativci (Lover) popolnoma prevzamejo pobudo in celo
prevzamejo igro, ko pa je pomen njihovega dramaturikega
deleza skorajda povsem nepomemben in bi za umestitev v
zgodbo zadostovala zgolj verbalna omemba enega
relevantnejsih likov. Ali pa bi bilo treba negativca Ze v prvem
prizoru preprosto ukiniti, ustreliti, morda celo prestaviti v hipni
flash-back, kot to nemalokrat po¢no (oznacimo jih kar
slabsalno) ameriski Zanrski filmi. Tudi tako se da varcevati na
traku in dolZini.

Dramaturski problem Carmen je med drugim tudi v
neprestani prisotnosti vseh teh likov, Gorana, Loverja in
ostalih; vseskozi so tu, ¢eprav pravzaprav ni¢ ne pocno. Ni¢
pametnega ne povedo in ni¢ ne naredijo. Zlobno receno, kot
bi enega in istega statista tlacil v vsak prizor. Tako se z mlado
gardo slovenskih igralcev (ta seveda izgubi najvec), pac ne
dela. Le-ti se emocionalno znajo izraZati, kar dokazujejo
nekateri Studentski kratki filmi, ki vsej "eksperimentalnosti”
navkljub najdejo cas tudi za piljenje likav, kar bi morala biti
domena predvsem (teoreti¢no) kompleksnejsih celovecercev.
Tudi zato se mi zdi edini prizor, ki v Carmen stoji, "umor"
matere. Le takrat povsem jasno vemo, po kaj je junakinja
pridla, zakaj je pridla in kaj to dejanje pomeni. Skoda le vseh
besed, ki so v tem prizoru izgovorjene povsem po
nepotrebnem; kontemplativni pogled Alenke Vipotnik bi
povsem zadostoval.
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