Poiinina platana v gotovini.

Ljiubljana, dne 29. maja 1936.
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SLOVENSKA ZEMLJA

Glasilo siovenskega kmecko-delavskega ljudstva

Izhaja 15. in zadnjega v mesecu. — Uredni$tvo in uprava: Ljubljana, Trnovski pristan 14/1. — Tisk J. Blasnika nasl., Univerzite na Hiskarna

in litografija, d. d. v Ljubljani. Odgovoren: L. Mikul. — Kdor Zeli, da mu neobiavlien rokopis vrnemo, naj priloZi znamke za postaino, — Na-

roénina meseéno Din 3'—, &etrtletno Din 9'—, celoletno Din 36—, — Za Ameriko Dolar 1'50 na leto. —

tudi v nerabljenih po3tnih znamkah, — Oglasi po dogovoru. — Za konsorcii: Izdajatelj in urednik Pavel Kreutzer v Ljubljani, Trnovski pristan 14.
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| ampak trgovec in posredovalec ra-
i zen dalmatinskih vinogradnikov, ki

Resnico jim poveijte!
~Slovenski gospodar*
z dne 6. maja 1936.

Nasprotniki in tudi nekateri somi-
Slieniki nimajo pravega poima 0 g0-
spodarski zadrugi ,,Sloga”. Niim je
namenjen tale sestavek. Prvo, kar
je treba povedati, je dejstvo, da ima-
mo tri gospodarske organizacije

kmecCkega ljudstva: poleg ,Kmetij- |

ske druzbe* in ,Kmecke zveze™ se je
ustanovila ,,Sloga"” kot gospodarska

zadruga slovenskih kmetov in delav- |

cev. ,,Kmetijsko druZzbo* vodijo da-
nes Pucljevei, ,,Kmecko zvezo" Ko-
roséevci, a ,,Slogo* somisljeniki ,,Slo-
venske zemlie”. Povsod so kmetje

in nastaja vpraSanje: Ali za skupne |

koristi ni mogoca skupnost med nji-
mi? MogocCa in potrebna je, kjer je
dovolj uvidevnosti in druZznosti. Zato
ie ,Sloea™ wvabila k sodelovanju
»Kmecko zvezo*, a ta se doslej ni
odzvala vabilu, ampak se zasebno
izjavila, nai vsi kar pristopiio k njej,
pa-bo skupnost tukaj. Enotna orga-
nizaciia bi mogla zdruZiti ob danem
poloZaju vse kmete samo z zako-
nom. Dokler tega ni, a je trdost Ziv-
lienja vendar za vse enaka, bi ¢lovek
mislil, da je mogoCa in potrebna
skupnost v obliki sodelovanja tam,

kjer gre za iste gospodarske koristi. |

In kakSne so te gospodarske ko-
risti? Za sedaj so to dnevne po-
trebe kmeckega stanu, ki je od njih
odvisno znosnejSe Zivljenje: dviga-
nie cen razliénim kmeckim pridel-
kom, kakor Zivini in kar je # njo v
Zvezl, perutnini, lesu, sadiju, vinu itd;
dalje odprava ali zniZanie mestnih
davscéin za uvoz ali donos kmedckih
pridelkov na trg; zviSanje dnin za
kmecko delo. In glede tega moram
zavrniti, oziroma popraviti dvoje na-
pacnih trditey .,Slovenskega gospo-
darja” z dne 6. maja t. l. v sestavku
»Resnico jim povejte! ¢e§ da je vse
organizirala pri nas glavno ,,Kmecka
zveza" in da to ni hrvatska prido-
bitey, nasprotno da so prav Hrvatje
tisti, ki tla¢ijo ceno nasi Zivini in na-
Semu vinu, ko uvaZajo in gonijo k
nam manjvredne buse in manjvredno
vino.

Na to ugotavljam dejstvo, da se je
predsednik ,Kmegke zyeze" najprej
poutil v Zagrebu o tej najnoveisi
akciji, preden jo je za&el doma. Pri
nas je pri vsaki priliki le preve¢ ba-
havosti, ko se vsak lovi za zasluga-
mi, a ne, da bi drugemu priznal, kar
mu gre, ter sam sodeloval mirno in
solidno. Hrvatske Zivine ne gonijo k
nam kmetje, kakor je ne slovenski
na Hrvatsko, ampak meSetarii in pre-
kupcei, ki jim velja boj hrvatskega in
slovenskega kmeta, organiziranega v
wSlogit, In glede tujega vina v Slove-
niji pravim, da je njegova poplava
nasledek nase dosleiSnje malomarno-
sti, ker tudi tukaj velja resnica, da
tujih vin ne uvaza k nam kmet,

prodajajo sami Svoja vina pri nas.
Zakaj se ni doslej organizirala za-

§¢ita domace produkcije, ki je bila v | st oy b s
Se preden je nastopila | POVed kopicenia zemliisS¢ v velika
. ol « H

E | posestva

nevarnosti,
WwSloga“?. Drugo je vprasanje: Ali
so omeniene tri cospodarske orga-
nizacije kmecCkega stanu enotne v
nacelnih smernicah?

Boj za ugodneiSe cene kmeckim
pridelkom wvelia samo za tiste, ki
morejo nekai prodaiati. Kai pa je s
tistimi kmeckimi plastmi, ki imajo
malo ali ki nimajo ni¢esar za prodai,
ampak morajo skoraj vse kupovati:
mali kmetje, kocariji, kmecki delavci?
V Sloveniji je */s posestnikov, ki ima-
io manj kot 5ha zemlje, a skoraj
/s povrsine je v rokah 203 velepo-
sestnikov (dr. JanZe Novak v ,,So-
dobnosti* 1933., str. 435). In ako na-
vedem dolocen primer iz Haloz, kjer
imajo n. pr. v ob&ini Gorca tuijci (iz
Avstrije) povpreéno skoraj pet-
krat
domacini: 1565 ha proti 379 ha;
PtujCani skoraj trikrat toliko:
10°20 ha proti 3’79 ha, a posestniki iz
Hrvatske skoraj dvakrat toliko:
6.97 ha proti 3.79 ha (dr. Fr. Zge& v
»Sodobnosti®, 1935., str.25), potem
se vidi iz tega povpreéno posestno
stanje kmetica v tem delu Slovenije,
ki pa tudi drugod v celoti ni boljSe.

Nastaja vpraSanje: Ali je trajno
zboljSanje gospodarskega stanja teh
knmieCkih slojev mogoce brez druzbe-
ne preosnove in ali ni potrebna pre-
ureditev lastninskih razmer, da
dobe nekateri sploh zemljo, a drugi
zopet ve¢ zemlje? Brez te osnovne
izvedbe je vse delo poloviarsko. Na
drugi strani pa je velika ovira uspes-
nemu  gospodarstvu  slovenskega
kmeta njegova razbitost in
osamelost, da se ukvarja vsak
zase z nezadostnimi obdelovalnimi in
izmenjalnimi sredstvi brez zveze z
drugimi. Pobijati razkosanost zem-
1ji&¢ in sebi¢nost posameznikov, ki jo
¢0ji in pospeSuje danaSnja zakono-
daja v duhu pretirane in zato Skod-
liive gospodarske svobode, to je
vzporedna naloga, ki nas Caka.

wologa® ima namen, da vzgaja
kme€ko-delavsko ljudstvo za skup-
nost gospodarskega delovania, (§ 2.,
¢), za pomo& pri nakupu in prodaji
(§ 2., ¢) ter pri ustanavljanju in iz-

toliko zemlje kot posestniki

boljsevaniu gospodarskih podjetij na |

zadruzni podlagi (§ 2., e). Izkljuden je
vsak lov za dobi¢kom in $pekulaciia,
ker zadruga nima opraviti z denar-
nimi posli, ampak samo posreduje in
se vse njeno prizadevanje naslanja
na samostojnost prizadetih.
Ako naj kdaj kmet in delavec pre-
vzameta vodstvo druZbe v drZavi,
morata biti za to usposobljena: de-
lavec po strokovnihorga-
nizacijah, kmet po zadru-

g ah, ki so v njegovih rokah, da izlo- |

Cujejo posrednistvo, ker Zivi

od tujega dela. Kdor se ni udil, tudi
ne zna.

Dve pomembni misli je glede
kmeckega stanu podal Ze pokojni
Krek leta 1895. v ,,Socialnem nacrtu
slovenskih delovnih stanov* (,,Glas-
nik*, I 1894-95), stev. 24, oziroma
wSlovenec®, 1895, Stev. 235): 1. pre-

po zasebnikih, mnoZitev
obCinskih posestev in ustanovitev
stalnih kmeckih domov, ki so dedni
in se ne smejo razkosavati; 2. zako-
nita uvedba kmeckih zadrug s po-
trebno samoupravo, ki dolocajo ob-
seg stalnih domov, kupujejo posestva
za nove stalne domove, skupno

Cekovni radun §t. 16782. — Placa se lahko

zboliSujeio zemljo, skupno prodajajo |

in kupujeio zadruzne pridelke in ob-
delovalne potrebscine, imajo svoje
kreditne zavode, pri katerih ie edino
dovoliena obremenitev zemljis¢, za-
konito razsojajo v prvi stopnii prepi-
re o lastnini in posesti, opravliajo za
svoje ude notarske posle.

V tem Krekovem nacértu je bila
dana osnova za daljnje prizadevanje.
Ali je bil pri nas v kmecki politiki
vedno in povsod razvoj dela usmer-
jen v ta namen? Ne; saj so n. pr.
Kreku 1909. . kmetje preprecili shod
ko je zagovarjal zavarovanje za sta-
rost in onemoglost kmeckega ljud-
stva! ,,Sloga® izhaja iz slovenskih
razmer. Njena naloga je v seda-
njosti: skupno prizadevanje za iz-
boljSanje dnevnih gospodarskih pri-
liki v bodo¢nosti: izprememba

| bili tisti kmetje,

Stev.10.

druzbenega stanja za nacrtno, skup-
no delo, ki pa uposteva osebnost po-
sameznika. S tega staliSca se vidi
vsa kratkovidnost in povrsnost tr-
ditve ,,Slovenskega gospodarja™ v
omenjenem sestavku, ¢eS da gre za
bodole drZzavnozborske volitve, a ne
za viSje cene na$i Zivini in nasSemu
vinu. Razumem, da je slovenski
kmet nezaupen, ker je bil doslej to-
likokrat varan; priznam, da se mar-
sikdo vriva v naSe gibanje iz se-
bi¢nih vzrokov, ko mu je poslanski
poloZaj osebni namen, a ne skupno
sredstvo za dosego doloCenega pro-
grama. Odklanjati pa moram Ze toli-
kokrat ovrZeni oCitek, ki ga namiguie
tudi ,,Slovenski gospodar®, kakor bi
_ ki so somislieniki
wSlovenske zemlje”, privesek ,,poli-
ticnemu mackovstvu®! Ali pri nas
ni mogoa nacelna obravna-
vajavnihvprasSanj? Inaliv
resnici ne moremo Sspoznati, kai je
namen opoziciie, ki jo vodi dr. Ma-
¢ek, in kak$no je v njej medsebojno
razmerje Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov, ki izhaja iz njenega programa?
O, vse to bi lahko vedeli; toda za-
slepljenost kali jasen pogled. Politi¢-
ni zakoni, ki so jih ustvarili nasprot-
niki naSe drZavljanske in narodne
svobode, prihajajo prav njim, ki so
bili poklicani, da ijih razveljavijo.
Svoboda bi takoj razcistila tezko
ozraCje, ki nas tla¢i k tlom, da si ne
pogledamo v obraz odkrito, kakor se
spodobi cloveku. Kako dolgo Se?

JoZe Slak:

Beseda o nasem zadruZnisStvu

V okroznicah, ki jih posiljaio razni
zadruzni voditelji, beremo: ,,Kriza je
zajela tudi zadruZniStvo!™ ZadruzZni
voditelji govore o krizi kakor o po-
tresu, poplavi ali drugi elementarni
nezgodi, kakr$nih ni mogofe napo-
vedati, pa. tudi ne prepreciti. Da je
kriza res zajela zadruZniStvo, vidi-
mo, ker je zadruZni kapital izginil,
ker konsume zapirajo in ker je od
mnogih gospodarskih zadrug ostala
le e gola firma. Povejmo pa tudi kar
po pravici: slovensko zadruzZnistvo
ie z ostalim gospodarstvom vred v
krizi, ker je bilo prevec kapitalisti¢-
no. Zadruge niso sluzile malemu &lo-
veku, temvel so se natanko kakor
zasebni podjetnik pehale za dobicek.

V dr. Krekovi dobi pred vojno so
se ustanavljale predvsem gospodar-
ske zadruge (Zivinorejske, mlekar-
ske, strojne, kmetijsko-nabavne itd.),
ki so imele namen kmetu res poma-
gati. Tudi kapital, ki so ga zbrale
kmecke denarne zadruge, ie od za-
Cetka koristil kmetu in obrtniku. De-
nar, ki je izviral iz dela, je torej vsaij
od zaCetka sluZil izboljSanju delov-
nih pogojev. Vse to pa ni dolgo tra-
jalo. Zlasti po voini so v slovenskem
zadruZniStvu prevladale kreditne
(denarne) zadruge, ki so pridigale
samo varCevanje. Tako kmet ni mi-
slil veé na izbolianje hlevov in svi-

njakov, ampak zgoli na hranilne
knjiZice in obresti, kakor da bi mo-
gel postati rentnik. Voditelji zadruz-
nistva so pa na zadruge pritiskali, naj
nalagajo denar pri kreditnih centra-
lah, ki so se bavile z ban¢nimi kup-
Cijami. Ker na$i liudie preradi ubo-
gajo, so tako postale naSe ,rajfajz-
novke" le nekake drobne ban¢ne po-
druZnice, ki so izsesavale iz ljudstva
denar. Same so bile pri kreditiranju
malenkostne, centrale pa marsikdaj
od sile radodarne. Tako se je zgodi-
lo, da se je z denarjem slovenskega
delovnega ljudstva okoristila neka-
tera tuja ali celo napacna industrija,
njegove gospodarske produktivne in
konsumne zadruge so se morale pa
zadolZevati pri zasebnih kapitalistih.
Tako so prav za prav denarne za-
druge izpodkopavale tla gospodar-
skim zadrugam, kar se je moglo zgo-
diti le, ker v slovenskem zadruZni-
§tvu ni bilo ni¢ ve¢ zadruZnega du-
ha. Lahko trdimo, da je bilo sloven-
sko zadruznistvo Ze prej v krizi, ka-
kor so se zaela pri nas pojavljati
znamenja splo$ne gospodarske Kkri-
ze. To je bila notranja kriza sloven-
skega zadruZniStva, ki se je kazala
vV pojemanju pravega zadruZnega
dela in duba, odmiranju gospodar-
skih (nekreditnih) zadrug, v nezani-
manju ljudstva za zadruge, v ustvar-



Stev. 10, stran 2.

>SLOVENSKA ZEMLJA«

29. maja 1936.

janju yZzlaht* v zadrugah in v biro- | vega zadruZnega duha. Kmet, dela-

kratizmu, zaradi katerega so se &u-
tili zadruzni delavci odgovorne le na-
vzgor in ne ve¢ navzdol. :

Zaté nimajo prav ftisti, ki razgla-
Sajo: ,,Zaradi gospodarske krize, ki
je zajela ves svet in vse narode, je
tudi slovensko zadruZni$tvo v krizi".
Resnica je namre¢ ta, da bi moralo
biti ravno zadruzniStvo jez proti kri-
zi in posteno bi bilo, ¢e bi voditelii
slovenskega zadruZniStva odkrito
rekli: ., Vodili smo napatno zadruZno
-gospodarsko politiko. Sicer nismo
mislili neposteno; toda mislili smo
preve¢ Kkapitalisti¢no in smo zato
koncentrirali zadruZni kapital. Pred
slovenskim kmetom, delavcem in
obrtnikom smo krivi in zato gremo.
Delovno ljudstvo naj vzame samo v
roke svoje gospodarstvo, da popra-
vi, kar smo mi zagre§ili.'* Tako bi
morali reci, ne pa drZati pred seboj
dr. Janeza Ev. Kreka kot $¢it zoper
ocitke, ki so jih zasluzili.

Slovensko delovno = ljudstvo se
mora pa zavedati, da iz razvalin do-
sedanjega zadruZniStva ni mogoce
ved dosti reSiti. Treba je oZiviti pra-

vec¢ in obrtnik morata sama v de-
mokraticnem duhu voditi svoje za-
druge ter ustanavljati le take zadru-
ge, ki so nam res potrebne, a te za-
druge, naj ne sluZijo posameznikom,
temvel vsemu narodu. Naj se nihce
ne izgovaria na krizo, ker vse, kar
smo prej zamudili narediti z denar-
jem, bo treba sedaj narediti brez de-
narja: z delom, poZrtvovalnostjo in
pravo zadruZno mislijo.

Ce je Sel prej zadruZni denar Vv
banke ter so nakup in prodajo kmec-
kih pridelkov obvladovali prekupci,
moramo zdaj uvesti blagovno zame-
njavo ter se trdno drZati nacela:
ljudski denar ljudstvu. Novo sloven-
sko zadruZni$tvo mora biti demo-
krati¢no in svobodno, a v vodstvu
ne sme imeti prve besede razna po-
svetna in duhovska gospoda. Zadru-
garji se morajo za svoje zadruge
brigati: kmet za kmecke, delavec za
delavske in obrtnik za obrtniSke.

Vse pa naj gledajo, kako si bodo med"

seboj brez okorelega centralizma po-
magale ter koristile vsemu sloven-
skemu delovnemu ljudstvu.

Osebna vest. Dne 10. junija praznuje '
sestdesetletnico roistva gospod dr. Veko- |
odvetnik v Mariboru. |
| vilno dommevamo, da je pisec mislil naSe

slav Kukovec,
Kot politik je izSel iz slovenskih vrst spod-
nieStajerskih mest in trgov, ki jih je zasto-

pal tudi v graSkem deZelnem zboru, Pozne-
je je bil vidni predstavnik jugoslovanske |

demokratske stranke, njen poverjenik v pr-
vi nasdi narodni vladi za Slovenijo in mini-
ster v belgrajski vladi. Spoznav$i nevzdri-
nost vidovdanske ustave, se je potem pridru-
7il slovenskemu kmekemu gibanju, ki de-
luie v zvezi s Hrvati za izpremembo dr-
7avnega ustroja. Literarno se je bavil po-
sebno z narodno gospodarskimi vpraSanii.
Urednistvo ,,Slovenske zemlie” mu Zeli
ge mnogo zdravih let v korist slovenskemu
kmetko-delavskemu gibaniu in s tem na-
rodno-druzbeni osamosvoiitvi Slovencev.

Lepo zborovanje v Dubravi. Dne 17. t.
m. ie bilo v Dubravi pri Zavréu ob sloven-
sko hrvaski meiji lepo zborovanje naSega
kmedko-delavskega gibanja. Ceste od Or-
moZa, Bolfenka, Sredi$¢a, Velike Nedelis v
Zavré so bile polne kme&kih mnoZic, ki so
hitele z godbami in zastavami na svoje zbo-
rovanje, da izpovedo odlo¢no voljo kmeé-
ko-delavske zavesti, Na trgu v Dubravi se
je zbralo vsaj pet tisol ljudi — zavednih
slovenskih kmetov in delavcev, katerim so
s¢ pridruzili tudi domacini — Hrvati, Go-
vorili so izmenoma Slovenci in Hrvati, Od-
posianec dr, Matka, g.profesor TomaSi¢ je
obSirno razlozil danadnji politiéni poloZaj in
v imenu dr. Madka pozival na brezpogojno
disciplino v slovenskem kmedko-delavskem
gibanju. Govorili so $e gg. dr. Odi¢, poslanec
iz Cakovca, Antoli¢, poslanec iz Ivanca,
Svoboda in Mrzljak ‘iz VaraZdina in drugl
lzmed Slovencev so govorili g. dr. Dobovi-
ek, narodni poslanec iz Celia, in podpred-
sednik mariborskega predstavnistva, Vindis,
kmet iz Haloz, Stane Lubienski, kmet iz Ja-
renine in tajnik mariborskega predstavnistva,
ter v imenu akademske mladine gg. Kreft,
Kerendi in Ban. Zborovanie je vodil g. Do-
lanski star.,, kmetovalec iz Vinice. Zborova-
nie je poteklo v najlepiem redu in se je
ljudstvo po zhorovanju mirmno razslo.

Potrebuo pojasnilo. 1z3la ‘je 1. §tevilka
,Stare pravde", tednika za slovenska vpra-
€anja, ki ga ureiuje gospod dr. JoZa Vilian,
a konzorcii predstaviia gospod Stane Vid-
mar. List se poteguie za tako Imenovano
.slovensko fronto” v zdruZeni opoziciii.

Mi bi bili po dolznosti porolevalcev
prez opazke zaznamovali jzhajanje no-
vega opozicijskega lista, Ce ne bi bil v se-
stavku ,Kdo smo" nekdo v zvezi z nekim
,Sloventevim™ sestavkom zapisal med dru-
gim tudi to, da imajo .nekateri monopol na

politika

politiko dr. Magka med Slovenci® itd. Zato
se Cutimo primorane, da Ze takoj ed polet-
ka podamo o tem pojasnilo, ker menda pra-

gibanje, in ker imamo jasnost pojmov za
glavni pogoj vsaki pravi ljiudski politik.

Tednik za slovensko vpraSanje imamo
prav za prav Ze od 1932. leta naprej. To ie
SSlovenija®, ki tudi snuié slovensko skup-
nost. Razlofek med wio in ,Staro pravdo"
je v tem, da se ta izdaja za del zdruZene
opozicije, medtem ko je ,Slovenija teore-
titno glasilo za slovenske koristi. ZdruZena
opoziciia je bila polititna oblika za volitve
dne 5. maja lanskega leta, a ni fo nobena
stalna organizacija, Ceprav se preCanska
opoziciia dr. Matka razgovaria s srbijanski-
mi politiki, s katerimi je lani sodelovala.
Stalna opozicijska organizaciia od 1927, leta
dalie je za preCanske kraje ,Kmelko-demo-
kratska koalicija®, ki jo vodi dr. Macek.

Gotovo je pravilna trditev pisca v ,,Sta-
ri pravdi”, da nima nihée monopola v poli-
tiki; zato je tudi nmapano govoriti o kak-
Snem ,monopolu dr. Matkove politike” med
Slovenci. SomiSlieniki sedanje .Stare prav-
de" so se pogaiali z zaCetniki ,Mackove no-
litike" v Sloveniii, a niso spreieli predlaga-
nih pogoiev in ostali izven tega okvira. Dne
19. decembra 1935. leta so dobili konine
predloge: 1. priznanje politi€énega vodstva
dr. Macka; 2. priznanie ,Slovenske zemlje"
z ohbstoiedim uredni$tvom in upravnistvom,

konzorcii, ki ie Stel deset udov (kmetov in
nekmetov), po Stiri ude, ki niso kmetie (dru-
gi naj bi bili v posameznih okraiih kmetie
in delavei); 4. v liubljanskem volilnem okroZ-
ju dolo€ita pogajajoli se skupini ,Bojevni-
ka* in ,Ljudske pravice" zaupnike v $tirih
okrajih, v mariborskem pa v Sestih (za
sedmega se dolotijo sporazumno).

To so bile takrat sporne tofke. Do do-
lotenega roka (24. decembra) ni bilo nobe-
nega odgovora, kar je bil tudi odgovor svo-
ie vrste: zato smo S8li svojo pot. Somislje-
niki sedanje ,Stare pravde" so odklonili v
.Celiskem dogovorn” poznejdi dodatek o
Magkovem vodstvu in hoteli enakost v kon-
zorciju (pariteto); mi pa smo stali na stali-
§Cu, da morajo tisti, ki se Zele pridruZiti ne-
ki Ze dolo€eni organizaciii, najprei priznati
nieno bistvenost. Skratka: odklonili smo
skok v temo. Tako in zato je mastal se-
danji na§ ,,monopol",.. Lr.

Sirite ,Slovensko zemljo“

Vprasanje Zidovstva na Hrvatskem.
Glede Zidovstva na Hrvatskem, o katerem
ie podal dr. Magek iziavo, da ,H. S. S. ne
sodi ljiudi po reistvu in veri, ampak po po-
Stenju in Cloveénosti”, je napisal , Pohod" z
dne 1. maja t. L. poroéilo, kier dr. Matku za-
merija, ¢el da ni na strani ,krvavo potrebne
protiZzidovske akcije. Nihle se ne more &u-
diti ,,Pohodu*: saj je bil po niegovih bese-
dah v isti $tevilki (v sestavku: Cerkev in
nacionalizem) Hitler-Mussolinijev  prihod
nuino potreben; saj moremo po ,Pohodo-
vem" mnenju Hitlerju le destitati, da je
udaril po Zidih in napravil iz njih ,drzav-
tjane drugega reda“, v &emer ,bo slei ali
prej morala tudi Jugoslaviia slediti njegove-
mu primeru*!

V vpradanju Zidovstva je treba razloCe-
vati dvoje: rasno (plemensko) in go-
spodarsko stram. Prvo odklaniamo,
ker ni med omikanimi narodi ,&istih®, t. j.
neme3anih ras; te so kvefjemu kje med
pravimi ,diviaki", ki Zive lofeno od drugih
dudi sami med seboj. Poleg tega ne vidimo
konca, ako zaCnemo s tem; saj Hitlerjevci
odklanjajo prav s staliifa rase tudi Slovane
kot manjvredne narode, ki bi jim morala
gospodovati ,,Cista' nordijska, t. i. german-
ska, nem3ka rasa. Lahko si vsak misli za-
kljucek, kam to vodi: v prvotno diviastvo,
v boj vseh proti vsem, ko ni splo$no pri-
znanega sodnika, ki bi pravilno lo&il ,iste™
od ,neéistih”., Odpirajo se na steZaj vrata
golemu mnasiliu, kar tudi dejansko je faSi-
zem, ki kakor nemski naenja, poveliCuje
in uveliavlia vpraSanje rase. Iz tega sledi,
da ima dr. Macek prav, ako s &loveinostne-
ga staliS¢a odklania rasno poimovanje Zi-
dovstva.

Nekaj drugega ie pri tem gospodarsko
vprasanie, kier pa na&elno ne bi smeli skle-
pati, da je Zidovstvo sama nepoStenost in
izkoriSCanie, a kriéanstvo golo postenje in
liubezen do bliZnjega. Res je, da imajo Srbi
svojo ..CarSiio”, Hrvati svoje ,Zide", a mi
Slovenci — no recimo tako — svoje ,krist-
jane", med katerimi ni bistvenega razlolka,
ampak samo v stopnji jakosti in StevilCnosti,
oziroma v nadinu, Boj proti izkoriS€anju se
mora vrsiti sploSno in ne sme zadevati enih,
drugih pa ne, ampak vsakega po za-
sluZeniju. In prav dr. Madek je tisti, ki
je z ustanovitvijo gospodarske ,Sloge™ po-
kazal hrvatskim kmetom pot do samopomo-
&i proti izkoriSéanju Zidovskih kakor seveda
tudi kriCanskih meSetarjev ter prekupce-
valcev, ne da bi se rabila fizitna sila. Kako
more potem trditi ,Pohod”, da je dr. Mal-
ku boli pri srcu skrb za varnost Zidov ka-
kor ,krvnih bratov‘? Kadar zmaga na vsej
Erti hrvatski kmet, tedaj bo konec tistega
neviecnega in nezaZelienega ,Zidovstva®,
kakor na Slovenskem ob zmagi slovenskih
kmetov in delavcev tistega ,krianstva®,
ki se redi pri neukih in nezavednih liudeh

ki bi se mogla sporazummo razSiriti; 3. vsa- | 0d nacionalizma.

ka pogajajota se skupina (takratni ,Bojev- |
nik* in ,Ljudska pravica") poflie v tedanii |

Volk menja dlako, a narave ne. ,.Jugo-
slovanska nacionalna stranka“ ali s kratico
JNS je poslala v svet razglas (glej ,Ju-
tro* z dne 12. maja t. 1), kjer si 3teje
med drugim v zaslugo, da je izdala zakon
o obéinah, izvedla volitve v kmetke obCine
in pripravila naért zakona za banovinske
samouprave,

Vsi vemo, kakSen je ta voliini red za
kmetke obCine z javnim glasovanjem in
kako so se vrdile oblinske volitve 1933,
leta! In banovinske samouprave? Naprej in
naprej se nam obetajo, a nikdar jih ni. JNS
nam odpira sedal pogled v svoi politicni
program glede tega: decentralizaciia do
skrajne meje, ,pri Cemer se imajo
centralnioblasti pridrzatile ti-
sti posli, brez katerih drZavna
celota ne more ziveti' Glejte, to je
skoraj federacija, Ceprav je stranka proti
niei! Seveda poznamo JNS po nienem delu,
ko ie bila na vladi, kako ie decentralizirala.
V opoziciji pa¢ obetajo zlate gradove,

In pri reSevanju hrvatskega vpraSania
pravi razglas, da je bila stranka in je vedno
pripravljena za sodelovanje v okviru ,na-

rodnega in drZzavnega edinstva® ter na os-
novi ppopolne enakopravnosti vseh delov
naroda®. Vprasamo samo: Kako to, da ie
JNS podpirala in vedno podpira vse tiste
pretepalke organizacije, ki prav ni¢ ne ka-
zeio ,bratovske ljubezni, medseboinega spo-
Stovania®, s katerima bi se dala odstraniti
ota tezka narodnma skrb®, t. i. nezadovoli-
nost Hrvatov in drugih?

Ali ni dalie v posmeh dognani resnici
trditev razglasa, da ie JNS razvijala in vo-
dila vse delo in ves boj ,,izkljuéno na legal-
ni podlagi“? Sedaj, ko je odstranjena od
viade, se poteguje za svobodo tiska, zboro-
vanja in zdruZevania ter za tajno volilno
pravico v skup8&ino, v banovinske svete in
obéinske odbore. Kie pa je bila ,,v duhu
svojegaprograma* s temi teriatvami
takrat, ko je imela vso drZavno moc v ro-
ki?  Zakai ie bil duh nienega programa
tiste Zase popolnoma drugalen? In vendar
se obenem pona%a % niim!

Danadnja nagela JNS: zdrava de-
mokraciia, stvarna enakosts 3i-
rokimi samoupravamiin social-
na pravica za malega Eloveka so
prazne besede, vaba za lahkomiselne ljudi;
zakaj preveC sveZ je Se spomin na njeno
vlado, ki io oznadi zgodovina kot Crno dobao
v drzavnem razvoju Jugoslaviie.

»Stara pravda® z dne 21. maja t. L. pri-
nada v svoii prvi Stevilki izvlecek iz naSega
sestavka ,Boj za svobodo in demokraciio”
z dne 15. t. m. Ugotavljamo resnici na lju-
bo, da sestavka ni spisal g. dr. Vekoslay
Kukovec, kakor navaja imenovani list, am-
pak neki drug nas sodelavec.

Iz Bizeliskega so nam pisali, da ie tam
neka oblina dala dne 17. t. m. razglasiti, da
mora vsak, ki je narofen na ,Slovensko
zemljo", list izroCiti oroZnikom, oziroma ob-
Einski upravi, sicer bo baije kaznovan.

Ker taka odredba nima zakonite podla-
ge, pozivamo vse somisljienike, ki so imeli
zaradi naSega lista kakSne sitnosti, naj nam
natanéno sporole vse okolnosti, zlasti pa
imena samovoljnih ukazovalcev in njih pod-
repnikoy, da storimo brez od!aSanja, kar je
treba.

Hrvatske in slovenske
zastave

Ob porocanju o shodu v Dubravi
pri Zavréah (imeni pisemo po Ple-
terSniku) je pisal ,Slovenec*, da
se je edina slovenska zastava mo-
rala odstraniti, ker je bil sicer po-
sestnik v nevarnosti, da mu vse raz-
bijejo. Dogodek se nam jc pojasnil
takole:

Kakor so pred kratkim v Cakovcu
ugovarijali, da je ob&ina Strigova pri-
§la k ljutomerski sodni upravi, tako
so v Dubravi z razobeSenjem hrvat-
skih zastav nastopili za to, da osta-
ne kraj pri varazdinskem okrajnem
glavarstvu, a ne, da bi priSel pod
ptuiske Zavrée, Samé en hiSni po-
sestnik je bil proti temu in s tem iz-
zval nejevoljo ostalega sloZnega pre-
bivalstva.

Ako je to pojasnilo toCno, potem
moramo reci, da je treba upoStevati
voljo veline prebivalstva, a da na
drugi strani tudi manj$ina ne bi sme-
la biti preganjana, ako javno na do-
volien nacin kaZe svojo volio. Edino
to je demokracija, ker sicer zapa-
demo nasilnemu nacionalizmu. Na
dosedanjih hrvatsko-slovenskih sho-
dih v Lisi¢nem in Jurovem brodu so
plapolale obojne zastave brez vsa-
kega zadrZka in bi bilo Zalostno, ako
bi se to ne godilo tudi naprej tako.
To je naSe nalelno stalisce, ki bi
bilo tem bolj upraviceno, ako priza-
deti posestnik recimo ni imel nobe-
nega polititnega namena, ampak je
samo hotel pokazati svojo slovensko

| narodnost, Cesar pa ne vemo.
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Prepovedana zborovanmja ,Sloge®. Za
dne 10. 1. m. je naelstvo zadruge prijavilo
iavna zborovanja ,Sloge" v Beltincih v
Prekmurju in v Dravogradu. Za dne 10. ma-
ia pa v Liutomeru, Podzemliu pri Metliki, v
Metliki in na Suhorju pri Metliki. Vsa na-
povedana zborovanja ie oblast prepovedala
na osnovi dolotil § 25 zakona o druStvih,
shodih in posvetih iz razlogov javne varno-
sti in reda. Pripominiamo, da so vsa dose-
danja zborovanja potekla v najlepSem redu
in mirno, tako da navzoli zastopniki obla-
sti niso imeli nikjer povoda uporabiti dolo¢-
be navedenega zakona. Nacelstvo je vloZilo
pritozbo na kraljevsko bansko upravo.

Zaupnike ,Sloge" opozarjamo, da poSi-
liajo vse dopise in denarna nakazila za za-
drugo ,Slogo“ na naslov: ,Sloga" kmecko-
delavska zadruga z. 0. z. v Ljubljani, Tr-
novski pristan 14-1.

Ovire pri zadruZnem delu. Zaupniki iz
raznih kraiev nam sporocajo, da jih oroZni-
Stvo ovira pri njih  zadruZznem delovanju.
Zato prosimo, da nam sporole, kdaj, kie in
od koga so bili preganjani, da storimo po-
trebne korake, Zadruga slovenskih kmetov
In delavcev ,Sloga" je v redu registrirana

in ima vsak zaupnik ne samo dolZnost, am- :

pak tudi pravico, da nabira ude, daje navo-
dila, ki jih preime od nafelstva in ludem
razlaga pomen in namen zadruge.

Seznami udov: Nekateri zaupniki nam !

posiljajo Ze ne Cisto do kraja popisane se-
zname udov. VpiSejo v seznam pet ali Sest
udov ter mam ga potem s pristopnicami in
denariem vred poSlieio. Zato prosimo zaup-
wike, naj nam ne posiljaio seznamov prei,
dokler ni vpisanih toliko udov, kolikor jih
na seznam lahko vpiSejo. Pristopne iziave in
denar nam lahko posiliajo na vsakih &tiri-
najst dni, sezname naj nam pa vrnejo Sele
takrat, kadar bodo tiskovine izpolniene, ker
se sicer porabi prevel tiskovin. Edino v
DPrimeru, ¢e ni upanja, da bi mogli pridobiti
Se kakega novega uda, naj nam poSlielo tu-
di sezname prei, preden so do kraja popisa-
ui. Ne pozabijo pa naj vpisati na desni roh
vsake pristopne iziave svoie ime in Stevilko

pregled.

Zadruge gospoda Ljotiéa. Belgradski list
~Politika* z dne 9. maja prinaSa porodilo
o gborovaniu ,Zveze sadiarskih zadrug®,
Katero ie osnoval in vodi g. Ljoti¢, pred-
sednik politiéne stranke ,,Zbor*. Zborovanje
fe tudi sam osebno vodil. List omenia, da
se je v kratkem porodilu o delovanju teh
zadrug omenilo {udi to, da je bilo en mili-

dvajset milijonov posojila. Kdo jim jih po-
sodi in kdo bo porok za posojilo, o tem ne
piSejo; toda v sedaniem Casu si kmet premi-
sli, preden vzame nase kak3¥no porostvo. 1z
vsega tega moremo zakljuCiti, da so ti za-
drugarji dobro vedeli, da izgube en miliion
dinarjev ne plalajo sami in tudi za tistih
dvajset milijonov ne jaméijo. VpraSanje je
torej: Kdo ie placal dosedanie izgube, kdo
da posojilo in kdo bo porok za novo poso-
jilo? To je uganka. Sicer pa uganke enakih
vrst najdemo skoraj v vsaki Stevilki bel-
grajskega Casopisia, a ¢lovek nikdar ne more
videti ozadia. Vemo samo eno: g. Ljoti¢ je
vodia ,Zbora".

Odgovor ,,Domoljubu®. ,Domoljuba™ boli,
de je sklicala ,Sloga” dne 3. t. m. javni
sestanek v AdleSi¢ih, kjer je glavni govor-
nik po pravici povedal, da v zadruZnistvuy,
kakr3no smo Slovenci dosihmal poznali, ni
niti trohice pravega zadruZnega duha in
zato nafe dosedanje zadruzni$tvo delovnemn
ljudstvu tudi skoraj ni¢ koristilo ni. Ce bi
wDomoljub* stvarno odgovarial na trditev,
ki se mu zdi krividna, bi clovek ni¢ ne re-
kel. Ali na koncu dopisa klice oznanjeval-
cem evangelija ,Sloge": ,Kier je nasilje,
ne more biti sloge. Pusti sosedu prosto volio
in ne goni ga iz hife na shod s pritiskom:
Vsa vas gre, kaj ne pojde$ Se ti? Zase za-
htevaio svobodo, da lahko blatijo vse, kar
jim pride pod roke. A za druge ne poznajo
svobode. To ste se dobro naulili od tistih,
ki so vas pri zadniih volitvah ¢akali s pu-
$kami, a sedaj lezejo v vade slogaske vrste.”
— To se bere skorai tako sme$no, kakor
basen o ovci, ki je volku vodo kalila.

Ne mislim braniti govornika, ki je v
AdleSi¢ih razlagal program zadruge ,Sloge”,
ker se bo Ze sam oglasil, e se mu bo zdelo
vredno. Na wvsak nalin bi pa k besedam
wDomoljubovega* dopisnika dodal nekaij
stvarnih ugotovitev.

Slovensko zadruzniStvo ie res zavoZeno.
To nam izpriuje zadnii obéni zbor ,Za-
druZne zveze" v Liubliani in teZave
~Zadruzne gospodarske banke" ter dolge

{ vrste raznih zadruZnih hranilnic, posojilnic
seznama udov, da bo imela pisarna bolisi '

ion izgube. Dalie se omenja, da so posku- |

Sale zadruge trgovati z vinom; toda v ,za-
druznih kleteh” je bila izguba, ker so bili
reziiski stro¥ki preveliki. Poro&ilo zveze so
zadrugarji sprejeli ,brez Kritike", Neki za-
drugarii so celo zvezi izrazili zahvalo in jo
pozvali, naj Se naprej tako dela. Nazadnje
so $e sklenili, naj zveza v tekotem letu
najame dvajset milijonov dinarjev posojila.

Clovek se ¢udi, ko to bere. Clani takih
Zadrug po navadi niso bogati ljudjie. Za
Xmeta sadjaria je sto dinariev Ze vsota, ki
nekaj Steje. A tukai milijon izgube kakor

in konsumov. Dr. Janez Ev. Krek je res
hotel, da bj zadruZniStvo kmeta redevalo;
slovensko zadruZniStvo se pa ne more po-
nasati s tem, da bigabiloresreSilo.
Saj na$ kmet od zadrug niti svojega last-
nega denarja ne dobi nazaj in kmetje so se
zadolZzevali pri bankah, ker jim kmectke za-
druge niso mogle, niso hotele ali niso znale
pomagati,. Ce bi nale zadruzniStvo slonelo
res na pravi zadruZni mishi, ne bi bilo danes
tako pasivino kakor je. Zakupniki dr. Kre-
kovega zadruZniStva bi bili kot ,zavedni
Slovenci* Ze zdavnaj lahko napravili slogo
na nadi zemlii, pa je niso, ker je bila stran-
ka in oblast prvo, a nae zadruzniStvo glav-
no boli krasnoredie, In kako malo so jim
mar koristi delovnega ljudstva, spozna lahko
vsak po tem, da so odklonili sleherno sode-
lovanie z na%o zadrugo, Ceprav je ,Sloga“
zmerom pripravljena sodelovati z drugimi
gospodarskimi organizacijami.

Zato slovensko delovno ljudstvo ne more
ved verieti bajke o zadruzniStvu, Ki ie kmeta

da ni ni& potem pa Se sklep, da naiamejo | reSilo", Bob.
Dr. Ld.;
VaZni problemi v drZavnem
gospodarstvu
(Nadaljevanje.)

Dohodki od raznih davi€in so se torej
zmanisali sami od sebe, od drugod ni bilo
kaj dobiti in so morali tudi ministri zmanj-
Sati izdatke. Finanéni minister Djordjevi¢ je
vsak mesec v Easopisih objavljal podatke o
drzavnih dohodkih in izdatkih, da bi liudie
videli njegovo varfevanje. Iz teh podatkov
smo posneli, da se dohodkij neposrednih
davkov niso ni¢ zmaniSevall, pekateri so
celo nara&Cali. To je razumljivo: n, pr. zem-
ljiski davek je tocno odmerjen in ga mora

kmet placati ne gled na to, kaksna je leti-
na. Silno so se pa kréii dohodki od posred-
nih davkov, ker ti niso natanéno odmerjeni
in se ni moge! nihce prisiliti, da kadi draz-
je cigarete ali porabi ve¢ znamk, da se
veliko vozi z Zeleznico itd. Cim bolj je pa-
dalo splo&no narodno blagostanje, tem bolj
S0 se¢ manjsali dohodki iz posrednih davscin.
Opazili smo pa pri pregledovanju teh po-
datkov tudi Zalostno dejstvo, da so silno
narasli dohodki, jzvirajo¢i iz izterjevanja

starih davénih zaostankov. Minister je za-
povedal, da se morajo neizprosno izterjati
vse zastarele in vefinoma tudi nepravitne
daviCine. Lahko si predstavljamo, kako je
bil ogorfen obrtnik ali trgovec, ko je dobil
pladilni nalog za davke, o katerem je mislil,
da mu ga ne bo treba placati, ker je neute-
meljen. Se hujSe pa ie bilo za kmeta, ki je
medtem zabredel ze takd v naivelje gospo-
darske teZave in ie moral plaéati nekai, na
kar sploh ni bil pripravlien. Nekaj Casa si
je minister res nekoliko tudi s tem krivic-
nim izterievanjem pomagal; toda dolgo tako
ni $lo in zadeti je bilo treba misliti na resno
znizanje izdatkov. Kako so se zmanjSevali
izdatki, nam pokaZejo drZzavni prorauni.
Osebni izdatki, stroski za uradniStvo in upo-
kojence se niso zmanj3ali, nasproino so
zmerom narasCali. ZmaniSevale so se pa po-
stavke za stvarne potrebe. DrZava skratka
ni hotela niCesar vel popravljati, da o
kakih novih javnih delih niti ne govorimo.
To so imenovali varfevanije. To je bilo ta-
ko, kakor e ima kdo strgane Zevlie, pa ijih
ne da popraviti, ampak odloZi za prihodniji¢
in vpiSe znesek, ki bi ga bil moral placati
Sevljarin, med prihranke. Ali pa e kmet ne
popravi svoje strehe, da tefe voda skozi

SOMISLJENIKI

pladujte v redu naroénino

njo in potem misli, da je kaj prihranil. Da
bi se prihranilo nekai tudi pri kurjavi, so
doloCili, da se dela v drZavnih uradih
samo dopoldne, popoldne pa bodo imeli
sluzbo samo deZurni uradniki. Toda po mi-
nistrstvih imajo centralno kurjavo in zaku-
riti je bilo treba vse peli ne glede na to, all
jie delal v sobi en uradnik ali pa deset. Dr-
zava ni pri tem prav ni¢ prihranila, zapra-
vili so tem ve& uradniki, ki so imeli ve&
prostega Casa. .

Pri8li smo torej tako daleg, da se ne da
naiti noben nov vir dohodkov, ker so Ze vsi
fondi poiedeni, vsi krediti izCrpani, davina
moé drzavlianov pod ni¢lo in vse gospodar-
stvo zanemarjeno. Nasprotno, dnevno se je
delala velika Skoda, ker drZava nl poprav-
liala niti tega, kar je bila dolZna vzdrZevati
Delalo se je, kakor &e bi kmet ne najel
Zanjic, da mu poZanjejo Zito in bi Zito kar
na njivi segnilo, kmet pa bi se %e hvalil, ko-
liko ie prihranil, ker mu ni bilo treba pla-
ati Zaniic, (Dalie prihodnji¢).

PRAVILA

»Sloge“, gospodarske in podporne zadruge slovenskih kmetov in
delavcev v Ljubljani, r. z. z 0. z. '

(Nadaljevanije.)

1V.

DolZnosti in pravice udov.
§ 4.

Dolznosti udov so:

a) da plafajo vsaj en zadruZni deleZ
po Din 10.— ter vpisnino po Din 5— za
prvi zadruZni deleZ, za vsakega nadalinjega
pa po Din 2.—; poleg tega letno Din 12—
(lahko tudi ved) kot letni prispevek za po-
speSevanje zadruZnih namenov;

b) da jamé&i za zadruZne obveze Se z
enkratnim deleZem;

¢) da Siri zadruZno misel, pospefuje za-
druZzno delovanie, nabira v svojem kraju
ude, zbira podpore. volila in darila, da so-
deluie pri zadruZnem delu. se ravna po za-
druznih pravilih, sklepin ob&nih zborov in
nacelstva ter varuie zadrugo vsake Skode.

§ 5.

Zadruzni delez je Din 10.—. Vsak za-
drugar ima lahko neomejeno Stevilo za-
druznih delezev.

ZadruZni deleZi se ne obrestuiejo, osta-
nejo last zadrugariev ter se ob izstopu ali
izkljuitvi vracajo udu zadruge.

Rok za povralilo zadruZnih deleZev je
eno leto rafunano od dneva, ko ie postal
izstop iz zadruge polnomoden.

ZadruZni deleZi jamdciio z vso vred-
nostio za obveze zadruge, ki jih ima le-ta

iz kateregakoli pravmega naslova nasprofi |

lastnikom zadruZnih deleZev. _
ZadruZni delezi se ne morefo prenesti
na tretie osebe.

§ 6.

Pravice udov so:

a) da uporabliajo vse Kkoristne za-
druZne ustanove;

h) da prisostvujejo ob&nim zborom,

stavljajo predloge, glasuiejo in se dajo vo- |

liti v zadruzne odbore;

¢) izkljuteni udie imajo pravico prito-
Ziti se razsodiStu, ki konéno veljavno od-
loca.

Vsak zadrugar ima samo en glas ne
glede na Stevilo svojih deleZev.

V.
Prenehanle &lenstva.

§7.
Clenstvo preneha:

a) s prostovolinim izstopom, ki se mora
prijaviti najmanj tri mesece pred zakljutkom
poslovnega leta;

b) z izklju€itvijo po nalelstvu.

Naclelstvo izkljuCuie zadrugaria z ve-
Cino prisotnih glasov. Uda lahko Izkliudi,
ako dela proti koristim zadruge, ako ma-
sprotuje sklepom uprave. ako ne izvriuje
zadruznih dolZnosti, ¢e izvrdi kak zlogin,
Ce zivi razuzdano in kondno, Ce se nak-
nadno izvedo okolnosti, radi katerih bi ne
bil smel biti sprejet v zadrugo in kar pred
sprefemom ni bilo znano. lzkliuCeni se ob-

vesti s priporofenim pismom z navedbo
vzroka izkljuCitve.

c) S smrtio zadrugarja, toda vse pravice
in dolZnosti preidejo na njegove zakonite
naslednike, Ce to sami Zele in jih nacelstvo
sprejme za ude.

Ud, ki izstopi ali ki je izkljuCen, nima
pravice do zadruZnega imetja, vendar pa
ga veze § 254 trgovskega zakona.

Vpladani zadruZni deleZi se vraajo po
preteku enega leta, rafunano od dne smrti
zadrugaria, odnosno sklepa nalelstva o fz-
stopu, oziroma izkljuditvi.

VI
Zadruino imetje.
§ 8.

Zadruzno imetje obstaja iz:
vpisnine;

b) zadruZnih deleZev:

c) rezervne glavnice;

&) raznih skladov;

d) daril, podpor in volil,

Vpisnina se $teje med dohodke zadruge
za kritje ustanovnih in tekotih upravnih
stroSkov in se v nobenem primeru ne
vrata.

Rezervne glavnice se lahko koristno
uporabliajo za poslovanje zadruge, ne mo-
rejo se pa, kakor tudi ostalo zadruZno
imetie, deliti med zadrugarije niti nimajo
izstopivii udje kak$nih pravic do rezervmne

glavnice. Z rezervno glavnico razpolaga
nadelstvo,
VIIL
ZadruZna uprava.
§o.

Zadrugo upravlajo:
a) ob&ni zbor;
b) nadelstvo;
¢) nadzorstvo.

VIIL
Obéni zbor.
§ 10.
Redni letni ob&ni zbor sklicuje v

Liubljani nadelstvo najkasneje do konca
funija vsakega leta, more ga pa sklicati tudi
prej, &im so zakljudeni zadruZni ratuni,
lIzredni ob&ni zbor lahko sklicuje nael-
stvo po potrebi. Mora ga pa sklicati:
a) ¢e to zahteva nadzorstvo;

b) &e to zahteva deseti del vseh za-
drugarjev;

¢) &e sklene obéni zbor. da se sklice
nov ob&ni zbor. V tem primeru se mora
tabl;oi doloditi tudi dnevni red ob¢nega
zoora,

Kadar zahteva sklicanje ob&nega zbora
¢lenstvo samo, mora to storiti z viogo na
predsednika, v kateri se mora dolo¢iti tudi
dnevni red obtnega zbora,

Ako nalelstvo tej zahtevi v roku osmih
dni ne ugodi in ne sklice ob&nega zbora v
enem mesecu, ratunajol od dneva oddane
zaliteve za sklicanje ob&nega zbora, raz-
piSe na predlog sklicateljev ob&nl zbor pri=
stojno sodisCe. (Dalie prihodnji&.) .
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Iz nasSih krajev

Bodimo sloZni in zmagali
bomo! -
(Dopis iz Preloke v Beli Krajini.)

Tudi jaz prosim malo prostora v
nasem priljubljenem listu, katerega
toplo priporo¢am vsem trpinom Si-
rom naSe slovenske domovine in
vsem, ki si v potu svojega obraza
sluZijo svoj vsakdanii kruh. Danasnji
resni ¢asi zahtevajo od nas, da smo
bolj kot kdaj prej sloZni, ker le tako
bomo dosegli to, kar si Zelimo: zbolj-
ganje svojega zZivlieniskega poloZaja.
Ne sledimo tistim, ki nas skuSajo z
tepimi obliubami preslepiti; saj do-
bro vemo, da bomo imeli le to, kar si
bomo sami ustvarili z delom svoiih
rok., Zato pozdravljam ustanovitev
zadruge ,,Sloga”, ki hofe slovenske-
ga kmeta in delavca gospodarsko
dvigniti. Ce ne bomo kmalu prisli do
prave razsodnosti, se nam utegne
zgoditi, da pridemo vsi skupaj na be-
rasko palico. Lanska su$a nam je tu-
kaj vse uni¢ila in primanjkuje nam
7e vsakdanjega kruha. Od tistih pa,
ki so nam lani zlate gradove oblju-
bovalic ne vidimo sedaj nikogar, ki
bi si ogledal naso revsCino in po-
manjkanje. Nikogar, ki bi uvidel, da
so sedanje davséine za nas male
kmete previsoke, cene naSim kmec-
kim pridelkom pa tako sramotno
nizke, da se nam obdelovanje zem-
lie sploh ne izplaca vec.

Spoznali smo, da je edina nasa po-
moc iz sedanje stiske kmecko-delav-
ska sloga; zato se bomo tudi pri nas
oklenili zadruge ,,Sloga”, ki na Hr-
vatskem Zc¢ tako uspeSno deluje in
kmetom pomaga. L M.

—_—

Iz Beltincev v Prekmurju

Pri nas se od Casa do Casa pojav-
liajo Cudni agitatorii, ki begajo ne-
uko ljudstvo in si usvajaio nekako
nadoblast, ¢e§, mi smo patcn.tirani
voditelji dr. Matkovega gibanja za
Prekmurje. Odklanjajo bivse somis-
lienike Radi¢evega kmeckega gibanja
in hodijo Gisto svoja pota, ki ne vo-
dijo k ljudski skupnosti. VCasih po-
stanejo nestrpni, ker se boje, da bi
jih kdo ne prehitel ali celo odjedel
mandata, za katerega mislijo, da ga
imajo Ze v Zepu. Toda danes ne gre
za mandate, danes gre za to, da
kmecko-delovno ljudstvo prav do-
ume tisto politicno misel, katero je
pokojni Radi¢ vse svoje Z-ivlienie
oznanjal in za katero je tudi padel:
osamosvojitev kmeta in delavca, da
bosta v Cloveski druZbi tu@t dejan-
sko pomenila to, kar po svojem gielu
in po svojem S$tevilu predstavljata.

Nekateri med temi agitatorji misli-
jo, da bodo ljudem bolj vet, Ce s¢
jim predstavliajo, da so upokojeni
oficirfi, v resnici so pa bili nekdaj
Ljoti¢evei, ki so hoteli na$ narod
zapeliati v faSistiéne vode. Danes
kmetie in delavci ne damo pray nic
na razline SarZe, ki iih je kdo kedaj
imel, danes hofemo in zahtevamo od
vsakogar poStenja, dobre volje za
skupno delo in poZrtvovalnosti. No-
&emo takih ljudi, ki nam govore, da
je treba ljudem dati denarja; saj vsi
vemo, da nam denaria ne bo nihle
dal, ¢e si kmetje in delavci ne bomo

sami pomagali na boljSe. Obljub smo
‘siti in tisti, ki bi radi kmecko liud-
stvo Ze spet z obljubami motili, naj
ne hodijo okrog nas. Mi prav_dobro
razumemo pomen zadruge Sloga,
ki hote kmeta in delavca nauciti sa-
mostojnega dela in samopomo&i. Se-
veda vemo pa tudi, da brez Zrtev

g¢ noben narod in noben stan ni do-

C¢akal boliSih Casov. Zato se bomo
Prekmurci oklenili zadruges Slo-
ge, ker vidimo, da nam govori res-
nico.

Bodimo pametni in ne dajmo se
zapeljati od takih Cudakov, ki so vse
svoje Zivlienje prespali in ki nikoli
niso v potu svojega obraza sluZili
kruha. Ti ljudie ho€ejo le naSe gla-
sove ter so torej navadni koristilov-
¢i, zato iih odklanjamo. Hoemo po-

Stenih, poZrtvovalnih, doslednih in |

delavnih voditeliev. Ce pa bodo ti
liudie $e naprej begali nae liudstvo,
javno proti njim nastopimo in tedaj
naj si le sami sebi pripisejo nasledke.

Neubauer Janez.

Ali se res kaj brigate za
delovno ljudstvo?

(Dopis iz Starega trga pri LoZu.)

V skrbi za ubogo Zivljenie ¢lovek skoraj
za vse drugo nima ¢asa. Komaj ob nedeliah
se utegne ozreti Se po kaki duSevni hrani.
Je pad dandanes tako urejeno, da mora kmet

dosti delati in ne utegne misliti. Ce bi bolj |

mislil in kaj ve¢ preudaril, bi bilo zani do-
sti bolie. Seveda, nekaterim gospodom po-
tem ne bi bilo tako dobro.

lzmed vseh krajev Slovenije so naSo
kotlino sankciie naiboli prizadele. Pri nas
smo ziveli vsi od gozda in skoraj ga ni med
nami kmeta, ki bi lahko Zivel samo od zem-
lie. Tudi ¢e bi je imel dovoli, bi slabo Zivel,
ker ie nasa zemlia preved trpeZna, vrh tega
pa Se dostikrat poplavliena, Tako smo si
maralt vsi iskati zasluzka pri lesu, ta z de-
lom v gozdu, drugi na Zagah ali ,fabrikah®,
kakor pravimo parnim Zagam, tretii z voZ-

| niami. Za silo je $lo; odkar se je pa mnaSa

drzava kar na slepo in na ljubo ljudem, ki
nam niso ne v peto ne v Sesto, izrekla za
sankcile, je Zalostno. V gozdu ne poje vet
sekra, Zage so utihnile in ceste, kier so se
prej pomikale dolge vrste voz lesa, so praz-
ne. Skladanice Zaganic okoli fabrik so vi-
deti kakor naselia. Toliko je robe priprav-
liene, kupcev pa nikjer in mi stradamo. Ali
je potem Cudno, da se je toliko ljudi strastno
vrglo na tihotapstvo koni in volov v Italijo?

Res je tihotapstvo Ze nekaterega fanta v
nadi dolini stalo Zivlienie, ali resnicima ljubo
moram tudi povedati, da je dandanes tiho-
tapstvo Se edini vir dohodkov. Ce letodnjo
zimo tega ne bi bilo, bi bili morali vsi obu-
pati. Ta resnica ni lepa in tudi n& vesela,
resnca je pa vendarle. Zato ie zaman, Ce se
nekateri gospodie spodtikajo nad moralnimi
nasledki tihotapstva in nad piianevanjem,
ki se je s tihotapstvom razpaslo. Jaz tudi
obsoiam pitie in vse drugo, ampak, liudje
bozii, pomislite, kdor dan za dnem prodaja
svoio svobodo in svojo koZo, je pa druga-
den kakor liudie, ki Zive v miru in obiliu.
Naj le gospodie pri zeleni mizi tako ukre-

nejo, da bo ludstvo lahko s poStenim delom 5

kaj zasluZilo, pa se kmalu vse popravi. Se-
veda, nekaterim gospodom v mnaSi dolint
sploh ni prav, &e kmet brez niihove wved-
nostj kak gro$ ujame. Lahko postane preveé
pogumen in svoboden ter se premalo zmeni
za zamero. Tem gospodom je lubSi revez,
ki za skorjo kruha pade na kolena in noljub-
lia roko, ki ga tepe.

Ker les ne gre nikamor, se ie jel na$§ kmet
brigati tudi boli za izdelovanje Cajnega
mas'a. S tem smo lani precej napredovali,
ali samo maslo nas ne more reliti. Zato
felino Sakamo, da oZive spet naSi gozdi,
nale Zage in nade ceste in da nam slednji¢
vendarle spet les prinese kaj zasluZka,

In zdaj, ko sem vam popisal gospodarsko

reviéino, naj vam malo popiSem Se politicne |

razmere. Kakor poysodi v Sloveniji, smo
se tudi pri nas dolgo igrali klerikalce, libe-
ralce in potem ¥e ,samostojneZe’. Zdaj so
se Hudie menda te igre do dobra naveli¢ali,

Gl SQ

Cena kmetkega dela
(Dopis iz Skrili pri lgu.)

Kiko kmetko delo dandanes nima cene,
vidimo fudi pri lesu. Pred Sestimi leti so pri
nas posekali cele partiie gozdov. Tedaj so
zasluZili tesadi, ki so drevie podirali in tesali
od kubinega &evlia po 125 Din, v nekem
primeru celo po 1'75 Din. Vozniki, ki so tra-
me vozili z mesta, kier so jih {esadi obtesali,
na lesno skladiS¢e na Skoiliici, so dobivali
od kubitnega Cevlja od 2 Din do 250 Din.
Seveda je poleg teh tudi kmet, ki je stoiece
hoie prodal, dobil $e Geden denar.

Kako je pa danes? Les se sploh tezko
proda, in ¢e kmet kaj proda, poseka, stele
in zvozi sam. Zato pa dobi na Skoflici za
kubi¢ni evelj tramov po 2 Din. Torej ko-
maj toliko, kolikor je pred Sestimi leti dobil
za samo voZnjo. Podirati in tesati mora za-
stoni in les mora podariti.

Ali si tisti, ki imaio polna usta besed za
kmeta in ki menijo, da kmet ne sme nikogar
poslufati razen njih, kdaj izpraSuieio vest
zaradi takega ropania? Ali kedaj pomislijo,
kako naglo se bliza trenutek, ko bo kmet do
golega sleten? Dvomim, ker bi sicer dru-
gale govorili, pa tudi drugace delali ter ne
Spekulirali zgoli to, kako bi delovnega ¢&lo-
veka obdrZali v oblasti.

Steblaj Nikolaj

Iz Predgrada pri Crnomlju

Pri nas se liudie Zivahno vpisujejo v | ;
i in svobode. Tega ne pozabite in pometaite

zadrugo ,,Slogo”, ker so spoznali, da si kmet
in delavec razen iz lastne moci ne bo mo-
gel pribojevati tistih &loveSkih pravic, ki
mu gredo. Sicer je teZko, ker nam vsem
primanikuie denarja; toda zavedamo se tu-
di, da brez Zrtev Se noben narod ni niCesar
dosegel in da ie treba tndi za osamosvojitev
delovnega liudstva doprinaSati Zrtve.

Da je gospodarska stiska dosegla Ze
skraine meje, nam dokazuje primer, ki se
1e zgodil dne 15. marca t. 1. v Crnomlju, ko
je davkarija nekemu kmetu zaradi davénih
zaostankov prodala tri glave goveje Zivint
in to vse tri za 700 dinarjev. Tukai se vidi,
koliko bo kmetu pomagano, e se bo orga-

niziral v',Slogo* in &e bodo tudi slovenski |

kmetie drug drugemu tako pomagali, ka-
kor to delajo Hrvatie.

.Slovenec" in ,,Domoljub®™ piSeta precei
proti biviim diktatorskim rezimom, kar bi
bilo Cisto v redu.

O vsem tem nai gospodie pri wSloven-
eu® in ,Domoljubu* malo bolj razmisliajo,
a ne, da dnevno blatiio nase slovensko

|

jen sem, da tako zadruZniStvo pad
ni nobena dobrina, Se mani pa reditev na-
roda, aii celo nedotakljiva narodna svetinia.

Pavel Kreutzer.

Drugi dopis. iz Beltincev

Gospodie pri ,Novinah™ se Se zmerom
ne morejo potolaziti, da smo {udi Slovenci
sledili zgledu Hrvatov in osmovali svoio
zadrugo ,Slogo”, Ne gre jim v glavo, da
moreta slovenski kmet in delavec tudi brez
niih kaj podvzeti in se otresti njihovega

{ varuStva, ki bi ga radi vzeli za vso Slove-
| nijo v zakup. Zato Skodozelino piSeio, da je

kmedko - delavsko gibanie, ki se bojuje za

osnovne pravice ter za polititno in gospo-
darsko osamosvojitev vseh Slovencev.

Zato le vkup vsi, ki ste zatirani in iz-
kori§Cani, le v slogi in s poZrtvovalnostio
e nary ST axrra]
dosezemo svoie pravice! Josip Veber.

—_—

Odgovor
napadenega govornika
,Domoljubu“ z dne 3. t. m.

Zahvaliuiem se somiSlieniku-dopisniku, ki
je prav za prav skoraj vse povedal, kar mi
je bilo na srcu. Zato pripomnim zase 3e tole:
Na nobenem zborovanju nisem rekel, da ie
ravno Krekovo zadruzni$tvo slabo, ker vem,
da Zeriavovo ali Kristanovo mi ni¢ boliSe.
Organizatorji naSega starega slovenskega
zadruzniStva so hoteli z zadrugami ustvariti
sluzbe svojim agitatorjem in denarne vire
svojim strankam. Tako so spravili zadruZni-
Stvo, ki bi moralo temeljiti na medsebojni
pomodi in delu zadrugarjev, v odvisnost za-
druZne birokracije, politiénih strank in re-
#Zimov ter raznih kapitalistov. In danes mo-
rajo davkoplaevalci, ki niso zadruzniki,
pladevati tudi za zadruZne polome. Prever-

hotela imeti ,Hrvatska Sloga" zborovanje,
katero ie oblast prepovedala. Ce ne berete
nadega lista, potem vam Se posebei pove-
mo, da mi nismo nobena hrvaska ,Sloga”,
ampak slovenska, ki dela v zavezni§tvu s
Hrvati, a je v svoiem delu in organizaciit
¢isto samostojna in neodvisna. PiSete. da
Hrvatie Ze jezero let isCeio sloge in da ie
§e niso nasli. Mi dobro vemo in ves svet
tudi ve, da Hrvatie v obrambi svoiih poli-
titnih in gospodarskih pravic niso bili 3e
nikdar tako slozni, kakor so ravno sedai.
7 izkoristevalci liudstva pa Hrvatie nikoli
niso iskali sloge in je tudi Slovenci ne bomo.
Gospodie, malo mani $kodoZelinosti in ob-
lastizelinosti. Se se spominjamo ¢asov, ko je
tudi vafe organizacije oblast razpuscala in
vam delo onemogodala. Takrat smo vsi po-
Steni liudje brez razlike svetovnega pre-
prianja delo tistih oblastnikov in diktator-
jey obsojali. Zato pa, kar zahtevate zase,
pustite tudi drugim, to je naelo demokracije

pred svojim pragom; nas pa pustite, da si
svoi dom uredimo po svoji volji in potre-
bah, ki nam iih ¢as nalaga. — R.

Visnja vas pri Celju

Tudi pri nas smo Cutili ves fas, ko so
bili na krmilu Zivkovié, Srskié, Uzunovié M
Jevti¢, kaka ,dobrota” je za kmeta in de-
lavea reZim integralnega jugoslovenstva s
svojim centralisticnim vladnim sistemom.
Privedli so mas tako dale¢, da smo danes na
tleh vsi: posestniki, obrtniki in delavci. Pri
petomajskih wvolitvah smo se odloéili, da
oddamo svoie glasove listi dr. MacCka, ker
smo sprevideli, da edino vzvezisHr-
vati moremo izvojevati svoie
slovenske pravice v skupni dr-
# a vi. Nov up ie napolnil na%a srca, ko je z
nado pomocio padel Jevti¢ in je priSla nova
vlada, ki nam je obliubila takoi pri prevze-
mu oblasti, da nam vrne politiéne svohoS¢ine.
Ustanovili so JRZ in ker smo ostali zvesti
tisti politicni liniii, ki smo jo zastopali dne
5. maia lanskega leta G.

A R A TR T TN SRS
Somisljeniki
podprite nase
kmecko-delavsko
gibanje z rednim
plaCevanjem na-
ro¢nine in nabi-
ranjem novih na-
rocnikov.
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Nadaljevanje sestavka
dr. Ivo Stempiharja je zaradi
preobilice gradiva moralo
izostati in ga nadaljujemo

prihodnjié¢.
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