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Ste v. lO.

Lr.: Pomen in 
naloge gospodarske ,,Sloge"

Resnico jim povejte! 
»Slovenski gospodar11 
z dne 6. maja 1936.

Nasprotniki in tudi nekateri somi­
šljeniki nimajo pravega pojma o go­
spodarski zadrugi »Sloga**. Njim je 
namenjen tale sestavek. Prvo, kar 
je treba povedati, je dejstvo, da ima­
mo tri gospodarske organizacije 
kmečkega ljudstva: poleg »Kmetij- 
ske družbe“ in „Kmečke zveze** se je 
ustanovila »Sloga** kot gospodarska 
zadruga slovenskih kmetov in delav­
cev. »Kmetijsko družbo" vodijo da­
nes Pucljevci, „Kmečko zvezo11 Ko- 
roščevci, a „Slogo“ somišljeniki »Slo- 
venske zemlje11. Povsod so kmetje 
in nastaja vprašanje: Ali za skupne 
koristi ni mogoča skupnost med nji­
mi? Mogoča in potrebna je, kjer je 
dovolj uvidevnosti in družnosti. Zato 
je „Sloga“ vabila k sodelovanju 
»Kmečko zvezo“, a ta se doslej ni 
odzvala vabilu, ampak se zasebno 
izjavila, naj vsi kar pristopijo k njej, 
pa bo skupnost tukaj. Enotna orga­
nizacija bi mogla združiti ob danem 
položaju vse kmete samo z zako­
nom. Dokler tega ni, a je trdost živ­
ljenja vendar za vse enaka, bi človek 
mislil, da je mogoča in potrebna 
skupnost v obliki sodelovanja tam, 
kjer gre za iste gospodarske koristi.

In kakšne so te gospodarske ko­
risti? Z a  s e d a j  so to dnevne po­
trebe kmečkega stanu, ki je od njih 
odvisno znosnejše življenje: dviga­
nje cen različnim kmečkim pridel­
kom, kakor živini in kar je ž njo v 
zvezi, perutnini, lesu, sadju, vinu itd; 
dalje odprava ali znižanje mestnih 
davščin za uvoz ali donos kmečkih 
pridelkov na trg; zvišanje dnin za 
kmečko delo. In glede tega moram 
zavrniti, oziroma popraviti dvoje na­
pačnih trditev »Slovenskega gospo­
darja" z dne 6. maja t. 1. v sestavku 
»Resnico jim povejte!11 češ da je vse 
organizirala pri nas glavno »Kmečka 
zveza“ in da to ni hrvatska prido­
bitev, nasprotno da so prav Hrvatje 
tisti, ki tlačijo ceno naši živini in na­
šemu vinu, ko uvažajo in gonijo k 
nam manjvredne buše in manjvredno 
vino.

Na to ugotavljam dejstvo, da sc je 
predsednik »Kmečke zveze“ najprej 
poučil v Zagrebu o tej najnovejši 
akciji, preden jo je začel doma. Pri 
nas je pri vsaki priliki le preveč ba­
havosti, ko se vsak lovi za zasluga­
mi, a ne, da bi drugemu priznal, kar 
mu gre, ter sam sodeloval mirno in 
solidno. Hrvatske živine ne gonijo k 
nam kmetje, kakor je ne slovenski 
na Hrvatsko, ampak mešetarji in pre- 
kupci, ki jim velja boj hrvatskega in 
slovenskega kmeta, organiziranega v 
»Slogi“ . In glede tujega vina v Slove­
niji pravim, da je njegova poplava 
nasledek naše doslejšnje malomarno­
sti, ker tudi tukaj velja resnica, da 
tujih vin ne uvaža k nam kmet,

ampak trgovec in posredovalec ra­
zen dalmatinskih vinogradnikov, ki 
prodajajo sami svoja vina pri nas. 
Zakaj se ni doslej organizirala za­
ščita domače produkcije, ki je bila v 
nevarnosti, še preden je nastopila 
»Sloga**? Drugo je vprašanje: Ali 
so omenjene tri gospodarske orga­
nizacije kmečkega stanu enotne v 
n a č e l n i h  s m e r n i c a h ?

Boj za ugodnejše cene kmečkim 
pridelkom velja samo za tiste, ki 
morejo nekaj prodajati. Kaj pa je s 
tistimi kmečkimi plastmi, ki imajo 
malo ali ki nimajo ničesar za prodaj, 
ampak morajo skoraj vse kupovati: 
mali kmetje, kočarji, kmečki delavci?
V Sloveniji je */« posestnikov, ki ima­
jo manj kot 5 ha zemlje, a skoraj 
V* površine je v rokah 203 velepo­
sestnikov (dr. Janže Novak v „So- 
dobnosti“ 1933., str. 435). In ako na­
vedem določen primer iz Haloz, kjer 
imajo n. pr. v občini Gorca tujci (iz 
Avstrije) povprečno skoraj p e t ­
k r a t  toliko zemlje kot posestniki 
domačini: 15‘65 ha proti 3'79 ha;
Ptujčani skoraj t r i k r a t  toliko: 
10*20 ha proti 379 ha, a posestniki iz 
Hrvatske skoraj d v a k r a t  toliko: 
6.97 ha proti 3.79 ha (dr. Fr. Žgeč v 
»Sodobnosti1*, 1935., str. 25), potem 
se vidi iz tega povprečno posestno 
stanje kmetiča v tem delu Slovenije, 
ki pa tudi drugod v celoti ni boljše.

Nastaja vprašanje: Ali je trajno 
zboljšanje gospodarskega stanja teh 
kmečkih slojev mogoče brez družbe­
ne preosnove in ali ni potrebna pre­
ureditev l a s t n i n s k i h  razmer, da 
dobe nekateri sploh zemljo, a drugi 
zopet več zemlje? Brez te osnovne 
izvedbe je vse delo polovičarsko. Na 
drugi strani pa je velika ovira uspeš­
nemu gospodarstvu slovenskega 
kmeta njegova r a z b i t o s t  i n 
o s a m e l o s t ,  da se ukvarja vsak 
zase z nezadostnimi obdelovalnimi in 
izmenjalnimi sredstvi brez zveze z 
drugimi. Pobijati razkosanost zem­
ljišč in sebičnost posameznikov, ki jo 
goji in pospešuje današnja zakono­
daja v duhu pretirane in zato škod­
ljive gospodarske svobode, to je 
vzporedna naloga, ki nas čaka.

»Sloga** ima namen, da vzgaja 
kmečko-delavsko ljudstvo za skup­
nost gospodarskega delovanja, (§ 2., 
c), za pomoč pri nakupu in prodaji 
(§ 2» č) ter pri ustanavljanju in iz­
boljševanju gospodarskih podjetij na 
zadružni podlagi (§ 2., e). Izključen je 
vsak lov za dobičkom in špekulacija, 
ker zadruga nima opraviti z denar­
nimi posli, ampak samo posreduje in 
se vse njeno prizadevanje naslanja 
na s a m o s t o j n o s t  prizadetih. 
Ako naj kdaj kmet in delavec pre­
vzameta vodstvo družbe v državi, 
morata biti za to usposobljena: d e- 
l a v e c  p o  s t r o k o v n i h  o r g a ­
n i z a c i j a h ,  k m e t  p o  z a d r u -  
g a h, ki so v njegovih rokah, da izlo­
čujejo p o s r e d n i š t v o ,  ker aivi

od tujega dela. Kdor se ni učil, tudi 
ne zna.

Dve pomembni misli je glede 
kmečkega stanu podal že pokojni 
Krek leta 1895. v »Socialnem načrtu 
slovenskih delovnih stanov11 (»Glas- 
nik“, I 1894-95), štev. 24, oziroma 
»Slovenec1*, 1895., štev. 235): 1. pre­
poved kopičenja zemljišč v velika 
posestva po zasebnikih, množitev 
občinskih posestev in ustanovitev 
stalnih kmečkih domov, ki so dedni 
in se ne smejo razkosavati; 2. zako­
nita uvedba kmečkih zadrug s po­
trebno samoupravo, ki določajo ob­
seg stalnih domov, kupujejo posestva 
za nove stalne domove, skupno 
zboljšujejo zemljo, skupno prodajajo 
in kupujejo zadružne pridelke in ob­
delovalne potrebščine, imajo svoje 
kreditne zavode, pri katerih je edino 
dovoljena obremenitev zemljišč, za­
konito razsojajo v prvi stopnji prepi­
re o lastnini in posesti, opravljajo za 
svoje ude notarske posle.

V tem Krekovem načrtu je bila 
dana osnova za daljnje prizadevanje. 
Ali je bil pri nas v kmečki politiki 
vedno in povsod razvoj dela usmer­
jen v ta namen? Ne; saj so n. pr. 
Kreku 1909.1. kmetje preprečili shod 
ko je zagovarjal zavarovanje za sta­
rost in onemoglost kmečkega ljud­
stva! »Sloga** izhaja iz slovenskih 
razmer. Njena naloga je v s e d a ­
n j o s t i :  skupno prizadevanje za iz­
boljšanje dnevnih gospodarskih pri­
lik; v b o d o č n o s t i :  izprememba

družbenega stanja za načrtno, skup­
no delo, ki pa upošteva osebnost po­
sameznika. S tega stališča se vidi 
vsa kratkovidnost in površnost tr­
ditve »Slovenskega gospodarja*' v 
omenjenem sestavku, češ da gre za 
bodoče državnozborske volitve, a ne 
za višje cene naši živini in našemu 
vinu. Razumem, da je slovenski 
kmet nezaupen, ker je bil doslej to­
likokrat varan; priznam, da se mar­
sikdo vriva v naše gibanje iz se­
bičnih vzrokov, ko mu je poslanski 
položaj osebni namen, a ne skupno 
sredstvo za dosego določenega pro­
grama. Odklanjati pa moram že toli­
kokrat ovrženi očitek, ki ga namiguje 
tudi »Slovenski gospodar**, kakor bi 
bili tisti kmetje, ki so somišljeniki 
»Slovenske zemlje**, privesek »poli­
tičnemu mačkovstvu**! Ali pri nas 
ni mogoča n a č e l n a  o b r a v n a ­
v a  j a v n i h  v p r a š a n j ?  In ali v 
resnici ne moremo spoznati, kaj je 
namen opozicije, ki jo vodi dr. Ma­
ček, in kakšno je v njej medsebojno 
razmerje Slovencev, Hrvatov in S r­
bov, ki izhaja iz njenega programa? 
O, vse to bi lahko vedeli; toda za­
slepljenost kali jasen pogled. Politič­
ni zakoni, ki so jih ustvarili nasprot­
niki naše državljanske in narodne 
svobode, prihajajo prav njim, ki so 
bili poklicani, da jih razveljavijo. 
S v o b o d a  bi takoj razčistila težko 
ozračje, ki nas tlači k tlom, da si ne 
pogledamo v obraz odkrito, kakor se 
spodobi človeku. Kako dolgo še?

Jože Slak:

Beseda o našem zadružništvu
V okrožnicah, ki jih pošiljajo razni 

zadružni voditelji, beremo: »Kriza je 
zajela tudi zadružništvo!** Zadružni 
voditelji govore o krizi kakor o po­
tresu, poplavi ali drugi elementarni 
nezgodi, kakršnih ni mogoče napo­
vedati, pa tudi ne preprečiti. Da je 
kriza res zajela zadružništvo, vidi­
mo, ker je zadružni kapital izginil, 
ker konsume zapirajo in ker je od 
mnogih gospodarskih zadrug ostala 
le še gola firma. Povejmo pa tudi kar 
po pravici: slovensko zadružništvo 
je z ostalim gospodarstvom vred v 
krizi, ker je bilo preveč kapitalistič­
no. Zadruge niso služile malemu člo­
veku, temveč so se natanko kakor 
zasebni podjetnik pehale za dobiček.

V dr. Krekovi dobi pred vojno so 
se ustanavljale predvsem gospodar­
ske zadruge (živinorejske, mlekar­
ske, strojne, kmetijsko-nabavne itd.), 
ki so imele namen kmetu res poma­
gati. Tudi kapital, ki so ga zbrale 
kmečke denarne zadruge, je od za­
četka koristil kmetu in obrtniku. De­
nar, k[ je izviral iz dela, je torej vsaj 
od začetka služil izboljšanju delov­
nih pogojev. Vse to pa nj dolgo tra­
jalo. Zlasti po vojni so v slovenskem 
zadružništvu prevladale kreditne 
(denarne) zadruge, ki so pridigale 
samo varčevanje. Tako kmet ni mi­
slil več na izboljšanje hlevov in svi­

njakov, ampak zgolj na hranilne 
knjižice in obresti, kakor da bi mo­
gel postati rentnik. Voditelji zadruž­
ništva so pa na zadruge pritiskali, naj 
nalagajo denar pri kreditnih centra­
lah, ki so se bavile z bančnimi kup­
čijami. Ker naši ljudje preradi ubo­
gajo, so tako postale naše »rajfajz- 
novke“ le nekake drobne bančne po­
družnice, ki so izsesavale iz ljudstva 
denar. Same so bile pri kreditiranju 
malenkostne, centrale pa marsikdaj 
od sile radodarne. Tako se je zgodi­
lo, da se je z denarjem slovenskega 
delovnega ljudstva okoristila neka­
tera tuja ali celo napačna industrija, 
njegove gospodarske produktivne in 
konsumne zadruge so se morale pa 
zadolževati pri zasebnih kapitalistih. 
Tako so prav za prav denarne za­
druge izpodkopavale tla gospodar­
skim zadrugam, kar se je moglo zgo­
diti le, ker v slovenskem zadružni­
štvu ni bilo nič več zadružnega du­
ha. Lahko trdimo, da je bilo sloven­
sko zadružništvo že prej v krizi, ka­
kor so se začela pri nas pojavljati 
znamenja splošne gospodarske kri­
ze. To je bila notranja kriza sloven­
skega zadružništva, ki se je kazala 
v pojemanju pravega zadružnega 
dela in duha, odmiranju gospodar­
skih (nekreditnih) zadrug, v nezani­
manju ljudstva za zadruge, v ustvar-
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janju „žlaht" v zadrugah in v biro­
kratizmu, zaradi katerega so se ču­
tili zadružni delavci odgovorne le na­
vzgor in ne več navzdol.

Zato nimajo prav tisti, ki razgla­
šajo: »Zaradi gospodarske krize, ki 
je zajela ves svet in vse narode, je 
tudi slovensko zadružništvo v krizi“. 
Resnica je namreč ta, da bi moralo 
biti ravno zadružništvo jez proti kri­
zi in pošteno bi bilo, če bi voditelji 
slovenskega zadružništva odkrito 
rekli: »Vodili smo napačno zadružno 
-gospodarsko politiko. Sicer nismo 
mislili nepošteno; toda mislili smo 
preveč kapitalistično in smo zato 
koncentrirali zadružni kapital. Pred 
slovenskim kmetom, delavcem in 
obrtnikom smo krivi in zato gremo. 
Delovno ljudstvo naj vzame samo v 
roke svoje gospodarstvo, da popra­
vi, kar smo mi zagrešili.11 Tako bi 
morali reči, ne pa držati pred seboj 
dr. Janeza Ev. Kreka kot ščit zoper 
očitke, ki so jih zaslužili.

Slovensko delovno ljudstvo se 
mora pa zavedati, da iz razvalin do­
sedanjega zadružništva ni mogoče 
več dosti rešiti. Treba je oživiti pra-

s te r  v be lg ra jsk i vladi. Spoznavši nevzdrž- 
nost v idovdanske ustave , se je potem  p rid ru ­
žil slovenskem u km ečkem u gibanju, ki de­
luje v  zvezi s H rvati za  izprem em bo d r­
žavnega ustro ja . L iterarno  se je  bavil po­
sebno  z narodno gospodarskim i vprašan ji.

U redništvo  »Slovenske zem lje" mu želi 
še m nogo zdrav ih  let v k o ris t slovenskem u 
km ečko-delavskem u gibanju in s tem  na- 
rodno-družbeni osam osvojitv i S lovencev.

Lepo zborovanje v Dubravl. Dne 17. t.
m. je bilo v D ubrav l pri Z avrču ob sloven­
sko h rvašk i m eji lepo zborovanje našega 
km ečko-delavskega g ibanja. C este  od O r­
m oža, B olfenka, S red išča, Velike N edelje v 
Z avrč  so bile polne km ečkih m nožic, ki so 
h itele z godbam i in zastavam i na  svo je  zbo­
rovan je , da izpovedo odločno voljo km eč- 
ko-delavske  zavesti. Na trgu v D ubravi se 
je  zb ra lo  vsaj p e t tisoč ljudi — zavednih 
slovenskih km etov  in delavcev, ka terim  so 
se  pridružili tudi dom ačini — H rvati. Go­
vorili so izm enom a S lovenci in H rvati. O d­
poslanec d r. M ačka, g. p ro feso r T om ašič je 
obširno  razložil današnji politični položaj in 
v  im enu dr. M ačka pozival n a  brezpogojno 
disciplino v slovenskem  km ečko-delavskem  
gibanju . G ovorili so  še gg. dr. Odič, poslanec  
iz Č akovca, Antolič, poslanec iz Ivanca, 
Svoboda in M rzljak iz V aražd ina in drugi. 
Izm ed S lovencev so govorili g. dr. D obovi- 
šek , narodni poslanec iz C elja, in podp red ­
sednik m aribo rskega p redstavn ištva , Vindiš, 
km et iz Haloz, S tane Lubienski, km et iz Ja - 
ren ine in tajn ik  m ariborskega p red s tav n iš tv a , 
te r  v im enu akadem ske m ladine gg. Kreft, 
K erenčič  in Ban. Z borovanje  je vodil g. Do- 
lanski star., km etovalec iz Vinice. Z borova­
n je  je poteklo v najlepšem  redu in se je 
ljud stvo  po zbo rovan ju  m irno razšlo.

Potrebno pojasnilo. Iz š la 'je  1. š tev ilka  
»S tare  p rav d e" , tednika za slovenska v p ra ­
šan ja , ki ga u re ju je  gospod dr. Joža Vilfan, 
a  konzorcij p red s tav lja  gospod S tane Vid­
m ar. L ist se poteguje <za tako im enovano 
»slovensko fron to" v združeni opoziciji.

Mi bi bili po dolžnosti po ročevalcev  
b rez  opazke zaznam ovali izhajan je  no­
v eg a  opozicijskega lista, če ne  bi bil v se­
s ta v k u  »Kdo sm o" nekdo v zvezi z nekim  
, S lovenčevim " sestavkom  zapisal med d ru ­
gim tudi to, da im ajo »nekateri m onopol na

vega zadružnega duha. Kmet, dela­
vec in obrtnik morata sama v de­
mokratičnem duhu voditi svoje za­
druge ter ustanavljati le take zadru­
ge, ki so nam res potrebne, a te za­
druge, naj ne služijo posameznikom, 
temveč vsemu narodu. Naj se nihče 
ne izgovarja na krizo, ker vse, kar 
smo prej zamudili narediti z denar­
jem, bo treba sedaj narediti brez de­
narja: z delom, požrtvovalnostjo in 
pravo zadružno mislijo.

Če je šel prej zadružni denar v 
banke ter so nakup in prodajo kmeč­
kih pridelkov obvladovali prekupci, 
moramo zdaj uvesti blagovno zame­
njavo ter se trdno držati načela: 
ljudski denar ljudstvu. Novo sloven­
sko zadružništvo mora biti demo­
kratično in svobodno, a v vodstvu 
ne sme imeti prve besede razna po­
svetna in duhovska gospoda. Zadru- 
garji se morajo za svoje zadruge 
brigati: kmet za kmečke, delavec za 
delavske in obrtnik za obrtniške. 
Vse pa naj gledajo, kako si bodo med 
seboj brez okorelega centralizma po­
magale ter koristile vsemu sloven­
skemu delovnemu ljudstvu.

Tednik  za slovensko v p rašan je  imamo 
p rav  za p rav  že od 1932. le ta  naprej. To je 
»Slovenija", ki tudi snuje slovensko skup­
nost. R azloček m ed njo  in »S taro  p ravdo" 
je v tem , da se ta  izdaja  za  del združene 
opozicije, m edtem  ko  je  »Slovenija teo re ­
tično glasilo za slovenske koristi. Združena 
opozicija je  bila politična oblika za volitve 
dne 5. m aja  lanskega leta, a  ni to nobena 
stalna o rgan izacija , čep rav  se p rečanska  
opozicija d r. M ačka razg o v a r ja  s srb ijansk i- 
rni politiki, s ka te rim i je lani sodelovala. 
S talna opozicijska o rganizacija  od 1927. leta 
dalje je za  p rečanske  k ra je  »Kmečko-demo- 
kratska koalicija", ki jo  vodi dr. M aček.

G otovo je  p rav ilna  trd itev  pisca v  »Sta­
ri pravdi", da nim a n ihče  m onopola v poli­
tik i; zato  je tudi napačno  govoriti o k ak ­
šnem  »monopolu dr. M ačkove politike" med 
Slovenci. Som išljeniki sedan je  »S tare  p ra v ­
de" so  se pogajali z začetn ik i »M ačkove oo- 
litike" v  Sloveniji, a niso sprejeli p red laga­
nih pogojev  in ostali izven tega  okvira. Dne 
19. decem bra 1935. le ta  so  dobili končne 
pred loge: 1. p riznan je  političnega vodstva 
dr. M ačka; 2. p riznan je  »Slovenske zem lje" 
z obsto ječim  uredništvom  in upravništvom , 
k i ibi se m ogla sporazum no razš iriti; 3. v sa ­
k a  p o ga ja joča  se skupina (tak ra tn i »B ojev­
n ik" in »Ljudska p rav ica") pošlje v  tedanji 
konzorcij, ki je štel dese t udov (km etov in 
nekm etov), po  štiri ude, ki niso km etje  (d ru­
gi naj bi bili v posam eznih okrajih  km etje  
in de lavc i); 4. v ljubljanskem  volilnem  okrož­
ju določita pogaja joči se  skupini »B ojevni­
k a" in »Ljudske p rav ice" zaupnike v štirih 
okrajih , v m ariborskem  pa v šestih  (za 
sedm ega se določijo sporazum no).

To so bile ta k ra t sporne točke. Do do­
ločenega roka (24. decem bra) ni bilo nobe­
nega odgovora, k a r je bil tudi odgovor svo ­
je v rs te ; zato  smo šli svojo pot. Som išlje­
niki sedanje  »S tare  p rav d e"  so odklonili v 
»C eljskem  dogovoru" poznejš i dodatek o 
M ačkovem  vodstvu  in hoteli enakost v kon­
zorciju  (p a rite to ); mi p a  smo stali na  stali­
šču, da m ora jo  tisti, ki se  žele p rid ružiti n e ­
ki že določeni o rgan izaciji, n a jp re j p riznati 
n jeno b istvenost. S k ra tk a : odklonili smo 
skok v tem o. T ako  in zato  ie n asta l se­
danji naš »m onopol".. .  L r.

Širite »Slovensko zemljo"

V prašan je  ž idovstva  na H rvatskem . 
G lede židovstva na H rvatskem , o katerem  
je  podal dr. M aček izjavo, da  »H. S. S. ne 
sodi ljudi po ro jstvu  in veri, am pak po po­
šten ju  in človečnosti", je  napisal ,P o h o d "  z 
dne 1. m aja  t. I. poročilo, k je r  dr. M ačku za- 
m erja , češ d a  ni na  stran i »krvavo  po trebne 
p rotižidovske akcije". Nihče se ne m ore  ču­
diti ,,‘P ohodu": saj je  bil po  njegovih bese­
dah v isti številki (v ses tavku : C erkev  in 
nacionalizem ) H itler-M ussolinijev prihod 
nujno p o treben ; saj m orem o po »Pohodo- 
vem " m nenju H itlerju  le čestita ti, da je 
udaril po Židih in naprav il iz njih »d ržav ­
ljane drugega reda" , v čem er »bo slej ali 
prej m orala  tudi Jugoslav ija  slediti n jegove­
m u prim eru"!

V vp rašan ju  ž idovstva  je treb a  raz loče­
vati dvo je : r a s n o  ( p l e m e n s k o )  i n  g o ­
s p o d a r s k o  s t r a n .  P rv o  odklanjam o, 
k e r ni m ed om ikanim i narodi »čistih", t. j. 
nem ešan ih  ra s ; te  so kvečjem u kije med 
pravim i »divjaki", ki žive ločeno od drugih 
tjudi sam i m ed seboj. P o leg  tega  ne vidim o 
konca, ako začnem o s tem ; saj H itlerjevci 
odk lan jajo  p rav  s sta lišča rase  tudi S lovane 
ko t m an jv redne narode, ki bi jim  m orala  
gospodovati »čista" nordijska, t. j. germ an­
ska, nem ška rasa. Lahko si vsak  misli za ­
ključek, kam  to vodi: v prvotno div jaštvo, 
v  boj v seh  p ro ti vsem , ko ni splošno p ri­
znanega sodnika, ki bi pravilno  ločil »čiste" 
od »nečistih". O dpirajo  se na stežaj v ra ta  
golem u nasilju , k a r  tudi dejansko je faši­
zem, ki k ak o r nem ški načenja, poveličuje 
in uveljav lja  v p rašan je  rase . Iz tega sledi, 
da ima dr. M aček p rav , ako  s č lovečnostne­
ga s ta lišča  odklanja rasno pojm ovanje ži­
dovstva.

Nekaj d rugega je pri tem gospodarsko 
vp rašan je , k je r  pa načelno ne bi smeli sk le­
pati, da je  ž idovstvo sam a nepoštenost in 
izkoriščanje, a k rščan stv o  golo pošten je  in 

1 ljubezen do bližnjega. R es je, da im ajo Srbi 
svojo  „čaršijo“, H rvati svoje »Žide", a mi 
S lovenci — no  recim o tako — svoje  »krist­
jane", m ed katerim i ni b is tvenega razločka, 
am pak sam o v stopnji jakosti in številčnosti, 
ozirom a v načinu. Boj proti izkoriščanju  se 
m ora v ršiti splošno in ne sm e zadevati enih, 
drugih pa ne, a m p a k  v s a k e g a  p o  z a ­
s l  u ž e n i j u .  In p rav  dr. M aček je tisti, ki 
je  z ustanovitv ijo  gospodarske »Sloge" po­
kazal h rvatsk im  km etom  pot do sam opom o­
či p ro ti izkoriščan ju  židovskih k ako r seveda 
tudi k rščansk ih  m eše ta rjev  te r  p rekupče­
valcev, ne da  bi se rabila fizična sila. Kako 
m ore potem  trd iti »Pohod", da je dr. M ač­
ku bolj pri srcu skrb  za v arnost Židov k a ­
k o r  »krvnih b ra to v "?  K adar zm aga na vsej 
črti h rva tsk i km et, tedaj bo konec tistega 
nevšečnega in nezaželjenega »židovstva", 
k ak o r na S lovenskem  ob zm agi slovenskih i 
km etov in delavcev  tistega »k rščanstva" , i 
ki se red i pri neukih in nezavednih ljudeh 
od nacionalizm a.

Volk menja dlako, a narave ne. »Jugo­
slovanska nacionalna s tran k a"  ali s k ra tico  
JNS je poslala v sve t r a z g l a s  (glej »Ju­
tro" z dne 12. m aja t. 1.), k je r  si šteje 
med drug im  v  zaslugo , da je izdala zakon 
o občinah, izvedla volitve v km ečke občine 
in p rip rav ila  n a č rt zakona za banovinske 
sam ouprave.

Vsi vem o, kakšen  je ta volilni red za 
km ečke občine z javnim  g lasovanjem  in 
kako so se vršile občinske volitve 1933. 
leta! In banovinske sam ouprave?  N aprej in 
napre j se nam  obeta jo , a  n ik d ar jih ni. JN S 
nam  odp ira  sedaj pogled v svoj politični 
p rogram  glede tega: decen tra lizac ija  do
sk ra jn e  m eje, » p r i  č e m e r  s e  i m a j o  
c e n t r a l n i  o b l a s t i  p r i d r ž a t i  l e  t i ­
s t i  p o s l i ,  b r e z  k a t e r i h  d r ž a v n a  
c e l o t a  n e  m o r e  ž i v e t i . "  G lejte, to je 
skoraj federacija, čep rav  je stranka  proti 
n jej! S eveda poznam o JN S po  njenem  delu, 
ko je bila na vladi, kako je decen traliz ira la . 
V opoziciji pač obeta jo  zlate gradove.

In pri reševan ju  h rva tskega  v p rašan ja  
p rav i razglas, da je bila stranka  in je vedno 
p rip rav ljena  za sodelovanje v okviru »na­

rodnega in d ržavnega ed instva" te r  na  os­
novi »popolne enakopravnosti vseh delov 
n aroda" . V prašam o sam o: Kako to, da  je 
JN S podpirala in vedno podpira vse tiste 
p retepaške organizacije, ki p rav  nič ne k a ­
žejo »bratovske ljubezni, m edsebojnega spo­
štovan ja" , s k a te rim a  bi se dala odstraniti 
»ta težka narodna sk rb", t. j. nezadovolj­
nost H rvatov  in drugih?

Ali ni dalje v posm eh dognani resnici 
trd itev  razg lasa , da je JN S razv ija la  in vo ­
dila vse delo in ves boj »izključno n a  legal­
ni podlagi"? Sedaj, ko je odstran jena  od 
vlade, se po teguje za svobodo tiska , zboro­
van ja  in združevan ja  te r  za  t a j n o  volilno 
p rav ico  v skupščino, v  banov inske svete  in 
občinske odbore. Kje p a  je  b ila  „v d u h u  
s v o j e g a  p r o g r a m a "  s tem i terja tvam i 
tak ra t, ko je  im ela vso  d ržavno  m oč v ro­
k i?  Zakaj je bil duh n jen eg a  p rog ram a 
tiste  čase popolnom a d rugačen?  In vendar 
se obenem  ponaša ž njim!

D anašnja  n ačela  JN S: z d r a v a  d e ­
m o k r a c i j a ,  s t v a r n a  e n a k o s t  s š i ­
r o k i m i  s a m o u p r a v a m i  i n  s o c i a l ­
n a  p r a v i c a  z a  m a l e g a  č l o v e k a  so 
p razne besede, v ab a  za  lahkom iselne ljudi; 
zakaj p reveč  svež je  še  spom in na njeno 
vlado, ki jo označi zgodovina ko t črno dobo 
v d ržavnem  razvo ju  Jugoslavije.

»S tara  p rav d a"  z dne 21. m aja  t. 1. pri­
naša  v svoji p rv i številk i izvleček iz našega 
sestavka »Boj za svobodo in dem okracijo" 
z dne 15. t. m. U gotav ljam o resnici na lju­
bo, da sestavka ni spisal g. dr. V ekoslav 
Kukovec, k ak o r n av a ja  im enovani list, am ­
pak neki d ru g  naš sodelavec.

Iz B izeljskega so nam pisali, da je tam 
neka občina da la  dne 17. t. m. razglasiti, da 
m ora vsak , ki je naročen  na »Slovensko 
zem ljo", list izročiti orožnikom , ozirom a ob­
činski upravi, sicer bo baje  kaznovan.

K er taka  odredba nim a zakonite podla­
ge, pozivam o vse som išljenike, k i so imeli 
zaradi našega lista kakšne sitnosti, naj nam  
natančno  sporoče vse dkolnosti, zlasti pa 
imena samovoljnih ukazovalcev  in njih pod­
repnikov, da storim o b rez  odlašanja, k a r  je 
treba.

Hrvatske in slovenske 
zastave

Ob poročanju o shodu v Dubravi 
pri Zavrčah (imeni pišemo po Ple- 
teršniku) je pisal »Slovenec", da 
se je edina slovenska zastava mo­
rala odstraniti, ker je bil sicer po­
sestnik v nevarnosti, da mu vse raz­
bijejo. Dogodek se nam je pojasnil 
takole:

Kakor so pred kratkim v Čakovcu 
ugovarjali, da je občina Štrigova pri­
šla k ljutomerski sodni upravi, tako 
so v Dubravi z razobešenjem hrvat- 
skili zastav nastopili za to, da osta­
ne kraj pri varaždinskem okrajnem 
glavarstvu, a ne, da bi prišel pod 
ptujske Zavrče. Samo en hišni po­
sestnik je bil proti temu in s tem iz- 

i zval nejevoljo ostalega složnega pre­
bivalstva.

Ako je to pojasnilo točno, potem 
moramo reči, da je treba upoštevati 
voljo večine prebivalstva, a da na 
drugi strani tudi manjšina ne bi sme­
la biti preganjana, ako javno na do­
voljen način kaže svojo voljo. Edino 
to je demokracija, ker sicer zapa­
demo nasilnemu nacionalizmu. Na 
dosedanjih hrvatsko-slovenskih sho­
dih v Lisičnem in Jurovem brodu so 
plapolale obojne zastave brez vsa­
kega zadržka in bi bilo žalostno, ako 
bi se to ne godilo tudi naprej tako. 
To je naše načelno stališče, ki bi 
bilo tem bolj upravičeno, ako priza­
deti posestnik recimo ni imel nobe­
nega političnega namena, ampak je 
samo hotel pokazati svojo slovensko 
narodnost, česar pa ne vemo.

Domača
Osebna vest. Dne 10. junija p raznuje  | 

šestdese tle tn ico  ro js tv a  gosipod dr. V e k o -  i 
s l a v  K u k o v e c ,  odvetnik  v M ariboru , j 
Kot politik je izšel iz  slovenskih  v rs t spod­
n ješ ta je rsk ih  m est in trgov , ki jih je  zasto ­
pal tudi v g raškem  deželnem  zboru. P ozne- j 
je  je  bil vidni p redstavn ik  jugoslovanske 
d em okratske  stranke, njen  poverjen ik  v p r­
vi naši narodni vladi za  Slovenijo  in mini-

politika
politiko dr. M ačka m ed S lovenci" itd. Zato 
se čutim o prim orane , d a  že takoj od počet- 
ka podam o o tem pojasnilo, k e r  m enda p ra ­
vilno dom nevam o, da je pisec mislil naše  
g ibanje, in k e r  imamo ja sn o st pojm ov za 
g lavni pogoj vsak i p rav i ljudski politik.
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Gospodarski vestnik
Prepovedana zborovanja „Sloge“. Za

dne 10. t  m. je  načelstvo  zadruge prijav ilo  
javna  zborovan ja  „S loge" v Beltincih v 
P rekm urju  in v  D ravogradu . Za dne  10. m a­
ja  pa v L jutom eru, Podzem lju  p ri M etliki, v 
Metliki in na Suhorju  pri Metliki. Vsa n a ­
povedana zborovan ja  je oblast p repovedala 
n a  osnovi določil § 25 zakona o društvih, 
shodih In posvetih  iz razlogov javne v a rn o ­
sti in reda. Pripom injam o, da so vsa  dose­
dan ja  zborovan ja  potekla v  najlepšem  redu 
in mirno, tako  da navzoči zastopniki obla­
sti niso imeli n ik jer povoda uporab iti določ­
be  navedenega zakona. N ačelstvo 'je vložilo 
pritožbo  na  k ra ljevsko  bansko upravo.

Zaupnike „Sloge“ opozarjam o, da poši­
lja jo  vse dopise in denarna  nakazila  za  za­
drugo  „Slogo“ na naislov: „S loga“ kme&ko- 
delavska zad ruga  z. o. z. v  L jubljani, T r ­
novsk i p ristan  14-1.

Ovire pri zadružnem delu. Zaupniki iz 
razn ih  k ra jev  nam  sporočajo , da jih orožni- 
š tv o  o v ira  pri njih  zadružnem  delovanju. 
Zato prosim o, d a  nam  sporoče, kdaj, k je  in 
od koga so bili p regan jan i, da storim o p o ­
treb n e  korake. Z adruga slovenskih km etov 
In delavcev „S loga“ je v  redu reg istrirana  
in ima vsak  zaupnik ne sam o dolžnost, am ­
p ak  tudi pravico , da nab ira  ude, daje navo ­
dila, ki jih prejm e od načelstva  in ljudem  
ra z lag a  pom en in nam en zadruge.

Seznam i udov: N ekateri zaupniki nam 
pošiljajo  še ne čisto do k ra ja  popisane se­
znam e udov. V pišejo v seznam  pe t ali šest 
udov te r  nam  ga potem  s pristopnicam i in 
denarjem  v red  pošljejo . Zato prosim o zaup­
n ike , naj nam  ne pošiljajo seznam ov prej, 
dokler ni vpisanih toliko udov, kolikor jih 
na  seznam  lahko vpišejo. P ristopne izjave in 
denar nam  lahko pošiljajo na vsaikih š tiri­
n a js t dni, seznam e naj nam  pa v rnejo  šele 
tak ra t, k ad a r bodo tiskovine izpolnjene, ker 
se sicer po rab i p reveč  tiskovin. Edino v 
■primeru, če ni upanja, da bi m ogli pridobiti 
še kakega novega uda, naj nam  pošlje jo  tu ­
di seznam e p re j, p reden  so do k ra ja  popisa­
ni. Ne pozab ijo  pa naj vpisati na  desni rob 
vsake  pristopne izjave svo je  ime in številko 
seznam a udov, da bo im ela p isa rn a  boljši 
Pregled.

Zadruge gospoda Ljotlča. B elgradski list 
...Politika" z dne 9. m aja p rinaša poročilo 
o  zborovanju  „Zveze sad jarsk ih  zad rug" , 
k a te ro  je osnoval in vodi g. L jotič, p re d ­
sednik politične stran k e  „Z bor“. Z borovanje  
je  tudi sam  osebno vodil. L ist om enja, da 
se  je v .kratkem  poročilu o delovanju teh 
zad ru g  omenilo tudi to, da je  bilo en mili- 
io n  izgube. D alje se om enja, da so posku­
ša le  zadruge trgova ti z vinom ; toda v „za- 
družnih k leteh" je bila izguba, ker so bili 
režijsk i strošk i preveliki. P o ročilo  zveze so 
zad rugarji sprejeli ,,'brez kritike". Neki za- 
d ru g a rji so celo zvezi izrazili zahvalo in jo 
pozvali, naj še naprej tako dela. N azadnje 
so  še sklenili, naj zveza  v tekočem  letu 
najam e dva jse t milijonov d in a rjev  posojila.

Č lovek se čudi, ko to bere. Č lani takih 
zadrug  po navadi niso bogati ljudje. Za 
^m eta  sad ja rja  je  sto d inarjev  že vso ta , ki 
nekaj šteje. A tukai milijon izgube kakor 
d a  ni nič, potem  pa  še sklep, d a  najam ejo

dva jse t m ilijonov posojila. Kdo jim  jih p o ­
sodi in kdo  bo porok  za posojilo, o tem  ne 
p išejo ; toda v sedan jem  času si km et p rem i­
sli, p reden  vzam e nase  kakšno poroštvo . Iz 
v sega  tega  m orem o zaključiti, da so ti za ­
d rugarji dobro vedeli, d a  izgube en milijon 
d inarjev  ne plačajo sam i in tudi za tistih 
d v a jse t m ilijonov ne jam čijo. V prašan je  je 
to re j: Kdo je p lača l dosedan je  izgube, kdo  
da posojilo in kdo  bo porok  za novo poso­
jilo? To je  uganka. S icer pa uganke enakih 
v rs t najdem o skora j v  vsaki številki bel- 
grajsikega časopisja , a človek n ikdar ne m ore 
v ideti ozadja . Vemo sam o eno: g. L jotič je  
vodij a  „Z bora“.

O dgovor „DomolJubu“. „D om oljuba’‘ boli, 
da je  sklicala „S loga” dne 3. t. m. javni 
sestanek  v A dlešičih, k je r je  glavni govor­
nik po pravici povedal, da v  zadružništvu, 
kakršno  smo Slovenci dosihm al poznali, ni 
niti trohice p rav eg a  zadružnega duha in 
zato  naše dosedanje zadružn ištvo  delovnem u 
ljudstvu  tudi skora j nič koristilo  ni. Ce bi 
„D om oljub“ stvarno  odgovarjal na trd itev , 
ki se mu zdi kriv ična, bi človek nič ne re ­
kel. Ali na koncu dopisa kliče oznan jeval­
cem evangelija  „S loge“ : „K jer je  nasilje, 
ne m ore biti sloge. P usti .sosedu prosto  voljo 
in ne goni ga iz  hiše na shod s p ritiskom : 
V sa vas gre, k a j ne po jdeš še ti?  Z ase za ­
h teva jo  svobodo, da lahko b latijo  vse, k a r 
jim pride pod  roke. A z a  druge ne poznajo 
svobode. To ste se  dobro naučili od tistih, 
ki so vas p ri zadnjih vo litvah  čakali s pu­
škam i, a  sedaj lezejo  v vaše  slogaške v rs te ."  
— To se  b ere  skoraj tako  sm ešno, k ak o r 
basen o ovci, ki je  volku vodo kalila.

Ne mislim bran iti govornika, ki je  v 
Adlešičih razlagal p rogram  zadruge „Sloge“, 
ker se bo že sam  oglasil, če se mu bo zdelo 
vredno. Na v sa k  način bi pa k besedam  
..D om oljubovega" dopisnika dodal nelkaj 
stvarn ih  ugotovitev.

S lovensko zadružn ištvo  je res zavoženo. 
To nam  izpričuje zadnji občni zbor „Za- 
družne zveze"  v L jubljani in težave  
..Zadružne gospodarske  banke" te r  dolge 
v rs te  raznih zadružnih  hranilnic, posojilnic 
in  konsum ov. Dr. Janez Ev. K rek je res 
hotel, da bj zadružn ištvo  km eta reševa lo ; 
slovensko zadružništvo  se  pa ne m ore po­
naša ti s tem , d a  b i  g a  b i l o  r e s  r e š i l o .  
Saj naš km et od zadrug  niti svo jega las t­
nega d enarja  n e  dobi nazaj in km etje so se 
zadolževali pri bankah, k e r jim km ečke za­
druge niso mogle, niso hotele ali niso znale  
pom agati. Ce bi naše  zad ružn ištvo  slonelo 
res na p rav i zadružni misli, ne bi bilo danes 
tako pasivno  k ak o r je. Zakupniki dr. K re­
kovega zad ružn ištva  bi bili kot ^zavedni 
Slovenci" že zdavnaj lahko napravili slogo 
na naši zem lji, pa  je niso, k e r  je bila s tran ­
ka in oiblast p rvo , a  naše zadružn ištvo  g lav­
no bolj k rasn o reč je . In kako m alo so jim  
m ar koristi delovnega ljudstva, spozna lahko 
vsak po tem , da so odklonili s leherno  sode­
lovanje z našo zadrugo, čep rav  je „S loga“ 
zm erom  p rip rav ljen a  sodelovati z drugim i 
gospodarskim i organizacijam i.

Zato slovensko delovno ljudstvo ne  m ore 
več  verje ti ba jke  o zadružništvu, ki je  km eta 
„rešilo“. B o b.

Dr. Ld.

Važni problemi v državnem 
gospodarstvu

(N adaljevanje.)

Dohodki od raznih davščin so se torej 
zmanjšali sami od sebe, od drugod ni bilo 
kaj dobiti in so morali tudi ministri zm anj­
šati izdatke. Finančni minister Djordjevič je 
vsak m esec v časopisih objavljal podatke o 
državnih  dohodkih in izdatkih, da bi ljudje 
videli njegovo varčevanje .  Iz teh podatkov 
smo posneli, da se  dohodki neposrednih 
davkov  niso nič zmanjševali,  nekateri so 
celo naraščali . To je razumljivo: n. pr. zem ­
ljiški davek je točno odmerjen  in ga m ora

km et plačati ne gled na to, kakšna  je le ti­
na. Silno so se pa krčili dohodki od posred ­
nih davkov, ker ti niso natančno odm erjeni 
in se ni m ogel nihče prisiliti, da kadi d raž ­
je o igarete  ali po rab i več znam k, da se 
veliko vozi z želeiznico itd. Cim bolj je pa­
dalo splošno narodno  b lagostanje, tem  bolj 
so se m anjšali dohodki iz posrednih davščin. 
Opazili smo pa pri p regledovanju  teh po­
datkov tudi žalostno dejstvo, da so silno 
narasli dohodki, izvirajoči iz iz terjevan ja

starih  davčnih zaostankov. M inister je  za ­
povedal, da se m orajo  neizprosno iz te rja ti 
vse zasta re le  in večinom a tudi neprav ične 
davščine. Lahko si p redstav ljam o , kako je 
bil ogorčen obrtn ik  ali trgovec, ko  je dobil 
plačilni nalog za davke, o k a te rem  je  mislil, 
da m u ga ne bo treb a  p lačati, k e r  je  neu te ­
m eljen. Še hujše pa je bilo za km eta, k i je 
m edtem  zabredel že tak6 v  na jv eč je  gospo­
darske težave in je  m oral plačati nekaj, na 
k a r sploh ni bil p rip rav ljen . N ekaj časa  si 
je  m inister res .nekoliko tudi s tem  k riv ič ­
nim  iz te rjevan jem  pom agal; toda dolgo tako 
ni šlo in začeti je  bilo treb a  misliti na resno 
zn ižan je  izdatkov. Kako so se zm anjševali 
izdatki, nam  pokažejo  državni p ro račun i. 
O sebni izdatki, s tro šk i z a  uradništvo  in upo­
kojence se  n iso zm anjšali, naspro tno  so 
zm erom  naraščali. Z m anjševale so se pa po­
stavke  za stvarne  potrebe. D ržav a  sk ra tka  
ni hotela n ičesar več  poprav lja ti, da o 
kakih novih javnih  delih niti ne govorim o. 
To so  im enovali varčevan je . To je bilo ta ­
ko, k ak o r če im a kdo strg an e  čevlje, p a  jih 
ne da popraviti, am pak odloži za  prihodnjič 
in vp iše  znesek, k i bi ga bil m ora l p lačati 
čev ljarju , m ed p rih ranke. Ali p a  če km et ne  
poprav i svo je  strehe , da teče  voda skozi

SOMIŠL.J ENIKI
plačujte v redu naročnino
njo in po tem  misli, d a  je  kaj prihranil. Da 
bi se prih ran ilo  nekaj tudi p ri ku rjav i, so 
določili, da se  dela v  d ržavnih  u rad ih  
sam o dopoldne, popoldne pa bodo imeli 
službo sam o dežurni uradniki. T oda po mi­
n is trs tv ih  im ajo centralno  ku rjav o  in zaku­
riti je  bilo tre b a  vse  peči ne  glede na  to , ali 
je  delal v sobi en uradnik  ali pa deset. D r­
žav a  ni p ri tem  p rav  rnič prihranila, zap ra ­
vili so tem  v e č  uradniki, ki so imeli več  
p ro s tega  časa.

P rišli smo to re j tako  daleč, da se ne  da 
n a jti noben nov v ir dohodkov, k e r  so že vsi 
fondi pojedeni, vsi k red iti izčrpani, davčna  
m oč d ržav ljanov  pod ničlo in vse gospodar­
stvo  zanem arjeno . N asprotno, dnevno se  je  
delala velika škoda, k e r  d ržav a  ni poprav­
lja la  niti tega, k a r  je  bila dolžna vzdrževati. 
Delalo se je, kakor če bi km et ne najel 
žanjic, da mu požanje jo  žito in bi žito kar 
na njivi segnilo, km et pa bi se še hvalil, ko­
liko je prihranil, k e r  m u ni bilo tre b a  pla­
čati žaniic. (D alje p rihodnjič).

PRAVILA
„Sloge“, gospodarske in podporne zadruge slovenskih kmetov in 

delavcev v Ljubljani, r. z. z o. z.
(Nadaljevanje.)

IV.
Dolžnosti In pravice udov.

§ 4.
Dolžnosti udov so:
a) da p lačajo  vsaj en zadružni delež 

po Din 10.— te r vpisnino po Din 5.— za 
prvi zad ružn i delež, za  vsakega nadaljn jega  
pa po Din 2.— ; poleg teg a  letno Din 12.— 
(lahko tudi več) ko t letn i p rispevek  za po ­
speševan je  zadružnih  nam enov :

b) da jam či za zad ružne  obveze še z 
enkratn im  deležem ;

c) d a  širi zad ružno  misel, pospešuje z a ­
družno delovanje , nab ira  v  svojem  k ra ju  
ude, zb ira  podpore, volila in darila, da so­
deluje pri zadružnem  delu, se rav n a  po za­
družnih  pravilih , sklepih občnih zb o ro v  in 
n ače ls tv a  te r  v a ru je  zadrugo  vsake  škode.

§ 5.
Zadružni delež je  Din 10.—. V sak za- 

d ru g a r im a lahko neom ejeno  število  z a ­
družnih  deležev.

Z adružni deleži se ne obrestu je jo , o sta ­
nejo la s t zad ru g a rjev  te r  se ob izstopu ali 
izključitvi v rača jo  udu zadruge.

Rok za  pov rač ilo  zadružnih  deležev  je 
eno leto računano  od dneva, ko je postal 
izstop iz zadruge polnom očen.

Z adružni deleži jam čijo z vso  v red ­
nostjo  za  obveze zadruge, ki jih im a le-ta 
iz ka teregako li p ravnega naslova nasp ro ti 
lastn ikom  zadružnih  deležev.

Zadružni deleži se ne m orejo  prenesti 
n a  tre tje  osebe.

§ 6.
P rav ice  udov  so:
a) da uporabljajo  vse koristne za­

d ružne u stanove;
b) d a  p risostvu jejo  občnim  zborom , 

stav lja jo  predloge, g lasujejo  in se da jo  vo­
liti v  zad ružne odbore ;

c) izključeni udje im ajo p rav ico  p rito ­
žiti se razsodišču, ki končno veljavno od­
loča.

V sak zad ru g a r im a sam o en g las ne 
glede na  število svojih  deležev.

V.
Prenehanje členstva.

§ 7 .
C lenstvo p reneha:
a) s prostovoljnim  izstopom , ki se m ora 

p rijav iti najm anj tri m esece pred  zaključkom  
poslovnega le ta ;

b) z izključitvijo  po načelstvu .
N ačelstvo izključuje zad ru g a rja  z ve­

čino priso tn ih  glasov. Uda lahko izključi, 
ako dela p ro ti koristim  zadruge, ako n a ­
sp ro tu je  sklepom  uprave, ako ne  izvršu je  
zadružnih  dolžnosti, č e  izvrši kak  zločin, 
če  živi razuzdano  in končno, če se nak­
nadno izvedo okolnosti, radi k a te rih  bi ne 
bil sm el biti sp re je t v  zad ru g o  in k a r  pred 
sp rejem om  ni bilo znano. Izključeni se ob­

vesti s p riporočenim  pismom z navedbo  
vzro k a  izključitve.

c) S  sm rtjo  zad ru g arja , toda vse  p rav ice  
in dolžnosti p re idejo  na n jegove zakonite  
naslednike, če to  sam i žele in jih načelstvo  
sp re jm e za  ude.

Ud, ki izstopi ali k i je  izključen, nim a 
p rav ice  do zad ružnega  im etja, ven d ar pa  
ga veže § 254 trgovskega  zakona.

Vplačani zadružni delež i se v rača jo  po 
preteku  enega leta, računano  od dne sm rti 
zad rugarja , odnosno sk lepa načelstva  o iz­
stopu, ozirom a izključitvi.

VI.
Zadružno imetje.

§ 8.
Z adružno im etje obsta ja  iz:
a) vpisnine;
t )  zadružn ih  deležev :
c) reze rv n e  g lavn ice;
č) raznih sk lad o v ;
d) daril, podpor in volil.
Vpisnina se  šte je  m ed dohodke zadruge 

za k ritje  ustanovnih in tekočih upravnih 
stro šk o v  in se v nobenem  p rim eru  ne  
v rača .

R ezervne glavnice se  lahko koristno  
uporab lja jo  za  poslovan je  zadruge, ne m o­
rejo  se pa, k ako r tud i ostalo  zadružno  
im etje, deliti m ed zad ru g arje  niti n im ajo 
izstopivši u d je  kakšnih prav ic  do rezervne  
glavnice. Z rezervno  glavnico razpolaga 
načelstvo .

VII.
Zadružna uprava.

§ 9 .
Zadrugo uprav la jo :
a) občni zbor;
b) načelstvo ;
c) nadzorstvo.

VIII.
Občni zbor.

§ 10.
Redni letni občni zb o r sklicuje v  

L jubljani načelstvo  najkasneje  do konca 
junija vsakega le ta , m ore  ga pa sklicati tudi 
p re j, čim so zaključeni zad ružni računi.

Izredni občni zbor lahko sklicuje načel­
stvo po potrebi. M ora ga pa sklicati:

a) če to zah tev a  nad zo rs tv o ;
b) če to zah teva  deseti del vseh za­

d rugarjev ;
c) če sklene občni zbor. da se  skliče 

nov občni zbor. V tem  prim eru se m ora 
takoj določiti tudi dnevni red občnega 
zbora.

K adar zah teva  sklicanje občnega zbora 
členstvo sam o. m ora to sto riti z  vlogo na  
predsednika, v kateri se m o ra  določiti tudi 
dnevni red občnega zbo ra .

Ako načelstvo  tej zah tev i v roku osmih 
dni ne ugodi in ne  skliče občnega zbora v 
enem  mesecu, računajoč  od dneva oddane 
zah teve  z a  sklicanje občnega zbora, raz­
piše n a  predlog sk licateljev  občni zbor pri­
stojno sodišče. (Dalje prihodnjič.) .
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Iz naSIh Krajev
Bodimo složni in zmagali 

bomo!
(Dopis iz Preloke v Beli Krajini.)

Tudi jaz prosim malo prostora v 
našem priljubljenem listu, katerega 
toplo priporočam vsem trpinom ši­
rom naše slovenske domovine in 
vsem, ki si v potu svojega obraza 
služijo svoj vsakdanji kruh. Današnji 
resni časi zahtevajo od nas, da smo 
bolj kot kdaj prej složni, ker le tako 
bomo dosegli to, kar si želimo: zbolj­
šanje svojega življenjskega položaja. 
Ne sledimo tistim, ki nas skušajo z 
lepimi obljubami preslepiti; saj do­
bro vemo, da bomo imeli le to, kar si 
bomo sami ustvarili z delom svojih 
rok. Zato pozdravljam ustanovitev 
zadruge „Sloga“, ki hoče slovenske­
ga kmeta in delavca gospodarsko 
dvigniti, č e  ne bomo kmalu prišli do 
prave razsodnosti, se nam utegne 
zgoditi, da pridemo vsi skupaj na be­
raško palico. Lanska suša nam je tu­
kaj vse uničila in primanjkuje nam 
že vsakdanjega kruha. Od tistih pa, 
ki so nam lani zlate gradove oblju- 
bovalr; ne vidimo sedaj nikogar, ki 
bi si ogledal našo revščino in po­
manjkanje. Nikogar, ki bi uvidel, da 
so sedanje davščine za nas male 
kmete previsoke, cene našim kmeč­
kim pridelkom pa tako sramotno 
nizke, da se nam obdelovanje zem­
lje sploh ne izplača več.

Spoznali smo, da je edina naša po­
moč iz sedanje stiske kmečko-delav- 
ska sloga; zato se bomo tudi pri nas 
oklenili zadruge „Sloga“, ki na Hr- 
vatskem že tako uspešno deluje in 
kmetom pomaga. I. m .

Iz Beltincev v Prekmurju
Pri nas se od časa do časa pojav­

ljajo čudni agitatorji, ki begajo ne­
uko ljudstvo in si usvajajo nekako 
nadoblast, češ, mi smo patentirani 
voditelji dr. Mačkovega gibanja za 
Prekmurje. Odklanjajo bivše somiš­
ljenike Radičevega kmečkega gibanja 
in hodijo čisto svoja pota, ki ne vo­
dijo k ljudski skupnosti. Včasih po­
stanejo nestrpni, ker se boje, da bi 
jih kdo ne prehitel ali celo odjedel 
mandata, za katerega mislijo, da ga 
imajo že v žepu. Toda danes ne gre 
za mandate, danes gre za to, da 
kmečko-delovno ljudstvo prav do­
ume tisto politično misel, katero je 
pokojni Radič vse svoje življenje 
oznanjal in za katero je tudi padel: 
osamosvojitev kmeta in delavca, da 
bosta v človeški družbi tudi dejan­
sko pomenila to, kar po svojem delu 
in po svojem številu predstavljata.

Nekateri med temi agitatorji misli­
jo, da bodo ljudem bolj všeč, če se 
jim predstavljajo, da so upokojeni 
oficirji, v resnici so pa bili nekdaj 
Ljotičevci, ki so hoteli naš narod 
zapeljati v fašistične vode. Danes 
kmetje in delavci ne damo prav nič 
na različne šarže, ki jih je kdo kedaj 
imel, danes hočemo in zahtevamo od 
vsakogar poštenja, dobre volje za 
skupno delo in požrtvovalnosti. No­
čemo takih ljudi, ki nam govore, da 
je treba ljudem dati denarja; saj vsi 
vemo, da nam denarja ne bo nihče 
dal, če si kmetje in delavci ne bomo 
sami pomagali na boljše. Obljub smo 
siti in tisti, ki bi radi kmečko ljud­
stvo že spet z obljubami motili, naj 
ne hodijo Okrog nas. Mi prav dobro 
razumemo pomen zadruge S l o g a ,  
ki hoče kmeta in delavca naučiti sa­
mostojnega dela in samopomoči. Se­
veda vemo pa tudi, da brez žrtev

še noben narod in noben stan ni do­
čakal boljših časov. Zato se bomo 
Prekmurci oklenili zadruge* S l o - 
g e , ker vidimo, da nam govori res­
nico.

Bodimo pametni in ne dajmo se 
zapeljati od takih čudakov, ki so vse 
svoje življenje prespali in ki nikoli 
niso v potu svojega obraza služili 
kruha. Ti ljudje hočejo le naše gla­
sove ter so torej navadni koristilov- 
ci, zato jih odklanjamo. Hočemo po- j  
štenih, požrtvovalnih, doslednih in J  
delavnih voditeljev. Če pa bodo ti j 
ljudje še naprej begali naše ljudstvo, | 
javno proti njim nastopimo in tedaj 
naj si le sami sebi pripišejo nasledke.

N e u b a u e r  J a n e z .

Ali se res kaj brigate za 
delovno ljudstvo?

(Dopis iz Starega trga pri Ložu.)

Cena kmečkega dela
(Dopis iz Skrilj pri Igu.)

Kako km ečko delo dandanes nima cene, 
Vidimo tudi pri lesu. P red  šestim i leti so pri 
nas posekali cele partije  gozdov. T edaj so 
zaslužili tesači, ki so d rev je  podirali in tesali 
od kubičnega čevlja po 1‘25 Din, v nekem  
prim eru  celo po 1‘75 Din. Vozniki, ki so tr a ­
me vozili z m esta, k je r so jih tesač i obtesali, 
na lesno skladišče na Škofljici, so dobivali 
od kubičnega čev lja  od 2 Din do 2'50 Din. 
Seveda je poleg  teh tudi kmet, ki je  sto ječe 
hoje prodal, dobil še  čeden denar.

Kako je pa d an es?  Les se sploh težko 
proda, ta če km et kaj proda, poseka, steše 
in zvozi sam . Z ato  pa  dobi na Škofijci za 
kubični čevelj tram ov po 2 Din. T ore j ko ­
maj toliko, ko likor je p red  šestim i leti dobil 
za  sam o vožnjo. P od ira ti in tesa ti m ora za­
stonj in les m ora  podariti.

Ali si tisti, ki im ajo polna u sta  besed  za 
km eta  in iki m enijo, da km et ne  sm e n ikogar 
poslušati razen  njih, kdaj izprašu je jo  v es t 
za rad i tak eg a  ro p an ja?  Ali kedaj pomislijo, 
kako naglo  se bliža trenu tek , ko bo km et do 
golega slečen?  Dvomim , k e r  bi s ice r d ru­
gače govorili, pa tudi drugače delali te r  ne 
špekulirali zgolj to, kako bi delovnega člo­
veka obdržali v oblasti.

Š t e b l a j  N i k o l a j

jen sem, .d a  t a k  ^ z a d r u ž n i š t v o  pač  
ni nobena dobrina, še manj pa rešitev  na­
roda, ali celo nedotakljiva narodna svetinja.

P a v e l  K r e u t z e r .

Iz Predgrada pri Črnomlju

V skrbi za  ubogo živ ljen je  človek skoraj 
za vse drugo n im a časa. Komaj ob nedeljah 
se utegne ozreti še p o  kak i duševni hrani.
Je  pač  dandanes tako urejeno, da m ora km et 
dosti delati in ne utegne misliti. Ce bi bolj 
m islil in ikaj več preudaril, bi bilo zanj do ­
sti bolje. Seveda, nekaterim  gospodom  po­
tem  n e  bi bilo  ta k o  dobro.

Izm ed vseh  k ra je v  S lovenije so našo 
kotlino sankcije najbolj p rizadele. P ri nas 
sm o živeli vsi od gozda in skoraj ga ni med 
namii km eta, 'ki bi lahko živel sam o od zem ­
lje. Tudi če bi je im el dovolj, bi slabo  živel, 
k e r je n aša  zem lja p reveč  trpežna, v rh  tega 
pa  še d ostik ra t poplav ljena. T ako smo si 
m orali vsi iskati zaslužka >pri lesu , ta  z d e ­
lam  v gozdu, d rug i na  žagah  ali „faibrikah“ , 
kako r prav im o parn im  žagam , tre tji z vož­
njam i. Za silo je  šlo ; odkar se je pa  n aša  
d ržava  k a r  n a  slepo in na ljubo ljudem , ki 
nam  niso ne v  peto ne v  šesto, izrek la  za  
sankcije, je žalostno. V gozdu ne  po je  več 
sek ra , žage so utihnile in ceste, k je r  so  se 
prej pom ikale dolge v rs te  voz lesa, so  p ra z ­
ne. S k ladanice žaganic  okoli fabrik  so v i­
deti k ako r naselja . T oliko je robe p rip ra v ­
ljene, kupcev ipa n ik je r in mi stradam o. Ali 
je  potem  čudno, da se  je  toliko ljudi s tra s tn o  
vrglo  n a  tiho tapstvo  'konj in volov v Ita lijo?

R es je tiho tapstvo  že nekate rega  fanta v 
naši dolini stalo  živ ljenje, ali resnici na  ljubo 
m oram  tudi povedati, da je dandanes tiho­
tapstvo  še edini v ir  dohodkov. Če letošnjo 
zimo tega ne bi bilo, bi bili m orali vsi obu­
pati. T a  resn ica ni lepa  in tudi nč vesela, 
resnca  je p a  vendarle. Zato je zam an, če se 
n ek a te ri gospodje spodtikajo  nad m oralnim i 
nasledki tiho tapstva  in nad p ijančevanjem ,
•ki se je s tiho tapstvom  razpaslo. Jaz  tudi 
obsojam  pitje in vse d rugo , am pak, ljudje 
božji, pom islite, kdo r dan za dnem  prodaja  
svojo svobodo in svo jo  kožo, je pač d ruga­
čen kakor ljudje, ki žive v  m iru in obilju.
Naj le gospodje pri zeleni mizi tako  u k re ­
nejo, da bo ljudstvo lahko s poštenim  delom  j 
kaj zaslužilo, pa se km alu vse popravi. Se- j 
veda, nekate rim  gospodom  v naši dolini j 
sploh ni p rav , č e  km et b rez  njihov* ved- | 
nosti kak groš ujam e. Lahko postane p reveč  j 
pogum en in svoboden te r  se prem alo zmeni ; 
za zam ero. Tem  gospodom  je ljubši revež, i
ki za  skorjo  k ruha  pade na kolena in noljub- j je  p rav  za ;p rav  skoraj v se  povedal, k a r  m i

P ri n as se ljudje živahno vpisujejo v 
zadrugo  „Slogo“ , ker so spoznali, da si km et 
in delavec razen  iz lastne moči ne bo m o­
gel p ribo jevati tistih človeških prav ic , ki 
mu gredo. S icer je  težko, k e r nam  vsem  
p rim an jku je  d e n a rja ;- to d a  zavedam o se tu ­
di, da b rez  ž rte v  še noben narod ni n ičesar 
dosegel in da je  treb a  tudi za  osam osvojitev  
delovnega ljudstva  doprinašati žrtve.

D a je gospodarska stiska doseg la  že 
sk ra jne  m eje, nam  dokazuje p rim er, ki se 
je zgodil dne 15. m arca t. 1. v  Črnom lju, ko 
je d av k arija  nekem u km etu zarad i davčnih 
zaostankov  p rodala  tri g lave goveje živir— 
in to  vse  tr i za 700 d inarjev . I ukai se vidi, 
koliko bo km etu  pom agano, če se bo o rg a ­
n iziral v  „Slogo“ in če bodo tudi slovenski 
km etje drug drugem u tako pom agali, ka­
kor to delajo H rvatje .

„S lovenec“ in „D om oljub" p išeta precej 
p ro ti b ivšim  d ik tatorsk im  režim om , k a r  bi 
bilo čisto  v  redu.

O vsem  tem  naj gospodje pri „Sloven- 
cu“ in „D om oljubu“ malo bolj razm išljajo , 
a ne, da dnevno blatijo  naše  slovensko 
k m e č k o  - delavsko gibanje, ki se bo ju je  za 
osnovne p rav ice  te r  za politično in gospo­
darsko  osam osvojitev  vseh S lovencev.

Zato le vkup vsi, ki ste  za tiran i in iz­
koriščan i, le v slogi in s požrtvovalnostjo  

dosežem o svoje  p rav ice! Josip Veber,

Odgovor 
napadenega govornika 

»Domoljubu* z dne 3. t. m.
Z ahvalju jem  se som išljeniku-dopisniku, k i

Drugi dopis iz Beltincev
G ospodje pri „N ovinah‘‘ se še zm erom  

ne m orejo potolažiti, da smo tudi S lovenci 
sledili zgledu H rvatov  in osnovali svojo 
zadrugo „S!ogo“. Ne g re  jim  v glavo, da 
m oreta  slovenski km et in delavec tudi brez 

| njih kaj podvzeti in se o tresti njihovega 
| v aru štva , ki bi ga radi vzeli za v so  Slove- 
j  nijo v zakup. Zato škodoželjno pišejo, da je 

hotela im eti „H rvatska  S!oga“ zborovan je , 
ka te ro  je oblast prepovedala . Če ne bere te  
našega lista, potem  vam  še posebej pove­
m o, da mi nism o nobena h rv ašk a  „Sloga“, 
am pak slovenska, ki dela v zavezništvu  s 
H rvati, a je  v  svojem  delu in o rgan izaciji 
čisto sam osto jna in neodvisna. P išete , da 
H rva tje  že jezero  le t iščejo sloge in da je 
še niso našli. Mi dobro vem o in ves sv e t 
tudi ve, da H rva tje  v obram bi svojih poli­
tičnih in gospodarskih  p rav ic  niso bili še 
n ikdar tako složni, k ak o r so ravno sedaj. 
Z izkoriščevalci ljudstva pa H rva tje  nikoli 
niso iskali sloge in je  tudi Slovenci ne bomo. 
G ospodje, malo manj škodoželjnosti in ob- 
lastiželjnosti. Še se  spom injam o časov, ko je 
tudi v aše  organizacije oblast razpuščala  in 
vam  delo onem ogočala. T ak ra t smo vsi po­
šteni ljudje b rez  razlike svetovnega p re ­
pričan ja  delo tistih oblastnikov in d ik ta to r­
jev  obsojali. Zato pa, k a r  zah teva te  zase, 
pustite tudi drugim , to je  načelo dem okracije  
in svobode. T ega ne  pozabite in pom etajte 
p red  svojim  p ragom ; nas pa pustite, da si 
svoj dom uredim o po svoji volji in p o tre ­
bah, ki nam  jih čas nalaga . —  R.

lja roko, ki ga tepe.
K er les ne g re  n ikam or, se je  jel n a š  km et | 

brigati tudi bolj za izdelovanje  čajnega j 
m asla. S  tein smo lani p recej napredovali, j  
ali sam o m aslo nas ne m ore rešiti. Zato 
željno  čakam o, da ožive spet naši gozdi, 
naše žage in naše  ceste  in da  nam  slednjič 
vendarle  9pet les p rinese kaj zaslužka.

In zdaj, ko  sem  vam  popisal gospodarsko 
revščino, naj vam  malo popišem  še politične 
razm ere . K akor povsodi v Sloveniji, smo 
se tudi p ri nas dolgo igrali k lerikalce, libe­
ralce in potem  še „sam ositojncže“. Zdaj so 
se ljudje m enda te ig re  do dobra naveličali.

G. S.

je bilo na srcu. Zato pripomnim zase  še tole: 
Na nobenem  zborovanju  nisem  rekel, da je 
ravno  K rekovo zadružn ištvo  slabo, ker vem, 
da Ž erjavovo  ali K ristanovo ni nič boljše. 
O rgan izato rji našega s ta reg a  slovanskega 
zadružn ištva  so hoteli z zadrugam i ustvariti 
službe svojim  ag ita to rjem  in denarne  vire 
svojim  strankam . T ako  so spravili zadružn i­
štvo, ki bi m oralo  tem eljiti na m edsebojni 
pomoiči in delu zad rugarjev , v  odvisnost za ­
družne b irokracije , političnih strank  in re ­
žim ov te r  raznih kapita listov . In danes m o­
ra jo  davkoplačevalci, ki niso zadružn ik i, 
p lačevati tudi za zad ružne polome. P re v e r-

Višnja vas pri Celju
Tudi pri nas smo čutili v e s  čas , ko so  

bili na krm ilu Zivkovič, S rsk ič , UzunoAič !n 
Jev tič , k ak a  „dobro ta“ je  za km eta in de­
lavca režim  in teg ralnega jugoslovenstva s 
svojim  centralističnim  vladnim  sistem om . 
P rived li so n a s  tako daleč, da smo danes na 
tleh vsi: posestn ik i, obrtniki in delavci. P r i 
petom ajskih vo litvah  smo se odločili, da 
oddamo svoje glasove listi dr. M ačka, k e r  
smo sprevideli, da e d i n o  v z v e z i s H r -  
v a t i  m o r e m o  i z v o j e v a t i  s v o j e  
s l o v e n s k e  p r a v i c e  v s k u p n i  d r ­
ž a v i .  Nov up je napolnil n aša  srca, ko je z 
našo  pom očjo padel Jev tič  in je  p rišla  nova 
vlada, ki nam  je obljubila takoj pri p rev ze ­
mu oblasti, d a  nam  vrne politične svoboščine. 
U stanovili so JRZ in k e r smo ostali zvesti 
tisti politični liniji, ki smo jo zastopali dne 
5. m aja  lanskega leta G<

Somišljeniki
podprite naše  

kmečko-delavsko 
gibanje z rednim 
plačevanjem na­
ročnine in nabi­
ranjem novih na­
ročnikov.

Nadaljevanje sestavka 
dr. Ivo Štempiharja je zaradi 
preobilice gradiva moralo 
izostati in ga nadaljujemo 
prihodnjič.


