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Izvlecek: V zadnjem casu je upravljanje arheoloske dediscine
postalo ena najzahtevnej$ih nalog na podrocju varstva kulturne
dedis¢ine. Njegov cilj je vkljuciti obmocja dediséine v sodobno
zivljenje lokalnih skupnosti, zato moramo izboljsati sodelovanje
javnosti. Vsebinska analiza je bila izbrana kot najprimernejsa
metoda za pridobivanje podatkov o arheoloskih temah v slovenskih
tiskanih medijih. V skladu s to metodo smo dolocili osnovni
koncept, to je »arheoloska paradigma, ter dopolnilne koncepte z
dodatnimi kategorijami in kodami. Dopolnilni koncepti so »odnos
do arheoloskega dela«, »odnos do vloge arheoloskega najdisca,
»pristop k upravljanju arheoloskih najdisc« in »pomen arheoloske
dedis¢ine«.

Uvod'

V zadnjih letih je upravljanje arheoloske dedis¢ine posta-
lo ena najzahtevnejsih nalog na podrocju varstva dedisci-
ne. Tudi ¢e so arheoloske ostaline prepoznane in situ in
pravno zasc¢itene, ni mogoce odpraviti Skodljivih u¢inkov
naravnega propadanja, nezakonitih izkopavanj in razvoj-
nih pritiskov. Poleg tega je cilj varstva dediscine vkljuciti
spomenike v sodobno zivljenje lokalnih skupnosti. Zato
morajo oblasti, sluzba za varstvo dedis¢ine in strokov-
njaki izboljSati sodelovanje z javnostjo. Ta proces je v
skladu s splosnimi politikami, ki si prizadevajo za demo-
kratizacijo evropskih druzb, ki presegajo skrb za politi¢-
no demokratizacijo.

Studije, ki bi analizirale odnos drzavljanov do kultur-
ne dedis¢ine, so v Sloveniji redke. Pri nas izvajamo le
statisti¢ne raziskave o Stevilu obiskovalcev muzejev. Po
drugi strani pa so bili vzorci in motivi muzejskega obi-
ska uvedeni v devetdesetih letih (Rovsnik 1997). Vendar
raziskav o obiskovalcih nismo izvajali v ve¢jem obsegu.
Na mednarodni ravni velja omeniti pionirsko publikaci-
jo Nicka Merrimana Beyond the Glass Case (1991, prva
izdaja). V Sloveniji nimamo raziskav, ki bi ovrednotile
odnos javnosti do arheoloskih najdis¢.

1 Anglesko besedilo ¢lanka je bilo objavljeno v znanstveni reviji
ANNALES (Pirkovi¢ 2023), ki je nosilec materialnih avtorskih
pravic na originalu. Revija soglasa z objavo slovenske inacice. /
The English text of the article was published in the scientific journal
ANNALES (Pirkovi¢ 2023), which holds the material copyright on
the original. The journal agrees to the publication of the Slovenian
version.

Cilj raziskave je bil zaznati spremembe v odnosu javnosti do
demokratizacije arheoloskega diskurza oziroma do udelezbe
javnosti v arheoloskih dejavnostih. Aktivno sodelovanje javnosti pri
upravljanju dedi$¢ine (in dediscina je globoko vpeta v dolocen kraj
in sedanji ¢as) lahko $tejemo kot dokaz vecje druzbene soudelezbe.
Glavna ugotovitev je, da vsebina novinarskega porocanja v
izbranem obdobju razkriva le postopen trend demokratizacije
slovenske arheologije in ne odloCilnega preboja v tej smeri.

Kljuéne besede: arheoloska
dediscinske vrednote,
arheologija za javnost

paradigma, demokratizacija,
participativno upravljanje dediScCine,

Moj namen je analizirati odnos javnosti do arheoloske
ankete med obiskovalci, temve¢ novinarski ¢lanki, obja-
vljeni v slovenskih tiskanih in spletnih informativnih me-
dijih, pridobljeni iz digitalnega korpusa medijskih objav
s komercialnim imenom Kliping.? Ob primerjavi korpusa
Kliping s slovenskim nacionalnim in univerzitetnim knji-
zni¢nim informacijskim sistemom COBISS?® sem ugoto-
vila, da COBISS ni katalogiziral vseh clankov, zajetih v
Klipingu. Poleg tega le nekaj clankov, katalogiziranih v
COBISS-u, ni prisotnih v korpusu Kliping. To opazanje
me je pripeljalo do sklepa, da je korpus Kliping ustrezen
vir podatkov za mojo analizo, saj vsebuje ustrezno koli-
¢ino digitaliziranih ¢asopisnih ¢lankov.*

Tipologija novinarskih ¢lankov je naslednja:
»  porocila o aktualnih arheoloskih raziskavah,
»  porocila o drugih arheoloskih projektih,

* intervjuji z arheologi in drugimi strokovnjaki za
dediscino,

2 Kliping, d. o. o., Zbirka medijskih publikacij, narocnik ZVKDS,
2005-2021.

3 Kooperativni spletni bibliografski sistem in storitve, ki tvorijo eno-
tno spletno bibliografsko/katalozno podatkovno zbirko (Splet 1).

4 Seznam tiskanih medijev, ki smo jih pregledali, je zajemal Casopise
(Delo, Dolenjski list, Gorenjski glas, Loski utrip, Novi tednik Celje,
Primorske novice, Stajerski tednik in Vecer) ter revije (Druzina, ISG
Magazin, Manager, National Geographic Slo, Reporter, SLO casi,
kraji in ljudje). Nekaj Clankov je bilo objavljenih na spletnih novi-
carskih portalih (RTV, Siol.net, STA).
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*  porocila o nezakonitih ali $kodljivih dejavnostih,
povezanih z arheolosko dedis¢ino.

Na zacetku je moja analiza zajela ¢lanke, objavljene v
letih 2016—2021. V drugi fazi sem razsirila ¢asovni okvir
raziskave od leta 2005 do leta 2015. Leta 2005 je namrec
Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne
dediscine za druzbo (v nadaljnjem besedilu: Konvencija
iz Fara) naznanila politi¢ni premik v smeri demokrati-
zacije dediscine z opredelitvijo pravice do dedis¢ine in
dedisc¢inskih skupnosti, ki imajo pravico do uzivanja,
ohranjanja in posredovanja dedis¢ine (Konvencija iz
Fara, 2. in 4. ¢len).

Daljsi casovni okvir raziskave in vecje Stevilo ¢lankov
sta omogocila primerjavo odnosa porocil do ve¢ arheolo-
Skih vprasSanj. Za pokritje celotnega obdobja od leta 1991
dalje (ko je Slovenija postala samostojna drzava) pa bi
bil potreben skupen napor pri iskanju podatkov iz nedigi-
taliziranih ¢asopisov in revij v letih 1991-2004; ta naloga
Caka druge raziskovalce.

Namen in cilji

Ne da bi se spuscala v sociolosko razpravo o procesu
demokratizacije na splosno (podrobnejsSe informacije
dobite v van Assche et al. 2014, 16-19), naj »demokra-
tizacijo«, »sodelovanje javnosti« in »druzbeno integra-
cijo« opredelim kot tri medsebojno povezane koncepte,
ki so bistveni za ustvarjanje vkljucujoce, pravicne in
participativne druzbe. Demokratizacija je krovni pojem,
ki oznacuje razsiritev sistema politiéne moci z voljenih
predstavnikov in demokrati¢nih institucij na drzavljane
in jim daje pravico do sodelovanja v procesih odlocanja,
zlasti glede pravic in svobos¢in posameznika ter spod-
bujanja pravne drzave. Sodelovanje javnosti se nanasa
na razli¢ne strategije in orodja za vkljucevanje posame-
znikov, skupin in skupnosti v procese odlocanja, kot so
pravocasno posredovanje informacij, izmenjava mnenj,
udelezba na javnih sreCanjih ter sodelovanje na posve-
tovanjih in v drzavljanskih pobudah. Druzbeno vkljuce-
vanje je faza sodelovanja javnosti, ko posamezniki ali
skupine iz razli¢nih okolij, socialno-ekonomskih razmer,
kulturnih ozadij in razli¢nega porekla oblikujejo kohe-
zivno in vkljuéujoco druzbo. Vklju€uje ustvarjanje ob-
Cutka pripadnosti, medsebojnega spostovanja in enakih
moznosti za vse ¢lane skupnosti.

Demokratizacija dedis¢ine kot politi¢ni cilj je tesno
povezana z decentralizacijo postopka odlocanja in po-
sledi¢no z odpiranjem storitev na podroc¢ju varstva. Za
dosego tega cilja je treba spodbujati javno razpravo o
vprasanjih dedis¢ine (Pirkovi¢ 2009, 26). Pri upravljanju
dedis¢ine se demokratizacija sooa s posebnimi ovirami
v obliki prevladujocega avtoritarnega pristopa politi¢nih
odlocevalcev in strokovnjakov, ki se ukvarjajo z identifi-
ciranjem, varovanjem in interpretacijo dedis¢ine. Namen
tega prispevka je pojasniti nekatere vidike demokrati-
zacije, povezane z arheoloSko dedis¢ino v slovenskem
prostoru.

Namen raziskave je podati dokaze o morebitnih spre-
membah v odnosu javnosti do sodelovanja pri arheolo-
$kih dejavnostih v vsakdanjem okolju drzavljanov, kot
se odrazajo v medijih. Po drugi strani mediji nedvomno
vplivajo na staliSca javnosti in prispevajo k sprejemanju
ali zavracanju dolocenih pojavov (McCombs, Guo 2014;
Reese 2011, 3—4). Skratka, medijske vsebine je nujno
preucevati, saj dokazano oblikujejo javno mnenje (Riffe
et al. 2019, 7-15 in tam navedene reference). Tako kot
novicarski mediji javnosti prikazujejo arheoloske teme,
lahko mediji vplivajo na javno dojemanje in razumevanje
teh tem.

Razumevanje in aktivno vkljuCevanje javnosti v delo na
podrocju dedis¢ine (ki je neloéljivo vpeta v dolo¢en kraj
in sedanji cas) lahko §tejemo za kazalnik demokratizaci-
meru Se posebej arheologija, je bistvenega pomena, saj
je vektor medkulturne komunikacije v druzbi, podpira
vzpostavljanje demokrati¢nih procesov ter krepi znanje
o verskih, kulturnih, filozofskih in zgodovinskih vidikih
nasih skupnosti (Jain 2019, 210).

Da bi to dokazala, sem analizirala, kako so slovenski
Casopisi, revije in novicarski portali predstavljali arhe-
oloske teme. Nekateri medijski viri, ki sem jih uporabi-
la v analizi, imajo najve¢ obCinstva na nacionalni ravni,
medtem ko so lokalni mediji pomembni pri poro€anju o
arheoloskih temah v posameznih slovenskih regijah.

Metode

Izbrala sem pristop, ki se razlikuje od bibliometricnih
metod. Te se uporabljajo predvsem za analizo znanstve-
ne literature iz Web of Science (WoS), Scopus in Google
Scholar. »Bibliometricne metode uporabljajo kvantitativni
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pristop za opis, vrednotenje in spremljanje objavljenih
raziskav. Te metode lahko potencialno uvedejo sistema-
tiéen, pregleden in ponovljiv postopek pregledovanja
ter tako izboljSajo kakovost pregledov. Bibliometricne
metode so koristen pripomocek pri pregledih literature«
(Zupi¢, Cater 2014, 420). Bibliometri¢na analiza je na-
¢eloma omejena na informacije, pridobljene iz naslovov,
klju¢nih besed, povzetkov in citatov raziskovalnih ¢lan-
kov ter poglavij knjig. Poleg tega pomaga zagotoviti pre-
gledne informacije o raziskavah na dolocenem podrocju;
z njo je mogoce odkriti trende in vrzeli ter oceniti, kateri
dokumenti imajo najvec¢ citatov in so zato najvplivnejsi v
raziskovalnih skupnostih (Salleh, Bushroa 2022).

Glede na cilj raziskave sem morala uporabiti metodo, pri-
merno za analizo vsebine celotnih ¢lankov. O¢iten razlog
za to je, da novinarska produkcija sama po sebi ne raz-
polaga z znanstvenim aparatom. V naSem primeru me-
todoloski pristop spominja na analizo staliS¢ in Custev v
politiénih sporo¢ilih, posredovanih v tvitih, komentarjih
in spletnih novicarskih portalih (Valmarska et al. 2021).

Najprimernej$a metoda za nas primer je tako imenovana
vsebinska analiza.® Uporablja se predvsem v druzboslov-
juin v omejenem obsegu v humanistiki. Moja raziskava
je sledila tehniki, opisani v temeljnem delu o vsebinski
analizi mnozi¢nih medijev Analyzing Media Messages
(Riffe et al. 2019). Velja omeniti, da sem v nasprotju s
Stevilnimi arheoloSkimi bibliometri¢nimi analizami® na-
letela le na eno raziskavo, kjer je bila uporabljena taksna
metoda za podrocje arheologije (Rosenswig 1997), ki pa
ni najbolj aktualna, saj ne pokriva sedanjih druzbenih
izzivov.

Razvoj vsebinske analize in njeno teoreti¢no ozadje sta
dobro znana in sta dostopna na drugih mestih (Mayring
2004, 266-267). Metoda za analizo objavljenega gradiva
zahteva opredelitev konceptov in z njimi povezanih ka-
tegorij. Odlocila sem se za en osrednji koncept in Stiri,
njemu podrejene koncepte. Osrednji koncept je skladen z
Merrimanovo $irSo opredelitvijo arheologije za javnost.
Merriman arheologijo za javnost opredeljuje kot dejav-
nost, ki »odpira prostor za razpravo ne le o arheoloskih
storitvah (kot so izobrazevalni programi, muzejske raz-

5 Glej primerjavo pomembnih metod pregleda v Donthu et al. (2021,
287).

6 Za arheoloske raziskovalne teme lahko navedemo prve in zadnje
bibliometri¢ne analize, ki ponazarjajo spremembo teme v zadnjih
nekaj desetletjih; glej Mallia, Vidal 2009; Jakobson 2022.

stave in ogledi najdis¢), temvec tudi o procesih, s kateri-
mi se ustvarja pomen arheoloskega gradiva v javni sferi.
Arheologija za javnost torej zajema razprave, ki se odpi-
rajo med institucionalno arheologijo, ki deluje v imenu
javnosti, in razlicnimi javnostmi, ki jih arheologija za-
nima in ki med seboj pogosto razpravljajo o pomenih in
vrednostih arheoloskih virov« (Merriman 2004, 5).

Osrednji koncept, poimenovan »arheoloska paradigmac,
zastopata dve nasprotujoci si kategoriji, ki dolocata od-
nos med arheologi, arheoloskimi dokazi in prakso na eni
strani ter javnostjo na drugi. Prva osrednja kategorija je
tako imenovani »deficitarni model« (Merriman 2004;
Grima 2016). Nekateri avtorji po Laurajene Smith go-
vorijo o avtoritativnem (Smith 2004, 66, 84) ali avtori-
ziranem arheoloskem diskurzu (Smith 2006; 2022).” V
skladu s to kategorijo arheologi menijo, da so edini va-
ruhi arheoloskega znanja. Po drugi strani naj bi javnost
imela pri razumevanju preteklosti bistven primanjkljaj,
zato lahko dostopa le do omejenih, filtriranih arheoloskih
informacij. Druga osrednja kategorija odraza nedavni
razvoj arheologije in druzboslovnega pristopa: »Disci-
plinarni teoreti¢ni premiki v zadnjih nekaj desetletjih,
zlasti v arheologiji, ter razlicna druzbena in politicna
gibanja, ki so se pojavila od Sestdesetih let 20. stoletja
dalje, so v stevilnih drzavah omogocili vse vecji pouda-
rek na druzbenih vrednotah pri upravljanju dedi$¢ine«
(Schofield 2016, 182). Posledi¢no so razli¢ne skupine in
skupnosti postale enakovredni partnerji strokovnjakom,
ki se ukvarjajo z dedi$¢ino. Zato je participativni ali de-
mokrati¢ni arheoloski model druga kategorija arheoloske
paradigme kot osrednjega koncepta.

Zanimivo je, da avstralska arheologinja Yvonne Marshall
v svojem Clanku o arheologiji za javnost navaja sedem
komponent arheologije za javnost. Te vkljucujejo opre-
delitev raziskovalnih vprasanj ali interesnih podrocij,
projekta, terenskih praks, zbiranja, analize, hranjenja in
razsirjanja podatkov ter prezentacije javnosti (Marshall
2002, 211). Trdim, da je njeno razumevanje teh sedmih
kategorij znacilno za deficitarno arheolosko paradigmo
in ne za §irSo paradigmo, kot jo je opredelil Merriman.

7 Smith trdi, da »obstaja hegemonski ,avtorizirani dedis¢inski dis-
kurz‘, ki se opira na zahteve po moci/znanju strokovnjakov s po-
drocij tehnike in estetike ter je institucionaliziran v drzavnih kultur-
nih agencijah in drustvih, ki se ukvarjajo z okoljem in dedi§¢ino«
(Smith 2006, 11).
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Jedro analize sem usmerila v pojasnjevanje, v kakSnem
obsegu ¢asopisna sporocila odrazajo vztrajanje pri defi-
citarni kategoriji oziroma porocajo o uveljavljanju parti-
cipativne oziroma demokrati¢ne kategorije.

Kot ze omenjeno, sem opredelila stiri dopolnilne kon-
cepte. Pobudo zanje sem nasla v kategorijah, izbranih
za primerjavo uveljavljanja arheologije za javnost v
razliénih drzavah; analiza je bila opravljena v okviru
doktorske raziskave (Curk 2022, 375-381). Dopolnilni
koncepti dodatno osvetljujejo razliko med deficitarnim,
avtoriziranim pristopom k arheoloski dedis¢ini in parti-
cipativnim, demokrati¢nim pristopom. Razlike postanejo
ocitne z iskanjem besed, ki imajo negativno ali pozitivno
konotacijo glede arheoloskega dela in ravnanja z arheo-
do arheoloskega dela« in »odnos do vloge arheoloskega
najdis¢a«. Cetrti koncept, »Pristop k upravljanju arhe-
oloskih najdis¢«, belezi premik k SirSemu razumevanju
ravnanja z arheolosko dedis¢ino in situ (ne v muzejskem
kontekstu). Peti koncept, »Pomen arheoloske dedis¢inex,
je namenjen temu, kako Casopisna sporocila porocajo o
pomenu arheoloskih najdiS¢ za danasnjo druzbo. V tem
primeru kodiranje ne kaze neposredno na pozitiven ali
negativen odnos, saj se vsaka kodna oznaka nanasa na
dolo¢en pomen. Pri tem Stevil¢na vrednost spremenljivke
odraza stopnjo pomena, ki je pripisana dolo¢enim arhe-
oloskim najdis¢éem. Ce je vrednost spremenljivke 0, to
pomeni, da ni zabelezen noben pomen.

Vsakega od prvih stirih konceptov sem razdelila v po dve
kategoriji, pri ¢emer ima prva negativno in druga pozi-
tivno konotacijo. Zadnji, peti koncept ima stiri kategori-
je, ki ponazarjajo pomen arheoloske dedis¢ine in situ za
danas$njo druzbo, in sicer za obcutek pripadnosti (iden-
titeto), osebnostno rast, gospodarski in druzbeni razvoj
ter vlogo dedis¢ine na lokalni, nacionalni in mednarodni
ravni. V preglednici | je predstavljena drevesna struktura
konceptov, kategorij in kod.

Ce povzamem, je namen nase raziskave odgovoriti na
raziskovalno vprasanje, ki sem ga oblikovala po vzoru
Pierra Noraja, ki se je pred tridesetimi leti spraseval o
zmogljivosti dedi§¢ine v sodobnih druzbah.?

8 Vprasanje Pierra Noraja se je glasilo: »Ali je dedis¢ina sposobna
mobilizirati skupnost, da se vkljuci v razvoj demokratizacije druz-
be in se pozitivno vkljuci v upravljanje skupnega zivljenja?« (Nora
1997, 396).

Ali novinarsko porocanje v izbranem obdobju odraza de-
mokratizacijo slovenske arheologije, in ¢e da, na katerih
tematskih podrocjih je demokratizacija najbolj o¢itna?

Analiticni proces

V raziskavi nisem uporabila nobenega racunalniskega
analiticnega orodja, saj je bil vkljucen le omejen korpus
¢lankov (zaradi omejenih sredstev). Enako velja za sode-
lovanje koderjev.

Faza identifikacije in vzorcenja

Za obdobje od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2021 sem v korpu-
su medijskih objav Kliping identificirala 458 zapisov s
klju¢nimi besedami »arheologija«, »Center za preventiv-
no arheologijo« in »Emona 2000«. V prvem obdobju, od
1. 1. 2005 do 31. 12. 2015, je v podatkovni zbirki Kliping
pod temi kljuénimi besedami 182 zapisov. V drugem ob-
dobju(od 1.1.2016 do 31.12.2021) je v korpusu 276 vno-
sov. Razmerje med obdobjema 20052015 in 20162021
je ugodnejse za drugo obdobje (276/182 = 1,5 povecanja).

Pri vzorCenju vnosov, ki zajemajo Casopisne ¢lanke,
spletne novice ter prepise televizijskih in radijskih po-
ro€il, sem zabelezila in izlo¢ila dvojnike, kratka porocila
(manj od 500 besed) ter prepise televizijskih in radijskih
poroc¢il.” Kon¢no $tevilo analiziranih ¢lankov je bilo 86
(41 iz obdobja 2005-2015 in 45 iz obdobja 2016-2021).
Stopnja izkljucenih ¢lankov je visoka. Kljub temu se iz-
lo¢itev sklada z namenom osredotociti se na ¢lanke z iz-
razitejSo vsebino in bolj raznolikim besedisc¢em.

Faza kodiranja

Prvi korak kodiranja je obsegal zacetno prepoznavanje
izrazov iz vzorca ¢lankov. V drugem koraku sem termi-
ne iz prvega koraka preoblikovala v splosnejSo obliko,
npr. nadomestila sem razli¢ne oblike slovenskega jezika
v eno splosno slovni¢no obliko in sinonime nadomestila
z le enim reprezentativnim terminom ter jih nadgradila v
kode, kot jih opredeljuje metoda vsebinske analize (Riffe
2019). V 76 ¢lankih sem najprej dolocila 72 kod, ki se
nana$ajo na sedem predhodno opredeljenih konceptov.
Vsak sklop kod je bil razporejen v afirmativno ali opozi-

9 Izkazalo se je, da prepisi niso ustrezen vir informacij, saj je bilo
zaradi nejasnih zvocnih posnetkov prevec tiskarskih napak, poleg
tega pa je bilo prvotno sporocilo avdio- in videovsebin pomanjklji-
vo posredovano. Izlo¢eno je bilo 54 prepisov.
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Arheoloska paradigma
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Slika 1. Trend deficitarnih in participativnih arheoloskih paradigem.

cijsko kategorijo, ki izraza participativno ali deficitarno
arheolosko paradigmo. Pri kodiranju vsebine ¢lankov ni-
sem upostevala nominalne vrednosti besed, temve¢ de-

janski pomen besed v kontekstu.

V tretjem koraku sem ocenila ustreznost kategorij in kod
v okviru sedmih zacetnih konceptov. V tem koraku sem
izloc¢ila dva koncepta (skupaj s povezanimi kategorijami
in kodami), ki se nista izkazala kot pomembna za razi-
skovalno vprasanje.'® Cetrti korak je obsegal kodiranje
vseh izbranih ¢lankov v skladu s kon¢no sprejetimi kon-
cepti, kategorijami in kodami (skupaj 56 kod, glej pre-
glednico 1).

10 Namen prvega izlo¢enega koncepta in njegovih kategorij je bil
obravnavati, kako so porocila ¢asovno usmerjena (ali so pretezno
porocala o preteklih dogodkih ali so obravnavala sedanje dejavno-
sti). Tu kategoriji in kode niso bile prepricljive, saj bi morala biti
poroéila natanéneje ¢asovno opredeljena. Drugi koncept in njegovi
kategoriji so bili namenjeni financiranju, pri cemer sem zelela od-
kriti pozitiven ali negativen odnos, povezan s stroski arheoloskega
dela. Tu je bila visina spremenljivk prenizka, da bi imela kakrSen
koli pomen.

Kodiranje je bilo zakljuceno s sestavo tabelari¢nih podat-
kovnih nizov spremenljivk za vsak ¢lanek, urejenih po
letih objave. Poleg tega sem belezila spremenljivke po-
sebnih kod, ki sem jih odkrila v vsakem ¢lanku. Znacilni
grafi s spremenljivkami kod, ki se pojavljajo v doloce-
nem letu, predstavljajo letno nihanje javnega razumeva-
nja in vrednotenja arheoloskih projektov, na katere so se
Casopisna sporocila nanasala. Tabele in grafi s podrobni-
mi podatki so shranjeni v mojem arhivu in jih je mogoce
uporabiti za prihodnje raziskave.

Rezultati faze vrednotenja so predstavljeni v nadaljeva-
nju v razdelku razprava, skupaj s povzetki grafov, ki po-
nazarjajo splosne trende v nihanju konceptov.

Rezultati in razprava

Koncepti, kategorije in spremenljivke kod so omogocili
ovrednotiti spremembe v javnem dojemanju pomena ar-
heoloskega dela in dediscine, ki se odrazajo v medijskih
sporocilih v ve¢ kot desetletju in pol novega tisocletja
(2005-2021). Rezultati kazejo, da je premik bolj posto-
pen, kot sem pricakovala na zacetku.
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Arheoloska paradigma
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Slika 2. Intervjuji z arheologi ter trend deficitarnih in participativnih paradigem.

Razlika med obravnavanima obdobjema (2005-2015 in
2016-2021) je kvantitativna: Stevilo izbranih ¢asopisnih
¢lankov se je nekoliko povecalo (z 41 v prvem obdobju
na 45 v drugem). Povecanje se odraza tudi v skupnem
Stevilu ¢lankov v podatkovni zbirki Kliping (s 182 v pr-
vem obdobju na 276 v drugem). Zgol;j statisticni podatki
ne dokazujejo povecanja demokratizacije arheoloskega
javnega diskurza; to je treba dokazati Sele s poglobljeno
vsebinsko analizo.

Stevilo analiziranih ¢lankov na leto se giblje od 2 do 16.
Vrh je bil dosezen v predkovidnem letu 2019, medtem
ko se je Stevilo za leti 2020 in 2021 zaradi zmanjSanja
terenskega dela v ¢asu pandemije zmanjsalo. Za ustrezno
spremljanje trendov sem izracunala povprecje za vsako
leto. V drugem obdobju se je povecala tudi dolzina ¢lan-
kov, zaradi Cesar je bilo v drugem obdobju odkritih vec
kod in s tem visje vrednosti spremenljivk.

»Raziskava« je najpogostejsi izraz v korpusu analiziranih
¢lankov (visina spremenljivke 293). Ce izraza »arheolo-
gija« (visina spremenljivke 266) in »arheolog« (viSina
spremenljivke 234) upostevamo skupaj, sta Stevilénejsa

od prvega. Med 86 ¢lanki se najveckrat pojavi tema Pa-
norama na Ptuju (osem, ve¢ od 9 %)."!

Ce primerjamo obe obdobji, se kvalitativno razlikujeta
po prevladujocem Stevilu porocil o nedovoljenih dejav-
nostih in Skodljivih dejanjih zoper arheolosko dedis¢ino
v prvem obdobju (deset ¢lankov) v primerjavi z drugim
obdobjem (dva ¢lanka) in podobno po ve¢jem Stevilu in-
tervjujev z arheologi v prvem obdobju (osem intervjujev)
v primerjavi z dvema intervjujema v drugem obdobju.
Neugodna porocila in intervjuji so najverjetneje vpliva-
li na razpoloZenje javnosti do arheoloskih tem v prvem
obdobju.

Naslednji sliki razkrivata klju¢ne podrobnosti vsebinske
analize arheoloske paradigme kot osrednjega koncepta.
Grafikona primerjata porazdelitev afirmativnih in opozi-
cijskih kod v 86 ¢lankih (slika 1) v primerjavi z deseti-
mi ¢lanki z intervjuji z arheologi (slika 2). Primerjava
potrjuje sklep, da so stalis¢a arheologov iz intervjujev

11 Arheolosko najdis¢e Panorama vsebuje ostanke osrednjega dela
rimskega mesta Poetovio (dana$nji Ptuj), ki so Se vedno skriti pod
zemljo. Hkrati je bilo kmetijsko obmoc¢je pred kratkim spremenjeno
v javni park.




38

Vloga medijskih porocil pri demokratizaciji upravijanja arheoloske dediscine — primer Slovenije

Odnos do arheoloSkega dela
2005-2021

2,50
2,00
1,50 | ]
1,00 | .
050 —Je===—2""" __BN--
_.-EB-
n.--H T
000 M . | L |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1SLABSALEN  mmmm SPOSTLIIV

-=== [inear (SLﬁBgALEN)

R | -
- " .-t
e =
,“" :

2013 2014 2015 2016 20017 2018 2019 2020 2021

= « = Linear (SPOSTLIIV)

Slika 3. Gibanje pejorativnega in spostljivega odnosa do arheoloskega dela.

prispevala k temu, da se je v tem obdobju ohranila splo-
$na prevlada deficitarne paradigme. Ce so novinarji in-
formacije pridobivali od arheologov, lahko razumemo,
da je arheoloska stroka najverjetneje dajala splosni ton
Casopisnim porocCilom.

Naslednja dvojica grafikonov prikazuje gibanje dveh
dodatnih konceptov: odnos do splo$nega arheoloskega
dela in odnos do vloge arheoloskih najdis¢ v dolo¢enem
kraju (sliki 3 in 4). Prvi grafikon (slika 3) prikazuje vr-
hova negativnega odnosa na zacetku in na koncu. Vrho-
va se nanasata na dve temi, ki sta dajali ton v porocilih
iz leta 2005 in 2021: prva je neuspeh pri programiranju
arheoloSkega parka na Panorami in vprasanje zagotavlja-
nja depoja za arheoloske najdbe na Ptuju, leta 2021 pa
so porocali o nedovoljenih vandalskih izkopavanjih na
Dolenjskem.

Grafikon na sliki 4 prikazuje dva pozitivna vrhunca v ob-
dobju 2011-2014 med izvajanjem ve¢ omembe vrednih
arheoloskih projektov, kot so predstavitev rimskih ostan-

kov na Glavnem trgu v Celju, rezultati preventivne arhe-
ologije, Interreg projekta Claustra in Parsjad ter obnova
treh arheoloskih najdis¢ v Ljubljani (v okviru projekta
Emona 2000). Vrhunec leta 2021 napoveduje uspesnost
arheoloskih projektov, kot so odkritje rimskih fresk pod
Muzejskim trgom v Celju, nove perspektive prezentacije
najdis¢a Panorama na Ptuju in podvodne raziskave v Fi-
zinah v Portorozu.

Naslednji grafikon (slika 5) prikazuje nihanja v razume-
vanju koncepta upravljanja arheoloskih najdis¢. Znacaj
tega dodatnega koncepta je bolj strokoven, saj njegove
kode oznacujejo razlicne metode upravljanja najdis¢. S
prikazom spremenljivk v teh kodah, razvrs¢enih v dve
kategoriji — konvencionalno in celostno upravljanje (ki
podrobneje ponazarjata dve splosni arheoloski paradigmi
— deficitno oziroma participativno) —, sem skusala odkriti
razliko v razumevanju upravljanja arheoloske dediscine.
Prvo je bolj tradicionalno in zajema metode, ki jih na-
vaja Yvonne Marshall (2002; 2011). Drugo sledi duhu
Konvencije iz Fara (¢lena 11 in 12). Primerjava med
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Slika 4. Gibanje kriticnega in podpornega odnosa do vloge arheoloskih najdisc.

obdobjema potrjuje le rahlo rast celostnega razumevanja
upravljanja. Vendar konvencionalna paradigma Se vedno
prevladuje nad celostno.

Poleg tega je bila koda z najvi§jo spremenljivko »razi-
skovanje«, kar kaze na prevlado konvencionalnega pri-
stopa. Sklepamo, da je v javnem arheoloskem diskurzu
do nedavnega prevladovala deficitarna paradigma upra-
vljanja. V nasprotju s tem sodobna arheoloska doktrina
poudarja, da je treba arheoloSka najdis¢a upravljati z dru-
gimi, bolj demokrati¢nimi ukrepi, zlasti tistimi, ki jih je
razvila arheologija za javnost (Curk 2022, 157-283), in
ne le z izkopavanji in raziskavami.

Zadnji dopolnilni koncept zajema pomen arheoloske
dedisc¢ine za slovensko druzbo. Nasa analiza kaze, da je
tradicionalno razumevanje te teme v javnosti Se vedno
precej prisotno.

Prevladujejo kode, kot sta pomen in vrednote, ki zazna-
mujeta identitetno razseznost dediscine (slika 6). To kate-

gorijo ponazarja s strmim trendom narascanja. Spremen-
ljivke, povezane s kodami gospodarskega (turistinega)
pomena, so na drugem mestu, medtem ko se trajnostni
pomen v drugem obdobju pojavlja le obcasno. Ni prese-
netljivo, da so kode, kot so »spomin, »izkusnja«, »obcu-
tek« in »razumevanje«, ki kazejo na osebno povezanost z
arheolosko dedis¢ino in njihovo odmevnost v sedanjosti,
bistveno manj zastopane v novinarskih poro¢ilih.

Kar zadeva gradacijo pomena (slika 7), novinarska po-
rocila obicajno poskuSajo poudariti pomen arheoloske
dediscine tako, da ji pripisujejo nacionalni ter celo evrop-
ski in mednarodni pomen. Regionalni in lokalni pomen
porocila omenjajo le obcasno, kot da bi taksna stopnja
pomembnosti dokazovala manjsi ugled arheoloske dedi-
s¢ine. S psiholoskega vidika je to razumljivo. Kljub temu
je lahko pretiravanje s pomenom kontraproduktivno kot
argument, ki se prepogosto uporablja.
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Razumevanje upravljanja arheoloSkih najdis¢
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Slika 5. Prikaz konvencionalnih in celostnih konceptov upravljanja arheoloske dedis¢ine.

Sklepne ugotovitve

Studije, ki skuajo analizirati vsebine z obseznim laten-
tnim pomenom, predpostavljajo, da vzoréenje, oprede-
litev kategorij, ocena zanesljivosti in statistiCna analiza
zbranih podatkov o vsebini ne zajamejo nekaterih bistve-
nih znacilnosti komunikacije. Namesto tega so ustrezna
presoja, vrednotenje in interpretacija vsebine komunika-
cije v rokah raziskovalca (Riffe et al. 2019, 145-146).
To omejitev sem skusala odpraviti z oblikovanjem izpo-
polnjenega okvira konceptov, kategorij in kod, s katerim
sem podrobneje opisala trende demokratizacije arheolo-
Skega podrocja v raziskovanem obdobju.

Z analizo razmeroma obseznega kvalitativnega nabora
podatkov iz novinarskih ¢lankov sem omogocila vpo-
gled v to, kako so novicarski mediji javnosti predstavljali
arheoloske teme. Poleg tega sem odkrila nekatere spre-
membe v Vrednotah ki jih je javnost pripisala arheoloski

v

Ceprav to morda ni takoj o¢itno, velja poudariti, da so de-
dis¢inske teme in vrednote vedno politicne, ne glede na
to, ali jih opredeljujejo organi varstva dediscine ali dedi-
$¢inske skupnosti. Kot pravi David Held: »Demokracijo
je treba razumeti kot privilegirano pojmovanje politi¢ne-
ga dobrega, ker ponuja — vsaj v teoriji — obliko politike in
zivljenja, v kateri obstajajo posteni in pravi¢ni nacini raz-
pravljanja o vrednotah in sporih glede vrednot ter poga-
janj o njih« (Held 2006, 260). V skladu s Konvencijo iz
Fara (¢len 2b) imajo dedis¢inske skupnosti klju¢no vlogo
pri oblikovanju in pogajanjih o dedis¢inskih vrednotah
ter upravljanju dedis¢ine z organi varstva dedi$éine na
lokalni, regionalni, nacionalni in mednarodni ravni. Par-
ticipativni dedis¢inski proces, utemeljen na mednarodnih
standardih, ki jih je najprej dolo¢il Svet Evrope (Konven-
cija iz Fara in z njo povezane dejavnosti), pozneje pa Se
Evropska unija'? in UNESCO," zagotavlja, da vrednote

12 Svet Evropske unije 2014, Sklepi Sveta o participativnem upravljanju
kulturne dedis¢ine, Uradni list Evropske unije C 463, 23. 12. 2014.
13 Odbor 7 svetovno dedi§éino 2021 Delovne smemice za izvajanje
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dedis¢ine odrazajo vrednote in prepricanja vseh zaintere-
siranih strani.

Lokalni pomen dedis$¢ine je pomemben, saj se demokra-
tizacija dediS¢ine zacne predvsem od spodaj navzgor. To
potrjujejo tudi porocila slovenskih lokalnih casopisov, ki
se sklicujejo na pomen arheoloske dediscine, ukoreninje-
ne na obmocju lokalnih skupnosti, kar pomeni, da ob-
stajata »dva mocna sklopa stalis¢, ki se osredotocata na
dediscinski diskurz, pri ¢emer je prvi bistveno bolj pesi-
mistic¢en od drugega. Prvi ... vidi dedi$¢ino kot predvsem
konservativen in nostalgicen projekt. Vkljucuje roman-
tiziran in idealiziran pogled na preteklost ... Nasprotni
pogled je precej bolj optimisti¢en in na podlagi pretezno
binarnih opozicij, kot so amatersko/profesionalno, sou-
delezenec/obstranec, zgodovina/dedis¢ina, priznava bolj
demokrati¢no obliko dedis¢ine ... ,Duh [manjSega] kraja*
je v tej konstrukeiji pomemben, prav tako kot mestni kra-
ji« (Robertson 2016, 143).

Na podlagi raziskave, predstavljene v tem prispevku,
lahko sklepamo, da je najbolj smiseln odgovor na nase
raziskovalno vprasanje naslednji:

*  Vsebinska analiza novinarskega porocanja v izbra-
nem obdobju razkriva postopno teznjo k demokra-
tizaciji slovenske arheologije. Se vedno pa nismo
zbrali dokazov, ki bi pricali o odlo¢ilnem prelomu.

*  Analiza je najpozitivnejsi trend zabelezila pri Cetr-
tem konceptu »Odnos do vloge arheoloskih najdisé«,

kjer je bilo preseganje deficitarne arheoloske para-
digme najbolj ocitno.

e Vsebinska analiza novinarskih prispevkov je
zaznala vecjo obcutljivost za posamezna najdisca,
kar dokazuje poseben premik v odnosu javnosti do
demokratizacije arheoloskega diskurza.

e Zato se evidentirano zanimanje za arheoloska
najdisca v slovenskih regijah in mestih izkazuje
kot najvecji potencial za sodelovanje javnosti pri
upravljanju arheoloske dediscine.

Glavna ugotovitev, ki izhaja iz podpornih podatkov, poja-
snjenih v prej$njem poglavju, je: Demokratizacija javne-
ga arheoloskega diskurza je odvisna od zavezniStva med
arheoloskimi strokovnjaki in dedis¢inskimi skupnostmi.
Strokovnjaki morajo za krepitev tega zaveznistva upora-
biti komunikacijske kanale medijev. Poleg tega morajo
strokovnjaki in novinarji sodelovati pri spodbujanju lo-
kalnih akterjev k neposrednemu sodelovanju pri upra-
vljanju dedis¢ine (Pirkovi¢ 2020, 833—-834). Javnost bo
jasneje razumela, da dedis¢ina (tudi arheoloska) ponuja
razliéne moznosti za trajnostni lokalni razvoj. Hkrati je
treba uvesti analiti¢na orodja za merjenje dovzetnosti za
priloznosti, povezane z dedis¢ino. Vsebinska analiza no-

v v

Sloveniji, je le eno od njih.
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