Bratko Kreft

Prvi slovenski dialog in prizor

...V drugi polovici Sestnajstega stoletja sta Primoz
Trubar in Jurij Dalmatin postavila prvi in velidasten spo-
menik slovenski kulturi., Omejena in nerazumna je trditev,
da je bilo tisto veliko gibanje samo in edino versko gibanje,
da ni torej pomenilo za slovenski narod ni¢ drugega kakor
malo pomemben korak iz ene cerkve v drugo, iz enega dusev-
nega suzenjstva v drugo. V tem kakor v vseh znamenitih
kulturnih bojih si je dalo du$ka mogo¢no, v masi ljudstva
dremajo¢e hrepenenje po svobodi. Verski reformatorji so bili
buditelji tega hrepenenja, so bili njegov voditelj proti cilju.

1. Cankar: Slov. ljudstvo in slov. kultura (1907)

S Trubarjem slavimo sploh enega najvec¢jih moz...

I. Cankar: Trubar in Trubarjeve slavnosti (1908)

Kakor so protestanti pocetniki in utemeljitelji slovenske knjiZzevnosti, tako
so tudi organizatorji prvih gledaliskih predstav v Ljubljani. O tem bi ne vedeli
ni¢, ¢e bi se porocilo o protestantskem Solskem gledalis¢éu po nakljuéju in
morda celo nehote ne ohranilo v kroniki jezuitske gimnazije v Ljubljani. V
zapisku v 1. 1598 porocajo, da so gojenci jezuitske gimnazije z uspehom upri-
zorili biblijsko igro »Izakova daritev«. Kronika nosi naslov »Historia Collegii
Labacensis Societas Jesu«; v njej je za 1. 1598 med drugim napisano naslednje:

». .. Quarta post die, feria 22 Pentecostes in area veteris hospitalis exhibita
est pro scena Immolatio Isaac non mediocri applausu, ita ut licet ij qui nostras
tunc frequentabant scholas vix eius actionis personas sustinere possent, omnium
tamen aestimatione omnes antehabitas haereticorum Comoedias longo post se
intervallo reliquerit . . .«!

S tem je trdno izpri¢ano, da so protestanti ze pred jezuiti uprizorili biblijsko
igro. Po vsej verjetnosti so tako eni kakor drugi igrali v latinskem jeziku, kakor
je bila za tako imenovano Solsko gledalis¢e oziroma Solsko dramatiko takrat
navada. Ne bilo bi sicer ni¢ ¢udnega, ¢e bi igrali protestanti »Izakovo daritev«
v slovenséini, saj so bili njeni gore¢i oznanjevalci v nasprotju s katoliki, ki so
takrat Se zmeraj tavali v okovih latini¢ine, ¢eprav so v nemskih dezelah upri-
zarjali igre tudi ze v ljudskem jeziku, to se pravi v nemscini. Slovens¢ine so
se oprijeli Sele potem, ko so spoznali, kako dragocen jim je ta jezik ne le v boju
s takrat precej razSirjenim protestantizmom, marve¢ tudi za lastne potrebe,

! Kronist se pohvali, da je bila predstava v jezuitski gimnaziji boljsa, kakor
pri protestantih, kar pa ni ravno nujno — samohvala lahko izhaja tudi iz agita-
cijskih razlogov, saj je bil takrat Ze hud boj med katoliki in protestanti, ki so se
kmalu morali umakniti pred silo in nasiljem. Protireformacija je z ognjem in mec¢em
skusSala unié¢iti vse njihovo delo, unic¢ila pa ga je le v versko-cerkvenem smislu, ker
je iztrebila protestantizem, ni pa mogla unic¢iti njihovega velikega kulturnega dela,
ki so ga opravili kot utemeljitelji slovenskega knjiznega jezika in nase knjizevnosii.
Razprava dokazuje, da je Trubar polozil tudi prvi kamen za bodofo slovensko dra-
matiko in gledalisée in to takoj v zadetku — Ze leta 1550.
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za utrditev katoliSkega nauka v nasih ljudeh bodisi v mestu ali po wvaseh.
Spoznali so, da morajo ljudstvu govoriti v ljudskem jeziku, ée ga hoéejo od-
vrniti od protestantizma in si ga ohraniti zase. To so spoznali zlasti potem, ko
so z ognjem in mecem protestantizem inkvizitorsko unic¢ili.

Biblijska igra »Izakova daritev« prav gotovo ni bila prva protestantska
predstava, saj je vsaj branje dramatike sodilo v uéni naért ze, ko je bil Bohorié
rektor protestantske stanovske Sole.?

1

V humanisti¢éni vzgoji sta zavzemala dramatika in gledaliS¢ée pomembno
mesto. Zato so na vseh vi§jih Solah gojili tako imenovane Solske predstave, ki
so imele vzgojni in propagandni smoter. Krs¢anska cerkev je sicer dolga sto-
letja odklanjala gledalisce, ker se je v njem duh poganstva najdelj vzdrzal,
poleg tega pa so bile za krScanske dogmatike in askete mnogotere igre tudi
moralno pohujsljive, ne le versko idejno kvarne. Nekega dne pa so vodniki
krséanstva spoznali, kako moc¢an vpliv more imeti gledalisée tudi za njihove
smotre, ¢e uprizarja igre z biblijsko vsebino. Spoznali so, da je gledalis¢e tudi
tribuna. Zato so ga zaceli uporabljati poleg priZnice in cerkvenih obredov.
Tako so nastale Stevilne igre, ki niso po vec¢ini ni¢ drugega kakor preproste
kri¢anske agitke. V umetni$kem smislu veéina ne pomeni kdovekaj, toda v
zgodovini krs§c¢anstva so odigrale vsekakor pomembno vlogo, zlasti Se, ¢e so bile
dobro uprizorjene. S tem pa so prav tako pospeSevale razvoj novega gledalisca
in dramatike, naj so bile literarne in umetnisko Se tako nebogljene.

Gledalii¢e je postalo s pasijonskimi igrami ter misteriji ziva krScéanska
tribuna, ki ima za razvoj kri¢anstva izredne zasluge, prav tako pa za razvoj
evropskega gledali§éa. Séasoma so tudi mnogi njegovi nasprotniki spoznali, kako
dragoceno sredstvo je, hkrati pa tudi, kako globoko je vsidran v ¢éloveku éut
zanj, Ta ¢ut pa ni zgolj pasiven v mnozici ljudi (obéinstva, v tem primeru
vernikov), marveé je v marsikom tudi gonilna sila, nagon za igranje, ker ¢lovek
ni le homo politicus ali homo religiosus, med Stevilnimi nagoni in lastnostmi,
ki ga oznaéujejo zdaj tako zdaj drugace, je tudi homo ludens. Nagon do igre
je pranagon. Zato ni le poganski, kakor so mislili neko¢ mnogi pristasi kr-
S¢anstva, ker se je pa¢ v raznih predstavah rimskega (latinskega) gledalis¢a in
v njih besedilu poganska miselnost najdalje ohranjala. Panem et circenses —
velja Se danes kot eno izmed osnovnih nacel ¢lovekovega zivljenja, zlasti pa
sodi med najvaznej$a opozorila vsem politikom in drzavnikom. Pojem cir-
censes je sicer zelo Sirok pojem kakor pojem homo ludens, vendar zajema
tudi gledaliscée, ¢eprav velja kot najve¢ja mnozi¢na manifestacija za »circenses«
v naSem ¢asu film oziroma kinematografija, staro rimsko areno, kjer so se bili
gladiatorji na zivljenje in smrt med seboj ali z zvermi in kjer so umirali tudi
prvi kristjani kot protidrZzavni elementi, pa nadomescajo danes razne Sportne
prireditve, ki so k sre¢i nekrvave, ¢eprav so lahko tudi zelo surove. Pri nogo-
metnih in njim podobnih tekmah mnogi med obéinstvom ni¢ manj ne posurove,
kakor so divjali v rimskem cirkusu. Gladiatorskim igram so v naSem casu Se
najbolj podobne bikoborbe, v katerih je nasel smrt Ze marsikaksen toreador, ki
ga Spanci in njim sorodna ljudstva v Mehiki in juzni Ameriki, ¢e je znamenit
in veékratni zmagovalec nad biki, ¢astijo kot narodnega junaka, Toreadorji
tekmujejo v latinskih deZelah v slavi s filmskimi zvezdnicami in zvezdniki.

* Prim. podatek pri Frischlinu, SBL, str. 191 (po Kidric¢u).
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Celo Garcia Lorca, ta subtilni lirik, ki prehaja vc¢asih v svoji pesmi ze v iracio-
nalnost, je eno svojih najlepsih pesnitev posvetil slavnemu toreadorju Ignaciu
Sanchez Mejiasu, svojemu prijatelju, ki je naSel smrt v areni. Mejias je bil
celo Studiran c¢lovek, pravnik, in vendar je bil rajsi torero kakor jurist, ¢esar
nam ni ravno lahko razumeti. V njem je bila strast do krvave igre in boj z
razbesnelim bikom ve¢ ko vse drugo, ker se skriva v tej strasti §e druga: biti
se za svoje zivljenje in ga izpostavljati pred ljudmi (obéinstvom) v smrtnost
ter Zeti priznanja za drznost in hrabrost s ploskanjem in vpitjem gledalcev, ki
jih s svojo smrtno igro spravlja v ekstazo. Ploskanje je najslajsi opoj, deluje
kot opij in spodbuja v areni in v gledali¢u. Daje dober, lahko pa tudi slab
zgled, ker povrsni in povpre¢ni svet raje ploska nasemljenim Krpanovim ko-
bilam kakor devisko ¢isti Cankarjevi Jacinti, ki pleSe svoj ples-ekstaze umetnosti.

Kri¢anska zgodnja dramatika in gledalisce sta se razvila iz kr§¢anske obred-
nosti, ki pa seveda tudi ni vsa nastala od danes do jutri, marve¢ se je razvijala
vzporedno z razvojem cerkvene organizacije, katere predstavniki so kaj hitro
spoznali, kako potrebna je veri obrednost in kako deluje obred, ki ima svoje
besedilo in dejanje, veliko bolj na vernike kakor pridigarjeva beseda sama,
¢eprav je retorika oziroma oratorika spadala med glavne sposobnosti bozjih
namestnikov — duhovnikov. Vendar ne smemo prvega lod¢iti od drugega, ker
se je stasoma zraslo med seboj v celoto, v maso, od katere se more lociti le
pridiga oziroma le glavni obred — masa, ki je zlozena kot obredno-verska
duhovna predstava s svojo strogo in smiselno arhitektoniko kakor pri kakSnem
klasicistu. Ceprav je pri masi glavni dejavnik (akter) duhovnik, je v njej vec
gledaliskih elementov, kakor se misli na prvi pogled — od branja evangelija
(prolog), ki ga poslusajo verniki (gledalci-molilci) stoje, do »Ite, missa estl«, ki
ga pri peti masi mogoc¢no zapoje duhovnik kot zakljuéek in epilog religiozne
predstave ali sakralne prireditve. Ta zajema vase v simboliéni in alegoriéni
obliki najglavnejse stvari o Zivljenju in bistvu iz boja in trpljenja ¢loveka-Boga
(povzdigovanje, daritev), ki je odresil svet. Duhovnik ima pri tem podobno
vlogo, kakor jo je imel v zacetku grike dramatike edini igralec, verniki pa niso
ni¢ drugega, kakor zbor, ki mu odgovarja ali glasno v zboru ali vsak zase na
tihem (pri tihi masi).?a

¢lovekove usode, marve¢ sveta igra, ne odrska literatura, marvec¢ igrana bozja sluzba.
Iz prikazovanja neke miti¢ne teme se razvije Sele postopoma dialo$ka oblika in v
nemitiéni obliki uprizorjena predstava dogodkov, obnovitev neke pripovedke,« pravi
Johann Huizinga v knjigi Homo Ludens (Vom Ursprung der Kultur in Spiel, Rowohlts
deutsche enziklopedie, Hamburg 1956, str. 141). Tudi Huizinga primerja obdéinstvo
v grikem gledaliséu z obé¢instvom pri nogometni tekmi. Pri vsem vprasanju pa gre
Se za neki posebni psiholo$ki moment: duhovnikova »bozja sluzba« tako pri Grkih,
Rimljanih itd. kakor pri vseh cerkvah in verah (od budistiénih do kricanskih), duhov-
nikovo »opravilo« je v svojem bistvu igra na znotraj in na zunaj, preobrazba (meta-
morfoza) svojega vsakdanjega jaza v jaz duhovnika. Ko duhovnik opravlja »sluzbo
bozjo«, se mora poglobiti v svojo [unkcijo: v vlogo posrednika in namestnika »boz-
jega« ali boga, ki se ali tiho ali glasno pogovarja z bogom. Tisti hip ni ve¢ navadni
drzavljan ali ob¢an, marvec¢ je v »vlogi«, v transu oziroma v »spremembi«, v »pre-
obrazbi«, ki je po svoji psiholoski strani prav tako vzivljanje v dolo¢eno vlogo
kakor pri gledaliskem igralcu. Eden in drugi dozivljata svojo vlogo ali jo vsaj morata
dozivljati. Pri duhovniku je to Se vloga »mesijanstva« v verskem smislu, pri gleda-
liskem igralcu pa poslanstvo v imenu umetnosti, ki ima po Hamletovih besedah svoj
namen in smoter, prav tako kakor ima svoj namen in smoter duhovnikova »meta-
morfoza«, kadar r»agira« pri sluzbi bozji katerekoli veroizpovedi. Homo ludens je
v obeh primerih.
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Vendar ta obredna predstava kmalu ni ve¢ zadoScala. Ljudje so hoteli imeti
jasnejSo in bolj Zivo podobo o Kristusu, o njegovi zivljenjski poti in predvsem
o zadnjih dneh njegovega zemeljskega Zivljenja in vstajenja.

Nastale so pasijonske igre, h katerim so se brz prikljucile Se igre s snovjo
iz starega zakona ali biblije, tako imenovani misteriji in drugo. Tako sta nastala
kric¢anska dramatika in gledalisce, ki sta zadnje obnovili, ko je staro rimsko
pogansko gledalisée izginilo, toda kot trdozivka se je prekrséeno, pokristjanjeno
s tem obnavljalo ter ustvarjalo skupaj z ljudsko komedijo (commedia dell’arte)
temelje tudi za poznejSo evropsko posvetno gledalisce.

Krscansko gledalisée smemo imenovati ljudsko gledalisce, ker je bilo name-
zvestobi krséanskemu nauku in cerkvi. Med umetniske viske te dramatike sodi
med drugimi tudi pri nas znana kr$¢ansko-eti¢na igra »Slehernik+, katere avtor
ni znan. Pri nas poznamo predvsem njeno prepesnitev, ki jo je ustvaril avstrij-
ski dramatik Hugo von Hoffmannsthal, v mojstrskem pesniskem jeziku pa jo
je prelil v slovenséino Oton Zupanéié. V tako imenovani umetni kr§éanski dra-
matiki predstavlja Spanec Calderon de la Barca z nekaterimi svojimi deli
umetniski visek krsc¢ansko-katoliske dramatike.?

Vse to je idejna ali ¢ée hocete kric¢ansko-tendenéna dramatika, ki sodi v
zvrst nazorskega gledali§¢a (nemsko Gesinnungstheater), ki je tudi v oktobrski
revoluciji in §e precej éasa po njej s svojo socialisti¢no tendenco ali idejo imelo
pomembno vlogo kot revolucionarno-politiéna tribuna socializma. Glavni umet-
niski vodja takSnega gledali¢a je bil Mejerhold. Po formalno dramaturski
strani je to ista zvrst dramatike, le ideologija, iz katere izhaja in ki jo oznanja,
je druga, gledaliski smoter pa je isti: z gledaliSko predstavo vplivati spodbudno
na obéinstvo in ga usmerjati v dolo¢eno idejno smer, v kri¢anskem gledaliséu
v kri¢ansko, v socialisti¢cnem v socialisti¢no. Zato sta se dva pomembna revo-
lucionarno-socialistiécna dramatika dramatursko tudi zgledovala po krscanskem
gledaliséu in dramatiki: Majakovski in Brecht.

Majakovski je to neprikrito priznal, ko je dal svoji revolucionarno-ten-
dené¢ni in politiéno-didakti¢ni alegori¢ni igri ime »Misterij-Buffo«! Prav tako
pa je Studiral Brecht Solsko-didakti¢no dramatiko in imenoval nekatera svoja
dela poucne igre (Lehrstiicke).” V svojih delih zadnjega obdobja se je trudil,
da bi ne bil ve¢ neposredno poucen, toda za vsakim njegovim delom se skriva
poziv: tako je, zakaj bi ne moglo biti drugace, to se pravi boljse? Ali ni isti
smoter skrit v Cankarjevi komediji »Za narodov blagor« in v drami »Hlapci«?
Cankar sodi v isto vrsto dramatikov, kakor Moliére, Schiller, Ibsen, Tol-
stoj, Shaw itd., ki niso kazali ljudem in Zivljenju le njihove podobe v =zrcalu

3 Calderon je po nekaterih delih prav gotovo najveéji dramatik kri¢ansko-kato-
liske duhovne igre. Najbolj znane so »La devocion de la cruz« (Poboznost h Kkrizu),
»El magico prodigioso« (Cudodelni mag) in »La vida es suefio« (Zivljenje je sen).
Spanska zvrst duhovne igre so tako imenovani »Autos sacramentales« in »comedias
divinas«, ki prikazujejo zlasti zivljenja svetnikov.

4 V njej nastopa med drugimi sedem parov »¢istih~ in sedem parov »necistih«,
hudié¢i (belcebub, visji satan, dvajset ¢éistih z rogovi in repi itd.), svelniki (Metu-
zalem, Jean Jacques Rousseau, Lev Tolstoj, Gabriel itd). Gre za fako imenovane
politiéne misterije, ki jih je dal ¢as oktobrske revolucije ve¢, vendar je »Misterij
Buffo« Majakovskega najznacilnejsi. V izrazu »Buffo« je Se sled futurizma.

° Med politi¢ne misterije sodi Brechtova dramatizacija romana Gorkega »Mati«-
z vsemi rezijsko-propagandnimi prijemi uprizoritve, ki sem jo videl v Brechtovi
reziji v biviem dunajskem gledaliséu »Scala«. Pravega revolucijskega gledaliica pri
nas nismo zmogli, ker smo se nekaj ¢asa preve¢ gibali v okviru malomeséanskega
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svojih del, marve¢ so bili posredno tudi njih sodniki, nekateri pa so vsaj
posredno ali neposredno $e razsvetljevali (Linhart, Cankar, Brecht, Shaw itd.).

Z renesanso in humanizmom dozivlja tudi gledalisée svoje véliko prero-
jenje. Predvsem postane posvetno, s ¢imer se njegova vsebina in podroéje raz-
siri. NavduSenje za staro latinsko in grsko kulturo raste z odkrivanjem starin
v knjizevnosti in likovni umetnosti, prav tako pa odkrivajo z izkopaninami
staro arhitekturo. Poganska vera ni ve¢ nevarna kri§céanstvu, saj si je utrdilo
oblast v druzbi s cerkvijo in drzavami, v katerih so sprejeli vladarji krséansko
vero za drzavno. Papezi in kralji tekmujejo med seboj z razkoSnostje, ki ima
vsaj eno dobro lastnost: svoje dvore, palaée in cerkve hocejo imeti tudi umet-
nisko tako lepo zidane in opremljene, kakor so jih imeli Rimljani in Grki.

Sporedno s tem gibanjem in prizadevanjem raste tudi vnema za gledalisée
sploh, Kljub temu, da vdirajo vanj zlasti »poganski« latinski dramatiki (Seneca,
Terenc, Plautus), ker so si te prej odkrili, Se zivi lai¢no gledalis¢e s krséanskimi
igrami in prireditvami dalje. Nastopajoéi protestantizem sicer nasprotuje raz-
kosju papeskega dvora, kardinalov in Skofov, toda vsaj humanistiécno usmerjeni
protestanti ne nasprotujejo gledaliséu — ne latinskemu in ne biblijsko-krséan-
skemu, saj je celo biblija zanje najpoglavitnejsa in najsvetejSa knjiga; naspro-
tujejo le njeni razlagi, ker si je z njo prikrojilo biblijo pape$ko gospostvo za
svoje potrebe in oblast. K humanizmu je sodila tudi kritika cerkvenih in ver-
skih razmer. Zato so se nekateri humanisti nagibali tudi k protestantizmu,
¢eprav so v boju, ki je nastal pozneje, ko je bil razkol Ze tu, ostali ali le for-
malno ali dejansko na katoligki strani (Erazem Roterdamski, Thomas Morus,
pisec »Utopije« itd.). Razmerje do gledalis¢a pa je bilo vsaj v tistem obdobju
pri obeh verskih strujah poveéini pozitivno in celo tekmovalno. Tudi protestanti
so dali nekaj zelo pametnih in razgledanih humanistiéno-razsvetljenskih glav.

V vsakem novem gibanju z novo ideologijo zavzema pouk izredno po-
membno vlogo in to v najsirSem pomenu te besede. Ne gre samo za Sole, ki
so jim tudi nasi protestanti posvetili veliko pozornost in skrb. Ker so imeli
branje biblije za eno izmed najvaznejsih ¢lovekovih dolznosti, je bila pismenost
nujna. Nihée pred njimi ni zato tako gorece Siril pismenosti v narodnem jeziku,
ker so vedeli, da je v pismenosti 1judstva tudi njihova mo¢, saj je od nje celo
odvisno, koliko privrzencev si lahko trajno pridobe. Zasluga protestantov je, da
je postala takrat biblija najrazsirjenejsa ljudska knjiga v tako imenovanem
krséanskem svetu. Ko so spoznali tudi katoliski krogi, kaksen velik pomen je
v tem, so jo tudi sami zaceli $iriti — seveda nekoliko prikrojeno. V nasih krajih

stalinskega »socrealizma«, pozneje pa smo si z raznimi zahodnimi snobizmi sami
sko¢ili hitro za vrat. Edini poskus je bila »Optimisti¢éna tragedija«, ki sem jo prav
zaradi tega dramatursko predelal in mestoma tudi prepesnil, ker pa mi vodstvo gle-
dalif¢a ni dalo dovolj ¢asa, ni bila uprizoritev, ki je bila celo posvecena Stirideset-
letnici oktobrske revolucije, do konca prav nastudirana. Zato je drugi del epiloga
tudi ostal brez besedila. Toda »Mati« ni edino Brechtovo delo v smislu politiéne
»pouéne igre«. V to vrsto dramatike sodijo Se njegove igre »Izjema in pravilo«,
»Okrogloglavei in konicarji« (»Die Rundkopfe und die Spitzkopfe«), ® »Badenska
pouéna igra« itd. Sem sodi tudi Piscaterjevo politiéno gledaliiée, ki je doseglo svoj
umetniski in politiéni viSek s predelano dramo Al. Tolstoja »Cari¢ina zarota« Nic
nakljuénega ni, da je ravno Piscator odkril Hochhuta in prvi uprizoril njegovo dramo
»Bozji namestnik«, ker sodi to delo med aktualno politiéno dramatiko. Zato jo je
neki kritik pri nas zmotno obsodil kot navadno krséansko agitko, s ¢imer je seveda
hotel dati svoji oznaébi éim bolj omalovazujoé¢ zven, ¢eprav je bil neko¢ sam varuh
nasih »agitke«,
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pa je cerkev po zatoru protestantizma celo dovoljevala, da so smeli duhovniki
uporabljati tudi Dalmatinovo biblijo, ¢eprav je njen prevod oskrbel protestant.

V bibliji ni ni¢ manj snovi in zgodb za dramatiko kakor npr. v »Ilijadi«,
»Odiseji«, ali grki ali rimski mitski knjiZevnosti. Zato so nekateri protestantski
in katoliSski humanisti pisali biblijske igre v latinskem in ljudskem (narodnem)
jeziku. Za naSo literarno in kulturno zgodovino je vsekakor vredno veéje pozor-
nosti bivanje wiirtenberskega protestantskega humanista in dramatika Niko-
dema Frischlina v Ljubljani, saj je bil od 1. avg. 1582 do 27. jul. 1584 rektor
protestantske stanovske Sole.

2

Dramatik in gledali$¢nik Nikodem Frischlin — rektor ljubljanske protestantske
Sole

Frischlin (1547—1590), ki smo mu doslej posveéali premalo pozornosti,® sodi
med najznamenitejSe in napredne humaniste svojega ¢asa. Pisal je igre v latin-
§¢ini in nems&¢ini. S svojimi epigramati¢nimi in pamfletnimi stihi zoper izrab-
ljanje ljudstva se je doma tako zameril, da je moral k nam v emigracijo. Ko pa
se je vrnil spet na Wiirtenbersko, ni prenehal s kritiko razmer. Zato ga je voj-
voda vrgel v jeco. Pri begu iz nje se je smrtno ponesrecéil star komaj 43 let.

Frischlin je bil moZ nemirne narave, bolj pisatelj-bohem, kakor discipli-
niran Solnik, viharnik, ki ni mogel dolgo vzdrzati za Solskim katedrom. To
prica tudi njegovo bivanje v Ljubljani, saj je prisel v spor s protestantskimi
stanovi, ker je preve¢ zanemarjal Solo in se rajsi ukvarjal s potovanji, studijem
in pisanjem literarnih del kakor pa s poducevanjem, ¢eprav je imel izredno
znanje in sposobnosti, da bi mogel biti tudi dober uéitelj. Kaj in koliko je
storil v Ljubljani za to, da so posvecali v stanovski $oli pozornost tudi dra-
matiki in gledaliséu, ki sta bili takrat v vsem evropskem kulturnem svetu v
sredi§¢u pozornosti in prizadevanj, tega ne bomo brzkone mogli nikoli natanéno
in do vseh podrobnosti ugotoviti, ker je premalo dokazil na voljo. Vendar
smemo sprico tega, kar vemo o Frischlinu, sklepati, da je bil brzkone ravno on
tisti, ki je moral tudi pri nas dati veéjo spodbudo za Solske gledaliske predstave.
Tako je vsaj posredno vplival, da so gojenci protestantske Sole prirejali pod

% Izjema je Kidri¢ev zapisek o njem v SBL. Ceprav je za okvir leksikona precej
obSiren, je vendar pisan ,leksikalno‘. Potrebno bi bilo nadaljevati z raziskovanjem
njegovega dela in bivanja v Ljubljani z natan¢nostjo, ki sta jo imela in izpricala
Kidrié in Rupel, ¢eprav imajo njuno delo nekateri zgolj za pozitivistié(no — oznaka,
ki bi naj zmanjsevala vrednost njunega dela, ¢eprav je za protestantsko dobo nepre-
cenljiva, pri Kidri¢u pa tudi za Preserna. Zal ga ni mogel dokonéati. K sreéi je nje-
govo delo nadaljeval Slodnjak ter napisal monografijo, ki zajema vse PreSernovo
Zivljenje in delo. Ce pravim nadaljeval, ne mislim s tem trditi, da ni Slodnjak ze
sporedno s Kidridem pripravljal svojega dela ter Zze takrat ugotovil dragocene stvari.
Studij protestantske dobe je prav tako po Kidri¢u nadaljeval Rupel in prav tako
ustvaril kot visek svojega dela monografijo o Primozu Trubarju. Zal je sredi dela
prezgodaj umrl ter prav tako kakor Kidri¢ ni mogel veé uresni¢iti vseh svojih
naértov. Trenutno je Se brez pravega naslednika. Se zadnje leto njegovega Zivljenja
sva se veckrat pogovarjala o Frischlinu in o vprasanju protestantskih gledaliskih
predstav v Ljubljani ter ugotavljala, da bi bilo potrebno stvar raziskati podrobneje.
Madzarski akademik slavist Hadrovi¢ mi je na zasedanju Mednarodnega slavisti¢nega
komiteja v Oxfordu oktobra 1966 dejal, da je odkril pismo nekega Madzara, ki pise
0 neki predstavi v Ljubljani v tistem ¢asu. Na mojo prosénjo je obljubil, da bo napisal
0 lem nekaj za ta jubilejni gledali$ki zbornik, zal pa tega oé¢itno ni utegnil. Skoda!
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vodstvom svojih uciteljev Solske gledaliske predstave. Gotovo ni bila biblijska
igra o »Izakovem darovanju«, za katero vemo iz jezuitske kronike iz 1. 1589,
prva igra, ki so jo protestanti uprizorili.

Ze Frischlinov predhodnik v vodstvu ljubljanske protestantske Sole je imel
v ucnem nadértu (Solskem redu za 1. 1575) za IV. letnik tudi branje rimskega
komediografa Terenca. Frischlinov uéni naért, napisan 24. sept. 1582, pa meri
Zze na predstavo Terencijeve igre »Andrije«, pozabil pa ni niti nase: tudi
njegova igra »Suzana« ali katera druga bi naj prisla na vrsto. kar je v nacrtu
1. avgusta 1583 Se posebe]j poudarjeno. Zato pravi upravic¢eno dr. Kidri¢:

»Skoraj gotovo je torej, da so v dobi Frischlinovega rektorovanja na ljub-
ljanski stanovski Soli Ze bile dramati¢ne predstave. Da se je akcija, ki jo je
podprla njegova avtoriteta, tudi pozneje nadaljevala, dokazuje predstava »Daro-
vanje Izaka«, ki je za stanovsko Solo po jezuitskem letopisu izpri¢ana.«’

Zanimivo za Frischlinov znacaj pa je Se nekaj: pri doloanju razgovornega
jezika je dal slovens¢ini (poleg nemséine) boljSe mesto kakor Bohorié, ker je
dopuséal njeno rabo v 1. in 2. letniku. Predlozil je tudi, da naj molijo prvo in
drugosolei molitev v za¢etku in na koncu pouka izmenoma nemsko in slovensko.
Upravi¢ena je domneva, da je to storil pod vplivom razmer in svojih kranjsko-
slovenskih protestantskih prijateljev, s katerimi se je seznanil Ze doma in ki so
ga napotili v Ljubljano ter zunaj posredovali, da so ga sprejeli za rektorja,
ceprav le za kratko dobo. V Ljubljano je prisel, ko je imel za seboj Ze precejsnje
profesorsko in pisateljsko delo. Bil je med ucenci ljubljenci Hieronimusa Me-
giserja, avtorja slovarja »Dictionarium quatuor linguarum«, ki mu je gotovo
tudi svetoval, naj se umakne pred svojimi fevdalnimi nasprotniki na Kranjsko.
Pisec slovarja, ki je bival nekaj ¢asa v Ljubljani in Celovecu, obéeval s sloven-
skimi protestanti v Tubingi ter med §tiri jezike svojega slovarja vzel tudi slo-
venséino, mu je moral priporoéiti tudi nas jezik, da ga je v ljubljanski stanovski
Soli bolj uposteval kakor Bohori¢. Gotovo se ga je kot nadarjeni jezikoslovec,
ki je pisal svoje igre v latin§¢ini in nems&éini, tudi moral za ¢éasa bivanja v
Ljubljani vsaj pasivno priuéiti. Na tem mestu bi rad omenil $e nekaj: v NUK
sem pred leti odkril tri Frischlinove knjige v prvih izdajah in sicer trojeziéni
terminoloski slovar: Nicodemi Frischlini Nomenclator Trilinguis Graeco-Latino-
germanicus, continens omnium rerum, que in prcbatis omnium doctrinarum
auctoribus imeniuntur, appelationes itd. Francoforti ad Moenum, excudebat
Joannee Spies MDXCI (1591). Slovar je razdeljen po strokah in smislu, V prvem
poglavju so besede, ki se nanasajo na boga in angele (De Deo et angelis) itd.

7 V prvem delu navedenega odstavka, iz katerega sem prevzel prejinje podatke,
pravi Kidri¢: »Frischlinova zasluga je, da so se zacele na stanovski Soli v Lj. gojiti
dramati¢ne predstave. Medtem ko omenja Bohoricéev Solski red iz 1575 samo éitanje
Terenca v 4. razr., je dal F. Zze v naértu s 24. sept. 1582 predpise, ki so merili na
predstavo Terencijeve »Andrije«, njegove lastne »Suzane« ali ¢esa podobnega, v
nac¢rtu s 1. avg. 1583 je ista tedenca Se posebno poudarjena. Gebhard je Suzano sicer
¢rtal, sprejel pa bistvo predpisov, ki so merili na dramati¢no predstavljanje.« SBL,
str. 191.

O pouku retorike in oratorike pravi V. Schmidt v knjigi »Zgodovina Solstva in
pedagogike na Slovenskem« (DZS 1963, I. d. str. 84): »Tudi prozodija naj bi jih
(uc¢ence, bodoc¢e pastorje in magistre — opomba K. B.) usposabljala za dobre govor-
nike, da bi znali oblikovati svoje misli Se v vezani besedi, kar je takrat prav tako
spadalo h govorniski spretnosti. Isti smoter so imele tudi posebne govorne vaje:
recitiranje dialogov z razdeljenimi vlogami, Terencijevih komedij in Cicerona ter
disputacije.« Prav zaradi tega je tudi Trubar poslovenil po Benzu dramatizirani mali
katekizem.

98



Poglavije CVXXVII je posveceno igram sploh (od kart do turnirjev in gleda-
lis¢éa). Komedijo (Comedia) Ze razlaga v novejSem smislu kot igro z veselim
koncem, tragedijo pa z zZalostnim koncem. Danteju je bila »comedia« Se Sirsi
pojem.

Naslednja Frischlinova knjiga v NUK je o astronomiji: De Astronomicae
artis cum doctrina coelestis et naturali philosophia, congruentia ex optimis qui-
busque Graecis Latinisque scriptoribus Theologis, Medicis, Mathematicis, Piho-
losophis & Poétis, Francoforti a. M. (1586). Knjiga ima razne priloge v risbah
in pri¢ca o univerzalnosti Frischlinove razgledanosti in znanja.

Tretja knjiga pa je njegova dramatika: Operorum poeticorum N. Frischlini
poetae, oratoris et philosophi, pars scenica in qua sunt COMOEDIAE QUIN-
QUE: REBECCA, SUSANNA, HILDEGARDES, IULIUS REDIVIVUS, PRISCI-
ANUS VAPVLANS — TRAGOEDIAE DUAE — VENUS, DIDO. Apud Bern-
hardum Iobinum, Anno 1585. Cigave so bile te knjige, ni bilo mogoce ugotoviti,
ker je ime lastnika te knjige menda izbrisano. Ostal je le zapis v gotici: Dieses
Buch gehort . ..

Vse tri knjige so v prvi izdaji in brzkone edini izvodi v Jugoslaviji. Da so
se ohranile oziroma, da so v Ljubljani, pri¢a, da Frischlinovo bivanje tu ni bilo
tako mimohodno, kakor smo doslej mislili, ker je paé¢ premalo ohranjenih do-
kazil o njegovem delu pri nas in o njegovih stikih s slovenskimi protestanti.
Protireformacija je zal vse, kar ji je prislo v roke, unicevala.

Frischlin je bil izredna osebnost. Dunajski gledaliski zgodovinar H. Kin-
dermann ga imenuje »napadalnega, genialnega upornika na Svabskem dvoru,
¢igar drame so uprizarjali v Stuttgartu pred knezi in gospodi, dokler je lahko
uzival vojvodovo zaséito. Frischlinov prekipevajoéi temperament, ki ga je gnal,
da je zmeraj izpovedoval v polemiki resnico o nevednezih med kolegi, o ode-
ruhih med plemi¢i, da, na koncu je rekel besedo celo zoper lastnega zaséitnika,
nam daje razumeti njegovo tragié¢no pot do jeée na Visokem Urachu in smrt na
begu cez skale. Prav ta temperament pa je pravi vzrok njegove gledaliske stra-
sti, njegovih mimiénih nadarjenosti, njegove darovitosti za rezijo (Spielleitung)
in tega, da je pogosto prevzel sam to ali drugo glavno vlogo v svojem delu.«
Taksen gledaliski temperament je moral storiti svoje vsaj za Solsko gledaliice
tudi v ¢asu, ko je bil Frischlin rektor na ljubljanski stanovski Soli. Tako potr-
juje tudi Kindermann’ posredno s svojimi podatki in izvajanji nago trditev.

Frischlinov biograf, mladohegeljanec David F. Strauss, pisec znane knjige
o Jezusu Kristusu, ki jo je prebiral tudi PreSeren, piSe v svoji zajetni knjigi
o zivljenju in delu pesnika in filologa Nikodema Frischlina, da je prinesel
Johann Diener povabilo kranjskih stanov ravno takrat, ko je bila razprava
zoper Frischlina.® O tem piSe sam Frischlin in pravi, da se je to zgodilo po
cudoviti odloéitvi usode, saj se je s tem za nekaj ¢asa znebil svojih nasprotnikov
in preganjalcev. Strauss tudi pise, da sta ga za rektorja v Ljubljani predlagala
Jurij Dalmatin in Megiser, omenja pa tudi plemiéa Janeza Merheri¢a (Durch

7a H. Kindermann: Theatergeschichte Europas II. del, str. 264—=65.

8 Naslov Straussove monografije je: Leben und Schriften des Dichters und Philo-
logen Nicodemus Frischlin. Ein Beitrag zur deutschen Kulturgeschichte in der zweiten
Hilfte des sechzehnten Jahrhunderts, Frankfurt am Main Literarische Anstalt 1856.
O Frischlinovem bivanju v Ljubljani pise v poglavju Frischlin auf der Wanderschafl
v odstavku Frischlin als Rector in Laibach. Seine gramatischen Formpline, str. 247
dalje. Tu omenja Johanna Dienerja, Adama Boheritscha, pismo stanov vojvodi Lud-
viku, Dalmatina in Megiserja (248), Spindlera (253), Merheritscha itd. Tudi vse na-
slednje podatke imam iz njegove knjige.
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Edlen Johann Merheritsch...) Kranjski stanovi imenujejo v svojem pismu
vojvodi Ludviku Wiirtenberskemu Frischlina »visoko ucenega« gospoda.

Med njegovimi komedijami je omeniti predvsem »Rebeko«, ki ima tudi
dolg podnaslov v latin§éini: Comoedia nova & sacra, ex. 24. cap. Genes., ad
Plauti & Terentii imitationem scripta & ad nuptias ill. principis ac Dni Ludo-
vici, ducis Wirt. Ec. adornata a N. Frischlino Ec. Francoforti, ex typogr. Andr.
Wechelli (1576). Komedija ima tudi resne pogovore in celo nekaj obtozb zoper
razmere. V II. dej. 4. pr. te¢e takale beseda:

... Diirfen diese Jéger
Menschen wie Vie behandeln? gleich als wire
Der arme Bauer dazu auf der Welt,
Der Herren Hunde aufzufiittern? wiahrend
Er selbst daheim kein Brot hat, seine Kinder
Vor Hunger sterben lassen? Welcher Jammer, so
Masshandelt sein, vor jedes Hofling Wink
Erzittern miissen und nicht mucken dirfen??

Spri¢o samopasnosti in oblastnosti fevdalne gospode, spri¢o brezpravnosti
kmecke raje, za katero se je rektor Frischlin tako wvneto zavzemal, ni ni¢
¢udnega, ¢e si je nakopal jezo in sovrastvo takratne gospode, ki ni dovoljevala
nobene kritike. Poroc¢ajo, da so komedijo menda uprizorili 1. 1576 v Stuttgartu.
Frischlin se je skusal s posvetilom vojvodi in njegovi poroki skriti za njegov
hrbet, kar pa mu brzkone ni moglo veliko pomagati, saj je v V. dejanju (4. pri-
zor) Se dodal kritiko priskledniskih in lizunskih dvorjanov, Pred njimi ga tudi
vojvoda ni mogel trajno obraniti, ¢eprav se mu je tu posredno poklonil, kakor
se je poklonil Moliére svojemu zasé¢itniku Ludviku XIV. v »Tartuffu«:

Ja, ja, mit Bechern pflegt man jetzt bei Hof
Trankopfer fiir der Fiirsten Wohl zu bringen,
Das ist ihr Gottesdienst dort, ihr Gebet.

Des Herrn Gesundheit trinken sie, dariiber
verfallen sie in Krankheit jeder Art,

In Gicht und Zipperlein und Wassersucht,
In Kolik und in Fieber. Guter Gott!

Wir'es denn besser nicht, in Niichternheit
Dem Fiirsten tiichtig dienen, als an’s Bett
Gefesselt, weder sich noch Andern niitzen?'?

9 ... Ali smejo ti lovei
ravnati z ljudmi kot z zivino? Kakor da bi bil
ubogi kmet zato na svetu,
da krmi pse gospodi? Medtem ko
nima sam doma niti kruha, naj pusti svoje
otroke od gladu umreti? Kaks$no gorje, ¢e ravnajo
s teboj tako grdo, ¢e moras pred vsakim dvorjanovim
migljajem zatrepetati in ne sme$ niti érhniti?
ibd. 108.

10 Ja, ja, s ¢aSami imajo zdaj na dvoru navado
pivske daritve za zdravje knezov opravljati,
to je njih bozja sluzba tam, njih molitev...
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Tu kritizira Frischlin Ze kot moralist in reformist protestant, ker odita
dvorjanom, da je njihova poboznost in molitev le — popivanje in lizunsko
nazdravljanje knezu, Komedijo »Rebeko« je napisal Frischlin v nems¢ini in
latinséini, ki jo je obvladal kakor materinséino. Napisal je celo komedijo v
latinskem jeziku zoper vse tiste, ki so latini¢ino slabo obvladali in zaradi tega
tudi kvarili in padili. S tem pa Se njegovo dramatsko delo ni izérpano. Poleg
omenjenih komedij je napisal Se komedijo »Helevtiogermani« (Comedia nova
neque illepida, & lectu actuque jucunda atque utilis). Snov zanjo je vzel iz prve
knjige Cezarjevih komentarjev o galski vojni. Igra ni razdeljena v dejanja,
kakor je to predpisovala klasicistiéna dramaturgija, marveé¢ samo v scene. Tako
sta zapisovala svoje igre tudi Marlowe in Shakespeare.

Delo je precej obsirno ter prikazuje najprej Cezarjeve zmage nad Helveciji,
nato pa nad Germani pod Ariovistom. Dejanje je razvleéeno, zanimivi pa so
nekateri prizori, v katerih nastopajo komic¢ne osebe. Med njimi je tudi miles
gloriosus, vojak-bahaé, ki ga Strauss primerja s Shakespearovim Falstafom iz
I. dela »Henrika IV« Predstava je imela uspeh pri obéinstvu prav zaradi teh
prizorov.

Frischlin je napisal tudi dve tragediji: »Venus« (Tragoedia nova ex libro
primo Aeneidos Virgilii, 1598. 1.) in »Dido« (Tragoedia nova ex quarto libro
Virgilianae Aeneidos, 1. 1584). Obic¢aj je bil, da so se ucenci nauéili na pamet
igro, ki so jo pri pouku skupaj z uéiteljem razclenili, potlej pa so jo ob kaksni
posebni priliki uprizorili. Taksne prilike so bile razne svecane plemiske poroke,
kakor je bil to primer z uprizoritvijo »Rebeke«, igrali pa so lahko tudi pred
mescani, kakor poro¢a o tem Frischlinov mlajsi brat Jakob o 1. 1588.1

»Tako so bile dramatske predstave gimnazijcev v Strassburgu in Ulmu,
predstave §tudentov in $tipendistov v Tiibingenu tudi veselice za vse izobraZeno
obéinstvo tistih krajev in okolic. Pri tem so ucitelji, starej$i magister, imeli
rezijo ter tudi igrali, kakor je po vsej verjetnosti nastopil Frischlin v svoji igri
»Julius redivivus«. Toda medéani niso ni¢ zaostajali za Studenti. Isti Jakob
Frischlin izpricuje, da je imelo meséanstvo v Weiblingenu hvalevredno navado,
javno igrati micne, poboZne in kriéanske historije in komedije in to s taksno
hvalo in diko, da so si pridobili z njimi mestece in meséani posebno slavo in
ime, Saj so bili weiblin§ki medcani, ki jih je povabil vojvoda Ludvik 1. 1571 v
Stuttgart na gostovanje z igro o poslednji sodbi... Za prizoriica so rabile,
kakor so pa¢ prilike nanesle, $ole in mestne hife, dvorane v kolegijih in gra-
dovih, pogosto pa odprt trg.«'2

Za te gledaliske predstave in navade so nedvomno vedeli tudi slovenski
protestanti, ki so imeli Zive stike z nemskimi protestanti v Urachu in Tubingi.

Na zdravje gospoda pijejo, njih same pa
napadajo razne bolezni,
protin in podagra in vodenica,
kolika in vroéica! Dobri bog!
Bi ne bilo boljse, ¢e bi v treznem
vrlo sluzili knezu, kakor pa navezani
na posteljo ne koristijo ne sebi niti drugim?
ibd. 108.
't Strauss, str. 103.

2 jhd., str. 103—104.
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Trubar je bil 1. 1565 na Wiirtenberskem, kjer je imel zupnijo v Lauffenu ob
Neckarju, nato pa se je preselil v Derendingen pri Tubingi, kjer je zivel do
smrti. Dalmatin, ki je skupaj z Megiserjem napotil Frischlina v Ljubljano, je
prisel 1. 1565 v Bebehausen pri Tubingi, ¢ez leto dni pa v Tubingo, kjer se je
udil jezikov in bogoslovja, in kdo ve, ¢e ni Student tudi sam nastopil celo pri
kaks$ni javni predstavi, pri Solski pa prav gotovo. Za to trditev ni treba nobenih
posebnih »pozitivistiécnih« dokazov, ker je to bila takrat tam navada, ki je
morala biti tudi v uénem naértu. Solski oder je bil s svojimi Solskimi igrami,
ki so jemale snov iz latinske knjiZevnosti in iz obeh zavez biblije, sestavni del
humanistiéne Sole in pouka tako pri protestantih kakor pri katolikih, kar vemo
tudi za nas iz letopisa ljubljanske jezuitske gimnazije. O gojencih ljubljanske
jezuitske gimnazije zanesljivo vemo, da so 1. 1670 uprizorili igro »Raj« pred
ljudstvom v slovenséini.!?

Tradicijo za 3olski teater pri nas pa so vendarle prvi ustvarili nasi pro-
testanti, ki jim tega primata kljub skromnim podatkom, ki so nam na voljo,
ne moremo odrekati, saj izpri¢uje to letopis njihovega nasprotnika iz 1. 1598.
Ali so morda kaj uprizorili tudi Ze v slovenskem ali nemskem jeziku, ne vemo,
toda domnevati smemo po analogiji iz takratne Nemcije, kjer so se nasi pro-
testanti Solali in se skupaj s tamosnjimi protestanti in humanisti bili za iste
smotre. Kakor je pisal Frischlin v latiniéini in nems¢ini, ki je bila nemskim
protestantom kot jezik njihovega ljudstva ne le sredstvo, marveé tudi smoter,
tako se je takrat Sirila vedno bolj tudi dramatika v nemséini, to se pravi v
ljudskem jeziku, ker je bila latins¢ina oficialni jezik visje druzbe, cerkve, visje
literature in znanosti.

V Solah niso uprizarjali le rimskih dramatikov v izvirniku, marveé¢ tudi v
nemskem prevodu, saj je npr. Albrecht von Eybe ze 1. 1470 prevedel dve Pla-
utovi komediji v »pravsno ljudsko nemséino«, ki sta prisli v javnost po njegovi
smrti 1. 1511. V letih 1486 in 1499 so izsli prvi nemski prevodi iz Terenca, ki
so jim sledila $e druga dela Plauta, Terenca in Seneke.! Senekova dela so v
razvoju novejSe evropske dramatike odigrala veéjo in pomembnejso vlogo,
kakor se na sploSno misli, vsaj v tistih ¢asih veéjo, kakor grska dramatika.
Mladi Shakespeare se je v posvetni dramatiki v marsi¢éem Solal pri Seneki, ki
zasluzi veliko vecjo pozornost, kakor mu jo posveca zgodovina dramatike, ki ga
pod vplivom konservativnih puritanskih katoliskih in protestantskih krogov
prevec¢ odriva na stranski tir. Bil je filozof in dramatik — podobno kakor npr.
danes Sartre. Senekova filozofija, ki jo je prav tako oznanjal v svoji dramatiki,
kakor izpoveduje Sartre v svojih delih eksistencializem, ni bila in ni v skladu
s katolisko dogmatiko. Zato so ga dogmatiki odklanjali takrat in ga omalo-
vazujejo Se danes, ceprav sodi med odlicne humanistiéne mislece, ki so blizu

13 Dr. Niko Kuret ugotavlja v svoji razpravi »Ljubljanska igra o paradizu in
njen evropski okvir« (Razprave SAZU IV. Razred za filoloike in literarne vede, Ljub-
ljana 1958), da so morali dijaki z igro o paradizu ali »hojo s paradizem« nastopiti
ze pred letom 1657, ko imamo prvi zapisek v ravnateljskem dnevniku jezuitske
gimnazije o njeni uprizoritvi, ki je bila 22. januarja 1657. Iz zapiska pa ni vidno, da
bi jo bili igrali v sloven&éini, éeprav ni izkljuéeno, ¢e je bila »hoja« Zanesljivo pa
je, da so jo govorili v slovenskem jeziku v februarju leta 1670, ker pri¢a o tem zapisek
v ravnateljskem dnevniku z dne 6. febr. 1670 (Kuret, str. 3—5).

4 Siegfried Nestriepke: Das Theater im Wandel der Zeiten, Deutsche Buch-
Gemeinschaft Berlin 1928, str. 170.
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materialistiénim pogledom na svet.! Poleg rimske in izvirne, v latins¢ini pisane
dramatike humanistov so nastale tudi stevilne »Solske igre in komedije«:

»Bolj kakor pri latinski drami stopa tu v ospredje obravnavanje biblijskih
snovi, pri ¢emer je bilo mogocée navezati in se je tudi navezovalo na krajse
duhovne igre iz srednjega veka. V nasprotju z duhovnimi igrami srednjega veka
pa so redko oblikovali epizode iz Kristusovega Zivljenja, temwveé so pisci érpali
iz stare zaveze ali pa iz prilik nove. Kot prvi je napisal dramo v novem stilu
1. 1527 Burkhard Waldis v Rigi. Igra prikazuje zgodbo o izgubljenem sinu Ze
z neko reformatorsko tendenco.« (170).'®

Tako dale¢ sega tradicija te igre, ki jo je pri nas napisal in brzkone tudi
uprizoril Andrej Suster-Drabosnjak in ki je zares njegovo najboljSe delo. V
zgodovini naSe dramatike ji pritice podobno mesto svoje zvrsti, kakor ga ima
Linhartova »Zupanova Micka« kot prva ¢isto posvetna igra.

Za protestantsko usmerjeno gledalisée v 16. stoletju ni bilo brez pomena,
da mu je bil naklonjen sam Luther,'” prav tako pa so zivo podpirali gledaliske
prireditve Melanchton in drugi.'’ Prvi pobudniki gledaliS¢a na Solah so bili
humanisti, ki so seveda pospesSevali na univerzah predvsem latinsko dramatiko.
Tako so ze 1. 1486 uprizorili na Dunaju in v Erfurtu Terencovo igro »Eunu-
chus«.1®

»Latinskih Sol je bilo veliko in so se stalno Sirile; skoraj povsod je bil
kak&en magister, ki si je nadel nalogo, da je od ¢asa do casa uprizoril komedijo
s svojimi ucenci. Preden so pri$li jezuiti v dezelo, so bile le Sole v protestantskih
krajih, v katerih se je igralo.«!'?

Na podro¢ju Solske dramatike in Solskih gledaliskih predstav so protestanti
in jezuiti tekmovali med seboj, kar se je moralo po sporoé¢ilu v jezuitskem leto-
pisu goditi tudi v Ljubljani. Jezuiti niso hoteli zaostajati za protestanti. Zato
so Solsko gledalisée gojili z veliko vnemo:

»Nov zalet in posebno smer je dobila Solska dramatika v drugi polovici z
jezuiti, ki so takrat prisli v Neméijo in so v Stevilnih mestih vodili gimnazije.
Pri njih so postale dramatske predstave z uéenci na splosno del Solskega naérta.
Solski redi so imeli posebne naérte za ureditev pouka v dramatiki in Solske
predstave. V vsakem zavodu je bil profesor retorike obvezan, da je vsako leto
napisal vsaj eno novo delo.«**

Vse to je bilo v duhu ¢asa in boja med protestantizmom in katolicizmom.

15 O tem prica med drugim tudi njegova knjiga Pisma prijatelju (Zalozba Ob-
zorja Maribor 1966), ki jo je ob tisoédvestoti obletnici filozofove smrti prevedel prof.
dr. Fran Bradaé¢, spremno besedo pa napisal dr. Joze Kastelic. Ta c¢udovita knjiga
presenec¢a po svoji etiéni logiki in toplini, po svojem humanizmu, ki je v teh pismih.
Etiéne ideje tega »poganskega« filozofa pric¢ajo, da je marsikaksna globoka eti¢na
in humanistiéna ideja obstajala ze pred kri¢anstvom.

18 Nestriepke ibd., str. 170.

17 Ibd., str. 174. Tam piSe: Konéno pa je bilo vazno za razvoj dramatskih pred-
stav, da je Luther zavzel do njih prijazno staliS¢e. Tudi Melanchton in drugi njegovi
prijatelji so se Zzivo zavzemali za gledaliSke vaje. ..

7a Luther je izjavil:

»Zaradi uéencev naj se ne ovira uprizarjanje komedij v Soli, marvec¢ se naj
dovoljuje in dopuséa, prvi¢, da se vadijo v latiniéini, drugié pa, ker so v komedijah
umetno spesnjene, naslikane in predstavljene taksne osebe, ki so pou¢ne za ljudi
in s katerimi se spominja in opominja slehernik svoje sluzbe in stanu, kaj pristoji
hlapcu, gospodu, mladim pomo¢nikom in starim, kaj se jim lepo poda in kaj je
potrebno storiti, ja, v njih se kot v zrcalu prikazujejo in predoéujejo stopnje visoke
gosposke, uradov in pristojnosti in kako se mora vsakdo vesti v svojem stanu v
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Po teh ugotovitvah nemskega gledaliskega zgodovinarja smemo sklepati, da
uprizoritev »Izakovega darovanja« ni mogla bili prva predstava gojencev ljub-
ljanske protestantske stanovske Sole. Gledaliska vnema nemskih protestantov,
ki so jo prevzeli od humanistov in uveljavljali razen z igrami v latin&éini tudi
s predstavami v ljudskem (nemskem) jeziku, je mogla biti izzivalno vzgledna
tudi za nekatere nase protestante, saj je bila in je dramatsko-gledaliska oblika
tudi zelo mikavno sredstvo Zivega pouka in propagande. Sam Trubar nam nudi
klasi¢en primer, ki smo ga doslej po krivici omalovazevali ali celo prezrli.

3
Trubarjev dramatizirani mali katekizem iz leta 1550

Primer versko-didakti¢nega prizora in dialoga je prikljucil leta 1550 Trubar
svoji prvi knjizici, drobnemu abecedariju z malim katekizmom. V prizor in dia-
log med o¢etom in sinom je zajel ves mali katekizem, ki je prikljuc¢en k abe-
cedariju, kar dela stvar $e mikavnej$o. Naj bo Trubarjeva nemska predloga
taka ali taka, znaéilno je, da se je odlod¢il pri prvem slovenskem besedilu in
pouku za dramatsko obliko, ¢eprav bi mirno mogel uporabiti epsko opisno,
kakor je bila tudi pozneje bolj v navadi tja do danasnjega dne. Nedvomno je
ze predloga imela dialoSko obliko. Ce pomislimo, da sta bila v tistih ¢asih
pismenost in tudi globlje poznavanje krscanskega pouka med S$irsimi plastmi
ljudstva vendarle precej redka in na majhni ravni, nas tem bolj presenec¢a dia-
loska oblika, ¢eprav je — kakor Ze rec¢eno — ta oblika zelo stara. Porabil jo je
ze Platon. Tudi prvi utopiéni socialist Thomas Morus jo ima v svoji »Utopiji«,
in Thomas Campanella v utopiji »Civitas Solis«.

Gotovo se je zdela Trubarju dialoska oblika mikavnejsa, kakor opisno
epska. Zato je ves mali katekizem rajsi spravil v pogovor med ocetom in sinom.
Mogel bi bil navesti smiselno in vsebinsko v svojem katekizmu od odstavka do
odstavka vse, kar govori sin ter tako strnjeno in neposredno izpovedati osnovne

javnem obéevanju. Poleg tega so v njih opisani in naznanjeni prebrisani izpadi in
goljufije fantalinov, prav tako, kaj priti¢e starSem in mladim de¢kom, kako naj starsi
vzgajajo za zakon in jih drze, ko pride njih ¢éas, in kako so otroci starSem pokorni. ..
etc. Vse to je predo¢eno v komedijah, kar je zelo koristno in dobro vedeti... In
kristjani naj nikar ne izbegavajo komedij zavoljo tega, ker so véasih v njih surove
kvante in vlac¢ugarije, saj bi potlej tudi biblije ne smeli brati. Zato ni vzroka...
za prepoved, da bi kristjan ne smel komedij brati in igrati.«

Gornje je dokaz, kako je Luther mislil pametno o gledalis¢u in ga celo pred
Shakespearovim Hamletom primerjal z ogledalom. Melanchton je sam organiziral
v svoji Soli Stevilne uprizoritve antiénih dram, saj je Ze 1. 1525/26 uprizoril Evripidovo
»Hecubo«, Senecovega »Thyestesa«, Plautovega »Vojaka bahac¢a« in nekaj Terencevih
komedij. Predstavam je napisal prologe, ki so se celo ohranili. (Prim. Kindermann II.,
str. 303).

'8 ibd. 174.
R iba 1o

20 jbd. 172. Ze citirani J. Huizinga pa pravi (str. 151): »V celotnem razvoju sho-
lastike in univerze izstopa agonalni element kolikor mogoce ... Celokupni obrat sred-
njeveske univerze je uporabljal oblike igre.«
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Ty Starfhi 7 (bejpedary/
tnu (baofpodine imato famt ole
ftu)t Shulmaitre oli te pridiv
garye’fuyesrsobeiny mlafbe fuw
febobtun prafimfislere ffufepov
tedt te Feef3hanfte Verc/ ftakins
vprafhanem iy odgoudrom lev
pu tratfutar fafopms vushity/
Safatleteftute flednt faftopnt
shlowk Fir hoshe vnebu pryri/
more vedILi/sim yerouatt inu po
nth derfhari fuye vero it fules
ben/um tu yerijmza/depres lete
praue Vere(Fatero ye fam Bug
pojtaul) mfbhshe ne dopade bev
gu. Job.ur.@Dar. poi. feb. pi.

D3ha ima tatu vprafbhatis
fOuiSynftatouefitiDere ¢
Syn imatatu oﬁg cuonti)
v

Trubarjev Abecedarium

misli iz kriéanskega nauka v protestantski razlagi. Taksno epsko obliko imata
ofena$ in vera in nié éudnega bi ne bilo, ¢e bi odliéni pridigar Trubar povedal
vse ali v prvi osebi, v svojem imenu, ali pa opisno (epsko) v indiferentni, splosni
obliki. Ce bi jo dal v tej obliki, bi bila predvsem za posamiéno branje in ucenje,
tako pa je svoj krséanski nauk dialogiziral in s tem dramatiziral ter ustvaril
prizor med oéetom, ki sprasuje, in sinom, ki mora odgovarjati. S tem je Trubar
v svojo vero takoj v zacetku, ko jo je zacel skupaj z ucenjem pismenosti raz-
Sirjati v ljudskem, materinem jeziku, obvezno vkljucil dve osebi. Gotovo je oceta
predstavljal magister (pastor), sina pa dijak, ¢eprav ni izkljuceno, da so tu
in tam pastorji uéili pisanje in branje tudi starse. Naj bo ze, kakor hoce:

Trubarjev kratki katekizem je prvi prizor in dialog v slovenskem jeziku.

Steti ga moramo med dialogiziran in dramatiziran krséanski nauk in ne
med pridige ali oznanenja.
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Jeft fom an Perfshenit.

Q.
Satat {i et an Eerf3henif,
Syn.
Satu/de ieft veryamem Via
fufa Chriftufa’ ing de fem w
nega Imen Eerfshan.

Vot Sex Tauffe

D3bha.
Nai ye ta Rerft?

Syn.

Ta Cerft/mel ana fama flebt
1Boda/ famush ye ana tafa uer
dafir ye fto fapuuido befhyo
opafana iny poftaulcna/iny ye
perdrufhena e befedi bofhy/
Dbty ta Ferft ye an Sacramit
oli ana Suetyna / s ffare
rim o3ha nebefti / fa uolo fuiv

g4 fynu Jefufa Cl}tiffufg‘ m

Trubarjev Abecedarium

V uvodni pripombi, ki bi ji lahko rekli tudi rezijsko navodilo, naravnost
poziva starSe, gospodarje in gospodinje, da naj sami ali s pomocjo uditelja ali
pridigarja ucijo v obliki razgovora svoje otroke glavne krsc¢anske®! resnice:

Ti starisi (gospodari) inu gospodine imajo sami oli skuzi Sulmastre oli te
pridigarje suje otroke inu mlase suseb ob tim prazniki le te stuke poredi te

*I To pomeni, da je Trubar rac¢unal na njih pismenost. Abecedarium, prvo slo-
vensko tiskano knjigo, je izdal Trubar leta 1550. »...ta 14 listov obsegajo¢a knjizica
malega formata, je eden najpomembnejsih spomenikov slovenske knjiZevnosti. Ni
samo ena prvih slovenskih knjig, temve¢ tudi primarni jezikoslovni dokument,
s katerim se je slovensc¢ina vkljucila v krog evropskih jezikov...« pravi dr. Branko
Beréi¢ v spremni besedi faksimilirane izdaje, ki jo je izdal po zaslugi St. Taussiga
Trubarjev antikvariat v Ljubljani leta 1966. Edini izvod knjizice je v dunajski nacio-
nalni knjiznici, vezan skupaj s Trubarjevima knjigama Catechismus 1550 in Abece-
darium 1555.
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inunefreshoobarouall 7 Jumee
proffim de ti mene tudi hoyhes
Danas obarouati pred viemi g
biinu pred vfens flegom ' tnude
tebi danas tar vielei vie muye
grancdopade’ Juutetporoshim
veuyerofe mayo dujfho tnu mu
yetelluinug ofetar imam / Cui
fueri Angel bodi vfelei per meni/
dera hudinafbh fouurafhut me
mufbree neftodie 7 riga vfiga
mu Bugtgosha ofltfhreume
ne fa uolo rurga fyny Jefuld
Cheitufa 7 Amen.

O3ha
Kotufe ima pag molysi fa
dbargremoleshinu fpat.
yit.
Trubarion apocedarium  CDIEE) ta¥8/Fofes Fadar viFaneme
JImamoreshi/Tu bediveim Jv
meni O3he Synu inu fuetigs

D uha’) farnes Peco fpof n%:
i

kerséanske vere s takim vpraSanem inu odgovorom lepu kratku ter zastopnu
vuciti) Zakaj le te stuke sledni zastopni élovik kir hoce v mnebu priti (more
vediti) tim verovati inu po nih derZati sujo vero inu suj leben (inw tu je resnica)
de pres le te prave vere (katero je sam Bug postavil) nisce ne dopade bogu.**

2 Ker gre v moji razpravi predvsem za dramaturSko in ne za jezikoslovno raz-
miSljanje o prvi slovenski knjigi, sem za lazje branje in ugotavljanje dramaturske
strani tega delca transkripcijo poenostavil in nekoliko priblizal nasemu ¢asu. Dosledno
pa tudi tega ni bilo mogoc¢e storiti. Morda se bo zdela jezikoslovcu ta metoda zoper
znanstvena nacela njegove stroke. V nekem smislu tudi je, toda ker ne gre za
jezikoslovno analizo, marveé za dramaturs$ko in ker bi rad olajsal branje tega prvega
dialoga v slovenséini tudi nejezikosloveem, sem skusSal s tem branje olajsati, hkrati
pa tudi priblizati vizuelni vtis dialoga oziroma prizora. Iz istih razlogov sem spustil
tudi nemske naslove posameznih odstavkov, da bi tako jasneje predoc¢il sam dialog,
zaradi katerega je prva slovenska knjiga za nas Se pomembnejsa, kakor je bila doslej.
Fotokopija nekaterih strani pa naj pri¢a, kaksna je jezikovna in ¢rkopisna podoba
izvirnika.
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inu melytitasshanafhpotle bo
gatafu fabualiti inu proffiti iv
mame.

Jeft tebe fabualim smmul lubi
oshanebefti {Fuft Jefufa Chriv
ftufatuigalubiga Synu/ defs
¢i mencra dan milojfiuu obarow
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snu far fem danas hudiga fuby
per tuyo uelo inu fapuud miflil
geuuritelytunll/ jnudectmer
sieleto nush obamnefh Saru et
tebi poroshim muyd dufbe mur
yetellutnu vferutarumam Cus
fuert Angelbadrtonush muvjer
let permeni/de ta hudi fomafhy
nif meni mfbrer ne ftodic/ niga

vfiga vflifh et mene mui

o3hanebefti/faucle
TJefufa Chriftu
fa/Amen,
Sinige

Trubarjev Abecedarium

Na koncu tega »dramatursko-rezijskega« uvoda navaja, odkod so te misli
in ta vera vzete oziroma po kom so bile razodete kot edino pravi krséanski
nauk, nato pa takoj preide k dialogu oziroma k »rezijski« opombi:

Oc¢a ima taku vpradati in Sin ima taku odgovoriti.

Nato tec¢e dialog med njima odrezavo in neposredno, vendar ga je Trubar
razdelil in oznacil vsebinsko v posamezne odstavke razen pri prvem, ki je
uvoden, lahko bi rekel prologki, ker sprozi s svojim vpraSanjem ves nadaljnji
dialog. Odstavki imajo oznac¢be v nemskem jeziku in so: o krstu, o kriéanski
veri, o desetih zapovedih, o vedéerji, o kljuéih nebeske drzave, o tem, kako se
naj moli pred in po jedi in naposled, kako se naj moli zjutraj in zveéer. S temi
ozna¢bami in razdelitvami je dana nekaksna dramaturska razélemba vsega pri-
zora oziroma je slika razdeljena po smislu v »prizore« (scene).

Zdaj pa naj prizor sam pri¢a o svoji vsebini in obliki, Ceprav se prvi dve
repliki delita od opombe in navodila le s pokoné¢no loéilko, jo bom tukaj zaradi
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preglednosti in vedje nazornosti prenesel v »moderniziranem« nacinu, vendar
pri osebi le s piko in ne dvopi¢jem ali brez pike, kakor je grafi¢na navada
danes. Piko ima namre¢ od vstevsi tretje replike dalje tudi Trubar.

O¢a (ima taku vprasati)
Muj sin, kakove si ti vere?

Sin (ima taku odgovoriti)
Jest sem an kerscenik.

Oca.
Zakaj si ti an kerscenik?
Sin.
Zatu de jest verjamem v Jezusa Kristusa inu de sem v nega Imeni kerséan.
Oca.
Kaj je ta kerst?
Sin.

Ta kerst nej ana sama sleht voda, samué je ana taka voda, kir je sto zapu-
vido boZjo opasana inu postavlena inu je perdruzena h ti besedi bozi. Obtu
ta kerst je an Zakrament ali ana Svetina inu s katerim oc¢a nebeski za volo
suiga sinu Jezusa Kristusa sred svetim duhum oblubi inu se zaveze de hoce
tiga kersc¢eniga ¢loveka biti an milhostiv bug inu o¢a inu ga hoce gori vzeti
za suje lastno dejte, nemu odpustiti vse grehe, nega sturiti brumniga inu
obaravati pred to veéno smrtjo, hudi¢em inu peklom inu nemu dati po tim
lebni ta veéni. Amen.

Oca.
Skakovimi besedami je ta Svetina tiga kersta od Jezusa Kristusa postav-
lena?

Sin.

Taku nam pise sveti Math. cap. XXVIII. de je Jezus gsujm Jogrom taku
govurill:*® Meni je dana vsa oblast v nebi inu na zemli. Pujte inu vuéite vse
ludje inu te iste kerstite vo tim Imeni tiga oceta, sinu inu svetiga Duha inu
je vudite vse tu, kar sem jest vom poroéill glih taku S. Marko pise VVL
Pudite po vsim svejtu inu pridigujte ta Evangelion vsi stari, kir veruje inu
bode kerséan ta bode izveli¢an, kir pag ne veruje, ta bo pogublen.

Oca.
Kaj ti verujes?

Sin.
Jest verjo v Buga Vocéeta vsigamogociga stvarnika nebes inu zemle.
Inu v Jezusa Kristusa sinu nega diniga Gospudi nasiga. Kir je poced od
svetiga Duha, rojen iz Marie divice, martran pod Pontio Pilatusom, krizan,
vmertou v grob poloZen. Doli je Sall h tim peklom, na treti dan gori vstane
od smerti. Gori je stopel v ta nebesa, tu sedi na desnici boga oceta vsiga-
mogociga. Odkot pride soditi te Zive inu te vmertve.
Jest verjo v svetiga Duha. Ano sveto kerscansko Cerkov. Ana gmajna tih
svetnikov. Odpuséane tih grehov. Vstanene tiga zivota. Inu an vecni leben.
Amen.

2 Trubar piSe konéni 1 v del. pret. z dvema 1. To sem pri transkripciji obdrzal,
ker dokazuje, da so ga morali izgovarjati, kajti zakaj bi ga sicer pisal kar z dvema?
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Oca.
Kakova dobruta oli nuc tebi pride iz take vere?

Sin.
De jest znam inu verjamem v tiga praviga Boga, kir je o¢a Sin inu sveti
Duh, ta tri Imena, an sam Zvi veéni inu vsigamogo¢i bug. Iz te vere tudi
vejm to pravo volo boZjo, de mene savolo vere v Jezusa Kristusa hoce pred
sujo pravdo za brumniga inu praviéniga derzati inu daruvati svetim duhum,
de bom smel iz serca klicati na buga, inu de naprej bom mogel muj stan inu
leben pelati inu derzati po boZzi zapuvidi.

Oca.
Koku se prov moli oli kli¢e na Buga?

Sin.
Koker nas je Jezus Kristus Sin bozi vuéill, taku. O¢a na$ kir si v nebesih.
Posvi¢enu bodi tuje Ime. Pridi k nam tuje kralestvu, izidi se tuja vola
koker v nebi taku tudi na zemli.
Daj nam danas na$§ vsagdani kruh. Inu nam odpusti nasSe delge, koker mi
odpuséemo nasim delznikom.
Inu nas ne vpelaj v to izkusno.
Samu¢ nas resi od zlega, zakaj tuje je tu kralestvu inu ta mué inu ta cast
imar tar vselej. Amen.

Oca.
Kaj so te deset zapuvidi bozje?
Ta Perva. S
Ti imas verovati v eniga Boga.
Ta Druga.
Ti ne imas tiga Imena tujga Boga vnuc¢nu imenovati.
Ta Tretja.
Ti ima$§ ta praznik svecovati.
Ta Ceterta.
Ti ima$ tujga Oco inu Mater postovati, de bo§ delgu ziv.
Ta Peta.
Ti ne ima$ vbjati.
Ta Sesta.
Ti ne ima$ preSustvati.
Ta Sedma.
Ti ne ima$ krasti.
Ta Osma.
Ti ne ima$ Fals§ price dati zubper tujga bliZzniga.
Ta Deveta.
Ti ne ima$ Zeleti tujga blizniga HiSe.
Ta Deseta.
Ti ne ima$ Zeleti tujga blizniga Zene, Hlabca, Dekle, Zivine inu kar je nega.
Oca.
Zakaj inu h ¢emu so te zapuvidi danes?
Sin.

H timu napoprej, de mi iz tih se imamo vuciti, pred bugom nase grehe spo-
znati, h druzumu de mi po tih sluziti imamo bogu tar nasimu bliZznimu inu
na$ stan tar leben pelati po tej voli bozi.



Oca.
Aku pag mi premoremo z naSimi delli oli gjanem tim zapuvidom bozim
sturiti zadosti inu teiste dopernesti popelnoma?

Sin.
Nekar, zakaj nasa dobra dela za volo tiga greha, v katerim smo poceti inu
rojeni, nej so pred bugom cillu dobra inu popelnoma sturjena., oli nas
Gospud inu ofa nebeski raje nam sujga sinu Jezusa Kristusa k ani lastim
Senkall inu dall, kateri obeniga greha nej sturil inu kateri je sam bozi
zapuvidi derzall popelnoma inu dopernessal. Ako mi tedaj na tiga Jezusa
Kristusa verjamemo, taku nas bug iz Znega milosti zavolo Jezusa Kristusa
derzi, koker de bi mi bili vse nega zapuvidi popelnoma derzali inu do-
konali.

Oca.
Zakaj imamo dobra della delati?

Sin.
Nekar za tiga volo de bi mi hoteli z nasim dobrim gjanem ta nebesa
zasluziti oli za grehe dosti gjati. Zakaj Jezus Kristus ta je sam naSe grehe
planll inu nam zasluzill tu nebesku kralestvu, samu¢ de imamo z nasimi
dobrimi delli to pravo naSo vero spri¢ati inu s tem se iskazati hvalezni
Bogu za volo tih velikih dobrut, katere smo prjeli od Gospudi Boga.

Oca.

Skuzi kaj bode ta Vera v nadlugah poterjena inu nasSa Vejst potroStana
v ti zalosti?

Sin.

Skuzi to Vecerjo oli to pravo Maso naSiga gospudi Jezusa Kristusa.
Oca.

Kai je ta Vecerja ali Masa Jezusa Kristusa nasiga Gospudi?
Sin.

Je on Zakrament ali ana Svetina inu anu znamine te gnade bozje, v
katerim nam risniénu da suje tellu inu sujo kri inu nas s tem zegvisa, de
mi imamo tu odpuséane tih grehov inu ta veéni leben.

Oca.
Koku inu s kakovimi besedami je ta Vecerja oli MaSa postavlena?

Sin.
Na§ gospud Jezus Kristus na ta vecer, kadar je scagan bill, vzame ta
kruh, zahvali, rezlomi, ga da sujm jogrom inu je rekall: Vzamite, jejte tu
je tellu muje, kir je za vas danu, letu dejte k mojmu spominu.
Glih taku po tej veceri vzame ta kelih, zahvali nim da inu je rekall: Pite
iz znega vsi, letu je muja kri te nove zafti, kir bo za vas inu za nih dosli
prelita, k odpusc¢anu tih grehov, tu dejte koker éestu krat pjete k mojmu
spominu,

Oca.
Kateri so ti kluéi h timu nebeskimu kralestvu?

Sin.
Ta Pridiga tiga svetiga Evangelia od Jezusa Kristusa.
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Oca.
Kej je ta ista pridiga od Jezusa Kristusa postavlena?

Sin.
Kristus je taku govurill gsujm Jogrom...: Kir vas posluSa, ta mene po-
slusa, kir vas zaverze, ta je mene zavergal, taku tudi g svetimu Petru
pravi...: Jest hoco tebi dati te kluée tiga nebeskiga kralestvua, vse tu kar
na zemli odveze$, tu bode tudi v nebesih odvezanu inu vse tu, kar na zemli
rezveze$, tu ima tudi rezvezanu biti v nebesih. Glih taku govori Mat...:
Pudite po vsim svejtu inu pripridigujte ta Evangelion wvsi stvari, vsem
zlaht ludem; kir veruje inu kerséan bode, ta bo izveli¢an, kir pag ne
verjame, ta bode pogublen. Ve¢ pravi Jezus...: Taku je pisanu, de se ima
pridigovati v mujm Imeni ta pokura inu odpus¢ane tih grehov vsem
ludem. Potle ve¢ govori tudi gsujm Jogrom: Vzamite svetiga duha, komer
vi te grehe odpustite, so odpuséeni, komer je pag zaderzite, so zaderzZani.

Oca.
Pred to jedjo koku se ima moliti?

Sin.
Vse o¢i cakajo nate, Gospud, inu ti da§ nim nih spiZo per pravim c¢asu,
ti odpres tujo roko inu ti nepitas vse, kar je Zivu z veselem inu s tem
zegnom Kirieleison Kristeleison, Kirieleison. Oc¢a na$, kir si v nebesih...
O Gospud Bug oc¢a nebeski, Zegnaj nas inu lete daruve, katere mi od tuje
milosti inu dobrute k nam vzamemo skuzi Jezusa Kristusa. Amen.

Oca.
Koku imamo pag po jedi moliti inu hvaliti Gospodi Boga?

Sin.

Zahvalite Gospudi Boga, zakaj on je vselej dober tar milostiv, kir vsimu
mesu da nih spiZo, kir da ti Zivini nih kermo inu to potrebo, tim mldim
vranuvom, kir na nega kliéejo. Bug ne ima dopadene na tej mocusti tih
kujn inu na tih moénih kostejh, temué ta Gospud ima dopadene na tih kir
se nega boje inu na nega dobruto cakajo inu se na nega samiga savupajo.
Kirie: Kristele. kirieleison. O¢a nas. ..

Mi zahvalimo tebe, Gospud Bug, o¢a nebeski, skozi Jezusa Kristusa, nasiga .
gospudi, za volo vse dobrute, kir smo od tebe prjeli, kir sam sred tujim
sinum inu svetim duhum gospoduje$ imar inu vselej. Amen.

Oca.
Kadar vjutru gori vstanes, koku molis?

Sin.
Nu tu bodi v tim Imeni oéa Sinu inu svetiga duha Amen. Natu spoznam
to Vero. Jest verjo v buga... inu molim ta oca na$, potle taku govorim

z bugom.

Jest tebe, muj lubi o¢a nebeski, zahvalim skuzi Jezusa Kristusa, tujga
lubiga Sinu, da si ti mene leto nué pred vso skodo inu nesrec¢o obarovall.
In te prosim, de ti mene tudi hoce§ danas obarovati pred vsemi grehi inu
pred vsem zlegom inu de tebi danas tar vselej vse muje gjane dopade. Inu
jest poroéim v tuje roke mujo duSo inu muje tellu inu vse, kar imam.



Tuj sveti Angel bodi vselej per meni, de ta hudi nas sovraznik meni nister
neskodje, tiga vsiga, muj Bug inu oca, vslisi ti mene za volo tujga sinu
Jezusa Kristusa. Amen.

Oca.
Koku se ima pag moliti, kadar gremo leé inu spat?

Sin.
Glih taku, koker kadar vstanemo. Imamo rec¢i: Tu bodi v tim Imeni Océe
Sinu inu svetiga Duha! Natu to Vero spoznati inu moliti ta o¢anas, potle
boga taku zahvaliti inu prositi imamo.
Jest tebe zahvalim, muj lubi o¢a nebeski, skuzi Jezusa Kristusa, tujga
lubiga Sinu, de si ti mene ta dan milostivu obaroval. Inu te prosim, de ti
hoé¢es meni odpustiti vse muje grehe inu kar sem danas hudiga zuper tujo
volo inu zapuvid mislil, govurill oli sturill. Inu de ti mene leto nué oba-
rujes. Zatu jest tebi poroéim mujo duso, muje tellu inu vse tu, kar imam.
Tuj sveti Angel bodi to nué¢ inu vselej per meni, de ta hudi souvraznik
meni nister ne skodje, tiga vsiga vslisi ti mene, muj o¢a nebeski, za volo
Jezusa Kristusa. Amen.

Finis.

Pri presoji teh in podobnih primerov didakti¢ne dramatike, ne smemo
pozabiti Se necesa: da je bilo gledalisée vsaj v tem delu Evrope in v tem ¢asu
stvar amaterjev, ker Se poklicnih gledalis¢é ni bilo. V Nemdéiji je to stanje
trajalo do konca 16. stoletja. Poleg §tudentov in njihovih uéiteljev (magistrov),
so tudi meséani, zlasti pa rokodelci prirejali gledaliske predstave. Nekatere sku-
pine (studentovske kakor rokodelske) so se lovile celo za dobickom. Amaterizem
izhaja iz starej$ih pasijonskih iger in misterijev oziroma predstav, ki so bile
v svojem zacetku versko-cerkvene gledaliske prireditve. Zato so nekatere igre,
zlasti igre o Kristusovem Zivljenju in trpljenju igrali tudi v cerkvah. Sprico
slabo organiziranega Solstva je bil marsikaksSen igralec v teh igrah nepismen,
ki se je sproti ué¢il besedilo na pamet oziroma ga je poznal ze — vsaj po vsebini,
¢e ne ve¢ — iz pridig in razlag duhovnikov. Tako je bila zveza med cerkvijo
in tem ljubiteljskim kr§céanskim gledaliséem v zacetku precej tesna. Doba huma-
nizma je te vezi zrahljala, hkrati pa je povecala vnemo za predstave ter vsebino
iger razsirjala na biblijske in latinsko-mitske snovi, v katere so se pa ze vme-
Savali elementi posvetnosti.

V tej in taksni gledaligki psihozi se je marsikaj dramatiziralo.

Zato ni ni¢ éudnega, da je Trubar svoj mali katekizem predstavil (po
predlogu nemskega protestantskega teologa Johanna Brenza) Slovencem v dra-
matizirani obliki ter tako ustvaril na$ prvi dramatski dialog.

Ce trdi gledaliska zgodovina, da se je griko gledalisée zacelo z obrednimi
nastopi v céast boga Dioniza, potlej velja nekaj podobnega tudi za krs¢ansko
gledalisée, ki prav tako izhaja iz obredov procesij, pasijonskih iger in iz
misterijev, v dobi humanizma pa nastaja po vzoru poganske latinsko-rimske
dramatike in gledaliséa tudi posvetna dramatika in gledalis¢e. Hudi¢ iz pasi-
jonskih iger in misterijev je bil pri marsikaksni predstavi Zze bolj harlekin
iz comedie dell’arte, ki je uganjal svoje vragolije v tolikSno zabavo gledalcev,
da so zaradi njega pozabljali na pravo »sveto vsebino« Zato so ponekod prav
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zaradi zlodja, ki je postal glavna oseba, prepovedali uprizarjanje taksnih iger
v cerkvah.

Ne smemo pa niti prezreti pri tem Se nekega pomembnega dejstva: »Pra-
faust« je krs$c¢anski misterij in moraliteta, v kateri ima hudi¢ Mefisto poleg
Fausta prav tako pomembno vlogo, kakor jo ima kot inkarnacija vsega slabega
in zlobnega, duhovitega, zvitega in upornega hudi¢ Ze v prizoru s Kristusom,
ki ga preizkusa v puscavi. Goethejev »Faust« s svojim Mefistom je mogocna
prepesnitev stare zgodbe in igre, toda osnovni zapletljaj je ostal isti kakor
v legendi, ki ni v svoji praobliki ni¢ drugega, kakor poduéna dramatizirana
prilika oziroma kri¢anska »agitka«, ¢eprav bi radi temu terminu dali nekateri
danes pri nas zgolj peiorativen pomen.

Prvi poskusi kricanske dramatike in gledalis¢éa so bili prav tako preprosti
kakor pri Grkih. Osnovni element njihove dramatske tehnike so bila vpraSanja
in odgovori. Ze citirani Nestriepke ugotavlja:

»Srednjeveske duhovne igre so iz§le neposredno iz boZje sluzbe, iz ,mini-
sterija‘’. Prve zarodke je dalo 10. stoletje in sicer z oblikovanjem velikonoéne
slavnosti: na veliki petek so polozili pred oltar kriz in ga pokrili s prti, da bi
oznadili Kristusov pogreb. Dan pred veliko noé¢jo je duhovnik kriz odstranil.
Na velikonoéno nedeljo sta nato sedela ob oltarju duhovnika, kot nekaksna
angela, drugi duhovniki, ki so poosebljali obe Mariji, so prisli, dvignili prt in
pokazali obéini, da ni ne kriza ne Kristusa ve¢ v grobu. Ob tem dogajanju je
pel zbor ,trope‘, ki jih je za pozivljenje liturgi¢nih besedil zasnoval prvi menih
Tutilo (tudi Toutile) v samostanu sv. Gala (St. Gallen). Opisi in okrasitve
biblijskega sporoé¢ila so moéno zgrajeni na vprasanjih in odgovorih (podérial
K. B.). Pozneje so vprasanja in odgovore, ki jih je prej pel zbor, prevzeli du-
hovniki, ki so sodelovali na ,predstavi‘ pred oltarjem. Najprej so pele besedilo
posamezne skupine; nato so prevzeli vprasanja in odgovore tudi posamezni
glasovi, zboru pa je ostalo le vezno besedilo. Jedro vseh poznejsih duhovnih
iger je bilo ustvarjeno.«

Isti dramaturski sistem s vpraSanji in odgovori je tudi v Trubarjevem
prizoru med oc¢etom in sinom. Zgornji navedek s svojim primerom pa prica
Se nekaj: kako je tudi kr&céansko gledalis¢e kakor grsko in vsa druga gleda-
lis¢a nastalo najprej iz pantomime, nato so sledila prva preprosta besedila
kot dialog med skupinami zbora, nato prvi igralec (duhovnik) in zbor — in
tako naprej — podobno kakor v grskem gledaliséu, kjer je bil prav tako
najprej zbor, potem nekaj éasa prvi igralec in zbor, nato so dodali séasoma
Se drugega, tretjega in tako naprej. Skozi isti razvoj mora tudi kric¢anska
dramatika, dokler ne doseze dramatursko-tehniéno dokoné¢ne stopnje, ko nasto-
pajo posamezne osebe od Kristusa do apostolov, ki jih spremlja zbor kot
Ijudstvo.

V Franciji so nastale podobne predstave v cerkvi tudi za bozi¢ in sicer
ze v 11, stoletju:

»Ob Jezu$ékovih jaslih so sedeli duhovniki, ki so predstavljali po apo-
krifnem evangeliju Marijine babice. (Marije same si §e zaenkrat niso upali
prikazati.) Nato so pri§li drugi duhovniki-pastirji, ki jih je s polja priklical
angel. Zbor je pel vprasanja in odgovore (podértal K. B.), dokler niso prevzeli
besedila duhovniki sami, ki so pri predstavi nastopali.. .«

Niti najmanj ne dvomim, da sta tako Bohori¢ kakor Frischlin Trubarjev
dialog o osnovnih naukih krScanske vere dala utencem, da so se ga naudili
vsaj v prvem letniku protestantske Sole, kjer je moral biti ta abecedarij z dra-
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matiziranim malim katekizmom prva slovenska $olska knjiga. Prav tako sem
preprican, da vloge oceta ni zmeraj govoril ucitelj, marve¢ sta jo gotovo tudi
dajala kaksnemu uc¢encu. Tako sta ucenca lahko nastopila najprej pri $Solski
uri, pozneje ob zakljucéku Solskega leta ali ob kaksni drugi priliki pa pred
kaks$nim nadzornikom ali dobrotnikom njihove Sole, ni pa izkljuc¢eno, da tudi
pred drugimi, saj je vsebina tega prizora spodbudna in versko propagandna
za mlado in staro. V propagandi in agitaciji so bili protestanti pravi mojstri,
kakor so zmeraj vsaj v zacetku wvsi zastopniki (avangarda) novih ideologij,
ker se bijejo za svoj biti ali nebiti v druzbi. (Ali je potem kaj ¢udnega, ¢e sta
se Majakovski in Brecht zgledovala po raznih starih krs§éanskih igrah in mo-
ralitetah?)

Tudi ni izkljuéeno, da sta se dva nadarjena ucéenca vsaj pod vodstvom
gorec¢ega gledalisénika Frischlina, ¢e Ze ne pod Bohoriéem, tudi oblekla in
»maskirala« za oc¢eta in sina. Prizor je mikaven Se po tem, da niti ofetov niti
sinov stan ni dolo¢en. Zato je mogel biti par zdaj obleéen za plemica, zdaj
po mesc¢ansko in zdaj po kmecko, saj so se protestantski pastorji in magistri
tudi pri nas trudili, da bi imeli pristase v vseh takrat glavnih slojih druzbe.
Ker so se pri svojem delu v marsi¢em, ¢e ne v vsem zgledovali po nemskih
protestantih, so se mogli tudi po njihovih Solskih in drugih odrih. Protestantsko
stanovsko Solo v Ljubljani so gotovo obiskovali vsaj sinovi plemicev in me-
§¢anov, toda tudi nadarjenejsi kmecki fantje so mogli in morali biti med
njimi, ¢e so jih gospodje in gospodarji njihovih oéetov »stipendirali«. To so
sicer vse hipoteze, toda taksni so bili obi¢aji v tistem ¢asu v srednji Evropi,
v avstrijsko-nemskih dezelah, ki so bile v marsi¢em odloéilne tudi za nase
kraje in ljudi, ¢eprav je ljudstvo ohranjalo tudi svoje stare Sege in navade.

Po vseh dovolj znanih primerih in indicijah smemo imeti dramatizirani
mali Trubarjev katekizem za prvi dramatski dialog in prizor v slovenséini,
za preprosti primer Solskega gledali$éa in tako za praklico slovenske dramatike
in gledalis¢a, Tako so bili protestanti tudi na tem podro¢ju pionirji nase
kulture, ki jim ni Cankar zaman in brez globljega premisleka izkazoval to-
likéne c¢asti in pomembnosti kakor pri¢ata med drugim uvodna citata. Na
mladem drevesu slovenske kulture, kakor pravi Cankar, ki so ga wvsadili in
cepili nasi protestanti, je bila po vsem navedenem tudi vejica s popkom bodoce
slovenske dramatike in gledali§¢a, ki je posredno skozi igro in predstavo je-
zuitskih gojencev »Raj« v letu 1670 obrodila v ¢asu razsvetljenstva, ko so se
tudi prvi¢ zaceli pravi¢neje zgledovati po delu nasih protestantov, cudovita
sadeza — Linhartovi komediji »Zupanova Micka« in »Mati¢ek se Zeni«, kmalu
nato pa Drabosnjakove igre na c¢elu s prav tako znamenito »Igro o izgub-
ljenem sinu«, ki je po raznih dramatizacijah v razliénih jezikih imela v Evropi
ze vet¢ kot dvestoletno tradicijo. K nam jo je presadil preprosti slovenski
koro§ki kmet — ljudski pesnik in dramatik Andrej Suster-Drabosnjak. Nje-
gova »Igra o izgubljenem sinu« in »Raj« imata kot biblijsko poduéni igri
svojega predhodnika v Trubarjevem prizoru med o¢etom in sinom.
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La premiére scéne dialoguée en langue slovéne

D’apres la chronigue du collége des jésuites a Ljubljana pour 'année 1589, les
protestants ont donné a une époque plus ancienne le drame biblique »Le sacrifice
de Jacob«; l'auteur part de cette donnée pour se demander qui a pu étre ce premier
organisateur du théitre scolaire des protestants. Il évoque d’abord le célébre huma-
niste et dramaturge protestant allemand Nicodéme Frischlin (1547—1590), recteur
de l'école protestante des Etats provinciaux a Ljubljana en 1582—1584. Déja le pro-
fesseur F. Kidri¢ a établi le fait que Frischlin avait organisé, au temps de son activité
a Ljubljana, des représentations théatrales; I'auteur corrobore cette affirmation par
une bréve analyse de l'activité de Frischlin comme auteur et organisateur des spec-
tacles et par la caractéristique de son tempérament théiatral. D’aprés tout ce que neus
savons sur lui, sa passion pour le théitre était trop grande pour rester en veilleuse
au temps de son séjour a Ljubljana. Ce gui mérite une attention spéciale est le fait
qu’il a donné au slovéne plus de place dans le programme scolaire gque son prédé-
cesseur Bohori¢. On peut en déduire que les éléves slovénes étaient assez nombreux:
d’apreés le programme de Frischlin, ils devaient se servir du moins dans les deux
premiéres classes de leur langue maternelle, car ils ne pouvaient pas apprendre dans
une seule année assez de latin et d’allemand pour pouvoir se passer du slovéne,
comme l'avait présumé Bohori¢. Le premier manuel slovéne devait étre 1’Abeceda-
rium, publié pour les Slovénes par Primoz Trubar en 1550, Ce premier manuel du
slovéne contient, a titre d’exemple du dialogue et de I'instruction religieuse en langue
slovéne, un petit cathéchisme copié d’aprés le petit cathéchisme du théologien pro-
testant allemand Johann Benz. La forme dramatisée de ce caihéchisme arrangé et
traduit par Trubar représente le premier dialogue et la premiére scéne
en langue slovéne. Ce dialogue entre péere et fils est construit en questions
et réponses, il reprend donc la forme des premiéres scénes dramatiques chrétiennes.
Puisque cet abécédaire était aussi le premier manuel de I'école protestante, il ne
servait sans doute pas seulement comme lecture, mains aussi comme un texte que
les éléves devaient représenter ou jouer. Ce dialogue est donc le premier échantillon
d'un texte dramatique en slovéne et a la fois un document sur la premiére repré-
sentation théatrale slovéne dans le cadre de l'enseignement et du (héatre scolaire.
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