
B ratko K reft

P rv i sloven sk i dialog’ in p rizor
. . .  V drugi polovici šestnajstega sto letja sta  Prim ož 

T ru b ar in Ju rij D alm atin postavila prvi in veličasten spo­
m enik slovenski kulturi. O m ejena in nerazum na je  trditev, 
da je  bilo tis to  veliko gibanje samo in edino versko  gibanje, 
da ni to rej pomenilo za slovenski narod nič drugega kakor 
malo pom em ben korak  iz ene cerkve v drugo, iz enega dušev­
nega suženjstva v  drugo. V tem  kakor v vseh znam enitih  
ku ltu rn ih  bojih  si je dalo duška mogočno, v masi ljudstva 
drem ajoče hrepenenje po svobodi. Verski reform atorji so bili 
budite lji tega hrepenenja, so bili njegov voditelj proti cilju.

I. C ankar: Slov. ljudstvo in slov. k u ltu ra  (1907)
S T rubarjem  slavimo sploh enega največjih  mož . . .

I. C ankar: T ru b ar in T rubarjeve slavnosti (1908)

K akor so p ro testan ti početniki in u tem eljite lji slovenske književnosti, tako 
so tu d i organizatorji p rv ih  gledaliških p redstav  v L jubljani. O tem  bi ne vedeli 
nič, če bi se poročilo o p ro testan tskem  šolskem  gledališču po nak lju č ju  in 
m orda celo nehote ne ohranilo  v  k ron ik i jezu itske g im nazije v  L jubljan i. V 
zapisku v  1. 1598 poročajo, da so gojenci jezu itske g im nazije z uspehom  u p ri­
zorili b iblijsko igro »Izakova daritev«. K ronika nosi naslov »H istoria Collegii 
Labacensis Societas Jesu«; v n jej je  za 1. 1598 m ed drugim  napisano naslednje:

» . . .  Q uarta  post die, fe ria  2a Pentecostes in  area  veteris hospitalis exhib ita  
est pro scena Im m olatio  Isaac non m ediocri applausu, ita  u t licet ij qui nostras 
tunc  freq u en tab an t scholas v ix  eius actionis personas sustinere  possent, om nium  
tarnen aestim atione om nes an tehab itas haereticorum  Comoedias longo post se 
in tervallo  r e l iq u e r i t . . .«*

S tem  je  trdno  izpričano, da so p ro testan ti že pred  jezuiti uprizorili biblijsko 
igro. Po vsej verje tnosti so tako  eni kak o r drugi igrali v  la tinskem  jeziku, kakor 
je  bila  za tako  im enovano šolsko gledališče ozirom a šolsko dram atiko  ta k ra t 
navada. Ne bilo bi sicer nič čudnega, če bi igrali p ro testan ti »Izakovo daritev« 
v  slovenščini, saj so bili n jen i goreči oznanjevalci v n asp ro tju  s katoliki, k i so 
ta k ra t še zm eraj tavali v  okovih latinščine, čeprav  so v nem ških  deželah u p ri­
zarja li igre tud i že v ljudskem  jeziku, to se prav i v nem ščini. S lovenščine so 
se oprijeli šele potem , ko so spoznali, kako dragocen jim  je ta  jezik  ne  le v  boju  
s ta k ra t precej razširjen im  protestantizm om , m arveč tud i za lastne potrebe,

11 K ronist se pohvali, da je  bila predstava v jezuitski gim naziji boljša, kakor 
pri protestantih , k a r  pa ni ravno nujno — sam ohvala lahko izhaja tud i iz ag ita­
cijskih razlogov, saj je  bil ta k ra t že hud boj m ed katoliki in protestanti, ki so se 
km alu m orali um akniti pred  silo in nasiljem . P rotireform acija  je  z ognjem  in mečem 
skušala uničiti vse njihovo delo, uničila pa ga je  le v versko-cerkvenem  smislu, ker 
je  iztrebila protestantizem , ni pa mogla uničiti n jihovega velikega ku ltu rnega dela, 
ki so ga opravili kot u tem eljite lji slovenskega knjižnega jezika in naše književnosti. 
R azprava dokazuje, da je  T rubar položil tudi prvi kam en za bodočo slovensko d ra ­
m atiko in gledališče in to takoj v začetku — že leta 1550.



za u trd itev  katoliškega nau k a  v naših  ljudeh bodisi v  m estu  ali po vaseh. 
Spoznali so, da m orajo ljudstv u  govoriti v ljudskem  jeziku, če ga hočejo od­
v rn iti od p ro testan tizm a in  si ga ohran iti zase. To so spoznali zlasti potem , ko 
so z ognjem  in m ečem  pro testan tizem  inkvizitorsko uničili.

B iblijska ig ra  »Izakova daritev« prav  gotovo ni bila p rva  p ro testan tska  
predstava, saj je  vsaj b ran je  d ram atike  sodilo v  učni n ač rt že, ko je  bil Bohorič 
rek to r p ro testan tske  stanovske šole.2

1

V hum anističn i vzgoji sta  zavzem ala d ram atika  in  gledališče pom em bno 
mesto. Zato so na  vseh višjih  šolah gojili tako im enovane šolske predstave, ki 
so im ele vzgojni in propagandni sm oter. K rščanska cerkev je  sicer dolga sto­
le tja  odk lan jala  gledališče, k e r  se je  v  njem  duh  poganstva najdelj vzdržal, 
poleg tega pa so bile za krščanske dogm atike in  askete  m nogotere igre tudi 
m oralno pohujšljive, ne le versko idejno kvarne. N ekega dne pa so vodniki 
krščanstva spoznali, kako m očan vpliv  m ore im eti gledališče tu d i za njihove 
sm otre, če u p rizarja  igre z biblijsko vsebino. Spoznali so, da je  gledališče tud i 
tribuna. Zato so ga začeli upo rab lja ti poleg prižnice in  cerkvenih  obredov. 
Tako so n asta le  številne igre, ki niso po večini nič drugega k ak o r preproste 
krščanske agitke. V um etniškem  sm islu večina ne pom eni kdovekaj, toda v 
zgodovini k rščanstva so odigrale vsekakor pom em bno vlogo, zlasti še, če so bile 
dobro uprizorjene. S tem  pa  so p rav  tako pospeševale razvoj novega gledališča 
in dram atike, naj so b ile  lite ra rn o  in um etniško še tako nebogljene.

G ledališče je  postalo s pasijonskim i ig ram i te r  m isteriji živa krščanska 
tribuna, k i im a za razvoj krščanstva izredne zasluge, p rav  tako  pa  za razvoj 
evropskega gledališča. Sčasom a so tud i m nogi njegovi nasp ro tn ik i spoznali, kako 
dragoceno sredstvo je, h k ra ti pa tudi, kako globoko je  vsid ran  v  človeku čut 
zanj. Ta čut pa ni zgolj pasiven v  množici ljud i (občinstva, v tem  prim eru  
vernikov), m arveč je  v m arsikom  tud i gonilna sila, nagon za igranje, k er človek 
ni le homo politicus ali homo religiosus, m ed številn im i nagoni in  lastnostm i, 
ki ga označujejo zdaj tako zdaj drugače, je  tud i homo ludens. Nagon do igre 
je  pranagon. Zato ni le poganski, kak o r so m islili nekoč m nogi pristaši k r ­
ščanstva, k er se je  pač v  razn ih  p redstavah  rim skega (latinskega) gledališča in 
v  n jih  besedilu poganska m iselnost n a jd a lje  ohran jala . Panem  et circenses — 
velja še danes kot eno izm ed osnovnih načel človekovega življenja, zlasti pa 
sodi med najvažnejša  opozorila vsem  politikom  in  državnikom . Pojem  cir­
censes je  sicer zelo širok pojem  k ak o r pojem  homo ludens, vendar zajem a 
tud i gledališče, čeprav velja  kot največja  m nožična m anifestacija  za »circenses« 
v  našem  času film  ozirom a k inem atografija , staro  rim sko areno, k je r  so se bili 
g lad iatorji na živ ljenje in sm rt m ed seboj ali z zverm i in  k je r  so um ira li tud i 
prvi k ris tjan i kot p ro tidržavni elem enti, pa nadom eščajo danes razne športne 
prireditve, ki so k sreči nekrvave, čeprav so lahko tud i zelo surove. P ri nogo­
m etnih in  n jim  podobnih tekm ah  m nogi m ed občinstvom  nič m anj ne posurove, 
kakor so div jali v  rim skem  cirkusu. G ladiatorskim  igram  so v  našem  času še 
najbolj podobne bikoborbe, v  k a te rih  je  našel sm rt že m arsikakšen  toreador, ki 
ga Spanci in  n jim  sorodna ljudstva  v M ehiki in južni A m eriki, če je  znam enit 
in večkratn i zm agovalec nad  biki, častijo kot narodnega junaka. Toreadorji 
tekm ujejo  v la tinsk ih  deželah v  slavi s film skim i zvezdnicam i in  zvezdniki.

2 Prim . podatek pri Frischlinu, SBL, str. 191 (po Kidriču).



Celo G arcia Lorca, ta  subtiln i lirik , ki p reh a ja  včasih v svoji pesm i že v  iracio­
nalnost, je  eno svojih najlepših  pesnitev  posvetil slavnem u to read o rju  Ignaciu 
Sanchez M ejiasu, svojem u p rija te lju , ki je  našel sm rt v areni. M ejias je  bil 
celo š tu d iran  človek, p ravnik , in  vendar je  bil ra jš i to rero  k ak o r ju rist, česar 
nam  ni ravno  lahko razum eti. V n jem  je  bila  s tra s t do k rvave igre in  boj z 
razbesnelim  bikom  več ko vse drugo, k er se skriva v  te j s tra s ti še druga: b iti 
se za svoje živ ljenje in  ga izpostav lja ti p red  ljudm i (občinstvom) v sm rtnost 
te r  žeti p riznan ja  za drznost in  h rab ro st s ploskanjem  in vp itjem  gledalcev, ki 
jih  s svojo sm rtno  igro sp rav lja  v ekstazo. P loskanje  je  na jsla jši opoj, deluje 
ko t opij in spodbuja v  aren i in  v  gledališču. D aje dober, lahko pa tu d i slab 
zgled, k e r površni in  povprečni svet ra je  ploska našem ljenim  K rpanovim  ko­
bilam  kakor deviško čisti C ankarjev i Jacin ti, k i pleše svoj ples-ekstaze um etnosti.

K rščanska zgodnja d ram atika  in  gledališče sta  se razvila iz k rščanske obred­
nosti, ki pa seveda tud i ni vsa nasta la  od danes do ju tri, m arveč se je  razvijala 
vzporedno z razvojem  cerkvene organizacije, k a te re  p redstavn ik i so kaj hitro  
spoznali, kako po trebna je  veri obrednost in kako delu je  obred, ki im a svoje 
besedilo in  dejanje, veliko bolj na  vern ike  kakor p rid igarjeva  beseda sama, 
čeprav  je  re to rik a  ozirom a o ra to rika  spadala m ed glavne sposobnosti božjih 
nam estn ikov  — duhovnikov. V endar ne smemo prvega ločiti od drugega, k er 
se je  sčasom a zraslo m ed seboj v celoto, v  mašo, od k a te re  se m ore ločiti le 
prid iga ozirom a le glavni obred — m aša, ki je  zložena kot obredno-verska 
duhovna predstava  s svojo strogo in  sm iselno arh itek ton iko  kakor pri kakšnem  
klasicistu. Č eprav je  pri m aši glavni dejavnik  (akter) duhovnik, je  v n jej več 
gledaliških elem entov, kakor se m isli na p rv i pogled — od b ran ja  evangelija 
(prolog), ki ga poslušajo vern ik i (gledalci-molilci) stoje, do »Ite, m issa est!«, ki 
ga p ri peti m aši mogočno zapoje duhovnik  ko t zaključek in  epilog religiozne 
predstave ali sak ra lne  prired itve. Ta zajem a vase v  sim bolični in alegorični 
obliki najg lavnejše  s tvari o živ ljen ju  in b istvu  iz boja in  trp ljen ja  človeka-Boga 
(povzdigovanje, daritev), ki je  odrešil svet. D uhovnik im a p ri tem  podobno 
vlogo, kakor jo je  im el v začetku  grške d ram atike  edini igralec, vern ik i pa niso 
nič drugega, k ak o r zbor, ki m u odgovarja  ali glasno v  zboru ali vsak. zase na 
tihem  (pri tih i m aši).23

-a »Tudi traged ija  ni v svojem  izvoru nam erno lite rarn a  obnova nekega dela 
človekove usode, m arveč sveta igra, ne odrska litera tu ra , m arveč igrana božja služba. 
Iz p rikazovanja neke m itične tem e se razvije šele postopom a dialoška oblika in v 
nem itični obliki uprizorjena predstava dogodkov, obnovitev neke pripovedke,« pravi 
Johann Huizinga v  knjigi Homo Ludens (Vom U rsprung der K u ltu r in Spiel, Rowohlts 
deutsche enziklopedie, H am burg 1956, str. 141). Tudi Huizinga p rim erja  občinstvo 
v grškem  gledališču z občinstvom pri nogometni tekmi. P ri vsem  vprašan ju  pa gre 
še za neki posebni psihološki m om ent: duhovnikova »božja služba« tako pri Grkih, 
R im ljanih itd. kakor pri vseh cerkvah in verah  (od budističnih do krščanskih), duhov­
nikovo »opravilo« je  v svojem bistvu igra na znotraj in na zunaj, preobrazba (m eta­
morfoza) svojega vsakdanjega jaza v jaz duhovnika. Ko duhovnik opravlja »službo 
božjo«, se m ora poglobiti v svojo funkcijo: v vlogo posrednika in nam estnika »bož­
jega« ali boga, ki se ali tiho ali glasno pogovarja z bogom. Tisti h ip  ni več navadni 
d ržavljan  ali občan, m arveč je  v »vlogi«, v transu  ozirom a v »spremembi«, v »pre­
obrazbi«, ki je  po svoji psihološki stran i p rav  tako vživ ljan je v določeno vlogo 
kakor pri gledališkem  igralcu. Eden in drugi doživljata svojo vlogo ali jo  vsaj m orata 
doživljati. P ri duhovniku je  to še vloga »m esijanstva« v verskem  smislu, p ri gleda­
liškem igralcu pa poslanstvo v im enu um etnosti, ki im a po H am letovih besedah svoj 
nam en in smoter, p rav  tako kakor im a svoj nam en in sm oter duhovnikova »m eta­
morfoza«, kadar »agira« pri službi božji katerekoli veroizpovedi. Homo ludens je 
v obeh prim erih.



V endar ta  obredna p redstava km alu ni več zadoščala. L judje so hoteli im eti 
jasnejšo in bolj živo podobo o K ristusu , o njegovi ž iv ljenjski poti in  predvsem  
o zadnjih  dneh njegovega zem eljskega živ ljenja in vstajen ja .

N astale so pasijonske igre, h ka terim  so se brž prik ljučile  še igre s snovjo 
iz starega zakona ali biblije, tako im enovani m isteriji in drugo. Tako sta nastala  
krščanska d ram atika  in  gledališče, ki sta  zadnje obnovili, ko je staro  rim sko 
pogansko gledališče izginilo, toda kot trdoživka se je  prekrščeno, pokristjan jeno  
s tem  obnavljalo  te r  ustvarja lo  skupaj z ljudsko kom edijo (commedia dell’arte) 
tem elje tud i za poznejšo evropsko posvetno gledališče.

K rščansko gledališče smemo im enovati ljudsko gledališče, ker je  bilo nam e­
njeno najširšim  m nožicam  vernikov, da bi jih  tud i s tem  sredstvom  u trd ili v 
zvestobi krščanskem u nauku  in cerkvi. Med um etniške viške te d ram atike  sodi 
med drugim i tud i p ri nas znana krščansko-etična igra »Slehernik«-, k a te re  av tor 
ni znan. P ri nas poznam o predvsem  njeno prepesnitev, ki jo je  u stvaril av s trij­
ski d ram atik  Hugo von H offm annsthal, v  m ojstrskem  pesniškem  jeziku pa jo 
je  prelil v  slovenščino Oton Zupančič. V tako  im enovani um etn i k rščanski d ra ­
m atiki p redstav lja  Spanec Calderon de la B arca z nekaterim i svojim i deli 
um etniški višek krščansko-katoliške d ram atike.3

Vse to  je  idejna ali če hočete krščansko-tendenčna d ram atika, ki sodi v 
zvrst nazorskega gledališča (nemško G esinnungstheater), ki je  tud i v  oktobrski 
revoluciji in  še precej časa po n jej s svojo socialistično tendenco ali idejo imelo 
pomembno vlogo kot revolucionarno-politična tr ib u n a  socializma. G lavni um et­
niški vodja takšnega gledališča je  bil M ejerhold. Po form alno d ram atu ršk i 
s tran i je to ista  zvrst d ram atike, le ideologija, iz k a tere  izhaja in ki jo oznanja, 
je druga, gledališki sm oter pa je  isti: z gledališko predstavo  vplivati spodbudno 
na občinstvo in ga u sm erja ti v določeno idejno sm er, v  krščanskem  gledališču 
v krščansko, v socialističnem  v socialistično. Zato sta  se dva pom em bna revo- 
lucionarno-socialistična d ram atika  dram aturško  tud i zgledovala po krščanskem  
gledališču in dram atik i: M ajakovski in  Brecht.

M ajakovski je  to nep rik rito  priznal, ko je  dal svoji revolucionarno-ten- 
denčni in politično-didaktični alegorični igri ime »M isterij-Buffo««.4 P rav  tako 
pa je  štud ira l B recht šolsko-didaktično d ram atiko  in im enoval neka te ra  svoja 
dela poučne ig re  (Lehrstücke).5 V svojih delih zadnjega obdobja se je  trudil, 
da bi ne bil več neposredno poučen, toda za vsakim  njegovim  delom se skriva 
poziv: tako je, zakaj bi ne moglo b iti drugače, to se pravi boljše? Ali ni isti 
sm oter sk rit v C ankarjev i kom ediji »Za narodov blagor« in  v dram i »Hlapci««? 
C ankar sodi v isto vrsto  dram atikov, kakor Molière, Schiller, Ibsen, Tol­
stoj, Shaw  itd., ki niso kazali ljudem  in živ ljen ju  le n jihove podobe v zrcalu

3 Calderon je  po nekaterih  delih prav  gotovo največji d ram atik  krščansko-kato­
liške duhovne igre. Najbolj znane so »La devocion de la cruz« (Pobožnost h križu), 
»El magico prodigioso«« (Čudodelni mag) in »La vida es sueno« (Življenje je  sen). 
Španska zvrst duhovne igre so tako im enovani »Autos sacram entales« in »comedias 
divinas«, ki prikazujejo zlasti življenja svetnikov.

4 V njej nastopa med drugim i sedem parov »čistih» in sedem parov »nečistih«, 
hudiči (belcebub, višji satan, dvajset čistih z rogovi in repi itd.), svetniki (Metu- 
zalem, Jean Jacques Rousseau, Lev Tolstoj, G abriel itd.). G re za tako im enovane 
politične m isterije, ki jih  je  dal čas oktobrske revolucije več, vendar je »Misterij 
Buffo« M ajakovskega najznačilnejši. V izrazu »Buffo«« je  še sled futurizm a.

5 Med politične m isterije  sodi Brechtova dram atizacija rom ana Gorkega »Mati«« 
z vsemi režijsko-propagandnim i prijem i uprizoritve, ki sem jo videl v Brechtovi 
režiji v bivšem dunajskem  gledališču »Scala«. P ravega revolucijskega gledališča pri 
nas nismo zmogli, ker smo se nekaj časa preveč gibali v okviru m alomeščanskega



svojih  del, m arveč so bili posredno tud i n jih  sodniki, n ekateri pa so vsaj 
posredno ali neposredno še razsvetljevali (L inhart, C ankar, B recht, Shaw  itd.).

Z renesanso in  hum anizm om  doživlja tu d i gledališče svoje veliko p rero - 
jenje. P redvsem  postane posvetno, s čim er se n jegova vsebina in  področje raz­
širi. N avdušenje za staro  la tin sko  in  grško k u ltu ro  raste  z odkrivan jem  sta rin  
v  književnosti in  likovni um etnosti, p ra v  tako  pa odkrivajo  z izkopaninam i 
staro  a rh itek tu ro . Poganska vera  ni več n ev arn a  krščanstvu, saj si je  u trd ilo  
oblast v  družbi s cerkvijo  in  državam i, v  k a te rih  so sprejeli v ladarji krščansko 
vero za državno. Papeži in  k ra lji tekm ujejo  m ed seboj z razkošnostjo, ki im a 
vsaj eno dobro lastnost: svoje dvore, palače in cerkve hočejo im eti tud i um et­
niško tako lepo zidane in  oprem ljene, k ak o r so jih  im eli R im ljani in  Grki.

Sporedno s tem  gibanjem  in p rizadevanjem  raste  tud i vnem a za gledališče 
sploh. K ljub  tem u, da vd irajo  vanj zlasti »poganski« la tinsk i d ram atik i (Seneca, 
Terene, P lau tus), k er so si te  prej odkrili, še živi laično gledališče s krščanskim i 
igram i in p rired itvam i dalje. N astopaj oči p ro testan tizem  sicer n asp ro tu je  raz­
košju papeškega dvora, kard inalov  in škofov, toda vsaj hum anistično usm erjen i 
p ro testan ti ne naspro tu je jo  gledališču — ne la tinskem u in ne b ib lijsko-krščan- 
skem u, saj je  celo b ib lija  zanje najpog lav itne jša  in na jsvete jša  kn jiga; naspro ­
tu je jo  le n jen i razlagi, k e r si je  z n jo  p rik ro jilo  biblijo papeško gospostvo za 
svoje po trebe in oblast. K hum anizm u je  sodila tud i k ritik a  cerkvenih  in  v er­
skih razm er. Zato so se nek a te ri hum anisti nagibali tud i k protestan tizm u, 
čeprav  so v  boju, ki je  nasta l pozneje, ko je  bil razkol že tu , ostali ali le fo r­
m alno ali dejansko na  kato lišk i s tran i (Erazem  R oterdam ski, Thom as Morus, 
pisec »Utopije« itd.). R azm erje do gledališča pa je  bilo vsaj v tistem  obdobju 
pri obeh versk ih  s tru ja h  povečini pozitivno in  celo tekm ovalno. Tudi p ro testan ti 
so dali nekaj zelo pam etn ih  in razg ledanih  hum anistično-razsvetljensk ih  glav.

V vsakem  novem  g ibanju  z novo ideologijo zavzem a pouk izredno po­
m em bno vlogo in to  v  najširšem  pom enu te  besede. Ne gre samo za šole, ki 
so jim  tu d i naši p ro testan ti posvetili veliko pozornost in  skrb. K er so imeli 
b ran je  bib lije  za eno izmed najvažnejših  človekovih dolžnosti, je  bila pism enost 
nu jna. N ihče pred  njim i ni zato tako goreče širil p ism enosti v  narodnem  jeziku, 
k er so vedeli, da je  v  pism enosti lju d stv a  tud i n jihova moč, saj je  od n je  celo 
odvisno, koliko privržencev si lahko tra jn o  pridobe. Zasluga p ro testan tov  je, da 
je  postala ta k ra t b ib lija  n a jrazširjenejša  ljudska  kn jiga v  tako  im enovanem  
krščanskem  svetu. Ko so spoznali tud i kato lišk i krogi, kaikšen velik pom en je 
v  tem , so jo tud i sam i začeli širiti — seveda nekoliko prikrojeno. V naših  k ra jih

stalinskega »socrealizma«, pozneje pa smo si z raznim i zahodnim i snobizmi sami 
skočili h itro  za vrat. Edini poskus je  bila »O ptim istična tragedija«, ki sem jo prav  
zaradi tega dram aturško predelal in m estom a tudi prepesnil, ker pa mi vodstvo gle­
dališča ni dalo dovolj časa, ni bila uprizoritev, ki je  bila celo posvečena štirideset­
letnici oktobrske revolucije, do konca p rav  naštud irana. Zato je  drugi del epiloga 
tudi ostal brez besedila. Toda »Mati« ni edino Brechtovo delo v sm islu politične 
»poučne igre«. V to vrsto  d ram atike sodijo še njegove igre »Izjem a in pravilo«, 
»Okrogloglavci in koničarji« (»Die Rundkopfe und die Spitzkopfe«), ' »Badenska 
poučna igra« itd. Sem sodi tudi P iscaterjevo politično gledališče, ki je doseglo svoj 
um etniški in politični višek s predelano dram o Al. Tolstoja »Caričina zarota«. Nič 
naključnega ni, da je  ravno P iscator odkril H ochhuta in prvi uprizoril njegovo dram o 
»Božji nam estnik«, ker sodi to delo m ed ak tualno  politično dram atiko. Zato jo je 
neki k ritik  p ri nas zmotno obsodil kot navadno krščansko agitko, s čim er je  seveda 
hotel dati svoji označbi čim bolj om alovažujoč zven, čeprav je  bil nekoč sam varuh 
naših »agitk«.



pa je  cerkev po zatoru  p ro testan tizm a celo dovoljevala, da so sm eli duhovniki 
uporab lja ti tud i D alm atinovo biblijo, čeprav je  n jen  prevod oskrbel p ro testan t.

V bibliji n i nič m anj snovi in zgodb za d ram atiko  kak o r npr. v  »Ilijadi«, 
»Odiseji«, ali grški ali rim ski m itski književnosti. Zato so n ekateri p ro testan tsk i 
in katoliški hum anisti pisali b ib lijske igre v  la tinskem  in ljudskem  (narodnem ) 
jeziku. Za našo lite ra rno  in  ku ltu rn o  zgodovino je  vsekakor vredno večje pozor­
nosti b ivanje  w iirtenberškega pro testan tskega hum anista  in d ram atika  N iko- 
dema Frisch lina v  L jubljani, saj je  bil od 1. avg. 1582 do 27. jul. 1584 rek to r 
p ro testan tske stanovske šole.

2
D ram atik in  gledališčnik N ikodem  Frischlin  — rektor ljub ljanske pro testan tske

šole

Frischlin  (1547— 1590), ki smo m u doslej posvečali prem alo pozornosti,8 sodi 
med najznam enite jše  in  napredne hum aniste  svojega časa. P isal je  ig re  v  la tin ­
ščini in  nemščini. S svojim i epigram atičnim i in  pam fletn im i stih i zoper izrab­
ljan je  lju d stv a  se je  dom a tako zam eril, da je  m oral k  nam  v em igracijo. Ko pa 
se je  v rn il spet n a  W urtenberško, ni p renehal s k ritiko  razm er. Zato ga je  vo j­
voda vrgel v ječo. Pni begu iz n je  se je  sm rtno  ponesrečil s ta r kom aj 43 let.

Frischlin  je  bil mož nem irne narave, bolj pisatelj-bohem , kakor discipli­
n iran šolnik, v iharn ik , ki ni mogel dolgo vzdržati za šolskim  katedrom . To 
priča tud i njegovo b ivanje  v L jubljani, saj je  prišel v  spor s p ro testan tsk im i 
stanovi, ker je  preveč zanem arjal šolo in  se ra jš i u k v arja l s potovanji, štud ijem  
in pisanjem  lite ra rn ih  del kakor pa s podučevanjem , čeprav  je  im el izredno 
znanje in sposobnosti, da bi mogel b iti tud i dober učitelj. K aj in koliko je  
storil v  L jub ljan i za to, da so posvečali v  stanovski šoli pozornost tud i d ra ­
m atiki in gledališču, ki sta  bili ta k ra t v  vsem evropskem  ku ltu rnem  svetu  v 
središču pozornosti in prizadevanj, tega ne bomo bržkone mogli nikoli natančno 
in do vseh podrobnosti ugotoviti, k e r je  prem alo dokazil na voljo. V endar 
smemo spričo tega, k a r vemo o Frischlinu, sklepati, da je  bil bržkone ravno on 
tisti, ki je  m oral tud i p ri nas dati večjo spodbudo za šolske gledališke predstave. 
Tako je vsaj posredno vplival, da so gojenci p ro testan tske  šole p rire ja li pod

* Izjem a je K idričev zapisek o n jem  v SBL. Čeprav je za okvir leksikona precej 
obširen, je  vendar pisan ,leksikalno“. Potrebno bi bilo nadaljevati z raziskovanjem  
njegovega dela in b ivan ja  v L jubljan i z natančnostjo, ki sta jo im ela in izpričala 
Kidrič in Rupel, čeprav im ajo njuno delo nekateri zgolj za pozitivistično — oznaka, 
ki bi naj zm anjševala vrednost n junega dela, čeprav je  za protestantsko dobo nepre­
cenljiva, pri K idriču pa tudi za P rešerna. Žal ga ni mogel dokončati. K sreči je  n je­
govo delo nadaljeval S lodnjak te r  napisal m onografijo, ki zajem a vse Prešernovo 
življenje in delo. Če pravim  nadaljeval, ne m islim  s tem  trd iti, da ni S lodnjak že 
sporedno s K idričem  prip rav lja l svojega dela te r  že ta k ra t ugotovil dragocene stvari. 
Študij p rotestantske dobe je  p rav  tako po K idriču nadaljeval Rupel in prav  tako 
ustvaril kot višek svojega dela m onografijo o Prim ožu T rubarju . Žal je  sredi dela 
prezgodaj um rl te r  p rav  tako kakor K idrič ni mogel več uresničiti vseh svojih 
načrtov. T renutno je še brez pravega naslednika. Se zadnje leto njegovega življenja 
sva se večkrat pogovarjala o Frischlinu  in o vprašan ju  pro testan tsk ih  gledaliških 
predstav v  L jubljan i te r  ugotavljala, da bi bilo potrebno stva r raziskati podrobneje. 
M adžarski akadem ik slavist H adrovič mi je  na zasedanju M ednarodnega slavističnega 
kom iteja v Oxfordu oktobra 1966 dejal, da je odkril pismo nekega M adžara, ki piše 
o neki predstavi v L jub ljan i v tistem  času. Na mojo prošnjo je  obljubil, da bo napisal 
o tem nekaj za ta  jub ilejn i gledališki zbornik, žal pa tega- očitno ni utegnil. Skoda!
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vodstvom  svojih učiteljev  šolske gledališke predstave. Gotovo ni bila b ib lijska 
ig ra o »Izakovem  darovanju«, za katero  vemo iz jezu itske kronike iz 1. 1589, 
p rva  igra, ki so jo  p ro testan ti uprizorili.

2e  Frischlinov predhodnik  v vodstvu ljub ljanske  p ro testan tske  šole je  imel 
v  učnem  n ačrtu  (šolskem redu  za 1. 1575) za IV. le tn ik  tud i b ran je  rim skega 
kom ediografa Terenca. F rischlinov učni načrt, napisan  24. sept. 1582, pa m eri 
že na predstavo Terencijeve igre »Andrije«, pozabil pa ni n iti nase: tudi 
n jegova igra »Suzana« ali k a te ra  druga bi naj prišla  na vrsto , k a r je  v načrtu
1. avgusta 1583 še posebej poudarjeno. Zato prav i upravičeno dr. K idrič:

»Skoraj gotovo je  to rej, da so v dobi Frischlinovega rek to rovan ja  na lju b ­
ljansk i stanovski šoli že bile d ram atične predstave. Da se je  akcija, ki jo je 
podprla njegova av to rite ta , tud i pozneje nadaljevala, dokazuje p redstava  »Daro­
van je  Izaka«, ki je  za stanovsko šolo po jezuitskem  letopisu izpričana.«7

Zanim ivo za Frischlinov značaj pa je  še nekaj: p ri določanju razgovornega 
jezika je  dal slovenščini (poleg nem ščine) boljše m esto k ak o r Bohorič, ker je 
dopuščal njeno rabo  v  1. in  2. letn iku. Predložil je  tudi, da naj m olijo prvo in 
drugošolci m olitev v  začetku in na koncu pouka izm enom a nem ško in  slovensko. 
U pravičena je  dom neva, da je  to storil pod vplivom  razm er in svojih k ran jsko - 
slovenskih p ro testan tsk ih  prija te ljev , s katerim i se je  seznanil že dom a in ki so 
ga napotili v  L jubljano te r  zunaj posredovali, da so ga sprejeli za rek to rja , 
čeprav le za k ra tko  dobo. V L jubljano je  prišel, ko je  imel za seboj že precejšnje 
profesorsko in p isateljsko delo. Bil je  m ed učenci ljub ljenci H ieronim usa Me- 
giserja, av to rja  slovarja  »D ictionarium  q u a tuo r linguarum «, ki m u je gotovo 
tud i svetoval, naj se um akne pred svojim i fevdalnim i naspro tn ik i na K ranjsko. 
Pisec slovarja, ki je  bival nekaj časa v L jub ljan i in  Celovcu, občeval s sloven­
skim i p ro testan ti v Tubingi te r  m ed štiri jezike svojega slovarja  vzel tud i slo­
venščino, m u je  m oral priporočiti tud i naš jezik, da ga je  v ljub ljansk i stanovski 
šoli bolj upošteval kakor Bohorič. Gotovo se ga je kot nadarjen i jezikoslovec, 
ki je  pisal svoje ig re  v latinščin i in nem ščini, tud i m oral za časa b ivan ja  v 
L jub ljan i vsaj pasivno  priučiti. Na tem  m estu bi rad  om enil še n ekaj: v NUK 
sem pred leti odkril tr i Frischlinove knjige v p rv ih  izdajah  in  sicer trojezični 
term inološki slovar: Nicodemi Frischlin i N om enclátor T rilinguis G raeco-Latino- 
germ anicus, continens om nium  rerum , que in  p roba tis  om nium  doctrinarum  
auctoribus im en iun tu r, appelationes itd. F rancoforti ad M oenum, excudebat 
Joannee  Spies MDXCI (1591). S lovar je  razdeljen  po strokah  in  smislu. V prvem  
poglavju so besede, ki se nanašajo  na boga in angele (De Deo et angelis) itd.

7 V prvem  delu navedenega odstavka, iz katerega sem prevzel p rejšn je podatke, 
pravi K idrič: »Frischlinova zasluga je, da so se začele na stanovski šoli v Lj. gojili 
d ram atične predstave. M edtem ko om enja Bohoričev šolski red iz 1575 samo čitanje 
Terenca v 4. razr., je  dal F. že v načrtu  s 24. sept. 1582 predpise, ki so m erili na 
predstavo Terencijeve »Andrije«, njegove lastne »Suzane« ali česa podobnega, v 
načrtu  s 1. avg. 1583 je  ista tedenca še posebno poudarjena. G ebhard  je  Suzano sicer 
črtal, sprejel pa bistvo predpisov, ki so m erili na dram atično predstavljanje.«  SBL, 
str. 191.

O pouku retorike in oratorike pravi V. Schm idt v knjigi »Zgodovina šolstva in 
pedagogike na Slovenskem« (DZS 1963, I. d. str. 84): »Tudi prozodija naj bi jih  
(učence, bodoče pastorje  in m agistre — opomba K. B.) usposabljala za dobre govor­
nike, da bi znali oblikovati svoje misli še v vezani besedi, k a r je  ta k ra t prav  tako 
spadalo h govorniški spretnosti. Isti sm oter so imele tud i posebne govorne vaje: 
rec itiran je  dialogov z razdeljenim i vlogami, Terencijevih kom edij in Cicerona ter 
disputacije.« P rav  zaradi tega je tudi T rubar poslovenil po Benzu d ram atiz iran i mali 
katekizem .



Poglavje CVXXVII je posvečeno igram  sploh (od k a r t do tu rn ir jev  in g leda­
lišča). Kom edijo (Comedia) že razlaga v  novejšem  sm islu kot igro z veselim 
koncem, tragedijo  pa z žalostnim  koncem. D an teju  je  bila »comedia« še širši 
pojem.

N aslednja Frischlinova kn jiga v  NUK je o astronom iji: De A stronom icae 
artis cum  doctrina coelestis et na tu ra li philosophia, congruentia ex optim is qui- 
busque Graecis L atinisque scrip toribus Theologis, Medicis, M athem aticis, Piho- 
losophis & Poétis, F rancoforti a. M. (1586). K njiga im a razne priloge v risbah  
in priča o univerzalnosti F rischlinove razgledanosti in  znanja.

T re tja  kn jiga pa je  njegova d ram atika: O perorum  poeticorum  N. Frischlin i 
poetae, oratoris e t philosophi, pars scenica in  qua sun t COMOEDIAE QUIN­
QUE: REBECCA, SUS ANNA, HILDEG ARDES, IULIUS REDIVIVUS, PRISCI- 
ANUS VAPVLANS — TRAGOEDIAE DUAE — VENUS, DIDO. A pud B ern- 
hardum  Iobinum , Anno 1585. Čigave so bile te  knjige, ni bilo mogoče ugotoviti, 
ker je  im e lastn ika  te  knjige m enda izbrisano. O stal je  le zapis v gotici: Dieses 
Buch g e h ö r t . . .

Vse tr i kn jige  so v prvi izdaji in  bržkone edini izvodi v  Jugoslaviji. Da so 
se ohranile oziroma, da so v  L jubljani, priča, da Frischlinovo bivanje tu  ni bilo 
tako mimohodno, kakor smo doslej mislili, k e r je  pač prem alo ohran jen ih  do­
kazil o njegovem  delu pri nas in  o njegovih stik ih  s slovenskim i protestanti. 
P ro tireform acija  je  žal vse, k a r ji je  prišlo v  roke, uničevala.

Frischlin je  bil izredna osebnost. D unajski gledališki zgodovinar H. K in­
derm ann ga im enuje »napadalnega, genialnega uporn ika na švabskem  dvoru, 
čigar dram e so up rizarja li v  S tu ttg a rtu  pred  knezi in gospodi, dokler je  lahko 
užival vojvodovo zaščito. Frischlinov prekipevajoči tem peram ent, ki ga je  gnal, 
da je zm eraj izpovedoval v  polem iki resnico o nevednežih m ed kolegi, o ode­
ruhih  med plemiči, da, na koncu je rekel besedo celo zoper lastnega zaščitnika, 
nam  daje  razum eti njegovo tragično pot do ječe na V isokem U rachu in sm rt na 
begu čez skale. P rav  ta  tem peram ent pa je p rav i vzrok njegove gledališke s tra ­
sti, njegovih m im ičnih nadarjenosti, njegove darovitosti za režijo (Spielleitung) 
in tega, da je  pogosto prevzel sam  to ali drugo glavno vlogo v  svojem  delu.« 
Takšen gledališki tem peram ent je  m oral sto riti svoje vsaj za šolsko gledališče 
tudi v času, ko je  bil F rischlin  rek to r na ljub ljansk i stanovski šoli. Tako p o tr­
ju je  tud i K inderm ann73 posredno s svojim i podatk i in izvajan ji našo trd itev .

Frischlinov biograf, m ladohegeljanec David F. S trauss, pisec znane kn jige 
o Jezusu K ristusu , ki jo je  prebiral, tud i Prešeren, piše v  svoji zajetn i kn jig i 
o živ ljenju in  delu pesnika in  filologa N ikodem a Frischlina, da je  prinesel 
Johann  D iener povabilo k ran jsk ih  stanov ravno tak ra t, ko je  b ila  razp rav a  
zoper F rischlina.8 O tem  piše sam Frischlin  in  pravi, da se je  to  zgodilo po 
čudoviti odločitvi usode, saj se je  s tem  za nekaj časa znebil svojih naspro tn ikov  
in preganjalcev. S trauss tud i piše, da sta  ga za rek to rja  v  L jub ljan i p redlagala 
Ju rij D alm atin in Megiser, om enja pa tud i plem iča Janeza M erheriča (D urch

7>a H. K inderm ann: Theatergeschichte Europas II. del, str. 264—65.
8 Naslov Straussove m onografije je: Leben und Schriften des Dichters und  Philo­

logen Nicodemus Frischlin. Ein Beitrag zur deutschen K ulturgeschichte in der zweiten 
H älfte des sechzehnten Jahrhunderts, F rank fu rt am  M ain L iterarische A nsta lt 1856. 
O Frischlinovem  bivanju  v L jubljan i piše v poglavju Frischlin auf der W anderschaft 
v odstavku Frischlin als Rector in Laibach. Seine gram atischen Form pläne, str. 247 
dalje. Tu om enja Johanna Dienerja, A dam a Boheritscha, pismo stanov vojvodi Lud­
viku, D alm atina in M egiserja (248), Spindlera (253), M erheritscha itd. Tudi vse n a ­
slednje podatke im am  iz njegove knjige.



Edlen Jo h an n  M e rh e ritsc h ..  .) K ran jsk i stanovi im enujejo  v  svojem  pism u 
vojvodi L udviku  W tirtenberškem u F risch lina  »visoko učenega« gospoda.

Med njegovim i kom edijam i je  om eniti p redvsem  »Rebeko«, ki im a tud i 
dolg podnaslov v  latinščin i: Comoedia nova & sacra, ex. 24. cap. Genes., ad 
P lau ti & T eren tii im itationem  scrip ta  & ad n up tias ill. principis ac Dni Ludo- 
vici, ducis W irt. Ec. ad o rn a ta  a N. Frischlino Ec. Francoforti, ex typogr. A ndr. 
W echelli (1576). K om edija im a tud i resne pogovore in  celo nekaj obtožb zoper 
razm ere. V II. dej. 4. pr. teče tak a le  beseda:

. . .  D ürfen  diese Jäger
M enschen w ie Vie behandeln? gleich als w äre  
D er arm e B auer dazu auf der Welt,
D er H erren  H unde au fzu fü tte rn?  w ährend  
E r selbst daheim  kein  B rot hat, seine K inder 
Vor H unger sterben  lassen? W elcher Jam m er, so 
M asshandelt sein, vo r jedes H öfling W ink 
E rz itte rn  m üssen und  nicht m ucken dü rfen?9

Spričo sam opašnosti in oblastnosti fevdalne gospode, spričo brezpravnosti 
km ečke raje , za katero  se je  rek to r F rischlin  täko  vneto  zavzem al, ni nič 
čudnega, če si je  nakopal jezo in  sovraštvo ta k ra tn e  gospode, ki ni dovoljevala 
nobene kritike. Poročajo, da so kom edijo m enda uprizorili 1. 1576 v  S tu ttg a rtu . 
F risch lin  se je  skušal s posvetilom  vojvodi in  njegovi poroki sk riti za njegov 
h rbet, k a r  pa m u bržkone ni moglo veliko pom agati, saj je  v  V. de jan ju  (4. p ri­
zor) še dodal k ritiko  p risk lednišk ih  in  lizunskih  dvorjanov. P red  n jim i ga tudi. 
vojvoda ni mogel tra jn o  obraniti, čeprav  se m u je  tu  posredno poklonil, kakor 
se je  poklonil M olière svojem u zaščitniku L udviku XIV. v  »Tartuffu«:

Ja, ja, m it B echern pflegt m an je tz t bei Hof 
T rankopfer fü r  der F ü rsten  W ohl zu bringen,
Das ist ih r G ottesdienst dort, ih r Gebet.

Des H errn  G esundheit tr in k en  sie, d arüber 
verfallen  sie in  K ran k h e it jeder A rt,
In G icht und  Z ipperlein und  W assersucht,
In Kolik und  in F ieber. G u ter Gott!
W är’es denn besser nicht, in  N üch ternheit 
Dem F ürsten  tüch tig  dienen, als an ’s B ett 
Gefesselt, w eder sich noch A ndern  nü tzen ?10

9 . . .  Ali smejo ti lovci
ravna ti z ljudm i kot z živino? K akor da bi bil 
ubogi km et zato n a  svetu, 
da krm i pse gospodi? M edtem ko 
nim a sam  doma n iti k ruha, naj pusti svoje 
otroke od gladu um reti? Kakšno gorje, če ravnajo  
s teboj tako grdo, če m oraš pred vsakim  dvorjanovim  
m igljajem  zatrepetati in ne smeš n iti črhniti? 
ibd. 108.

10 Ja, ja, s čašam i im ajo zdaj na dvoru navado 
pivske daritve za zdrav je knezov opravljati, 
to je  n jih  božja služba tam, n jih  m o litev .. .



Tu k ritiz ira  F rischlin  že kot m oralist in  refo rm ist p ro testan t, k er očita 
dvorjanom , da je  n jihova pobožnost in m olitev le — popivanje in lizunsko 
nazdrav ljan je  knezu. K om edijo »Rebeko« je  napisal F rischlin  v nem ščini in 
latinščini, ki jo je  obvladal kakor m aterinščino. N apisal je  celo kom edijo v 
latinskem  jeziku zoper vse tiste, ki so latinščino slabo obvladali in  zaradi tega 
tud i kvarili in  pačili. S tem  pa še njegovo dram atsko delo ni izčrpano. Poleg 
om enjenih kom edij je  nap isal še kom edijo »H elevtiogerm ani« (Comedia nova 
ñeque illepida, & lectu  actuque ju cu n d a  atque utilis). Snov zanjo je  vzel iz prve 
knjige C ezarjevih kom entarjev  o galski vojni. Ig ra  ni razdeljena v  dejanja, 
kakor je  to  predpisovala klasicistična d ram atu rg ija , m arveč samo v scene. Tako 
sta zapisovala svoje igre tud i M arlow e in Shakespeare.

Delo je  precej obširno te r  p rikazu je  najp re j Cezarjeve zm age nad Helveciji, 
nato pa nad  G erm ani pod Ariovistom . D ejan je  je  razvlečeno, zanim ivi pa so 
nekateri prizori, v k a te rih  nastopajo  kom ične osebe. Med njim i je  tud i miles 
gloriosus, vojak-bahač, ki ga S trauss p rim erja  s Shakespearovim  Falstafom  iz 
I. dela »H enrika IV«. P redstava  je  im ela uspeh pri občinstvu p rav  zaradi teh  
prizorov.

Frischlin  je  napisal tud i dve traged iji: »Venus« (Tragoedia nova ex libro 
prim o Aeneidos Virgilii, 1598. 1.) in  »Dido« (Tragoedia nova ex quarto  libro 
V irgilianae Aeneidos, 1. 1584). Običaj je  bil, da so se učenci naučili na pam et 
igro, ki so jo pri pouku skupaj z učiteljem  razčlenili, potlej pa so jo ob kakšni 
posebni prilik i uprizorili. Takšne prilike so bile razne svečane plem iške poroke, 
kakor je  bil to p rim er z uprizoritv ijo  »Rebeke«, igrali pa so lahko tud i p red  
meščani, kakor poroča o tem  Frischlinov m lajši b ra t Jakob  o 1. 1588.11

»Tako so bile dram atske predstave g im nazijcev v  Strassburgu in  U lmu, 
predstave študen tov  in  štipendistov v T iibingenu tu d i veselice za vse izobraženo  
občinstvo tistih  kra jev in  okolic. Pri tem  so učitelji, starejši m agister, im eli 
režijo ter tud i igrali, kakor je  po vse j verje tnosti nastopil Frischlin v  svoji igri 
»Julius redivivas«. Toda m eščani niso nič zaostajali za študenti. Isti Jakob  
Frischlin izpričuje, da je  im elo m eščanstvo v  W eiblingenu hvalevredno navado, 
javno igrati mične, pobožne in  krščanske historije in  kom edije in  to s takšno  
hvalo in  diko, da so si pridobili z  n jim i m estece in  m eščani posebno slavo in  
ime. Saj so bili voeiblinški meščani, k i jih  je  povabil vojvoda L u d v ik  l. 1571 v  
S tu ttgart na gostovanje z  igro o poslednji s o d b i. . .  Za prizorišča so rabile, 
kakor so pač prilike nanesle, šole in  m estne hiše, dvorane v kolegijih  in  gra­
dovih, pogosto pa odprt trg.«lî

Za te gledališke p redstave in navade so nedvom no vedeli tud i slovenski 
protestanti, ki so im eli žive stike z nem škim i p ro testan ti v  U rachu in Tubingi.

Na zdrav je gospoda pijejo, n jih  sam e pa 
napadajo  razne bolezni, 
protin  in podagra in vodenica, 
kolika in vročica! Dobri bog!
Bi ne bilo boljše, če bi v treznem  
vrlo služili knezu, kakor pa navezani 
na posteljo ne koristijo  ne sebi niti drugim ? 
ibd. 108.

11 Strauss, str. 103.
12 ibd., str. 103—104.



T ru b a r je  bil 1. 1565 na W ürtenberskem , k je r je  imel župnijo  v Lauffenu ob 
N eckarju, nato  pa se je  preselil v D erendingen pri Tubingi, k je r je  živel do 
sm rti. D alm atin, 'ki je  skupaj z M egiserjem  napotil F risch lina v L jubljano, je  
prišel 1. 1565 v  B ebehausen pri Tubingi, čez leto  dni pa v  Tubingo, k je r  se je  
učil jezikov in  bogoslovja, in  kdo ve, če ni š tu d en t tud i sam  nastopil celo pri 
kakšni javn i predstavi, p ri šolski pa p rav  gotovo. Za to  trd ite v  ni treb a  nobenih 
posebnih »pozitivističnih« dokazov, ker je  to bila ta k ra t tam  navada, ki je  
m orala  b iti tu d i v učnem  načrtu . Šolski oder je  bil s svojim i šolskim i igram i, 
k i so jem ale snov iz la tinske  književnosti in iz obeh zavez biblije, sestavni del 
hum anistične šole in pouka tako pri p ro testan tih  kakor p ri ‘kato lik ih , k a r vemo 
tu d i za nas iz letopisa ljub ljanske  jezu itske  gim nazije. O gojencih ljub ljanske  
jezu itske  g im nazije zanesljivo vemo, da so 1. 1670 uprizorili igro »Raj« pred 
ljudstvom  v  slovenščini.13

Tradicijo za šolski te a te r  p ri nas pa so vendarle  p rv i ustvarili naši p ro­
te stan ti, ki jim  tega p rim ata  k ljub  skrom nim  podatkom , ki so nam  na voljo, 
ne  m orem o odrekati, saj izpriču je  to letopis n jihovega nasp ro tn ika  iz 1. 1598. 
Ali so m orda kaj uprizorili tud i že v  slovenskem  ali nem škem  jeziku, ne vemo, 
toda dom nevati smemo po analogiji iz ta k ra tn e  Nemčije, k je r so se naši p ro­
te s tan ti šolali in  se skupaj s tam ošnjim i p ro testan ti in  hum anisti bili za iste 
sm otre. K akor je  pisal F rischlin  v  latinščin i in nem ščini, ki je  bila nem škim  
pro testan tom  ko t jezik  n jihovega ljudstva  ne le sredstvo, m arveč tud i sm oter, 
tako  se je  ta k ra t širila  vedno bolj tud i d ram atika  v  nemščini, to se prav i v 
ljudskem  jeziku, k er je  bila latinščina oficialni jezik v išje družbe, cerkve, višje 
lite ra tu re  in  znanosti.

V šolah niso up rizarja li le rim skih  d ram atikov  v  izvirniku, m arveč tud i v 
nem škem  prevodu, saj je  npr. A lbrecht von Eybe že 1. 1470 prevedel dve P la- 
Utovi kom ediji v  »pravšno ljudsko nemščino«, ki sta  prišli v javnost po njegovi 
sm rti 1. 1511. V le tih  1486 in  1499 so izšli p rv i nem ški prevodi iz Terenca, ki 
so jim  sledila še d ruga  dela Plauta^ Terenca in  Seneke.14 Senekova dela so v 
razvo ju  novejše evropske d ram atike  odigrala večjo in pom em bnejšo vlogo, 
k ak o r se na splošno misli, vsaj v  tis tih  časih večjo, kako r grška dram atika. 
M ladi Shakespeare se je  v  posvetni d ram atik i v  m arsičem  šolal p ri Seneki, ki 
zasluži veliko večjo pozornost, kako r m u jo posveča zgodovina d ram atike, ki ga 
pod vplivom  konservativn ih  pu ritan sk ih  kato lišk ih  in p ro testan tsk ih  krogov 
preveč odriva na stransk i tir. Bil je  filozof in d ram atik  — podobno kakor npr. 
danes Sartre . Senekova filozofija, ki jo je  p rav  tako oznanjal v svoji dram atik i, 
k ak o r izpoveduje S a rtre  v  svojih delih eksistencializem , ni bila in ni v sk ladu 
s katoliško dogm atiko. Zato so ga dogm atiki odklan jali ta k ra t in  ga om alo­
važujejo  še danes, čeprav  sodi m ed odlične hum anistične mislece, ki so blizu

13 Dr. Niko K uret ugotavlja v svoji razprav i »L jubljanska igra o paradižu  in 
n jen  evropski okvir« (Razprave SAZU IV. Razred za filološke in lite rarn e  vede, L jub­
ljana  1958), da so m orali d ijak i z igro o paradižu ali »hojo s paradižem « nastopiti 
že pred letom  1657, ko imamo prvi zapisek v  ravnateljskem  dnevniku jezuitske 
gim nazije o n jeni uprizoritvi, ki je  bila 22. ja n u arja  1657. Iz zapiska pa ni vidno, da 
bi jo bili igrali v slovenščini, čeprav ni izključeno, če je  b ila »hoja«. Zanesljivo pa 
je, da so jo govorili v slovenskem  jeziku v  feb ruarju  leta 1670, ker priča o tem  zapisek 
v  ravnateljskem  dnevniku z dne 6. febr. 1670 (Kuret, str. 3—5).

14 Siegfried N estriepke: Das T heater im W andel der Zeiten, Deutsche Buch- 
G em einschaft Berlin 1928, str. 170.



m aterialističnim  pogledom na svet.15 * Poleg rim ske in izvirne, v latinščini pisane 
d ram atike hum anistov  so nastale  tud i številne »šolske igre in  kom edije«:

»Bolj kakor pri la tinski dram i stopa tu  v  ospredje obravnavanje biblijskih  
snovi, pri čem er je bilo mogoče navezati in se je  tud i navezovalo na krajše  
duhovne igre iz srednjega veka. V  nasprotju  z  duhovn im i igram i srednjega veka  
pa so redko oblikovali epizode iz K ristusovega življenja , tem več so pisci črpali 
iz stare zaveze ali pa iz prilik  nove. K ot prvi je  napisal dramo v  novem  stilu  
l. 1527 B urkhard  W aldis v Rigi. Igra prikazu je zgodbo o izgubljenem  sinu že 
z neko reform atorsko tendenco .« (170).u

Tako daleč sega trad ic ija  te  igre, ki jo je  pri nas napisal in  bržkone tudi 
uprizoril A ndrej Suster-D rabosn jak  in ki je  zares njegovo najboljše delo. V 
zgodovini naše d ram atike  ji pritiče podobno m esto svoje zvrsti, kakor ga ima 
L inhartova »Županova Micka« kot p rva čisto posvetna igra.

Za p ro testan tsko  usm erjeno gledališče v 16. sto letju  ni bilo brez pomena, 
da m u je  bil nak lon jen  sam  L uther,17 prav  tako pa so živo podpirali gledališke 
prired itve M elanchton in  drug i.173 P rv i pobudniki gledališča na šolah so bili 
hum anisti, k i so seveda pospeševali na univerzah predvsem  latinsko dram atiko. 
Tako so že 1. 1486 uprizorili n a  D unaju  in v E rfu rtu  Terencovo igro »Eunu- 
chus«.18

»Latinskih šol je  bilo veliko in  so se stalno širile; skoraj povsod je  bil 
kakšen m agister, ki si je  nadel nalogo, da je  od časa do časa uprizoril kom edijo 
s svojim i učenci. P reden  so prišli jezuiti v  deželo, so bile le šole v  pro testan tsk ih  
krajih , v k a te rih  se je  igralo.«19

Na področju šolske d ram atik e  in šolskih gledaliških p redstav  so pro testan ti 
in jezuiti tekm ovali med seboj, k a r  se je  m oralo po sporočilu v jezuitskem  leto­
pisu goditi tud i v  L jubljani. Jezu iti niso hoteli zaostajati za pro testan ti. Zato 
so šolsko gledališče gojili z veliko vnem o:

»Nov zalet in  posebno sm er je  dobila šolska d ram atika  v drugi polovici z 
jezuiti, ki so ta k ra t prišli v Nemčijo in  so v  številn ih  m estih  vodili g im nazije / 
P ri n jih  so postale dram atske  predstave z učenci na splošno del šolskega načrta. 
Šolski redi so im eli posebne n ačrte  za u red itev  pouka v  d ram atik i in šolske 
predstave. V vsakem  zavodu je bil profesor re to rike  obvezan, da je  vsako leto 
napisal vsaj eno novo delo.«20

Vse to je  bilo v duhu  časa in  boja m ed protestantizm om  in katolicizmom.

15 O tem  priča med drugim  tud i njegova knjiga P ism a p rija te lju  (Založba Ob­
zorja M aribor 1966), ki jo je  ob tisočdvestoti obletnici filozofove sm rti prevedel prof. 
dr. F ran Bradač, sprem no besedo pa napisal dr. Jože Kastelic. Ta čudovita knjiga 
preseneča po svoji etični logiki in toplini, po svojem hum anizm u, ki je v teh pismih. 
Etične ideje tega »poganskega« filozofa pričajo, da je  m arsikakšna globoka etična 
in hum anistična ideja obstajala že pred krščanstvom.

10 N estriepke ibd., str. 170.
17 Ibd., str. 174. Tam piše: Končno pa je  bilo važno za razvoj d ram atskih  p red ­

stav, da je L uther zavzel do n jih  prijazno stališče. Tudi M elanchton in drugi njegovi 
prija telji so se živo zavzemali za gledališke v a je . . .

17a L uther je  izjavil:
»Zaradi učencev naj se ne ovira up riza rjan je  komedij v šoli, m arveč se naj 

dovoljuje in dopušča, prvič, da se vadijo v  latinščini, drugič pa, k er so v kom edijah 
umetno spesnjene, naslikane in predstavljene takšne osebe, ki so poučne za ljudi 
in s katerim i se spom inja in opom inja slehernik  svoje službe in stanu, kaj pristoji
hlapcu, gospodu, m ladim  pomočnikom in starim , kaj se jim  lepo poda in kaj je 
potrebno storiti, ja, v n jih  se kot v zrcalu prikazujejo in predočujejo stopnje visoke 
gosposke, uradov in pristojnosti in kako se m ora vsakdo vesti v svojem  stanu v



Po teh  ugotovitvah  nem škega gledališkega zgodovinarja smemo sklepati, da 
uprizo ritev  »Izakovega darovanja«  ni mogla b iti p rv a  predstava  gojencev lju b ­
ljanske p ro testan tske  stanovske šole. G ledališka vnem a nem ških protestantov, 
ki so jo prevzeli od hum anistov  in uveljav lja li razen z igram i v latinščini tud i 
s p redstavam i v  ljudskem  (nemškem) jeziku, je  m ogla b iti izzivalno vzgledna 
tud i za nek a te re  naše p ro testan te , saj je  bila in je  dram atsko-g ledališka oblika 
tud i zelo m ikavno sredstvo živega pouka in  propagande. Sam  T ru b ar nam  nudi 
k lasičen prim er, ki sm o ga doslej po krivici om alovaževali ali celo prezrli.

3

Trubarjev dram atizirani m ali ka tek izem  iz leta 1550

P rim er versko-didaktičnega p rizora  in dialoga je  p rik ljuč il le ta  1550 T rubar 
svoji p rv i knjižici, drobnem u abecedariju  z m alim  katekizm om . V prizor in  d ia­
log m ed očetom in sinom je  zajel ves m ali katekizem , ki je  p rik ljučen  k abe­
cedariju , k a r  dela s tv a r še m ikavnejšo. Naj bo T ru b arjev a  nem ška predloga 
tak a  ali taka, značilno je, da  se je  odločil pri prvem  slovenskem  besedilu in 
pouku za dram atsko obliko, čeprav bi m irno mogel uporab iti epsko opisno, 
k ak o r je  b ila  tu d i pozneje bolj v  navadi t ja  do današn jega dne. Nedvom no je 
že predloga im ela dialoško obliko. Ce pom islim o, da sta  b ila  v tis tih  časih 
pism enost in  tud i globlje poznavanje krščanskega pouka med širšim i plastm i 
ljudstva  vendarle  precej redka in na m ajhn i ravni, nas tem  bolj preseneča d ia­
loška oblika, čeprav je  — kak o r že rečeno — ta  oblika zelo stara . P orab il jo je 
že Platon. Tudi prvi utopični socialist Thom as M orus jo  im a v svoji »Utopiji«, 
in Thom as Cam panella v  u top iji »Civitas Soliš«.

Gotovo se je  zdela T ru b arju  dialoška oblika m ikavnejša, kakor opisno 
epska. Zato je  ves m ali katekizem  ra jši spravil v pogovor m ed očetom  in sinom. 
Mogel bi bil navesti sm iselno in vsebinsko v svojem  katekizm u od odstavka do 
odstavka vse, k a r govori sin te r  tako strn jeno  in neposredno izpovedati osnovne * 18 19 20

javnem  občevanju. Poleg tega so v n jih  opisani in naznanjeni p rebrisani izpadi in 
goljufije fantalinov, p rav  tako, kaj pritiče staršem  in m ladim  dečkom, kako naj starši 
vzgajajo za zakon in jih  drže, ko pride n jih  čas, in kako so otroci staršem  p o k o rn i. . .  
etc. Vse to je  predočeno v kom edijah, k a r  je  zelo koristno in dobro v e d e ti . . .  In 
k ristjan i naj n ika r ne izbegavajo kom edij zavoljo tega, ker so včasih v n jih  surove 
kvante in vlačugarije, saj bi potlej tudi biblije ne smeli brati. Zato ni v z ro k a .. . 
za prepoved, da bi k ristjan  ne smel komedij b ra ti in igrati.«

G ornje je  dokaz, kako je  L uther mislil pam etno o gledališču in ga celo pred 
Shakespearovim  H am letom  prim erja l z ogledalom. M elanchton je  sam  organiziral 
v svoji šoli številne uprizoritve antičnih  dram , saj je  že 1. 1525/26 uprizoril Evripidovo 
»Hecubo«, Senecovega »Thyestesa«, Plautovega »Vojaka bahača« in nekaj Terencevih 
komedij. P redstavam  je napisal prologe, ki so se celo ohranili. (Prim. K inderm ann II., 
str. 303).

18 ibd. 174.
19 ibd. 175.
20 ibd. 172. Že citirani J. Huizinga pa pravi (str. 151): »V celotnem  razvoju sho­

lastike  in univerze izstopa agonalni elem ent kolikor m ogoče. . . Celokupni obrat sred­
njeveške univerze je  uporab ljal oblike igre.«
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misli iz k rščanskega nauka v  pro testan tsk i razlagi. Takšno epsko obliko im ata 
očenaš in vera  in  nič čudnega bi ne bilo, če bi odlični p rid igar T ru b a r povedal 
vse ali v  prvi osebi, v  svojem  im enu, ali pa opisno (epsko) v ind iferen tn i, splošni 
obliki. Če b i jo dal v  tej obliki, bi b ila  predvsem  za posam ično b ra n je  in  učenje, 
tako pa je  svoj k rščanski n auk  dialogiziral in  s tem  dram atiz iral te r  ustvaril 
prizor med očetom, ki sprašuje, in  sinom, ki m ora  odgovarjati. S tem  je T ru b ar 
v  svojo vero takoj v  začetku, ko jo je  začel skupaj z učenjem  pism enosti raz­
š irja ti v ljudskem , m aterinem  jeziku, obvezno vključil dve osebi. Gotovo je  očeta 
predstav lja l m agister (pastor), sina pa dijak, čeprav ni izključeno, da so tu  
in tam  pastorji učili p isanje in  b ran je  tud i starše. Naj bo že, kakor hoče:

Trubarjev kra tk i ka tek izem  je prvi prizor in dialog v slovenskem  jeziku .
Šteti ga m oram o med dialogiziran in dram atiz iran  krščanski n auk  in  ne 

med pridige ali oznanenja.
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V u v o d n i p rip o m b i, ki bi j i  lah k o  rek li tu d i rež ijsk o  navod ilo , n a ra v n o s t 
poziva s ta rše , g o sp o d a rje  in  gospod in je , d a  n a j sam i a li s pom očjo  u č ite lja  ali 
p r id ig a r ja  učijo  v ob lik i raz g o v o ra  svo je  o tro k e  g la v n e  k ršč a n sk e -1 resn ice:

Ti stariši (gospodari) inu  gospodine im ajo sam i oli skuzi šu lm astre oli te 
pridigarje suje otroke inu  mlaše suseb ob tim  prazn iki le te stuke  poredi te 21

21 To pomeni, da je  T rubar računal na n jih  pism enost. A becedarium , prvo slo­
vensko tiskano knjigo, je  izdal T ru b ar leta 1550. ». . . ta  14 listov obsegajoča knjižica 
m alega form ata, je  eden najpom em bnejših  spom enikov slovenske književnosti. Ni 
samo ena prvih  slovenskih knjig, tem več tudi p rim arn i jezikoslovni dokum ent, 
s katerim  se je  slovenščina vključila v krog evropskih jez ik o v . . .« pravi dr. B ranko 
Berčič v sprem ni besedi faksim ilirane izdaje, ki jo je izdal po zaslugi St. Taussiga 
T rubarjev  an tikvaria t v L jubljani leta 1966. Edini izvod knjižice je  v dunajski nacio­
nalni knjižnici, vezan skupaj s T rubarjev im a knjigam a Catechism us 1550 in Abece­
darium  1555.
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kerščanske vere s takim, vprašanem  inu  odgovorom  lepu kra tku  ter zastopnu  
vučiti) Zakaj le te stuke  sledni zastopni človik k ir  hoče v  nebu  priti (more 
vediti) tim  verovati inu  po n ih  deržati sujo vero inu  suj leben (inu tu  je resnica) 
de preš le te prave vere (katero je  sam Bug postavil) nišče ne dopade bogu.1-

~  K er gre v m oji razpravi predvsem  za dram aturško  in ne za jezikoslovno raz­
m išljanje o prvi slovenski knjigi, sem za lažje b ran je  in ugotavljanje d ram aturške 
strani tega delca transkripcijo  poenostavil in nekoliko približal našem u času. Dosledno 
pa tudi tega ni bilo mogoče storiti. M orda se bo zdela jezikoslovcu ta  m etoda zoper 
znanstvena načela njegove stroke. V nekem  smislu tudi je, toda ker ne gre za 
jezikoslovno analizo, m arveč za dram aturško in ker bi rad  o lajšal b ran je  tega prvega 
dialoga v slovenščini tudi nejezikoslovcem, sem skušal s tem  bran je  olajšati, hk rati 
pa tudi p rib ližati vizuelni vtis dialoga ozirom a prizora. Iz istih razlogov sem spustil 
tudi nem ške naslove posam eznih odstavkov, da bi tako jasneje predočil sam  dialog, 
zaradi katerega je  prva slovenska knjiga za nas še pom em bnejša, kakor je bila doslej. 
Fotokopija nekaterih  stran i pa naj priča, kakšna je  jezikovna in črkopisna podoba 
izvirnika.
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Na koncu tega »dram aturško-režijskega« uvoda navaja, odkod so te  misli 
in  ta  vera  vzete ozirom a po kom  so bile razodete ko t edino prav i krščanski 
nauk, nato  pa takoj preide k dialogu ozirom a k »režijski« opombi:

Oča ima ta ku  vprašati in  Sin  ima ta ku  odgovoriti.
N ato teče dialog med n jim a odrezavo in  neposredno, vendar ga je T rubar 

razdelil in  označil vsebinsko v posam ezne odstavke razen pri prvem , ki je  
uvoden, lahko bi rekel prološki, ker sproži s svojim  vprašan jem  ves nada ljn ji 
dialog. O dstavki im ajo označbe v  nem škem  jeziku in  so: o k rstu , o krščanski 
veri, o desetih zapovedih, o večerji, o k ljučih  nebeške države, o tem , kako se 
naj moli p red  in  po jedi in  naposled, kako se naj moli z ju tra j in zvečer. S tem i 
označbam i in razdelitvam i je  dana nekakšna d ram atu ršk a  razčlem ba vsega p r i­
zora ozirom a je  slika razdeljena po sm islu v »prizore« (scene).

Zdaj pa naj p rizor sam priča o svoji vsebini in obliki. Č eprav se prvi dve 
rep lik i delita od opom be in  navodila le  s pokončno ločilko, jo bom tukaj zaradi



preglednosti in  večje nazornosti prenesel v »m oderniziranem « načinu, vendar 
pri osebi le  s piko in  ne dvopičjem  ali brez pike, k ak o r je  grafična navada 
danes. P iko im a nam reč od vštevši tre tje  rep like  dalje  tud i T rubar.

Oča (ima tak u  vprašati) 
Muj sin, kakove si ti  vere?

Jest sem an  kersčenik. 

Zakaj si ti an  kersčenik?

Sin (ima tak u  odgovoriti) 

Oča.

Sin.
Z atu  de jest verjam em  v  Jezusa K ristusa  inu  de sem v  nega Im eni kersčan.

Oča.
Kaj je  ta  kerst?

Sin.
Ta k erst nej ana sam a sleht voda, sam uč je  ana tak a  voda, k ir je  sto zapu- 
vido božjo opasana inu  postavlena inu  je  perdružena h ti besedi boži. O btu 
ta  k erst je  an Z akram ent ali ana Svetina inu  s ka terim  oča nebeški za volo 
suiga sinu Jezusa K ristusa  sred  svetim  duhum  oblubi inu  se zaveze de hoče 
tiga kersčeniga človeka b iti an m ilhostiv  bug inu  oča inu  ga hoče gori vzeti 
za suje lastno dejte, nem u odpustiti vse grehe, nega s tu riti b rum niga inu  
obaravati pred  to večno sm rtjo , hudičem  inu peklom  inu nem u dati po tim  
lebni ta  večni. Amen.

Oča.
Skakovim i besedam i je  ta  Svetina tiga kersta  od Jezusa K ristusa  postav­
lena?

Sin.
Taku nam  piše sveti M ath. cap. XXVIII. de je  Jezus gsujm  Jogrom  tak u  
govurill:23 M eni je  dana vsa oblast v nebi inu  na zemli. P u jte  inu  vučite vse 
ludje inu  te  is te  ke rs tite  vo tim  Im eni tiga očeta, sinu  inu  svetiga D uha inu 
je  vučite vse tu, k a r sem jest vom poročili glih tak u  S. M arko piše VVI. 
Pudite  po vsim  svejtu  in u  p rid igu jte  ta  Evangelion vsi stari, k ir  veru je  inu 
bode kersčan ta  bode izveličan, k ir pag ne veruje, ta  bo pogublen.

Oča.
Kaj ti veruješ?

Sin.
Jest verjo  v B uga Vočeta vsigamogočiga stvarn ik a  nebes inu  zemle.
Inu v  Jezusa K ristusa  sinu nega diniga G ospudi našiga. K ir je  počed od 
svetiga Duha, ro jen  iz M arie divice, m a rtra n  pod Pontio  Pilatušom , križan, 
vm ertou  v  grob položen. Doli je  šali h tim  peklom, na tre ti dan gori vstane 
od sm erti. Gori je  stopel v ta  nebesa, tu  sedi na  desnici boga očeta vsiga­
mogočiga. O dkot pride soditi te  žive inu  te  vm ertve.
Jest verjo  v svetiga Duha. Ano sveto kersčansko Cerkov. A na gm ajna  tih  
svetnikov. O dpuščane tih  grehov. V stanene tiga života. Inu an  večni leben. 
Amen.

23 T rubar piše končni 1 v del. pret. z dvem a 1. To sem pri transkripc iji obdržal, 
ker dokazuje, da so ga m orali izgovarjati, k a jti zakaj bi ga sicer pisal k a r  z dvem a?



K akova dobru ta  oli nuc teb i p ride iz tak e  vere?
Sin.

De je s t znam  inu  verjam em  v  tiga prav iga Boga, k ir  je  oča S in inu  sveti 
Duh, ta  tr i Im ena, an sam  živi večni inu  vsigamogoči bug. Iz te  vere tud i 
vejm  to pravo volo božjo, de m ene savolo vere v  Jezusa K ristusa  hoče pred  
sujo pravdo za brum niga  inu  pravičniga deržati inu  d aru v a ti svetim  duhum . 
de bom smel iz serca k licati na  buga, in u  de naprej bom mogel m uj stan  inu 
leben pelati inu  deržati po boži zapuvidi.

Oča.
K oku se prov moli oli kliče na  Buga?

Sin.
K oker nas je  Jezus K ristus Sin boži vučill, taku . Oča naš k ir  si v  nebesih. 
Posvičenu bodi tu je  Ime. P rid i k nam  tu je  k ralestvu , izidi se tu ja  vola 
koker v  nebi tak u  tud i na  zemli.
Daj nam  danas naš vsagdani kruh. Inu  nam  odpusti naše delge, koker mi 
odpuščemo našim  delžnikom.
Inu nas ne vpelaj v to izkušno.
Sam uč nas reši od zlega, zakaj tu je  je  tu  k ra lestvu  inu  ta  m uč inu  ta  čast 
im ar ta r  vselej. Amen.

Oča.
Kaj so te  deset zapuvidi božje?
_  Sin.
Ta Perva.
Ti im aš verovati v  eniga Boga.
Ta Druga.
Ti ne im aš tiga Im ena tu jg a  Boga vnučnu im enovati.
Ta T retja .
Ti im aš ta  praznik  svečovati.
Ta C eterta.
Ti im aš tu jg a  Očo in u  M ater poštovati, de boš delgu živ.
Ta Peta.
Ti ne im aš vbjati.
Ta Šesta.
Ti ne im aš prešuštvati.
Ta Sedma.
Ti ne im aš krasti.
Ta Osma.
Ti ne im aš Falš priče dati zubper tu jg a  bližniga.
Ta Deveta.
Ti ne im aš želeti tu jga  bližniga Hiše.
Ta Deseta.
Ti ne im aš želeti tu jga  bližniga Žene, Hlabca, Dekle, Ž ivine inu  k a r je  nega.

Oča.
Zakaj inu  h čemu so te  zapuvidi danes?

Sin.
H tim u napoprej, de mi iz tih  se im am o vučiti, p red  bugom  naše grehe spo­
znati, h druzum u de m i po tih  služiti im am o bogu ta r  našim u bližnim u inu 
naš stan  ta r  leben pelati po tej voli boži.



Aku pag mi prem orem o z našim i delli oli g janem  tim  zapuvidom  božim 
s tu riti zadosti inu  teiste  dopem esti popelnom a?

Sin.
N ekar, zakaj naša dobra dela za volo tiga greha, v katerim  smo početi inu 
rojeni, nej so pred  bugom  cillu dobra inu  popelnom a stu rjena , oli naš 
Gospud inu  oča nebeški ra je  nam  sujga sinu Jezusa K ristusa k ani lastim  
šenkall inu dali, k a teri obeniga greha nej s tu ril inu  k a te ri je  sam boži 
zapuvidi deržall popelnom a inu dopernessal. Ako mi tedaj na tiga Jezusa 
K ristusa verjam em o, tak u  nas bug iz žnega m ilosti zavolo Jezusa K ristusa 
derži, koker de bi mi bili vse nega zapuvidi popelnom a deržali inu  do- 
konali.

Oča.
Zakaj imamo dobra della delati?

Sin.
N ekar za tiga volo de bi mi hoteli z našim  dobrim  gjanem  ta  nebesa 
zaslužiti oli za grehe dosti gjati. Zakaj Jezus K ristus ta  je  sam naše grehe 
planil inu nam  zaslužili tu  nebesku kralestvu, sam uč de im am o z našim i 
dobrim i delli to pravo našo vero spričati inu  s tem  se iskazati hvaležni 
Bogu za volo tih  velikih dobrut, k a tere  smo prjeli od Gospudi Boga.

Oča.
Skuzi kaj bode ta  V era v nadlugah  poterjena inu  naša V ejst po troštana 
v ti žalosti?

Sin.
Skuzi to Večerjo oli to pravo Mašo našiga gospudi Jezusa K ristusa.

Oča.
Kai je  ta  V ečerja ali Maša Jezusa K ristusa našiga Gospudi?

Sin.
Je  on Z akram ent ali ana Svetina inu an u  znam ine te  gnade božje, v 
ka terim  nam  risničnu da suje tellu  inu  suj o k ri inu  nas s tem  zegviša, de 
mi imamo tu  odpuščane tih  grehov inu  ta  večni leben.

Oča.
K oku inu s kakovim i besedam i je  ta  V ečerja oli M aša postavlena?

Sin.
Naš gospud Jezus K ristus na ta  večer, kadar je  scagan bili, vzam e ta 
kruh, zahvali, rezlomi, ga da sujm  jogrom  inu je  rekall: Vzamite, je jte  tu  
je tellu  m uje, k ir  je  za vas danu, le tu  dejte  k m ojm u spom inu.
Glih tak u  poi tej večeri vzam e ta  kelih, zahvali nim  da inu je  rekall: P ite  
iz žnega vsi, le tu  je  m u ja  k ri te  nove žafti, k ir bo za vas inu  za n ih  dosti 
prelita, k odpuščanu tih  grehov, tu  dejte  koker čestu k ra t p jete  k m ojm u 
spominu.

Oča.
K ateri so ti kluči h tim u nebeskim u kralestvu?

Sin.
Ta Prid iga tiga svetiga Evangelia od Jezusa K ristusa.



Kej je  ta  ista  prid iga od Jezusa K ristusa  postavlena?

Sin.
K ristus je  tak u  govurill gsujm  J o g r o m .. . :  K ir vas posluša, ta  m ene po­
sluša, k ir  vas zaverže, ta  je  m ene zavergal, tak u  tu d i g svetim u P e tru  
p r a v i ..  Je s t hočo teb i dati te  kluče tiga nebeskiga k ralestvua, vse tu  k ar 
na  zem li odvežeš, tu  bode tud i v  nebesih odvezanu in u  vse tu, k a r na  zemli 
rezvežeš, tu  im a tu d i rezvezanu b iti v  nebesih. G lih ta k u  govori M a t . . .: 
P u d ite  po vsim  svejtu  inu  p rip rid ig u jte  ta  Evangelion vsi stvari, vsem  
žlah t ludem ; k ir v eru je  in u  kersčan  bode, ta  bo izveličan, k ir  pag ne 
verjam e, ta  bode pogublen. Več p rav i Jezus . .  .: Taku je  pisanu, de se im a 
prid igovati v  m ujm  Im eni ta  pokura  inu  odpuščane tih  grehov vsem  
ludem . P o tle  več govori tud i gsujm  Jogrom : V zam ite svetiga duha, kom er 
vi te  grehe odpustite, so odpuščeni, kom er je  pag zaderžite, so zaderžani.

Oča.
P red  to jedjo  koku se im a m oliti?

Sin.
Vse oči čakajo  nate, Gospud, inu  ti daš nim  nih  spižo per p rav im  času, 
ti odpreš tu jo  roko inu  ti nep itaš vse, k a r je  živu z veselem  in u  s tem  
žegnom K irieleisón K risteleison, K irieleisón. Oča naš, k ir si v nebesih . . . 
O Gospud Bug oča nebeški, žegnaj nas inu  le te  daruve, k a tere  mi od tu je  
m ilosti in u  dobru te  k nam  vzam em o skuzi Jezusa K ristusa. Amen.

Oča.
Koku im am o pag po jedi m oliti inu  hvaliti Gospodi Boga?

Sin.
Z ahvalite  G ospudi Boga, zakaj on je  vselej dober ta r  m ilostiv, k ir vsim u 
m esu da  n ih  spižo, k ir  da ti  živini n ih  kerm o in u  to potrebo, tim  m ldim  
vranuvom , k ir  na  nega kličejo. Bug ne im a dopadene na  te j m očusti tih  
k u jn  inu  n a  tih  m očnih kostejh , tem uč ta  Gospud im a dopadene na tih  k ir 
se nega boje inu  na  nega dobruto  čakajo inu  se na  nega sam iga savupajo. 
K irie : K ristele. kirieleisón. Oča naš . . .
Mi zahvalim o tebe, Gospud Bug, oča nebeški, skozi Jezusa K ristusa, našiga 
gospudi, za volo vse dobrute, k ir  smo od tebe prjeli, k ir  sam  sred tu jim  
sinum  inu  svetim  duhum  gospoduješ im ar inu  vselej. Amen.

Oča.
K adar v ju tru  gori vstaneš, koku  moliš?

Sin.
Nu tu  bodi v  tim  Im eni oča S inu inu  svetiga duha Amen. N atu  spoznam  
to Vero. Jest verjo  v buga . . . inu  m olim  ta oča naš, potle tak u  govorim  
z bugom.
Je s t tebe, m uj lubi oča nebeški, zahvalim  skuzi Jezusa K ristusa, tu jg a  
lubiga Sinu, da si ti m ene leto nuč pred  vso škodo inu  nesrečo obarovall. 
In te  prosim , de ti m ene tud i hočeš dañas obarovati p red  vsem i grehi inu  
pred  vsem  zlegom inu de tebi dañas ta r  vselej vse m uj e g jane  dopade. Inu 
jest poročim v tu je  roke m ujo dušo inu m uje tellu  inu  vse, k ar imam.



Tuj sveti A ngel bodi vselej per meni, de ta  hudi naš sovražnik meni n išter 
neskodje, tiga vsiga, m uj Bug inu  oča, vsliši ti m ene za volo tu jga  sinu 
Jezusa K ristusa. Amen.

Oča.
K oku se im a pag m oliti, k ad ar grem o leč inu  spat?

Sin.
G lih taku , koker k ad ar vstanem o. Im am o reči: Tu bodi v tim  Im eni Oče 
S inu inu  svetiga Duha! N atu  to Vero spoznati inu  m oliti ta  očanaš, potle 
boga tak u  zahvaliti inu  prositi imamo.
Je s t tebe zahvalim , m uj lubi oča nebeški, skuzi Jezusa K ristusa, tu jg a  
lubiga Sinu, de si ti m ene ta  dan m ilostivu obaroval. Inu te  prosim , de ti 
hočeš m eni odpustiti vse m u je  grehe inu  k a r sem danas hudiga zuper tu jo  
volo inu  zapuvid mislil, govurill oli sturill. Inu  de ti m ene leto nuč oba- 
ru ješ. Z atu  jest tebi poročim m ujo dušo, m uje tellu  inu  vse tu, k ar imam. 
Tuj sveti A ngel bodi to nuč inu  vselej per m eni, de ta  hudi souvražnik 
m eni n iš te r ne skodje, tiga vsiga vsliši ti mene, m uj oča nebeški, za volo 
Jezusa K ristusa. Amen.

Finis.

P ri presoji teh  in  podobnih p rim erov  d idaktične dram atike, ne smemo 
pozabiti še nečesa: da je  bilo gledališče vsaj v  tem  delu Evrope in  v tem  času 
stvar am aterjev , k er še poklicnih gledališč ni bilo. V N em čiji je  to stan je  
tra ja lo  do konca 16. sto letja . Poleg študen tov  in  n jihovih  učiteljev  (m agistrov), 
so tu d i m eščani, zlasti pa rokodelci p rire ja li gledališke predstave. N ekatere sku­
pine (študentovske kakor rokodelske) so se lovile celo za dobičkom. A m aterizem  
izhaja iz s ta re jših  pasijonskih  iger in  m isterijev  ozirom a predstav , ki so bile 
v svojem  začetku versko-cerkvene gledališke prireditve. Zato so nekatere  igre, 
zlasti ig re o K ristusovem  živ ljen ju  in  trp lje n ju  igrali tud i v cerkvah. Spričo 
slabo organiziranega šolstva je  bil m arsikakšen  igralec v teh  ig rah  nepism en, 
ki se je  sp ro ti učil besedilo na pam et ozirom a ga je  poznal že — vsaj po vsebini, 
če ne več — iz pridig in razlag  duhovnikov. Tako je  bila zveza m ed cerkvijo 
in tem  ljub ite ljsk im  krščanskim  gledališčem  v začetku precej tesna. Doba hum a­
nizma je te  vezi zrahljala, h k ra ti pa je  povečala vnem o za predstave te r  vsebino 
iger razširja la  na b ib lijske in  la tinsko-m itske snovi, v k a te re  so se pa že vm e­
šavali elem enti posvetnosti.

V tej in  takšn i gledališki psihozi se je  m arsikaj dram atiziralo.
Zato ni nič čudnega, da je  T ru b ar svoj m ali katekizem  predstav il (po 

predlogu nem škega p ro testan tskega teologa Jo h an n a  Brenza) Slovencem  v d ra ­
m atizirani obliki te r  tako ustvaril naš p rv i d ram atsk i dialog.

Ce trd i gledališka zgodovina, da se je  grško gledališče začelo z obrednim i 
nastopi v čast boga Dioniza, potlej velja nekaj podobnega tud i za krščansko 
gledališče, ki p rav  tako  izhaja iz obredov procesij, pasijonskih  iger in  iz 
m isterijev, v  dobi hum anizm a pa n as ta ja  po vzoru poganske latinsko-rim ske 
dram atike in  gledališča tud i posvetna d ram atika  in gledališče. Hudič iz pasi­
jonskih iger in m isterijev  je  bil p ri m arsikakšni p redstav i že bolj harlek in  
iz comedie delharte, ki je  ugan jal svoje vragolije  v tolikšno zabavo gledalcev, 
da so zaradi n jega pozabljali na pravo »sveto vsebino«. Zato so ponekod prav



zarad i zlodja, ki je  postal glavna oseba, prepovedali u p rizarjan je  takšn ih  iger 
v cerkvah.

Ne smemo pa n iti p rezreti pri tem  še nekega pom em bnega dejstva: »P ra- 
faust« je  krščanski m isterij in  m oralite ta , v  k a te ri im a hudič M efisto poleg 
F austa  p rav  tako  pom em bno vlogo, k ak o r jo im a ko t inkarnac ija  vsega slabega 
in zlobnega, duhovitega, zvitega in  upornega hudič že v prizoru  s K ristusom , 
ki ga preizkuša v  puščavi. G oethejev  »Faust« s svojim  M efistom je  mogočna 
p repesn itev  sta re  zgodbe in igre, toda osnovni zapleti j aj je  ostal isti kakor 
v  legendi, ki ni v svoji praoblik i nič drugega, kakor podučna d ram atiz iran a  
p rilika  ozirom a krščanska »agitka«, čeprav  bi rad i tem u term inu  dali nekateri 
danes pri nas zgolj peiorativen pomen.

P rv i poskusi k rščanske d ram atike  in  gledališča so bili p rav  tako preprosti 
kako r pri G rkih. Osnovni elem ent n jihove d ram atske  tehn ike  so bila vprašan ja  
in odgovori. Že citiran i N estriepke ugotav lja :

»Srednjeveške duhovne igre so izšle neposredno iz božje službe, iz ^ m i ­
sterija*. P rve  zarodke je  dalo 10. sto le tje  in sicer z oblikovanjem  velikonočne 
slavnosti: na veliki petek  so položili p red  o lta r križ in ga pokrili s p rti, da bi 
označili K ristusov  pogreb. D an pred veliko nočjo je  duhovn ik  križ odstranil. 
Na velikonočno nedeljo  sta  nato  sedela ob o lta rju  duhovnika, kot nekakšna 
angela, drugi duhovniki, ki so poosebljali obe M ariji, so prišli, dvignili p r t in 
pokazali občini, da ni ne križa ne K ristusa več v  grobu. Ob tem  dogajan ju  je  
pel zbor ,trope*, ki jih  je  za poživljenje litu rg ičn ih  besedil zasnoval p rv i m enih 
Tutilo (tudi Toutile) v  sam ostanu sv. Gala (St. Gallen). Opisi in  okrasitve 
b ib lijskega sporočila so močno zgrajen i na vprašanjih  in  odgovorih  (podčrtal
K. B.). Pozneje so vp rašan ja  in  odgovore, ki jih  je  prej pel zbor, prevzeli du ­
hovniki, ki so sodelovali na ,predstavi* pred  o ltarjem . N ajp rej so pele besedilo 
posam ezne skupine; nato  so prevzeli vp rašan ja  in  odgovore tu d i posam ezni 
glasovi, zboru pa je  ostalo le vezno besedilo. Jed ro  vseh poznejših duhovnih 
iger je  bilo ustvarjeno.«

Isti d ram atu ršk i sistem  s vp rašan ji in  odgovori je  tud i v T rubarjevem  
prizoru  m ed očetom in sinom. Zgornji navedek s svojim  prim erom  pa priča 
še n ekaj: kako je  tud i krščansko gledališče kakor grško in vsa druga g leda­
lišča nastalo  n a jp re j iz pantom im e, nato  so sledila p rva  preprosta  besedila 
kot dialog m ed skupinam i zbora, nato  prvi igralec (duhovnik) in  zbor — in 
tako naprej — podobno kakor v  grškem  gledališču, k je r  je  bil p rav  tako 
n a jp re j zbor, potem  nekaj časa prvi* igralec in zbor, nato  so dodali sčasoma 
še drugega, tre tjeg a  in  tak o  naprej. Skozi isti razvoj m ora tud i krščanska 
d ram atika, dokler ne doseže dram aturško-tehn ično  dokončne stopnje, ko nasto­
pajo posam ezne osebe od K ristusa do apostolov, ki jih  sp rem lja  zbor kot 
ljudstvo.

V F ranciji so nastale  podobne predstave  v  cerkvi tu d i za božič in  sicer 
že v  11. sto letju :

»Ob Jezuščkovih jaslih  so sedeli duhovniki, ki so p redstav lja li po apo­
krifnem  evangeliju  M arijine babice. (M arije sam e si še zaen k ra t niso upali 
prikazati.) N ato so prišli drugi duhovn ik i-pastirji, ki jih  je  s polja  prik lical 
angel. Zbor je  pel vprašanja in odgovore (podčrtal K. B.), dokler niso prevzeli 
besedila duhovniki sami, ki so pri p redstav i nastopali . . .«

N iti najm an j ne dvom im , da sta  tako Bohorič k ak o r Frischlin  T rubarjev  
dialog o osnovnih nauk ih  krščanske vere  dala učencem, da so se ga naučili 
vsaj v prvem  le tn iku  p ro testan tske  šole, k je r je  m oral biti ta  abecedarij z d ra ­



m atiziranim  m alim  katekizm om  prva slovenska šolska knjiga. P rav  tako sem 
prepričan, da vloge očeta ni zm eraj govoril učitelj, m arveč sta jo gotovo tud i 
dajala kakšnem u učencu. Tako s ta  učenca lahko nastopila na jp re j p ri šolski 
uri, pozneje ob zak ljučku  šolskega le ta  ali ob kakšni drugi p rilik i pa pred  
kakšnim  nadzornikom  ali dobrotnikom  njihove šole, ni pa izključeno, da tud i 
p red  drugim i, saj je  vsebina tega prizora spodbudna in  versko propagandna 
za mlado in staro. V propagandi in  agitaciji so bili p ro testan ti pravi m ojstri, 
kakor so zm eraj vsaj v  začetku vsi zastopniki (avangarda) novih ideologij, 
k er se b ijejo  za svoj b iti ali neb iti v  družbi. (Ali je  potem  kaj čudnega, če sta 
se M ajakovski in  B recht zgledovala po raznih  sta rih  krščanskih  ig rah  in  mo- 
ralitetah?)

Tudi ni izključeno, da sta  se dva n adarjena  učenca vsaj pod vodstvom  
gorečega g ledališčnika Frischlina, če že ne pod Bohoričem, tud i oblekla in 
»m askirala« za očeta in  sina. P rizor je  m ikaven še po tem , da n iti očetov n iti 
sinov stan  ni določen. Zato je  mogel b iti p ar zdaj oblečen za plemiča, zdaj 
po m eščansko in  zdaj po kmečko, saj so se pro testan tsk i pasto rji in  m agistri 
tud i p ri nas trud ili, da bi im eli p ristaše  v vseh ta k ra t glavnih slojih družbe. 
K er so se pri svojem  delu v  m arsičem , če ne v vsem  zgledovali po nem ških 
p ro testan tih , so se mogli tud i po n jihovih  šolskih in  d rugih  odrih. P ro testan tsko  
stanovsko šolo v  L jub ljan i so gotovo obiskovali vsaj sinovi plem ičev in  m e­
ščanov, toda tu d i n adarjenejši km ečki fan tje  so mogli in m orali b iti med 
njim i, če so jih  gospodje in  gospodarji n jihovih  očetov »štipendirali«. To so 
sicer vse hipoteze, toda takšn i so bili običaji v  tistem  času v srednji Evropi, 
v avstrijsko-nem ških  deželah, ki so bile v  m arsičem  odločilne tud i za naše 
k ra je  in ljudi, čeprav  je  ljudstvo  ohran jalo  tu d i svoje sta re  šege in  navade.

Po vseh dovolj znanih  prim erih  in  indici j ah smemo im eti d ram atiz iran i 
m ali T ru b arjev  katekizem  za prvi d ram atsk i dialog in  prizor v slovenščini, 
za preprosti p rim er šolskega gledališča in tako za praklico slovenske dram atike  
in  gledališča. Tako so bili p ro testan ti tud i na tem  področju p ionirji naše 
ku lture , ki jim  ni C ankar zam an in  brez globljega prem isleka izkazoval to ­
likšne časti in  pom em bnosti kak o r priča ta  m ed drugim  uvodna citata. Na 
m ladem  drevesu slovenske ku ltu re , k ak o r prav i C ankar, ki so ga vsadili in 
cepili naši p ro testan ti, je  b ila  po vsem navedenem  tu d i vejica s popkom  bodoče 
slovenske d ram atike  in  gledališča, ki je  posredno skozi igro in  predstavo je ­
zuitskih gojencev »Raj« v  le tu  1670 obrodila v  času razsvetljenstva, ko so se 
tud i prvič začeli p rav ičneje  zgledovati po delu naših pro testan tov , čudovita 
sadeža — L inhartov i kom ediji »Zupanova Micka« in »M atiček se ženi«, km alu 
nato pa D rabosnjakove ig re  na čelu s p rav  tako  znam enito »Igro o izgub­
ljenem  sinu«, k i je  po razn ih  d ram atizacijah  v različnih jezik ih  im ela v  Evropi 
že več kot dvestoletno tradicijo . K nam  jo je  presadil p reprosti slovenski 
koroški km et — ljudsk i pesnik in  d ram atik  A ndrej S uster-D rabosnjak . N je­
gova »Igra o izgubljenem  sinu« in  »Raj« im ata  ko t b ib lijsko podučni igri 
svojega predhodnika v T rubarjevem  prizoru med očetom in sinom.



D’après la  chronique du collège des jésuites à Ljubljana pour l ’année 1589, les 
protestants ont donné à une époque plus ancienne le drame biblique »Le sacrifice  
de Jacob«; l’auteur part de cette donnée pour se dem ander qui a pu être ce premier 
organisateur du théâtre scolaire des protestants. Il évoque d’abord le célèbre hum a­
niste et dram aturge protestant allem and N icodèm e Frischlin (1547—1590), recteur 
de l ’école protestante des Etats provinciaux à Ljubljana en 1582— 1584. Déjà le pro­
fesseur F. Kidrič a établi le  fait que Frischlin avait organisé, au tem ps de son activité  
à Ljubljana, des représentations théâtrales; l ’auteur corrobore cette affirm ation par 
une brève analyse de l ’activ ité de Frischlin com m e auteur et organisateur des spec­
tacles et par la caractéristique de son tem péram ent théâtral. D’après tout ce que nous 
savons sur lui, sa passion pour le théâtre était trop grande pour rester en veilleuse  
au tem ps de son séjour à Ljubljana. Ce qui m érite une attention spéciale est le  fait 
qu’il a donné au Slovène plus de place dans le program m e scolaire que son prédé­
cesseur Bohorič. On peut en déduire que les é lèves Slovènes étaient assez nom breux: 
d ’après le  program m e de Frischlin, ils devaient se  servir du m oins dans les deux  
prem ières classes de leur langue m aternelle, car ils ne pouvaient pas apprendre dans 
une seule année assez de latin  et d’allem and pour pouvoir se passer dii Slovène, 
com m e l ’avait présum é Bohorič. Le prem ier m anuel Slovène devait être l ’A beceda- 
rium, publié pour les Slovènes par Prim ož Trubar en 1550. Ce premier m anuel du 
Slovène contient, à titre d’exem ple du dialogue et de l’instruction religieuse en langue  
Slovène, un petit cathéchism e copié d’après le  petit cathéchism e du théologien pro­
testant allem and Johann Benz. La form e dram atisée de ce cathéchism e arrangé et 
traduit par Trubar représente le  p r e m i e r  d i a l o g u e  e t  l a  p r e m i è r e  s c è n e  
e n  l a n g u e  S l o v è n e .  Ce dialogue entre père et fils est construit en questions 
et réponses, il reprend donc la form e des prem ières scènes dram atiques chrétiennes. 
Puisque cet abécédaire était aussi le  prem ier m anuel de l’école protestante, il ne 
servait sans doute pas seulem ent com m e lecture, m ains aussi com m e un texte que 
les é lèves devaient représenter ou jouer. Ce dialogue est donc le prem ier échantillon  
d’un tex te  dram atique en Slovène et à la  fois un docum ent sur la prem ière repré­
sentation théâtrale Slovène dans le cadre de l’enseignem ent et du théâtre scolaire.


