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Med moderno
in postmoderno

Da bi Zivel v zanimivih &asih.

Staro kitajsko prekletstvo

Pot je vedno boljsa od gostisca.

Miguel de Cervates

15¢i, iskalec.

Prihodnost sestoji iz iskanja.

José Ortega y Gasset

1 Karl Polanyi (1957) je v klasicnem delu

opisal »veliko transformacijo« iz predin-
dustrijske v industrijsko druzbo. Trdimo,
da se podoben moment metamorfoze
dogaja tudi danes. ObseZna literatura
pojasnjuje spremembo s termini, kot so
postindustrializem, postfordizem ali
postmodernizem, torej to dogajanje
interpretira kot novo konstelacijo v
globalnem tehnokapitalizmu (glej 5.
poglavje). Ce teoretiki, kot so Offe
(1985) ter Lash in Urry (1987), opisujejo
proces prestrukturiranja kot »neorgani-
zirani kapitalizems, potem mi to
razumemo kot kompleksno dogajanje,
ki vkljucuje pomanjkanje organizacije in
reorganizacijo ter pomeni novo obliko
ekonomije in druzbe. Sintagmo »post-
modernisti¢na avantura« uporabljamo za
oznacevanje dramati¢nih sprememb, do
katerih ne prihaja le v ekonomiji in
druzbi, temve¢ tudi v znanosti, tehno-
logiji, politiki, kulturi, naravi ter ¢loveski
identiteti in eksistenci. Zari$¢e nasih
Studij so nase lastno izkustvo in razmere
v ZDA. Vseeno pa se tehnologije, blago,
kulture, ideje in izkustva v globalizira-
nem svetu naglo razsirjajo po vsem
svetu. Naj zato vse tiste, ki ne Zivijo v
ZDA, spomnimo na Marxovo ugotovitev,
ki izhaja iz njegove analize kapitalizma

v Angliji: »De te fabula narratur'«
(»Zgodba pripoveduje o tebi'«).
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V minulih desetletjih smo bili pri¢e vrtoglavim spremembam,
presenetljivim novostim in prevratom v obdobju, ki so ga zazna-
movali tehnoloske revolucije in globalno prestrukturiranje kapi-
talizma. Ta »velika transformacija«, po obsegu primerljiva s spre-
membami, ki jih je povzrocila industrijska revolucija, vodi svet v
postindustrijsko, infotainment in biotehnolosko obliko globalne-
ga kapitalizma, organiziranega okoli novih informacijskih, komu-
nikacijskih in genskih tehnologij.! Omenjeni epohalni proces
obsega rast daljnoseznih transnacionalnih korporacij, poostreno
konkurenco na svetovni ravni ter premestitev industrije in pro-
izvodnje v svet v razvoju. Globalizacija je ustvarila svetovni eko-
nomski sistem in nacela trgovine, ki $¢itijo transnacionalne kor-
poracije na ra¢un ¢loveskega Zivljenja, bioloske raznolikosti in
okolja. Spremljata jo kompjuterizacija vseh oblik proizvodnje in
vse vedja avtomatizacija, ki povzro¢a povecano eksploatacijo
delovne sile, korporativno kréenje stroskov, visje stopnje brez-
poselnosti, neenakosti in negotovosti.

Ko stopamo v tretje tiso¢letje, smo sooceni z digitalizirano
ekonomijo in ekonomijo omreZij ter z druzbo, polno obljub in
nevarnosti. Znanstveno-tehnolosko-ekonomske revolucije nase
epohe in razsiritev globalne ekonomije ponujajo nove finanéne
priloZnosti, odpiranje moznosti za politi¢ne izboljsave ter izobilje
pametnih proizvodov in tehnologij, ki utegnejo izboljsati polozaj
Cloveka. Vseeno pa lahko ti dosezki privedejo do eksplozivnih
konfliktov, kriz in celo do katastrofe. Zato so burne transformaci-
je trenutnega stanja zelo protislovne in dvoumne. Obsegajo tako
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obetajote kot grozete pojave, ki so na politi¢nih, ekonomskih,
druzbenih in kulturnih frontah iz&rpani.

Ta nova situacija z nestetimi mutacijami je pogosto zajeta pod
izrazom »postmoderno«, Ceprav le malo razprav povezuje stanje
tako s §iroko razirjenimi znanstvenimi in tehnoloskimi revoluci-
jami kot z globalnim prestrukturiranjem kapitalizma.? Po nagem
mnenju »postmoderno« oznacuje, kar je edinstveno in izvirno v
sodobni epohi. Pozornost usmerja na diskontinuitete in prelome
ter opozarja, da se pojavlja obseZna vrsta novosti, ki zahtevajo
sveze analize, teorije in prakse. Toda, da bi imel diskurz o post-
modernem teoreti¢no in politi¢no teZo, ga moramo artikulirati s
temeljitimi predelavami sedanjosti ter mu vliti konkretno vsebino
in veljavnost. Zato bomo v skladu s tem poskusali dokazati, da je
prehod v postmoderno druzbo povezan z bistvenimi sprememba-
mi, ki spreminjajo klju¢ne pojave, od vojskovanja do izobraze-
vanja in politike, s tem ko na novo oblikujejo nacine dela, komu-
nikacije, zabave, vsakdanje Zivljenje, druzbena razmerja, iden-
titete ter celo telesno eksistenco in oblike Zivljenja.

2 Kakor bomo dokazali v knjigi, Stevilni
diskurzi o postmoderni vidijo tehnoloski
preobrat kot najbolj odgovoren za
prelom z modernizmom, kakor denimo
Baudrillardov diskurz (1983a, 1993),

ki zanemarja pomen prestrukturiranja
ekonomije. Ko Jameson (1984, 1991),
Harvey (1989) in drugi povezujejo post-
modernisti¢no kulturo s transformacija-
mi v kapitalizmu, ne upostevajo dovolj
vloge znanstvene in tehnoloske revoluci-
je. Drugi teoretiki, denimo Lyotard
(1984), interpretirajo »postmoderno
stanje« predvsem s pomoc¢jo mutacij
diskurza in kulture. Ce naj bi pojmovanja
postmodernosti ali postmodernega stan-
ja imela kakrdnokoli mo¢, trdimo v tej
knjigi, potrebujejo sociohistori¢no
umestitev v analizo konjunkture
znanstvene in tehnoloske revolucije ter
posledi¢nih kulturnih, druzbenih in poli-
ti¢nih transformacij, vse to v kontekstu
globalnega prestrukturiranja kapitalizma.

V sodobni politiki lahko opazimo Sirok spekter dogodkov, od lokalnih bojev za oblast in

identiteto do novih vrst globalnih konfliktov in gibanj. Porajajo¢a se gibanja proti kapitalisti¢ni
globalizaciji kljubujejo vplivnim druzbeno-politi¢nim silam, kakrine so transnacionalne kor-
poracije, Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad (IMF), Svetovna trgovinska organizacija
(STO) in tvorbe, kakr$ni sta Evropska unija in Severnoamerisko zdruzenje za svobodno trgovi-
no (NAFTA). Globalna ekonomija in politika razkrivata nove strukture in zaveznistva, ki v Stevil-
nih primerih presegajo mo¢ nacionalne drzave, ki je postala klju¢na institucija moderne poli-
ticne ureditve. Vseeno je nacionalna drzava Se naprej neizpodbitno moc¢nej$a upravna sila, kot
kazejo nekatere teorije globalizacije. Poleg tega sta nasilje in politi¢na fragmentacija v nekdan-
ji Sovjetski zvezi in Jugoslaviji, pa tudi v Aziji, Afriki in na Srednjem vzhodu ter $tevilnih drugih
regijah, ustvarila nov svetovni nered, ki ga netijo mo¢na etni¢na in ozemeljska rivalstva.

V ZDA sta »New Deal« tridesetih let in »Great Society« Sestdesetih presla v disfunkcional-
no drzavo blaginje, ki je v devetdesetih proizvedla disciplinsko delovno taboris¢e in zapornisko-
industrijski kompleks, medtem ko so milijoni $e naprej padali skozi preluknjano »mrezo
socialne varnosti«. Neoliberalizem je povsod po svetu zamenjal socialno demokracijo. Z zlo-
mom Sovjetske zveze sta grabezljivi globalni kapitalizem in njegova hiperpoblagovljena
McKultura postala hegemonisti¢na, brez alternativnega histori¢nega bloka. Vseeno pa nove
vrste spektakla, tehnopolitik in multimedijskosti omogocajo porajanje opozicionalnih javnih
sfer ter spreminjajo prostor in omreZje komunikacij in spopadanj. Politika se je desetletja odvi-
jala predvsem na radiu in televiziji. S pojavom interneta, kiberkulture in digitalnih tehnologij
danes nastajajo nove javne sfere in podrocja politi¢nih informacij, debate in boja.

Posameznike na ravni druzbe in vsakdanjega Zivljenja oblega cel spekter tehnologij, ki na
novo strukturirajo vsak vidik njihovega izkustva. Industrije zabave in informacij so ustvarile
nova podrodja interakcije, kjer se televizijski gledalci sprehajajo po vse ve¢jem Stevilu kabelskih
programov, uporabniki ra¢unalnikov pa deskajo po vse bolj razvejenem internetu. V kiber-
prostoru je na ogled vse, od NLP-kultov ter videovoajerizma seksa v Zivo in otroske pornografi-
je do nestetih oblik politike, alternativnih oblik umetnosti in alternativnih informacijskih
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3 Nedavno namescena Busheva admin-
istracija s polno paro nadaljuje oZivitev
Reaganovega protiraketnega obrambne-
ga sistema Vojna zvezd. Bushev sekretar
za obrambo, udeleZenec hladne vojne
Donald Rumsfeld je Ze dolgo zagret
nasprotnik nadzora nad orozZjem in
zagovornik nacionalnega protiraketnega
obrambnega sistema z bazo v vesolju
(NMD). Glej ¢lanek Michaela Klara,

v: The Nation (16. januar 2001),

na: http://www.alternet.org/print.
hrm[?StorylD=10341.

omrezij. Te porajajoe se kulturne tehnologije in nenadoma
dostopna virtualna resni¢nost (VR) odpirajo izjemno ustvarjalna
podrodja, ki spreminjajo dosedanja pojmovanja prostora, Casa,
resni¢nosti, uteleSenja in identitete. Tehnologije virtualne
resni¢nosti lahko s pomo¢jo zvoka, napredne grafike ter vse bolj
poglobljenih in interaktivnih okolij simulirajo kateri koli svet
izkustva. Uporabljamo jih Ze za preoblikovanje arhitekture, medi-
cine, umetnosti, zabave in celo vojnih aktivnosti.

Druzbeni razvoj je Se posebej osupljiv v ZDA, epicentru glo-
balnega kapitala, kjer tudi sami Zivimo in pifemo. V zdajinem
¢asu sledimo izbruhu novih tehnologij in ekscentri¢ne ekonomi-

je s pospeSenimi obdobji konjunkture in recesije, ki razkrivajo nenehno spreminjajoco se
zasedbo zmagovalcev in porazencev. Zadnje desetletje izjemno neenotnega ckonomskega
razvoja je dozivelo narai¢anje urbanega nasilja, val najstniskih umorov, povecanje koli¢ine
oroZja, vse ostrejSe zlo¢ine iz sovrastva, visoko stopnjo zasvojenosti z alkoholom in drogami,
enakomerno stopnjevanje locitev, znizevanje pla¢ za Stevilne ljudi, potrosniski dolg, kakr$nega
S ni bilo, in vse vedji razkol med tistimi, ki imajo, in tistimi, ki nimajo. Zivljenje v tem
temacnem visokotehnoloskem svetu postaja vse bolj tuje in nevarno. Moznost apokalipti¢nih
vojn se grozeCe poveluje, saj vse ve¢ nacionalnih drzav razvija atomske bombe, teroristi¢ne
skupine pa kupujejo oroZje za mnozi¢no uni¢enje na mednarodnem trzis¢u. V globalnem
zahodnem imaginariju so Sadam Husein, Osama bin Laden in drugi »teroristi« napovedali
sveto vojno drzavljanom ZDA ter ogrozili globalno stabilnost z bioloskim, kemi¢nim in
jedrskim oroZjem za mnozi¢no uni¢enje. Vlada ZDA je v zameno sproZila brezciljne bombne
izlete na te demonizirane »neznane druge« in z Natom skovala nalrt izvedbe vseobsezne
zra¢ne vojne proti Srbiji, medtem ko je oZivila obrambni sistem »vojne zvezd«.?
Kiberterorizem ogroza globalno ekonomijo in problem Y2K je pokazal na potencialni
zlom poveli¢evane omreZene druzbe. Zdi se, da je »nova ekonomija«, ki je Spekulirala za

porast cen, presla v pocasno recesijo, saj slavljene druzbe dot.com naglo doZivljajo polome.
Obenem si nevarno neusposobljena figura Georgea W. Busha prilas¢a predsedovanje ZDA,
potem ko je s pomo¢jo ameriskega vrhovnega sodis¢a ukradel volitve v najved;i krizi zakonitosti
doslej. Pretiran razvoj, prevelika poseljenost, nebrzdano potro$nistvo, tanjianje ozonske plasti,
globalno segrevanje in uni¢evanje deZevnega gozda ob tem napovedujejo mnozi¢no izumrtje
vrst in mnogovrstne ekoloske krize.

Po desetletju nezasliSanega (priznano neenakega) razvoja v globalni ekonomiji, ki ga je
spremljal razvrat finan¢nega kapitala, je v prvih mesecih leta 2001 ekonomija zasla v krizo,
cene delnic pa so dramati¢no upadle. Trzne neuspehe in finan¢no slabotnost so spremljale
krize energetskega sistema, kjer so deregulacija in pohlepni dobavitelji energije ustvarili situaci-
jo, ki je privedla do pogostih izpadov energije v Kaliforniji. So¢asno so virusi, ki so se prenasali
globalno, v Zivalskem kraljestvu povzrocali epidemije slinavke in parkljevke ter bolezen norih
krav, posledica tega pa so bili izjemno kontroverzni in po mnenju mnogih barbarski masovni
pokoli zivali v Evropi. Poleg tega so se pojavile pretnje znova ozivljene nevarnosti globalne
vojne, s tem ko so udelezenci hladne vojne — ki so leta 2001 prevzeli Belo hiso — predlozili nove
obrambne sisteme in pospesili politicne napetosti, da bi upravi¢ili svoje vojaske stroske, ter v
prvih mesecih svoje vladavine izzvali konflikte s Severno Korejo, z Rusijo in — najbolj dra-
mati¢no — s Kitajsko. Te vznemirjajoce znacilnosti sodobne epohe naznanjajo temnejse in bolj
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pogubne razseznosti postmoderne avanture, kakor so si jih do zdaj upali predvidevati njeni
teoretiki. Poleg tega se novo »biotehnolosko stoletje« Ze loteva »najbolj radikalnega eksperi-
menta, ki ga je ¢lovestvo kadar koli izvedlo v naravnem svetu« (Rifkin, 1998: x). Genska ter-
apija in biotehnologija obljubljata, da bosta ozdravili 3tevilne bolezni, vendar napovedujeta
tudi ogromne nevarnosti, ki izhajajo iz potencialnega nadzora nad genskim bazenom rastlin,
zivali in ¢loveskih bitij s strani korporativnega monopola. Obstajajo tudi resni pomisleki glede
hrane, pridobljene z genskim inzeniringom, in vzpostavljanja transgenetskih vrst, poleg genske
polucije, evgenike in genske diskriminacije. Ker tehnologije bioinZeniringa na novo oblikuje-
jo Zivljenje, postaja predstava »vrst« kot necesa edinstvenega in neoskrunljivega zastarela, poj-
movanje »naravnega sveta« pa e bolj problemati¢no. Z napredki v kloniranju ter implozijo
biologije in tehnologije je vprasljiva Ze sama ¢loveska identiteta.

Ker so se v minulih desetletjih pojavile dramati¢ne druzbeno-ekonomske, znanstvene in
tehnoloske izboljsave, poteka zamenjava paradigme v teoriji, umetnosti, znanosti in kulturi na-
sploh (Best in Kellner, 1997). V osemdesetih so se pojavile intenzivne polemike glede pome-
na postmodernega obrata, pri ¢emer so nekateri slavili razvijajoce se oblike teorije in kulture
kot napredne v odnosu do izumirajo¢ih modernih teorij, drugi pa so jih ogor¢eno napadali kot
iracionalne in regresivne (Best in Kellner, 1991). Mnogi, Se posebej starejsa generacija teore-
tikov, so nadaljevali »v ustaljeni smeri«, ne da bi se menili za ogromne spremembe, ki so se
dogajale, in za prerekanja glede njihovega pomena.

Postmoderni obrat je tako vzniknil deloma kot poskus, da bi opisali silovite spremembe in
krize na Stevilnih podrod¢jih Zivljenja. Zaradi razburkanih transformacij sedanje epohe so se
razgirile osupljivo raznolike, celo nasprotujoce si teorije, ki so jih poskusale razloziti in jih
osmisliti. Nase $tudije v tem kontekstu raziskujejo, katere vrste teorije in kulture lahko najbol-
je razlozijo presenetljive spremembe in razvnete konflikte sedanje epohe in katere oblike poli-
tike so potrebne, da bi uresni¢ili sodobne moZnosti za pravico, mir, samoizpolnitev, solidarnost
ter za ckolosko, vzdrzujoco se druzbo. Tukaj si zastavljamo vprasanje, katere teoreti¢ne in poli-
ticne perspektive nas lahko vodijo v boljso prihodnost in katere v slepo ulico. Kam gremo in
katere so naSe alternative, ¢e jih sploh imamo? Katere spremembe vodijo v boljso kakovost
Zivljenja v prihodnosti? Katere poti vodijo v katastrofo in nazadovanje? Kdo smo »mi« in kaj
postajamo?

Mnogi konfliktni odgovori na ta vprasanja so povzrocili nasprotja med zagovorniki moder-
nih in postmodernih diskurzov. Polemike se iz akademskih in avantgardnih kulturnih krogov
sirijo v medije in vsakdanje Zivljenje ter postajajo znacilno, ¢etudi izjemno sporno podrodije
sodobne epohe. Teorija je danes tako kot kultura in politika polje boja modernih in postmoder-
nih teorij, ki zatrjujejo, da ponujajo najbolj zanesljivo oceno o tezavah sedanjosti. Ko
zapus¢amo znane kazipote in konvencionalno modrost, naletimo na novo in na zemljevidu Se
nezabeleZeno polje. Silovite debate, nasprotja in strasti so mnoge teoretike, tudi nas, privedle
k preucevanju sodobnega trenutka, da bi ponudili sveZe teoreti¢ne in politi¢ne vpoglede, pripo-
mogli h globljemu razumevanju sedanje situacije in olajsali napredujoc¢o druzbeno transfor-
macijo.

Nasi prejsnji dve knjigi sta dokumentirali izvor in razgiritev postmodernih sprememb od
Sestdesetih do devetdesetih let dvajsetega stoletja ter vzpon novih paradigem na mnogih poljih
delovanja. Postmodern Theory (1991) je analizirala genezo in trajektorij diskurza postmoderni-
zma v filozofiji in druzbeni teoriji ter zahtevala multiperspektivisticen pristop, ki bi uporabil
najboljie elemente modernisti¢nih in postmodernisti¢nih stalis¢ in politik. The Postmodern
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Turn (1997) je analiziral mutacije od modernizma do postmodernizma v druzbi, kulturi,
umetnosti, znanosti in politiki, s tem ko je prikazal klju¢ne skupnosti na teh podrogjih.
Poskugali smo dokazati, da postmodernisticni obrat ni modna muha ali trenutna navada,
temve¢ postaja njegov vpliv vse globlji in obseZnejsi. Zavedajo¢ se ¢udaskih in problemati¢nih
stalis¢, ki so jih zagovarjali Stevilni zagovorniki postmodernizma, smo se vedno distancirali od
skrajnih razli¢ic postmodernisti¢ne teorije, ki postulira popoln prelom z modernizmom in
prekinitev med modernizmom in postmodernizmom. Glede na to si bomo v knjigi prizadevali
za rekonstrukcijo teorije in politike, ki zdruzuje najbolj uporabne moderne in postmoderne
perspektive.

Krize kartografiranja in dialektika sedanjosti

Preucevanja razlicnih tematik in ravni abstrakcije, ki so zbrane
na tem mestu, so zdruZena z namenom razvijanja teorije obstojece druzbe.

Max Horkheimer

Kaj se dogaja v tem trenutku? Kaj se nam dogaja?
Kaj je ta svet, to obdobje, natancno ta trenutek,
v katerem Zivimo?

Michel Foucault

V polju teorije postmoderni obrat pomeni odmik od mehanicisti¢ne in pozitivisti¢ne koncep-
cije moderne znanosti skupaj z zavrnitvijo razsvetljenskega optimizma, vere in razuma ter s
poudarkom na transkulturnih vrednotah in ¢loveski naravi. Postmodernisti znacilno zavracajo
osnovanost in transcendentalne subjektivnosti v teoriji, modernisti poudarjajo inovacijo in
izvirnost v umetnosti, univerzalisti¢no in totalizirajo¢o modernisti¢no politiko. V prepri¢anju,
da so moderne teorije in politike postale reduktivne, iluzorne in arogantne, razli¢ni postmo-
dernisti¢ni teoretiki, umetniki in aktivisti zagovarjajo nasprotne vrednote mnogoterosti in
razli¢nosti, antirealizma, esteske ironije in prisvojitve, ekolosko perspektivo in Sirjenje razli¢nih
oblik boja.

Z njimi delimo Stevilna izmed teh stalis¢, vendar zagovarjamo rekonstrukeijo in izboljsa-
nje najboljsih elementov moderne teorije, kulture, druzbe in politike in ne njihovo opustitev,
kakor v nekaterih skrajnih razli¢icah postmoderne teorije. Hkrati zavratamo tako popolnoma
afirmativna kot negativna stalis¢a do izbranih postmodernisti¢nih teorij. Povzeti in razviti na-
meravamo predpostavke, za katere menimo, da bodo dragocene, medtem ko bomo podali kri-
tiko tistih, ki se nam zdijo problemati¢ne. Namesto da bi sledili modernisti¢ni logiki »bodisi/
ali« (tj. bodisi modernizem ali postmodernizem), v nasih studijah sledimo postmodernisti¢ni
logiki »tako/kakor«, ¢rpamo iz obeh tradicij in umes¢amo sedanjo epoho med modernostjo in
postmodernostjo.

Nasa »dialektika sedanjosti« torej razvija mnostvo teorij, da bi zajela kompleksnost in kon-
flikte sodobne epohe. Uporabljamo pojem »tretjega milenija«, s katerim poskusamo drama-
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tizirati novosti, izzive in zmoZnosti sedanjega polozaja. Diskurz
novega milenija najavlja spreminjajoce ¢ase, novo obdobje in je
zato vzporeden s postmodernisti¢nim, ki napoveduje prekinitve v
zgodovini in premike v druga¢no konstelacijo. Oba diskurza raz-
krivata naklonjenost do periodizacije v sodobni epohi, do reflekti-
ranja prelomov s preteklostjo in novosti sedanjosti ter do premis-
leka o tem, kaj lahko pri¢akujemo v bliznji prihodnosti. Seveda
milenijski diskurz temelji na predmodernem kri¢anskem sistemu
datacije in na eshatologiji, medtem ko je postmodernizem kon-
strukt sodobne filozofije, druzbene in kulturne teorije.* Vseeno
pa se nam zdi pojem tretjega milenija koristen oznacevalec, ki
nakazuje, da se selimo v nove konstelacije in da se moramo lotiti
njihovih dolocujocih znacilnosti, izzivov in konfliktov.

The Postmodern Adventure poskusa pokazati, da smo v Casu,
ko stopamo v tretje tiso¢letje, sredi viharnega obdobja tranzicije in
preobrazbe, ki ju poganjajo predvsem velike spremembe v
znanosti, tehnologiji in kapitalizmu. Na¥ projekt je zdruziti kri-
ticno druzbeno teorijo, $tudije znanosti in tehnologije ter kul-
turne $tudije v multiperspektivisti¢en in transdisciplinaren okvir,
ki pojasnjuje dinamiko sedanjega trenutka. V skladu s tem posku-
$amo razumeti kontinuiteto in diskontinuiteto z zgodnjim moder-
nim obdobjem, medtem ko kartografiramo spremembe, groznje
in obljube, ki so pred nami. Soo¢anje z razburkanostjo, vznemir-
jenjem in nepredvidljivostjo danainjega dne nas zapleta v to,
Cemur pravimo »postmoderna avantura.«

Pojem postmoderne avanture v nasih $tudijah razvijamo, da
bi prikazali spopad z osupljivimi preobrazbami in nenehne spore
o tem, kako ovrednotiti spremembe tega ¢asa.> Medtem ko Alfred
North Whitehead (1967) skicira trajektorije zahodne kulture s
pomodcjo razli¢nih »avantur predstav«, pa mi trdimo, da izhajajo
bistvene spremembe predvsem iz materialnih transformacij na

4 Stephen Jay Gould (1997) je ponudil
tehten povzetek zgodovine milenijskega
diskurza ter svoje misli o pomenu
pojma. Po Gouldu je tisocletje oblika
sistema datiranja, del apokalipti¢ne
judovsko-krsc¢anske tradicije, ki domneva
konec zgodovine, prihod nove vladavine
boga in prekinitev sekularne zgodovine.
Gould nas tudi opominja, da je milenijs-
ki diskurz povezan s tem, kako razde-
limo svoj Cas in izkustvo, in s posebnimi
nacini organizacije koledarskega casa.

S te perspektive je milenij funkcija pre-
vladujoce oblike sestavljanja koledarjev,
odlocitve, da bomo zgodovino zaceli z
rojstvom Kristusa, in je zato lasten
krs¢anskemu sistemu datiranja (Gould
nas tudi opominja na spore glede tega,
kdaj se je milenij natan¢no zacel in kdaj
se za¢ne novi milenij). Pojmovanja tret-
jega milenija so postala vse bolj popular-
na: pregled knjig s tem pojmom v
naslovu na Amazon.com razkrije stotite
tekstov, ki slavijo omenjeni pojem. Strin-
jamo se tudi z Modest_Witness (1997)
Donne Haraway, ki predstavlja stanje
tehnokracije, druzbe in kulture ob koncu
drugega milenija. Nekaj let pozneje, na
zacetku tretjega tisocletja, predstavljamo
nase Studije kot posodobljenje kriticne
druzbene teorije in kulturnih Studijev,

ki so usmerjene naprej, medtem ko
poskusamo razumeti tudi naSo
preteklost.

3 Za odli¢no prevpraSevanje avanture v
moderni in pojma moderne avanture
glej: Nerlich (1987).

podrodjih znanosti, tehnologije in ekonomije. Postmoderna avantura obsega opustitev pred-
postavk in postopkov moderne teorije ter prevzemanje dinami¢nega in nenchnega spopada z
vedno novimi teorijami, znanostmi, tehnologijami, kulturnimi oblikami, komunikacijskimi
mediji, izkustvi, politikami in identitetami. Vklju¢uje tudi preckanje in raziskovanje pojavlja-
jo¢ih se druzbenih in kulturnih prostorov skupaj s Stevilnimi novimi moZnostmi misljenja,
delovanja ter osebno in druzbeno spremembo. Avantura je obenem polna motenj in nevarnos-
ti ter tekmuje s sprejetimi tipi mi§ljenja in obnasanja. Postmoderna avantura zahteva druga¢ne
definicije naravne, druzbene in ¢loveske realnosti ter poziva k inovativnim oblikam
reprezentacije, kartografiranja in prakse.

Pojma postmoderne avanture in tretjega milenija sta torej povezana. V nasem interpreta-
tivnem konstruktu se postmoderna avantura izpolnjuje v sodobni epohi in nas potiska v ne-
znano prihodnost. Vendar pa bo nasa razprava pokazala, da ima postmoderna avantura kore-
nine v preteklosti in kontinuiteto z modernostjo. Kot dokazujemo, se je postmoderna avantura
zatela med drugo svetovno vojno z ustvarjanjem novih oblik znanosti, tehnologije in biro-
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6 Michael J. Saphiro v Violent Cartogra-
phies (1997) trdi, da so zemljevidi
funkeija modi, na katerih so meje in kratskih nadzornih sistemov, ki so proizvedli jedrsko bombo in
zemljiSca umetno skonstruirana in drug; kalipti¢na orozja kot tudi revolucionarne rac¢unalniske
legitimirana s pomocjo ideoloskih . .gd apo a pHe ,(] orozja ko . . .
diskurzov in pripovedi. Del postmodeme 111 informacijske sisteme, mo¢na kiberneti¢na nadzorna omrezja
avanture vkljucuje razveljavitev nasilnih  ter nove oblike druzbe in kulture [...]. Postmoderna avantura po-
kartografij modernizma (nacionalne staja v nasi zgodbi docela razvidna 3ele danes, na zacetku tretjega
drzave, nacionalnih meja, ,Z"ans.t}’e."ih tiso¢letja, v epohi, polni ugotovitev o novem postmodernizmu,
in akademskih disciplin, hierarhi¢nih e . . . R o
kulturnih oblik, predpisanih identitet ekgnonnu in kultlll“l'—' napovedi, da bomo l'lIStOII‘IZH?a]l' in preuce-
itn.) v sodobnosti ter konstruira alterna-  Vali, medtem ko kritiziramo pompozno reklamiranje in ideologi-
tivna kartografiranja in pre¢kanje meja.  je, ki pretirano poudarjajo in slavijo transformacije, katerih se
lotevamo.

Postmoderna avantura torej zahteva inovativno kartografiranje, ¢e Zeli predstaviti razvija-
joCe se druzbene pogoje, ekonomske spremembe, znanosti, tehnologije, izkustva in identitete.
Frederic Jameson v klasi¢ni razpravi »Postmodernizem, ali kulturna logika poznega kapitaliz-
ma« (1984, rev. 1991) dobro opisuje dezorientacijo sodobnega Zivljenja, ki vsebuje izgubo
prostorskih koordinat, v zadrego spravljajajo¢i »kiberprostor« postmodernisti¢ne arhitekture in
kulture, padec zgodovinske zavesti, slabljenje afekta in posledi¢no ¢ustveno otopelost in
nezainteresiranost. Jameson tudi opisuje kooptacijo odpora in odpravo kriti¢ne distance ter i§¢e
nove oblike reprezentacije in politike.

Z Jamesonom se strinjamo, da se s postmoderno avanturo rusijo meje modernega sveta, in
i3¢emo teoreti¢na in prakti¢na vodila, ki nam bodo pomagala razumeti in upravljati nemire in
upore danainjega Casa. V skladu s tem se bomo v obliki metakartografije lotili premisleka o
razli¢nih procesih kartografiranja ter prispevkov in omejitev klasi¢nih teorij modernizma in Se
neuveljavljenega prikaza postmodernizma.® Ko poskusamo razumeti epohalne spremembe, ki
ves svet vodijo v vrtinec, preiskujemo zaslepljenosti in razumevanja, omejitve in vizije naspro-
tujocih si modernisti¢nih in postmodernisti¢nih oblik reprezentacije. Razmisljamo o razli¢nih
tipih reprezentacij, skupaj s teorijo in znanostjo, umetnostjo in medijsko kulturo, kvantitativ-
nimi in kvalitativnimi, deskriptivnimi in normativnimi, eti¢nimi in politi¢nimi ter utopi¢nimi
in distopi¢nimi metodami. Dokazujemo, da so mnogovrstne spremembe ne samo relevantne,
ampak nujne, saj so podro¢ja druzbene realnosti in specifi¢ni druzbeni konteksti dejansko
razli¢ni; torej se je pragmatino vprasati, katere oblike reprezentacije naj uporabimo v
posamezni konstelaciji.

Razli¢ni ljudje uporabljajo dolo¢ene zemljevide sveta, razvijajo¢ razli¢ne ideje, modele in
teorije, da bi organizirali svoje izkustvo, da bi se orientirali v svojem okolju v upanju, da jim bo
uspelo zamenjati mnostvo in nered s strukturo in redom. Kartografiranja tudi pomagajo kon-
struirati osebne identitete, s tem ko kaZzejo na nacine eksistiranja v svetu, eksistencialne
moznosti in osmisljevalne dejavnosti — kakor tedaj, ko skupine oponasajo »junake produkeije«
ali »junake potrosnje« (Lowenthal, 1961) ali ko posamezniki sledijo modi in slogu slavnih oseb-
nosti. Postmoderna avantura v resnici vkljucuje razkroj starejsih tradicionalnih identitet in
modernih identitet ter konstrukcijo nadomestnih. Medtem ko je tradicionalna identiteta
obdrzala stabilne vloge in druzbene funkcije, je postmoderna identiteta dopus¢ala razsirjanje
raznoterih in bogatejsih subjektivnosti. Zmoznost zamenjati identiteto je okrepila problem
alienacije in avtenti¢nosti, saj so posamezniki zacutili, da so se lo¢ili od svojih resni¢nih seb-
stev, ko so iskali svoje resni¢ne lastnosti. V zameno je postmodernizacija identitete sprozila
sprejem novih tehnoloskih transformacij telesa in identitete kot tudi neskladna iskanja avten-
tinega in realnega. Nadomestne identitete se tako pomnozujejo, kar spodbuja rast subkultur
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in politik opozicionalne identitete. Nenehno razgirjajoci se kultura podobe in medijska kul-
tura, dopolnjeni s psiholoskimi igricami na internetu, kjer je mogoce eksperimentirati s kon-
struiranjem samega sebe na igrive performativne nacine, povzro¢a novo ekspanzijo identitete
(Turkle).

Afirmativna in produktivna razli¢ica postmodernega obrata si prisvaja najboljse znacilno-
st moderne teorije, prepoznava izziv in kontingenco precej$njega dela postmodernisti¢ne kri-
tike in se loteva novih rekonstruktivisti¢nih projektov (Best in Kellner, 1997). Z nase perspek-
tive je postmoderna avantura krmarjenje skozi zmedo in kompleksnost sedanjosti, iskanje reda
v dozdevnem neredu, saj kartografira tako dezorganizacijo prejsnjih oblik kulture in druzbe kot
tudi njuno reorganizacijo v nove oblike in strukture. Ta vidik postmoderne avanture se nanasa
na odkritje in raziskovanje $tevilnih tehnoloskih podrocij, kot so genski inZinering, kloniranje,
vecpredstavnost, kiberprostor, navidezna resni¢nost in tehnopolitika. Ta dogajanja zahtevajo
analizo nacinov, s katerimi nove tehnologije sproZajo resne nevarnosti in/ali ki jih lahko upora-
bimo za obnovitev druzbe, kulture in ¢loveskih bitij v naprednih oblikah. Postmoderna avan-
tura obsega tudi preucevanje diskurzov nastajajoc¢ih teorij in znanosti, pri ¢emer se loteva novih
oblik kulture in druzbe in konstruira razli¢ne identitete, politike in teorije. V tem projektu so
seveda tveganja in nevarnosti, tako kot so bila v moderni avanturi. Nedvomno bomo dozZiveli
uspehe in razo¢aranja, zmage in katastrofe, pomembna odkritja in nesrece.

Medtem ko obstajajo o¢itne povezave z modernim obdobjem (Robins in Webster, 1999),
zadevajo spremembe, ki sta jih prinesli znanstveno-tehnoloska revolucija in razsiritev nove
globalne ekonomije, vse vidike politike, kulture in vsakdanjega Zivljenja. Spopadamo se z vzne-
mirljivimi preobrazbami, ki jih nekateri oznacujejo kot pojav nove postmoderne, kvalititavno
distinktivne od moderne epohe. Ta dogajanja so skrajno dvoumna. Na pozitivni strani so
mozZnosti za nova izkustva v kiberprostoru, napredek v medicini ter ve¢je priloznosti za delo in
prosti ¢as. Naletimo tudi na dinamiko politi¢nih priloznosti in gibanja, kot so protesti proti
sre¢anju Svetovne trgovinske organizacije (STO) v Seattlu decembra 1999 ter demonstracije
proti Mednarodnemu monetarnemu skladu (IMF) in Svetovni banki v Washingtonu, Pragi in
Sydneyju leta 2000, ki naznanjajo nastajajoce koalicije in aktivizem proti kapitalisti¢ni globa-
lizaciji.

Vendar so tudi neprijetne nevarnosti, ki so nadloga znanstvenih, tehnoloskih, ekonomskih
ter drugih sprememb in mutacij nasega ¢asa. V nekaterih pogledih nas moderna avantura
lahko izzove z distopijami, ki modernemu umu ne dajo miru, od Frankensteina Mary Shelley,
ki je napovedal genski inZeniring in prodajo telesnih delov, do futuristi¢nih razli¢ic H. G. Well-
sa, Cigar Island of Dr. Moreau (Otok Dr. Moreauja) in Velikani prihajajo sta predvidela
bioloske mutacije in tehnolosko ustvarjene vrste, polne neslutenih posledic. Orwellov 19584 je
napovedal panopti¢no druzbo sedanjosti z nadzornimi tehnikami, ki so vse bolj sofisticirane, in
zasebnostjo, ki se vse bolj zozuje. Podobno si je Huxleyjev Cudoviti novi svet zamisljal trenut-
no situacijo, ko je na obzorju evgenika, ko so se pojavili uspehi s kloniranjem in so v
visokotehnoloski, potro3niski, farmakopejski druzbi spektakla na voljo razli¢ne vrste opojnih
substanc (prozak, ekstazi in metamfitamini), stroji za proizvajanje uZitka in multisenzori¢ni
spektakli.

»Dialektika sedanjosti« se tako nanasa na Zivljenje v zelo kaoti¢ni in konflikini situaciji.
Upirajo¢ se poskusom zanikanja vsakr$nih bistvenih prelomov ali novosti sedanje druzbeno-
zgodovinske situacije kot tudi pretiranim ugotovitvam o postmodernem prelomu menimo, da
se je s prevladujoco situacijo najbolje spoprijeti v predelu med moderno in postmoderno.
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7 Ne zelimo pa namigovati, da sta zara-
di spremembe in kompleksnosti teorija
in kartografiranje nemogoca. Medtem
ko nenehno poudarjamo protislovja,
dvoumnosti in transformacije ter ¢rpamo
iz paradigem verjetnosti, kontingence in
mnogoterosti, ki jo razvija teorija kaosa
in kompleksnosti, zavratamo napad na
teorijo, ki ga vsebujejo nekatere razlicice
ekstremnega postmodernisti¢nega
diskurza. Na splo3no poskusamo krmari-
ti v kocljivi in nezanesljivi plitvini med
pretiranim teoretiziranjem in opuscan-
jem teorije v korist toka, spremembe

in kompleksnosti, s tem ko razvijamo
analize, ki so kontekstualne, za¢asne in
hermenevticne.

Tukaj najdemo kontinuiteto in diskontinuiteto s preteklostjo,
oCitne spremembe in trajne strukture, zasute s stalnimi konflikti
med starim in novim. Nage $tudije Zelijo pokazati, da je sodobni
trenutek protisloven amalgam naprednega in nazadnjaskega, po-
zitivnega in negativnega, ter zato zelo dvoumen pojav, ki ga je
tezko o¢rtati in oceniti.”

Postmoderna avantura je Ze ustvarila pojave brez primere,
med katerimi so nekateri nenevarni in privla¢ni, drugi stragljivi in
smrtonosni, tako kot nove oblike vojne, znanosti, tehnologije ter
zivahnega razvoja druzbe, kulture in politike. Kolektivno te
moZnosti in nevarnosti razvoja pomenijo panoramo pojavov, ki
zahtevajo sveZe druzboslovne, filozofske, eti¢ne in pravne kon-
cepcije. Nepopustljive lo¢nice, ki jih je ustvarila moderna, se
zalenjajo razpletati kot dvojna vija¢nica DNK med reprodukcijo.

Meje, za katere smo neko¢ menili, da so nepropustne in neprehodne, mo¢ne kot »materija«
sama (kar je na kvantni ravni ogromna praznina), se zdaj razdirajo in topijo, kot se je zgodilo s
predmodernim svetom v marksisti¢ni viziji. Stari parametri, razumljeni kot kontingentni, arbi-
trarni in represivni, so v procesu dekonstrukeije in rekonstrukcije. Mnogi so zastareli kot
Checkpoint Charlie in Berlinski zid. Sporne konceptualne lo¢nice so lo¢nice med ljudmi in
Zivalmi, druzbo in naravo, biologijo in tehnologijo, nacionalnimi drzavami in razli¢nimi ras-
nimi, etni¢nimi, seksualnimi in spolnimi identitetami v obdobju razmaha hibridizacije. Celo
distinkcije med Zivljenjem in ne-Zivljenjem, zivim in fabriciranim so znova domisljene v ludi
odkritij razvojne biologije, kozmologije in tehnologij ra¢unalniske simulacije.

Kot dokazujemo v nasih $tudijah, so druzba, kultura in identiteta podvrZene temeljitemu
ponovnemu premisleku. Trenutno so v stanju krize in zmede, pretezno zaradi vpliva novih
informacijskih, komunikacijskih in genskih tehnologij ter znanstvenih teorij in kozmologij.
Smo v situaciji, ki je primerljiva s ponovnim kartografiranjem kozmosa v obdobju Kopernika,
Bracha, Keplerja in Galilea. Zaradi silovitih druzbenih in tehnolokih sprememb Stevilni
posamezniki ne dajejo nove oblike le svoji etni¢ni, spolni in politi¢ni identiteti, temve¢ ¢lovest-
vo kot vrsta zacenja resno premisljevati o svojem statusu kot odziv na ekologijo in okoljsko
etiko, razvojno teorijo, Zivalsko zavest in »inteligentne stroje.« S superrac¢unalniki, kakr¥en je
IBM-ov Deep Blue, ki so prekanjeni $ahovski mojstri, ter z genskim inZeniringom in tehnologi-
jami za kloniranje, ki presegajo vrste in napovedujejo fabrikacijo posameznikov v novem
obdobju dizajnerskih teles in dojenckov, gre za samo usodo in prihodnost ljudi.

Postmoderna avantura je, ¢e ni¢ drugega, tvegana. S tem ne mislimo le na nekaj podjet-
nikov ali finan¢nih mogotcev, temve¢ da je prihodnost ¢lovestva in drugih kompleksnih oblik
Zivljenja obremenjena s tveganjem nebrzdanega kapitalizma, znanosti, ki jo poganja dobicek,
in tehnoloskega razvoja. Sirjenje jedrskih odpadkov in oroZja, bioloske vojne, rast globalnega
orozarskega trzis¢a, terorizem, izrezovanje in spajanje (splicing) DNA, ksenotrasplantacija
(vstavljanje Zivalske krvi in organov v ljudi), izguba kulturne in bioloske raznolikosti, u¢inek
tople grede, globalna kapitalisti¢na reorganizacija in drugi pojavi vodijo ¢lovesko vrsto na
nevarno podro¢je in v morebitno zadnjo igro druzbene in ekoloske degeneracije. Postmo-
dernisti¢no potovanje onstran opaznega v samo materijo Zivljenja, onkraj omejitev ¢loveskega
v nove konfiguracije ljudi in tehnologije ponuja nove sposobnosti in zmoZnosti za ¢lovesko
vrsto. Tehnoznanost ne omogoca le, da ljudje bolje manipuliramo z naravnim svetom, temve¢
tudi, da proizvajamo nove narave in bitja, ¢eravno z zelo minljivimi rezultati.
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Medtem ko sodobne druzbe $e naprej prestopajo eti¢ne in ekoloske omejitve, pri cemer
povzrocajo vse ve¢ problemov in vse hujse krize, so mnogi prepoznali potrebo, da vsilimo ome-
jitve ekscesom kapitalisti¢ne sodobnosti, njenim znanostim in tehnologijam tako, da oblikuje-
mo bolj ¢loveske in ekoloske vrednote, institucije in prakse za ohranjanje Zivljenja na zemlji.
Brez tovrstnega razumevanja bi lahko spreminjajoce se dinamike pretiranega razvoja privedle
razvojno avanturo do tragi¢nega konca, vsaj tukaj, na tem planetu. Razvoj vesolja samega je
najve¢ja avanturisti¢na zgodba sploh, od 12- do 15-milijardletna odiseja, ki obsega razvoj
organske materije iz neorganske, Zivega iz neZivega in nato $e zemeljski razvoj prek 4,6 mili-
jarde let, ki je napredoval od atomov ogljika in vodika prek DNK in prvih beljakovin do rastlin,
zivali in ¢loveka. Evolucija je ustvarila brezmejno raznolikost ter vedno nove in bolj komple-
ksne oblike zivljenja.

Zato so kriti¢ne refleksije o patologijah in iluzijah moderne avanture ter njihovem nadal-
jevanju v sedanjosti pomemben del postmoderne avanture. Premik v miselni naravnanosti bi
moral biti zato preoblikovan z ve¢jim zavedanjem omejitev, kontingence in nenapovedljivosti
ter z nehierarhi¢nim razmisljanjem. Novi gestalt tega tipa bi tudi zahteval zavrnitev moderne-
ga stremljenja po obvladovanju druzbe in narave, arogantnega humanizma, osredis¢enega na
Zahod, razo¢aranega ali cini¢nega pogleda na svet ter fantazije nadzora in prepri¢anja v tehno-
resitve za kriti¢ne druzbene in ekoloske probleme. Kjer je bila moderna avantura utemeljena
na vrednotah nadvlade, brezmejne rasti, obladovanja narave ter na svetu izobilja neomejenih
resursov, je klju¢ni vidik postmoderne avanture sistemati¢no ruSenje te moderne ideologije ob
soCasnem vztrajanju pri najboljsih vidikih moderne — humanizma, individualnosti, razsve-
tljenega uma, demokracije, pravic in solidarnosti —, ki naj se kalijo ob ¢as¢enju narave, sposto-
vanju vsega Zivega, zmoznosti obstoja in ekoloskem ravnovesju.

Transdisciplinarnim kulturnim Studijam naproti

Obstaja samé videnje v perspektivi, samo perspektiva »vedenja«,
in vec¢ afektom ko dovolimo govoriti o eni stvari, bolj popoln bo
nas »koncept« te stvari, nasa »objektivnost«.

Friederich Nietzsche

Po nafem mnenju se danes nahajamo med moderno in postmoderno, v vimmesnem obdobju
med dvema epohama, kjer dozivljamo spektakularne spremembe na vseh podrogjih Zivljenja.
Zato se upiramo tako poskusom, da bi zanikali osnovne spremembe v dani druzbenozgodovin-
ski situaciji, kot pretiranim trditvam, da smo pri¢e postmodernemu prelomu. Namesto tega
poudarjamo oboje — kontinuitete in diskontinuitete. Renesansa je bila dolgo obdobje med
predmoderno in moderno, ki ni enostavno ¢asovno dolo¢ljivo. Danes spremljamo podobno
obdobje razvlecene transformacije. Tokrat je vmesno obdobje med moderno in novo epoho,
katere zna&ilnosti ne poznamo povsem. Termin »postmoderna« preusmerja pozornost k novo-
stim in diskontinuitetam trenutnega vimesnega obdobja. Naklju¢je je, da postmodernisti¢na
avantura ob koncu tretjega milenija hkrati spodkopava in pospesuje milenijsko misljenje. Ta
modus miSljenja izvira iz kr$¢anstva in se je nadaljeval skozi razsvetljenstvo, marksizem ter
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8 Zabava nas 3tevilo knjig, ki smo jih
nasli v bazi podatkov Amazon.com in
drugih virih, ki povezujejo pojme post- druga utopi¢na gibanja. Od vznika kr§¢anstva prek razsvetljenskih
modeme in trefjega milenija z religjjo. jektov druzbene konstrukcije do dana$njih znanstvenih in
O porastu kr¢anskega fundamentalizma proje OV. o J . .’ .
in njegove artikulacije s politinim kon-  tehnologkih revolucij si zahodna kultura izmislja zgodbo postop-
zervativizmom glej: Diamond, 1995 ter  nega premikanja ¢lovestva k stanju napredka in izpopolnitve
Berlet in Lyons, 2000; o proliferaciji (Becker, 1964; Rifkin, 1998; Noble, 1998).
depolitizacije novih oblik religije in Mnogi sodobniki ohranjajo to zmagoslavno in linearno his-
duhovnosti glej: Boggs, 2000. . . o .
tori¢no pripoved v prepri¢anju, da bodo znanost, tehnologija in
kapitalizem resili vse probleme ¢lovestva in ustvarili novi svet izo-
bilja, demokracije in blagostanja. Postmoderni napad na velike
zgodovinske pripovedi je bil uporabljen, da bi spodkopal metapripoved zgodovinskega napred-
ka, kakrina je trditev, da smo »na koncu zgodovine«, v zmagoslavnem stanju kapitalizma in
demokracije (Fukuyama, 1992). Nekateri trdijo, da bo globalizacija ustvarila svet izobilja in
demokracije (Friedman, 1999), da bodo nove tehnologije in kiberkultura oblikovale utopi¢ne
kulturne in druzbene prostore ter da bodo nerazvite znanosti, kot je biotehnologija, opravile
vse — pozdravile naSe bolezni in nahranile sestradane otroke sveta, podaljsale ¢lovekovo Ziv-
ljienje in ustvarile stanje, podobno nesmrtnosti. V imaginaciji mnogih bioinzenirjev genetika
dopusca uresnicitev vizije razsvetljenskega vizionarja markiza de Concordeta, ki je ponosno
oznanil: »Nobene omejitve niso usmerjene k izboljsanju ¢loveskih spretnosti — ¢lovekova
zmoznost popolnosti je absolutna« (Rifkin, 1998: 170).

Ne da bi prelomili z verskimi vrednotami in pripovedmi, sta jih torej znanost in tehnologi-
ja v mnogih pogledih celo razsirili. Njuni zagovorniki namre¢ trdijo, da nas bosta genetika in
evgenika izpopolnili in nam prinesli milost brez potrebe po boZjem posredovanju. Po drugi
strani unicevalna sila kapitala, tehnologije in znanosti spodkopava verske kozmologije in nam
ponuja zelo sekularni in materialisti¢ni etos, s tem ko sili ljudi, da se osredoto¢ajo na prezivet-
je in uspeh v hitro spreminjajoc¢i se sedanjosti. Ko stopamo v tretji milenij, je postmoderna
avantura izjemno dvoumna in protislovna. Obstajajo postmodernisti¢ni trendi, ki slavijo vrnitev
k tradiciji, pojavil pa se je tudi val religioznosti in milenijskega misljenja.8 Vse $tevilnejse so
tudi sekularne oblike politik postmoderne identitete, posesivnega individualizma in priprav-
ljenosti, da se lotimo uni¢enja preteklosti in tradicije za blaZenost sedanjega trenutka (Best in
Kellner, 1997).

Trenutna dogajanja razkrivajo toliko ovinkov in preobratov in so tako kompleksna, da se
izmikajo preprostim zgodovinskim o¢rtom, reduktivnim teoreti¢nim razlagam in posplosevan-
jem. Kar je potrebno, menimo, je multidimenzionalna optika na trajektorijo posmoderne avan-
ture, ki zdruzuje zgodovinsko pripoved, kriti¢no druzbeno teorijo in kulturna kartografiranja.
Predstavljanje obrisov postmoderne avanture v tretjem mileniju zato vkljucuje podjetje, ki
precka teoreti¢ne meje v nov transdisciplinarni in multiperspektivisti¢ni prostor.

Druzbeni zemljevidi, imenovani klasi¢ne druzbene teorije, so do neke mere raztrgani, raz-
padli in fragmentirani, zelo pogosto pa zastareli in celo neuporabni. Nenehno je treba ustvarjati
nove teorije, pri ¢emer je treba uporabljati pripomocke prejsnjih teorij in glavne o¢rte sodobne
epohe, da bi razumeli sedanje zgodovinske okolid¢ine. Zemljevidi in teorije ponujajo orientaci-
jo, preglede in kontekste. Kazejo na to, kako se posamezni deli navezujejo drug na drugega in
na 3irso celoto. Ce se na obzorju pojavi nekaj novega, bo dober zemljevid ta pojav vértal na
zemljevid in ga kontekstualiziral s tem, da bo uposteval tudi o¢rte prihodnjih konfiguracij poten-
cialnih obetov in tveganj. Toda, medtem ko mnoge stare teorije in avtoritete razpadajo in so
diskreditirane, druge Se vedno ponujajo pomembne kaZipote za danasnjo misel in akcijo.
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Glede nasega poudarjanja kartografiranja mora biti jasno, da
ne sprejemamo samo-spodbijajo¢ih postmodernisti¢nih napadov
na teorijo, ki jih v€asih predlagajo pisci, kot so Lyotard, Foucault
in Rorty. Prav tako ne sprejemamo postmodernisticnega odkla-
njanja »hermenevtike sumac, ki si prizadeva premagati druzbene
iluzije, mitologije in fetiSizirane pojave tako, da razkrije osnovne
sile in vzroke nadvlade in uni¢enja.? Brez teorije, interpretacije in
kriti¢nih oértov smo izgubljeni in nesre¢ni kot Kolumb na svojem
prvem popotovanju. Teorija in interpretacija sta nujni v toliko,
kolikor svet ni popolnoma in takoj transparenten zavesti. Ker je
naso druzbeno in kulturno situacijo tezko doumeti, 3¢ posebej v

9 Ironi¢no: prav tedaj, ko so zacele
postajati ocitne epohalne transformacije,
ki so predmet nase Studije, je oblika
teorije postmoderne, ki sta jo promovi-
rala Lyotard in napacno razumljeni
Foucault, zahtevala ukinitev »velikih
pripovedi, »totalizirajoce teorije« ter
globalnih in makroteorij klasi¢ne teorije
v korist lokalnih pripovedi, mikroteorije
in politike ter skromnejsih teoreti¢nih
perspektiv (Lyotard, 1984 ter kritika v:
Best in Kellner, 1991). V nasprotju s
temi razli¢icami teorije postmoderne
zagovarjamo rekonstruirano vrsto
globalnih in kriti¢nih perspektiv klasi¢ne
druzbene teorije, za katere menimo,

hiperkapitalisti¢ni kulturi spektakla, simulakra in dezinformacij,
moramo razumeti, kako se oblikujejo nasa Zivljenja in kako so
nadzorovana. Postmodernisti¢ne trditve, da »teorija« nujno gresi,
ko brez dovoljenja totalizira nezvedljivost heterogenih pojavov, so
same reduktivne in homogenizirajo¢e. Nesmiselne postmo-
dernisti¢ne zahteve po formalisti¢ni analizi, usmerjene k povr$in-
skostim in estetskim uzitkom teksta, razorozijo kulturne studije in
politi¢no hermenevtiko, ki razumejo kulturo v pomenu druzbenih
in ideoloskih konfliktov ter protislovij. Odre¢i se interpretativni
globini pomeni spodkopati kritiko in transformativne prakse z zvajanjem analize na deskripcijo
povrsine in oblike, lo¢eno od radikalne teorije in politike (Best in Kellner, 1987). Skrajni post-
modernisti¢ni argument za opustitev kritike in transformativne politike tako postaja samoures-
ni¢ujota se prerokba, saj nekateri postmodernisti opus¢ajo dejansko kritiko in zamenjujejo
nihilisti¢no verbalno poziranje za politi¢ni aktivizem.

Prepricani smo, da lahko teorija ponudi druzbene zemljevide in oblikuje zgodovinske
pripovedi, ki sedanjo epoho oskrbujejo s prostorsko in ¢asovno kontekstualizacijo. Kriti¢ne
teorije bi morale druzbo preucevati holisti¢no ter se premakniti od specifi¢nih pojavov in oblik
¢loveskega izkustva k vse 3irsi analizi. Tak$no preucevanje se utegne raztegniti od individual-
nega sebstva in njegove mreZe vsakdanjih druzbenih razmerij prek obseZnejsih regionalnega
okolja in nacionalnega okvira vse do internacionalnih prizoris¢ globalnega kapitalizma. Zno-
traj tega dialekti¢nega okvira se druzbeni zemljevid prestavlja od enega podro¢ja do drugega
ter pri tem artikulira kompleksne povezave med ekonomijo, politiko, drzavo, znanostjo in
tehnologijo, medijsko kulturo, vsakdanjim Zivljenjem ter njihovimi konkuren¢nimi diskurzi in
praksami. Se vedno menimo, da je najbolj ucinkovita metodologija druzbene analize his-
tori¢no informirana, dialekti¢na metoda, ki razume ¢lovesko realnost kot razvijajoco se in
zasidrano v konfliktu. Ta pogled se druzbe in zgodovine na splosno loteva kot koherentnih celot
s specifi¢nimi sferami ekonomije, politike, znanosti, tehnologije, kulture itn. Obe imata svojo
lastno zgodbo, avtonomijo in konflikte, vendar v holisti¢cnem druzbenem kontekstu vplivata
druga na drugo.

V sodobnejsem jeziku to pomeni, da bomo preucevali, kako klju¢ni pojavi, kakrina sta
znanost in tehnologija, »soevolvirajo« kot odgovor na spremembe v ekonomiji, kulturi in poli-
tiki, ki se — vse skupaj — razvijajo ter vzajemno oblikujejo in sokonstruirajo druga drugo. Pred-
lagamo sociohistori¢ni pristop, ki teoretsko obravnava interakcijo in soevolucijski razvoj
znanosti, tehnologije, kapitalizma, druzbe in posameznikov kot del recipro¢nega, vzajemnega

da so nujne za analizo sodobnega
druzbenega in teoreti¢nega dogajanja.
Vseeno pa zagovarjamo zdruzevanje
globalnega in lokalnega, mikro- in

modernih in postmodernih perspektiv
(Best in Kellner, 1991: 8. poglavje in

tion).
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druzbenega procesa. Nasa perspektiva poudarja medsebojno razvijanje vseh podro¢ij Zivljenja,
tako da je narava integrirana v druzbeni, tehnoloski in ¢loveski razvoj. Pojem soevolucije se
izogiba determinizmu, redukcionizmu in monoperspektivisti¢nemu pogledu, ki ga najdemo v
Stevilnih znanstvenih in socioloskih perspektivah. Povezujemo ga s kriti¢no teorijo druzbe, ki
se izogiba zdruzevanju lo¢enih oblik druzbenega razvoja in idealiziranju druzbe, v kateri vla-
data zgolj sodelovanje in harmonija, in tako sprevidi, da se druzbena razmerja dnevno obliku-
jejo predvsem s konkurenco, konfliktom, bojem in nadvlado.

Poudarjamo tudi sokonstrukcijo ljudi, druzbe, znanosti in tehnologije, s tem ko dokazuje-
mo naslednje: Medtem ko ljudje ustvarjajo artefakte svoje kulture in vsakdanjega Zivljenja, so
v zameno sami preoblikovani s strani glavnih silnic kapitalizma, znanosti in tehnologije. Pojem
sookonstrukceije sluzi kot poudarek, da znanost in tehnologija nista nevtralni, da v njuno pro-
dukcijo in razvoj vstopajo specifi¢ni druzbeni interesi in pristranskosti. Pojmovanje poudarja
konstruiranost nase znanosti, tehnologije in kulture, ki so fabricirane na specifi¢ne na¢ine in v
posebnih kontekstih. Opozarja pa tudi, da lahko ta polja rekonstruiramo, da bi zadovoljili
¢loveske potrebe. Druzbene silnice in potencialne instrumente ¢loveske osvoboditve in nad-
vlade, kot so znanost, tehnologija in kultura, lahko preoblikujemo, da bi sluzili javnim intere-
som in da bi pospesili nastanek bolj demokrati¢nega, pravi¢nega, humanega in ekoloskega
sveta — osvobojenega imperativov drzave, vojske in plenilskega korporativnega kapitalizma.

Zato predlagamo dinami¢ne soevolucijske, sokonstruktivisti¢ne in rekonstruktivisti¢ne per-
spektive za teoretsko obravnavanje dinamike tretjega milenija. S tem ko presojamo v tradiciji
kriti¢ne teorije, verjamemo, da je vloga teorije zagotoviti oroZje za druzbeno kritiko in spre-
membo, pojasniti izvore ¢loveskega trpljenja in prispevati k ¢loveski emancipaciji ter
demokrati¢ni, socialno pravi¢ni in resni¢no ekoloski druzbi. Kriti¢na teorija vsebuje konstruk-
cijo konceptov za razlago sedanjih in zgodovinskih pripovedi, da bi dognali, kako je preteklost
oblikovala konstelacije sodobnosti in kako so zadnje odprte za alternativne prihodnosti.

Kakor je dokazovala histori¢na tradicija v 19. stoletju (tj. dela Hegla, Marxa, Webra,
Diltheya idr.), moramo vse vrednote, svetovne nazore, tradicije, druzbene institucije in tudi
posameznike razumeti histori¢no, saj se skozi ¢as razvijajo. Histori¢ne pripovedi v obliki Fou-
caultovih genealogij prikazujejo zacasne trajektorije pomembnih izkustev in dogodkov, poli-
ticnih gibanj ali sil, ki konstituirajo subjektivnosti. V nasprotju s postmodernisticno teznjo
naklju¢nega urejanja zgodovine kot diskontinuirane serije dogodkov menimo, da se morajo his-
tori¢ne pripovedi lotevati kontinuitet in diskontinuitet. Taksna druzbeno-zgodovinska analiza bi
se morala hkrati lotiti negativnih in pozitivnih posledic, kritizirati oblike zatiranja, nadvlade in
izkori§¢anja in obenem valorizirati pozitivne moznosti glede na moralni in tehni¢ni razvoj.

Druzbeni zemljevidi in zgodovinske pripovedi skupaj preucujejo krizis¢a med posamezni-
ki in njihovimi kulturami, med oblastjo in vednostjo. Karseda poskusajo privzdigniti paj¢olan
ideologije in izpostaviti domnevne danosti kot kontingentne, sedanjost pa kot druzbeno kon-
strukcijo, medtem ko ponujajo vizije alternativnih prihodnosti. Teorije in pripovedi naj bi torej
premagale duSevni mir in fatalizem, da bi izostrili politi¢no vizijo in spodbudili prevajanje kon-
ceptov v prakso, da bi pospesili osebno svobodo, socialno pravi¢nost in ekolosko obvarovanje in
izboljsevanje. Teorij in pripovedi ne bi smeli pomesati s teritoriji in obdobji, ki jih analizirajo;
so priblizki ¢vrsto konstruiranega ¢loveskega sveta, ki zahteva teorije in imaginacijo, da bi ga
razumeli in upodobili. Prav tako ne bi smeli druzbenih zemljevidov razumeti kot dokonénih
in popolnih, saj morajo biti nenehno predmet ponovnega premisleka z vidika novih informa-
cij in hitro spreminjajo¢ih se okolid¢in. Kartografiranje in pripovedi so tako lahko le provi-

162 Casopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo | 223 | Douglas Kellner



zori¢ni, porocila razli¢nih raziskovanj, ki zahtevajo nadaljnjo preiskavo, testiranje in revizijo.
Zato ponujamo kartografiranje — in ne Kartografiranja — naSega sodobnega sveta, ki bo zahte-
valo nenehno revizijo in posodabljanje.

V celoti je pre¢kanje meja, prestopanje lo¢nic med polji, ki so bila pod rezimom moderne
skrbno lo¢ena in izolirana, produktiven vidik postmodernega obrata, pa naj gre za teorijo ali
umetnost. Teoreti¢na prec¢kanja disciplinarnih meja, ki spodkopavajo moderne akademske
lo¢nice dela, so povzroc¢ila nastanek Sirokega spektra studij, ki so izzvale nova razumevanja ter
proizvedle dragocene rezultate. Predhodni poskusi modernega in postmodernega transdiscipli-
narnega dela so se nagibali k temu, da so se izvajali v kulturni in druzbeni teoriji. Vseeno pa
trdimo, da revolucije v znanosti in tehnologiji zahtevajo razsiritev nasih teoreti¢nih perspektiv.
Pred tem so se zahteve po transdisciplinarnem delu nanasale na povezovanje perspektiv in
metod druzboslovnih in kulturnih znanosti, pogosto brez upostevanja pomembnih komponent
naravoslovja ali novih filozofij znanosti in tehnologije. Potrjujemo torej, da bo vkljucitev tako
naravoslovnih kot druzboslovnih znanosti premagala vrzel med »dvema kulturama« (Snow,
1964), skupaj z analizo vpliva tehnoloskih revolucij pa bomo poskusali ponuditi bolj povezano
in razumljivo ogrodje teorije in kritike dana$njega casa.

Neko¢ so pomembni filozofi od Diderota do Deweyja ter mnogi v humanisti¢nih in druz-
boslovnih znanostih ostajali v stiku z najbolj modernimi dosezki v znanosti, razumeli
znanstveno metodo kot izvor vednosti ter se kriti¢no lotevali najnovejsih rezultatov znanstvene
teorije. Najvedji druzboslovei 18. in 19. stoletja so jemali znanost in tehnologijo kot pogonska
motorja spremembe in napredka, ki bosta dvignila ¢lovestvo iz je¢e predmodernosti. Znanost in
tehnologijo so obravnavali kot glavni sili omike, ki jim bo neposredno prinesla racionalno
druzbo. Karl Marx se je zavzemal za znanost in tehnologijo kot sili osvoboditve in el tako dale,
da je enacil ¢lovesko emancipacijo z napredkom »produkcijskih sil« druzbe. Podobno je John
Dewey neposredno povezal znanost in demokracijo, s tem ko je trdil, da je znanstvena metoda
eksperimentiranja najboljsa pedagogika za vzgojo ter oblika demokrati¢ne druzbe in kulture.

Vendar pa so se mnogi vodilni teoretiki in miselne 3ole distancirali od znanosti, zanemarili
njen razvoj in se niso spopadali z njenimi rezultati, potem ko se je v 20. stoletju razvila vrsta
krittk moderne znanosti, ki je segala od fenomenoloskih in feministicnih napadov na
znanstveno objektivnost do o¢itkov kriti¢ne teorije glede pozitivizma in znanstvene metode. To
je bila in je $e vedno bistvena napaka. Nasa argumentacija je, da mora znanost znova postati
del transdisciplinarnega napora ter da ji je potrebno vrniti status dragocenega teoreti¢nega
zatogizca. Ce se 7elimo izogniti nekriticnemu modernemu sprejemanju znanosti in tehnologi-
je, kakr¥nega so predlagali klasi¢ni liberalizem, marksizem in pragmatizem, se obenem Zelimo
vzdrzati totalizirajo¢ih kritik, ki zvajajo znanost in tehnologijo na enodimenzionalni um in silo
druzbene nadvlade. Zeleli ali ne — znanost in tehnologija sta bili glavni sestavni sili moderne
in sta podobno klju¢na katalizatorja spremembe v postmoderni. Kot takini se ju moramo loti-
ti z vidika njunega znatnega pomena in ju pazljivo teoretsko obravnavati, da bomo lahko ure-
snic¢ili njun pozitiven potencial s pomocjo teoreti¢ne kritike in politi¢nega boja.

Skladno s tem bomo razvili kriti¢ne teorije znanosti in tehnologije, ki upostevajo njune
emancipatorne vidike, a hkrati kritizirajo njihove omejitve, nevarnosti in mozne destruktivne
ucinke. Taksni pristopi si prizadevajo premagati enostranske potrditve ali zavrnitve, ustvarjajo
dialekti¢ne perspektive, ki razlikujejo med pozitivnimi in negativnimi znacilnostmi in po-
sledicami ter tako razumejo protislovja in dvoumnosti v teh izjemno kompleksnih in pomem-
bnih pojavih. Kriti¢ne teorije znanosti in tehnologije so tudi transdisciplinarne in histori¢ne.
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Transdisciplinarna interpretacija je nujna, ker sta znanost in tehnologija oblikovali naso druzbo
in identitete tako zelo, da sta del nase kulture in snov vsakdanjega Zivljenja. Nasa telesa in sub-
jektivnosti povezujeta na pomembne nove nacine. Kriti¢na teorija, ki sintetizira filozofijo,
sociologijo in antropologijo, a ne uposteva vpliva znanosti in tehnologije na kulturo, je o¢itno
omejena v svoji zmoznosti, da bi doumela osnovne dinamike sedanje konjunkture. Postmo-
dernisti¢na transdisciplinarna teorija mora torej refleksije o znanosti, tehnologiji in ekologiji
vkljuciti v multiperspektivisti¢ni projekt, ki bo povezal kriti¢no druzbeno teorijo, kulturne
Studije, Studije znanosti in tehnologije, rasno teorijo, postkolonialno analizo, feminizem in
okoljske zadeve. Taksno podjetje ¢rpa iz najbolj koristnih virov moderne in postmoderne teori-
je, pa tudi iz teoreti¢nih in fikcijskih kartografiranj.

Nas projekt rekonstrukcije vsebuje vrsto transdisciplinarnih podjetij, skupaj s kulturnimi
Studijami in novimi dosezki »$tudij znanosti in tehnologije« (SZT). Izhajajo¢ iz Kuhnove
(1970) analize paradigmatskih premen v znanosti, se SZT loteva druzbene konstrukcije zna-
nosti, vprasanj moderne filozofije in samorazumevanj znanosti ter dosezkov »druzboslovnih
epistemologij« znanosti (Haraway, 1991, 1997; Fuller, 1991, 1995; ter Harding, 1993 in 1998).
Poleg tega se pojavlja Sirok spekter sorodnih del, ki segajo od specifi¢nih studij klju¢nih epizod
v moderni znanosti ter analiz trenutnih znanstvenih raziskav in razvoja do preucevanj alterna-
tivnih oblik znanstvene dejavnosti in vednosti ter prevprasevanja o tem, kako razli¢ne druzbene
skupine uporabljajo znanost in tehnologijo, da bi promovirale demokracijo in socialno pravi-
¢nost (Harding, 1999; Kleinman).

Nekatere razlicice SZT se nagibajo k temu, da so bolj sholasti¢ne in konzervativne. Histo-
rizirajo znanost in tehnologijo, vendar ju ne uspejo eksplicitno politizirati v kontekstu soevolu-
cije znanosti, tehnologije, kapitala, drzave in vojske, se pravi, bolj splosno, znotraj druzbenih
razmerij oblasti in odpora. Se ve&: medtem ko sociolosko orientirana analiza lahko razume
znanost kot kulturo — proizvod spreminjajo¢e se skupnosti znanstvenikov, kulturnih pred-
postavk in druzbenih praks —, pa vsi teoretiki SZT' ne analizirajo znanosti in tehnologije skozi
optiko njenega vpliva na politiko, identiteto in vsakdanje Zivljenje oziroma se ne ozirajo na to,
kako medijska kultura reprezentira znanost in tehnologijo.

V osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja so se Stevilni teoretiki, izhajajoci iz kul-
turnih 3tudijev, premaknili onkraj obi¢ajnega polja filma, televizije in drugih »kulturnih« arte-
faktov, da bi se spopadli z znanostjo in tehnologijo. Ce bi za te teoretike kulturnih 3tudijev
lahko dejali, da delajo na podro¢ju SZT, nasprotno ne drzi nujno. V minulih desetletjih smo
bili price silovitim bitkam glede lastnosti in u¢inkov znanosti in tehnologije. Izhajajo¢ iz pozi-
cij, ki vklju¢ujejo kriti¢no teorijo, feminizem, multikulturalizem, radikalno zeleno teorijo in
postmoderno teorijo, so filozofski in politi¢ni izzivi prevladujo¢im modernim paradigmam
privedli do izbruha zagrete »vojne znanosti« med neopozitivisti in t. i. druzbenimi konstruk-
tivisti (Ross, 1996; Best in Kellner, 1997). Pod vodstvom trdne predpostavke, da sta znanost in
tehnologija preve¢ pomembni, da bi ju prepustili znanstvenikom in tehnokratom, so teoretiki
kot Sandra Harding (1986, 1993 in 1998), Donna Haraway (1989, 1991, 1997), Andrew Ross
(1991, 1994, 1998), Katherine Hayles (1984, 1990, 1999), Stanley Aronowitz (1988, 1993,
1995) in drugi zavzeli histori¢ne, filozofske, kulturne in politi¢ne pristope k tem poljem. V
Studijah primerov in specifi¢nih branjih so teoretiki, ki so izhajali iz kulturnih Studijev, ana-
lizirali ideologije in u¢inke znanosti in tehnologije na druzbene in naravne svetove. Znacilno
— zahtevajo demokrati¢ne, eti¢ne in ekoloske rabe znanosti in tehnologije (Taylor, 1997). Po
Petru Taylorju (1997: 204) je vpliv orientacije kulturnih studijev na SZT, da histori¢no umesti-
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10 Glej naso zgodnejso kritiko
postmodernega kulturnega kriticizma,

jo univerzalne, nekontekstualizirane zahteve po Resnici in Na- ki se osredotoca predvsem na slog,
formo in povriino, zanemarja pa

predku; da destabilizirajo naravne in samoumevne fasade; da pre- N e .

) ) . . . vsebino, ideologijo in hermenevti¢no
trgajo zatiralske povezave vednosti z oblastjo; da predlagajo na- jnterpretacijo pomena, v: Best in
sprotne diskurze, ukoreninjene v prizoris¢ih, kakrsna so druZinsko Kellner (1987); ter poznejso kritiko
Zivljenje, Sole, delovna mesta in popularna kultura; da delujejo v: Kellner (1995a).
prek disciplinarnih meja in da pripomorejo k intelektualni in
druzbenopoliti¢ni transformaciji.

Tako kot Harawayjeva, Aronowitz, Taylor in drugi poskusamo tudi mi sprejeti SZT v polje
kulturnih studijev, prav tako kot poskusamo delati na tem, da bi premagali omejitve mnogih
pristopov kulturnih studijev k znanosti in tehnologiji. Ko se lotevamo znanosti in tehnologije z
multidisciplinarne perspektive, se Zelimo izogniti preve¢ abstraktnemu, akademskemu in pre-
tencioznemu postmodernemu zargonu. To vklju¢uje zdruZevanje teoreti¢nih analiz znanosti,
tehnologije in kapitalizma, obogatenih s premislekom o kulturnih artefaktih, ki segajo od lite-
rature in znanstvene fantastike do tekstov medijske kulture in temeljijo v kriti¢ni teoriji,
informirani z ekoloskimi premisleki. Lotevamo se tudi kompleksnih interakcij med znanostjo,
tehnologijo in kapitalom v Sirokem kontekstu globalnega prestrukturiranja kapitalizma, ki
pravkar poteka, ter njegovih konstitutivnih znanstvenih in tehnoloskih revolucijah.

Nadalje poskusamo razsiriti projekt kulturnih $tudij tako, da bi zacel upostevati takine
pojave, kot so modernisti¢na in postmodernisti¢na literatura, vojna in njene reprezentacije,
tehnologija, znanost, okoljska vprasanja, politika in sama kriti¢na teorija. Lotevamo se britan-
skih in severnoameriskih kulturnih 3tudijev, na katerih tudi gradimo, vendar verjamemo, da se
je ta tradicija v zadnjih letih spridila zaradi kulturnega populizma, ki je preve¢ nekriticen do
medijske in potrosniske kulture. Ta tradicija je prekomerno omalovazevalna do t. i. elitisti¢ne
kulture, zanemarja kompleksne in pomembne nacine, na katere ekonomija posreduje kulturne
artefakte, in hkrati brez oklevanja opus¢a perspektive kriticne druzbene teorije in radikalne
politike (Kellner, 1995a).

Ce je bil pomemben premik, da smo se intenzivno osredoto¢ili na medijsko kulturo, je bila
potemtakem napaka, da smo se odvrnili od literarnih tekstov in t. i. visoke kulture na ra¢un
véasih ekskluzivnega osredoto¢enja na »popularno« v sodobnih kulturnih 3tudijih. Prepri¢ani
smo tudi, da imata tako modernisti¢na kot postmodernisti¢na teorija potencialno emancipa-
toren ucinek, ki je bil Zrtvovan s postmodernim obratom v kulturnih studijih, ki se omalovazu-
joce odvracajo od visoke umetnosti in teorije ter jo odpravljajo kot »elitisti¢no.« Lotevamo se
politike in u¢inkov Sirokega spektra kulturnih artefaktov ter zavracamo rigidne in pogosto
dvomljive distinkcije med visoko in nizko kulturo, preuc¢ujo¢ primere, ki so pripisani obema
kategorijama. NaSe pojmovanje kriti¢nih kulturnih $tudijev zdruzuje formalno analizo sloga,
teksturo in povisino z interpretacijo vsebine, ideologije in normativnih vrednot.!0 Nasa koncep-
cija »teksta« obsega teorijo in literaturo, vkljuc¢ujo¢ pisanje Thomasa Pynchona, Michaela
Herra, Mary Shelley, H. G. Wellsa, Philipa K. Dicka in kiberpunka; popularne medije kot film
in televizijo; pa tudi globalno transnacionalno kulturo podobe, internet in dogodke, kakrsen je
zalivska vojna. Nasi zemljevidi uporabljajo vire »teorije« in »fikcije«, saj oboji ponujajo
klju¢ne razlage druzbenega izkustva z razli¢nih ugodnih izhodis¢nih tock, ki so druga drugi
suplementarne in komplementarne. Gre za razvoj oblik druzbene teorije in kulturne kritike,
primerne za razumevanje pomembnih vidikov nasega sodobnega polozaja, in za njihovo pove-
zovanje s projekti radikalne druzbene transformacije.

Prevedla Polona Poberznik

Steven Best in Douglas Kellner [ Med moderno in postmoderno 165



* Ker gre za uvodno poglavje h knjigi
The Postmodern Adventure, Best in
Kellner na tem mestu ne navajata
seznama literature. Seznam smo sestavili
s pomocjo referenc h knjigi; zaradi
obvladljivosti dolzine prispevka smo

se omejili samo na dela, citirana v
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