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SLOVENSKA.

»Slovenska Matica‘“ je izdala za 1. 1904.
6 knjig, V ,Knezovi knjiznici“ sta dva Cankar-
jeva spisa: ,Potepuh Marko in kralj Matjaz“
ter ,V mesecini“ in Kostanjevéev ,Brez
zadnjega poglavia“. _Prevodi iz svetovne knji-
Zzevnosti® prinaSajo Zupanéicev prevod
,Benedkega trgovca“. O teh spisih Se izpre-
govorimo. Nova knjiga svoje vrste so dr. J.
Vosnjakovi ,Spomini®. Tu imamo prvi
zvezek, ki obsega ¢&as od l. 1840. do 1867.
Ne da bi se spuséali v posameznosti, moramo
rei, da bi bil pa¢ prvi del te knjige brez
Skode izostal ali se le kaj res znacilnega in
zanimivega iz njega podalo, iz drugega dela
bi bil pa lahko tudi marsikak privatissimum
ostal v miznici gospoda pisatelja, ker je za
veliko javnost brez pomena. Kam bi prisli,
ako bi vsi starej§i pisatelji zdaj zaceli v ,Ma-
tici“ objavljati ,spomine“ na razne svoje iz-
prehode, pogovore in zabave, kje so bili in
kaj so jedli in kako skrivnost so zaupali pri
kaki citalniSki zabavi svoji plesavki itd. Najved
vredne so podobe raznih slovenskih rodo-
ljubov in &rtice o njih. O drugem zvezku, ki
bo segal Ze bolj v razvoj sedanjosti, pri¢aku-
jemo, da ne bo preve¢ subjektiven. — Dr, Si-
monieva ,Slovenska bibliografija®
letos nadaljuje naslove knjig od 1. 1550.—1900.
— Dr.Strekljeve ,Slovenskenarodne
pesmi“ prinaSajo pesmi na kolu in plesu,
svatovske, pivske in o veseli druzbi (5181 do
5831). — ,Zbornik znanstvenih in poucnih
spisov® (uredil L. Pintar) objavlja dva spisa:
Dr. Fran [le8i¢ priobluje ,Korespondenco
dr. Jos. MurSeca®“, kateri je pridal silno na-
tanéna kazala, dr. Janko Slebinger pa
»olovensko bibliografijo za 1. 1904.“ Iz nje
posnemamo, da je l. 1904, izhajalo na Sloven-
skem ni¢ manj nego 80 Casopisov in osem-
najst zbornikov. Koliko je zapisnik knjig
in spisov natan¢en, nismo mogli zasledovati,
priznati pa moramo, da je uredba zistema-
ticna in praktiéna. — ,Matica® je 1. 1004. Stela
3138 drustvenikov, 2,

Ruska moderna. Gorkij, Andrejev, Ski-
talec, Bunin, Cirikov. Novele in ¢&rlice. Pre-
vela Minka Goveékarjeva. VLjubljani 1905,
Natisnila in zalozila Ig, pl. Kleinmayr in Fed.
Bamberg. — Ko je bil drugodi knjizevni trg
ze davno bogato zaloZen z ruskimi knjigami v
raznih prevodih, smo se Slovenci Sele v zadnjih
Casih zaceli pecati intimneje s spoznavanjem
ruske dude, in to je takisto tudi Ruse pri-
vabilo, da so Ze dokaj pisali o Slovencih,
mudili so se med nami njih uéenjaki in so Ze
marsikaj preveli iz naSe literature na ruscino.
In iz literature zadnjih let lahko dokaZemo, da
ta stik ni presel brez sledu v nasem slovstvu.
Brez izjeme lahko relemo, da so vsi mladi
literarni talenti hodili in $e hodijo v 3olo k
Rusom, in ne na 3kodo. Kdor c¢ita razgovore
muzikov pri Tolstem, kdor zasleduje impre-
sijske slike ruskih modernikoy izmed mas, ta
se zafudi in refe: To so pa nasi kmetje!
Prav tako mozZujejo, tako se kreCejo — vse
kakor pri nas. Naravno je, da ta naivna, pre-
prosta du$a in beseda pri rafiniranem Fran-
cozu zbudi senzacijo. V nas bi morala zbuditi
samo Metelkov izrek:  Vse imamo, pa na
znamo...* Zato je ustregla pisateljica Minka
Govekarjeva vsakomu, ki se zanima za rusko
moderno, ker je podala v prevodu nekaj zna-
¢ilnih novel in &rtic izpod peresa peterih naj-
vaZznejsih zastopnikov ruske moderne.

Omenjam naj takoj, da je prevod vesten —
primerjal sem ga na ve¢ mestih z izvirnikom. —
In kljub temu, da je vesten, se ¢ita gladko,
kakor bi bral izvirno slovens¢ino. Rado se
zgodi, da prevajavca zavede sorodni slovanski
jezik in zaCne hrvatovati, rusovati itd. Pri tem
prevodu bi ugovarjal samo besedi: ,odrazati
se“. Trikrat rabi pisateljica to rusko besedo
v pomenu: odsevati. Ne vem, ¢e se udomacdi,
in tudi potrebno ni. Takisto je z besedo ,plaz-
nice“. Narod jih pri saneh ne pozna, paé pa
pri plugu. Za nje bi se rabil vsepovsodi domag&
izraz krivine. Sicer pa, kakor Ze omenjeno, je
prevod to¢en in gladek.

Zelo umesten in za SirSe kroge zelo po-
treben je uvod, katerega je spisala M. Govekar



