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UVODNIK

Spostovane bralke,
spostovani bralci

Konec leta 2001 se je ob pivovarski vojni in
napovedani prodaji bank tujcem v Sloveniji kon¢no zacela SirSa razprava o tako imenovanem
»nacionalnem interesu« — oziroma drugace receno, o tem, kaj naj kot narod, ki je postal nacija,
pocnemo sami s seboj sredi med seboj vse bolj prepletene Evrope in sveta. Vendar je ta razprava
v tem trenutku problemati¢na: razmerje med evropskim in svetovnim oziroma globalnim ter
slovenskim v slovenskem prostoru — razen redkih izjem — Se ni bilo delezno resnega in
poglobljenega premisleka. Se huje, premislek S vedno in prepogosto obvladujeta dve med seboj
nasprotujodi si ideoloski drzi: prva pravi, da se je treba za vsako ceno odpreti svetu, druga, da je
treba za vsako ceno varovati slovensko (o tem, da je ta pojem lahko tudi ideoloski, zaradi
prostorske omejenosti uvodnika ni mogoce podrobneje razpravljati, prav pa je, da na to opo-
zorimo). Obe ideoloski drzi je mogoce videti tudi v razpravah o polozaju slovenskega jezika. Zgled
prve drZe je — pogojno vzeto — Predlog nacionalnega programa visokega Solstva Republike Slovenije
v prvi in drugi obravnavi (tretja obravnava je drzo nekoliko omilila). V njem slovenski jezik sploh
ni bil omenjen, veliko pa je bilo zapisanega o mednarodni primerljivosti slovenskega visokega
Solstva kot cilju. Zgled druge, narodno obrambne drze pa je — zopet pogojno vzeto, popolnoma
Cisti zgledi so pa¢ redkost — Predlog zakona o rabi slovenscine kot uradnega jezika (Jezik in slovstvo
ga je v celoti objavil v lanskem letniku). Obe drZi sta napacni, ne ustrezata resni¢nosti in zaradi
svoje ideoloskosti tudi preprecujeta, da bi razumeli in mislili to resni¢nost. Resni¢nost, ki bi jo
lahko opisali s slede¢imi besedami: tuje je vpisano v domace in domace je vpisano v tuje. Slovensko
je torej dinami¢na kategorija, ki terja od mislecih zelo tankocutno ter predvsem ustvarjalno in
nedogmati¢no misljenje.

Jezik in slovstvo bo skusalo slediti takemu miSljenju. Zato se je urednistvo tudi odlocilo, da letnik
uvede razprava Igorja Sakside z izzivalnim naslovom »Nekaj nezaslisanega« in podnaslovom Tabu
teme v slovenski mladinski poeziji od ljudske pesmi do sodobnosti. V njej avtor relativizira mladinsko
poezijo ter nase predstave o njej in o otroStvu sploh, predstave, ki so del ideologije nase druzbe.
Sledi razprava Mateje Pezdirc Bartol o novejsih pogledih na branje pri nas in po svetu, ki pojav
branja skuSa razumeti izrazito interdisciplinarno. Obe jezikoslovni razpravi se neposredno dotikata
razmerja tujega in domacega, slovenskega. Elizabeta Bernjak predstavlja svojo doktorsko
disertacijo v razpravi Predvidljive interference v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku, Natasa
Logar pa razpravlja o elektrotehniski terminologiji glede na izvorni jezik in ugotavlja, da je v tej stroki
pomembnejsi vir za strokovna poimenovanja tuji jezikovni sistem. Stevilko zakljuéuje predstavitev
knjige Ade Vidovi¢ Muha Slovensko leksikalno pomenoslovje (Govorica slovarja), ki jo je prispevala
Andreja Zele.

Tomaz Sajovic
Glavni urednik
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Navodila avtorjem

Prispevki za Jezik in slovstvo so napisani v slovens¢ini, izjemoma v tujem jeziku. Clanki ne smejo presegati avtorske pole
(16 strani), prispevki za rubriko Metodi¢ne izkusnje naj ne bodo daljsi od 8 strani, porocila in ocene so dolga najve 4 strani.
Clanki morajo biti opremljeni s povzetkom do 1 strani in sinopsisom (2-3 stavki). Avtor odda svoj prispevek kot disketni zapis
(3,5") ter mu priloZi dva natisnjena izpisa na naslov Urednistvo Jezika in slovstva, Filozofska fakulteta, ASkerceva 2, 1000
Ljubljana. Besedilu je treba priloziti dtevilko avtorjevega Ziroraduna, ime in naslov banke, podatke o stalnem bivaliséu, EMSO,
davéno $tevilko, telefon ter po moznosti elektronski naslov.

Tehniéni napotki. Besedila naj bodo napisana v programu Word for Windows, v pisavi Times New Roman CE, velikost 12 z eno
in pol medvrsti¢nim razmikom in levo poravnavo ter s 2,5 cm robovi na formatu A4. Naslov ¢lanka in poglavij naj bodo napisani
krepko in v velikosti pisave 14. Korekture svojega prispevka avtor opravi v tednu dni. Pri tem se drZi Slovenskega pravopisa 1994.
Daljsi navedki so loeni od drugega besedila. Izpusti so v navedku oznaceni v poSevnem oklepaju. Stevilka opombe stoji stiéno
za lodili. Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v tekoéem besedilu in v opombah, v daljsi obliki pa v seznamu literature
na koncu prispevka. Med besedilom se sklicujemo na dela takole: (Bahtin, 1982: 123), v seznamu pa navedek razvezemo: Bahtin,
Mihail (1982). Teorija romana. Ljubljana: Cankarjeva zalozba. V opombah so bibliografske enote navedene takole: Bahtin,
Mihail (1982). Teorija romana. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 13. Na koncu vsakega navedka je pika. Naslovi samostojnih izdaj
so v pokon¢nem tisku.

Revija Jezik in slovstvo je dostopna tudi na internetu: http://www.ff.uni-lj.si/jis.
Urednistvo
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RAZPRAVE IN CLANKI

Igor Saksida UDK 821.163.6.09-93-1
Pedagoska fakulteta v Ljubljani

»Nekaj nezasliSanega«

Tabu teme v slovenski mladinski poeziji od ljudske pesmi do sodobnosti

»Mozno je dvoje: ali je knjiZevnost za otroke res
reducirana knjiZevnost ali pa je redukcija kje
drugje, recimo v nas samih.«

B. Paternu (1970)

0 Urednik obsezne zbirke slovenskih ljudskih
pesmi K. Strekelj (1908-1923: 308) je ob otroskih pesmih zapisal: »Marsikaj je v njih, éesar bi od
mladega ¢loveka ne pricakovali in kar je zoprno moderni lazi — omiki in pruderiji, ki so ji natur alia
nekaj nezasliSanega.« Njegova duhovita vrednostna ocena otroske ljudske ustvarjalnosti odraza
(tudi za sodobni ¢as) klju¢ne dolocilnice tabujev v mladinski knjizevnosti.

1. Tabu izhaja iz nasprotja med tem, kar odrasli od otroka pricakujejo, in tem, kar »otrok« (v
stvarnosti dejansko, v knjizevnosti pa seveda zgolj kot domisljijska tvorba) izreka in Cesar bi od
njega »ne pricakovali«.

2. Tabu je tudi v nasprotju z dolocitvijo funkcije besedila; pricakovani (ponarejeni) vzgojnosti in
spodobnosti kot besedilnima kategorijama je nekaj » zoprno«.

3. Tabu je predvsem vsebinska kategorija v besedilu (» naturalia<).
Za razmiSljanje o tabujih v mladinski poeziji so torej pomembna naslednja vprasanja.

— Kako odrasli razumemo/(so)ustvarjamo pojem otrostvo?

— Kako je v kritiskih in interpretativnih zapisih opredeljena vloga mladinske literature kot
sooblikovalke otroskega sveta?

— Katere so vrste oz. nacini izrekanja tabujev?

Ze na prvi pogled je ocitno, da na vsa tri vprasanja ni mogo¢e odgovoriti neodvisno od
zgodovinskih okolis¢in, v katerih se pojavlja opredelitev otrostva in mladinske knjizevnosti. Pojem
otro$tva je seveda ideoloska konstrukcija, ki se v zgodovini spreminja, prav tako se spreminjajo
tudi pojmovanje vloge mladinske knjizevnosti ter nacini vpletanja tabujev v to naslovnisko
knjizevno zvrst. Tako se tudi ponovno potrjujeta smiselnost in veljavnost Cvitanove (1970: 91) teze:
»Odgovoriti na vprasanje, kaj je otroska knjizevnost, je tako reko¢ isto, kot odgovoriti na
vprasanje, kaj je otrok.«

Ce pa navedeno misel povezemo s temo pricujocega prispevka, bi lahko uvodne opredelitve strnili
takole. Odgovoriti na vprasanje, kaj je tabu, je tako rekoc isto kot odgovoriti na vprasanje, kaj
odrasli v dolo¢enem zgodovinskem trenutku pri¢akujemo od otroka in »otroske« knjizevnosti.
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RAZPRAVE IN CLANKI

1 Kako odrasli razumemo/(so)ustvarjamo pojem otrostvo?

1.1 V pregledni teoreti¢ni knjigi o mladinski knjizevnosti je P. Nodelman (1996) posebno poglavje
posvetil tudi »splosnim predpostavkam o otrostvu« (67); te je oznacil kot »del ideologije nase
druzbe« (prav tam). Ideoloske predpostavke oz. podmene pa ne doloc¢ajo le razumevanja otrostva,
ampak tudi njegovo sooblikovanje — ideologija torej ne le odseva, ampak tudi omejuje,
opredeljuje in usmerja otroka. Nodelman zato v prikazu ideoloskih predpostavk otrostva Zeli
predvsem »raziskati, kako naSe najbolj splosne ideje o otroStvu, knjizevnosti in filmih, ki jih
izrazajo, opredeljujejo in ohranjajo mo¢, ki jo Zelimo odrasli obdrzati nad otroki, ter nadzirajo
obseg moci otrok nad njimi samimi, ki ga Zelimo odrasli.« (68) Pojem otrostva v vsakdanji rabi,
knjizevnosti in skupnem dialoskem branju je torej vzpostavljen na podlagi perspektive in interesov
odraslih. V njihovem ideoloskem pojmovniku se vzpostavlja, prenasa v svet tvorjenja in
sprejemanja mladinske knjizevnosti ter v zgodovinskem razvoju preoblikuje mnozica oznak —
otrostvo je

— naivno in dobro, a hkrati nedolzno in ranljivo, zato se lahko na pretresljive prizore odziva s
podozivljanjem travm,

— naravno, »nevzgojeno, zato je prikazovanje nasilja in zla korak stran od vzgoje, pomeni
ohranjanje animali¢nosti,

— nagnjeno k posnemanju: dozZivljanje nasilja neposredno vodi v posnemanje vzorca obnasanja,

— v razumevanju omejeno in osredi§¢eno nase, torej egocentricno; zdi se, da je torej za otroka
primerno predvsem besedilo o »znacilno otroSkem« dozivetju.

Navedene predpostavke, ki so med seboj protislovne, zlahka prepoznamo tudi v normativnem, tj.
vzgojnem, knjizevnodidakticnem oz. knjiznicarskem pojmovanju otroStva in mladinske
knjiZzevnosti.

1. Nedolznost, naivnost in dobrota so vrednostna podlaga za zahtevo, da je treba otroke varovati
pred grozljivimi in pretresljivimi oz. neprimernimi temami in prizori, ker imajo pravico do otrostva .
V tem smislu naj bi imeli pravico do karseda dolgotrajnega netravmatiCnega »lebdenja« v
idealnem svetu. Taka predpostavka pomeni v skrajnosti idealizacijo otroStva.

2. Otroska naravnost in nagnjenost k posnemanju sta izvora zahteve po neposredni vzgojnosti,
tudi sodobna knjizevnost naj bi tako otroke predvsem vzgajala, ponujala vzorce, vredne
posnemanja.

3. Otroska egocentri¢nost in zavezanost »otroskemu mikrokozmosu« utemeljuje zahtevo po
omejevanju knjizevne snovi na svet, ki je otroku blizu, ki je zanj »vsakdanji«, predstavno in
tematsko znan.

Skupna znacilnost vseh podmen je brzkone nekonfliktnost otroskega razmerja do sveta; v svojem
svetu so omejeni, zato pa navidez tudi varni, za odrasli svet sprejemljivi oz. nemoteci. Sleherno

preseganje omejitev namre¢ pomeni v prvi vrsti ruSenje odraslih predpostavk o otrostvu, kar je, kot

vsako spreminjanje miselnih shem, v prvi vrsti motnja za tvorca takih podmen. Tako ni nakljucje,

da iz predpostavk o otroski omejenosti izvirajo mehanizmi cenzure, ki jih navaja Nodelman

(85-88) ter priporoca celo nacine obrambe mentorjev branja proti njej. Med »obrambnimi«

drzami so npr. zavedanje oblik lastne cenzori¢nosti, izbor knjig, ki spodbujajo otroka, cetudi se

zdijo problemati¢ne, argumentirano zavraCanje cenzorskih ocitkov, spodbujanje pogovora o

celotni knjigi in ne le o posameznih problemati¢nih delih v primerih, ko gre za nasprotovanje

besedilu, obramba svobode govora ter izpostavljanje o€itne subjektivnosti cenzorskih staliSc.

1.2 Cenzura je posledica omejenosti nasih predstav o otroStvu. Zaznamo jo lahko v stali§cih
avtorjev, starSev, uciteljev in knjiznicarjev, ki otroku ne omogocijo dostopa do knjige zato, ker na j
bi bila vsebinsko neprimerna (npr. zavracanje prizorov nasilja, neizposojanje ali neupostevanje
legitimnega bralnega interesa po branju trivialne knjizevnosti ipd.) ali prezahtevna. Posebej
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vrednotenje zahtevnosti se v vsakodnevni stvarnosti mentorskega dela z mladimi bralci lahko
pokaze kot temelj navidez obrobnega, v resnici pa zelo doloCujocega omejevanja, ¢e Ze ne
cenzuriranja beriva mladih bralcev. V tem smislu se zdijo problemati¢ni tudi Se danes ustaljeni
nacini razporejanja knjig, ki same po sebi dolocajo, katera besedila naj berejo bralci dolo¢enih
starostnih skupin (C : P : M). Tako razporejanje je v najboljSem primeru lahko posledica zelo
sploSnih predpostavk o bralnem razvoju in z njim povezanih zvrsteh in vrstah: slikanica naj bi tako
praviloma sodila v skupino C. Tovrstno razporejanje leposlovja zastavlja omejitve tako najmlajSim
kot starejSim bralcem — prvim »ne dovoli« brati navidez prezahtevnih del, drugim pa ne prelahkih.
S tem ko tovrstno razporejanje zoZuje moznosti bral¢evega osebnega odziva na raznolika besedila,
v vsakodnevni praksi udejanja in utrjuje predpostavko o omejenosti in zaprtosti otroskega sveta.
Nekateri starej§i in sodobni pogledi samoumevnost starostnega razvr$¢anja besedil
problematizirajo — to odraza ze delo J. Aiken (1982) o pisanju za otroke. Njene poglede pa
potrjujejo tudi sodobni pogledi na branje, ki to dejavnost opazujejo kot interakcijo med besedilom
in bralcem v dolocenih okolis¢inah ter na tej podlagi opredeljujejo nacine bralcevega ravnanja.
Tako J. A. Appleyard (1991) v svoji knjigi Becoming a reader pise o petih bralnih vlogah, ki jih
prevzema bralec (od igrivega (1.) do (5.) pragmati¢nega bralca). Pomembno je, da se v njegovem
opisu razvoja bralnih vlog skriva tudi moznost prevzemanja razli¢nih bralnih vlog ob istem
besedilu. Ta posebna odprtost besedila za razli¢ne bralne vloge — oz. bral¢evo raznoliko ravnanje
ob istem besedilu — pojasnjuje priljubljenost nekaterih najboljSih mladinskih besedil med mladimi
in odraslimi bralci (prim. Nodelman, 1996: 85). Tako ni nakljucje, da knjiga o sodobnih pristopih
k branju (The Core Books, 1996) svetuje tudi izbor za otroka zahtevnih knjig ter takih, ki mladega
bralca vodijo v nenavaden besedilni svet (tuje deZele, bolece izku3nje, tabu teme). Zdi se torej, da
zavest o odprtosti 0z. nezamejenosti otroskega sveta postopoma pronica tudi v kriterije, po katerih
se ravnajo mentorji branja. Alternativni model razvr§¢anja besedil bi torej lahko bil npr. Zanrski
(slikanice, poezija, proza, dramatika, trivialna knjizevnost, stripi) oz. tematski (jezikovne igre,
knjige o otroStvu in odrascanju ipd.). Vsak tak pristop bi otroSkemu in odraslemu bralcu
knjizevnost predstavil kot odprto, dialoSko mnozico besedil, v kateri ne veljajo vnaprej postavljeni
in pogosto presplosni razvrstitveni kriteriji, pa¢ pa predvsem bralcevi Zanrsko-tematski interesi in
razvitost njegove bralne zmoznosti.

1.3 Pogledi na otrostvo se jasno odrazajo tudi v avtopoetikah mladinskih ustvarjalcev ter
urednikov mladinskih del. StarejSa mladinska knjizevnost prve polovice 19. stoletja se utemeljuje
na dveh avtopoetiskih predpostavkah, in sicer na nujnosti verskega oz. moralnega »nauka« v
besedilu ter na vzivljanju v idealizirani svet otroka, postavljenega v deminutivno razpoloZenje
narave in otroske razigranosti. V obeh primerih se omejitev otroStva kaze povsem neposredno —
otrok je naslovnik pesnikovega vzgojnega »poslanstva« ali idealizirano, skorajda erotizirano (prim.
Nodelman, 1996: 82) nedosezno uteleSenje nedolznosti in igrivosti. Ugovore zoper tovrstne
omejitve otrostva in mladinske poezije je med slovenskimi pesniki opazneje oblikoval O. Zupan¢i&
(1911, 1914). Poudarjal je umetniskost mladinske knjizevnosti, otroSko intuitivnost ter zavrnil
»prsteno moraliziranje, omledno solzivost in suhoparno poucevanje«. Poleg Zupanéica taka
pojmovanja odrazajo tudi Kosovelova besedila. Otroku pripisujejo zmoZnost intuitivnega,
fantazijskega dojemanja viSje resnice sveta, kar je pesniku pomenilo tako nasprotje kaoti¢nosti
moderne dobe kot moznost »optimalne projekcije«. Ze v prvi polovici dvajsetega stoletja se torej
pri pomembnih mladinskih pesnikih vzpostavita dve temeljni predpostavki, ki se odrazata tudi v
vseh kasnejsih avtopoetiskih pogledih:

— mladinska knjizevnost je v svoji umetniSkosti enakovredna knjizevnosti za odrasle (enovitost
opusov) in

— otrok je bitje posebne obcutljivosti.

Obe podmeni se odrazata tudi v pogledih na mladinsko ustvarjalnost povojnih pesnikov. Tako prvi

val slovenske poezije ne obnovi le novoromanti¢ne razpetosti subjekta med »resni¢nostjo« in
»sanjami«, ampak tudi Zupancicevsko pojmovanje otroka v tem razcepu. Izrazito se to odraza v
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Pavckovi misli o otro§tvu/empatiji kot begu iz krutega realnega sveta (v: Hofman, 1978: 351):
»Otroske poezije nisem nikoli lo¢eval od one druge, za tako imenovane odrasle. (...) A Se zmeraj
mi je pisanje za otroke beg iz sveta vsakdanjega realnega Zivljenja v neki drugi, lepsi svet, bolj
poezija za oddih, bolj zame kot za otroke.« Skoraj identi¢ne trditve zajema tudi Koviceva
avtopoetika (1977), ki poudarja enakovrednost obeh naslovniSkih zvrsti ter pomen otroStva:
»Skusam spet doziveti tisto svojo zgodnjo obcutljivost, a se mi zmeraj ne posreci. Toliko plasti se
z leti nalozi na nase otrostvo, da ga vcasih komaj $e poznamo.« Otroski pogled na svet kot izvor
pesnjenja poudarja tudi D. Zajc, ko pise o vracanju v mirni svet otrostva: »(s)amo otrok dozivlja
svet na nacin, ki je podoben dozivljanju sveta tistega, ki piSe pesmi« (1981: 17). Hkrati pa se tako
v Kovicevem kot Zajcevem razmisljanju pojavlja tudi novost, tj. poudarjanje otroSke igre kot
oblikovnega nacina, s katerim pesnik ustvarja svet nemogocega, fantazijskega in humornega in kar
se razlikuje od idealizirane starejSe otroske »razigranosti«. Najbolj nedvoumno je igra kot temeljno
doloc¢ilo otrostva opredeljena v Grafenauerjevi avtopoetiki; po njej je namre¢ naravnano
pesnikovo stanje duha, tj. infantilizem, zaradi katerega pesnik v zac¢udenju oblikuje inovativna
besedila ter z njimi bralca preseneti. Tako dozivljanje otrostva in mladinske poezije se v povezavi
z otrosko intuitivnostjo, tj. zaznavanjem skrivnostnosti sveta in lirskim razpoloZenjem ob motiviki
narave, pojavlja tudi pri nekaterih sodobnih avtorjih (B. A. Novak, B. Stampe Zmave idr.).

Avtopoetike povojnih mladinskih pesnikov torej v glavnem vztrajajo v novoromanti¢ni opredelitvi
otroske obcutljivosti, ki jo dopolnjuje modernisticna zavezanost izrazno-pomenski igri
(infantilizem v odraslem). Pojmovanje otrostva, ki je v poeziji prvega povojnega vala moznost za
»domotozno zatekanje v ‘otroski’ spomin« (Paternu, 1967: 137), kasneje pa moznost za jezikovno
invencijo in kosovelovsko lirsko senzibilnost, praviloma ne dopusca odstiranja temnih plati
otroskega dozZivljanja sveta ali otroskega upora. Tudi kadar je otrok prikazan kot nezgleden lik
(npr. Pavekov Pretepac), je postavljen v humorno razpoloZenje dialoske zamenjave vlog odraslega
in ¢loveka. Humor pa razgrajuje tako starejsi vzorec vzgojne poezije kot sodobno »protestno«
mladinsko poezijo, ki otrosko upornost »vzame zares« in jo ubesedi brez humorne distance. Na
tematiko otroskih stisk in vsega prepovedanega, ki jo je treba obravnavati resno, je opozarjalo
bistveno manj avtorjev. F. Forstneri¢ (1980) je med prvimi opazno razsiril nabor otroku ustreznih
tem v izjavi, da je igra sicer pomembna sestavina otroskosti, »nikakor pa ni edina sestavina
njegovega notranjega Zivljenja« (70). Njegova opazovanja recepcije viSjeSolcev pa so to tudi
potrdila, saj »so med najljub§imi predlozenimi jim pesmimi izbrali tudi take z izrazito zalostnimi
obcutji (npr. zalost ob smrti babice)« (prav tam). Tudi S. Vegri (1989) ob poudarjanju
komunikacijske odprtosti do otrostva spregovori o tabu temah malih protestih ter cenzuri
(prepoved zbirke v neki avstrijski knjiznici) in razSiritvi odraslega pojmovanja otroStva: »Dvomim,
da moje pesmi kvarijo otroka in ga spodbujajo k napa¢nemu dojemanju ljubezni in spolnosti.
Nerealno bi pa bilo imeti otroke za brezspolna bitja, saj so Ze v materah spolno opredeljeni in po
rojstvu nagonsko (tudi spolno) usmerjena bitja.« (176) Misli F. Forstnerica in S. Vegri — tudi ob
upostevanju tabujev v njunem leposlovnem delu — pomenijo najbolj o¢itno problematziacijo in
hkrati zanikanje koncepta »varne nedolznosti« otrostva, postavljenega v estetiziran svet igrivega
dozivljanja realnosti.

2 Kako je v kritiSkih in interpretativnih zapisih opredeljena vloga
mladinske literature kot sooblikovalke otroskega sveta?

Premike v pojmovanju otro$tva poleg avtopoetik zasledimo tudi v literarnovednem in kritiSkem
vrednotenju mladinske knjizevnosti. Razlago izvora starejSih (19. st.) vzgojno-poucnih besedil v
slovenski knjizevni vedi temeljito pojasnjuje raziskava M. Kobe (1992: 79), ki ugotavlja, da so
zaletki slovenske mladinske poezije povezani z nemskim razsvetljenskim pesemskim vzorcem. Ta
se je oblikoval »iz razsvetljenske pedagoske zavesti, ki so jo $e pred razmahom filantropinizma Sirili
morali¢ni tedniki za odrasle, da je potrebno otroke od najzgodnejSe dobe zaiCititi pred neokusnim
in pohujsljivim ljudskim pesemskim izrocilom, ki so ga v meScanskih krogih Sirile neizobrazene
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dojilje in varuSke«. Kot protiutez ljudski »sproscenosti« se je torej oblikoval tip »zamejene«
poezije, ki je otrokom ponujal in predpisoval kreposti, npr. ljubezen do starSev, marljivost,
dobrodelnost, usmiljenje; ta tip v mladinski poeziji prevladuje do konca 19. stoletja. Razmeroma
zgodaj se torej glede na razvoj mladinske poezije pojavijo zahteve Josipa Brinarja po umetniskosti
mladinske knjiZevnosti ter kritike mladinskega pisanja tedanjega asa. Tako je Ze v ¢lanku O
slovstvu za mladino (1905) postavil zahtevo, da mora biti mladinsko delo umetniSko ter da
moralizem v interpretaciji takega dela ni primeren. Zahtevo po umetniskosti je poudaril tudi v
spisu Novejse slovstvo za mladino (1921), hkrati pa je mladinski knjizevnosti postavil tematske meje;
$e kasneje (1929) je ponovil Zupanéicevo razmejitev otroskega od otro&jega ter zavrnil osladno
idealiziranje otroStva in »igrackanje«. Brinar je torej na prelomu stoletja mladinsko knjizevnost kot
posebno zvrst leposlovja hkrati postavil ob bok knjizevnosti za odrasle, a jo tudi ze tematsko
zamejil. Poleg umetniskosti je namre¢ poudaril $e dvoje nacel vrednotenja mladinskih del: »prvi¢,
snov teh spisov ne bodi zajeta iz takih druzbenih razmer, ki bi mogle bujno otrosko domisljijo
zanesti v nemoralno, opolzko premisljevanje, in drugi¢, vsebina slovstvenega dela se vsaj v glavnih
potezah suci v mejah otroskega obzorja (1921: 115).«

V kritiSkih pojmovanjih otrostva in mladinske knjizevnosti se torej na zacetku dvajsetega stoletja
kazeta dve izraziti, med seboj povezani tendenci, in sicer

— upor zoper moralizem in idealizacijo otro$tva s poudarjanjem umetniSkosti ter
— varovanje otroStva pred neprimernimi temami.

Hkratna Siritev (umetniskost) in zamejevanje (tabuji) otroskega pogleda na svet se kot stalnica v
kritiSkem razumevanju pojavlja ve¢ kot pol stoletja, tj. od Brinarjevih spisov do premikov v
sedemdesetih letih (eseji T. Kermaunerja). Sorodne poglede je opaziti tudi v knjizevnodidakti¢ni
strokovni literaturi: tako J. Bezjak poudarja pomen domisljije in gojenja »vi§jih Custev« (1906), F.
Bohanec (1958) pa knjigo oznacuje hkrati kot sredstvo za estetsko vzgojo, ki se po kriteriju
umetniSkosti ne lo¢i od del za odrasle, a ob tem navede tudi nujnost upostevanja pedagoskih
kriterijev, po katerih naj bi se v delih zrcalilo spoStovanje pozitivnih vrednot. V kritiki in literarni
vedi se vsaj do osemdesetih let kot stalnica pojavlja zahteva po umetniSkosti mladinske
knjizevnosti ter zavracanje vzgojno-poucnih tendenc in poudarjanje premikov k sodobni estetski
igri/vzgoji. Mladinska knjizevnost je torej tudi v sodobnem teoretitnem pojmovanju polje
sproscene estetske igre in humorja, zato so pogledi, ki opozarjajo na »temne strani« otrostva, zelo
redki. Primer Siritve razumevanja otroskosti kot snovi za literarno ustvarjanje je predvsem esej T.
Kermaunerja (1977); v njem avtor ob antologiji Soncnica na rami opozarja na to, da »je poezija za
otroke $e zmerom samoomejujoca se« (15). Kritik zaznava omejitve v idealizaciji otroka, v
tematizaciji njegovega sveta, v katerem ni sledu o trpljenju ali smrti. Mladinska poezija zaradi svoje
samoomejenosti vztraja v idealizaciji otroStva, poudarjanju nedolznosti, nevednosti — Kkar je
povezano s posrednim vzgajanjem otroka »za kandidata iste, nase, mucne institucionalizirane
druzbe, v kateri Ze sami dovolj in preve¢ trpimo« (17). Kermauner podrobno analizira nacine, po
katerih poezija predstavlja otroku svet kot sli¢ico varne idile, v antropomorfizaciji pa vidi oblike
podrejanja in »udomacevanja« sveta — v tej perspektivi ni prostora za travme in tabuje, saj je
otrok bodoci »gospodar sveta«. Poleg napovedi nove, v mitskosti utemeljene poezije, je v eseju
bistvena tudi misel o popolni nezamejenosti pesniSke tematike: »Za otroke bi morali pisati enako
senzibilno kot za odrasle: zabeleziti njihove groze, njihove sanje, njihove bolecine, ki so nase -
skupne bole¢ine.« (Prav tam.)

V avtopoetikah in v interpretacijah mladinske poezije torej prevladujejo zavzemanja za umetnisko
ustvarjalnost, ki vztraja v okvirih humorne in igrive otroSkosti. Poezija je $e¢ vedno nacin
prikazovanja sveta kot nekonfliktnega, varnega »doma«. Otrok praviloma spoznava svet in svoje
mesto v njem ob motiviki zivali, podobah druzinskega sobivanja ter z lirsko obcutljivostjo in
nonsensnim preoblikovanjem jezika. Cetudi poezija nima ve¢ vzgojno-poucne funkcije — otroku
torej ne predpisuje pravil obnasanja in ne daje zgledov za posnemanje —, je vsebinsko Se vedno
reducirana, saj praviloma ne zajame celovitosti otroskega doZivljanja sveta. Prevladujoca
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predpostavka, ki doloca otroskost, je predvsem »svetoloba« otroskega sveta, ki $e ni in $e ne sme
biti obremenjen z bolecimi ali neprimernimi temami. Otro$tvo je torej varno zavetje, kamor se
zateka pesnik/odrasli, kot tako pa je tudi pozitivni protipol nemladinski poeziji bivanjske stiske in
nesmisla.

3 Katere so vrste oz. nacini izrekanja tabujev?

Predpostavke o nedolZnosti in igrivosti otroStva ter o bodisi vzgojnem ali umetniSkem bistvu
mladinske knjizevnosti iz besedil izkljucujejo neprimerne besede ter pretresljive teme in z njimi
povezana razpolozenja. Tabu je v knjiZzevnosti tore] izrazna in vsebinska prvina; pojavi se lahko na
ravni izbora besed ali na ravni teme. Zgolj o izraznem tabuju je mogoce govoriti v primerih, ko tema
besedila ni v nasprotju s priCakovanji bralca, preseneti pa predvsem raba besed, ki jih ekspresivni
kvalifikatorji oznacujejo kot vulgarne, torej kot »nespodobne in prostaske« (SSJLK: XXI), ali kot
slabsalne. V teh primerih gre praviloma za tematizacijo otroske jezikovno-predstavne igre, v kateri
se pojavijo tabu besede. Druga skupina besedil tabuje vkljuuje na ravni teme (smrt, nasilje,
samota). PesniSko izrazje v teh primerih ne vkljucuje »nespodobnih« besed, presenecenje vzbujajo
le pojmi, povezani s temo pesmi (npr. bolezen, rana, strah). Tako izrazni tabu deluje predvsem kot
stopnjevanje nonsensnega presenetljivega odmika od ustaljenega pomena besed; tematski tabu pa v
nasprotju s tem bralca preseneti predvsem na ravni pesemskega sporocila kot celote.

Tabu se kot izrazna prvina pojavi Ze v otroski ljudski pesmi. Glede na to, da so bili tvorci teh
besedil otroci, je mogoce sklepati, da je tabu kot upor zoper vsakr$na pravila in norme lepega
vedenja temeljna znacilnost otroStva, podoba igrivega in nedolznega otroka pa model, ki so ga
oblikovali odrasli in ki ga je mogoce razumeti tudi kot (trivialno) moznost bega v (otrosko oz.
otrocjo) idilo. Nasprotje med neposrednostjo otroske ljudske pesmi in sodobno »lazi-moralo, ki
»pohujsljivost« zavraca, je opazil ze K. Strekelj (1908-1923: 308): »Toda preprosti, nepokvarjeni
narod ne sodi tako, in zategadelj se tudi ne smemo obregavati ob pesmih, ki stresajo modernika,
sicer udanega vsem grdobam.« Nad neposrednostjo izraza v otroski igri (» Jd bi tébe s tem napéljal. *
“Pa nébil“ ‘Midcko jébi!‘«) se je zatudil tudi O. Zupanéié: »Neverjetno, a resni¢no! Otroci! In
najneverjetnejse je to, da smo bili Cisto nedolzni, pa ¢eprav smo vedeli, kaj pomenja ta beseda.«
(Prav tam: 429). Poudarjanje neposrednosti, celo Sokantnosti te poezije (posmehljivke vrstnikom
in starejSim, parodiranje molitev ipd.) je vidno tudi v literarnozgodovinskih razlagah. Tako B.
Merhar (1956: 90) v Zgodovini slovenskega slovstva poleg analize tipov in izraznosti besedil ter
predstavne igre kot temeljnega besedilotvornega nacina pise tudi o otroskem zoperstavljanju in
oporekanju: »Med znacilnosti te poezije sodi naposled tudi krepka, robata $ala, po svojem bistvu
bolj nagajivka kot zabavljivka, mik se v prostoduSnem besediScu in drasti¢ni podobi loteva vsega,
kar je otroku smes$no, ne prizanasajo¢ ne mlademu ne staremu, ne sovas¢anu ne sosedu ne tujcu
(...)-« Igrivost in $aljivost otroske pesmi praviloma dolocata tudi sestavo izborov otroskih ljudskih
pesmi, medtem ko sta posmehljivost in raba tabujev zapostavljeni (prim. izbora Ljudske pesmice,
1971, Jurcek orje, 1972). Na tovrstno uredniSko »filtriranje« kaze tudi npr. uvrstitev otroskih
ljudskih pesmi v zbirko Slovenske ljudske pesmi: »Zatem slede otroske pesmi (...), ki se v njih in ob
njih izZivlja vsakovrstna otroska igra in $ala ter nam je zadnja med njimi (...) hkrati lahko za zgled
ljudske Saljivke (Merhar 1961: 156).« Sele sodobni izbori (npr. Enci benci na kamenci, ur. R.
GaSperin, 1990, 1998) poleg igrivosti bralcu predstavijo tudi otrosko oporekanje (Sale o svetnikih,
tabu besede, zafrkljivke ipd.).

Otroka kot »naturno« bitje, »divjaka« (prim. Nodelman, 1996), ki ni niti »nedolZen« niti zgolj igriv,
upodabljajo pesmi, zbrane v tretjem razdelku Cetrtega zvezka Slovenskih narodnih pesmi (dalje
SNP). Izrazni tabu je viden v mnozici pesmi, ki tematizirajo otrosko igro; ta besedila povezujejo
besede po vzorcu jezikovnega in predstavnega nesmisla. Jezikovni nesmisel nastaja kot posledica
Ciste jezikovne igre, kar pomeni, da besedila nimajo prepoznavne »zgodbe« — besede, povezane z
rimami, ustvarjajo realnost ciste jezikovne igre (znacilni tip za to skupino so izStevanke). Tabuji so
v tej skupini prepoznavni v besednih igrah, ki izvirajo iz molitev in jih $aljivo preoblikujejo:
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Amen —

Pod kamen,

Dusa pa v lon‘c,

Pa bo tega sveta kon ‘c. (SNP: 313)

Predstavni nonsens je tip besedil, v katerem logika otroske igre ustvarja besedilno stvarnost
»narobe sveta; tudi v tej skupini je izrazni tabu viden, npr. v pesmih, ki vklju€ujejo desakralizirano
podobo svetnikov:

Lan pri svet An,

Ko smo b li vsi pijan,

Je prisel svet Jop,

Nas je zmetal pod klop. (SNP: 311)

Opazno je, da se v teh pesmih otroski lirski subjekt sproi¢eno pogovarja, »$ali« s svetniki (Strekelj
imenuje ta besedila Otroske Salice o svetnikih). V to skupino se uvrs¢ajo tudi bolj znane pesmi o
narobe svetu, ki temeljijo na zastavljanju vprasanja in odgovora in ki v sklepu zafrkljivo omenjajo
zidavo cerkve:

Kaj bos tel cerkvici?
Nuter bom molil,
Dokler si bom jezik ogolil. (SNP: 319)

Izrazni tabu ustvarja raba »prepovedanih« besed (»rit, smrt, stare babe, debeli drek«), namigovanj
(»Da bom dreve sez njo spau!« SNP: 336; »Baba rece: lubi mene (...)«; SNP: 340) ter grotesknih
motivov (npr. »Za njim pa pride kmetiski sin, | Ki v torbi noge nese«; SNP: 394). Zanimivo je, da
reprezentativni (antoloski, Solski) izbori tovrstnih besedil praviloma ne vkljucujejo, paé pa
posegajo bo bolj sprejemljivih razli¢icah (brez tabu besed); uredniki torej z izlo€itvijo tabu razlicic
»varujejo« bralca pred neprimernimi sporo€ili. Tabu besede so tudi v Saljivih pastirskih pesmih,
zafrkljivih odgovorih na kak stavek (Napeljevanje, SNP: 429), v pesmih o Zivalih in oponaSanju
njihovega oglasanja, v $aljivkah o godcih in oglasanju zvonov ter celo v pesmih o mavrici (Kadar se
pokaZe mavrica):

Sonce sije, dos gre,

Stara baba v mlin leti,

Dol pocene, kupc nardi,

Milinar pride, vse smrdi. (SNP: 410)

Tematski tabu je znalilen predvsem za posmehljivke: funkcija besedila ni le igra, ampak
norcevanje iz »drugega, torej ocitno oporekanje pravilom lepega vedenja, spoStovanja starejsih in
vrstnikov ter prijaznosti do tujcev. Posmehljivke merijo na razli¢ne osebe in so lahko bolj ali manj
norcave in zasmehljive. Presenetljive so posmehljivke avtoritetam:

Tidl, tidl Fancika,

Far je sniedu macika,

Fajmoster kozlicika,

Pi§ me v rit, Maricika! (SNP: 357)

Otroska ljudska pesem se posmehuje tudi drugim osebam: godcem, starim babam, grofom in
gospodi, deklicam, revezem, pripadnikom tujih narodov, nemarni dekli, Solarjem, Ciganom ter

»krajem in deZeljanom« (SNP: 379-386) — primer za slednje je npr. Vrazov (cenzurirani) zapis:
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Kranjc pizdopok,

ok,

Ce nece pit,

Pa jo pisi v - (SNP: 381)

Vec »krepkih« posmehljivk — urednik jih uvr$¢a v razdelek Posmehulje osebam razlicnega znacaja
— je zasnovanih na podlagi lastnega imena osebe, ki ji je pus¢ica namenjena:

Vane z Doline

Je pojo kravi vime;

Ni bil Se set,

Je pojo osli ret! (SNP: 363)

Poseben razdelek tvorijo tudi Posmehulje starim Zenam — tvorec besedila »stari babi« $aljivo grozi,
se norcuje iz njene pijanosti, nadlog in celo iz smrti:

Ta stara je vmrla,

V nebesa je sla,

Je cokle pozabla,

Nazaj je prisia. (SNP: 366)

Vecja skupina otroskih posmehljivk so tudi Posmehulje osebam po imenih — njihova znacilna
podoba je naklju¢na rima ter uporaba izrazitih tabu besed:

Jaka tobaka

Na dilc kaka

Dilca spodleti,

Jaka v drek zleti. (SNP: 370)

Tematski tabu vsebinsko dolo¢a tudi pesmi, ki v $aljivem tonu zafrkljivke tematizirajo spolnost in
poZelenje — primere za to je najti v razdelku Ali si vidla naSega zmrsenca (deda dragega):

Cevlje je imel brez podplatov,
Mene je pa kar poslatov.

Tam pri menz je mal postal,
Kar gor name se jZ pobral. (SNP: 389)

Dejstvo, da je v otroski ljudski pesmi izrazni in tematski tabu ne le zaznavno, pac¢ pa zaznamujoce
besedilotvorno dolocilo, izrazito problematizira podmeno o otroski »Cistosti in nedolZnosti«.
Posmehljiva in neposredna pesemska »pusCica, ki zadeva skorajda vse in vsakogar iz otroskega
dozivljanja sveta, pa je v svojem bistvu Se vedno predvsem igriva in humorna. V pregledani otroski
ljudski pesmi tako ni resnobnih ali Zalostnih izpovedi o otroskih stiskah; kve¢jemu bi besedila
lahko veljala za komi¢ne »male proteste«, v katerih se otrosko oporekanje pravilom sveta odraslih
izraza v sproS¢enem smehu in neposrednemu izrekanju prepovedanega.

V umetni poeziji se vse do sodobnosti otroski uporniski odnos do avtoritete odraslih, izrazen z
rabo »prepovedanih« besed, ne pojavlja: pravega izraznega tabuja torej ne zasledimo vse do pesmi
v zbirkah, ki so izSle v osemdesetih in devetdesetih letih. Prav tako se v umetni poeziji Sele v
sodobnem ¢asu zares razmahne tematski tabu (kot upor zoper avtoriteto); starej$a vzgojno-poucna
knjizevnost sicer vkljucuje tudi motive smrti in nesreCe (npr. sirota na grobu starSev), vendar
predvsem kot zgled za varno in modro urejenost sveta ter sre¢no posmrtno Zivljenje ali kot svarilo
pred neprimernimi dejanji (Kobe, 1992: 136-138). Model vzgojnega razsvetljenskega pesemskega

12 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 47, 2001/02, §t. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

vzorca in v njegovem okviru tudi bodrilna tematizacija tabu tem je v slovenski mladinski poeziji
zaznaven $e po letu 1900 (npr. F. Zgur: Pomladancki, 1923) ter v funkcijsko sorodnih upodobitvah
smrti in trpljenja v aktivisticni mladinski poeziji, ki je izhajala predvsem neposredno po drugi
svetovni vojni. Med vzgojno-pou¢no mladinsko verzifikacijo in sodobno, sporocilno raznovrstno
poezijo pa sta za problematiko pojavljanja tabujev v poeziji bistvena predvsem dva pesnika: O.
Zupanci¢ in M. Kunéi¢. Zupancic je v svoji mladinski zbirki Pisanice (1900) otrosko dozivljanje
sveta izrazal v motiviki igre in izrocilnosti, a tudi kot samoto (Vzdih) in domotozje (Barcica).
Posebnost sicer vedrih, deloma celo sladkobno igrivih in vzgojnih Pisanic so pesmi o smrti,
predvsem v tem okviru izstopata Belokranjska balada ter Vran z grozljivo podobo ¢rnega vrana, ki
v prvi pesmi napoveduje otrokovo smrt, v drugi pa se »oddolZi« ranjencu, ki ga je ujel in zaprl:

Ne, dolZen ti ne bom ostal:
oci ti bodem izkljuval. (Pisanice: 57)

V zbirki Ciciban in $e kaj (1915) pesnik dozivlja in upoveduje otroSkost predvsem kot vedro in
igrivo, le izjemoma pa je v pesmi zaznati tudi obCutja tesnobe in ogrozenosti (Breza in hrast);
vsekakor so v drugi zbirki v primerjavi s prvo razpolozenje ter vsebinske razseznosti otroske poezije
omejene. Drugace pa otrostvo dozivlja M. Kunci¢; pesnik je v svoji zbirki Mlada njiva (1935) zbral
vzgojno in po izrazu tradicionalno poezijo, vendar pa zamejene jezikovno-tematske vzorce presega
Ze z motiviko narobe sveta ter parodi¢nimi medbesedilnimi navezavami. Posamezne pesmi izrazajo
tudi tematski tabu, kar je, razvojno gledano, v slovenski poeziji novost — gre za besedila z motivi
invalidnosti (Deklica racuna, Slepi decek, Invalid) ter za tematizacijo smrti (Pustna, Osamela pticka,
SneZinke, Joj, sestrica!) in otroske zalosti (Ob materini krsti, Pomladna tozba). Tako je v pesmi
Invalid vzpostavljen dvogovor med odraslim in otro$tvom na nov, pretresljiv nac¢in — decek se
pogovarja z ocetom o krivicah in strahotah vojne:

Nekoc pa roké v ¢rno noc je razpel
in kriknil do zvezd ... Iz treh strasnih ran
je brizgnila kri kakor vrelci na dan. ~ (Mlada njiva: 92)

Pesem je tudi socialnokriti¢na, kar odraza predvsem groteskno nasprotje med invalidom in
generalovo Zeno, ki nesre¢nika hvali. Bolezen in smrt ter Zalost se pojavljajo tudi v sicer vedri in
humorni zbirki Matjazek (1943, pesmi Majnik, Materine roke, V viaku, Bela cesta). Pesnik je torej v
obe svoji osrednji zbirki zajel celovito otroSko videnje in doZivljanje sveta: igrivo in komic¢no
domislico, posmehljivko, a tudi zalost in skrb. Soroden sporocilni razpon je viden tudi v sodobni
poeziji; tako Forstnericeva zbirka Bela murva (1976) v igrivih pesmih uporablja tudi izrazne tabuje
(Jaka s tovornjaka, Hitra pesem) ter nenavadne motive (npr. otrosko kazanje jezika, Soseda).
Novost v zbirki pa so pesmi o vojni in smrti (npr. Kruh in kri) ter pesmi o mrtvih sorodnikih ter
minevanju (npr. Oblekli so te v ¢rn gvant). Prva in predvsem druga tematska skupina pesmi, zajetih
v dva samostojna razdelka, sta oblikovani kot upesnitev spominskih podob. Forstneri¢eva poezija
nastaja s perspektive odraslega, ki se vraca med (trpke) podobe lastnega otroStva, zaznamovanega
z vojno in smrtjo. Tak pristop je v kontekstu tedaj razvijajoce se modernisti¢ne jezikovne invencije
posebnost, saj ne izhaja iz pesnikove identifikacije z igrivim, jezikovno ustvarjalnim otrokom,
ampak iz dialoga med odraslo zrelostjo in modrostjo ter otrokom, ki je kot bralec odprt za
raznolika pesniSka razpoloZenja. V socasni mladinski poeziji se tabuji kaZejo bistveno manj
izrazito. T. Pavek v svoji nonsensni zbirki Macek na dopustu (1957) sicer piSe tudi o smrti
(Testament, Osmrtnica, Pogreb), vendar zbirka po razpolozenju ni otozna, paC pa se izrazno in
tematsko giblje v okviru igrivosti in humorja. Isto izraznost ohranjajo tudi druge zbirke: igra in
dvogovor med otrokom in odraslim sta le izjemoma povezana s »tabu« temami iz otroskega sveta:
pretepanjem, strahom, bolec¢ino odra$¢anja, samoto in smrtjo — npr. Prepetac (Velesenzacija,
1961); Kdo se ene boji teme, Kdo je zmagovalec, Slovo od cencarije, Pesnikova uspavanka (Cencarija,
1975); Huda ptica (Majhen dober dan, 1992). Pavckova mladinska poezija tako ostaja ob
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prevladujoéi tematizaciji »svetlega« otroskega sveta, ki se predvsem v zbirkah po Cencariji dogradi
tudi s tematiko minevanja in ve¢nosti Zivljenja, zunaj uporniske drze do sveta odraslih. Med svetom
otrok in odraslim so zaznavne povezave tako v zacetni igrivosti kot v kasnejsi zrelosti in Zivljenjski
izmodrenosti pesnika otroka. Tudi Snojeva poezija tabuje vpleta v igro jezika, otrostva, druzine in
narave le izjemoma. V zbirki Lajna drajna (1971) pesnik uporabi motiv deckovega lulanja v hlace
(Jostov studencek), izjema v njegovi poeziji pa je tudi tematski tabu — izrazit je v pesmi Vid
spreminja svet, ki ob motivu krizanega govori o trpljenju in uporu. Poetika igre in medsebojne
povezanosti rodov dolo¢a tudi Snojeve Pesmi za puncke (1979). V svetu »puncke« in njene
razposajene igre, pastelnih podob narave, deminutivnih oznak dekliSkosti ter zamenjave vlog
otroka in odraslega je izrazni tabu seveda redek (npr. ocka se je »fej — pokakal«, Uspavanka
odpevanka). Tabu je opaznejsi in vsebinsko dolocujo¢ v mladinski poeziji osemdesetih let; med
zbirkami pa je po izrazitosti tematskih tabujev na prvem mestu brez dvoma delo S. Vegri To niso
pesmi za otroke ali Kako se dela otroke (1983). Avtorica v uvodnih mislih posredno problematizira
splo$ne predstave o otrostvu, predvsem pa izpostavi problem nasilja nad otrokom. V poeziji
razpira tradicionalne teme: otroSko radovednost in znalilne lastnosti (sladkosnednost),
prijateljstvo, ob tem pa tudi nesporazume in nasilje v druzini (Ne bom odpiral ust, Kdaj in zakaj),
samoto (7akrat), bolezen in umiranje (Zakaj umirajo ljudje in zakaj se umre) ter spolnost (Kaj
delajo ritke):

Kaj delajo ritke Se?
Ritke, ko zrase Se srce,
delajo otroke — se ve. (str. 56)

Izrekanje tabu tem je utemeljeno v oporekanju zoper utesnjujoca pravila odraslega sveta, ki se
lahko izrazajo tudi v nasilju in ubijanju. V tem se te pesmi bistveno razlikujejo od igrivosti njene
prejSnje poezije: »prvotno prevladujoce vedro pesniSko razpoloZenje je namre¢ izdatno obsencila
skrb za usodo otroSkosti kot nacina pristnega cloveskega bitja v vsesploS$no odtujenem svetu«
(Grafenauer, 1983: 60). Podoba otroka v pesniskem svetu S. Vegri ima torej dve vidni vlogi: je
moznost pesnifinega protesta zoper svet nasilja in brezbriznosti, hkrati pa je, tako kot Ze v starejsi
poeziji, projekcija avtentiCnega, ustvarjalnega dozZivljanja sveta, ki ga dolocata predvsem
radovednost in ljubezensko predajanje (v rojevanju novih bitij). Tudi I. Zagori¢nik se v zbirki Kaj
Jje kdo rekel in cesa kdo ni (1984) opazno odmika od poetike vedre otroske igrivosti. Njena besedila,
v katerih kot lirski subjekt nastopa sodobni otrok, izhajajo iz predpostavke, da so otroci »v¢asih
nerazumljivi in drugi¢ nerazumevajoCi« (str. 64). Med odraslimi in otroki torej ni ve¢ le
sprosc¢enega dialoga in igrivosti, ampak se v poeziji pojavijo tudi moraste sanje, samota,
nesporazumi med generacijami ter nasilje. Druge mladinske zbirke tabujev ne ubesedujejo v tem
obsegu kot S. Vegri ali I. Zagori¢nik. V pretezno vedri Lain$¢kovi poeziji se tematski tabu pojavi
v podobi neljubega dogodka (Kakec za omaro; Cicibanija, 1987) ali kot otrokov upor zoper pravila
(»Rad bi lulal z oblaka | po sosedovem vrtu.« Visoka pesem; Rad bi, 1998). Prav tematski tabu,
izrazen v pesmih o otrokovem zavraCanju pravil lepega vedenja ter pricakovanj odraslih, se
opaznejSe razmahne v zbirkah, ki so izSle v devetdesetih. Zaslediti ga je mogoce v zbirki Kako se
dan lepo zacne (1993) V. Moderndorferja: deklica se ne meni za pravila lepega vedenja (Ful kul
odstekan svet), prevladuje v Nebomskih pesmih (1994) B. Gregori¢, ki prikazujejo jezikav,
naveli¢ano Zalosten, jezen, celo hudoben svet »puncke, ki grize«:

Morda se bom spremenila
v strupen trn na vrtnici,
ki si jo ti, mama, danes dobila.

Ali pa v musnico,
ki bo zasla v tvojo kosarico
z gobami, ocka. (str. 12)
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Ljubosumnost, strah, jeza, upornost in neposlusnost so teme njene zbirke Zaklenjeni volk (1997)
— otrok kot lirski subjekt se zoperstavlja vsakodnevnim vlogam ter nase opozarja z razkrivanjem
stisk, ki mu jih vsakdanjost povzroc¢a. Upor zoper pravila pa se izraza tudi v Franéi¢evih pesmih
(Protest, Jaz jih ne razumem, Meni je vseeno, Ponedeljek, Ockov referat; Imej se rad, 1998). Hkrati s
tematskim tabujem se v sodobni poeziji ponovno pojavlja tudi izrazni tabu, in sicer predvsem v
»deﬁmcqe« in formalne inovacije, ki svoj vrh doseze]o v preobrazanju besed in igri s slogi, vnesel
izrazito nenavadne besede in zveze (»lulek« — Vodomet; »Jebi ga.« — Marjeticne meditacije); zlasti
v zadnji zbirki pesniska igra Ze prehaja tudi v drzo oporekanja in protesta (npr Zivalski vrt, Clovek,
TV). Med sodobnimi pesniki je glede na zaznavnost tabujev kot izraza in teme najopaznejsi A.
Rozman Roza — brez dvoma tudi zaradi dopolnjujocih ilustracij Z. Coha. Njegove Rimanice za
predgospodice (1993) v nonsensno besedilno realnost vpletajo pogovorne in vulgarne besede ter
tako oporekanje dosegajo na ravni medbesedilnosti — izrazito namrec¢ problematizirajo vsebinsko
ustreznost in apriorno estetskost mladinske poezije. Besedilna stvarnost se torej bralcu kaze kot
»stud, gnus in gravi« (Odvraten smrad) ter kot upor zoper pravila (Cistuni). V tem smislu najbolj
subverzivne so sklepne pesmi: hvalospevi lenobi (Pesern lenuhov) ter »gnusnemu« obnaSanju
(Vabilo na Gravzev dan, Lanskoletni GravZevi nagrajenki):

Ob petih bomo ocenjevali najbolj bebave poglede,

ob Sestih bo slovesen izbor najbolj svinjske besede.

Ob sedmih bo pozrtija, med njo tekma v bruhanju v daljavo.

Ne zamudite. Pridite ob Gravzevem dnevu v Ostudno dobravo. (str. 34)

Ta zbirka je med vsemi Rozmanovimi mladinskimi besedili najbolj dosledno in inovativno izrazila
tabuje; tako verzna pripoved Mihec, duh in uganka (1996) kot Crvive pesmi (1998) ne seZejo preko
okvirov nenavadnih in Sokantnih podob iz »gravz rimanic«, ¢eprav njihovo igrivost dopolnjujejo s
tematiko otroSkega strahu in samote ter se tako zblizujejo s so¢asnimi zbirkami drugih avtorjev.

Sodobna mladinska poezija je torej tematsko mnogoplastna in raznovrstna: prevladujo¢ vzorec
sproSc¢ene otroske igre, ki se v knjizevnosti izraza kot dvogovor med odraslim in otrokom,
dopolnjuje in ga hkrati tudi problematizira poezija 0 osamljenem, jeznem in upornem otroku
sodobnega sveta ter o zanj prepovedanih temah. Z izrekanjem prepovedanih besed besedila hkrati
tudi rusijo konvencije sveta odraslih, zaznavnih tako v pravilih lepega vedenja kot v podmenah o
estetski govorici mladinske poezije. Kot taka je sodobna poezija z izraznimi in tematskimi tabuji
predvsem moznost za relativizacijo pojmovanja mladinske poezije kot igre in jezikovne inovacije,
s tem pa pot do $iritve horizonta pricakovanj sodobnega bralca. Morebitne kritike, ki bi izvirale iz
predpostavke, da so tabuji tuji, Skodljivi ali sovrazni ¢udovitemu svetu otrostva, so seveda brez
osnove. Tabu v otroski ljudski poeziji ima namrec isto funkcijo kot v sodobni: besedila so »klofuta«
okusu odraslih in odraz otroskega upora zoper pravila ter samoumevne in omejujoce vloge, ki jih
mlademu ¢loveku vsakodnevno dodeljujejo.

Izrekanje tabujev je torej v mladinski poeziji provokacija in hkrati zrcalo, oboje pa je povezano, kot
je pred leti zapisal B. Paternu, »z redukcijo v nas samih«.
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SUMMARY
UNMENTIONABLE THINGS

Taboos in Slovene poetry for children from folk to
contemporary poetry are explored. The introductory part
describes presuppositions on childhood held by adults,
which can best be summed up as a hypothesis about the
child’s non-conflicting attitude towards the world. This
view, which is a reflection of adults’ domination over
childhood, is also normative and may well lead to
censorship, noticeable e.g. in the views by authors,
parents, teachers and librarians as to which books are
appropriate for children and which are not. These
restrictive views on childhood are discussed through an
analysis of autopoetics, which develop from early
educational tones and childhood idealisation to
present-day demands that literature for children be art
and identification of a particular child sensitivity to the
world (wondering, play, and humour). More rare in
autopoetics are claims that literature for children can also
be a rebellion against the adult world. These views,
complemented by the demands that the subject matter
also be adequate, may be found in opinions expressed by
literary criticism and literary theory. The central part of
the article deals with taboos in poetry for children. Taboo
is a matter of both expression and content. It may appear
on the level of lexical choice (use of vulgar terms) or on
the level of topic selection (death, sex, violence, rebellion,

etc.), and the two may combine. Taboo as an expression
element features already in folk poems for children as a
pun on saints’ names or as the use of »forbidden words«
in nonsense poems. Thematic taboo defines texts that
ridicule authorities, adults, peers or people from
elsewhere, and in poems implying sexual content. The
fact that in poetry for children taboo is not only a
perceptible but rather a marking text-formational
constituent, rejects the hypothesis about the original
child »purity and innocence«. In written poetry, taboos
are rather an exception until the present days (O.
Zupanc¢i¢, M. Kundi¢). It is only contemporary poets (F.
Forstneri¢, S. Vegri, I. Zagori¢nik, B. Gregori¢, F.
Franci¢, B. A. Novak, and especially A. Rozman Roza)
that begin to complement and problematize the
prevailing pattern of a relaxed child play, expressed in
literature as adult-child dialogue with poems on the
lonely, resentful and rebellious child of the modern
world, using also vulgar terms. With their indirect
expressive and thematic references to folk poems for
children they tear down conventions of the adult world
contained both in the code of good manners and in
hypotheses on the aesthetic language of poetry for
children.
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Novejsi pogledi na branje
pri nas in po svetu

1 Uvod

V slovenskem prostoru je v zadnjih letih zaradi slabSanja odnosa do branja in slabse bralne
pismenosti opaziti velik porast zanimanja za bralno problematiko, na kar kazejo prispevki in
razmiSljanja v sredstvih javnega obvescanja, vsakoletno strokovno srecanja bralnega drustva,
prevodi nekaterih del tuje strokovne literature s tega podrocja ter $tevilne akcije in okrogle mize,
ki zelijo s svojimi dejavnostmi opozoriti na pomen branja ¢im $irSe Stevilo ljudi. Pregled nekaterih
prispevkov tuje in domace strokovne literature kaze, da je problematika branja izredno zapleteno
in Siroko podrocje raziskovanja, ki zahteva obravnavo z najrazli¢nejsih vidikov, ki pa so vsi med
seboj povezani. Psihologija branja skusa razloziti miselne in emocionalne procese, ki potekajo med
branjem, literarna veda zZeli ugotoviti, na kaksen nacin poteka interakcija med avtorjem, literarnim
besedilom in bralcem, pedagogika in knjizevna didaktika vkljuCujeta ta spoznanja v nacrtovanje
ucinkovitega pouka bralne sposobnosti, ki je pomemben dejavnik uéne uspesnosti, ta pa vpliva
povratno tudi na motivacijo in Zeljo ucencev po ukvarjanju z leposlovnimi besedili. Pri tem ne
smemo pozabiti, da na interes za branje vpliva tudi splosno druzbeno misljenje o pomenu branja
in polozaju knjige v sodobnem svetu. Z bralno problematiko se ukvarjajo Stevilne institucije in
posebej za to ustanovljeni instituti, zato je namen ¢lanka prikazati le nekatera bistvena izhodisca
in spoznanja domacih in tujih strokovnjakov, saj pri tako obseznem raziskovalnem podrocju
popolne slike ni mogoce predstaviti.

2 Razumevanje besedila

2.1 Psiholoski modeli branja in razumevanja

Novejse raziskave branja vztrajno opozarjajo na dejstvo, da sta branje in razumevanje besedil
procesa dejavnega tvorjenja pomena oz. opomenjanja samega po sebi mrtvega besedila (Grosman,
1997a: 15). Raziskovalce branja vedno znova zanima, kaj se dogaja v bralcevi glavi med procesom
branja, na kaksen nacin razumejo, si zapomnijo in reproducirajo besedila, saj je znano, da spomin
ne le reproducira, ampak tudi rekonstruira prebrano besedilo. Tako so nastali bralni modeli, ki
zelijo prikazati potek bralnih procesov v ¢loveskih mozganih, njihovo zaporedje in medsebojne
povezave.!

Vsak model vkljucuje dolocena splosna nacela, ki pa jih posameznik uporablja na njemu lasten,
specifien nacin, zato je nemogoce z enim modelom pojasniti procese branja pri vseh ljudeh.
Najve¢ modelov razlaga bralni proces s kognitivnega vidika, to je kot sistem procesiranja
informacij. Ceprav so ti modeli zapleteni in upostevajo razliéne faze, je osnova vseh sistemov

i NatanénejSo predstavitev najpomembnejsih bralnih modelov in teorij razumevanja najdemo v knjigi Sonje Pecjak Osnove

psihologije branja (1999), ki je sluzila tudi kot primarni vir za to podpoglavje.
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procesiranje informacij iz kratkoro¢nega, delovnega spomina v dolgoro¢ni spomin. Ta je sestavljen
iz epizodinega pomnjenja, to je pomnjenja zaporedja dogodkov v Zzivljenju posameznika, in
pomenskega, semanti¢nega pomnjenja, ki vkljuuje posameznikovo splo$no znanje: za
preucevanje branja je najpomembnejsi tisti njegov del, ki se imenuje besednjak, saj Sele poznavanje
besed omogoca razumevanje. Razumevanje besedila je meSanica procesiranja od »zgoraj
navzdol, to je od najpomembnejsih trditev proti SirSemu razumevanju, in od »spodaj navzgor, to
je od SirSega razumevanja proti bistvu. Ta interaktivni model je dandanes najsirSe sprejeti model
branja (Kneepkens, Zwaan, 1994: 127).

Branje je visoko organizirana spretnost in sposobnost, ki vkljucuje Stevilne dejavnike, kot jih
prikazujejo bralni modeli, za nas pa sta najpomembnejSa kognitivna dejavnika dekodiranja in
razumevanja. »Dekodiranje je pretvarjanje graficnega koda (informacije), ki je dan(a) v pisni
obliki, v glasovni oziroma fonetski kod.« (Pe¢jak, 1999: 26.) To je klju¢na sposobnost pri ucenju
branja, saj mora otrok na podlagi vodoravne, navpi¢ne in poSevne ravne Crte ter zaprte ali odprte
krivulje prepoznati razli¢ne ¢rke, ki jih nato poveze v besede, te pa iS¢e v dolgoro¢nem spominu,
pri ¢emer sproza procese pomenskega kodiranja. Natan¢nost in hitrost prepoznavanja sta odvisna
od zaznavnih sposobnosti bralca, vzorca gibanja oci pri branju, tipografskih znacilnosti besedila ter
od tega, ali je beseda bralcu znana ali neznana. Vseh teh procesov se zelo dobro zavedajo
strokovnjaki, ki se ukvarjajo z opismenjevanjem, nas pa zanimajo predvsem modeli razumevanja
pri branju.

V sodobni literaturi o branju sta najveckrat citirana dva modela: prvega sta leta 1978 oblikovala
Kintsch in van Dijk, ki sta model kasneje Se nekoliko dopolnila in ga leta 1983 predstavila v knjigi;
avtorja drugega modela iz leta 1987 pa sta Marcel Just in Patricia Carpenter.? Kintsch in van Dijk
sta z empiri¢nimi poskusi ugotovila, da je za razumevanje besedila zelo pomembno Stevilo in
zgradba trditev v njem. Najpomembnejse trditve v besedilu, to so trditve visjega nivoja, ki
predstavljajo semanti¢no jedro celotnega besedila, sta poimenovala makrostrukture, trditve na
niZzjem nivoju, to je na ravni stavkov in besed, pa mikrostrukture.> Mikrostrukture povezujemo v
makrostrukture s pomocjo pravil: z izpustitvijo nepotrebnih informacij, s selekcijo informacij, z
generalizacijo posameznih trditev v neko posploseno trditev ter z integracijo posameznih
posploSenih trditev v eno sploSnejSo trditev. Na proces razumevanja vplivajo na vseh stopnjah
informacije iz dolgoro¢nega spomina, in sicer poznavanje zakonitosti jezika, besedis¢e, braléevo
predznanje, pricakovanja, cilji ... Ceprav je bil ta model $iroko sprejet, pa raziskovalci, med njimi
pri nas Sonja Pecjak, opozarjajo na nekatere pomanjkljivosti: predvsem ostaja nejasno, na podlagi
Cesa se bralci odlocijo, katere trditve bodo obdrzali v delovnem spominu.

V modelu Justa in P. Carpenter je zacetek v procesu razumevanja dekodiranje besed. Naslednjo
stopnjo sta poimenovala leksi¢ni dostop, to je proces odkrivanja pomena posamezne besede v
bralevem besediScu, kjer so besede zaradi lazjega iskanja razvrs¢ene glede na dolocene znacilnosti
in med seboj povezane v pomenske mreze. Na hitrost iskanja pomena besede vpliva obseg
bralevega besednjaka,* pogostnost besede in sobesedilo, saj bralec besedi laZje in hitreje dolo¢i
pomen, Ce se ta nahaja v kontekstu, kar je zlasti pomembno pri ve¢pomenskih besedah. Sledi
skladenjsko-pomenska analiza: bralec raz¢leni stavek na posamezne stavéne ¢lene in dolo¢i njihova
medsebojna razmerja (na podlagi besednega reda, lo€il, vrste stavénih ¢lenov ...) in funkcije (na
podlagi vrste dejanja ali stanja, vloge osebka in okolis¢in v povedi). Zadnja faza v razumevanju je

Oba modela sta opisana in predstavljena v obliki sheme v knjigi Sonje Pe¢jak, citira ali vsaj omenja pa ju tudi veina tuje
strokovne literature s tega podrocja, ki je bila pregledana in je navedena v seznamu literature.

Mikrostrukture in makrostrukture so kljuéni pojmi njunega modela, ki pa ga tukaj ne bomo natan¢neje predstavljali (za
natanénejso razlago glej Pecjak, 1999: 38-41).

Tudi v modelu Kintscha in van Dijka igra pomembno vlogo pri razumevanju bral¢evo besediite. Ce bralec ne prepozna
pomena besed na ravni mikrostruktur, je zaradi nepopolnosti informacij oteZzena integracija trditev v makrostrukture. Sami
pa se o pomenu besediS¢a za razumevanje najlazje prepricamo ob primeru ucenja tujega jezika, saj pogosto zaradi
premajhnega besednega zaklada ne razumemo besedila.
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referencni prikaz besedila,’ skozi katerega se po mnenju Justa in P. Carpenter odraza braléevo
celotno vedenje o svetu. Pri branju in razumevanju ne gre le za proces dekodiranja napisanega
besedila, saj dokoncen pomen besedila ni vsota posameznih pomenov, ampak k dokonénemu
pomenu prispevajo tudi informacije, ki ne izhajajo neposredno iz prepoznavanja besed v besedilu,
temve¢ jih prispevajo bralci na podlagi svojega individualnega srecanja z besedilom. Pri tem ima
veliko vlogo bralcevo jezikovno znanje, njegovo splosno vedenje o svetu ter njemu lastna
zanimanja, pricakovanja, cilji, Zelje. Zato avtorja razlikujeta referen¢ne pomene, to so pomeni, ki
izhajajo neposredno iz besedila, in koreferencne pomene, ti so nastali kot rezultat delovanja
besedila na braléevo kognitivno shemo;® referen¢ni prikaz besedila je odvisen od obeh vrst
pomenov.

Na vprasanje, kaksen je medsebojni vpliv vedenja, ki ga posreduje besedilo, in vedenja o svetu, ki
ga imajo bralci, skusa odgovoriti t. i. teorija sheme. Med branjem skusa bralec povezati nove
informacije s tistimi, ki jih Ze ima. Shema pri tem predstavlja organizirano zgradbo znanja
posameznika, je mreza pojmov ali pojmovnih kategorij, ki so hierarhi¢no urejene. Shema
predstavlja nekaksno ogrodje, na katerega nanasamo pomen besedila. Ce se besedilo povsem
prilega shemi, potem se nove informacije lahko enostavno vnesejo vanjo, tisti deli besedila, ki se
ne vklapljajo v obstojeco shemo, pa zahtevajo dodatno pozornost in obdelavo, kar je tudi razlog,
da si jih potem bolje zapomnimo. Shema ima torej funkcijo asimiliranja prejSnjega znanja na
podlagi novega, vendar pa shema ni popolna, saj jo lahko vsaka nova informacija prestrukturira in
dopolni. Ali z besedami Randa J. Spira: »Kar bralec Ze ve, vpliva na to, kar bo izvedel.«
(Spiro, 1980: 313.)

Ceprav podrobnosti o delovanju shem $e niso dokonéno pojasnjene, jim vecina avtorjev pripisuje
vsaj dve funkciji: selektivno posredovanje pri uskladis¢enju pomena v dolgotrajni spomin in
ucinkovitejSo organizacijo pomena v obliki, v kateri ga bralec lahko priklice (Grosman, 1989: 19).
Dokazano je, da si bralec ne zapomni vseh besed, ki jih je prebral, ampak pod vplivom znanja,
lastnih izkuSenj in interesa oblikuje njemu lastne bistvene pomene, ki pa niso na ravni posameznih
besed, temvec bralec na podlagi besedila tvori mentalne predstave o besedilu. Te predstave niso
staticne, saj se neprestano spreminjajo pod vplivom novih informacij v besedilu. Kon¢ni pomen
besedila zato ne vsebuje dogodkov, kot so se zgodili na neki strani, ampak kasnejsi deli zgodbe
povzro¢ijo novo razumevanje prejsnjih delov, oziroma starejSe razumevanje na podlagi novih
informacij popravimo, preoblikujemo oziroma nadomestimo. Kar beremo, si ne zapomnimo, kot
smo originalno, prvotno razumeli, temve¢ si zapomnimo pomen, ki je nastal kasneje pod vplivom
novih dogodkov.” Res je, da v veliki meri na to, kaj si bomo zapomnili, vpliva struktura besedila —
bolje si zapomnimo dogodke, ki so pomembni za nadaljevanje zgodbe in jih pisec besedila s
pripovednimi tehnikami Se posebej izpostavi, ni pa to edini kriterij, saj besedilo ne daje vseh
informacij, ampak prepusa bralcu, da zapolni prazna mesta na podlagi poznavanja
zunajbesedilnega sveta, se pravi lastnih izkuSenj in znanja o svetu, kot tudi na podlagi dotedaj
prebranih knjig, ki oblikujejo njegove medbesedilne izkusnje. Veliko vlogo pa imata tudi interes za
branje in namen branja, saj si zaradi razlinega zanimanja in pozornosti zapomnimo besedilo
drugace, ¢e ga beremo za zabavo, ¢e iS¢emo v njem dolocene informacije ipd. Nenazadnje pa igra
pomembno vlogo tudi bral¢evo razpolozenje, ki vpliva na nacin, kako bomo razumeli besedilo in

Just in P. Carpenter sta ta proces poimenovala referencni prikaz besedila, vendar pa lahko v strokovni literaturi zasledimo
Se druga poimenovanja: pogosto citirani Perfetti govori o modeliranju besedila, zaslediti pa je tudi oznako shematsko
procesiranje celotnega besedila.

Sonja Pecjak kognitivno shemo definira kot celoto obstojecega znanja pri posamezniku, pri ¢emer je to znanje hierarhi¢no
organizirano, a na nacin, ki je specificen za vsakega posameznika.

Spiro (1980: 315) navaja primer zgodbe iz svojih raziskav: fant in dekle se zarocita, a nekega dne ugotovita, da so njuni
pogledi in Zelje glede otrok razliéni — na tej tocki branja bralec na podlagi znanih podatkov predvideva, da bo to negativno
vplivalo na razvoj njune zveze, vendar pa kasneje odkrije, da par Zivi srecno, zato bralec predstave o neuspeli zvezi
nadomesti z novo podobo sre¢nega para. Ko bere zgodbo naprej, ugotovi, da se nista nikoli poro€ila in da se nista videla
ze vec let. Ta podatek pri bralcu znova priklice v spomin zacetno stanje prepiranja glede otrok. BralCeva shema se tako
pod vplivom novih informacij oziroma novih dogodkov neprestano spreminja.
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kako bomo ob¢utili emocionalne dogodke v njem.® Vse to so pomembni razlogi, zaradi katerih
bralci na podlagi enakega zapisa na papirju tvorijo razline pomene besedila.

2.2 Druzbena determiniranost bralcev

Sodobne raziskave branja kazejo, da se nobene knjige ne lotimo brati kot nevtralni osebek, marvec
vedno kot druzbeno-kulturno doloceni bralec s kulturno pogojenimi poimenovanji in pri¢akovanji
(Grosman, 1989: 21). Raziskave postavljajo branje leposlovja v $irsi druzbeno-kulturni kontekst,
primerjajo branje knjig z drugimi mediji, predvsem s filmom, ter se sprasujejo, ali beremo literarna
besedila enako kot neliterarna, ali izbira besedila vpliva na nacin, kako ga beremo, ali je branje
popularne, trivialne literature druga¢no od branja kanoniziranih del ipd. Ta vpraSanja so
pomembna zlasti za tiste Studije, ki izhajajo s staliS¢ empiri¢ne literarne vede, kot jo je opredelil
njen ustanovitelj Siegfried J. Schmidt. Po njegovem mnenju literarno delo bistveno opredeljujejo
okoli§¢ine sprejema, saj se pomen dela tvori v interakciji med besedilom in bralcem v
druzbeno-kulturnem kontekstu; sam koncept literature pa izhaja iz zapletenih druzbeno-kulturnih
procesov kanonizacije, socializacije in ideoloske naravnanosti. Tako bralec oziroma literarni
znanstvenik opredeli neko besedilo za literarno, ta ocena pa ne nastane samo na podlagi
prebranega besedila, ampak v odvisnosti od koncepta in vrednot, s katerimi opredeljuje razliko
med literaturo in neliteraturo, prav zato je empiri¢na literarna veda konstituirana kot druzbena
znanost (Schmidt, 1996: 143). Podobno se tudi Willie van Peer sprasuje (1992: 136), od kod izvira
znanje o literaturi, in ugotavlja, da prihaja iz literarne izku$nje, a posredovano skozi druzbeno
interakcijo, tradicijo in institucije. Najpomembnejsi posredniki so po njegovem mnenju druZina,
Sole, mnozi¢ni mediji, univerze ter knjiznice, arhivi in muzeji, ki s svojim delovanjem oblikujejo
druzbene mehanizme razumevanja literature.

Ce so v preteklosti iskali doloitev literarnosti v besedilu samem, skusajo nekatere sodobne
raziskave dolociti literarnost na podlagi interakcije med bralcem in besedilom. Tak3na je zanimiva
raziskava Petra Dixona in njegovih sodelavcev (Dixon et al., 1993: 5-33), ki so dokazali, da se da
literarnost doloditi tudi z empiricno metodo preucevanja ucinkov besedila na bralca. Njihovo
osnovno izhodi§¢e je razlikovanje med strukturo besedila (text features), ki je objektivna,
konstantna, odvisna le od definicije (to je npr. Stevilo besed, literarne osebe, tip pripovedovalca,
zaporedje dogodkov itn.), in uéinki te strukture na bralca (text effects). Ti nastanejo s pomocjo
razli¢nih vrst procesiranja in privedejo do referenc¢nega prikaza besedila (Just in P. Carpenter) in
so, kot smo Ze pisali, odvisni od bral¢evega predznanja, interesa in bralnega konteksta. Vendar pa
skupina predvideva, da obstajajo ucinki, ki so skupni dolo¢eni populaciji, ki je zajeta v raziskavo.
“ Prav tako menijo, da se procesiranje literarnih besedil razlikuje od procesiranja drugih vrst besedil,
in sicer v tem, da proizvaja literarne ucinke (literary effect), ki so tako razlocevalni faktor. Za
literarne ucinke je znacilno, da se obicajno ne pojavijo ob prvem spontanem branju, ampak
kasneje, ko nismo ve¢ zaposleni z zgodbo in dogajanjem. Iz povedanega sledi, da je besedilo
literarno, ¢e proizvaja veliko $tevilo skupnih literarnih u¢inkov v dolo¢eni populaciji. Literarnost je
torej odvisna od populacije: kar je literatura za dologene bralce, ni nujno literatura tudi za druge.’

Po mnenju Georgea Dillona (1980: 164) pa literarnost izhaja iz bral¢eve odlocitve, da bo bral
besedilo kot literarno delo. Ta odlocitev ni nujno posledica interakcije z besedilom, ampak je

8 Kneepkens in Zwaan (1994: 130) porocata, da so z eksperimenti ugotovili, da bral¢evo razpoloZenje vpliva na to, kaj si
bomo zapomnili in kako bomo snov spominsko uskladis¢ili: bralci si bolje zapomnijo dogodke, ki ustrezajo njihovemu

razpoloZenju, ali povedano poenostavljeno: veseli bralci si bolje zapomnijo vesele dogodke, Zalostni bralci pa nesre¢ne
dogodke v zgodbi.

Njihova raziskava je temeljila na branju dveh zgodb: Borgesove postmodernisticne kriminalne zgodbe Emma Zunz in
zgodbe Death was her Dowry iz revije ‘resni¢nih detektivk’. V raziskavo je bila zajeta populacija 45 Studentov psihologije,
ki niso imeli posebnega literarnega znanja. Po branju so zapisali, ali sodi zgodba v kakovostno literaturo, ali so uzivali v
branju in ali bi zgodbo priporo¢ili prijatelju. Nato so zgodbi prebrali $e enkrat in ponovno odgovorili na ista vprasanja.
Rezultati za Borgesovo zgodbo so bili pri drugem branju bistveno visji kot pri prvem, medtem ko so rezultati za detektivko
iz resni¢nega Zivljenja ostali nespremenjeni oziroma so se le malenkostno dvignili.
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dolocena Ze mnogo prej, saj zadeva tako avtorja, bralca kot zaloznika in besedilo, med vsemi temi
udeleZenci pa obstajajo konvencije, ki konstituirajo literarnost. Najprej je tukaj avtor, ki napise
literarno delo, zaloznik, ki to delo ponudi bralcu kot literarno, in bralec, ki se pod vplivom izgleda
knjige in kasneje signalov v besedilu odlo¢i, da bo delo bral na literarni nacin. Bralceva
pri¢akovanja glede danega besedila so v tem smislu pomembno dolo¢ilo njegovega branja.

2.3 Razlike med bolj in manj izkuSenimi bralci'®

Na zacetku moramo najprej opozoriti na problemati¢nost poimenovanja. Raziskovalci se strinjajo,
da se bralci leposlovija med seboj razlikujejo po sposobnostih tvorjenja pomena in stopnji
razumevanja besedila, vendar pa je tezko dolociti kriterije, s katerimi bi dobre bralce locili od
slabih. Postavlja se vprasanje, ali so dobri bralci tisti, ki zelo veliko berejo in imajo torej bogate
literarne izkuSnje, ali je za dobrega bralca odlocujofe strokovno znanje s podrocja literarne
zgodovine in teorije ali pa gre za neko splosno sposobnost razumevanja in opomenjanja, ki je
pogojena z naravno inteligenco posameznika. Oglejmo si dve raziskavi, objavljeni v posebni
tematski Stevilki revije Poetics, ki je bila posvecena prav tem vpraSanjem.

Marcy H. Dorfman (1996: 453-470) je z empiri¢no raziskavo ugotavljala, kak$ne so razlike v
bralnih sposobnostih med podiplomskimi Studenti literature in Studenti racunalniStva. Za gradivo
so ji sluzile tri kratke zgodbe treh literarnih Zanrov (postmodernisticna kratka zgodba,
znanstvenofantasticna zgodba in angleska sodobna proza), pri katerih je s pomocjo anketnih
vprasanj opazovala razumevanje, interpretacijo, interes, vrednotenje in kritiéno oceno bralcev.
Njene ugotovitve so, da je za Studente raCunalniStva najzanimivejSa in najrazumljivejSa
znanstvenofantasticna zgodba, kar ni presenetljivo, saj je to Zanr, ki ga poznajo in se najlazje
prilega njihovi shemi. To zgodbo so ocenili tudi kot najbolje napisano, kar je posledica njihovega
staliS¢a, da je dobro napisano tisto delo, ki jim je najbolj razumljivo. Studentje literature so za
zanimivejsi in tudi bolj kakovostni ocenili drugi dve zgodbi, njihove kriticne sodbe pa so blize
spoznanjem literarnih zgodovinarjev.

Marisa Bortolussi in Peter Dixon (1996: 471-487) izhajata s staliS¢a, da obstajajo razlike v branju
med literarno bolj podkovanimi bralci in literarno manj izobrazenimi bralci, zato skuSa njuna
empiri¢na raziskava ugotoviti, kakSen je odnos med razumevanjem literarnega besedila in poukom
literature, oziroma kaks$ni so ucinki literarnega pouka na bralni proces. Pri poskusu sta uporabila
zgodbo magicnega realizma G. G. Marqueza, ki jo je ob zacetku semestra prebralo 15 Studentov
primerjalne knjizevnosti, ne da bi poznali avtorjevo ime in literarno smer. Po branju so na
sedemstopen;jski lestvici obkrozili odgovore, ki so bili povezani z dojemanjem in sprejemanjem
nadnaravnega v dogajanju, z zaznavanjem simboli¢nih elementov, vrednotenjem in odnosom do
branja. Nato so imeli Studentje 13 tednov po 4 ure tedensko strokovna predavanja o magi¢nem
realizmu, v katerih so spoznali glavne predstavnike te smeri, razlicne definicije in teorije ter se
ukvarjali z analizo besedil. Po koncu predavanj so Studentje ponovno prebrali zacetno neznano
besedilo in reSevali vpraSalnike. Izkazalo se je, da so Studentje ob koncu tecaja lazje sprejemali
nadnaravne dogodke kot del naravnega, vsakodnevnega sveta, laZje so razumeli perspektivo
pripovedovalca, dogodke so v ve¢ji meri zaznavali na simbolni ravni oziroma so se lazje prilagodi
zahtevam besedilnega koda in tudi vrednostna ocena besedila je bila viSja. V raziskavi je bila
uporabljena tudi kontrolna skupina 13 Studentov, ki so posluSali predavanja o
znanstvenofantasti¢ni literaturi, na zacetku in koncu tecaja pa brali in reSevali enaka vprasanja kot
prva skupina. V drugi skupini napredka v razumevanju ni bilo, saj predavanja niso bila relevantna
za razumevanje magi¢nega realizma. Njun zakljucek je, da pridobljeno strokovno znanje, povezano
z dolo¢enim tipom besedila, vodi k bistvenim razlikam v razumevanju in sprejemanju besedila.

= Anglesko govorno podrocje uporablja za dobre, bolj izkuSene, strokovno usposobljene bralce izraz expert readers, za slabse,
manj izkuSene bralce pa novice readers. V slovenski strokovni literaturi najveckrat naletimo na izraza, ki ju navaja Meta
Grosman, to sta bolj izkuseni in manj izkuseni bralci, zato ju uporabljamo tudi v tem prispevku.
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Na podlagi opisanih raziskav sicer ne moremo izre¢i nekih dokon¢nih ugotovitev, saj so npr.
razlike med bralnima skupinama v prvi raziskavi lahko tudi posledica starostne razlike in z njo
povezanim mentalnim razvojem, ucinek predavanj iz magi¢nega realizma pa je tezko primerjati z
ucinki predavanj drugih literarnih smeri, je pa prednost druge raziskave v primerjavi s prvo v tem,
da so subjekti v obeh fazah raziskave isti, oziroma da so neeksperti in nato nastali eksperti isti
Studentje.

Vsekakor raziskave dokazujejo, da je najpomembnejsi prispevek literarnega pouka v tem, da
seznani bralce z duhovnozgodovinskim ozadjem literarnega besedila, s poetiko dolocenega
obdobja, jim pokaze ustrezne bralne strategije ter orodja v obliki literarnoteoreti¢nih pojmov, s
katerimi lahko poimenujejo posamezne literarne kategorije in svoje lastne zaznave. Res pa je, da
je ze marsikateri profesor literature prisel do spoznanja, da so najboljsi Studentje literature tisti, ki
veliko berejo, uZivajo v branju in se aktivno spopadajo z besedilom. Taksni bralci imajo bogate
medbesedilne izkusnje, ki oblikujejo njihova pri¢akovanja glede zanrov, literarnih obdobij, smeri,
posameznih avtorjev ipd. Tako npr. poznavanje zakonitosti Zanrov priklice v bralcu prototipe
karakterjev, najpogostejSe pripovedne tehnike, znacilno strukturo dogajanja, kar vpliva na izbiro
bralnih strategij in predvidevanj v zvezi z besedilom.

Vsaka na novo prebrana knjiga vpliva tudi na razumevanje predhodno prebranih knjig, saj izkuSeni
bralci primerjajo posamezne literarne elemente, jih vzporejajo in med njimi vzpostavljajo literarne
povezave, medtem ko so povezave slabsih bralcev redkejse in najveckrat povezane z biografskimi
dejstvi ter lastnimi Zivljenjskimi izkuSnjami (Beach, 1994: 695-701). Od tod tudi prepricanje
nekaterih raziskovalcev, da so lahko bralci brez posebne literarne izobrazbe, ki sami zelo radi in
veliko berejo, prav tako dovzetni in obcutljivi za literarne elemente besedila. Do podobnih
spoznanj so priSli tudi psihologi, saj so z raziskavami ugotovili, da dobri bralci v primerjavi s
slabsimi nimajo le ve€ strokovnega znanja, temvec so tudi njihove mentalne strukture organizirane
drugace in uporaba pridobljenih informacij poteka po drugacni poti. Dobri bralci, ki radi berejo in
imajo veliko medbesedilnih izkuSenj, pa tudi nekaj sploSnega literarnega znanja, ki ga pridobijo v
casu Solanja, tvorijo bolj kompleksno predstavo o besedilu, saj je njihov pogled na svet §irsi. Meta
Grosman pravi, da vecina odraslih bralcev z bralno izkuSenostjo razvije tudi vecjo ali manjSo
strpnost do povsem ‘neverjetne’ pripovedi in se nauci premagovati omejitve lastnega predstavnega
sveta ter enostranskih pri¢akovanj in prepri¢anj (Grosman, 1989: 26).

Branje izkuSenih bralcev je usmerjeno globlje v besedilo, zato zaznajo ve¢ literarnih in pomenskih
elementov besedila, mocneje se zavedajo odnosa med avtorjem in bralcem, so bolj izkusSeni v
kriticnem ocenjevanju literature, njihovo poznavanje interpretativnih konvencij je vecje, zato
imajo tudi manj teZav pri lo¢evanju kakovostnih literarnih del od trivialnih. Slabsi bralci pa
marsikdaj ne znajo izbrati besedilu ustrezne bralne strategije, to je opazno zlasti pri zahtevnejsih
sodobnih besedilih, ki namenoma krSijo pravila koherence, zato slabsi bralci takSna besedila
nevede preoblikujejo in prilagodijo svojim predstavam, lahko pa jih celo odklonijo. Njihovo branje
je bolj povrsinsko, najveckrat usmerjeno na dogodke in osebe, so pa tudi manj tolerantni do stvari,
ki jih ne poznajo iz lastnih Zivljenjskih izkuSen;.

Ker pa branje predvideva tudi procese, ki niso povezani z usposabljanjem na literarnem podrocju,
temve¢ potrebno znanje prinesejo dobri bralci z drugih podrodji, je potrebno te dejavnike vsaj
nasteti. Na branje tako vpliva naravna inteligenca bralca, njegova motivacija za branje, splosno
vedenje o svetu, zelo pomemben dejavnik so jezikovne sposobnosti bralca, saj mnogi bralni procesi
potekajo s pomocjo jezika. »Temeljito poznavanje jezikovnih moznosti za ubesedovanje in
upovedovanje izkustva lahko bistveno prispeva k razvoju ucinkovite bralne sposobnosti.«
(Grosman, 1997a: 25.) Zato imajo bralci z manj razvito jezikovno sposobnostjo veliko vec tezav s
sestavljanjem podatkov iz razli¢nih povedi besedila in iz lastnega spomina v koherentno predstavo
o prikazanem dogajanju, napor, ki ga morajo vloziti v branje, je veliko vedji in jim prepreci vsako
veselje do branja in nadaljnjega ukvarjanja z leposlovnim delom (Grosman, 1997a: 26). Ker pa je
branje spretnost, ki se je da nauciti, lahko tudi manj izkuSeni bralci z vajo postanejo dobri bralci.
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3 éustveno-motivacijski dejavniki branja

Ce je bila vetina raziskav v 70. in 80. letih usmerjena v preucevanje procesov razumevanja s
kognitivnega staliSca, je od 90. let dalje vse vecje zanimanje za afektivne dejavnike branja, to so
motivacija, interes in odnos oziroma stalis¢e do branja. Ce se kognitivna dimenzija razumevanja
nanaSa na prepoznavanje dolocenih dejstev iz besedila in njihovo skladi$¢enje v spominu bralca,
pri ¢emer lahko bralec uskladiS¢ene informacije uporablja za interpretiranje ali reorganizacijo
besedila, pa afektivna dimenzija razumevanja vkljucuje braléevo ocenjevanje oziroma vrednotenje
informacij iz besedila in njegove emocionalne reakcije ob besedilu (Pecjak, 1995: 14).

Strokovna literatura pogosto definira staliSe do branja kot relativno trajno naravnanost
posameznika do bralnega gradiva, do bralnih situacij in vsega, kar je povezano z branjem; ta
naravnanost je lahko pozitivna ali pa negativna. Pri staliS¢u do branja so enakovredno poudarjene
emocionalna, intelektualna in akcijska dimenzija, za interes pa je po mnenju teoretikov odlocujoca
akcijska dimenzija, to pomeni, da branje vpliva na delovanje in vedenje ¢loveka (Pecjak, 2000: 50).
Spet drugi vidijo interes kot pozitivno custvo do necesa, ki se rodi v prijetni izkusnji, ki vzbudi Zeljo,
da bi se ta dejavnost ponovila. To pa je mozno le, ¢e v dejavnosti dozivljamo zadovoljstvo, obcutek
lahkotnosti in varnosti, obCutek napredovanja in potrditev v socialnem okolju (Gradisar,
2000: 102). Motivacija za branje je pri dobrih bralcih predvsem notranje ¢ustveno stanje, ki je
posledica radovednosti, Zelje po dosegi cilja oziroma uspeha, pozitivnega stali$¢a, bralnega uzitka
ipd., deloma tudi zunanjih dejavnikov, kot so pohvala, ocena ali druge oblike nagrade, ki pa so
osnovno motivacijsko sredstvo slabsih bralcev. Razli¢ne Studije dokazujejo, da je Custvena reakcija
na branje osnovni razlog, zakaj vecina bralcev bere ali ne bere. Zakljucek raziskav je, da pozitivno
staliSce do branja spodbuja razumevanje prebranega in da vsakemu izboljSanju stalis¢a do branja
sledi tudi boljSe razumevanje prebranega, kar vpliva povratno nazaj na motivacijo za branje; to

kaze, da posamezne dimenzije niso staticne danosti, pa¢ pa so v vzajemnem dinami¢nem odnosu
(Pecjak, 2000: 53).

Povecanje znanstvenega zanimanje za custveno-motivacijske dejavnike je med drugim posledica
slabsanja odnosa do branja in s tem povezan upad zanimanja za branje v sodobnem svetu. S
problemom vedno pogostejSega nebranja se sreCujejo povsod po svetu, zato je tudi vedno vec
domacih in tujih raziskav, zakaj branje ni zanimivo. Iz tega izhaja naslednje vprasanje, kako
povecati motivacijo za branje in spremeniti odnos do njega. Najprej pa si oglejmo nekaj moznih
razlag nastale situacije.

Ana GradiSar poroc¢a (2000: 100-101), da notranja motivacija za branje z leti Solanja upada. To je
lahko posledica slabsega u¢nega uspeha v visjih razredih, kar vpliva na zmanjSanje prepricanja v
lastne sposobnosti, mladi postanejo vedno bolj obcutljivi za neuspe$ne izku$nje in branje
odklanjajo. Drugi pogosti ocitek pa je, da bralni pouk ne upoSteva dovolj interesov mladih, da je
branje premalo povezano z njihovimi zZivljenjskimi problemi in dozivljajskim svetom. Za motivacijo
in pozitivno staliS¢e do branja je tako pomembno prepriCanje bralca, da je sposoben resiti
zastavljeno nalogo, ki pa mora biti zanj privlaéna. Dober bralec se torej ¢uti sposobnega, sprejema
branje kot osebno vrednoto in ve, da je branje v prakticnem zivljenju zelo pomembno. Tanja
Jelenko (2000b: 151) je v obravnavanih Studijah zasledila naslednja dva razloga za zmanjSano
bralno motivacijo, in sicer pomanjkanje pozitivnih zgledov za branje v druZinskem okolju ter
pomanjkanje svobode pri izbiranju bralnega gradiva. Tudi Paul Kropp v svoji poljudno napisani
knjigi Vzgajanje bralcev (2000) poudarja velik pomen starSev za bralni razvoj in odnos do branja,
saj je preprican, da se vzgajanje bralca za¢ne doma, pri ¢emer ima veliko vlogo glasno branje v
druzinskem krogu, raznolikost in dostopnost knjig v domaci knjiznici ter smotrna omejitev
gledanja televizije in uporabe rac¢unalnika. Hkrati opozarja na dve nevarni fazi v razvoju bralca, ko
motivacija za branje izrazito pade. Prva faza je ¢as, ko otrok Ze zna samostojno brati, zato starsi
prenehajo s skupnim branjem, druzina ne bogati otrokovega besednega zaklada, zato lahko
kasneje nastopijo bralne tezave in otrok za¢ne branje odklanjati. Prva nevarna faza po Kroppovem
mnenju nastopi med 9. in 10. letom starosti. Druga faza pa je povezana z razvojem otroka v

23 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 47, 2001/02, §t. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

mladostnika in se pojavi med 14. in 16. letom starosti. Mladostnik za¢ne prosti ¢as vedno bolj
porabljati zase, za svoje druzabno Zzivljenje, Sport, potro$niSke dobrine, za branje pa ne najde vec
Casa. V teh obdobjih je zato vloga starSev in Sole pri motiviranju mladih bralcev Se posebno
pomembna in zahtevna.

Ceprav so nasteti razlogi odloilnega znacaja, je za nepriljubljenost branja v sodobnem svetu treba
iskati razloge tudi v samem ontoloskem statusu branja, saj sam akt branja ne ustreza potrebam in
zanimanjem moderne druzbe, ki je usmerjena v Sokantnost, bliS¢, hitrost, zabavnost, povrSinskost,
mnozi¢nost ter nesteto hkratnih drazljajev. Pri tem se mocno strinjamo z ugotovitvami Mihaela
Kriigerja (1996: 90-95), ki pravi, da branje za razliko od nastetega zahteva sposobnost biti sam,
sposobnost zavestne, hotene izolacije, kjer se srecata knjiga in bralec, kar pa je v druzbi, ki
propagira dozivetje skupnosti, neaktualno. Prav tako je branje zaradi naravne omejitve naSega
ocesa in mozganov prisiljeno na pocasnost, zato potrebujemo za branje knjige, po kateri je bil
posnet dveurni film, neprimerno ve¢ ¢asa.!! Branje pa je hkrati tudi dejavnost, ki poteka v tisini,
prav te pa marsikdo ve¢ ne prenese.!”? Polasnost, samota in tiSina vsekakor niso lastnosti
sodobnega sveta, mladi bralci pa si Zelijo sodelovati pri stvareh, ki so moderne, saj je zanje
pomembno »biti in«. Vedno ve¢ strokovnjakov se zato sprasuje, kako branje pribliZzati danaSnjemu
mladostniku, ki svet in knjige dojema v drugacni luci. Njihov sklep je, da je treba mladega bralca
na neki nacin pretentati in mu knjigo ponuditi na nacin, ki mu je blizu, zato si v nadaljevanju
oglejmo nekaj moznosti, ki prispevajo k promociji branja v sodobnem svetu.

Tanja Jelenko (2000b: 154-158) navaja tuje raziskave, ki porocajo o uspehih obravnave knjig s
pomocjo racunalnika in elektronske poste: mladi bralci so si med seboj dopisovali o prebranem
delu, svojih bralnih dozivetjih, organizirali so videokonference na temo dolocenega avtorja ali dela,
komunicirali na medmrezju s fikcijskimi liki iz literarnih del, sodelovali z raznimi nalogami,
tekmovali v kvizih ipd., pri ¢emer so se v delo vkljucevali kot posamezniki, skupina ali cel razred,
te dejavnosti pa so pritegnile tudi najbolj trdovratne sovraznike branja. To pomeni, da mladi
potrebujejo aktivno sodelovanje pri obravnavi besedila in nocejo le sprejemati ustaljenih
interpretacij in podatkov. Zelijo si besedil, ki so blizu njihovemu doZivljajskemu svetu in
zivljenjskim problemom, zato je naloga starSev in uciteljev, da vsaki¢ znova ugotovijo, kaksna so
stali$¢a mladih do branja in kaj radi berejo. V ta namen je na voljo vedno ve¢ anketnih listicev, ki
ugotavljajo tematske in Zanrske interese bralcev ter njihove najbolj priljubljene avtorje. Ker pa se
zelje bralcev razlikujejo, jim je potrebno v branje ponuditi raznovrstno gradivo, da zajamemo ¢im
ve¢ njihovih interesnih podrocij ter da imajo bralci mozZnost lastne izbire bralnega gradiva. Pri tem
igra veliko vlogo najprej pestra domaca knjiznica, nato pa dejavnosti Solske in krajevne knjiZnice,
ki s svojimi bralnimi koticki in knjiznimi novostmi spodbujata bralne interese.

Seveda pa ni dovolj, da branje ostaja samo na stopnji viecnih besedil, ampak je potrebno v ¢asu
Solanja preiti tudi k zahtevnejSim, kanonskim besedilom, pomembno pa je, da je ta prehod skrbno
nacrtovan in postopen ter da so mladi delezni dovolj pomo¢i in usmerjanja s strani uéitelja.’* Ce
so besedila na prvi pogled za bralca nezanimiva, to naj bi veljalo zlasti za besedila starejSih obdobij,
jih je treba ustrezno aktualizirati: poiskati primerne odlomke, povezati z drugimi mediji, kot so
film, glasba, slikarstvo, pripraviti literarne kvize ali druga tekmovanja v znanju, vnesti v obravnavo
ve¢ humorja ipd. Izku$nje kaZejo, da imajo pozitivni ucinek tudi vaje iz kreativnega pisanja, saj je
tako bralec hkrati bralec obstojecega besedila in tvorec novega, pri ¢emer prideta do izraza
njegova ustvarjalnost in domisljija. Prav tako spodbudno deluje glasno branje literature, pa naj bo
to v druzini, Soli, na fakulteti ali pri bralnem srecanju, kajti pri glasnem branju vidimo cloveka —

11 Ker #ivimo v svetu nenehnih informacij, za katere sploh nimamo ve¢ ¢asa, da bi jih reflektirali, ampak se nanje odzivamo

vedno bolj avtomatizirano, vidi Miha Javornik (2000: 52) vlogo knjige tudi v tem, da zaradi svoje po¢asnosti omogoca Cas
za premislek, v katerem si izoblikujemo mnenje, ter nam tako omogoca ohranjanje nase individualnosti.

Kriiger navaja podatke ameriske statistike, po kateri Ze ve¢ kot osemdeset odstotkov mladih ne more ve¢ brati v tisini,
ampak v ozadju potrebujejo ropot, kot je npr. elektronska glasba.

12
Nekaj metodi¢nih modelov taksne obravnave literarnih besedil je prikazala Tanja Jelenko v svoji magistrski nalogi.
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ne le njegov glas, temvec celoten nastop — in smo tako del neke skupne izkuSnje, ki se odvija pred
naSimi o¢mi.

Nenazadnje pa je branje dejavnost, ki nam nudi moznosti za komunikacijo, zato se je treba o
prebranem pogovarjati, si izmenjevati razlicna mnenja, deliti svojo bralno izkus$njo z drugimi, saj
nas branje tako socializira. Po svetu se v ta namen ustanavljajo t. i. Studijski krozki, to je oblika
ljubiteljskega, neformalnega ucenja odraslih, med katerimi so popularni tudi bralni krozki. Krozki
so lahko specializirani in zdruzujejo npr. ljubitelje kriminalk ali sodobne proze ali kuharskih knjig
ipd., lahko pa zdruzujejo bralce, ki Zelijo kramljati o najrazlicnejsi literaturi, in sicer na rednih
srecanjih ali pa s pomoc¢jo medmreZzja.!* Pri nas so se taksni krozki zaceli ustanavljati oktobra 1999
in se imenujejo Beremo z Manco Kogir."® Udelezenci mese¢no preberejo najmanj eno leposlovno
knjigo v slovenskem jeziku, za organizirano delo v krozku pa poskrbi t. i. mentor. Glavni cilj krozka
in tudi vseh ostalih zgoraj predstavljenih oblik ukvarjanja s knjigami je Sirjenje bralne kulture in
izmenjava bralskih izkuSenj.

Vendar pa se moramo zavedati, da so vse zgoraj nastete dejavnosti le sredstvo motivacije in
nikakor ne smejo postati konéni cilj, ta e vedno ostaja dejaven spopad bralca z besedilom, in to
pocasi, v samoti in tiSini.

4 Razvoj bralne sposobnosti v ¢asu Solanja

Ce smo v prej$njem poglavju predstavili nekaj razlogov za zmanj$an interes mladih za branje ter
navedli nekaj predlogov, kako lahko starsi, Sola ter druge institucije pripomorejo k boljSemu
odnosu do branja in vrednosti knjige v sodobni druZzbi, pa nas v nadaljevanju zanima, katere so
lastnosti dobrih in uéinkovitih bralcev ter na kakSen nacin lahko Sola te sposobnosti razvija.

Mednarodne raziskave bralne pismenosti kazejo,'® da so slovenski u¢enci slabo bralno pismeni, pri
¢emer bralno pismenost razumemo kot sposobnost hitrega branja z razumevanjem in sposobnost
fleksibilnega pristopa k bralnemu gradivu. Prav zato je dandanes vedno ve¢ strokovnih seminarjev
za ucitelje, na katerih se sprasujejo, kako oblikovati pouk branja, da bomo dobili pismene bralce.
S. Pecjak (2000: 34-35) navaja, da je bil glede na tradicionalno pojmovanje branja ucinkovit tisti
bralec, ki je obvladal razli¢ne bralne spretnosti in jih je bil sposoben avtomati¢no uporabljati ter je
znal pravilno povzeti pomen iz besedila, sodobno pojmovanje branja pa zahteva bralca, ki je
aktiven pri tvorbi pomena ter je pri branju sposoben opazovati in usmerjati lastne kognitivne
procese. Za dosego teh ciljev je potreben t. i. celostni pouk branja, ki izhaja iz naslednjih nacel:
pouk branja je potrebno povezati s konkretnimi izkuSnjami ucenca, ga obravnavati povezano z
drugimi komunikacijskimi dejavnostmi, kot so pisanje, govorjenje in posluanje, ter spodbujati
ucence k branju tako umetnostnih kot tudi neumetnostnih besedil. Cilji celostnega pouka branja
so dose¢i, da bo imel uéenec pozitiven odnos do branja, da bo obvladal razlicne bralne strategije
in razumel proces branja ter da bo na podlagi prebranega besedila tvoril miselne predstave.l” V
skladu z novimi spoznanji je zasnovan tudi osnovnosolski pouk branja, ki ima v prvem triletju
poudarek na avtomatizaciji tehnike branja in razvijanju besedis¢a ucencev, v drugem triletju je
poudarek na procesih razumevanja prebranega in uporabi informacij, dobljenih z branjem, v
tretjem triletju pa sledi uporaba prebranih informacij za resevanje problemov (Pecjak, 1997: 9-13).
Naloga srednje Sole pa je, da izoblikuje otroka v odraslega bralca, ki zna izbrati vrsto branja glede

14 Bralne krozke po svetu in pri nas je predstavil Igor Bratoz v Knjizevnih listih (Delo, 2. 3. 2000).

B Dejavnosti bralnega krozka Beremo z Manco Kogir so bile Ze veckrat predstavljene v razliénih dnevnih ob¢ilih in tudi v

zborniku Bralnega drustva.

16 Takina je bila npr. mednarodna raziskava o bralni pismenosti v okviru Mednarodnega zdruZenja za evalvacijo

vzgojno-izobrazevalnih dosezkov, v katero je bila vklju¢ena tudi Slovenija, dobljeni rezultati pa so predstavljeni v knjigi
Kako berejo ucenci po svetu in pri nas (1995).

Kako naj bi takSen pouk izgledal v praksi, je predstavljeno s konkretnimi zgledi v knjigi S. Pe¢jak Ravni razumevanja in
strategije branja (1995).
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na namen in do prebranega zavzame kriti¢no stali§¢e. Odrasel bralec npr. drugace bere ¢asopisno
reportazo, oglas, uc¢benisko gradivo ali detektivko, saj vsakokrat izbira ustrezne bralne strategije
ter prilagaja hitrost branja, pri ¢emer uposteva, ali bere za zabavo ali gre za Studijsko branje ali pa
je cilj branja pridobivanje informacij.

Po tej splosni predstavitvi nacel sodobnega pouka branja nas v skladu z raziskavo najbolj zanima
pouk literarnega branja v srednjih Solah.

Na sodobno poucevanje knjizevnosti sta v veliki meri vplivali recepcijska estetika in teorija
bralcevega odziva. S koncem pojmovanja literarnega dela kot zaprte tvorbe z enim samim
pravilnim pomenom se od ucenca ne zahteva vec, da v besedilu i$¢e pomen, ampak pomen tvori
sam na podlagi lastnega dialoga z besedilom. Zato je »temeljni cilj (smoter) pouka knjizevnosti
spodbujati uc¢encev dejavni stik (komunikacijo) z leposlovjem — prizadevati si, da bi ucenec rad
bral in znal brati razli¢ne zvrsti in vrste leposlovja in da bi imel do knjizevne ustvarjalnosti pozitivno
vrednostno razmerje.« (Krakar Vogel, 1997: 13.) Med cilji pouka knjizevnosti je tako na prvem
mestu razvijanje knjiZzevnih sposobnosti, in to predvsem sposobnost knjizevne recepcije: to je
sposobnost literarnega branja (dozivljanja, razumevanja, vrednotenja prebranega besedila in
ubeseditve lastne interpretacije na teh ravneh) ter sposobnost literarnega raziskovanja
(interpretacije, primerjanja, sklepanja, vrednotenja, razvrs¢anja literarnih pojavov z novih vidikov,
ubeseditve teh dejavnosti), vendar pa je po mnenju B. Krakar Vogel osrednjega pomena razvijanje
sposobnosti literarnega branja. »Temeljna metoda za uresnic¢evanje nastetih ciljev pri obravnavi in
preverjanju je aktivna Solska interpretacija — branje literature in spodbujanje dozivljanja,
razumevanja in vrednotenja ter izrazanja v razredu, s ¢imer se razvijajo knjizevne sposobnosti,
pridobiva knjizevno znanje in poglablja knjizevna kultura.« (Krakar Vogel, 1997: 15.)

Vse to pa vodi tudi k spremenjeni vlogi uéitelja. Ce je ta v preteklosti frontalno pripovedoval o
avtorju in besedilu, zahteva sodoben nacin obravnave predvsem veliko uciteljevega dela doma, ko
razmislja, katera besedila bi bila za u¢ence najbolj zanimiva, katere uéne metode so za izbrano delo
najprimernejSe, kateri pristopi bi bili za u¢ence nenavadni in nepri¢akovani ter kako besedilo
prikazati ¢im bolj aktualno in zanimivo. V razredu se ucitelj umakne v ozadje, pri cemer $e vedno
motivira ucence, jim pomaga pri zahtevnejsih besedilih, pojasnjuje posamezne teoreticne pojme
ipd., pogosteje pa bi moral nastopiti v funkciji moderatorja, ki usmerja ucencev dejavni stik z
besedilom ter oblikuje skupinske diskusije, v katerih uéenci primerjajo svoja dozivetja ob branju.!®

Da pa v praksi ni vedno tako, kaze posledicno odklonilen odnos dijakov do leposlovja. Meta
Grosman, ki se pri nas najbolj intenzivno ukvarja s problemom razvoja bralne sposobnosti, v svojih
Stevilnih ¢lankih opozarja, da je pouk pri nas Se vedno premalo osredinjen na ucenca, na njegove
zmoznosti in zanimanja. Iz svojih izkuSenj in anket ucencev vidi glavne pomanjkljivosti pouka
knjizevnosti v tem, da je preve¢ usmerjen v opisovanje in kategorizacijo posameznih zapletenih
pojmov, da premalo izhaja iz u¢enca in njegovih potreb in da berila z odlomki in povzetki vsebin
ter pri pouku ponujene ustaljene interpretacije navajajo uc¢ence na misel, da mu besedil sploh ni
treba samostojno prebrati, zaradi ¢esar ucenec ne usvaja bralne sposobnosti, temvec le znanje o
knjizevnosti — tak pouk knjizevnosti pa v ucencih unici vsako radovednost in Zeljo po ukvarjanju
z literaturo (Grosman, 1998: 14-18). M. Grosman meni, da je pomemben element pouka
knjizevnosti vracanje nazaj k besedilu, pri ¢emer ucenci postopoma z uciteljevo pomocjo
nadgradijo zaletne, spontane oblike branja v razvitejSe, bolj kompleksne. Spontano branje je
najpogosteje usmerjeno na osebe in dogodke, ki tvorijo vsebino dela, ostale sestavine besedila pa
manj izkuSeni bralec zlahka prezre, posledica tega je pomanjkljiva predstava o prebranem
besedilu. Z vajo se da okrepiti sposobnost zaznavanja, tako da bralec postopoma postane pozoren
na ve¢ vidikov besedila, saj ponavadi Sele ponovno branje razkrije estetske kvalitete in stilne
posebnosti besedila. Naloga ucitelja je, da izhaja iz ucencevih osebnih, pogosto nekriticnih

18 Nekaj razmisljanj o tem, kako naj bi izgledalo delo z umetnostnimi besedili v razredu, smo zapisali tudi v ¢lanku Novejsi
prispevki k teoriji pouka knjiZevnosti v srednjih Solah, ki je bil objavljen v reviji Slovens¢ina v $oli, 1999, st. 3.
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dozivetij besedila in skuSa ucence napeljati k odkrivanju prezrtih sestavin, vendar ne s svojo
»pravilnejSo« interpretacijo, temve¢ s ponovnim branjem besedila oziroma tistega izseka, ki je
pomemben za opazovano strukturo. Da bi bralci lazje obvladali besedilo, M. Grosman med drugim
priporoca izdelavo dogajalne premice, to je premice, na kateri bralci oznadijo poglavja, nato pa
vpisujejo njihove posamezne sestavine: dogajalno okolje, osebe, dogodke ter svoja lastna
opazovanja, vprasanja, zanimive besedne zveze ipd. Tak$no delo zahteva ucencevo ponovno
samostojno prebiranje besedila in mu scasoma nudi spoznanje, na kakSen nadin nam avtor
omogoca tvorjenje pomenov, sluzi pa lahko tudi kot izhodis¢e za pogovor v razredu in uéencem
kaZe razlicne mozne nacine branja in razumevanja istega besedila. Dogajalna premica je eden od
moznih pristopov, ki izhaja iz ucencevega spontanega bralnega doZivetja in ga v nadaljevanju
nadgradi. Primerna je zlasti za analizo tistih besedil, ki jih obravnavamo v celoti, kot so npr.
domaca branja. Ker pa so ucenci razliéni in imajo razlitne sposobnosti, je pomembno, da se
metode dela iz ure v uro spreminjajo, kar razbija monotonost pouka, ucenci pa lahko pokazejo
svoje znanje in sposobnosti na razli¢nih ravneh besedilne obravnave. Z neprestano vajo, ustrezno
izbranimi besedili, zanimivimi $olskimi obravnavami ... bodo ucenci razvili trajno sposobnost za
samostojno in celostno dozivljanje leposlovnega besedila, s ¢imer pa bo doseZen tudi cilj pouka
knjizevnosti.
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SUMMARY
RECENT SLOVENE AND INTERNATIONAL VIEWS ON READING

A growing deterioration in attitudes towards reading and
a poorer reading literacy both in the world and in
Slovenia have spurred a noticeable increase in the
interest for problems of reading. As reading processes
span various fields of human activities, most
contemporary studies on reading are interdisciplinary,
bringing together findings of a number of different
sciences. Psychologists explore cognitive and affective
aspects of reading, literary studies deal with the
relationship between the author, the text and the reader,
discourse analysis and narratology study the structure of
texts, teaching experts deal with the problem of
developing literacy and reading skills, sociologists analyse
the social structure of readerships, their reading habits,
etc. A review of selected international and Slovene
literature in the field shows that there exist numerous
factors which contribute to the reader’s understanding of
a text, such as his or her interests, expectations, wishes,
intertextual experience, natural intelligence, linguistic

knowledge, and general knowledge of the world. The
literary work, on the other hand, is determined also by
the circumstances of reception, where important roles
are played by the family, the school, the media,
universities and libraries, which all contribute to social
mechanisms underlying our understanding of literature.
Experts, both theoreticians and practitioners, have been
trymg to identify reasons for the unpopularity of readmg
in the modern world and to provide various
methodological techniques to improve motivation for
reading literature. It has become obvious that good,
experienced readers’ reading is more profound, that they
perceive more literary and semantic constituents of a
text, have more experience in critical evaluation of texts,
and have no problems in selecting appropriate reading
strategies. These observations have made development of
reading skills one of the fundamental aims of teaching
literature.
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Predvidljive interference v
slovensko-madzarskem
jezikovnem stiku'

1 Medjezikovna vplivanja v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku

Slovenski in madzarski jezik sta na narodnostno mesanem obmodju ob slovensko-madzarski meji
v stalnem stiku prek dvojezicnih govorcev, ki oba jezika uporabljajo za vsakdanje sporocanje in
medsebojno sporazumevanje. Posledice stikov med jezikoma so poleg dvojezi¢nosti tudi jezikovni
primanjkljaji v obeh jezikih dvojezi¢nih govorcev, predvsem pa v jeziku s statusom manjsinskega
jezika, ki se kazejo v razli¢nih strategijah jezikovne redukcije ter jezikovne kompenzacije. Osnovni
namen Clanka je predstaviti predvidljive interferencne napake, ki so posledica kompenzacijskih
strategij dvojezi¢nega govorca in so v danem sti¢nem polozaju pogojene zlasti jezikovnosistemsko,
tj. s strukturnimi razlocki in prekrivanji med genealosko in tipolosko nesorodnima jezikoma.

Modifikacije jezikovnih sistemov so lahko odraz paralelnih jezikovnih pojavov v jezikovnih
sistemih ali znotrajjezikovnih sprememb v posameznih jezikih, v obravnavanem primeru pa so v
pretezni meri posledica medsebojnega vplivanja sti¢nih jezikov in kultur ter primanjkljaja v
sporazumevalni zmoZznosti dvojezi€nih govorcev v nedominantnem stinem jeziku.
Jezikovnosistemski razlogi (strukturni razlocki in prekrivanja) za jezikovne primanjkljaje se
ugotavljajo na podlagi primerjalnih jezikoslovnih disciplin. Prekrivanja med jezikoma je mogoce
razloziti s sploSnimi jezikovnimi lastnostmi (jezikovne univerzalije, univerzalna slovnica), ki so
znacilne za vse jezike, v danem primeru pa tudi s prekrivnorazvojnimi, sti¢nimi skupnimi ali
podobnimi potezami (v okviru arealnega jezikoslovja); razlike med jezikovnima sistemoma so
pogojene z genealosko in tipolosko nesorodnostjo ter z idioetni¢nimi posebnostmi danih jezikov v
stiku, ki se ugotavljajo na podlagi jezikovne genealogije, jezikovne tipologije in splo$nega
protistavnega jezikoslovja.

Na podlagi analize napak v govorjenih in pisnih besedilih dvojezi¢nih govorcev predpostavljam tri
vrste komunikacijskih strategij, ki vplivajo na modifikacijo sti¢nih jezikovnih sistemov: strategije
redukcije na izrazni ravnini, strategije redukcije na funkcijski ravnini ter strategije kompenzacije
na vseh jezikovnih ravninah (medjezikovna in znotrajezikovna interferenca, transferenca, vmesni
jezik), ki so posledica neuzave$c¢enih strukturnih razloc¢kov in prekrivanj med slovenskim in
madzarskim jezikom.

L Clanek je nastal na osnovi gradiva, zbranega pri protistavni analizi slovenskega in madzarskega jezikovnega sistema v
mojem doktorskem delu Jezikovnostistemski razlogi primanjkljaja v slovensko-madzZarskem jezikovnem stiku; mentorica prof.
dr. Breda Pogorelec, somentor prof. dr. Karoly Gadanyi.
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Interferencni pojavi, ki so posledica neuzavescenih strukturnih razlockov in prekrivanj v sti¢nih
jezikih ter medsebojnega vplivanja  razliCnih/podobnih  jezikovnih  struktur na
uspesnost/neuspesnost usvajanja, se ugotavljajo na podlagi uporabnega protistavnega jezikoslovja,
psiholingvistike in interferencnega jezikoslovja. Pozitivni medjezikovni vpliv se navadno odraza kot
pozitivni transfer (prenos), negativni vpliv med jezikovnima sistemoma pa je mogoce opredeliti kot
negativni transfer ali interferenco (vnos). Interferenco pojmuje strokovna literatura? kot krsitev
jezikovnih norm enega jezika pod vplivom pravil in prvin drugega jezika (medjezikovna
interferenca) ali istega jezika (znotrajjezikovna interferenca) oziroma kot proces takega vplivanja.
V govorjenih in pisnih besedilih dvojezi¢nih govorcev se pojavlja medjezikovna interferenca v
smeri prvi jezik/materni jezik — drugi jezik/jezik okolja/nematerni jezik (nadalje J1 — J2), toda
tudi v smeri J2 — J1, pogosto pa je tudi posledica sociolingvisti¢nih razlogov.? Interferenéna mesta,
posledi¢no tudi interferencne napake, v sti¢nih jezikovnih sistemih je mogoce napovedati na
podlagi protistavne analize jezikovnih prvin na posameznih jezikovnih ravninah; te se v
obravnavanem jezikovnem stiku — kot je to potrdila tudi analiza napak — v vecini primerov
izkazejo tudi kot dejanske napake. Pri jezikovnem stiku se lahko jezikovne norme enega jezika
krsijo z vnosom pravil in prvin iz drugega jezika ali se te norme zaradi drugojezi¢nega vplivanja
zrahljajo; pri tem sta bistvena dva sklopa vprasanj: a) na kateri ravnini je jezikovni sistem najbolj
oz. najmanj odporen na medjezikovno vplivanje, b) znotraj katerih ravnin deluje odklon od
standardne jezikovne rabe najbolj motece, tako da otezuje ali celo onemogoca razumevanje.

2 Prepustnost jezikovnih ravnin za medjezikovno vplivanje

Protistavna analiza slovenskega in madzarskega jezikovnega sistema je potrdila podmeno o
jezikovnih univerzalijah, po katerih obstajajo tudi v genealo$ko nesorodni indoevropski slovensc¢ini
in ugrofinski madzars¢ini popolna in delna prekrivanja (enakosti in podobnosti) med jezikovnimi
sredstvi za izrazanje ekvivalentnih pomenov in funkcij, hkrati pa je izkazala tudi zaznavne
tipoloske* strukturne razlike (kontraste) in pomanjkanje kontrasta na vseh jezikovnih ravninah

3 Pojem interferenca je v lingvistiko uvedel U. Weinreich (Languages in Contact, 1953: 11), z njim se pojasnjujejo pojavi
mesanja jezikov kot strukturni problemi; prim. $e J. Juhész, Probleme der Interferenz, 1970: 1-23; isti Kontrastive Studien
Ungarisch-Deutsch, 1980: 56. Poleg izraza interferenca se za medjezikovno vplivanje uporablja $e izraz integracija oz.
transferenca, kar pomeni prevzemanje drugojezi¢nih prvin; pri ugotavljanju interferen¢nih pojavov se pogosto ne razlikuje
med sistemskimi in performan¢nimi interferencami, kajti govorna interferenca s¢asoma postane del jezikovne norme in

neha delovati kot mote¢ poseg v jezik (Clyne, Forschungsbericht Sprachkontakt, Unterrichtsergebnisse und praktische
Probleme, 1975: 8-16).

Razlogi interlingvalnih interferenc so v obravnavanem primeru tudi sociokulturni, tj. z druzbenimi in kulturnimi dejavniki
pogojena izbira in raba jezikov v danih govornih polozajih (dvojezi¢ni govorni polozaj s kodnimi preklopi in meSanjem
kodov, dvojezi¢nost sogovorca, ki tolerira interferenéne pojave, nezadostna kompetenca v jeziku manjine, zlasti v tistih
njegovih prvinah, ki se razlikujejo od prvin dominantnega velinskega jezika)). Med jezikovnosistemskimi in
sociokulturnimi razlogi za primanjkljaj je vzro¢no-posledi¢no razmerje: neugodne sociokulturne okoli§¢ine vplivajo na
opus¢anje jezika manjSine in poslediéno na zmanjSano jezikovno zmoznost, zmanjSana jezikovna zmoznost in razli¢ne
oblike jezikovne kompenzacije pa vplivajo na omejeno rabo jezika manjsine v druzbenem sporazumevanju.

Slovenski jezik se po klasifikacijski morfoloski tipologiji (E. Sapir, Types of Linguistic Structure, 1921), tj. glede na
izrazanje gramati¢nih pomenov in gramati¢nih razmerij, uvr$¢a v fleksijski jezikovni tip (z dominantnimi fleksijskimi
lastnostmi, s pretezno sintetino-analiticno imensko morfologijo ter s pretezno analiticno glagolsko morfologijo),
madzarski jezik se uvrS¢a v aglutinativni jezikovni tip (z dominantnimi aglutinativnimi lastnostmi, s pretezno sinteti¢no in
delno analitiéno imensko morfologijo ter s sinteti¢no glagolsko morfologijo). Po morfosintakti¢nih tipoloskih kriterijih (po
tipologiji sklonskega sistema) se slovenski sklonski sistem uvr$¢a v enodimenzionalni, madzarski pa v dvodimenzionalni
sklonski tip: slovenske sklonske kon¢nice izrazajo pomensko lastnost ‘smernost’, madzarske sklonske kon¢nice pa poleg
‘smernosti’ ¢ pomensko lastnost ‘notranjost’ (L. Hjelmslev, La categorie de cas, 1953: 137-142). Po skladenjskih
tipoloskih kriterijih se oba jezika uvrS¢ata v nominativni stavénostrukturni tip (v vlogi stavénega osebka se pojavlja
vrsilec/nosilec in se izraza z neodvisnim pozicijskim sklonom, tj. z imenovalnikom, v vlogi stavénega predmeta pa
prizadeto/predmet, ta se izraZza z odvisnim pozicijskim sklonom, tj. s toZilnikom), toda kaZeta tudi poteze ergativnega
jezikovnega tipa (osebek se lahko izraza tudi z odvisnim sklonom kot desna vezljivost nedinami¢nih glagolov posedovanja,
pripadnosti in stanja); prim. V. Skali¢ka, Typologische Studien, 1979.

Nominativni jezikovni tipi s tipi¢nim sklonskimi sistemi se na podlagi pretvorbno relevantnih pomenskih, skladenjskih in
morfoloskih kriterijev ¢lenijo v tri podtipe: v partitivni, totalni in prehodni/semipartitivni tip. Za stavéno strukturo
partitivnega jezikovnega tipa, npr. estonsine, je relevanten kriterij usmerjenost glagolskega dogodka na predmet ter
glagolski vid (popolna usmerjenost se realizira v totalni strukturi z dolo¢nim tozilniSkim predmetom in perfektivnim
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(zlasti pri izrazanju slovni¢ne pomenskosti), pa tudi nicte pozicije dolo¢enih slovni¢nih kategorij v
enem od primerjanih jezikov. O moznostih slovni¢nega prevzemanja ter 0 moznostih slovni¢ne
interference obstajajo v kontrastivni in interferencéni literaturi razlicna mnenja. Nekateri
jezikoslovci dvomijo o moznosti medsebojnega vplivanja slovni¢nih prvin, drugi spet so mnenja, da
se medjezikovni vpliv ne odraza samo v besedi$¢u, ampak tudi na glasoslovni in slovni¢ni ravnini.’
Po Jakobsonu (1950: 54) je odpornost najsibkejSa na besedoslovni ravnini, najmocnej$a pa na
oblikoslovni, skladenjska ravnina je glede prepustnosti drugojezi¢nih prvin nekje na sredi. Na
osnovi analize napak predpostavljam, da je v obravnavanem sticnem poloZaju primarna
transferencna ravnina besedoslovna, primarno interferenéno ravnino predstavlja skladenjska
ravnina, drugojezi¢ni morfemski posegi v dani jezik so namre¢ pogosto povezani z interferenénimi
spremembami na morfosintakti¢ni in sintakti¢ni ravnini. Kontrastne razlike med jezikovnima
sistemoma so primarni razlog za krsitev jezikovnih norm v nedominantnem sti¢nem jeziku, toda
tudi pomanjkanje kontrasta oz. homogene ovire delujejo v neugodnih sociokulturnih in
ucnopsiholoskih razmerah interferen¢no.

Od primerjanih jezikovnih ravnin je, ne glede na vrsto medjezikovnih vplivanj, najbolj prizadeta
besedoslovna ravnina nedominantnega stinega jezika. Zanjo so znalilni pojavi leksemske
importacije, leksemske integracije, kompromisne transmorfemizacije ter kalkiranje in prenos
pomena.® Prek leksikalnega prevzemanja prihaja tudi do drugih stino pogojenih jezikovnih
sprememb, posebno foneti¢nih in morfoloskih, z leksikalnimi sposojenkami se prevzemajo tudi
besedotvorni morfemi, ki se v jeziku sprejemniku pojavljajo kot transferirani afiksi.

Na slovni¢ni ravnini je predvidljivost interferencnih pojavov tesno povezana s sistemskimi
razlikami v povrsinski zgradbi jezikov, ki najbolj odraza tipoloske znacilnosti in idioetni¢ne
posebnosti flektivne slovensCine in aglutinativne madzarS¢ine. Obravnavana jezika se razlikujeta v
izrazanju slovni¢ne pomenskosti, tj. vrste pomenov, vezanih na slovni¢ne kategorije oblikoslovja
(razli¢no Stevilo in razli¢na notranja Clenitev, razlina formalna struktura in funkcija morfoloskih
kategorij) in na slovni¢ne kategorije skladnje (upovedovalne kategorije, stavcni ¢leni, besedni red).
Zlasti strukture notranjega in zunanjega povrSinskega prisojanja, deleznika in delezja,
nedolo¢niSke konstrukcije, podredje, posamostaljenje ter besedilna struktura najbolj odslikavajo
idioetni¢ne posebnosti jezikov na skladenjski ravnini povrSinske zgradbe. Sistem pravil, ki te
kategorije pretvarja v izraz, je v obeh jezikih najbolj odprt za interferenc¢ne posege oz. krsitve.

Pri predstavitvi interferen¢nih pojavov v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku se omejujem na
obravnavo predvidljivih interferenénih napak na slovni¢ni ravnini, verjetnost dejanskega
pojavljanja predvidljivih napak potrjuje tudi ponazarjalno gradivo, dobljeno z analizo napak v
pisnih in govorjenih besedilih dvojezi¢nih govorcev.

glagolom, nepopolna usmerjenost pa v netotalni strukturi, ki implicira tudi delnost in zanikanost in se realizira v
nedoloénem partitivnem predmetu ter z imperfektivnim glagolom). V totalni jezikovni tip se uvr§¢a npr. madzar$¢ina.
Nacin usmerjenosti glagolskega dogodka ni relevanten kriterij za izbiro predmetnega sklona — ta je vedno tozilnik —,
relevantna pa je kategorija dolocnosti, glagolski vid (preverbnost) ter objektna spregatev glagola — ta se izraza z
dolo¢no¢lenskim tozilniskim predmetom, glagol pa ima objektno spregatev ali preverb — nedolo¢nost (implicira tudi
delnost, izraza se z brez¢lenskim nedoloénim predmetom, s subjektno spregatvijo oz. nepreverbnim glagolom) in v
prehodni/semipartitivni tip (npr. slovens¢ina: relevantne so kategorije partitivnega in totalnega tipa v tem smislu, da je
delni (tudi zanikani) predmet nedolocen in izraZen z rodilnikom, nedelni je dolocen in izrazen s tozilnikom); prim. L.
Dezs6, A mondattani tipoldgia megkozelitése, 1982: 32-48.

A. Meillet (Introduction a I'’étude comparative de langues indo-europénnes, 1922) in Sapir (Types of Linguistic Structure,
1921) sta mnenja, da gramati¢na sistema dveh jezikov nista izpostavljena medsebojnemu vplivanju (prim. $e N. Boretzky,
Sprachkontakte, 1973); po mnenju G. Tescha (Linguale Interferenz, Theoretische, terminologische und methodische
Grundfragen zu ihrer Erforschung, 1978: 14), E. Martins (Studien zur Fragen der linguistischen Interferenz, 1970: 33-69),
J. Juhésza (Probleme der Interferenz, 1977) in E. Oksaar (Sprachliche Interferenz und die kommunikative Kompetenz,
1972) se interferenéni medjezikovni vpliv odraza na vseh jezikovnih ravninah.

Izrazje povzemam po R. Filipoviéu (Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb: Skolska knjiga, 1979): importacija =
neposredno prevzemanje drugojezi¢nih leksemov; integracija = prilagoditev drugojezicnega leksema pravilom jezika
sprejemnika; transmorfemizacija = delna prilagoditev drugojezi¢nega leksema oz. hibridne tvorbe.
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3 Jezikovnosistemski razlogi interferen¢nih pojavov v
slovensko-madzarskem jezikovnem stiku

3.1 Tipologija strukturnih prvin v protistavi

S protistavno analizo ugotovljene semanti¢no ekvivalentne in slovni¢no prekrivne/neprekrivne
prvine na oblikoslovni in skladenjski ravnini je mogoce razvrstiti v tri skupine:

— adekvatne prvine,
— kontrastne prvine,

— prvine, med katerimi ni ostrega kontrasta, oz. prvine, med katerimi manjka kontrast.

3.1.1 Med adekvatne se uvr§¢ajo prvine, ki se na enak ali podoben nacin vkljucujejo v vsakokratni
jezikovni sistem. Za dana jezika so znacilne predvsem delno adekvatne, tj. podobne leksikalne in
slovni¢ne prvine, ki se v oba sistema umesc¢ajo po podobnih razvrstitvenih pravilih ter podobnih
pravilih slovnicne in pomenske druzljivosti, leksikalne prvine se navadno prekrivajo tudi v
pomenski strukturi, veinoma pa se razlikujeta glede moznosti razvijanja ali tvorjenosti v okviru
besedne zveze ali besedotvorja, npr. adekvatne leksikalne prvine hrbet — hdt, knjiga — kényv;
besedna zveza — zlozenka: hrbtno plavanje — hdtiszds, hrbet knjige — a konyvhdta, knjizna polica
— konyvespolc. Med delno adekvatne slovni¢ne prvine se uvr§¢ajo npr. stopnjevalna obrazila: naj-
-$i/-ji/-ejsi — leg- -bb. Popolna in delna adekvatnost med prvinami dveh jezikov lahko deluje
transferenc¢no (Meni je vsec. Nekem tetszik.) ali interferencno, Ce se te prvine pojavijo v povsem
novem sobesedilu (Hogy tetszik lenni? *Kako vam je vsec biti. — Kako ste?).

3.1.2 Kontrastne prvine so vsebinsko in funkcijsko ekvivalentne strukture, ki se razli¢no
vkljucujejo v vsakokratni jezikovni sistem. Ostri kontrasti med jezikovnima sistemoma so opazni v
primerih, ko jezika na razlicne nacine odrazata stvarnost in/ali uporabljata razlicne oblikoslovne in
skladenjske prvine za izrazanje danega pomena. Npr. madzarski leksem szedé6 — szed ‘jemati,
nabirati’ zaznamuje »oddaljevanje«, slovenski ustreznik stavec — staviti ‘povzrociti, da kaj stoji,
dati kaj v kaj’ zaznamuje »priblizevanje«, razen tega je med leksemoma tudi razloCek v
besedotvornem nacinu: madzarski leksem je konverzni samostalnik iz deleznika na -6, slovenski
leksem je izpeljanka s tipicnim obrazilom za delujoco osebo. Zaznavne razlike med jezikoma se
kazejo tudi v zaporedju eni¢nih (E) in desetiénih (D) vrednosti pri dvomestnih Stevilih: v
madzar$¢ini velja zaporedje D + E (harmincot), v slovenséini E + D (petintrideset). Za
ekvivalentne pojave so pogosto znaCilne neprekrivnostne oblike, npr. pomenska kategorija
»moznost« se v sloven$¢ini izraza z analiticno, v madzarsCini s sinteti¢no strukturo (Lahko gres. :
Elmehetsz.). Najmo¢nejsi vir kontrastno pogojenih interferenc predstavlja razlicna skladenjska
vezljivost glagola, pridevnika in samostalnika, npr. madzarski glagol megkegyelmez in slovenski
glagol pomilostiti kazeta kljub enaki pomenski vezljivosti (P/x,y/) razlike v skladenjski vezljivosti:
megkegyelmez vki vkinek (kdo komu) — pomilostiti kdo koga — *Sodnik je pomilostil obtozencu. *A
biré megkegyelmezte a vidlottat.

3.1.3 Med neprekrivnimi prvinami dveh jezikov ni vedno ostrega oz. primerljivega kontrasta.
Pomenske in/ali strukturne razlike med prvinami J1 in J2 so zaradi delne prekrivnosti pogosto
zabrisane, toda sistemska neuzavescenost teh razlik je prav tako razlog interferencnih pojavov.
Interference se kot posledica pomanjkanja kontrasta in t. i. homogenih ovir med jezikovnimi
prvinami pojavljajo (a) zaradi odsotnosti kake slovni¢ne kategorije v J1 ali J2, (b) zaradi
podobnosti fonemskega niza ali oblik (lazni prijatelji) v obeh jezikih, kar vpliva na interferenno
zamenjavo pomena ter (c) zaradi konvergencnih in divergencnih pojavov, ko fonemskemu nizu ali
obliki v enem jeziku ustreza v drugem ve¢ fonemskih nizov ali oblik, ki se razlikujejo glede rabe
(npr. interferenéna semanti¢na ekspanzija: pogostejSa raba ifi tudi v pomenu ‘peljati, leteti’ po
madZzarskem polisemnem glagolu megy: Autéval jott — Prisel je z avtom nam. Pripeljal se je z avtom).
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3.2 Tipologija interferencnih pojavov

Pri protistavni analizi slovni¢ne ravnine v danih jezikih se je pokazalo, da obstajajo med
jezikovnima sistemoma sistemske strukturne razlike in podobnosti, na podlagi katerih je mogoce
predvideti tipi¢ne interferenc¢ne pojave tako pri izrazanju paradigmatskih kakor tudi sintagmatskih
razmerij.

3.2.1 Posnemanje slovni¢nih pomenov in slovni¢nih razmerij v sticnem polozZaju je navadno
posledica napa¢ne medjezikovne identifikacije (Weinreich, 1972) kategorije ali morfema v J1 s
popolno ali delno ekvivalentno, toda neprekrivno kategorijo v J2.

3.2.2 Prevzemanje fleksijskih in aglutinativnih sredstev je tesno povezano s prevzemanjem
skladenjskih konstrukcij (npr. zloZene glagolske oblike za izrazanje ¢asa so del fleksijskih sredstev
konjugacije, hkrati pa so tudi skladenjske konstrukcije). Na skladenjski ravnini je zaznavno
prevzemanje stavénih vzorcev, vezljivostnega modela, besednega reda ter Siritvenega nacela pri
razvijanju jedra besedne zveze.

Pri prevzemaniju fleksije/aglutinacije pa so znacilni naslednji tipi interferenc: brisanje (elizija), zlitje
(kontaminacija), zamenjava (substitucija) ter sprememba (modifikacija) fleksije/aglutinacije.

3.2.3 Posledice pomanjkanja kontrasta, tj. odsotnost kake slovnine kategorije v J1, ki je
morfosintakti¢no relevantna v J2 in obratno (posledice konvergenénih in divergen¢nih pojavov), so
opazne v interferen¢nih napakah, kot so vdor kategorije ali funkcije, opu$¢anje kategorije ali
funkcije, spreminjanje slovni¢ne lastnosti besede oz. Siritev, zozitev in posplositev njene
skladenjske vloge po vzorénem jeziku, hiperkorektnost pri izrazanju kategorije ter izogibanje
zapletenim strukturam oz. njihova redukcija.

4 Predvidljivi interferencni pojavi na slovni¢ni ravnini
4.1 Interferencni pojavi na besednovrstni ravnini

4.1.1 Interferencno pogojena konverzija. Besednovrstna literatura v danih jezikih obravnava
besedne vrste kot mnozice leksemov, ki so dolo¢ene po pomenskih, oblikoslovnih in skladenjskih
lastnostih. Po Kklasifikacijskih podkriterijih uvrs¢a madzarska slovniSka literatura v posebne
besedne vrste tudi take mnozice besed, ki jih nobena druga evropska slovnica ne uvrséa v posebne
besednovrstne kategorije, npr. glagolska imena, preverb, pomozni glagol. Poleg razlik v
besednovrstni klasifikaciji so v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku relevantne tudi razlike, ki
so na videz formalne narave, povezane pa so s pojavi dvo-/vecbesednovrstne pripadnosti v
madzarSCini, zlasti pridevnikov oz. deleznikov in samostalnikov ter samostalnikov in glagolov.
Oblikovna neprepoznavnost besednovrstne pripadnosti takih leksemov pogosto zavede
dvojezinega govorca pri identificiranju njihovih skladenjsko-pomenskih lastnosti in vpliva na
interferencno pogojene pojave konverzije v slovens¢ini: Ez magyar falu. Az apam magyar. — To je
madzarska vas. *Moj oce je madzarski.

4.1.2 Interferencno posnemanje infleksije ter skladenjske konstrukcije pri nedolo¢niku. Nedoloc¢nik se
v madzar$¢ini uvri¢a v posebno besednovrstno kategorijo, pomozna beseda ob njem se ne pregiba,
slovenski ustreznik je vezavni nepregibni nedolo¢nik, pomoznik ob njem je nosilec infleksije.
Posledica obravnavane razlike je relevantna za madzarsko strukturo in se kaze kot ukinitev
infleksije nedolo¢nika: Moras odpotovati. *El kell utazni nam. utaznod.

Glagoli premikanja predvidevajo v madzar$¢ini vezavni nedolo¢nik z mozno pretvorbo v namerni
stavek z velelnikom (Mész kenyeret venni |, hogy vegyél kenyeret.), v slovensCini pa predvidevajo
vezavni namenilnik z mozno pretvorbo v namerni stavek s pogojnikom (Gres kupit kruh /, da bi
kupil kruh.). Obravnavane razlike so pogosto razlog za interferenno posnemanje skladenjske
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konstrukcije oz. rabe nedolo¢ne glagolske oblike, pa tudi pretvorbnih pravil v slovens€ini: *Gres
kupiti kruh /, da kupis kruh.

4.1.3 Interferencni izpust zaimenske kategorije oz. njene skladenjske vioge. Razlike med jezikoma so
zaznavne tudi v rabi osebnih zaimkov. Osebni zaimek v neodvisnem sklonu se v obeh jezikih
ubesedi le v poudarjeni poziciji, v odvisnem sklonu se v slovens¢ini (rod., daj., toz.) v poudarjeni
poziciji ubesedi naglasna oblika, v nepoudarjeni pa naslonska oblika, v madZzars¢ini (predmetni
sklon) se v poudarjeni poziciji prav tako pojavlja popolna oblika zaimka, v nepoudarjeni poziciji pa
se zaimensko izrazen udeleZenec ne ubesedi, kar vpliva na interferencni izpust naslonske oblike v
slovens¢ini in otezuje razumevanje: A gyerek; felkelt. Az anya oltozteti, Otrok je vstal. *Mati oblece
nam. ga oblece.

4.1.4 Interferencno posnemanje ogovornih oblik osebnega zaimka. V madzar$cini se za vikalne
oblike uporablja 3. oseba osebnega zaimka v ednini in mnoZini, pri tem se razlikuje intimna oblika
Maga/Maguk in formalna oblika On/Onék; v slovens¢ini se za vikanje uporablja 2. oseba osebnega
zaimka v mnozini (redkeje 3. oseba mnozine pri onikanju in polvikalne oblike). Dvojezi¢ni govorec
v slovenskih ogovornih oblikah pogosto substituira 2. osebo mnozZine s tretjo osebo, tj. namesto
vikanja uporabi onikanje: Hova megy On? — Kam gredo Oni? nam. Kam greste (Vi)?

4.1.5 Interferencno posnemanje razvrstitvenih pravil in funkcij slovnicnih besednih vrst. Med
medjezikovne razlike spada tudi razliéno pojmovanje slovni¢nih besednih vrst (predlogi, vezniki :
postpozicije, vezniki, ¢len, pomozni glagol, preverb), ki se navadno prekrivajo v funkcijskih vlogah,
razlikujejo pa se v razvrstitvenih pravilih.

Slovenski predlogi stojijo pred sklonsko obliko samostalnika in skupaj z njo izrazajo slovni¢na
razmerja, ki jih v madzar$¢ini izrazajo samostalniki s prislovnimi sklonskimi kon¢nicami in/ali s
postponiranimi postpozicijami.” Podobnosti in razlike v izrazanju teh razmerij vodijo v slovens¢ini
do brisanja sklonskih koné¢nic (4z dgy alatt por van. — *Pod postelja je prah. nam. Pod posteljo je
prah.) oziroma do napac¢ne razvrstitve predloine oz. postpozicijske zveze (a hdbori alatti
szenvedés — *med vojno trpljenje nam. trpljenje med vojno — *szenvedés a habori alatt).

V madzarskem besednovrstnem sistemu predstavljajo znacilno podkategorijo nepolnopomenskih
besednih vrst skladenjsko lo¢ljivi preverbi,® katerih slovenski ustrezniki so nelocljive glagolske
predpone. Razlike med obema kategorijama povzrocajo v madzarscini izpust preverba (Skloni
poleg koncnic zahtevajo tudi rabo predlogov. — *Az eset a ragok mellett a prepoziciok haszndlatdt is
koveteli nam. megkoveteli.) ali nelocljivost preverba od glagola (Peter ni napisal naloge. — *Péter
nem megirta a leckét nam. nem irta meg a leckét.), ko to skladenjski pomen zahteva; v slovens¢ini pa

7 Postpozicija (névutd) je nenaglasena slovni¢na beseda, stoji za samostalnikom, ki ga usposobi za vlogo prislovnega dolocila
kraja (tridelni in dvodelni sestav: a hdz alatt—ald—aldl, a hdz kériill—koré (pod hiSo—nad hiSo—izpod hiSe; okrog hise)),
Casa (két nap muilva, tegnap 6ta (Cez dva dvi, od véeraj)) in abstraktnih okolis¢in (a szomszéd helyett (namesto soseda), a tanité
miatt (zaradi ucitelja), pénz nélkiil (brez denarja). Formalno je samostojna beseda, po funkciji pa spominja na sklonsko
konénico (az asztal mellett = az asztal- + -ndl (pri mizi)). Veze se s samostalnikom v imenovalniku, redkeje v kakem
odvisnem sklonu (npr. v superesivu: @ vonal- + -on dt (Cez ¢rto)), s pridevniskim obrazilom -i nastopa kot sredstvo
atributivizacije (a hdz elott- + -i fa (drevo pred hiso)). Slovenski ustrezniki madzarskih postpozicij so predlogi, ki sami po
sebi nimajo povsem dolo¢enega predmetnega pomena, pripomorejo pa, da se pomeni samostalniSkih besed postavljajo v
natanénej$a prostorska, Casovna, vzroéna in druga razmerja. Vsak predlog stoji ob enem ali ve¢ sklonih (ne ob
imenovalniku), e se veze z razli¢nimi skloni, izraZza razna pomenska razmerja (na stol — na stolu (az asztal- + -ra — az
asztal- + -on)). Pravi predlogi so nenaglaseni, nepravi pa so lahko naglaseni, ki sicer nastopajo tudi kot samostalniki (kraj
vasi — kraj se razvija) ali prislovi (mimo hiSe — strelja mimo).

Madzarski preverbni sistem je glede na rodovno sorodnost tako reko¢ brez partnerja; od ugrofinskih jezikov sta mu Se
najblizja vogulski in ostjaski preverbni sistem. Preverbi so po izvoru smerni prislovi, ki z glagolskim korenom tvorijo
zloZzenko. Oblikovno so samostojne besede (lahko dobijo naglas, imajo svoj besedni red), funkcijsko pa niso samostojne
besede: nimajo samostojne pojmovne vsebine in ne morejo dobiti aglutinativnih morfov. Nekateri jezikoslovci imenujejo
»igekoto« / praefixum verbale tudi prefixoid, polprefiks, prefiksna prvina (prim. Bussmann, 1983: 134), za razliko od
slovenskih predpon jih zaznamujem z izrazom »preverb«.
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kalkiranje (A parazstnak levigtik a fejét. — *Kmetu so posekali glavo nam. odsekali glavo.) ter
izpuscanje predpone (Péter emeli a kezét. — *Peter digne roko nam. vzdigne roko.).

4.2 Interferencni pojavi na oblikospreminjevalni in oblikotvorni ravnini
4.2.1 Interferencni pojavi zaradi odsotnosti oblikoslovne kategorije

4.2.1.1 Kategorija naravnega in slovni¢nega spola (tudi podspola) se v sloveniCini izraza s
slovni¢nimi sredstvi, v madzar$¢ini kategorija slovni¢nega spola oblikoslovno ni relevantna, naravni
spol se sicer v doloCenih primerih izraza, toda z leksikalnimi sredstvi. Odsotnost kategorije
slovni¢nega spola v madzar§¢ini interferencéno vpliva na brisanje spola, posledi¢no tudi na
modifikacijo sklanjatvene in spregatvene paradigme ter na posplosevanje kategorije moskega
spola v slovenscini (*V' pecu je gorel nam. V peci je gorelo. *Marija je dobila petico, zato so ga
pohvalili.).

4.2.1.2 Clen je v madzariini oblikoslovna kategorija, v slovenskem slovni¢nem sistemu ¢lena
(razen v neknjiznem jeziku) ni, za izraZanje pomenskih funkcij ¢lena se v sloveniéini rabijo
leksikalna, oblikotvorna in skladenjska sredstva. Odsotnost ¢lena v slovenséini ima dvojni
interferencni vpliv: interferencni vdor nedoloénega ¢lena v slovens¢ino (prevzem je olajsan s tem,
da je nedolocni ¢len v obeh jezikih identi¢en s Stevnikom egy/en, npr. Péter eszik egy almdt . — *Peter
je eno jabolko nam. je jabolko.) ter pleonasticno rabo kazalnega zaimka v vlogi sploSnega
dolocnostnega aktualizatorja (Péter eszi az almdt. — *Peter je to jabolko.); v madZarsCini je zaznavna
interferentno pogojena izguba ¢lena (*Péter eszi almdt nam. eszi az almdt.), kar povzroca krsitev
skladenjskih pravil in oteZuje razumevanje povedi.

4.2.2 Interferencni pojavi zaradi razlik v notranji ¢lenitvi in izrazanju oblikoslovnih kategorij

4.2.2.1 Interferencni pojavi zaradi razlik v spregatvenem sistemu glagola, tj. zaradi razlik v ¢lenitvi
in izraZanju kategorije osebe v osebkovni in predmetni spregatvi glagola: opozicija subjektne in
objektne spregatve v madzar$¢ini nima oblikoslovnega ustreznika v sloven$¢ini; do interferen¢nih
napak v rabi madzarS¢ine prihaja zaradi oblikoslovne nezaznamovanosti predmetne spregatve v
sloven$¢ini, npr. Peter je. Peter je jabolko.— Péter eszik. Péter eszi az almdt. — *Péter eszik az almdt
nam. eszi az almat.

4.2.2.2 Interferencni pojavi zaradi razlik v izraZanju kategorije svojilnosti. Oblikoslovna
zaznamovanost kategorije svojilnosti pri samostalniku v madzars¢ini predstavlja v slovens¢ini ni¢to
oblikoslovno kategorijo oz. se ta izraza z druga¢nimi sredstvi (s svojilnim pridevnikom in zaimkom,
z rodilniSko obliko samostalnika). Posledice teh razlik se v slovens¢ini kazZejo v interferenénem
izpustu (Taldlkoztam a bardtoddal. , . ., — *Srecal sem prijatelja nam. tvojega prijatelja.) ter v rabi
nepovratnega svojilnega zaimka namesto povratnega (Mutasd meg a késedet. , ., — *Pokazi tvoj
noZ nam. svoj noz.).

4.2.2.3 Interferencni pojavi zaradi razlik v izrazanju sklonskih razmerij. Sklonska sistema
obravnavanih jezikov se tipolosko razlikujeta (slovenski je enodimenzionalen, madZarski
dvodimenzionalen), zato se v nominalnem sistemu pojavljajo interferen¢ne napake, ki so posledica
napac¢ne medjezikovne identifikacije, posebno v rabi predloznih sklonov oz. sklonskih oblik
samostalnika v prislovni in vezavni predmetni funkciji. Dvojezi¢ni govorec pogosto identificira
madzarske sklonske koncnice in slovenske sklonske ali predloznosklonske oblike na podlagi
njihovih dobesednih prostorskih funkcij (Rdk+ban ., halt meg. — *Umrl je v raku nam. za
rakom.), sklonske oblike v slovens¢ini pogosto substituira s predloznosklonsko obliko, v
madzarsCini pa s postpozicijsko zvezo (Pétertol félek. — *Bojim se od Petra nam. Petra. Peter gre k
potoku. — Péter megy a folyo felé nam. a folyohoz.).
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4.2.2.4 Interferencni pojavi zaradi razlik v notranji ¢lenitvi in izrazanju kategorije Stevila. Pri
oblikoslovni kategoriji Stevila so zaznavne razlike v notranji ¢lenitvi kategorije, tj. v nasprotju
ednina — dvojina — mnozina (slovens¢ina) : ednina — mnozina (madzariCina), ter v
oblikoslovhem zaznamovanju nasprotij. V madzar$¢ini kot aglutinativnem jeziku se Stevilo pri
imenski besedi zaznamuje s posebnim znakom (ed. -@, mn. -k oz. -i), v slovensCini pa z
ve¢pomensko fuzijsko koncnico, ki hkrati zaznamuje ve¢ oblikoslovnih kategorij. Pod vplivom
madzar$¢ine se v slovens¢ini pojavlja interferen¢no brisanje morfolosko zaznamovane opozicije
med ednino in neednino, zlasti dvojino (Péter és Anna hazamentek. — *Peter in Ana so §li domoy
nam. sta §la domov.) ter singulariziranje parnih samostalnikov (Péternek hosszii laba van. — *Peter
ima dolgo nogo nam. dolge noge.), v madzars¢ini pa prihaja do oblikoslovnega zaznamovanja
mnozine, kjer se navadno ne zaznamuje, npr. pri samostalnikih za glavnimi Stevniki ter pri
samostalnikih, ki poimenujejo generi¢ne pojme in parne dele (dva cloveka — *két emberek nam.
ember, dvigujejo stanarine — *emelik a lakbéreket nam. lakbért, S svojimi o¢mi sem videl. — *Sajdt
szemeimmel nam. szememmel lattam.).

4.2.2.5 Interferencni pojavi zaradi razlik v izrazanju kategorije glagolskega nacina. Slovens¢ina
razlikuje tvorni in trpni glagolski nacin, madzarski ustreznik kategorije »genus verbi« je »igenem«
(vrsta glagolskega dejanja), kamor se uvrS¢ajo tvorne in netvorne (kavzativne, faktitivne,
refleksivne in medialne) glagolske vrste, slednje se tvorijo z besedotvornimi sredstvi (obrazili). V
slovens¢ini se netvorni (trpni) glagolski nacin izraza s posebnimi opisnimi glagolskimi oblikami oz.
z oblikami s povratnim zaimkom se. Nicta prekrivnost v obeh jezikih se odraza v interferencnih
napakah dvojezicnih govorcev: v madzarsCini pogosteje rabijo analitiéne oblike namesto
sinteti¢nih (Peter pusti Marijo te¢i. — *Péter hagyja futni nam. futtatja Mdridt.) ali pa posnemajo
slovenske trpne strukture in tako krsijo jezikovno normo (Pismo je napisano. —*A levél megirott
nam. meg van irva | A levelet megirtdk.). Dvojezi¢ni govorec se v slovenicini izogiba rabe trpnih
struktur, v trpni in refleksivni strukturi pogosto izpus$¢a tudi povratni zaimek (A4 levelet elkiildték —
Pismo so poslali nam. je bilo poslano. Péter mosakodik. — *Peter umiva nam. se umiva.).

4.2.2.6 Interferencni pojavi zaradi razlik v izrazanju kategorije glagolskega vida. Kategorija
glagolskega vida se v obeh jezikih delno prekriva v oblikoslovni strukturiranosti dovrsnikov (DV),
ti se tvorijo s predponami oz. preverbi, razlikuje pa se v strukturiranosti nedovrs$nikov (NV):
madzarski preverbni (navadno dovr$ni) glagoli namrec¢ nimajo vedno oblikoslovno zaznamovanega
nedovrSnega vidskega para oz. se ta ne tvori s pripono kot v slovens¢ini. Opozicija
dovrsna-nedovrsna vidskost (aspektualnost) se v madzar$¢ini lahko izraza s preverbnim glagolom,
in sicer z opozicijo ravni besedni red, tj. s preponiranim preverbom (DV) : inverzni besedni red, tj.
s postponiranim preverbom (NV) (Hazajottem és elolvastam az vjsdgot. : Jottem haza és tjsdgot
olvastam.), poleg tega ima madzarski nepreverbni glagol mnogo Sir§i semanti¢ni prostor kot
slovenski brezpredponski glagol, vidskost pa se izraza tudi s skladenjskimi in leksikalnimi sredstvi.
Skladenjsko pogojen dovrsni aspekt v madzarsCini, izrazen z nepreverbni glagolom, dvojezi¢ni
govorec pogosto identificira s slovenskim nedovr$nikom, leksikalno pogojen nedovrsni vid pa s
slovenskim dovr$nikom, kar ovira razumevanje vidskega pomena (DV: Tegnap irt egy levelet. —
*VCeraj je pisal nam. napisal pismo. NV: Tobbszor kap levelet. — *Veckrat dobi nam. dobiva pisma.).

4.3 Interferencni pojavi na skladenjski ravnini

4.3.1 Posnemanje, prevzemanje, kalkiranje ter interferencno izogibanje stavcnim tipom in vzorcem.
Razlike na skladenjski ravnini so opazne v podsistemu stavcnih tipov, podtipov in stavénih vzorcev.
Slovens¢ina razlikuje enodelne in dvodelne stavke, enodelni stavki so v madzar§¢ini obrobni
slovni¢ni pojav, ve¢ina madzarskih povedi se namre¢ tvori na podlagi stavénih vzorcev dvodelnih
stavkov. V sti¢ni situaciji se pod vplivom madzar$¢ine tudi v slovens¢ini uporabljajo pretezno
dvodelni staveni tipi (krepke strukture namesto Sibkih enodelnih), kar bi lahko oznacili kot
interferencno izogibanje posebnim strukturam (N, — Vf pers non cop: 4 kdlyha kialudt. — Pec¢
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Jje ugasnila. nam. Vf non pers non cop non refl — Adv I: V peci je ugasnilo.), v obeh jezikih
dvojezi¢nega govorca pa se pojavljajo tudi skladenjski kalki (Péter fazik. — *Peter zebe nam. Petra
zebe. Slabo mi je. — *Rosszul van. nam. Rosszul vagyok.) ter prevzete skladenjske strukture, ki se
sicer tvorijo z indigenimi jezikovnimi prvinami, toda v danem standardnem jeziku niso obicajne,
razlikujejo pa se tudi od modela v jeziku dajalcu. Primer: madzar$¢ina nima posebnega glagola
»habeo«, namesto tega uporablja eksistencialni glagol van tudi za izrazanje posedovanja. Tako se
pod vplivom slovens¢ine v madzar$¢ini pojavljajo strukture z glagolom birtokol ‘posedovati’, ki se
prekrivajo s skladenjskim vzorcem slovenske povedi z glagolom imeti (Peter ima hiSo. — Péter
birtokol egy hdzat. nam. Péternek van hdza.), pod vplivom madzarSCine pa se za izraZanje
posedovanja v slovens¢ini pogosto uporablja eksistencialni glagol (Péternek szép haja van. — Petru
5o lasje lepi. nam. Peter ima lepe lase.).

4.3.2 Interferencni pojavi zaradi razlik v skladenjski vezljivosti. Izrazit kontrast kazeta jezika v
izrazanju skladenjske vezljivost, tj. v oblikoslovnem izrazanju zlasti desne vezavne vezljivosti ter v
izrazanju vezavnih dopolnil v glagolski, pridevniski in samostalniski sintagmi. Kadar med
vezavnimi razmerji v danih jezikih ni strukturne prekrivnosti, praviloma prevlada vpliv
dominantnega jezika, ki povzroca interferen¢no spremembo sklonskih konénic (in predlogov) v
slovens¢ini (Természetes haldlt halt. — *Umrl je naravno smrt nam. naravne smrti. Az élettél valé
félelem temette el. — *Pokopal ga je strah od Zivljenja nam. pred Zivljenjem; ércekben gazdag orszdg —
*v rudah bogata deZela nam. z rudami) oziroma sklonskih konénic in postpozicijskih zvez v
madzarSCini (Peter ne skrbi za psa — *Péter nem torodik a kutydért nam. a kutydval; zanimati se za
kaj — *érdeklodik valamiért nam. valami irdnt).

Med interferencne pojave, pogojene z neobvezno skladenjsko ubeseditvijo vezljivostnih vlog v
madzar$¢ini, posebno zaimenske udelezenske vloge ‘prizadeto’, se v uvrS¢a tudi izpust
zaimenskega tozilniSkega predmeta v slovensCini, kjer se ta mora eksplicirati z lastnim fonemskim
nizom, vsaj v naslonski obliki, sicer je stavek nepopoln (Ldtod a tandrt? — Ldtom | .. o 4305 pr. =
Vidis profesorja? — *Vidim nam Vidim ga. Szeretsz? — Szeretlek | . ociaopr — Me ljubis? —
*Ljubim nam. Ljubim te.).

4.3.3 Interferencni pojavi zaradi razlik v pojmovanju in izraZanju kongruence. Interferenéne napake
v jezikih dvojezi¢nih govorcev so pogosto povezane tudi z razliénim pojmovanjem smiselnega in
oblikovnega zaznamovanja ujemanja v danih jezikih (v madZar§¢ini se posebno v samostalniski
sintagmi uveljavlja nacelo t. i. smiselnega ujemanja). Dvojezi¢ni govorec prenese pravila iz J1 v J2
in tako krsi normo v J2. Interferencne kongruen¢ne napake — brisanje ujemanja oz. pleonasti¢no
oblikovno zaznamovanje ujemanja — so zlasti posledica krSitev pravil o Stevilskem in spolskem
ujemanju osebka in povedka (4z Egyesiilt Allamok megvdlasztotta ij elnokét. — *ZdruzZene drave je
izvolil nam. so izvolile novega predsednika. Svincnik in zvezek sta na mizi. — *A ceruza és a fiizet az
asztalon vannak nam. van.) ter pravil o Stevilskem, spolskem in sklonskem ujemanju prilastka in
odnosnice (két-@ szép-( ldny-nak— *dve lepo dekletu nam. dvema lepima dekletoma; dvema
clovekoma — *ketté embereknek nam. két embernek).

4.3.4 Interferencni pojavi pri upovedovalni kategoriji zanikanja. Nikalnica v slovens¢ini ob glagolu
premenilno vpliva na skladenjsko izrazenost vrsilca in prizadetega, ki ju prestavi v rodilnik, ter na
izbiro glagolskega vida pri velelniku. MadZarska nikalnica nima take premenilne modci, zato
dvojezi¢ni govorec »preprostejsa oz. krepkejSa« pravila zanikanja interferenéno prenese tudi v
slovens¢ino in s tem krsi knjizno normo (Nem szeretem a saldtdt. — *Nimam rad solato nam. solate.)
oziroma pod vplivom krepkejSega pravila zanikanja uporablja samo eno od variantnih oblik (4z
anya nincs a mezon. — Mati ni na njivi. nam. Matere ni na njivi. Ne vegyél kenyeret! — Ne kupi kruha.
nam. Ne kupuj kruha.).

37 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 47, 2001/02, §t. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

4.3.5 Interferencni pojavi na besednoredni ravnini. Pri¢akovani besedni red v stavku je v obeh jezikih
naceloma prost. Toda glede zaporedja Stirih glavnih funkcijskih skladnikov je besedni red v
madzar$éini bolj vezan kot v slovens¢ini. Tako dvojizi¢ni govorec pod vplivom madZzarskega
osnovnega besednega reda SOV tudi v slovenskem besednem redu uveljavlja teznjo po koné¢ni
stavi povedka (Péter KENYERET vesz. — *Peter KRUH kupi nam. kupi KRUH), pod vplivom
slovenskega osnovnega besednega reda SVO (znan je tudi v madzars€ini, toda le pri ¢lenskem
predmetu) se v madzar$Cini nevtralni besedni red modificira v emfati¢nega (Peter bere KNJIGO.
— ‘Péter ZZolvas konyvet (, nem pedig vdsdrol). Pod vplivom madzar$c¢ine, ki v nepoudarjeni poziciji
ne ubeseduje osebnega zaimka v odvisnem sklonu, dvojezi¢ni govorec v slovensCini izpu$ca
zaimenske naslonke (4Az anyja nem engedte. — *Mati ni pustila nam. ga ni pustila.) oz. jih rabi v
napacnem zaporedju (Péter nem engedett haza. — *Peter ni pustil domov me nam. me ni pustil
domov.), zaradi oblikoslovno prazne vezi v madzarskem imenskem stavku ter sinteticne oblike
izrazanja preteklika (brez pomoznega glagola) pa dvojezi¢ni govorec v slovens¢ini navadno
izpusca ali hiperkorektno uporablja pomozni glagol (4z apa és a fia hazamentek — *Oce in sin Sli
domov nam. sta §la domov. Az anyjam odahaza dolgozik. — *Mati je dela doma nam. dela doma.).

V sti¢nih jezikih se razlikuje tudi besedni red v samostalniSki besedni zvezi, v madZzar$cini se jedro
samostalniSke besedne zveze praviloma Siri na levo, samostalnik v slovens¢ini pa lahko dobi levi in
desni prilastek. Posledica teh razlik je zaznavna v interferencni postdeterminaciji (kuhanje
krompirja — *fozése a krumplinak nam. a krumpli fozése, doktor Kova¢ — *doktor Kovdcs nam.
Kovics doktor) oz. predeterminaciji odnosnice (a krumpli fozése — *krompirjevo kuhanje, Kovdcs
doktor — *Kova¢ doktor). 4 ) : R

5 Sklep

Protistavna analiza slovni¢ne ravnine sti¢nih jezikov ter interferenc¢na analiza napak na tej ravnini
je potrdila izhodi§¢no domnevo raziskave o prepustnosti slovni¢ne ravnine za razliCne vrste
interferen¢nih pojavov. Interferiranost izraznih sredstev na slovnicni ravnini je namre¢ v obratnem
sorazmerju z njihovo integriranostjo: ¢im bolj je kak delni jezikovni sistem zaprt in ¢im vecja je
genealoska in tipoloska razdalja med sti¢nima jezikovnima sistemoma, tem vecja je verjetnost
interference in tem manj$a je moznost integracije, Ceprav obstajajo na skladenjski ravnini
transferencni pojavi posnemanja in kalkiranja skladenjskega vzorca, ki na razumevanje ne delujéjo
vedno motece. Nicte kategorije (odsotnost kontrasta) v J1 ali v J2 ter ostre kontrastne kategorije
(morfemska ¢lenjenost, funkcija, distribucija kategorij) v J1 in J2 navadno izzovejo interferencne
napake, delno kontrastne kategorije pogojujejo transferenco (posnemanje, kalkiranje,
prevzemanje) oblike ali funkcije. Zaradi prevzetega nacina miSljenja prihaja do zakritih
jezikovnoizraznih (ne samo miselnopredstavnih) sprememb, ki se kaZzejo v porusenem
medmorfemskem (beseda), medbesednem (besedna zveza, stavek), medstavénem in
medpovednem razmerju. V bistvu gre za krSenje slovnicnega pomena, ker se misel ne oblikuje po
izdelanih jezikovnosistemskih vzorcih.
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SUMMARY
PREDICTABLE INTERFERENCES IN SLOVENE-HUNGARIAN
LANGUAGE CONTACT

In the ethnically mixed territory along the Slovene-Hun-
garian border, the Slovene and Hungarian languages are
in permanent contact through bilingual speakers using
the two languages in their daily communication. Conse-
quences of these linguistic contacts are not just bilingual-
ism, but also language deficiencies noticeable in various
communication strategies of reduction and compensa-
tion. Modifications and adaptations in languages in con-
tact are a consequence of two factors: interlinguistic and
intercultural contacts on the one hand and domination of
one (majority) language over the other (minority) lan-
guage. Grammatical interferences in the non-dominant
language in contact are predictable and explainable on
the basis of contrastive analysis of the two language
systems in contact and on the basis of interferential
analysis of errors in spoken and written texts of bilingual
speakers. The hypotheses that differences and similarities
obtaining between the two language systems are the main
reason for violating the norms of the less mastered lan-
guage in contact are confirmed by actual language errors

at predictable interferential points. A consequence of
overlapping elements and structures (language univer-
sals) in the two language systems in contact are various
transfer phenomena (borrowings, loan translations),
sharp contrasts and absence of contrast between ele-
ments and structures of the two genealogically and ty-
pologically unrelated languages in contact, viz. the Ugro-
Finnic agglutinating Hungarian and the Indo-European
inflectional Slovene, manifested in linguistic interfer-
ences. In terms of the frequency and type of interferential
linguistic errors, the following interlinguistic groups of
interference may be distinguished: elision and contami-
nation of category and function; modification of category
and function: narrowing, expansion, generalisation, and
replacement; intrusion of a category; elision or pleonastic
marking of congruent categories; imitation of elements
and structures (sentence patterns, word order); avoid-
ance of complex patterns; and hypercorrectness in ex-
pressing categories.
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Natasa Logar UDK 811.163.6’276.6:621.3
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Elektrotehniska terminologija
glede na izvorni jezik

Nova poimenovanja nastajajo s sredstvi in po
zakonitostih lastnega ali tujega jezikovnega sistema, znotraj obeh je mogoce lociti ve¢ skupin.
Obravnava elektrotehniske terminologije glede na izvor je pokazala, da je pomembnejsi vir za
strokovna poimenovanja v tej stroki tuji jezikovni sistem.

0 Uvod

Znanstveno razumevanje zahteva najvecjo mozno mero nedvoumnosti, saj gre pri tej zvrsti za Cisto
obvestilno vlogo (Skubic, 1994/95: 156, 160). Obvestilno tezi§¢e je na znanstveni terminologiji, ki
je naceloma enopomenska, neekspresivna in zato nedvoumna. Terminologija je pomemben del
celotne leksike knjiznega jezika. Nujnost Zivosti jezika v poimenovalnem smislu? je na podro&ju
znanosti zelo o€itna, saj se v njenem okviru vsak dan pojavi mnozica novih predmetnosti; razvoj
vsake znanosti torej zahteva socasen razvoj poimenovanj. Nova poimenovanja nastajajo s sredstvi
in po zakonitostih lastnega ali tujega jezikovnega sistema. V prispevku smo oba vira $e dodatno
raz€lenili in s staliS¢a terminoloske samozadostnosti opredelili elektrotehnisko vedo.

1 Terminolosko delo v elektrotehniki

Za uspesno delovanje terminogije je pomembna ustaljenost, zato je potrebno normiranje terminov
znotraj terminologij. Pri F. Mlakarju (1985: 72-75, 1983: 70-71) lahko preberemo, da segajo
zaCetki dela za slovensko elektrotehnisko terminologijo v trideseta leta prej$njega stoletja, ko so
na elektrotehniSkem inStitutu tedanje tehniSke fakultete zadeli zbirati in obravnavati
elektrotehniSko izrazje. Iz tega je nastal dvozvezkovni Matanovi¢ev slovensko-nemski in
nemsko-slovenski slovar Elektrotehnika, izdan leta 1933 in 1936. Delo se je nadaljevalo z
zbiranjem terminologije, ki so jo v prvih letih po drugi svetovni vojni objavljali v Koti¢ku
elektrotehniskega izrazja v Elektrotehniskem vestniku. V okviru ElektrotehniSke zveze Slovenije
je zacela leta 1953 delovati terminoloska komisija pod vodstvom F. Mlakarja. Delo v komisiji je
bilo oprto na vedjezi¢ni Mednarodni elektrotehniski slovar.? Izrazje, ki ga je komisija obdelala, je
izhajalo v Slovenskem elektrotehniSkem slovarju (SES) od leta 1957 naprej. Leta 1970 je izSel 12.
zvezek, 1995 so izsli po 25-letnem premoru trije zvezki in nato do vklju¢no leta 1999 $e 11 zvezkov,

Prispevek temelji na diplomski nalogi, ki je v Studijskem letu 1998/99 nastala pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi¢
Mubha.

Pojma »Zivost jezika v poimenovalnem smislu«, »ohranjanje poimenovalnega ravnotezja« po A. Vidovi¢ Muha, predavanje
SKJ III, oktober 1996.

Vocabulaire Electrotechnique International. Zeneva: Commission Electrotechnique Internationale, 11938; druga izdaja v
obliki zvezkov od 1954 napre;j.
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tako da slovar danes sestavlja 26 zvezkov.* Razdeljen je po podrogjih elektrotehniske vede, npr.
elektronika, elektroakustika, stroji in transformacije. V njem so (bile) poleg slovenskih izrazov in
definicij $e srbohrvaske, francoske, angleske, nemske in italijanske ustreznice.’ Del
elektrotehniskega izrazja je vkljucen tudi v Splo$ni tehniski slovar (STS).

2 Vzorec in izhodiS¢ne opredelitve

2.1 Vir za obravnavo elektrotehiske terminologije je bila edina znanstvena revija te stroke v
Sloveniji — Elektrotehniski vestnik (EV), tega mi je v pogovoru (13. 4. 1999) predstavil njegov
glavni urednik prof. dr. Baldomir Zajc, ki opravlja to nalogo od leta 1985. V letu 1999 je izhajal 66.
letnik te revije, ki je podnaslovljena z Glasilo slovenskih elektroinzenirjev in elektrotehnikov in ki
s Clanki s podrodja racunalniStva, informatike, medicine in strojniStva sega tudi preko meja
elektrotehnike. V njem objavljajo znanstvene in strokovne, pregledne in poucne ¢lanke. Naroc¢niki
in bralci revije so elektrogospodarska podjetja, pa tudi raziskovalne ustanove in naravoslovne
fakultete. Nekaj let po nastanku je vzporedno izhajal prevod EV v srbohrvaskem jeziku, nato sta
se obe izdaji druzili — ¢lanki so bili objavljeni v slovens€ini ali srbohrvas¢ini, torej v tistem jeziku,
v katerem so ¢lanke napisali Ze avtorji sami. Po osamosvojitvi Slovenije ¢lankov v srbohrvas¢ini
niso ve¢ objavljali, pojavila pa se je teznja po objavi ¢lankov v angles¢ini in celo misel, da bi bila
revija samo angleska. UredniStvo je temu nasprotovalo, saj se je zavedalo, da Ze zaradi SirSe
podroéne zasnove, kakr$na je za slovenski prostor potrebna, v mednarodnem prostoru pa
nezanimiva, ne more tekmovati z ozko specializiranimi tujimi publikacijami; ker pa so zaceli avtorji
sami posiljati ¢lanke v angle$¢ini, so sprejeli kompromis, po katerem je bilo v ¢asu pogovora z
urednikom v EV po njegovih besedah objavljenih do 30 % v angles¢ini napisanih ¢lankov. O vlogi
revije v razvoju slovenskega znanstvenega jezika je sogovornik e povedal:

»Slovenskemu jeziku se ne moremo odpovedati, saj je nasa tradicionalna naloga, da gojimo
slovensko tehnisko besedo. Nihce tega ne bo mogel storiti za nas. Zato bi bil prehod na angleski
jezik neodgovorno dejanje. EV je desetletia pomagal pri oblikovanju slovenskega tehniskega
jezika, tako da danes lahko tecejo predavanja na elektrotehniskih in sploh tehniskih fakultetah
na slovenskih univerzah v slovenskem jeziku.«

2.2 Vzorec za obravnavo izvornosti elektrotehniSkega izrazja je nastal z izpisom vseh, tj. 352
elektrotehniskih terminov (samostalnikov in samostalniskih besednih zvez)® iz zadnje (5.) Stevilke
EV iz leta 1998 (gl. seznam virov), ki vsebuje 13 ¢lankov z naslednjih podrocij: telekomunikacije,
energetika, meritve, teorija vezij in sistemov, racunalni§tvo, simulacije, teorija obdelave signalov,
biomedicina. Med njimi je pet ¢lankov v anglescini; tu so bili izpisani termini iz slovenskega
povzetka. Strokovnost in elektrotehniskost izpisanih leksemov smo preverjali v STS, SES, Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in pri informatorju.” Opuscena je bila mnozica terminov, ki so
prvotno del terminologije drugih strok (zlasti tehnike, strojniStva, matematike, fizike, geometrije,
statistike, racunalnistva). Dolo¢anje meje med terminologijami v interdisciplinarnih vedah je Se
posebej nehvalezno pocetje, zato je bilo za ozko elektrotehnisko izbrano — in torej tudi vklju¢eno
v vzorec — le tisto izrazje, ki ima v enem od nastetih slovarjev definicijo ob kvalifikatorju za
elektrotehniko® ali pa mi ga je kot takega potrdil informator.

Podatki so bili deloma dobljeni iz Cobissa (izpis 3. 5. 2001), deloma pa s pregledom v Centralni tehniski knjiznici in
knjiznici Fakultete za elektrotehniko v Ljubljani (obisk 8. 5. 2001).

V zadnjih treh zvezkih srbohrvaskih in italijanskih ustreznic ni ve¢.

A. Vidovi¢ Muha (2000: 26) navaja, da so termini »v veliki ve¢ini samostalniski, v slovens¢ini vecinoma s pridevniskim
prilastkome«.

Ales Bardorfer, v asu nastajanja diplomske naloge absolvent robotike na Fakulteti za elektrotehniko v Ljubljani.

Izjema so le racunalniSki termini (npr. ra¢unalnik, programiranje, koda), ki so v SSKJ oznaceni s kvalifikatorjem elekir.
(tudi STS iz let 1962 in 1964 nima posebne oznake za racunalnisko izrazje, ampak je to mogoce v njem najti pod oznako
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2.3 Izvornost je bila dolo¢ana tako, da je bil vsak izpisani termin uvr§¢en le v eno skupino. Ker
gre (po Vidovi¢ Muha, 1988a) tako kot pri besedah tudi pri strokovnih stalnih besednih zvezah
za poimenovalne enote, saj je razlika med eno- in vecbesednim poimenovanjem samo izrazna,
smo izrazno podobo terminov pri dolo¢anju izvornosti upostevali Sele na drugi ravni, to pa je
zahtevalo doloc¢ene vnaprej$nje omejitve: (a) v skupino terminov, nastalih po besedotvornih
pravilih lastnega jezikovnega sistema, smo uvrstili samo (eno)besedne tvorjene termine;’ (b)
vecbesedna poimenovanja, ki imajo neprevzeto jedro in dolocilo in pri katerih nobeno od njiju
ni pridobilo strokovnega pomena s pomenskim prenosom, tvorijo v skupini terminov iz lastnega
jezikovnega sistema posebno skupino, medtem ko se vecbesedni termini s prevzetim doloc¢ilom
in jedrom razen na izrazni ravni ne razlikujejo od prevzetih enobesednih terminov in so zato
zdruzeni v isto skupino; (c) temeljna delitev na izvornost iz lastnega in tujega jezikovnega
sistema je zahtevala pri vecbesednih terminih posebno, kombinirano, izvornostno skupino.
Razen teh treh (lahko) vse druge skupine vsebujejo tako eno- kot vecbesedne termine, Ce je
med njimi oz. med jedrom in dolo¢ilom po izvoru kaksSna razlika, pa je to opredeljeno pri
skupinah samih.

2.4 Ze uvodoma velja izpostaviti tudi dve skupini terminov, ki se sicer v naso tipologijo
izvornosti uvrsc¢ajo brez posebnosti, imajo pa dolocene skupne izvornostne lastnosti.

2.4.1 Prva je skupina vecbesednih terminov s tujejezi¢no lastnoimensko prvino v podstavi
levega prilastka. Po B. Kosmrlj - Levaci¢ (1998: 140) je tip vecbesednih poimenovanj, nastalih
iz priimkov resni¢nih oseb, zlasti raziskovalcev, zasluznih za nova spoznanja, izrazito odprt za
tvorbo novih strokovnih izrazov za zakone, nacela, pravila, naprave idr. Ti termini so glede na
to, ali imajo jedro in/ali Se kakSno dolocilo neprevzeto ali prevzeto, uvrS¢eni v skupino
kombiniranih poimenovanj ali pa v skupino oblikoslovno in besedotvorno prevzetih terminov.

2.4.2 Druga je skupina vecbesednih poimenovanj, ki imajo krati¢no dolo¢ilo, pri ¢emer je
podstava kratice (vsaj deloma) slovenska ali pa (v vzorcu $e pogosteje) angleska, npr. ML niz.!0
Kombinacije vecbesednega termina z angleskim kratiénim dolo¢ilom in vsaj podomacenim
jedrom na zacetku raziskave nismo predvideli, ker pa se pojavlja le v enem ¢lanku (sicer dveh
avtorjev), bi bilo treba za sodbo o uveljavljenosti tega tipa poimenovanja v elektrotehniki
pregledati SirSe gradivo; da pa agresivno prodira v slovenski strokovni jezik, potrjujeta tudi
analizi strokovnega izrazja T. Leben - Pivk (1998) na podrocju gumarstva in L. Bokal (1998) na
podrocju avtomobilizma. Ti termini so bili enako kot termini iz pravkar opisane skupine (2.4.1)
glede na (ne)prevzetost drugega ali drugih clenov besedne zveze uvrSceni v skupino
kombiniranih terminov ali pa v skupino v celoti prevzetih terminov (krati¢ni prilastki se namre¢
izgovarjajo po slovensko, s tem pa so zapustili raven citatnosti (o tem tudi v nadaljevanju)).

3 Tipologija elektrotehniske terminologije glede na izvorni jezik "

Termine smo glede na izvor najprej lo€ili v dve Ze v uvodu omenjeni skupini: na termine, ki so po
izvoru iz lastnega, in na termine, ki so po izvoru iz tujega jezikovnega sistema.?

el. (= elektrotehnika)); ti v vzorec kljub kvalifikatorju niso bili uvrS¢eni, nasprotno pa so bili izrazi, ki jih SSKJ doloca s
kvalifikatorjem rad. (= radiotehnika, radiotelevizija), STS pa s kvalifikatorjem el., obenem pa jih je mogoce najti tudi v
SES, v vzorec vkljuceni.

9 Kot tvorjenih/netvorjenih nismo opredeljevali jeder ali dolocil v vebesednih terminih, ker je, kot Ze rec¢eno, vecbesedni
termin v celoti ena poimenovalna enota (o tem in o pojmu leksem gl. Vidovi¢ Muha, 2000).

i Zapis terminov je tu enak kot v gradivu.
11 Merila za tipologijo so bila ve¢inoma opredeljena v pogovoru z mentorico.

12 Izvornostne skupine so grafi¢no predstavljene na str. 50.
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3.1 Termini iz lastnega jezikovnega sistema

3.1.1 V okviru lastnega jezika smo najprej izlo€ili skupino enobesednih netvorjenih terminov s
prvotnim strokovnim pomenom, ki so nastali brez kakrSnegakoli vpliva tujega jezika Taka
skupina terminov se zdi realna, vendar pa v vzorcu zanjo nismo nasli nobenega primera. Vzrok je
verjetno v tem, da tak termin hitro preide med splosno leksiko knjiznega jezika in s tem razSiri
podrocje svoje rabe, spomin na to, da je bil izraz najprej termin in Sele nato »samo« neterminoloski
leksem, pa se izgubi.

V vzorcu sta bili v okviru lastnega jezikovnega sistema relevantnejsi skupina tvorjenih terminov in
skupina terminov, ki so to postali po enem od postopkov ve¢pomenskosti. !

3.1.2 V skupino tvorjenih terminov (30; 8,5 %) smo uvrstili tiste enobesedne termine, ki so glede
na izvor besed v skladenjski podstavi tvorjeni iz domace besedotvorne podstave in domacega
obrazila, npr. spremenljivka < [tista, ki je] spremenljiv[-a]; [] — -ka, spremenljiv-, ali pa iz prevzete
besedotvorne podstave in domadega obrazila,'* npr. elektronka « [tista, ki ima] elektron[-e]; []—
-ka, elektron-. Se nekaj primerov: izhodisce, preklop, vod; magnetenje, modeliranje. Sem sodijo tudi
termini, ki so lahko nastali po pravilih poenobesedenja, npr. napetostnik < napetostni merilni
transformator;merilnik, tokovnik, usmerjevalka.

3.1.3 Tvorba terminov po enem od postopkov vecpomenskosti (gre seveda za leksikalizirane
lekseme) je strokovno »poimenovanj/e/ ¢esa z besedami, ki so pomensko ze zasedene« (Vidovi¢
Muha, 1972: 41), povezana pa je s spreminjanjem pomenskih sestavin.'S V vzorcu je bilo mogode
najti primere za metaforo, metonimijo in pomensko vsebovanost, torej za tri od Stirih tipov
vecpomenskosti (o tem gl. Vidovic Muha, 1986, 2000a, 2000b), nismo pa nasli primera za
sinekdoho.

Tu je potrebno $e dodatno pojasnilo o upostevanju izrazne podobe termina: ¢e je bilo mogoce
vecbesedni termin samo zaradi jedra ali samo zaradi dolocila uvrstiti v katero od skupin po pravilih
ve¢pomenskosti nastalih terminov, smo ga vanjo tudi uvrstili, ceprav bi zaradi v tem smislu
»neupostevane« sestavine besedne zveze lahko termin sodil tudi v katero drugo skupino, npr.
jalova energija je uvr$éena v skupino po metafori¢ni poti nastalih terminov, ¢eprav ima prevzeto
jedro.

3.1.3.1 V tej skupini je bilo najve¢ primerov, 24 (6,8 %), po metafori¢ni poti nastalih terminov,'s
npr. vrata — osnovni pomen (SSKJ, V):'7 ODPRTINA v zidu, steni, ki omogoc¢a dostop v
notranjost ¢esa; metafori¢ni pomen (SSKJ, V): PREKLOPNO VEZJE v racunalniku, skozi katero
v dolo¢enih okolis¢inah prehajajo informacije. g

Pri vseh primerih iz vzorca gre za termine, pri katerih se je v metaforicnem pomenu spremenila
UPS (gl. velike tiskane ¢rke pri primeru vrata), povezovalni element med obema pa je bila vsaj ena

13 Prva stevilka v oklepaju pomeni Stevilo vseh terminov v tej skupini (ker se zdijo zanimivejsi, bomo navedli vse primere
samo pri terminih, nastalih po prenosu pomena, pri ostalih skupinah pa se bomo omejili na nekaj primerov); druga stevilka
pomeni delez v celotnem vzorcu.

Prevzeti so praviloma le glavni ¢leni besedne druzine.

150 tem pise A. Vidovi¢ Muha (1986, 2000a, 2000b). Od tam povzeto: besedni pomen je definiran kot razlocevalni zbir

najmanj$ih pomensko relevantnih predmetnostnih lastnosti, t. i. pomenskih sestavin (PS), katerih hierarhija temelji na
dveh razli¢nih vlogah, ki jih imajo znotraj leksemskega pomena: uvri¢evalna pomenska sestavina (UPS) opredeljuje
pomen leksema z vidika njegove vpetosti v naceloma neposredno hierarhi¢no vi§je pojmovno in s tem (lahko) tudi
pomensko polje, razlo¢evalna pomenska sestavina (RPS) pa predmetnost opomeni pomensko razlocevalno znotraj iste

uvr¢evalnosti.
Podobno R. Hrovati¢ (1992: 61) ugotavlja za terminologijo nasploh.

Razlage iz slovarjev so ve¢inoma prirejene.
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skupna vsebinska lastnost (pri primeru vrata celo RPS, gl. pod¢rtano); povsod lahko torej
govorimo o specificirajo¢i metafori (za razliko od generalizirajoce, ki ima pri motivirajoem in
motiviranem pomenu isto UPS, gl. Vidovi¢ Muha, 2000a: 100-105, 2000b: 142-154).

V celoti je metaforicni le en vecbesedni termin (sklenjeni vhod ‘sponki, kratko vezani’), v ostalih
primerih gre za enobesedno poimenovanje ali pa je metaforicno le jedro oz. le dolocilo v
vecbesednem poimenovanju: vrata, kukavica, lezenje, napajanje, presluh, robustnost, sponka,
stresanje, uglasitev; (Casovni) korak, (eksponencialno) glajenje, (nosilna) tuljava, (povratna,
regulacijska) zanka; jalova (energija, moc), skocn-al-o (sprememba, frekvenca, povecanje,
zmanjSanje), spiralasto (navitje), visoka (napetost), beli (Sum).

3.1.3.2 Pri po metonimicni poti nastali leksiki po A. Vidovi¢ Muha (2000a, 2000b) velja, da vstopi
nova UPS, PS motivirajo¢ega pomena pa se ohranijo na ravni RPS, npr. (brezzicna) telefonija —
osnovni pomen (SSKJ, V): PRENASANJE GOVORA z elektri¢nim tokom ali elektromagnetnimi
valovi na daljavo; metonimi¢ni pomen (SSKJ, V): VEDA o tem prenasanju.

Vseh primerov je v vzorcu 9 (2,6 %). Podobno pomenskosestavinsko razlago kot (brezzicna)
telefonija imajo Se arhitektura (vezja) in telekomunikacije, pri ostalih pa je metonimi¢no dolocilo, ki
(po Hrovati¢, 1992: 61) doloéa jedro samo posredno, tako da doloca predmet ali dejavnost, ki je
povezana z jedrom. V okviru RPS torej nastopa samostalnik, na katerega se nanaSa dolocilo.
Samostalnisko jedro je pri tem ohranilo pomenske sestavine osnovnega pomena, jedro se v okviru
pomenskih sestavin ponovi, dolo¢ilo tudi, toda tako, da dolo¢a jedro posredno, preko besede, ki je
povezana z jedrom. Torej: izmenic¢ni motor ‘motor z izmeni¢no napetostjo/tokom’; kazalcni
diagram ‘diagram kazalcev napetosti/toka’; nakljucno vzorcenje ‘vzoréenje v naklju¢nih ¢asovnih
trenutkih’; smerni graf ‘graf smeri tokov’; stresana induktivnost ‘induktivnost, ki je posledica
stresanih magnetnih silnic’; vecprehodna shema ‘shema vecprehodnega algoritma’.

3.1.3.3 Pri razmerju pomenske vsebovanosti gre za to, da je dolocen (neprvi) pomen ali veé
pomenov vsebovanih v dolo¢enem, najveckrat prvem oz. izhodiS§¢nem pomenu, na ravni vseh
stopenj drugotnih pomenov gre za dosledno ohranitev vseh PS pomena, ki je v nadpomenski vlogi,
in sicer na ravni UPS podpomenskega pomena, dodatno pa se kot RPS (gl. pod¢rtano spodaj)
opomenijo tiste vsebinske lastnosti izhodiS¢nega pomena, ki so za drugotni pomen relevantne
(Vidovi¢ Muha, 2000b: 121-122).

V vzorcu smo nasli 3 (0,8 %) take termine, npr. (beli) sum — osnovni pomen (SSKJ, IV):
neizraziti, nezveneci, med seboj pomesani glasovi; drugotni pomen (STS, II): meSanica zvokov,
navadno slu¢ajnih, ki nimajo jasno izrazenih frekvenénih komponent. V drugotnem pomenu so
(beli) Sum $e vedno pomesani, neizraziti glasovi, terminoloska natanc¢nost pa je dosezena z dodatno
RPS. Ker je primerov malo, v literaturi pa pomenska vsebovanost s primeri iz terminologije ni
podprta, bomo tu navedli pomenskosestavinsko razlago tudi ostalih dveh:

—  (sistemski) pogresek — osnovni pomen (SSKJ, III): star. napaka:!® kar ni v skladu z zahtevanimi
lastnostmi; drugotni pomen (SES): odklon od prave vrednosti, posledica nepopolnih merilnih
instrumentov;

— (statorska) upornost — osnovni pomen (SSKJ, V): lastnost upornega (uporen: ki se (rad) upira);
drugotni pomen (SSKJ, V): lastnost, da se upira prevajanju elektri¢nega toka.

Naj ob koncu obravnave terminov, nastalih po enem od tipov ve¢pomenskosti, dodamo, da so
seveda mozne tudi terminoloske stalne besedne zveze, katerih jedro in dolo¢ilo sta po nastanku

18 Termin pogresek ima v SSKIJ kvalifikator starinsko in zraven navedeno sopomenko napaka. Izraz je torej v splosni rabi
opuscen, v elektrotehniski terminologiji pa se $e vedno uporablja. V SES (Merilni sistemi, 1961: Predgovor) je navedeno,
da je potrebno opustiti izraz napaka v terminih absolutna napaka, napaka faze, napaka kota, napaka prestave, relativna
napaka in ga zamenjati s pogresek. O¢itno se je tudi v terminolosko rabo vsiljevala sopomenka, ki pa do danes, po izpisu in
informatorjevem pojasnilu sode¢, $e ni nadomestila pogreska, se pa hkrati kljub opozorilu v SES tudi ni opustila, saj se Se
vedno uporabljata oba izraza.
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razlicna glede na tip ve¢pomenskosti. Na osnovi tu ugotovljenih majhnih delezev terminov, katerih
strokovni pomen je drugotni, je mogoce sklepati, da so taka poimenovanja redkej$a, v naSem
vzorcu le pravkar obravnavani beli Sum z metafori¢nim dolo¢ilom in po pomenski vsebovanosti
nastalim jedrom. Ker je to edina izjema k uvodni opredelitvi, da so termini uvriceni le v eno
izvornostno skupino, smo se odlocili, da zanjo ne uvajamo posebne kategorije, ampak na te
kombinacije samo posebej opozorimo.

3.1.4 Teznja po natan¢nem razloc¢evanju pri poimenovanju strokovne predmetnosti je vzrok, da je
v vzorcu vecja polovica terminov vecbesednih. Glede na (ne)prevzetost korenskega morfema jedra
in/ali dolo¢ila'® lo¢imo ve¢ skupin, v celoti iz lastnega jezikovnega sistema pa izvirajo tisti termini,
ki imajo neprevzeto tako dolocilo kot jedro (30; 8,5 %): brezzZicna zveza, casovni prostor, krmilna
stopnja, mocnostni pretvornik, oddajna naprava. (Ostale skupine vecbesednih terminov bodo
predstavljene v nadaljevanju.)

3.2 Termini iz tujega jezikovnega sistema

Razvoj vsake znanosti zahteva soCasen razvoj strokovnega izrazja, ker pa tvorba terminov v jeziku
ni spontana, je prevzemanje pomemben nacin ohranjanja poimenovalnega ravnotezja v jeziku,
stroka namrec sprejema s predmeti in pojmi tudi poimenovanja iz tujega jezika, navadno tistega,
ki ima glede na stopnjo znanstvenega razvoja najbolj razvito stroko in s tem najbolj izdelan
pojmovni sistem. Prevzemanje je za jezik naravno in je znacilno za oblikovanje terminologije — pa
ne samo terminologije — vseh nacionalnih jezikov.

A. Vidovic Muha (1986b) je zapisala, da medjezikovni vplivi povzrocajo v slovenskem
znanstvenem jeziku spremembe, ki so (a) izrazene, tj. vezane na ohranjanje tuje izrazne podobe na
predmetnopomenski ravni, ko gre za korenske morfeme in njihove obrazilne pretvorbe, in na
slovni¢ni ravni, ko gre za citatnost predlogov, kon¢nic, veznikov, ali (b) zakrite, torej
miselnopodstavne ali pa jezikovnorazmerne — vezane predvsem na jezikovna razmerja znotraj
besede ali med besedami, besednimi zvezami, stavki. K tovrstnim zakritim spremembam sodi tudi
prevzemanje tujejezi¢nih skladenjskih vzorcev pri vecbesednih terminih (Gorjanc, 1996; 252,
256-257), npr. vektor izhodov namesto *izhodni vektor, pri uvajanju novega termina pa so v besedilu
lahko dodani besedilni kazalci neustaljenosti: oklepaj, narekovaj, besedna zveza tako imenovani,
lo¢ni veznik ali in leze€i tisk, npr. tokovni merilni transformator (tokovnik), tako imenovani
»generatorski rezime, t. i. modulmeter, stikalo ‘naprej’ (FWD, ‘forward’).

Glede na stopnjo prilagojenosti prevzetega leksema lo¢imo ve¢ skupin.

3.2.1 Citatne so tiste prevzete besede in besedne zveze, ki jih puS¢amo nespremenjene in se torej
pisejo, izgovarjajo (poudarila N. L.), pregibajo ter vezejo druga z drugo tako kot v izvornem jeziku
(Slovenski pravopis 1 (SP), 1994: 32). Po V. Gorjancu (1996: 255) pomenijo popolnoma pasiven
odziv uporabnikov jezika prejemnika in imajo status zacasnih ter pu$cajo odprto moznost za
ustreznega domacega, ob ne dovolj hitri reakciji pa tak$no stanje najveckrat vodi v
oblikoslovno-besedotvorno prevzetost.

V vzorcu smo nasli en citat, tj. soft handoff. Sprva se je zdelo, da sodi v to skupino tudi tip kraticnih
poimenovanj, kakr$no je npr. MSK (Minimum Shift Keying). TakSnih terminov je v vzorcu 5
(1,4 %), vsi imajo angleSko podstavo, ki je ob prvi rabi v besedilu pripisana v oklepaju, kar
nakazuje, da so ti termini novi, Se neustaljeni, vendar pa: ker se po informatorjevi zatrditvi Ze
izgovarjajo po slovensko? (to pa omili njihovo tujost in ugodno vpliva na ohranitev in séasoma tudi

19 7a razliko od tvorjenk, kjer smo le-te uvrstili v lastni jezikovni sistem Ze, ¢e so imele domace obrazilo, korenski morfem
pa je bil lahko prevzet.

20 Med drugimi je v vzorcu tudi GSM (Global System for Mobile Communications), ki je danes tudi Sirse rabljen in ustaljen
izraz in, zanimivo, kljub neterminoloski rabi ali pa ravno zaradi nje $e vedno izgovarjan tudi po anglesko.

46 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 47, 2001/02, §t. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

ustalitev), teh terminov ne moremo ve¢ $teti med citatne, ampak med prevzete, zato so pristeti k
skupini oblikoslovno in besedotvorno prevzetih terminov, ¢eprav je njihova besedotvorna
produktivnost omejena. Izgovorna podomacenost je lastna tudi vsem prevzetim krati¢nim
prilastkom v vecbesednih terminih (obravnavano zgoraj, tocka 2.4.2).

3.2.2 Druga skupina so pomenski kalki.2! Stevilo primerov iz vzorca (54; 15,3 %) kaze, da
postaja kalkiranje v slovenscini zelo pogost nacin prevzemanja terminologije, npr. tok; ang.
current, franc. courant, italij. corrente, shrv. struja, nem. Strom.?? V glavnem so kalkirana jedra
vecbesednih strokovnih poimenovanj, npr. (kalibracijsko) breme, lahko pa tudi celotna besedna
zveza, npr. delovna tocka. Vecina kalkiranih terminov je najprej dobila terminoloski pomen s
pomenskim prenosom, Sele kot taksni so bili potem morfemsko prevedeni v slovenséino (prim.
breme, dobitek, vodnik, pas, skakanje, kletka idr.), zato V. Gorjanc (1996: 252) upravi¢eno
opozarja, da je prav pri kalkiranju predvsem zaradi tezko dolo¢ljive ustreznosti metafori¢nega
poimenovanja veckrat tezko govoriti o jezikovnosistemski neustreznosti, kajti metafori¢na
poimenovalna pot kot vir novih terminoloskih poimenovanj zaradi skupne kulturne izku$nje
lahko ustreza tudi jeziku prejemnika. Kateri tuji jezik je prvi oblikoval ime predmetnosti in iz
katerega jezika je bilo poimenovanje, na osnovi katerega je nastal slovenski prevod, je tezko
reci. Sodec po francoskih, angleskih, nemskih, stbohrvaskih in italijanskih ustreznicah v SES, so
poimenovanja, nastala s prenosom pomena, zelo dovzetna za kalkiranje tudi v nastetih jezikih
in zato ni lahko ugotoviti, v katerem jeziku je poimenovanje nastalo najprej, zanemarljivo pa
tudi ni dejstvo, da je SES narejen na osnovi vedjeziénega Mednarodnega elektrotehniSkega
slovarja, in je zato izraz, ki je bil Ze tako ali tako tudi v drugih jezikih kalkiran, tudi v slovens¢ino
»samo« preveden po morfemih.

3.2.3 Prevzemanje na oblikoslovni in besedotvorni ravni — Slovenski knjizni jezik prevzete
besede in besedne zveze prilagaja v izgovoru, na oblikoslovni in besedotvorni ravni, v pisavi pa
lo¢i popolno in delno poslovenitev (SP, 1994: 31-32). Skupina v tem smislu popolnoma
poslovenjenih terminov je v vzorcu najvecja (117; 33,2 %), sem sodijo tako enobesedna (47) kot
vecbesedna poimenovanja (70), med vecbesednimi tudi, kot smo Ze opozorili, poimenovanja s
tujo lastnoimensko prvino v podstavi prilastka, poimenovanja s prevzetim krati¢nim prilastkom,
prav tako pa tudi krati¢ni termini s tujo, pisno celo citatno, podstavo, npr. absorpcija, agregat,
akumulator, modulmeter, rotor; frekvencna disperzija, generatorski reZim, histerezni regulator,
kontrolni  instrument, =~ Markov  proces,  Parsevalov  teorem,”  metoda  SOLT
(short-open-load-through), FFH (Fast Frequency Hopping). Ti termini so ustaljeni, zamenjava s
popolnoma slovensko ustreznico je skoraj nemogoca in povsem nesmiselna. Pri poimenovanjih
s prevzetim krati¢nim prilastkom je treba $e opozoriti, da tudi ée je avtor citatno podstavo
prevedel, npr. sistem z razSirjenim spektrom (SS — Spread Spectrum), je v nadaljevanju ohranil
kratico z anglesko podstavo, zapisano je tako SS sistem in ne *RS sistem/sistem RS.**

3.2.4 Samo oblikoslovno prevzemanje — Skupina terminov, ki so ohranili izvirno pisno podobo
in tudi (Se) niso besedotvorno produktivni, sicer pa so na oblikoslovni ravni Ze vpeti v slovenski
jezikovni sistem, je majhna, vanjo sodita iz vzorca samo dva primera (0,5 %): fading in slip.

21 Logimo lahko pomenske kalke, ki imajo tudi v slovens¢ini glede na izvorni jezik nespremenjeno izbiro in hierarhijo
pomenskih sestavin, in denotatne kalke, ki nimajo referenénega sveta v slovenskem prostoru (Vidovi¢ Muha, 2000b: 11).

e Vecjezi¢ni SES mi je bil v veliko pomo¢ pri iskanju kalkiranih terminov.
2 Tovrstna poimenovanja so lahko tudi skrajSana v kratico, npr. DFT <« diskretna Fourierjeva transformacija.

24 Zanimiva je napol slovenska in napol angleska kratica DCNRV « direct current napetostni referencni vir.
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3.3 Vecbesedni termini kot kombinacija sestavin lastnega in tujega jezikovnega sistema

Terminoloske stalne besedne zveze lahko sestavljajo besede (leksemi) samo iz lastnega ali samo iz
tujega jezikovnega sistema, lahko pa tudi iz obeh. Ko je prevzeta beseda prevedena po morfemih
ali vsaj na oblikoslovni ravni prilagojena, ni ve¢ nobenih jezikovnosistemskih zadrzkov, da ne bi
tvorila tudi (stalnih) besednih zvez tako z na enak nacin prilagojenimi prevzetimi kot s popolnoma
domacimi besedami. Iz lastnega jezika so seveda potencialne sestavine vecbesednih terminov vsi
(eno)besedni termini iz vseh zgoraj opredeljenih skupin.

Vecbesedni termini, ki v celoti ali vsaj deloma sodijo v eno od zgornjih skupin, so bili iz pojasnjenih
razlogov obravnavani ze tam (tocke 3.1.3, 3.1.4 in 3.2.3), tu bomo navedli samo Se preostale
termine, ki imajo ali dolo¢ilo ali jedro prevzeto. Med njimi lahko na besedotvorni ravni lo¢imo dve
skupini: (a) v skladenjski podstavi prevzetega dolocila je prevzeta beseda, ki je prilagojena
slovenskemu jezikovnemu sistemu na oblikoslovni in besedotvorni ravni (sodila bi torej v skupino,
opisano pod tocko 3.2.3), obrazilo tvorjenke pa je v celoti neprevzeto, npr. antenski (dovod) < [ta,
ki se nanasa na] anten[-0], [] — -ski, anten-; (b) dolocilo ima tako neprevzeto besedotvorno
podstavo kot obrazilo, jedro je prevzeto do stopnje, opisane v 3.2.3, npr. merilni (cikel) < [ta, ki se
nanasa na] meril[-o], []— -ni, meril-. Kombinacije so naslednje:

1. termini z neprevzetim dolo¢ilom in prevzetim jedrom (29; 8,2 %): analizator zvoka, dvopasovna
shema, energija prve stopnje, izmenicna komponenta, koncna elektronka;

2. termini s prevzetim dolocilom in neprevzetim jedrom (38; 10,8 %): analogno vezje, antenski
stolp, aproksimacijska napaka, asinhronski stroj, bremenski kot, Goldov niz/zaporedje, ML niz (ML —
Maximum Length);

3. termini z neprevzetim jedrom in enim neprevzetim ter enim prevzetim dolocilom (brezzicha
telegrafska zveza); termini s prevzetim jedrom in po enim neprevzetim ter enim prevzetim
doloéilom (kovarianc¢na matrika vzorcev). Skupaj je v tej skupini 16 terminov (4,5 %).

Priblizno enak delez tu navedenih prvih dveh osnovnih kombiniranih skupin vecbesednih terminov
in skoraj ravno tolik$na skupina vecbesednih terminov samo iz lastnega jezika (30) potrjuje prej
zapisano misel, da pri nastajanju stalnih besednih zvez ni nobenih zadrzkov zaradi prevzetost ali
neprevzetost jedrnega in/ali doloc¢ujocega dela, dejstvo, da je skupina vecbesednih poimenovanj
samo iz tujega jezikovnega sistema precej vecja (70) pa, ¢e pravkar ugotovljeno drzi, Ze nakazuje
ugotovitev, da je v slovenski elektrotehniski terminologiji ve¢ prevzetih kot neprevzetih terminov.

4 Sklep

Obravnava elektrotehniSke terminologije glede na izvorni jezik je pokazala, da je pomembne;si vir
za strokovna poimenovanja v tej stroki tuji jezikovni sistem, kar je pravzaprav pri¢akovano, saj so
na to kazale nekatere Ze narejene raziskave (prim. Gorjanc, 1996) in ker imajo vodilno mesto v
razvoju elektrotehnike raziskovalna sredisca v tujini, »vsa druga jezikovna okolja /pa/ hkrati z novo
predmetnostjo pridejo v stik tudi s /.../ poimenovanjem le-te« (Gorjanc, 1996: 252). Dobra cetrtina
terminov je v celoti neprevzetih, delez terminov iz tujega jezika je polovicen, delez vecbesednih
terminov, ki so kombinacija prevzetega in neprevzetega, pa predstavlja Se preostalo slabo cetrtino.

Prevzeti termini so se vedinoma podredili zakonitostim slovenskega jezika. Ce so enobesedni,
tvorijo nove besede in stalne besedne zveze. V okviru Ze omenjene delitve sprememb slovenskega
knjiznega jezika znotraj posameznih znanstvenih podrocij zaradi tujejezi¢nih vplivov na izraZene in
zakrite (Vidovi¢ Muha, 1986b) sta v elektrotehniki aktualni obe skupini: med izraZenimi
spremembami tiste, ki so vezane na ohranjanje tuje korenskomorfemske izrazne podobe (dobra
polovica terminov, ki izhaja samo iz tujega jezikovnega sistema); med zakritimi pa predvsem
miselnopodstavne predmetnopomenske spremembe, ki se kazejo v izboru PS (v isti skupini slaba
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tretjina). V zadnjih letih je po pri¢akovanju® najvedji oz. celo edini vpliv angleskega jezika, ki ga
pojasnjuje dejstvo, da se stroka najbolj razvija v tako govorecem okolju ali pa angle$¢ino rabi, da
bi novo védenje postalo dostopno celemu (najprej predvsem znanstvenemu) svetu.

Med neprevzetimi termini ni zanemarljiva vloga metafori¢nega prenosa. Sposobnost slovenskega
jezika za popolnoma lastno »oblikovanje« elektrotehniske terminologije se kaze pri pomenskem
prenosu Se v nekoliko vecji meri kot pri tvorbi besed ali vecbesednih poimenovanj z domacim
jedrom in doloCilom. Pomenski prenos je izredno pomembna moZnost za ohranjanje
poimenovalnega ravnoteZja v znanosti, saj je termin, nastal po prenosu pomena, pomensko
»predvidljiv« oz. lazje razumljiv zaradi vsebinske povezave z Ze znano predmetnostjo.

Tudi terminologija strok je odraz jezikovne politike neke jezikovne skupnosti in se kaze zlasti v
razmerju do prevzemanja tujih strokovnih poimenovanj. Gledano s stalis¢a jezikovnega procesa
samega, pomeni terminologizacija v jeziku tudi kultiviranje splo$nega jezika, ki se z novimi termini
aktualizira in s tem ohranja lastnosti Zivega jezika, naj pa ponovimo misel M. Petija (1980/81: 236),
da je terminologizacija ustvarjalni proces jezika, ustvarjalnosti pa se ne da prenasati iz jezika v
jezik, zato tudi ¢e se z uporabo prevzete terminologije razumemo lazje, to $e ne pomeni, da se
razumemo tudi bolje.

% Prim. Gorjanc (1996: 252): »Z izredno hitrim razvojem informacijske druzbe je kot jezik mednarodne komunikacije
popolnoma prevladala angle$¢ina.«
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Natasa Logar UDK 811.163.6276.6:621.3

SUMMARY
ELECTRICAL ENGINEERING TERMS — THEIR SOURCE LANGUAGES

Using the example of Slovene electrical engineering ter-
minology, possibilities for preserving a balance when cre-
ating new technical terms are examined. Taking into
account a necessary and predetermined distancing from
the surface form, the first level distinction within sources
of new terms is made between the Slovene and the
foreign language systems. In the Slovene-source group, a
further distinction can be made between a group of newly
formed terms and a group of terms based on various
types of polysemy. In the foreign-source groups, the

degree of adaptation may be used to distinguish among
citation words, loan translations, morphological and
word-formational borrowings, and merely morphological
borrowings. A separate group is multi-word terms in
which elements of the Slovene system are combined with
those of the foreign system. An empirical analysis has
shown that over a quarter of the terms are purely non-
borrowed, a half are borrowed, and the remaining quar-
ter are combined multi-word terms.
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O Slovenskem leksikalnem
pomenoslovju

Predstavitev dela s slovarskega vidika

Knjiga Slovensko leksikalno pomenoslovje
(Govorica slovarja) redne profesorice slovenskega knjiznega jezika in stilistike na slavisticnem
oddelku Filozofske fakultete dr. Ade Vidovi¢ Muha je med drugim tudi prepotrebno temeljno
delo za slovensko slovaroslovje in slovaropisje. Doslej je bilo namre¢ slovensko slovaroslovje
obravnavano samo v posameznih, razmeroma redkih, razpravah, torej fragmentarno.

To monografsko delo, ki ga je leta 2000 izdal Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani,
obsega pet vsebinskih poglavij, ki se, izvzemsi prvega, zgodovinskorazvojnega, medsebojno
dopolnjujejo in nadgrajujejo: I Zacetki moderne leksikografije na Slovenskem, II Pojem leksem,
IIT Pomeni leksemov, IV Pomenska razmerja znotraj leksema, V Medleksemska razmerja; v
Dodatku so dodane $tiri razprave, ki so s teoreti¢nimi utemeljitvami /ne/posredno tematsko
povezane s problematiko leksikalnega pomena. Vecjo preglednost obravnavane snovi in hkrati
zmoznost celovitejSega dojemanja pomenoslovne problematike omogocajo binarni grafi —
obenem so to tudi grafi¢ni povzetki predhodno analizirane snovi.

Osnovne stalnice skozi celotno delo so: — definicije osnovnih pomenoslovnih pojmov, —
sistematizacija pomenoslovne terminologije v slovenskem jezikoslovju (izpostavljanje, presojanje
ustreznosti in reSevanje posameznih strokovnih poimenovanj), — sprotno utemeljevanje
povedanega s ponazarjalnim gradivom (zgledi — dobesedni ali prirejeni — so iz Slovarja
slovenskega knjiznega jezika I-V in iz gradiva, zbranega predvsem v diplomskem seminarju pri
avtorici na slavisticnem oddelku Filozofske fakultete). Potrjevanje povedanega z zgledi iz SSKJ je
hkrati nanovo ovrednotilo posamezne slovarske reSitve v SSKJ. Skratka, vzajemnoodvisnostna
razmerja znotraj celotnega jezikovnega sistema so tokrat predstavljena s pomenoslovnega vidika.

Hkrati pa delo ravno zaradi tako Siroko zastavljene vecravninske, tudi zunajjezikovnosistemske,
obravnave pomenskosti omogoca razlicna problemska branja. V tej predstavitvi se omejujem
predvsem na tiste ugotovitve in obravnave, ki lahko neposredno koristijo slovarskemu delu in ga
izboljSujejo.

Pri avtori¢inem ovrednotenju dosedanjega slovarskega dela z vidika moderne leksikologije je
izpostavljeno za sredino 19. stoletja izredno pronicljivo Miklosi¢evo in Levstikovo razmisljanje o
slovarju takratne sodobne slovens¢ine kot najrazpoznavnejSem izrazu posebnosti in enkratnosti
kulturnega in sploh druzbenega slovenskega sveta (11-16). V tej zvezi je opozorjeno na Miklosi¢ev
rokopisni slovar z opombo, da ni dosegljiv, zato ni mozno oceniti dejanska MikloSievega deleza
pri Pletersnikovi uslovaritvi slovenskega jezika. Razvojno, ob Pleter$nikovi sposobnosti uskladiti in
uslovariti aktualni jezikovni in jezikoslovni razvoj, avtorica opozori na bistvene dosezke nekaj ve¢
kot Sestdeset let mlajSega petzvezkovnika — Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ).
Izpostavljeni zgoS¢eno argumentirani vidiki (15-16), ki so vplivali na zasnovo petzvezkovnika,
onemogocajo nadaljnje pavsalno kritiziranje ali hvaljenje. Hkrati pa so za slovaropisca dobro
orientacijsko izhodisce za napre;.
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Kot Ze receno, se je avtorici pri definiranju pomenoslovnih pojmov sistematizirala za slovensko
jezikoslovje prepotrebna pomenoslovna terminologija. Omenjena sistematizacija se kaze pri
izpostavljanju definicijskih razmerij leksikologija (slovaroslovje) : leksikografija (slovaropisje), sem
(pomenska sestavina) : semem (pomen) : semantem (pornen]e) leksem : jezikovni izraz s
sprotnimi opombam1 da $e nimamo ustreznega oz. z vidika oznacene pojmovnosti enakovrednega
domacega izraza za leksem, da tudi izrazi besedni zaklad, besedje ali besedisce niso enakovredni
mednarodni leksiki. V' teh primerih se avtorica najveckrat sklicuje na definicije v Enciklopediji
slovenskega jezika (1992), tudi na definicije v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (I, 1970); za
pomenko J. Miillerja pa npr. predlaga resitev v smislu pomenka = verbalizirani pomen, iz Cesar
sledi razmerje pomen : pomenka = lastnost : nosilec lastnosti (46). Izvorno/prvotno neizrazljivi
temeljni enoti pomenoslovja, kot sta pomen in pomenska sestavina, avtorica glede na oznaceno
poveze v razmerja kategorialni slovarski pomen : kategorialne slovarske pomenske sestavine
(KPS), denotativni slovarski pomen : uvrS¢evalne + razlocevalne pomenske sestavine (UPS +
RPS). Koristna in SirSe jezikoslovno potrebna oz. kar predvsem za urejeno jezikovnosistemsko
razmiSljanje nujna, je izpostavitev locevanja med slovarskimi kategorialnimi pomenskimi
lastnostmi (spol, Stevnost, oseba, vid, inten¢nost), ki so zaradi vkljucenosti v denotativni pomen
hkrati tudi Ze njegove kategorialne pomenske sestavine, in med skladenjskimi kategorialnimi
lastnostmi, kot so npr. Stevilo, sklon, ¢as, naklon, nacin. Na to se navezuje bistvena trditev, da so
kategorialne pomenske sestavine s skladenjskimi vlogami v dialekticnem razmerju: »/.../
prepoznavnost dolocene skladenjske vloge je pogojena z doloc¢enimi kategorialnimi lastnostmi in
obratno — o kategorialnih lastnostih brez dolocene skladenjske vloge ne moremo govoriti« (30),
in $e »stalnost skladenjskih funkcij je pogoj za stalnost kategorialnih lastnosti in s tem tudi odprto
stalnost (dinamicnost) besednih vrst /.../ dolo¢ena mnozica besed je prek svojih kategorialnih
lastnosti potencialna nosilka dolo¢ene skladenjske vloge« (31). Tako je osmiSljena izhodiS¢na
skladenjskofunkcijska delitev besednih vrst na stavénoclenske in nestavénoclenske, prikazana tudi
z binarnim grafom (31). Pri spremembah kategorialnih lastnosti je potrebno izpostaviti
argumentirano potrjevanje povedkovnika kot besedne vrste in samostojne (pomenskosestavinske)
slovarske enote, ko beseda v povedkovodolo¢ilni vlogi izgubi sposobnost izrazanja spola in hkrati
pridobi sposobnost izrazanja ¢asovno omejenih lastnosti, npr. Alenka je (bila) (dober) clovek (31),
hkrati povedkovodolo¢ilni samostalnik izgubi vpliv na vezni glagol, npr. Soseda sta copata, Sosed je
(bil) lisica (33); s pridobitvijo Stevnosti lastnost preide v nosilca/-ko lastnosti, npr. obcudovati
naravne lepote (33) ipd. Znotrajleksemsko se mozna povedkovniSkost dokazuje z moznostjo
dvakratne uporabe istoizraznice v smiselnem stavku, npr. Clovek je clovek (125), in s tem vsi
pomeni npr. leksema c¢lovek na tak nacin lahko tvorijo smiselne lastnostne stavke. Z vidika
prenesenega pomena je tudi opozorjeno, da je takSen metaforicni povedkovnik Sele prehod k
popolni leksikalizaciji metaforicnega pomena (148). Na nedokoncano leksikalizacijo drugotnega
(metaforicnega) pomena avtorica opozarja v SSKJ npr. pri besedi lisica. Ponazarjalni zgled Ne
zaupam ji, to je lisica ni (Se) skladen s pomensko razlago ekspr. ‘zvit, prebrisan clovek, zlasti Zenska’

33).

Pri (metajezikovnem) ubesedenju pomenskih sestavin, ki je torej vezano na slovarske predstavitve
oz. na slovarske razlage, avtorica po A. Wierzbicki izpostavi razmerje prototipska semantika :
prototipsko slovaroslovje, ki zagovarja tezo, da je pri nastajanju posameznih pojmov potrebno
izhajati iz bioloskih zmoznosti ¢loveka in iz njegovega izkuSenjskega delovanja in da »/.../ pri
prototipski semantiki /gre/ za oblikovanje pojmovnega »portreta«, ki ga asociirajo posamezni
leksemi, zato za sestavo slovarskega pomena ni potrebno »ekspertno znanje«. /.../ Kot poudarja A.
Wierzbicka, mora dobra slovarska razlaga vsebovati samo tiste komponente, ki so postale sestavina
dolocene besede« (50). In kot ugotavlja avtorica, se je v tem smislu SSKJ ustrezno predstavil, kar
potrjuje s slovarskimi zgledi. Avtorica predstavlja prototipsko semantiko s tristopenjsko pojmovno
hierarhizacijo — bazi¢na pojmovna ravnina z nad- in podpomensko pojmovno ravnino: bazi¢ni
leksemi (oznaceni posevno) predstavljajo pricakovano rabo govorecega, npr. Zival — pes — bokser,
sadje — jabolko — jonatan (51). Upostevani so seveda samo leksemi s srednjo (pomensko)
vrednostjo — tj. obcna imena, ki tvorijo t. i. obsegovno jedro slovarja, medtem ko so lastna imena
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opredeljena kot leksemi s pomensko vrednostjo blizu 1 (moZno je le razmerje s posameznim) in
slovarsko dolofena samo s kategorialnimi pomenskimi sestavinami, iz ¢esar sledi, da je njihova
slovarska vrednost prekrivna z besedilnim pomenom.

Glede na urejenost uvrScevalnih in razloevalnih pomenskih sestavin znotraj leksemskih pomenov
avtorica locuje t. i. endogene lekseme z notranjo hierarhi¢no pomenskosestavinsko zgradbo z
notranjo (predvidljivo) uvrS¢evalno sestavino (sem sodijo samostalniki in glagoli) in t. i. eksogene
lekseme z zunanjo hierarhi¢no pomenskosestavinsko zgradbo s skupkom razloéevalnih pomenskih
sestavin, ki so hkrati nekakSne povezovalne pomenske sestavine, ki dolo¢ajo mozno zunanjo
uvrSCevalno sestavino. Med eksogene lekseme potemtakem sodijo pridevniki, prislovi in
povedkovniki. Predlogi in vezniki pa so leksemi s posebnim (slovni¢norazmernim) denotatom
prirednih/podrednih razmerij. Zbir medsebojno hierarhi¢no povezanih UPS izoblikuje pomensko
piramido tipa kar — bitje — Zival — domaca zival — pes — lovski pes — jazbecar (60); ugotavljanje
UPS je z vpraSalnico kaj, ugotavljanje RPS je z oziralnima zaimkoma ki, kateri (55).

Z vidika leksema kot jezikovnega znaka pa so navedena tudi izrazna merila — leksem je lahko
beseda, stalna/avtomatizirana besedna zveza in leksikalizirana krajSava (pisna in glasovna tipa
Nama in S [es] za ‘stavek’), npr. gozd, ¢rni bor, filofaks ipd. (22-23).

Pri vecbesednih leksemih velja opozoriti, da so obdelane tudi skladenjskopomenske vloge
pridevnikov v levem prilastku (26-28), posebej je opozorjeno na posebnosti: — pri strokovnih
besednih zvezah so izloeni lastnostni pridevniki in svojilni pridevniki z edninsko pretvorbeno
moznostjo, npr. lepa rdeca gerbera, sosedove gerbere, zahtevna skladnja ipd.; — netvorjeni lastnostni
pridevniki barve/mere ali podobnostni pridevniki so v strokovnih zvezah ob terminoloskem jedru
lahko konverzni vrstni, npr. beli fosfor, lahki bencin, svileni papir ipd.; — izsvojilni vrstni,
izkrajevni/izCasovni vrstni pa kljub neterminoloskemu jedru besedno zvezo lahko leksikalizirajo in
hkrati terminologizirajo, npr. belgijski konj, bruseljska ¢ipka, idrijska ¢ipka, baro¢na ura ipd.; —
zveze z nekonverznimi izsamostalniSkimi vrstnimi pridevniki so zagotovo strokovne, npr. fosforna
moka, samostalniska beseda ipd. Tu se razlaga Se dodatno teoreti¢no dopolnjuje z razpravama
Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniSke besede in Pomenske skupine nekakovostnih
izpeljanih pridevnikov v Dodatku. Pri popridevljanju in posamostaljanju je opozorjeno tudi na
moZno homonimno zavajanje z nestrokovnimi zvezami, npr. filoz. volja do moci : mocna volja, biol.
boj za obstanek : bojevati se za obstanek.

Z vidika pomena imajo leksemi kot slovarske enote obvezne in mozne pomene. Med obvezne
sodita kategorialni in denotativni slovarski pomen, med moZne pa konotativni pomen.
Kategorialni slovarski (slovni¢ni) pomen je dolocen s kategorialnimi (imenskimi in glagolskimi)
pomenskimi sestavinami (KPS) in vklju¢uje Se besedotvorni pomen, ki izhaja iz pomenske
podstave (stavcne) povedi (29). Tako se z vidika pomenoslovja aktualizira avtori¢ino Slovensko
skladenjsko besedotvorje ob primerih zlozenk (SSB 1988). Predstavljena je delitev obrazil glede na
pomen oz. izvor (podrobneje v SSB): — obrazila z denotativnim (in hkrati slovni¢nim) pomenom:
(brat)-ec, pra-(ded), (lov)-ec, (pod-stres)-je, (vrv-o-hod)-ec; — obrazila s samo slovni¢nim pomenom:
(angor)-a-(volna), pod-(stres-je), (vrv)-o-(hod-ec).

Tu bi s pomenskoskladenjskega in deloma tudi s tvorbeno-pretvorbenega vidika izpostavila $e
avtori¢ino delitev prislovov na propozicijske (stalne — krajevne/Casovne, nestalne — vzro¢ne) in
modifikacijske (vrstne, npr. politicno, ambulantno, slovensko, vojasko, in lastnostne —
samoobglagolske npr. lepo, dobro, in ob vseh besedah, npr. mocno, zelo) (37). V nadaljnje
jezikoslovno premisljevanje nam avtorica ponuja mozne resitve v smislu, da v primeru vzro¢nih
prislovov denotat vzro¢ne stavéne/nestavéne (samostalniske) besedne zveze odloca o eventualni
propozicijski vrednosti prislova vzroka, in ali gre pri (modifikacijskih) vrstnih prislovih tipa
ambulantno pregledati, laboratorijsko preveriti (z moznima smiselnima pretvorbama ‘pregledati v
ambulanti’ in ‘preveriti v laboratoriju’) samo za posebno vrsto (propozicijskih) okolis¢inskih
prislovov na drugi ravni.
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Denotativni pomen navadno odslikuje predmetnost, lahko pa tudi govorno dejanje. Medmet in
¢lenek imata za denotat (uslovarjeno) govorno dejanje — medmet je leksem z denotatom

celovitega govornega dejanja, ¢lenek pa leksem z denotatom kot sestavino/dopolnilom drugega
govornega dejanja.

O t. i. dvojni pomenski obremenitvi leksema avtorica govori v primerih, ko ima leksem poleg
denotativnega Se konotativni pomen. Slednji se pojavi, ko tvorec v objektivno razmerje vnese
subjektivni vidik. Obravnavana je konotativnost, izrazana s prvinami ¢ustvenosti, kronoloskosti in
zvrstne stilnosti. Prvotna konotativnost z inherentnimi konotativnimi prvinami, npr. baba, baraba;
bosonog : bosopet, ata : atek; cvek : Zebelj; smiselna je tudi pripomba, da je drugotna konotativnost
z adherentnimi konotativnimi prvinami mogoca pri leksemih, ki so najmanj dvopomenski, npr.
praskati ‘pisati’, plesniv ‘osivel, star’. Podani so prakti¢ni primeri z oznako ozko knjizno (102-110).
Opozorjeno je tudi na razvoj konotativnih pomenov v smislu: beg — beg casa (ekspr.) : barocni
(term.) — barocna pisava/Zenska (ekspr.); pri npr. bajati — premik iz ‘prerokovati, Carati’ v
‘pripovedovati kaj neverjetnega’ ipd.

Pri sporocanjsko-pragmaticnem pomenu imamo popis t. i. uslovarjenih sporocanjskih
(komunikacijskih) in pragmati¢nih prvin primerjalno z angleskim slovarjem Collinsa Cobuilda
(11995, 1997), ki temelji na sporocanjski vlogi jezika in je kot primerek novega tipa slovarja nastal
na podlagi racunalniSkega korpusa — korpus je omogocil oznalitev vseh besedilnih in
zunajbesedilnih okolis¢in rabe.

Tudi tu je narejeno novo ovrednotenje SSKJ-ja z vidika znotrajjezikovnih (nagovor, opozorilo,
pozdrav, kletvica/psovka) in zunajjezikovnih okolis¢in: O,= opredelitve kraja in casa, O, =
prepoznavanje druzbenega in politinega vzdusja ¢asa, O, = okolis¢ine, ki opozarjajo na razli¢ne
znotrajjezikovne posebnosti leksema (izrazi posameznih avtorjev / filozofskih ol ipd.) (86-97).

Z vidika pomenskohierarhi¢ne zgradbe slovarskega ¢lanka je za slovaropisca $e posebej aktualna
predstavitev moznih pomenskih razmerij znotraj leksema. Obravnavani sta enopomenskost kot
bistveno nacelo terminoloske leksike in ve¢pomenskost, ki je tipi¢na lastnost ob¢ne leksike in je ne
smemo zamenjevati z vecleksemskostjo pri enakoizraznicah.

Glede na razmerje leksem : jezikovni znak imajo enopomenski leksemi simetri¢ni (skladni)
jezikovni znak, ve¢pomenski leksemi pa imajo asimetri¢ni (neskladni) jezikovni znak. Avtorica je
vecpomenskost tipizirala kot pomensko vsebovanost in kot pomenske prenose glede na blizino
(sinekdoha, metonimija) ali podobnost (metafora).

Pomenska vsebovanost obsega znotrajleksemsko hierarhicno nad-/podpomensko ureditev
pomenja leksema (zgledi za clovek — iz njega Se moz, Zenska). Predstavljena je implikacija veé
pomenov v glavnem/izhodis¢nem pomenu in hkrati tudi vzporedna podpomenskost.

Pri pomenskih prenosih je izhodiS§¢na ugotovitev, da med pomeni ni mogoce vzpostaviti nad- in
podpomenskosti. Tako je sinekdoha predvidljivo hierarhi¢no (krozno) preurejanje pomenskih
sestavin, tako da se Stevilo in vrsta pomenskih sestavin ohranjata, npr. Aruska — 1. ‘drevo s
peckastim sadezem’ <> 2. ‘sadez drevesa’; rep — 1. ‘del trupa zivali’ <> 2. ‘Zival z repom’. Pri
metonimiji pa gre za zapolnjevanje poimenovalne praznine (t. i. katahreza) z novo predvidljivo
uvrS¢evalno sestavino — gre lahko za hierahi¢no vzporedne metonimi¢ne pomene, npr. glina — 1.
‘usedlina za loncarstvo’ — 2. ‘izdelki iz gline’; hrast — 1. ‘les hrasta’ — 2. ‘pohistvo iz hrasta’;
banalnost — 1. ‘lastnost banalnega’ — 2. ‘ravnanje glede na to banalnost’ ipd. Metonimi¢ne

terminoloSke zveze so skupi (spremeni se ena od sestavin): — metonimija v jedru, npr.
neopravicena ura ‘UPS — izostanek RPS — od ure’, parno kladivo ‘UPS — stroj RPS — s
kladivom’; — metonimija v prilastku, npr. logaritemski papir ‘UPS — papir RPS — z mrezo za

logaritme’, ¢rna masa ‘UPS — masa RPS — v ¢rnih oblacilih’. Metafora je vnasanje novih
pomenskih sestavin na podlagi medsebojnega vplivanja vsebin dveh denotatov, npr. roka —
‘Cloveska okoncina / del stroja’. Lastnosti motivirajocega pomena (P™ z UPS™) se posplosijo na
celotni pojmovni svet, pri ¢emer je metafori¢ni pomen obvezno sestavljen tudi iz konotativnega
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dela (ekspresivno, slabsalno ipd. + metafori¢ni pomen P™f). Metafori¢nost v terminih: — vezana
na jedrni del, npr. udarna igla ‘del orozja kot igla’, basovski klju¢ ‘znak kot kljué na zaletku értovja’;
— vezana na jedro in prilastek, npr. pasji jezik, pasji zob, madje uho ipd.

Obravnava se za konec razsiri S¢ na pomenska in izrazna razmerja med leksemi (157-185). V
okviru medleksemskih pomenskih razmerij avtorica predstavi objektivno (medjezikovno,
znotrajjezikovno) sopomenskost in subjektivno (z upostevanjem Custvenosti ali jezikovne politike)
sopomenskost, dopolnjevalno protipomenskost (no¢ ali dan, da ali ne, konkretno ali abstrakino) in
nasprotnostno protipomenskost (hladen — mrzel, pameten — neumen ipd.) in Se
nad-/podpomenskost kot tipi¢ni razmerji v slovarskih pomenskih razlagah. Pri medleksemskih
izraznih razmerjih sta podrobneje predstavljeni enoizraznost in izrazna podobnost.

Sicer pa je Slovensko leksikalno pomenoslovje taksne vrste znanstveno delo, da nam vsako
vnovi¢no branje odkriva nova spoznanja, hkrati z njimi pa se vsaki¢ odplasti in odpre tudi nekaj
novih problemov — ponuja ugotovitve in daje pobude.

Andreja Zele
ZRC SAZU v Ljubljani
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Jezik in slovstvo, Vol. XLVII (2001/02), No. 1-2

Mateja Pezdirc Bartol UDK 028.02:82.0
RECENT SLOVENE AND INTERNATIONAL VIEWS ON READING

The article reviews several recent views on reading by Slovene and
foreign experts in psychology of reading, literary studies, literary
didactics, sociology of literature, etc., which complement one another
and integrate into a complex interdisciplinary body of knowledge. The
central place in this review goes to representing processes that play a role
in our understanding of a literary text, affective and motivational factors
in reading, differences between more and less experienced readers, and
activities that help to improve reading skills during the educational
process.
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Igor Saksida UDK 821.163.6.09-93-1

UNMENTIONABLE THINGS

The editor of a vast collection of Slovene folk poems Karel Strekelj
(1908-1923: 308) added the following comment to poems for children:
»There are many things there that one would not expect from the young
person and that are abhorrent to contemporary civility and prudery,
which views naturalia as things unmentionable.« His witty evaluation of
children’s folk creativity covers the key constituents of taboos in
literature for children, which are still valid today.
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ELECTRICAL ENGINEERING TERMS - THEIR SOURCE
LANGUAGES

%

New terms are created using the means and principles of the Slovene and
the foreign language systems. In both processes, several categories of
new terms may be distinguished. An analysis of the origin of new terms
in Slovene electrical engineering terminology has shown that their
primary source is the foreign language system.
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PREDICTABLE INTERFERENCES IN SLOVENE-HUNGARIAN
LANGUAGE CONTACT

In the ethnically mixed territory along the Slovene-Hungarian border,
the Slovene and Hungarian languages are in permanent contact through
bilingual speakers using the two languages in their daily communication.
A consequence of these linguistic contacts is language deficiencies
noticeable in various communication strategies of reduction and
compensation. The basic aim of the article is to present predictable
interferences on the grammatical level of the non-dominant (minority)
language in contact, which are a result of sociocultural and especially
systemic linguistic causes, i.e. systemic differences and overlaps between
the two genealogically and typologically unrelated languages.




