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NZA UVOD

Mirjam Podsedensek, Zavod RS za Solstvo

ZA UVOD

Je beseda most k ¢loveku?

Kadar Zeli biti in to resni¢no je, ostaja nema pric¢evalka, zasidrana v pretek-
losti, zgodovinski spomin kot v rubriki Razprave ugotavljajo avtorji; Zoran
BoZi¢ s sledmi 1. svetovne vojne v srednjeSolskih berilih ugotavlja, da tudi
druzbeni kontekst lahko vpliva na zasnovo in izbor besedil v srednjeSolskih
berilih med obema vojnama. Mlada raziskovalka Tonja Jelen pav prispevku
znova raziskuje vpliv in moc kolektiva in posameznika v njem ob romanu
Doberdob Prezihovega Voranca.

Prispevek Mihe Mohorja Brsti¢ odpira svoj pogled, potrjuje, da z besedo in
ustvarjalnostjo ucitelj nagovori in preprica tudi mladega bralca, tistega, ki
se prvic srecuje z literaturo, tako da mu ta ostaja in postane blizu.

Beseda ima tudi svojo tezo in raziskovalno mo¢; v preglednem ¢lanku Ma-
teja HoCevar Gregori¢ predstavlja strokovno in raziskovalno delo prof. dr.
JoZeta ToporiSica, v katerem pokaZe profesorjevo skrb tudi pri pripravi in
oblikovanju u¢benikov na nasih Solah in njegov prispevek za jezikovni pouk
v Soli in zgodovini slovenskega Solstva.

Didakticni odzivi so lahko zanimivi tudi zato, ker v prispevku Lidija Buti-
na Motiviranje za samostojno aktualizacijo in kriti¢no branje pokaZze, da je
beseda dragocena za dijaka takrat, ko se odloCi za samostojno, kriticno
branje tudi zahtevnejSih knjizevnih besedil, kot je npr. ustvarjanje Franza
Kafke, njegova iskanja in pricevanja.

Clanek BoZene Brence o Primozu Trubarju dokazuje, da je lahko tudi kla-
si¢no besedilo za mladega bralca bolj dostopno, saj z didakti¢nimi koraki,
postopno, ne le pojasnjuje pomen in teZo besed, pac pa tudi osveziin osmis-
li njihovo razumevanije.

Lidija Golc v svoji analiti¢ni oceni monografije dr. Alenke Zbogar |z didak-
tike slovenscine znova opozori na vlogo in pomen uciteljeve besede - v Soli
in pri pouku.



N RAZPRAVE

Mateja Hocevar Gregori¢, Osnovna $ola Sempas

TOPORJSICEV PRISPEVEK _
K POUCEVANJU SLOVENSCINE
V NASIH SOLAH: POGLED
V PRETEKLOST IN SEDANJOST

N »/N/asim mladenéem /je treba/ dati v roke pismeni nauk, ki jim bo kazal svojo domaco besedo izrekovati
in na pismo devati.« (Valentin Vodnik])'

' Navedeno misel je Vodnik zapisal v predgovoru
svojega dela Pismenost ali gramatika za perve Sole
(1811), tj. prvi slovenski slovnici, v kateri je bil meta-
jezik slovengtina. Povzeto po: Lah (1927: 29).

2 SR = Slavisti¢na revija.

Ce bi med slovenskimijezikoslovci iskali tiste, ki so s svojim delom resni¢no
zaznamovali Cas, v katerem so Ziveli, kriticno pretresli jezikoslovno
preteklost in pogumno zacrtali njeno prihodnost, bi zagotovo mednje
pristeli JoZeta ToporiSica. S svojim Sirokim znanjem, strukturalisticnim
pogledom na jezik, na njegove pojavne oblike, njegovo zgradbo in vlogo ter
s kritiénim odnosom do dela svojih predhodnikov in sodobnikov je obvlado-
val slovensko jezikoslovje 2. polovice 20. stoletja. Pravzaprav ni bilo podroc-
ja v jeziku, ki se ga ne bi lotil, in to vedno na enak nacin: s kriti¢nim, a po-
Stenim pretresom narejenega in s poglobljenim raziskovanjem, ki je vedno
prineslo nove poglede o jezikovni stvarnosti. Ceprav ga poznamo predvsem
kot znanstvenika in univerzitetnega profesorja, je bilo njegovo udejstvovan-
je v resnici precej bolj Siroko. To je razvidno tudi iz njegove bibliografije, ki
je iz8la kar v treh delih in skupno zavzema 1171 enot (SR 1986: 451-490, SR
1996: 485-501 in SR 2007: 419-440) 2

Velik del svojega Zivljenja je posvetil tudi Solstvu. Ne samo da je vzgajal
nove ucitelje in profesorje za poucevanje slovenscine v osnovnih in na vseh
stopnjah srednjih Sol, temvec je aktivno sodeloval tudi pri nastajanju uc-
benikov in drugih gradiv, bdel nad u¢nimi nadrti in kriti¢no presojal jezik v
Soli. Prav o tem podro¢ju njegovega delovanja bo tekla beseda v pri¢ujocem
¢lanku. Namen nasega prispevka je osvetliti pomen ToporisiCevega jezi-
koslovnega dela za ucenje in poucevanje jezika kot sistema v nasih Solah.
Na kratko se bomo sprehodili skozi u¢benike, ki jih je napisal za uporabo v
Solah, omenili tiste, ki jih je recenziral, pobrskali po nekaterih ¢lankih, ki Se
na kak drug nacin osvetljujejo njegovo povezavo s pouCevanjem slovenscéine
v nasih Solah, na koncu pa spregovorili Se o danasnjem stanju, pri ¢emer
se bomo omejili na ucbenike za slovenscino v visjih razredih osnovne Sole.
Vsega, kar je ToporiSi¢ objavil in je v povezavi s poucevanjem slovenscine
v Soli, in tistega, kar so o njem napisali drugi, je toliko, da je celoto skoraj
nemogoce zajeti v pregleden &lanek. Zato se bomo omejili na po nasem



3 Spisek Toporisicevih kriti¢nih ¢lankov je predolg,
da bi ga navajali na tem mestu. Mogoce bi med
vsemi izpostavili sploSno oceno tradicionalne slov-
nice, ki je izsla v zagrebski Filologiji leta 1962 (glej
seznam literature in virov), in drugo, ki je natisnjena
v Toporisicevi knjigi Portreti, razglediin presoje. To-
porisic je sicer kritike sestavil, imel pa je teZave z
njihovo objavo, in marsikatera je bila objavljena Sele
desetletja kasneje.
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mnenju najpomembnejse tocke. Na koncu bomo skusali odgovoriti Se na
vprasanje, ali danes veljavni uéni nacrt in posledi¢no avtorji sodobnih ué-
benikov Se sledijo zakonitostim, pravilom in sistemu, ki so bili zastavljeni v
Toporisicevi Slovenski slovnici.

1 Na zacetku je bila beseda ...

za gimnazijske ucbenike v letih od 1965 do 1970 napisal Stiri dele slovnice
pod skupnim naslovom Slovenski knjizni jezik 1-4. Delo je takoj naslo svoj
prostor v slovenskih srednjih Solah. Hkrati je bilo namenjeno tudi SirSemu
krogu ljudi, ki so Zeleli kaj (izJvedeti o slovenskem jeziku, bilo je pravzaprav
prav vse, kar naj bi slovnica bila - ali Se vec, saj je knjiga imela tudi poglav-
je o sporocanju in o zgodovini jezika. Prvi del, tj. Slovenski knjizni jezik 1
(1965) je Se istega leta potrdil Republiski sekretariat za Solstvo kot u¢benik.
Toporisic je knjigi napisal pronicljiv, retori¢no obarvan predgovor, v kate-
rem je nagovoril potencialne uporabnike. Privlacno je predstavil vsebino,
poudaril pa to, na kar je sicer opozarjal tudi vsa leta kasneje: teoreti¢no
védenje o jeziku je ni¢evo, Ce ni podkrepljeno s primeri; Sele tedaj pravila
postanejo »res tvoja koristna last« (Toporidi¢ 1965: 7). Ne gre spregledati
tudi poudarka o novostih v primerjavi s slovnicami, ki so se uporabljale do
tedaj. Avtor se sklicuje na moderno jezikoslovje, ki se loCi od starejSega,
zato je v knjigi veliko novih nazorov o jeziku in njegovih pojavih, ¢eprav ne
gre za »preimenovanje stvari, /le/ nova metoda ti odstira tudi nove strani
jezikovnih pojavov« (Prav tam: 7).

1.2 Ceprav se morda zdi, da je Slovenski knjizni jezik 1-4 nastal iz neke
potrebe po svezem, novem in didakticno naprednejSem ucbeniku in da je
bil zato brez vedjih tezav sprejet na trgu in v Solah, temu ni bilo tako. Nova
»gimnazijska slovnicax, kot bi lahko Zargonsko poimenovali Slovenski knjiz-
ni jezik 1-4, je namrec zrastla na temelju Stevilnih predhodnih kritik in
polemik, ki jih je ToporiSi¢ vztrajno naslavljal na avtorje takrat aktualne
Slovenske slovnice (1956), avtorjev A. Bajca, R. Kolari¢a in M. Rupla. S kri-
ticnim pretresom tradicionalne slovnice je pricel Ze skoraj desetletje pred
izidom Slovenskega knjiznega jezika 1, pri Cemer se je lotil prav vseh ravnin
jezika: najprej izrazne, kjer je posebno pozornost posvetil glasovni podobi
slovenskega knjiznega jezika in njenemu prikazu v Slovenski slovnici 1965,
ter naglasoslovju, posebej Se glagolskim naglasnim tipom; nadaljeval pa s
pomensko stranjo, kjer je najvec prostora namenil skladnji.® Tradicionalni
slovnici je oéital predvsem obracanje v preteklost oz. historiziranje, morala
pa bi upostevati »predvsem jezikovne danosti, ki obstajajo druge ob drugih,
se dopolnjujejo in se dajo sinhronicno tudi pojasniti« (Toporigi¢ 1978a: 16) in
v to smer bi moralo »kreniti tudi sodobno slovnic¢no raziskovanje, ¢e hoce
prodreti globlje v jezikovni ustroj« (Prav tam, 16). Ceprav je bil Toporigi¢
vedno oster in neusmiljen kritik, je vsako pomanjkljivost, ki jo je odkril,
in vsak pojav, ki ga je predstavil drugace kot tradicionalna slovnica, tudi

znanstveno utemeljil. Ni¢esar ni kritiziral zaradi kritike same, temve¢ z na-
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menom, da uporabniki »spoznajo novo objektivno podobo jezika« (Toporisic
1970: 62).

1.3 Danes, 50 let kasneje, gledamo na izdajo ToporiSiCevega Slovenske-
ga knjiznega jezika 1 (in nadaljnjih treh knjig) kot na nek svez veter, ki je
pometel s slabostmi tradicionalne slovnice in prinesel drugacen koncept
ter novo gledanje na jezik, ki so ga sprejeli tudi v Solah, in to s statusom

ucbenika, ki ga Slovenska slovnica 1956 ni imela.

1.3.1Da se je Toporisi¢ zizidom in sprejetjem Slovenskega knjiznega jezika
v Sole postavil pred jezikoslovce takratne dobe, je skoraj jasno, z novostmi
pa tudi proti njim. Upor je bil razumljiv; niso se vsi strinjali »z jezikoslovnimi
novostmi novega jezikoslovca« (pk 1966: 555). Zapisana misel je prila izpod
peresa Franceta Pibernika, ki se je kar nekaj ¢asa skrival pod psevdoni-
mom, Ceprav je krepko udaril po ToporiSicevi slovnici. Spraseval se je, ali
je slovnica »eksperiment v knjigi in tudi v Soli«, oCital, da naj bi bili ucitelji
po njej prisiljeni poucevati »ne glede na to, ali se strinjajo z jezikoslovnimi
novostmi«, knjiga pa naj bi bila tudi »inovatorska«, kar prav tako ni zvenelo
preveC pozitivno (Prav tam). Na koncu se je anonimni pk pomudil $e ob

vprasanju, kdo je sploh pristojen za merila v jeziku.

1.3.2 ToporiSi¢ se je na kritiko odzval in zagelo se je Zivahno razpravljanje
obeh jezikoslovcev, pri ¢emer nihce od njiju ni varceval z besedami. Zdi se
pomembno, da poznamo tudi ta del ToporiSi¢evega prizadevanja in osta-
janja na zaCrtani poti, za katerega je porabil vsaj toliko truda kot za samo
pisanje slovnice. Verjetno bi bilo prevel preprosto knjigo le napisati in ¢a-
kati, da bo v ¢asu, ko so jezikoslovci tradicionalne slovnice Se trdno drzali
vajeti opisnega jezikoslovja, prijazno sprejeta. Kako le, ko pa je marsikje
rusila staro in klicala po novostih. O¢itano mu je bilo, da v zgradbo jezika
stvarivnas$a, on pa je pojasnjeval, da jih v njej le »opaza in dokazuje« (Topo-
rigi¢ 1970: 60). Verjetno je s takimi izjavami zadel marsikatero Sibko tocko
takratnih jezikoslovcev, zagotovo pa si njihove naklonjenosti ni pridobil z
drznimi izjavami, da bi od avtorjev slovnice 1956 pri¢akoval, da bodo izdelali
znanstveno slovnico slovenskega knjiznega jezika, »ki bi razkrivala njegovo
pravo podobo, ne pa, kakor sedanja, predvsem pomanjkljivo podkovanost
njenih avtorjev« (Toporisi¢ 1966a: 1050).

1.3.3 V bran se je ToporiSi¢ postavil tudi novi metodicni strani svoje slov-
gledanje na jezik, kar se je poznalo tudi pri zasnovi slovnice. Pibernik mu je
oCital, da se profesorji, ki so bili Solani po starem, ne bodo mogli navaditi
novega ucbenika (Pibernik 1970: 61). Ko jo je pisal, je Toporisi¢ zelo oCitno
imel pred sabo dijake, ki jih je treba veliko nauditi. Zato se mu ne zdi ni¢
sporno, da »s prirocnikom profesorja odvajamo narekovanja pravil in di-
jaka ne mucimo s pisanjem v zvezke, zato pa prvega silimo k intenzivnejsi
in kvalitetnejsi razlagi in drugega k utrjevanju snovi z vajami« (Toporisic
1966b: 659). Pibernik je bil sicer drugega mnenja, ko je zapisal, da »avtor



4Vec o tem v KaliSnikovem pogovoru s ToporiSicem
v Nasih razgledih 1978. Povzeto po: Toporisi¢ 1991:
459.

50 tem podrobneje v: U¢itelji iz prejsnjih dob. Druz-
benost slovenskega jezika, 1991.
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nima pravega razgleda po nasem Solskem delu« in da je knjiga »za sred-
njeSolskega porabnika vsaj discutables« (Pibernik 1970a: 63) ter »da bi se
kdo ob teh pomislekih zganil in poskusil stvari bolje urediti« (Prav tam, 64).
Kdo je imel bolj prav, je pokazala zgodovina ...

1.3.4 Kljub »Casopisnemu dopisovanju« s Pibernikom pa je Toporisi¢, kot
je priznal mnogo let kasneje, pogresal konkretno oceno svojega Sloven-
skega knjiznega jezika 1-4. Napovedane naj bi mu bile kritike v nastajanju,
a do dejanskega nastanka ocitno ni priSlo. Sam je iz tega sklepal, da so
morebitni kritiki takratnega Casa delali po nacelu: grajati ne morem, hvaliti
noéem .4

1.3.5 Toporisi¢ je zaznaval obCutek sploSnega upora Slovenskemu knjizne-
mu jeziku 1-4, predvsem profesorjev, ki se jim dejansko ni ljubilo, da bi se
poglobili v strukturalizem in mu sledili. Ve¢inoma so obupali, razen nekaj
svetlih izjem, Toporisi¢ pa je za to krivil tudi zavod za Solstvo, ki ni poskrbel
za dodatno izobraZevanje profesorjev. Kar nekaj let je minilo, da se je novi
ucbenik res »prijel«, k slednjemu je verjetno pripomogel avtor predvsem
sam, saj je zasedel mesto profesorja na Filozofski fakulteti, s tem pa se je
odprla moZnost za vzgajanje novih profesorjev slovenistike, ki bodo na jezik

gledali manj opisno, SirSe in brez nostalgije po starem konservatizmu.?

1.4 Med Zol&nim podajanjem vsak svojih nagel pa sta Toporisi¢ in Pibernik
odprla tudi zanimivo vprasanje, kdo sploh naj bi pisal Solske ucbenike za
slovensdcino in kdaj - pred izdajo znanstvene (obce] slovnice ali po njej.

1.4.1 Pibernik je stal na staliSCu, da Toporisicev Slovenski knjizni jezik 1-4
pa¢ ni slovnica, in je to potrdil z mislijo: »Prvo in neizpodbitno dejstvo je,

v jeziku pristojna splosna knjizna raba. »Kadar je ta omahujoca ali nepra-
va, ji zdravi razsodek jezikoslovcev predlaga lazjo, primernejSo pot.« In Se:
»Vsakdo izmed piSoCih se ima pravico oglasiti in povedati svoj utemeljeni
(ne le splosni] pro in contra ob jezikovnih prirocnikih, ki skugajo uzavestiti
merila splodne rabe« [Toporisi¢ 1966b: 661).

1.4.2 Ce se vsakdo izmed pigocih lahko oglasi v zvezi z napisanim, kdo pa
naj potemtakem napise slovnico? Toporisic¢ je menil takole: »Dolzan pa je
slovnico za SirSo rabo napisati tisti, ki je za to delo v danem trenutku stro-
kovno najbolj poklican. To pred tem dokazuje s pisanjem razprav in ¢lankov
o isti tematiki, pa tudi z recenzijami« (1970: 62). Avtor slovnice pa naj bi s
tem postavil tudi »uradni jezikovni normativ«, kakor je bilo ze v zgodovini,
»javnost pa ga je sprejela v¢asih z vecjimi, véasih z manjsimi zadrzki« (To-
porigi¢ 1970: 60).



¢ SKJ 1 je po podatkih iz ToporiSiceve bibliografije
dozivel Sest ponatisov, SKJ 2 pet, SKJ 3 Stiri ponati-
se in SKJ 4 tri ponatise.

7 Topori$i¢ v svoji bibliografiji (1. del, objavljen v SR
1986; sestavljal jo je sam) navaja, da gre za nedo-
koncano delo, v oklepaju dodaja »zaradi urednika
JiS« (ToporiSic 1966: 459).

8 Ena od takih drobnih, a povednih pripomb, ko je
govoril o spreminjanju nasih u¢benikov, in ki potr-
juje zgoraj navedeno misel: »V glavnem nihajo le
metodi¢no, Jalnove gotovo v pozitivni smeri«. Objav-
ljeno sicer v intervjuju v Nasih razgledih 1975, pov-
zeto po: ToporisSi¢ 1991: 448. Hvalil jo je tudi glede
»discipline v izrazju« (Toporisi¢ 1989: 199).

? Podrobneje o tem seminarju v: Celjski seminar o
vprasanjih sodobnega knjiznega jezika in njegovega
poucevanja. JiS 17 1971/72, 120-121.

™ Ob ¢lanku je opomba urednistva, da je Cclanek
natisnjen na izrecno Zeljo avtorja, da pa s to objavo
urednistvo noce netiti polemike polemike v zvezi z
nastajanjem u¢nega nacrta.
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2 Poskrbeti za vse ravni izobrazevanja

2.1 Ponatisi Slovenskega knjiZznega jezika 1-4 pricajo, da je knjiga v nekaj
letih vendarle dodobra zaZivela med takratnimi slovenskimi srednjesolci.®
Oc¢itno so se je navadili tudi profesorji. Zdaj je bila pred ToporiSicem nova
nalogavzvezis Solstvom: pretres osnovnoSolskih u¢benikov za slovenscino.
Tega se je lotil zelo konkretno in natancno, svoje ugotovitve in pripombe
pa objavil v treh zaporednih prispevkih v Jeziku in slovstvu leta 1970/71.7
V pretres je vzel uCbenike, ki jih je napisala Marija Jalen, pregledal pa jih
je po jezikovnih ravninah in napisal temeljite pripombe, pa tudi konkretne
predloge in resitve. V uvodu je poudaril, da so ucbeniki slovenskega jezi-
ka za osnovno Solo izredno pomembni, »ker se z njimi postavljajo temelji,
na katerih mora potem pocivati vsa slovni¢na jezikovna izobrazba tistega
nasega Cloveka, ki mu je jezik predvsem sredstvo sporazumevanja in izra-
Zanja, zato bi morali »odsevati najboljSa spoznanja o slovenskem jeziku,
saj je tudi v tem pogledu najboljSe za mladino komaj dobro. V njih torej ne
bi smelo biti Ze zdavnaj presezenih jezikoslovnih spoznanj /.../« (Toporisic
1970/71: 168). Opis v jeziku naj zajema le bistvene stvari, naj pa bo sistemat-
sko urejen in - kot meni Toporisi¢ - gospodaren, kar pomeni, da naj u¢enca
ne obremenjuje s stvarmi, »ki niso drugega kot slovnicarski izmislek (ali
zgodovinska navlakal« (Prav tam). Priznal pa je, da bi upostevanje vseh nje-
govih pripomb bil za avtorico prevelik zalogaj, saj bi to zahtevalo karenito
predelavo ucbenika. Na sploSno pa je bil z uébeniki M. Jalnove zadovoljen,
kar je razvidno tudi iz razli¢nih pripomb, izre¢enih mimogrede, v katerem

od drugih prispevkov ali intervjujev.®

2.2 Leta 1971 je Toporidi¢ spisal program za Studij slovenskega jezika in
stilistike, veljaven na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani, naslednje leto pa se na Seminarju slovenskega
knjiznega jezika v Celju? ponovno lotil srednjeSolskih programov. O¢ital jim
je predvsem neurejenost, preveliko usmerjenost na slabosti dijaskega jezi-
ka in premalo pozornosti za pravilen in lep jezik (Toporisi¢ 1971/72a: 76). O
jezikovnem in stilisti¢nem delu u¢nega nacrta slovenscine na gimnaziji je
pisal Se leto pozneje, kjer je podal natancno porocilo, kaj je komisija, v ka-
teri je bil tudi on, naredila, sporen pa je bil verjetno epilog k temu prispev-
ku, kjer je poocital, da je bil tako narejen ucni nacrt dan v roke »strokovno
nekompetentnih strokovnjakov«, ceprav je bil sicer »rezultat resnega na-
¢rtnega dela precejSnjega Stevila ustrezno kvalificiranih ljudi z dolgoletno
uéno prakso« (Topori&i¢ 1973/74: 173).1°

2.3 0b pregledovanju Toporiditevega dela za nase %ole ne smemo pov-
sem preskociti nastanka Slovenske slovnice, ki je prvic izSla leta 1976, nato
pa $e 1984 in 1991 ter (precej predelana) leta 2000. V splodni rabi je tako]
dobila Zargonski naslov »znanstvena« slovnica, saj je po Stirih knjigah Slo-
popisal in svoje poglede nanj strnil v taki obliki. Hkrati je postala normativ
vsem piscem jezikoslovnih priro¢nikov (in u¢benikov) in uporabnikom je-



" Nas jezik 7 je ocenila Berta Golob, Nas jezik 6 pa
Marjan Cedilnik. Golobova ja zapisala, da so utitel-
ji Ze dalj ¢asa cakali na novo slovnico, saj so bile
Bunceve knjige premalo prakti¢ne in niso ustre-
zale zahtevam pouka. Poleg tega se je tudi v Solah
pojavila potreba po sinhroni slovnici zborne in dru-
gih zvrsti, zgodovinskost in etimoloskost pa sta se
morali umakniti. Pohvalila je predvsem Zagarjevo
induktivno metodo, kjer tece razlaga na podlagi
vprasanj in odgovorov, ucenci pa so spodbujeni k
samostojnemu delu, k dodatnemu razmisljanju in
lastnim dognanjem (Golob 1977/78: 153-154). Cedil-
nik je pohvalil zanimiva izhodis¢na besedila, funk-
cionalne likovne ponazoritve in postopno vodenje
ucnega procesa. Kot Golobovi je tudi njemu najdra-
gocenejsi del poglavie o sporocanju. Pohvalil je Se
strogo sistemati¢nost, dajanje prednosti sodobnim
jezikovnim oblikam, imel pa je nekaj pripomb pred-
vsem glede didaktike (Cedilnik 1979/80: 188-189).

2 7 ostale razrede osnovne Sole so ucbenike za
slovensino (sicer malo kasneje) napisali razli¢ni
avtorji. Mogoce bi omenili Se Slovenski jezik 4 in 5
(1986 0z. 1989), avtorice so bile V. Slabe, A. Kozinc
in B. Golob. Ucbenika sta zanimiva z didakti¢cnega
stali¢a, saj sta t. i. delovna ucbenika in neke vrste
predhodnika samostojnih delovnih zvezkov.

3 Misel o dveh uciteljih je bila Ziva Se vsaj kakih pet
let po uvedbi usmerjenega izobrazevanja; sama se
je spomnim iz ¢asa svojega Studija na Filozofski fa-
kulteti. Njen namen je bil vsekakor dober, saj bi s
tem zagotovo dvignili kakovost poucevanja, posle-
di¢no pa raven znanja, vprasanje pa je, kako bi se
obnesla v praksi.
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zika. Cutili smo jo kot nadgradnjo, kot »krono« Toporisi¢evega dotedanje-
ga raziskovanja in prizadevanja v jeziku nasploh, kot neke vrste drugo (2.)
slovnico. Zato je zanimivo, da jo je on pojmoval kot tematsko ozjo, kot je bil
Slovenski knjizni jezik. »Slovenska slovnica je /.../ problemsko in tematsko
razsirjeni in teoreti¢no poglobljeni ter pedagogiziranja razbremenjeni del
SKJ o slovenski jezikovni zgradbi« (Toporigi¢ 1991: 458). Ceprav je Toporigi¢
pogosto navajal misel o tem, da jezik sam nakazuje normo in predpis in da
oboje jezikoslovec le opazuje in zapisuje in nicesar ne predpisuje, ter se
nekako pridruzil Kopitarjevi misli, da je slovni¢ar samo registrator stanja,
lahko vseeno Slovensko slovnico razumemo kot normativno in obvezujoce
delo za vse, ki se ukvarjamo z jezikom.

2.4 1977. leta so slovenski sedmoolci lahko posegli po novem u&beniku
za slovenscino, tj. Nas jezik 7, ki ga sicer ni napisal Toporisi¢, pa¢ pa njegov
ucenec France Zagar. Ta u¢benik je nadomestil nekdanjo Buncevo jezikov-
no vadnico. Toporidicev strukturalisti¢ni pristop je Zagar spretno prilagodil
osnovno$olskim zmoznostim. Ceprav Toporisi¢u tu ne moremo pripisati
avtorstva, pa mu lahko prisodimo vsaj zasluge, da je preko Zagarja prenesel
novo védenje in pojmovanje o jezikovnem ustroju tudi med osnovnosolce.
Sledila sta $e Nas jezik 8 (1978) in Nas jezik 6 (1980); vsi trije so bili delezni
veC ali manj dobrih kritik," resni¢no slaba je bila le Bordonova, na katero pa
se je Toporidi¢ v Delu odzval dokaj potrpeZljivo (1978b).?

2.5 7agar je s svojimi slovnicami za vigje razrede osnovnih ol vztrajal tako
reko¢ do uvedbe devetletke. Za marsikaterega ucitelja tedanje dobe so po-
menile »zakon, saj so nudile dovolj dobro oporo za razlago v razredu, vaje
za ucence, bile so pregledne, slovnica je bila jasno strukturirana in bile so
v skladu s Toporisicevim konceptom pojmovanja jezika, ki je ob zakljucku
Zagarjeve osnovnosolske ere Ze bila jasno zapisana tudi v znanstveni slov-
nici. Zagar je nato leta 1985 izdal Slovensko slovnico in jezikovno vadnico,
ki jo je marsikdo sprejel kot »skrajSano« Toporisi¢evo slovnico. V njej je kot
sodelavec podpisan tudi Toporisi¢, enako v ponatisu leto kasneje.

2.6V Easu, ko se je slovenskim srednjim Solam blizalo t. i. usmerjeno
izobrazevanje, se je ToporisiC spet oglasil in potarnal, da je sploSno znano,
»da nasa srednja Sola stori premalo za to, da bi bili njeni absolventi zares
pismeni« [Toporisi¢ 1979: 394). Navedel je kar nekaj razlogov, ki naj bi pri-
peljali do tega stanja, med drugim sploSen upad obvladanja jezika, zmanj-
Sano Stevilo ur slovenscine in manj branja kvalitetnih besedil, predvsem pa
premalo ur za jezik, saj je velina porabljena na literarno zgodovino. Zato si
je zelel, da v usmerjenem izobrazevanju ne bi bilo ve¢ mogoce v urah, ki so
namenjene slovenskemu jeziku, obravnavati slovenskega slovstva, ko se je
delalo »zdaj, ko sta obe predmetni sestavini pod skupno streho slovenséi-
ne« [Prav tam). Predlagal je dva uitelja: enega za jezik, drugega za lite-
rarno zgodovino, ali pa vsaj lo¢itev predmeta na dva dela, tudi ¢e ju potem
uciisti ucitelj. Morda ideja sploh ni bila slaba, a v Solah se ni realizirala.”



% Pri u¢benikih za nadaljnje razrede se je skupina
nekoliko spreminjala; za 2. letnik je sodelovala M.
Kolar, ne pa vec J. Zrimsek, za 3. letnik sta u¢benik
napisala J. Dular in T. Korosec.

5 0 tem pide B. Krakar Vogel (1982/83: 86).

* Kritike, prav tako precej negativne, so prihajale
tudi od drugod. Prim. B. Krakar Vogel (1982/83, 86-
88), ki ocita nesistemati¢nost, premalo postopne
razlage, prehitro operiranje z novimi pojmi, neizha-
janje iz Zagarjeve slovnice, ki so jo dijaki kot ucenci
uporabljali v osnovni Soli ipd.
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3 Usmerjeno izobrazevanje in ucbeniki za
slovenscino

3.1 7 usmerjenim izobrazevanjem se je Toporisicev Slovenski knjizni jezik
1-4 dokoncno umaknil iz gimnazij, pisanje ucbenikov za vse dijake prvih
letnikov je bilo zaupano drugim.

3.2 Toporisi¢ je sicer pripravljal vsebine za prihajajote usmerjeno iz-
obraZevanje, od katerega so si o€itno mnogi obetali veliko dobrega. Dve
vsebini [druzbenost jezika in jezikovne ravnine) je predstavil v preglednem
¢lanku, na tak nacin naj bi bili vpeljani tudi v bodoCe ucbenike (Toporisi¢
1979/80: 123-130). Toda stvari so se izpeljale malo drugade. »Usmerjeno
izobraZevanje kot najpomembnejsi in (najbolj sporen) reformni projekt /
je/ zaznamoval srednje Solstvo med 1981 in 1987« (SSM, spletna stran) in
je zajel seveda tudi pouk slovenséine. Za dijake je ucbenik Slovenski jezik |
napisala skupina avtorjev (J. Dular, R. Kirn, B. Pogorelec, J. Zrimsek)." Se-
stavljen je bil iz u¢benika, delovnega zvezka in knjizice Sporocanje (avtorici
te sta Breda Pogorelec in Marija Kolar). Pred tem so bili sicer na voljo po-

skusni snopici, ki pa so hitro posli, pa tudi do vseh srednjih Sol niso segli.”s
3.3 Toporisicev prispevek v tem obdobju je nekako dvojen.

3.3.1 Napisal je kar nekaj kritik uporabljanih u¢benikov, jih objavil ali z
njimi nastopil na predavanjih, Se posebej zavzeto, ker je bil v tistem &asu
predsednik Slavistiénega drustva Slovenije. Nas namen ni pregledovati
vseh teh ocen in mnenj, saj bi nam to vzelo veliko ¢asa in prostora. Opo-
zorili pa bi na ocitek glede izrazja, ki ne sledi uveljavljenemu v tedanjem
jezikoslovju. ToporiSi¢ je zapisal, da so se pisci Slovenskega jezika | in Il
odlocili za naCelo: Spremeni, kolikor najve¢ mores, da se boS zapisal v slo-
vensko jezikoslovno izrazoslovje, bolje pa bi bilo upostevati, da lahko stvari
na novo poimenuje »oseba, ki se z dolo¢enimi vprasanji ukvarja znanstveno
intenzivno in mora zato imeti stvari jasno tudi poimenovane [ne le pojmo-
vane), ¢e jih hoCe prav razlocevati« (Toporisi¢ 1989: 199). Ne more pa tega
poceti »kar vsak pisec uc¢benika« (Prav tam). Kritiko je Toporisi¢ zakljucil
s sklepom, da je tako pocCetje slabo, posebej, ker se to pocne z dijaki, ki so
ze v osnovni Soli pridobili dobro premisljeno izrazje, Se slabse pa zato, ker
so - po ToporisiCevem mnenju - tudi recenzenti izbrani s strani Zavoda za
Solstvo. SrednjeSolskemu jezikoslovju bo na ta nacin »prav kmalu odklen-
kalo« (Prav tam: 211).%

3.3.2 Toporisi¢ pa je vtem obdobju odprl tudi pomembno vprasanje piscev
ucbenikov. Odloéno se je postavil na stalisCe, da tega ne morejo pocCeti uci-
telji praktiki — srednjesolski profesorji. Ta trend se je namrec¢ uveljavil prav
z novimi ucbeniki za usmerjeno izobraZzevanje, ToporisSi¢ pa je menil, da
napisati u¢benik ne zmorejo niti »nekateri visokoSolski njihovi drugovix, kaj



7 Prvi del je bil ponatisnjen Se leta 1995 in 1996.

8 Toporisi¢ o tem dvomi, pravi, da se je pod imenom
Gabrijele Drevak verjetno skrival kdo od njegovih

sicersnjih nasprotnikov (Susa 1995: 29).
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Sele srednjesolski profesoriji. Ker se je predvidevalo, da imajo slednji veliko
prakse in da si laZze predstavljajo, kako dolo¢eno snov podati v razredu,
je Toporisi¢ dodal, da prakse nimajo le srednjeSolski ulitelji, ampak tudi
visokosSolski. Malo cini¢no je srednjesolskim profesorjem svetoval, da naj-
dejo drugaéno druzbeno potrditev, u¢benike pa raje prepustijo »ustreznim
nasim telesom, ki dejansko odlo¢ajo o tem najsi bo v programskem ali iz-
vedbenem smislu« (Toporidi¢ 1991: 478). Ponovno pa je ocital premajhno
Stevilo ur jezika po Solah, ki botruje temu, da imamo malo res pismenih lju-
di. To dejstvo ToporiSic pripisuje nasi politiéni nezrelosti, kratkemu izrocilu
vladanja samemu sebi in slabi zavesti o svoji lastni narodni politiki. Morali
bi se ravnati po drugih narodih, ki imajo Ze v osnovni Soli ve¢ ur materinséi-
ne kot mi (Prav tam: 479-480).

3.3.3 Na posvetu o ucbenikih v okviru razstave Dnevi slovenskega izobra-
Zevanja na Gospodarskem razstavisCu v Ljubljani se je ToporiSi¢ ponovno
zavzel za loCitev pouka jezika in knjizevnosti, za ucbenike pa je predlagal
didakti¢no in oblikovno popestritev, ¢e bi bilo to finanéno mogoce (Krakar
Vogel 1992/93: 304-305).

4 Se poslednji¢ za srednjesolce

4.1 Po klavrnem zatonu usmerjenega izobraZevanja se je Toporisi¢ po-
novno lotil pisanja ucbenika za srednjo Solo. Slovenski jezik in sporocanje
1in 2 (1994, 1996)"7 je bil neke vrste ToporiSicev labodji spev. Kritike so bile
silovite, pogosto so prehajale v povsem osebne vode, veckrat se je zdelo,
da stoji za vsem neka povsem druga zamera, ki nima povezave z vsebino in
izvedbo ucbenika. Od oktobra 1994 je polemika tekla v Casopisu Delo, kjer
naj bi se jezikoslovcem pridruzil tudi glas starsev.® Toporisic je pojasnil, da
je uCbenik na zaCetku naletel na prijazen sprejem, kasneje pa je postal »di-
dakticen, strokoven, morda celo politicen problem« (Suga 1995: 29). Sam je
bil sicer prepri¢an, da »srednja Sola Se ni imela tako prijaznega ucbenika,
tudi ne tako opremljenega« (Prav tam).

4.2 Tudi tokrat bi lahko Toporigi¢ pripisal svojo znano misel, da »Slovenci
nismo tako bogati z intelektualnimi potenciali, da bi mogli rezultate dolgo-
trajnih naporov lahkomiselno metati vstran« (Toporisi¢ 1973/74: 173), a se
ne bi spremenilo kaj dosti. OcCitali so mu, da je uCbenik pretezak, da dijaki
v njem malo razumejo in da v njem ni ni¢ uporabnega. Lotevali so se tudi
njegove strokovnosti, kljub temu da sta uébenik potrdila strokovni svet in
komisija za u€benike ter mu priznala, da je strokovno povsem na evropski
delali maturo po starem, dijaki prvih letnikov pa zacenjali po novem z no-
vim ucbenikom? Kdo ve? Toporisicev ¢as v srednjesolskem okolju je pocasi
mineval, a so za njim prihajali njegovi nasledniki, u¢enci, ki so bolj ali man;
vestno upostevali svojega uCitelja. Gimnazijci (tudi dijaki ostalih Stiriletnih
Sol] so v letu 1999 dobili u¢benik Na pragu besedila 1(z delovnim zvezkom),
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ki so mu potem sledili Se trije za naslednje letnike gimnazije. Med avtori-
cami je bila tudi Martina Krizaj-Ortar, nekoC ToporiSiceva ucenka in dolga
leta njegova tesna sodelavka.

5 Osnovnosolski »projekt«: devetletka -
In sedanje stanje

5.1 S Solskim letom 2003/04 se je v osnovnih $olah pri¢enjal nov program
devetletne osnovne %ole. Slo je sicer pocasi, a vztrajno, zato smo potrebo-
vali tudi nove u¢benike za osnovno $olo. Ne da so bile Zagarjeve vadnice
Nas jezik slabe, le prodolgo so Ze bile v uporabi, medtem pa se je nase
jezikoslovje razvijalo in hitelo naprej, tudi v didakticnem smislu. VeC dela
z besedilom in hranjenje »Ciste slovnice« za visje razrede so bile skoraj
pobozne Zelje osnovnoSolskih uciteljev, ki so poucevali nove generacije, in
prehod z osemletne na devetletno Solo je bila prava prilika za spremembo
tudi na tem podrocju. Tudi ideje o pouku slovnice, izhajajo€ iz daljSega ne-
umetnostnega besedila, so se lahko udejanjile prav z devetletko.

5.2 Da bo treba prevetriti osnovno$olske uébenike za slovendéino, je Ze
nekaj let pred tem opozorila Krizaj-Ortarjeva.

5.2.1 Ze prav na zacetku prispevka jim je poocitala neusklajenost s so-
dobnim jezikoslovjem, saj pojmujejo jezik le kot sistem znamenj in pravil,
v resnici pa je jezik predvsem sredstvo sporazumevanja. Moderno jeziko-
slovje siza globalni cilj postavlja rabo jezika, torej »tvorjenje in razumevan-
je besedil, razlicnih glede na namen, vsebino, obliko/izraz in okolis¢ine,
zato besedila obravnava najprej pragmati¢no, nato pomensko in na koncu

jezikovnosistemsko (slovni¢no)« [KriZaj-Ortar 1992/93: 306).

5.2.2 Pregled osnovno$olskih u¢benikov - tudi Zagarjevega -, ki ga je opra-
vila, kaze zavestno, deduktivno in analitiéno spoznavanje jezikovnega siste-
ma po ravninah. Slovnica izhaja iz izhodis¢nih besedil, ki pa so umetnostna.
Ucenci sicer ob koncu osnovne Sole spoznajo veliko slovnice, premalo pa
svoje znanje prenasajo v rabo, v tvorjenje in razumevanje besedil. Krizaj-
-Ortarjeva je ob tem ugotovila, da je nesmiselno loCevanje jezikovnega po-
uka na jezikovno vzgojo in sporocanje, saj se »jezikovni sistem udejanja v
besedilu in/.../ besedilo temelji na jezikovnem sistemu« ter da »slovnica ni
namenjena sama sebi« (Krizaj-Ortar 1992/93: 306-307).

5.2.3 Za nizje razrede osnovne Sole je KriZaj-Ortarjeva zato predlagala
induktivno in sinteti¢no pot, saj se po njenem ucenci prehitro srecujejo z
abstraktnimi slovniénimi pojmi, za visje razrede pa deduktivno in analiti¢no
pot. Ker so vsi nasi ucbeniki stari Ze ve¢ kot deset let, je Se dodala, res kli-
¢ejo k prenovi in uskladitvi s sodobnim jezikoslovjem v tujini in doma. (Prav
tam, 307).
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5.3 Marja Bester Turk je s tremi (odli¢nimi) osnovnoSolskimi uciteljicami
z mnogo izkusnjami, tj. Nano Cajhen, Nevenko Drusany in Dragico Kapko,
leta 1998 napisala delovni zvezek Gradim slovenski jezik 4 (Rokus), ki je
bil prvi v nizu uspesnih in zelo uporabljanih »ucbenikov« za slovenséino v
osnovni Soli.

5.3.1Ze naslednje leto se jim je ob delovnem zvezku Gradim slovenski jezik
5 pridruzila pobudnica novega tipa »ucbenikov« Martina Krizaj-Ortar. Tim
je nato zelo hitro in z izjemno ustvarjalno vnemo nadaljeval z izdajami za
vi§je razrede osnovne Sole, in sicer Gradim slovenski jezik [rad te imam)
6 (2000), Slovensc&ina za vsakdan in vsak dan 7 in 8 (2001), Slovenscina za
vsakdan in vsak dan 9 (2002). Sledilo je veliko prenovljenih in dopolnjenih
izdaj, predvsem pa preoblikovanje v samostojni delovni zvezek, kar je bilo
na slovenskem trgu, med ucitelji in ucenci, odli¢no sprejeto. Samostojni
delovni zvezki so predstavljali pripomocek, s katerim je bilo uzitek delati,
nekaj, ¢esar smo si ucitelji zeleli, nekaj, s ¢imer se je dalo motivirati tudi
ucence. Obcudovanja vrednemu delu Zalozbe Rokus' so sledile Se druge
zalozbe, tako da smo kmalu imeli na voljo vecC razli¢nih uébenikov za slo-
venscéino za 6. razred in tretje triletje, med katerimi so ucitelji lahko izbirali,
in ker so zalozbe tako rekoC zacele tekmovati, katera bo izdala kvalitet-
nejSega, smo v Sole res dobili ubenike, s katerimi ni bilo tezko pritegniti
ucencev. Vsi so bili usklajeni z u¢nim nacrtom, torej primerni za uporabo
v razredu, saj so ucence vodili do usvojitve ciljev in doseganja predpisanih
standardov znanja.

5.3.2 Vsi [samostojni) delovni zvezki so napisani na enak nadin, tak, kot
ga je Krizaj-Ortarjeva predvidela Ze v prispevku leta 1992/93. Slovnica ni
izolirana, ni sama sebi namen, temvec izhaja iz neumetnostnega besedila.
Lotimo se je Sele, ko izhodis¢no besedilo pragmati¢no in pomensko dolo-
¢imo oz. raz¢lenimo. Preprosteje povedano: besedilu dolo¢imo okoliSéine
in namen nastanka, sledijo vprasanja za razumevanje besedila [pomenska
doloditev), nato pa nadaljujemo z ustreznim slovnic¢nim poglavjem. Vse se
med sabo seveda prepleta in tvori celoto. Tako je dosezen tudi cilj, da spo-
roCanje ni neka »znanost« ob robu, dodana tedaj, ko s slovnico Ze zaklju-
¢imo.

5.3.3 Ker pa je prispevek zastavljen tako, da opazujemo ToporiSicev pri-
spevek in vpliv na poucevanje slovenscine, moramo nekaj reci tudi o tem,
kako se tisto, kar je ToporiSi¢ postavil v Slovenski slovnici, udejanja v osnov-
noSolskih ucbenikih za slovenscino. Ostali bomo pri Rokusovi Slovenscina
za vsakdan in vsak dan, ker so bili ti u¢beniki/delovni zvezki prvi na trziscu
in tako hkrati tudi vzor(ec) vsem nadaljnjim. (Samostojni] delovni zvezki
so narejeni po uénem nacdrtu, torej najdemo v njih natancno tista poglavja
slovnice [in tiste besedilne vrste), ki jih nacrt predvideva. Koli¢ina slovnic-
nih pojmov je precej manjsa kot v Slovenski slovnici, tudi naéin prikaza je
prilagojen zmoZznostim osnovnoSolcev. O tem, kaj je primerno, da zvedo Ze

| u€enci v osnovni %oli, in kaj je prihranjeno za srednjo %olo, odlo¢a skupina
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% Nepravi stavki (polstavek, dostavek in pristavek]
imajo namrec razlicen izvor in zato prav ni¢ skupne-
ga. O tem sem imela pripombe kot recenzentka Ro-
kusovega samostojnega delovnega zvezka, a moje
mnenje ni bilo uposStevano.
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strokovnjakov, ki oblikuje uéni nacért. O primernosti izbora na tem mestu
ne bi razpravljali, uéitelji pa opazamo, da nam z vsako prenovo vzamejo
nekaj snovi, véasih tudi take, ki je po mnenju praktikov nujna. Glede na to,
da je ToporiSi¢eva znanstvena slovnica vendarle normativna, pricakujemo
usklajenost Toporisi¢eve teorije s teorijo Solskih u¢benikov. Ta tudi v vecini
obstaja, v nekaterih delih pa dobivamo ucitelji oz. uporabniki obCutek, da se
ucbeniki uporabljajo za prenosnik, preko katerega se v javnost prenasajo
nove znanstvene resnice, ne da bi o njih imeli moznost predhodno prebi-
rati razprave ali ¢lanke. Ce se tu spomnimo na Toporiéi¢a in na njegovo
Ze navedeno misel o tem, da lahko vsakdo pove, kar mu ni véec, in nato
preko Clankov in razprav napise »novo slovnico«, potem smo upravi¢eno v
dvomih, Ce je osnovnosSolski ucbeniki pravi prostor za spreminjanje starega
in uveljavljanje jezikoslovnih novosti. Konkretno bi v omenjenem ucbeniku
omenili le priredja, ki niso skladna s Toporisicevimi, in Ceprav so morda res
bolj logi¢na, so za ucitelje - ki smo bili vsi po vrsti nauéeni drugace - pred-
stavljala Sok, neodobravanje, presenecenje in celo jezo, kako je mogoce na
ta nadin spreminjati znanstvena dognanja. Se huje se je godilo nepravim
stavkom, ko so ob predelani izdaji samostojnega delovnega zvezka za 9.
razred bili kar naenkrat zdruZeni, kar pa je - za razliko od priredij - tudi

strokovno sporno.®

5.3.4 Novo pojmovanje, v nasem primeru npr. priredij, se je brez kakrsne-
ga koli opozorila preneslo tudi v naloge za nacionalno preverjanja znanja,
posledi¢no pa so temu brez protesta, tako rekoc slepo, sledili tudi avtorji
ucbenikov drugih zalozb. Teorija je pricela torej veljati, pa Ceprav ni bila
znanstveno niti utemeljena niti pojasnjena, kaj Sele zapisana v znanstve-
ni literaturi. Ucitelji se ob tovrstnem pocetju dejansko cutimo, da smo pri
vsem skupaj povsem nepomembni osebki, »mnozZicax, ki je dolzna podajati
snov, ne da bi bila ta uradno potrjena kot spremenjena. So se tako pocutili
tudi nekateri gimnazijski profesorji leta 19657 Pa vendarle obstaja bistvena
razlika: vmes stoji znanstvena slovnica, ki nas verjetno mora obvezovati -
dokler nekdo ne napise nove ...

5.4 0b vsaj &tirih razli¢nih (samostojnih) delovnih zvezkih za slovens&ino,
ki jih imamo danes na voljo ucitelji 6. razreda in 3. triletja in ki v osnovnem
konceptu sledijo modernemu (evropskemu) jezikoslovju, obstajajo poskusi
vracanja k staremu.

5.4.1 Ponovni poskus lo¢evanja slovnice in besedilnih vrst in za povrh stro-
go opisno slovnico najdemo v ucbeniku Od glasov do knjiznih svetov 6-9
Petre Kodre, izdala pa ga je ZaloZba Rokus Klett. Kodretova se je za pisanje
verjetno odloCila predvsem iz dveh razlogov: pri samostojnem delovnem
zvezku je pobuda pri ucencih, ucitelj pa po njenem ob tem zgublja svojo
avtoriteto. Ob tako napisanem ucheniku, kot je njen, je uciteljeva razlaga
spet bistvena in avtoriteta vecja. Drugi razlog pa se skriva v precejSnjem
Stevilu pristasev tradicionalne slovnice, ki - neverjetno, a resni¢no - me-
nijo, da so prav samostojni delovni zvezki povzrocili, da uéenci znajo vedno
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manj, namesto da bi se znanje vecalo. Kot je bil v najbolj Zol¢nih razpravah
leta 1995 Toporisic preprosto kriv za to, da je v jeziku vse narobe, tako so
zdaj samostojni delovni zvezki krivi, da u¢enci ne znajo ne pisati ne brati,
kaj Sele, da bi poznali slovnicna, pravopisna in stilisti¢cna nacela. Zagotovo
pa bi se - po zapisanem zgoraj - Toporisi¢ zgrozil ob misli, da sta v istem
ucbeniku zdruZena jezik in knjizevnost ...

5.4.2 Verjetno bomo tudi tokrat morali poiskati vzroke drugje in ne pri av-
torjih, kaj Sele v samostojnih delovnih zvezkih. Vprasati se bomo morali
tudi, kaj predvsem Zelimo. Ce hoemo, da bodo na&i ucenci znali pisati in da
bodo razumeli napisano, potem si z u¢beniki, ki se po nacinu dela vracajo v
prejénje stoletje, ne bomo mogli pomagati. Ce bomo Zeleli, da bo v osprediju
slovnica, potem nam bodo prav prisle »dril« vaje, ki jih je tak uc¢benik po
navadi poln. Tudi omenjeni u¢benik P. Kodre je za utrjevanje slovni¢nih vaj
vel kot odlicen. Toda - potem bomo spet tarnali, da u¢enci ne znajo pisati
besedil. Zato se zdi, da se k prezivelim konceptom, tudi zato ker nam to
kaZejo smernice modernega jezikoslovja, ne splaca vracati.

5.2.3 Sprijazniti se bomo morali, da smo slovenscino kot predmet v Soli
vsi po vrsti postavili na prenizko raven, da kljub ni¢kolikim spremembam
uénega naclrta vanj Se vedno ni zajeto bistvo, temveC kup nepotrebnega,
da v urah, ki so na voljo, ulitelj komaj predela zahtevana poglavja, da se je
znizala sploSna kulturna raven Slovencev in da nam je za materinscino zelo
malo mar. Vedeti moramo, da se nasi otroci ucijo tujih jezikov prej, preden
sploh obvladajo vsaj za silo materinscino. Tudi s tem kazemo, koliko nam
pomeni lastnijezik. Upadla je tudi bralna kultura, med ucenci pa prevladalo
preprianje, da se slovenscine ni treba uciti, ker smo njeni naravni govorci.
Eden od razlogov je verjetno tudi precej nizka motivacija za kakrsno koli
samostojno pocetje, torej tudi za reSevanje nalog, pisanje razli¢nih besedil
itd. Prav ta sploSna »razpuscenost« v Solstvu nas je oddaljila od drzav, po
katerih se tako radi zgledujemo, in ker nasi u¢enci zelo redko kaj naredijo
povsem sami in brez razlicnih prisil, v ustvarjalnem miru in tisini, ne mo-
remo pricakovati, da bomo ob mednarodnih preizkusih dosegali dobre re-
zultate. Vsekakor pa za tako stanje niso krivi niti (samostojni) delovni zvezki
niti njihovi avtorji.

Sklep

Ceprav Toporigi¢a poznamo predvsem kot znanstvenika in univerzitetnega
profesorja, je neprecenljiv tudi njegov prispevek pri poucevanju slovenscine
v nasih Solah. Prispevek nudi pregleden prikaz uébenikov, ki jih je napisal
za Solsko rabo, tistih, ki jih je recenziral, hkrati pa nas vodi skozi nekaj
¢lankov, ki osvetljujejo Toporisi¢ev boj za uveljavljanje modernejSega, iz
strukturalizma izhajajocega, jezikoslovja tudi v nase Sole.



SLOVENSCINA V SOLI, 2015
XVIII. letnik, Stevilka 2

N POVZETEK

Solstvu. Ne samo da je vzgajal nove ucitelje in profe-
sorje za poucevanje slovenscine v osnovnih in sred-
njih Solah, temvec je aktivno sodeloval tudi pri na-
stajanju ucbenikov in drugih gradiv, bdel nad u¢nimi
nacrti in kriti¢no presojal jezik v Soli. Po ne lahkih
besednih bitkah z nasprotniki modernega struktura-
lizma so njegov Slovenski knjizni jezik 1-4 slabi dve
desetletji uporabljali gimnazijci, osnovnoSolci pa so
njegovo teorijo spoznavali preko u¢benikov Nas jezik
6-9, ki jih je napisal njegov u¢enec F. Zagar. Nepre-
cenljiv je tudi njegov prispevek v obliki recenzij, kritik
in polemik. Ceprav so dana$nji u¢beniki didakti¢no
povsem drugacni, se v njih veCinoma ohranja teorija,
zapisana v ToporiSicevi Slovenski slovnici.
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Zoran Bozic, SETS, SCNG Nova Gorica in Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici

PRVA SVETOVNA VOJNA'V
SREDNJESOLSKIH BERILIH MED
DVEMA VOJNAMA

N\l Prispevek obravnava odmeve na 1. svetovno vojno v slovenskih srednjesolskih berilih v obdobju med dve-
ma vojnama. V dvajsetih letih 20. stoletja se poleg drugih pojavljajo tudi zapisi o soski fronti, ki se povezu-
jejo zizpovedjo bolecine zaradi izgube Primorske. Posebnost je berilo, izslo v okvirih fasisti¢ne Italije, ko
je moral sestavljavec izpovedovati narodno zavest in obsojati vojne grozote na prikrit nacin. V tridesetih
letih se pojavljajo samo Se sestavki s tematiko umika srbske vojske na Krf oz. solunske fronte, saj Kralje-
vina Jugoslavija ni mogla graditi drzavotvorne zavesti z zapisi o trpljenju ali junastvu porazencev.

Konec 1. svetovne vojne, razpad Avstro-Ogrske in nastanek Kraljevine SHS,
predvsem pa plebiscit na KoroSkem in podpis Rapalske pogodbe leta 1920
so pomenili usodne spremembe za razvoj in tudi moznost nadaljnjega ob-
stoja slovenskega naroda. Z novo drZzavo se je bistveno izboljSal poloZaj slo-
venskega jezika, Se zlastiv Solstvu: slovenSCina je postala uéni jezik tako na
osnovnosSolski kot na srednjesolski ravni, leta 1919 pa smo dobili tudi svojo
univerzo. Obenem smo izgubili juzno Korosko in Primorsko, skupaj z me-
sti Celovec, Gorica in Trst, ki so bila za Casa avstro-ogrske monarhije po-
membna izobrazevalna oz. kulturna sredis¢a. Primorsko, ki se je z izgrad-
njo bohinjske Zeleznice zacela Se hitreje razvijati (v Gorici je bila leta 1913
ustanovljena prva slovenska drzavna gimnazija), je najprej prizadela sogka
fronta, za tem pa Se obdobje fasizma, ko so bile ukinjene slovenske Sole
in je bila slovenscina izgnana iz javnosti, zato je velik del prebivalstva, Se
zlasti izobrazencev, emigriral bodisi v novo juznoslovansko drzavo bodisi v
oddaljene drzave cez luZo.

Berila v Casu Kraljevine SHS

Te zgodovinske okolis¢ine so imele pomembne posledice tudi za slovenska
srednjeSolska berila: po polstoletnem izhajanju v Celovcu so ponovno na-
stajala v slovenskem srediscu, Ljubljani. Najprej so izSla predvojna spre-
menjena oz. dopolnjena Brinarjeva berila za mesScanske Sole in Westrova
berila za niZje srednje Sole, tem pa so se v teku prvega desetletja pridruzila
Se nova Grafenauerjeva berila za visje srednje Sole. V berilih za niZjo stop-
njo je najti kar nekaj odmevov na samo vojno, tudi na grozote sosSke fronte.
Zelo prepricljivo je frontno »mesarsko klanje« upodobil pesnik Igo Gruden

(Naskok, Brinar I, str. 142):

Kot reke, ki se po povodnji razlijejo, kolone se divie cez polje razvijejo, razpenijo, vzpoljejo, ob Zicne zapreke Ze
pliuskajo, bijejo, ljudje kot zblazneli kricijo in vpijejo, v zmesnjavi in zmedi morijo in koljejo poez in posredi ... Vmes
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mine, Srapneli, granate, torpedi, strojnih pusk ropotanje, rohnenje, jeCanje, vsa zmes kot potres zdivjanih teles
grmi do nebes: Na noZ, na noZ!

Mladi bralec je lahko razbral, da vojna ni samo kruta, necloveska, ampak
je pravzaprav norost. Se bolj sugestivno sliko fronte lahko najdemo v spo-
minskem zapisu Alojzija Resa, ki spominja na najboljSe ekspresionisti¢ne
literarne vlozke Ivana Cankarja (Ob slovesu iz Gorice, Wester 1, str. 195):

Invidel sem gorece vasi in poZgane gozdove. Videl sem z gorko ¢lovesko krvjo oskropljeno krasko skalovje in mlake
krvi na ohribju ob Soci. Videl sem Smrt, kako se je raztegnila posastno, da je zarila noge v kraske ceri Doberdobs-
ke planote in naslonila reZeco lobanjo na Krnsko pogorje. Slisal sem njen krohot, da me je pretreslo do mozga.

Povsem drugacen je zapis Rada Murnika, ki v slogu napete kriminalke opi-
suje tveganje na bojis€u, ko slovenski vojak ob truplu italijanskega naleti
na strupeno kaco, skrito pod obleko umrlega (Kdaj me je bilo res strah,
Wester I, str. 159):

Zdaj pa nazaj! Priplazim se zopet do onega kodrolasega lItalijana. Kar se zganem - mrli¢ se premika! Vroce me

izpreleti, zatrepetam po vsem Zivotu. Kaj je to? Kaj je to? Sapa mi zastaja, dusi me. Srce me zaboli, kakor bi ga
zgrabila ledena pest. Pocasi mi gomezi mraz po laseh, po hrbtu, po mozgu. Pogledam natancneje - premika se
rokav one roke, ki drzi bodalce!

Dve besedili povezujeta sosko fronto zizgubo Primorske. lvan Lah se vsebins-
ko navezuje na Gregorci¢evo prerodko pesem Soci (Mi, Wester lIl, str. 22):

In Soca je nasa tekla krvava, branili bregove smo skalnate nje; mi vemo, kje narod pod grudami spava, kje tujci zdaj
last si njegovo laste!

Se bolj je zanimiva izpoved Franceta Bevka, enega od kasnejsih voditeljev
narodnoosvobodilnega odpora na Primorskem. Razkosanje slovenskega
etni¢nega ozemlja in izgubo Koroske, Porabja in Primorske primerja s
Kristusovim kriZzanjem (Spomladi 1919, Brinar I, str. 112):

V Korotanu so kronali naso glavo, v Prekmurju so nam pripeli roke, v Gorici prebili nam nase noge, s krvjo smo
preplavili Soco in Dravo, v Versaillesu prebodli so nase srce ...

Anton Debeljak pa v svoji preprosti, a liricno spevni in dozivljajsko mocni
pesmici sicer izraZza bolelino in prizadetost zaradi ravnanja tujcev, a obe-
nem upanje, da se bodo zgodovinske krivice neko¢ popravile (Slovenska
zemlja, Wester IV, str. 119):

Zemlja slovenska, zemljica sveta, tujec po tebi sega z roko, meni je toZno, meni je tezko, ko da mi pSica meri v oko.
Zemljica rodna, zemljica plodna, majhna si, majhna, pa te dele. Kdaj Ze od grude kos so ti vzeli - vedno se rane
sveZe skele! Veli moj JoZa, Krpan moj krepki, da mi je dana vajina pest: svet bi na dlani nesel v zavetje, cela bi stala
nasa posest.

Budalovo berilo iz leta 1928

To berilo z naslovom Slovenski cvetnik je nekaj posebnega, saj je bilo iz-
dano v Gorici za ¢asa fasizma, ko so bile Ze vse slovenske Sole ukinjene. S
kraljevim odlokom naj bi se namre¢ v viSje srednje Sole na obmocju Julijs-
ke krajine uvedel pouk slovenscine kot tujega jezika, verjetno pod pritis-
kom mednarodne skupnosti zaradi raznarodovalne politike, predvsem pa
kot pesek v oci, saj ta pouk ni nikoli res zaZivel. Zato je berilo izSlo v dveh
izdajah, prvi samo slovenski, drugi pa z dvojezi¢nima naslovnicama in jezi-
kovnim dodatkom za italijanske dijake. Avtor Andrej Budal je v berilo uspes-
no vkljucil slovenska klasi¢na besedila in na prikrit nacin izpovedal pravico
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vsakega naroda do svobode, obenem pa obsodil imperialisti¢ni pohlep po

tujih ozemljih in uporabo vojne za reSitev mednarodnih sporov nasploh.

To je storil tako, da je najprej vkljuCil nekaj besedil, s katerimi je poveli¢eval
lepoto italijanske preteklostiin sodobnosti. Prav mu je priSel zapis zgodovi-
narja Simona Rutarja o bliznjem Ogleju (Mogocna Akvileja, str. 122):

O sijajnosti in mogocnosti Akvileje sliSimo od starih pisateljev samo en glas. Imenujejo jo »za Rimom najvecje,
najmogocnejse, najbogatejse in najZivahnejse mesto v Evropi, ki se posebno odlikuje po krasoti javnih in zasebnih
poslopij«.

Le malokdo ve, da je bil slovenski realisti Anton Askerc tudi vnet popotnik.
Budal je vkljucil njegovo pesniSko doZivetje Neapeljskega zaliva (O bella
Napoli - addio!, str. 138):

Potaplja v morje Ze se Kapri, Sorent za nami tam leZi, hlade¢ med drevjem se zelenim ... domov nas parobrod hiti.
Ej, utva bela, ladja nagla, kaj pac mudi se ti tako? Kje lepSe je na svetu boZjem za duso mojo, za oko?

Ob teh promocijskih besedilih pa najdemo tudi sestavke iz starorimske
zgodovine, ki izpovedujejo pravico do svobode. Anton Funtek je to vkljucil v
svoje doZivetje krétanske zgodovine (Zive plamenice, str. 159):

In niti klic, niti svit ne mine nikoli ve¢: »Smrt robstvul« to klic gromovit; »Za Kristal« to svit bleste¢. Brezmejen je
tvoj zloCin, od njega trepece svet ... Na veke je tvoj spomin preklet, preklet, preklet! Na zlatem prestolu sedi car
Neron upadlih lic. Svobode, krscanstva gori po zemlji tiso¢ plamenic.

Se bolj nazoren je dramaticen zapis Frana Sale$kega FinZgarja, v katerem
pripovednik zelo jasno obsodi imperialisti¢ni pohlep Rimljanov (Forum Ro-
manum, str. 175):

Tempelj ob templju, krog in krog vrste stebrov, krasne bazilike, sohe najumetnejsega dleta, po tleh marmor in
mozaik, govorniski oder, komicij in »miliarium aureums, bel steber z zlato krono na vrhu, od katerega vodijo ceste
s Fora na vse strani sveta, po katerih korakajo Cete Rimljanov podjarmljat mirne narode in po katerih zmagoslavno
dovajajo v verige okovane kneze in kralje. Forum Romanum - srce vsega sveta, in ceste s trga - same Zile dovodni-
ce, dovodnice zlata, bogastva, plena in zasuZnjenih narodov!

Zelo jasna obsodba krutosti vojne pa je vkljucena v pripoved Franceta Bev-
ka. Gre zgodbo o izvrSitvi smrtne kazni nad Sestimi mladimi vojaki, ki so se
uprli nesmiselnemu povelju. Vsi vojaki se solidarizirajo z obsojenimi [Kdo
bo streljal?, str. 236):

Narednik je Cakal par trenutkov, nato se je razhudil. »Ali ste mevZe? Kdo bo streljal? No?« Zopet je bilo vse tiho.
Pol obrazov je pobledelo. Eni so gledali naravnost, toda vsi v pozoru, z rokami ob bokih, kakor da cakajo kazni.
Narednik jih je pozval Se enkrat z neizbranimi besedami, nato je stopil k castniku. »Pokorno javim, nihce se noce
priglasiti«.

Berila v casu Kraljevine Jugoslavije

V 30. letih, ko je bila sprejeta oktroirana ustava in je prislo do krepitve uni-
tarizma, so izsla vsebinsko in didakticno zelo napredna Bajceva berila za
nizje srednje Sole in Gasparijeva berila za me&canske ole. Zal se po 2. sve-
tovni vojni niso ve¢ uporabljala, prva zaradi ideoloske ozkosti nove oblas-
ti, druga pa zaradi ukinitve mescanskih Sol. V skupni drzavi juznoslovans-
kih narodov, kjer so skusali brisati razlike med nacionalnostmi in graditi
enotnost na zdruZevalnosti kraljevske oblasti, je zacelo prihajati do razlike
v vrednotenju vojnih dogodkov na severozahodu in na jugovzhodu drzZave.
Slovenci smo kljub zmagovitemu preboju avstro-ogrsko-nemske vojske pri
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Kobaridu koncali vojno kot porazenci na reki Piavi, Srbi pa kljub begu pred
avstro-ogrsko vojsko in resitvi na Krf kot zmagovalci solunske fronte. Zato
se ne pojavljajo vel sestavki z opisovanjem soske fronte, pac pa zgolj ses-
tavki, ki opisujejo trpljenje ali junastvo srbskih vojakov.

Spominski zapis slovenskega pri¢evalca Josipa Jerasa Zivo predstavlja
strahote, ki jim je bila podvrZena srbska vojska po umiku preko albanskih
gora in resitvi na grski otok Krf (Otok smrti, Gaspari Ill, str. 8):

Na obreZju so bila kar skladisca golih mrlicev, ki so bili zloZeni kot metrska drva drug vrh drugega. Skladovnica je
bila visoka kot odrasel ¢lovek in dolga deset in veC metrov. Sem so prinasaliin zlagali mrlice ves dan. Naslednji dan
Je priplula posebna francoska pogrebna ladja in jih je odpeljala na skrajni juZni del Krfa, kjer jih je spustila v valove.

Sestavek neimenovanega avtorja opisuje kraljevo vlogo pri bodrenju voja-
kov v tezkih vojnih razmerah (Kralj Peter v albanskih gorah, Bajec |, str. 92]:

Nato se je obrnil k ostalim vojakom in nadaljeval: »Ni¢ ne obupujte, prijatelji! Dokler bomo imeli tako zvestih in
vdanih vojakov, se domovini ni bati. Vse bo se dobro, kmalu se povrnemo ko zmagovalci v to ubogo, ljubljeno deZelo,
ki jo sedaj zapusCamo.«

Celo omemba trpljenja primorskih Slovencev se uporabi za poveli¢evanje
kralja, njegove dobrote in upanja, ki ga prinasa kraljevska oblast. Ob kral-
jevem obisku Ljubljane je spregovorila delegacija zatiranih Primorcev, kar
je ohranjeno v pricevanju Pavla Plesnicarja (Poljub neodreseni domovini,
Gaspari |, str. 28):

»Pisali smo bratom v Trstu, na Goriskem in v Istri, da prides, svetli knez, med nas, pa so nabrali to cvetje ne tej
sedaj toZni nasi zemlji, da vidis naso ljubezen, naso nado! Srce najboljsih Tvojih sinov in hcera Te pozdravlja iz njih:
Pozdravljen car! Pozdravljajo Te oni, ki hoCejo zmagati!«

Po atentatu na kralja Aleksandra leta 1934 je veC sestavkov, s katerimi se
v berilih ohranja kult osebnosti in preko kralja, imenovanega Ujedinitel],
utrjuje mit jugoslovanske enotnosti. Zapis o poti krste s kraljevim truplom
od Splita do Beograda spominja na dogajanje ob smrti jugoslovanskega
predsednika Tita, le da se v osemdesetih letih 20. stoletja taksna besedila
niso vec pojavljala v Solskih berilih (Na zadnji poti, Bajec Ill, str. 6):

Vso dolgo pot je spremljal pogrebni vlak nepretrgan, gost Spalir nasega ljudstva, ki je klecalo ob progi in s solzami
Zalovalo. Skromni Licani, ki so imeli v nasem kralju svojega velikega prijatelja, so poljubovali Zeleznisko progo in
strmeli za vlakom, ki se je bolj in bolj oddaljeval. Kakor na boZjo pot so prihajali iz najbolj oddaljenih vasi k progi,
prinasali cvetje in prizigali svecke.

Zelo poseben in tudi dandanasniji aktualen pa je prav tako anonimen sesta-
vek, ki utemeljuje jugoslovansko enotnost na spravi med Srbi in Slovenci,
dvema narodoma, ki sta se v 1. svetovni vojni borila na nasprotnih straneh.
Spominski zapis govori o srbskem vojaku, ki so mu na povelje Slovenca v
avstrijskivojski pozgali domacijo. Ta Srb se kasneje bori na Koroskem in po
plebiscitu vkljuci v vojsko Kraljevine SHS. Nekega dne v sovojaku prepozna
Slovenca, ki je prizadel njegovo druZino. Namesto, da bi se mu masceval,
se zlomi in mu odpusti [Brat, Gaspari I, str. 7):

»A zakaj ga nisi prebodel? ... Ali je vreden usmiljenja?« so vprasali. On pa je ihtel od bolesti in muk. Nazadnje se
mu je iztrgalo iz prsi: »Saj mi je brat ...« Obmolknili so vsi. Niso nasli besede, s katero bi bili povedali, kaj se godi z
njimi. Cutili so samo, da se je zgodilo nekaj cudnega, nerazumljivega, nekaj velikega, cemur ne dobe izraza.




20

SLOVENSCINA V SOLI, 2015
XVIII. letnik, Stevilka 2

Pregled pojavljanja tematike 1. svetovne vojne v srednjesolskih berilih med
dvema vojnama lahko strnemo z ugotovitvijo, da je ta velika vojna odmevala
drugace kot druga svetovna vojna, iz katere smo Slovenci izsli kot zmago-
valci. V dvajsetih letih 20. stoletja se poleg zapisov 0 umiku srbske vojske na
otok Krf in o solunski fronti v osrednjih berilih pojavljajo tudi zapisi o0 soski
fronti, ki se navezujejo na prizadetost zaradi italijanske zasedbe Primorske.
V zamejskem Budalovem berilu, ki je izSlo za €asa faSizma, je sestavljavec
izpovedoval narodno zavest in obsojal vojne grozote na prikrit nacin. Osred-
nja berila v tridesetih letih prinasajo samo Se sestavke s tematiko trpljenjain
junastva srbske vojske, saj je Kraljevina Jugoslavija slovensko soSko fronto
razumevala kot manjvredno bojevanje koncnih poraZzencev. Pac pa se v teh
berilih gradi drZzavotvorna zavest s poveliCevanjem povezovalne vloge kralja
Aleksandra, seveda predvsem po njegovi nasilni smrti leta 1934.

/a konec - izhodisCe za primerjavo s srbskimi

in italijanskimi berili

Ta bolj priloZnostna raziskava o odmevih na 1. svetovno vojno v slovenskih
srednjesolskih berilih med dvema vojnama bi bila lahko ustrezno izhodisce
za primerjavo s socasnimi srbskimi in italijanskimi berili, Se zlasti tistimi za
nizjo stopnjo srednje Sole. Za zdaj glede na prva poizvedovanja lahko posta-
vimo zgolj hipotezo, da se je ta tematika v treh razli¢nih okoljih vkljuéevala
na tri razli¢ne nacine.

Domnevamo lahko, da je bila v srbskih berilih 1. svetovna vojna proble-
mati¢na tema, predvsem glede na dejstvo, da je bila ta vojna za Srbe tudi
bratomorna vojna. Vecina Srbov se je seveda borila na strani antante in so
izvojne izéli kot zmagovalci, vendar gre le za tiste juzno od Save oz. Donave.
Vojvodina pa je bila del avstro-ogrskega imperija in so se zato vojvodinski
in seveda tudi madZarski Srbi borili na stani napadalcev. To domnevo potr-
juje tudi primer znanega pisatelja MiloSa Crnjanskega, ki je leta 1923 izdal
roman o 1. svetovni vojni. Ker se je boril na napacni strani, srbska literarna
kritika dela ni priznala za srbski roman.

Povsem drugace je bilo v italijanskih berilih, kjer so 1. svetovno vojno, ime-
novano Se zlasti velika vojna, povelievali kot zmagovalno vojno, ¢eprav je
bila italijanska vojska v preboju pri Kobaridu potisnjena skoraj do Benetk
in Se danes izraz Caporetto v ljudskem jeziku pomeni velik poraz. Ne glede
na to in ne glede na drugo dejstvo, da se je veliko Stevilo Italijanov dalma-
tinskega in istrskega in trzaskega porekla borilo na strani sil osiin je ravno
tako Slo za bratomorno vojno, so bila italijanska berila nasi¢ena s sestavki
o veliki vojni, podobno kot so bila slovenska berila tega tipa po letu 1945
nasicena s sestavki o 2. svetovni vojni.
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N POVZETEK

Analiza pojavljanja tematike 1. svetovne vojne v sred-
njeSolskih berilih med dvema vojnama razodeva, da
je ta velika vojna odmevala drugace kot 2. svetovna
vojna, iz katere smo Slovenci izSli kot zmagovalci. V
dvajsetih letih 20. stoletja se poleg zapisov o umiku
srbske vojske na otok Krf in o solunski fronti v osred-
njih berilih pojavljajo tudi zapisi o soski fronti, ki se
navezujejo na prizadetost zaradi italijanske zasedbe
Primorske. V zamejskem Budalovem berilu, ki je iz-
Slo za Casa fasizma, je sestavljavec izpovedoval na-
rodno zavest in obsojal vojne grozote na prikrit na-
¢in. Osrednja berila v tridesetih letih prinasajo samo
Se sestavke s tematiko trpljenja in junastva srbske
vojske, saj je Kraljevina Jugoslavija slovensko soSko
fronto razumevala kot manjvredno bojevanje konc-
nih porazencev. Pac pa se v teh berilih gradi drza-
votvorna zavest s povelicevanjem povezovalne vloge
kralja Aleksandra, seveda predvsem po njegovi na-
silni smrti leta 1934.

NVirn in literatura

Bajec, Anton (in drugi), 1931-35: Slovenska ¢itanka za srednje Sole I-1V. Ljublja-

na: Banovinska zaloga Solskih knjig in ucil.

Bozi¢, Zoran, 2010: Slovenska literatura v Soli in Preseren. Ljubljana: Zalozba

Tangram.

Brinar, Josip, 1920-23: Citanka za meséanske Sole I-1V. Ljubljana: Kraljeva za-

loga Solskih knjig in ucil.

Budal, Andrej, 1928: Slovenski cvetnik za srednje sole. Gorica: Tiskarsko pod-

jetje L. Lukezic.

Gaspari, Anton (in drugil, 1939-40: Slovenska Citanka za mesc¢anske Sole I-1V.

Ljubljana: Banovinska zaloga Solskih knjig in ucil.

Grafenauer, Ivan (in drugi), 1921-30: Slovenska Citanka za visje razrede srednjih

Sol I-1V. Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna.

Stepec, Marko (ur.), 2010: Slovenci in prva svetovna vojna 1914-1918. Ljubljana:

Muzej novejse zgodovine Slovenije.

Wester, Josip, 1921-22: Slovenska Citanka za srednje Sole |-IV. Ljubljana: Ju-

goslovanska knjigarna.

21



Tonja Jelen, Loce

N RAZPRAVE

MOTIVI KOLEKTIVA NASPROTI

INDIVIDUALNOSTI

KNJIZEVNE OSEBE KOT INDIVIDUUMI V KOLEKTIVU
NA PRIMERU ROMANA DOBERDOB

N V prispevku je osrednja pozornost namenjena individualizaciji likov v skupini, in sicer na podlagi vojnega
romana Doberdob. Obravnavano delo Prezihovega Voranca je postavljeno v ¢as prve svetovne vojne in pri-
kazuje vojno zaledje in sosko fronto. V bistvu je obravnavano delo kolektivni roman, v katerem je prikaza-
no dogajanje kazenskega bataljona, poimenovanega bataljon st. 100, ki ga v celoti sestavlja pisana paleta
posameznikov, individuumov, ki se niso pustili pokoriti kakrsni koli oblasti. Namen ¢lanka je predstaviti
in ugotoviti, koliko so posamezniki zmozni biti individuumi v vojni.

1 Uvod

Pozornost je bila namenjena romanu Prezihovega Voranca Doberdob, na-
tancneje njegovim knjizevnim osebam, njihovim individuumom, ki sestav-
ljajo vojaski kolektiv. Delo spada v »roman vojne generacije« (Zadravec 2011:
64), v katerem so knjizevne osebe tako »individualizirane, hkrati pa odgo-
vorne za dobre in zle odloitve in dejanja« (povzeto po Zadravec 2011: 64).
Ravno po tem Doberdob odstopa od drugih leposlovnih del z vojno temati-
ko, saj v veliki meri ne govori o posploSenih, raz¢lovecenih, mehaniénih bit-
jih, kot npr. v delih Remarqua (Na zahodu ni¢ novega), Barbussa (Ogenj] ali
Renna (Vojna in Po vojni). Tako Prezih oznadi knjizevne osebe: »... individu-
alizira in ¢loveka ohrani kot surovo in dobrohotno bitje, ki je soodgovorno za
svoje odloCitve.« (Zadravec 1988: 277) KnjiZzevne osebe nastopajo torej kot
vojaki, najveckrat imenovani soldati, ponekod z dodanimi vojaskimi nazivi,
kot so kolovodia, lajtnant, infanterist ipd., vendar pa niso prikazani izrazito
negativno ali pozitivho, temved: »Prikazal je pogum in znacajnost mnogih
preprostih mladenicev in moZ, sprico katerih je bil Castniski zbor z redki-
mi izjemami videti toliko bolj moralno oporecen in klavrn.« (Slodnjak 1968:
425) Tako so vojaski vodje pogosteje karikirani in posledi¢no tudi prikazani
negativno (zlasti stotnik Seunig].

Roman je nastajal v ve¢ presledkih v letih 1926 do 1940. Sprva je Kuhar
napisal krajSe besedilo Sektor st. 5, ki ga je objavil v listu Pod lipo, kasne-
je pa ga je vkljucil v.sam roman. Gre za tretje, obseZnejSe avtorjevo delo.
Jamnica in PoZganica sta namenjena deZeli Koroski, Doberdob, ki je prvi¢
izSel leta 1940, pa izpostavlja probleme celotnega slovenskega naroda. V
knjizevnem delu se prepleta nekaj avtorjevih izkuSenj - vsaj zaCetek roma-

na, kasneje pa tudi nekaj iz samih zgodovinskih dejstev, vendar Slodnjak
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Roman je tako nastajal skozi daljSe ¢asovno obdobje, prav tako sta zadnja
dva dela dodana kasneje: »Kljub dolgoletnemu nastajanju definitivnega
besedila ni opaziti razglasja med posameznimi deli. Mogli bi celo redi, da
»kljub sporadi¢nim prevec vsakdanjim anekdotam in bolj ali manj plitvim
premisljanjem trdno zdruZujejo celotno dogajanje ideali narodne svobode,
Clovedke Casti in sréne dobrote« (Slodnjak 1968: 425). Z osredotocanjem
vsebine v &tiri velika poglavja ali dele - Crna vojska, Doberdob, Lebring,
Judenburg - je Kuhar ustvaril pripovedni svet, ki mu je omogocil roman
Siréega kolektiva, se pravi slovenskega naroda.« (Slodnjak 1968: 425)

Gre za Ziv popis razlicnih narodnosti, poklicev in individualiziranih prepri-
¢anj. Tako knjizevne osebe niso prikazane ¢érno-belo, temvec so poclove-
¢ene. To je prikazano tudi pri osebah, ki predstavljajo Slovence - lahko
so patrioti, vendar predstavljeni predvsem kot domoljubi, ali so privrzenci
predvsem Nemcev (Kopajnik iz Podjune). Slovanski narodi niso sovrazniki,
prikazani so pozitivno, za seboj imajo strasne zgodbe, ki so jih privedle v ta

bataljon. Med njimi so delavci, predani ljudje, ki so jih ogoljufali, prevarali
in so zato prisli v ta bataljon.

Tudi sam naslov nosi kolektivno ime s podnaslovom vojni roman sloven-
skega naroda. Tako se naslov in podnaslov nanasata na skupnost, ali na
doloceno geografsko pokrajino (v nagem primeru med Alpami in Furlan-
sko nizino), kjer je bilo veje bojidce, ali na kolektiv naroda, v tem primeru
slovenskega, saj se tudi v romanu ukvarjajo z vprasanjem osamosvojitve
manjsih narodov, ki pa so se v resnici borili za Avstro-Ogrsko. Ceprav gre
za prikaz socialnega dogajanja, povezanega z revolucionarnimi teznjami,
je Prezihov Voranc vseeno izpostavil narodne ideje: »Preseneca nas tudi,
da je krepkeje upodobil in naglasil narodno misljenje kakor socialno-
revolucionarne nagibe upornikov.« (Slodnjak 1968: 425] Ravno na to opo-
zarja tudi Zadravec: »V njem dozorita narodnostna zavest slovenskih voja-
kov in njihov oboroZeni upor avstrijski armadi, dozorita tudi ob spodbudah
in dejavnosti za nacionalno svobodo v domovini, zaradi Cesar avtor upravi-
¢eno Steje Doberdob za vojni roman slovenskega naroda’.« (Zadravec 2011:
64) Pri tem je torej glavno vpradanje samega naroda.

Najprej je v Crnivojski, v zalednem delu, predstavljeno Zivljenje avstro-ogr-
skih vojakov - vsak izmed njih pripoveduje o svojem Zivljenju pred letom
1915. Vsaka knjizevna oseba ima za sabo svojo zgodbo, ki jo je pripeljala v
kazenski bataljon. Vsi pa so avstro-ogrski vojaki, ki bi se naj pokoravali Ze
za to, ker so bili poslani v ta bataljon. Gre za manjSe prestopnike, tatove, ki
bolj ali manj motrijo ustaljeni druzbeni sistem. Vendar ko padejo, jih vedno
znova nadomestijo z drugimi odpadniki, ki odstopajo od samega povprecja.
Ravno literarno delo jih je povzdignilo - gre za izostritev ideje, kako mocno
so taki ljudje potrebni druzbi, Se posebej pa narodu. Gre sicer za prikaz
kolektiva, vendar ga sestavljajo posamezniki, individuumi, pri cemer je vsa-
kemu dopusceno lastno mnenje, prepri¢anje in odlocanje tudi glede same
vojne in z njo povezanimi obveznostmi.

2 Motiv kolektiva

Kolektiv se pojavlja skozi ves roman. Najvecji kolektiv sestavlja bataljon St.
100, v katerem se najde ve¢ narodov, ki vsak zase sestavlja nov kolektiv.
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Vendar se tudi narodi med sabo povezujejo, so zavezniki. Kolektiv ponazar-
ja tudi beseda baraka (»baraka je onemela«], ki nosi skupno breme vsake-
ga posameznika.

Tudi vojska ima svoja imena in posamezne enote vojske - soldati, vojaska
enota, roj, vojaski vod, banda, Sarzi, oddelek »¢rne vojske«, kar jih pred-
stavlja kot kolektiv, ki se mora boriti in pokoravati, in seveda sam bataljon.

Bataljon St. 100 oz. bataljon »Crne vojske« je pravi »nacionalni babilon je-
zikov« (Zadravec 2011: 65), ki ga sestavljajo vojaki iz vse Avstro-Ogrske.
Predstavlja kazenski bataljon, v katerem so Nemci, najvec pa je ravno Slo-
venceyv, Cehov, Rusinov, Poljakov, Ukrajincev, kaznovanih Avstrijcev, ki so
poimenovani talerhofovci. Natanneje so v njem zloCinci, morilci, dusevniin
telesni pohabljenci, zmali¢enci, namenjeni za najnevarnejsSe izpostavljan-
je. Leta 1915 so zaradi prestopa k antanti poslani na sosko fronto, kjer se
sprva zelo izkaZejo, zato prejmejo odlikovanja. Veliko jih pade, a jih pohva-
li sama vrhovna komanda. Vendar jih vojaska odlikovanja ne prepriéajo v
smisel vojne, ravno tako jim ni¢ ne pomenijo, kar je razumljivo, saj je to v
skladu z njihovimi uporniskimi in pacifisticnimi idejami in prepricanji.
Naslednji kolektiv so Janezi, Krajnci oziroma Slovenci, ki so pripadniki slo-
venskega naroda. Tukaj kot kolektiv lahko oznacimo Slovence; Amun, Ljub-
ljancan Grum, Pekol, Zega, Palir, Rucgaj, Stefani¢, Poznik, Kobe, MoZina
ter nemcur Kopajnik. Imenujejo se torej za Janeze, kar tudi izpostavijo: »Ne
bodo nas ne, Janezov nel« Tako je za Slovenca spet rabljeno ime Janez, ki
je rabljeno tudi v drugih leposlovnih delih, ki govorijo o prvi svetovni vojni
(Davorin Ravljen, Crna vojskal.

Ravno tako imajo skupno ime Slovani, slovanski narodi. Talerhofovci je
skupno ime za pobegle avstrijske vojake, ki so se prav tako uprli vojaskim
pokoravanjem.

Uporniki proti pobijanju so imenovani sekta nazarencev, ki jih pooseblja
Almer.

Zlasti pa se kot popolni razkroj kolektiva, tudi solidarnost pokaze v drugem
delu romana, ko se dogajanje preseli na sosko fronto, natanneje v njen
najhujsi del, na samo bojisCe. Prikazano je leto 1915. Gre za osrednji del,
opis vojnega meteZa in brutalnosti. Ne gre samo za spopad med vojska-
ma, temvec tudi za spopad Cloveka z naravo. Gre za izostren prikaz vojne,
v katerem nastopi kolektiv veckrat kot posameznik - bataljon: »Bataljon
se je prebijal skozi temno no¢ proti ognjeni Crti, ki je lezala pred njim na
zapadu.« (PreZih 1980: 142)

Do izrazito negativnega prikaza kolektiva pride v tretjem delu, Lebringu, ki
je vojno taboriS€e pri Gradcu; gre za dramaticne prizore skupine in posa-
meznikov, ki jih je fronta izredno izérpala. RazClovecenost, fizicna, pred-
vsem pa dusevna pohaba taboriSénikov so jasno izraZzene. Kljub pohabam
in lakoti so vojaki odbrani za nadaljnje bojevanje. Hkrati pa je opisan Se
drugacen boj za prezZivetje, lakota in nezmoZnost njenega obvladanja. Tu
bi se ustavili ob izjemno pronicljivih vprasanjih: »Vprasam vas, ali smo Se
ljudje ali pa smo Zivina?« in v nadaljevanju kot odgovor »Niti ljudje, Se manj
pa zivinal« (Prezih 1980: 281) Ne gre le za vpraSanja ubijanja, temve¢ spo-
sobnosti prezivetja in solidarnosti v kolektivu.
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Se poseben utinek ima lista umrlih vojakov, ki sestavlja skupino padlih
vojakov. Doberdob pa tudi pooseblja Ze kar fraza: Doberdob, slovenskih
fantov grob.

Na koncu, v zadnjem delu, so Alojz étefanié, Anton Hafner, Karel Mozina,
Bosanec Davtovi¢/Dautovi¢ obsojeni na smrt z javno ustrelitvijo; svoja Ziv-
ljenja dajo za domovino. Glavni obtozenci so na koncu imenovani puntarski
vodje, obsojenci in tovarisi, ki Se zmeraj drzijo skupaj in tako tudi Bosanca
Davtovica Stejejo za »svojega«. Upornistvo je prikazano pozitivno: »TeZe je
umreti sam kot v zavest skupnosti, so njegovi tovarisi bili z njim nezni in ob-

zirni in so mu skusali olajdati zadnjo uro.« (Prezih 1980: 479) Tukaj je izraz
tovaristvo kot ime kolektiva nakazano kot izjemno clovesko in plemenito.

Misel, ki jo izreCe MoZina, zdruzuje tako idejo kolektiva, torej naroda, kot
tudi posameznika: »Zaradi tega ubogega komisa in zaradi teh kopriv bi ne
nikoli sedel tukaj in ¢akal na svojo smrt, vi pa tudi ne! Seveda nas je stra-
danje in trpljenje nekam gnalo, dalo nam je misliti, toda razen kruha smo
hoteli tudi Se nekaj drugega, nekaj, kar bi nam dalo kruha in Se vse to, ¢e-
sar ¢lovestvo potrebuje za Zivljenje. Le tisti, ki so sami vedno siti, nas bodo
sumili, da smo storili vse zaradi komisa ...« (PreZih 1980: 482)

3 Motivi posameznika, individuuma

Amun Mohor, pripovednikov alter ego (Zadravec 1998: 276), predstavlja
knjizevno osebo, ki nasprotuje vojni, zanj dezerterstvo ni izdaja ali pohaba
lastne duse, temvec gre za junasko dejanje - upor in hkrati pacifizem, ki je
protivojna ideja, torej upor proti temu, da ljudje kot vojaki nimajo veljave, so
samo Stevilke, da za njih veljajo samo pravila nadrejenih oziroma Avstro-
-Ogrske. Cloveka torej ne more disciplinirati niti vojna, hkrati pa tudi nima
te pravice. Gre za pravice tako posameznika kot skupnosti — v tem primeru
Slovencev, ki naj bi bili le potrosno blago - torej ¢e pade vojak, bodo vpo-
klicali drugega. Amun Mohor je sprva infartenist sedmega pespolka, vojak,
leta 1915 je dodeljen k bataljonu $t. 100. Tako kot sam avtor je politi¢no
sumljiv, kar je tudi nakazano s P. V., ravno tako ima narodno zavednost nje-
gove druzine in omalovazujoCe izjave ob atentatu na prestolonaslednika. Po
odhodu bataljona na sosko fronto in zaradi Stevilnih padlih vse pogosteje
razmislja o prebegu, kajti boji za neke imperialisti¢ne ideje se mu ne zdijo
smiselni. Na koncu drugega dela prebegne, ceprav sam. Skozi druga dva
dela se skoraj ne pojavlja ve¢, kar je v skladu z njegovim (protilvojnim raz-
misljanjem: »Zato se vojni roman konca v trenutku, ko se glavni junak kot
Slovenec s pobegom iz avstrijske enote upre tuje narodni armadi, tujemu
drzavnemu vojnemu interesu, kot revolucionar in humanist pa evropskemu
imperializmu. Kajti samo tako je mo¢ razumeti miselni motiv, s katerim se
Amunov roman konca: .Eden izmed milijonov, ki so to noC stali v jarkih, se
je predramil, prisluhnil svojemu srcu, prisluhnil svojim moZganom, nato pa
preskocil ograjo, ker ni hotel biti ve€ suZenj ...« (Zadravec 1998: 276)

Amunu je podobna knjizevna oseba Adam, ki prikazuje motiv »nazarenca;
odklanja meso in orozje, zato je dodeljen kazenskemu bataljonu, skusajo
ga preobrniti z metodo: na bajonet natikajo macke, pri peti ubiti macki se
zlomi. Narednik naredi to zanalas¢, saj je v vojni dovoljeno vse. Vzame pus-
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ko, ostane pacifist, Se zmeraj upornik z neuporabljenimi strelnimi naboji v
roki, zato ga dodelijo ga k Rde¢emu krizu.

Ceprav gre v romanu za prikaz absolutnega razélovecenja, Rucigaj izrazito
ob&uteno pripoveduje o umiranju domacega psa, ravno tako je tragi¢no pri-
kazana vojakova smrt. Do ¢ustvenega izraza pride tudi Pekol, Se posebno
ko ga za veliko noC obiS€e mati in mu poleg svojih jedil prinese pisanko
njegove Lenice. Ko Pekol pade, se Slovenci odloCijo, da vrnejo pirh njegovi
ljubi. Ravno tako sta posebej individualizirana Ljubljanc¢an Grum in njegovo
pismo materi, ki pooseblja veliko ljubezen tudi v ¢asu najhujsega trpljenja.

Lojze Stefani¢ predstavlja lik izredno pozitivnega slovenskega vojaka. Iz-
pove se, kako se je zaljubil v mater dveh otrok, ki je imela mozZa ujetega
na ruski fronti. Ljubezni se je odpovedal zaradi moralnih zadrzkov. Velja za
moralnega zmagovalca, saj ljubezni ne dojema zgolj kot telesni stik, kar
tudi poudari, ¢es, da niso vojaki niso zivine, ki bi se ravnale zgolj po nagonu.

Zega je knjizevna oseba, ki kot Slovenec velja za izdajalca, saj se Zeli izda-
jati za Laha - tudi v Slovencih so potencialni izdajalci in omahljivci, ne samo
pozitivni liki. Ravno tak pa je tudi nemdéur Kopajnik, ki izpostavlja, da ravno
zaradi svoje narodnosti ni dobil sluzbe v Celovcu. Dervodel pa predstavlja
avstrijskega patriota.

Izrazita knjizevna oseba, ki predstavlja Slovenca, je obsojeni MoZina, ki svo-
je zivljenje da za domovino. MoZina je ob obsodbi ravno tako hladnokrven in
le reCe: »Nekateri bodo rekli, da smo bili osli, ker smo prehitro zaceli z ne-
¢im, za kar Se ni nas ¢as dozorel. Tako bodo mislili tisti, ki niso nasih mis-
li in Custev nikoli poznali. Toda ti naj nas v uho pisejo.« [Prezih 1980: 482)

Poznik je izredno nacitan in razgledan, vendar Ze predstavlja mladega
povzpetnika, saj bi se rad porocil z vdovo bogatega lesnega trgovca. Har-
monikar [mehac) Leca je tudi v Casu vojne zmoZen zaigrati in dajati ritem
prepevanju slovenskih pesmi, s ¢emer poseben pomen pridobi tudi sloven-
ski jezik. Ravno tako mu s pesmijo pritegnejo slovenski vojaki. Spet lahko
ponazorimo, da je pesem — umetnost - tista, ki presega zlo in pokoravanje.

Presenetljivo je pozitivho predstavljen korporal Hafner, saj razume vojake
in z njimi ni tako oster. Po narodnosti je Slovenec, ¢esar niti ne skriva.
Ceprav je med Castniki, s sonarodnjaki vseeno organizira upor. Obsojen
je na smrt, vendar ga vod spostuje, zato ga le obstreljuje, po vsem tem ga
ubije poveljujoci Castnik.

Tujci so prav tako individualizirani, imajo imena. Odnosi med Slovani so
dosti bolj ugodni kot z Nemci. Amun Barfussu celo rece: »Slovenec sem,
ali kaj moremo za to! Tudi ti ne mores$ za to, da si Nemec!« Hkrati pa je
zanimivo preigravanje, ko Barfussova sestra zanosi z ruskim vojakom, zato
jo zasovrazi; pravi, da gre za nacionalno izdajstvo, ¢es da bo rodila slovan-
skega otroka.

Bosanec Josip Dovtovi¢, ki je na koncu obsojen, je Se posebno ob koncu
predstavljen kot edini, ki naj bi obZaloval svojo smrtno obsodbo, ¢esar mu
ne zamerijo, saj se zavedajo njegove mladosti. Se posebno cenijo, da je
Zivljenje dal za Slovence.

Avstro-ogrski ¢astnik Hergott je vodja Sole teoreticne morale in politi¢ne
vzgoje pri kazenskem bataljonu. Prikazuje izredno sovraznega in pokor-
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nega ¢loveka, ki sledi drzavnemu aparatu. Sovrazen odnos ima do Cehov
in Judov, v romanu poimenovanih Zidov, ¢eprav naj bi bil tudi sam Cesko-
Zidovskega rodu. Umre na soski fronti, uniéi ga granata domacega topnis-
tva.

Ceh Kalivoda je delavec. Ob zatetku vojne ga po krivem obtoZijo revolucio-
narnega delovanja in sodelovanja z jugoslovansko zarotnisko organizacijo.
Med preiskavo njegovega stanovanja najdejo pri njem srbske Casopise in
paketek Rdecega kriZa, o katerih sam ni¢ ne ve. Vsega je kriva njegova
zaroCenka Pavla, ki se je sestajala s srbskim Studentom v njegovi sobi. Po
krivem ga obsodijo, metafori¢no mu granata na soski fronti zmalici obraz.

Torej je brezpraven, brezizrazen v vsakem primeru. Se hujée ga doleti, ko
zaradi zdravnika Davida ni oproscen vojske.

Ukrajinec Kasul je osumljen kraje hrane, sojetnik ga hoce posiliti. Strazarji
se jima posmehujejo, po nekaj dneh pa Kasulu prekipi in blazneza zadavi,
sam pa je nezavesten. Ze ob omembi svojega imena od takrat dobiva bo-
jastne napade, zato ga poveljniki ne kli¢ejo veC po imenu. Po vsem tem ga
premestijo v kazenski bataljon. Z rojakom Matejcukom skusata pobegni-
ti, vendar oba ujamejo in ustrelijo. Ustreljena sta kot dezerterja za svarilo
drugim vojakom, Se pred tem pa si morata izkopati grob. Matej¢uk je na
zaCetku prve svetovne z Zeno odpeljan v ujetnistvo, nato pobegneta. Obso-
jen je na smrt, saj ga obtoZijo vohunstva. Zaradi upora nocCe jesti, zato ga
z glavo butajo ob steno. Ostane brez zob, kar kaZze na popolno okrutnost
katere koli, predvsem drzavne oblasti. Konéa v avstrijskem taboris¢u, v do-
deljenem kazenskemu bataljonu.

Izpostavili bi tudi Ceha Janoda, ki je mobiliziran na rusko fronto, kjer ga
zasuje granata, zaradi ¢esar se zdravi dva meseca. Obsojen je dezerter-
stva, hkrati pa dvomijo o njegovi identiteti, zato je dodeljen v kazenski ba-
taljon. Na soSki fronti ga ranijo v mednoZje, popolnoma se ukloni. Gre za
primer dusevnega in telesnega pohabljenca, kar je namen vojne oziroma
discipliniranja. Postane ponizen, zredi se, glas ima visji - pohabljenec, zato
ga odpustijo iz vojske. Obis¢e ga Zena, ki se sama oznadi za revno Cesko
kmetico, a opozori, da ima vseeno mo¢, da se skupaj z moZem ne bosta vec

pokoravala. Oba predstavljata moralno zmago.

Knjizevna oseba David predstavlja zdravnika v sanitetnem taboriScu Leb-
ring, ki je popolnoma pokoren vojaSkemu sistemu in zahtevam. Ne ravna v
skladu z zdravniskimi naceli. Njegova naloga je, da pregleduje simulante,
ki bi Zeleli pobegniti oziroma se izogniti vojaski suknji; gre za neusmiljene-
ga zdravnika, za vojasko sposobne potrjuje tudi pohabljence.

Hkrati je Segal predstavljen kot slovanofob, usmiljenja nima niti do bru-
talnega umora majhnega otroka. Prav tako predstavlja sovrazno stran kot
izrazit podpornik vojne, saj se je za vkljuCitev odloCil prostovoljno. V bataljo-
nu naj bi tako veljal tudi za izdajalca in vohuna ter pooseblja aparat drzave.

Kot tujci so Se predstavljeni Cigan Maros, ki je predstavljen zelo stereotip-
no, ¢es, da krade in je; tako ga namrec vidijo drugi, Poljak Zinko in drugi.

Moske knjizevne osebe so hkrati, z oémi oblasti, predstavljene kot potros-
nisko blago v prid vojske, ki pa imajo prav pravico svojo eroticno moc¢ izra-
Zati z Zenskami, ki jih po navadi niti ne poznajo. Avtor opozori na problema-
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tiko, da je Zenska le eroti¢nivzgib, seksualni objekt, ki naj sluzi za potesitev
predvsem v nocnih urah. Tak je zlasti Nemec Segal, ki s seboj nosi porno-
grafske fotografije.

Zenski liki so v romanu predstavljeni posamicno, in sicer v vlogi mater
(zlasti Pekoljeva in Grumova matil, Zenske, ki ostanejo same, ter tudi kot
izdajalke, ki kasneje postanejo medicinske sestre (Pavla pri Kalivodi).

4 Aktualizacija romana Doberdob

Doberdob je v osnovi protivojni roman, ki presega eti¢na merila. Goji in
osvetljuje miroljubne, uporniSke ideje in opozarja na kakrsno koli pokora-
vanje sistemu. Nihée nima pravice posegati v posameznika, da bi ga pre-
obrazil v mehansko kolo, ki naj bi delalo le v prid kolektiva. Avtor je za
tematiko izbral vojno, vendar lahko ideje postavimo v kakrsne koli okoli-
sCine, ki nam grozijo, da se vsak poenoti in izgubi lastno vrednost le v prid
dobicku.

V Casu vsesplosne krize, ki posega v osnovno ¢lovesko dostojanstvo, lahko
roman aktualiziramo v smer, da umetnost in znanost izgubljata vrednost,
ne samo v smislu varcevanja, temvec do korenin, ¢e naj se sploh vztraja
v humanistiki, izobraZevanju. Tako je Amun Mohor nosilec ideje, njego-
vi somisljeniki pa so tisti, ki potrdijo, da umetnost prezivi Se v najhujsih
okolis¢inah. Nasprotno sta pokoravanje in hlapCevanje nesmiselna in
¢lovestvo obsojata na propad.

Roman ravno tako izpostavlja smiselnost obstanka majhnih narodov in je-
zikov. V Casu globalizacije na eni strani in pretiranih neonacisti¢nih idej na
drugi je Doberdob protiuteZ za obe strani. Tako kot je treba ohranjati manj-
Se narode, je treba gojiti ljubezen do jezikov, ki jih govori in na znanstveni
ravni obravnava vse manj ljudi. Ob tem je treba sposStovati vsak narod in
jezik posebej in biti odprt za sprejemanje drugacnosti.

5 Vidiki obravnavanja romana Doberdob za
Cankarjevo priznanje

V srednjeSolskem izobrazevanju je obravnava romana Doberdob Se kako

smiselno. Pomembno je, da dijaki lahko na podlagi obravnavanega romana

spoznajo:

- zgodovinski oris prve svetovne vojne in zgodovinski poloZaj Slovencev v
njej,

- hkrati pa literarni vidik, ki izpostavlja lastno samobitnost, Cetudi zanjo
nikdar ne dobijo potrditve.

Dijaki naj bi ravno v ¢asu iskanja in samosprasevanja, kdo in kaj so, z do-
slednim obravnavanjem tega romana lahko odgovorili, da je upornistvo, Ce
le sledi dobrim idejam, Se zmeraj veliko boljSe kot pokoravanje idejam, s
katerimi se ne strinjajo. Tako dijaki lahko ohranijo lastno identiteto na poti
osamosvajanja, hkrati pa ostanejo zvesti sebi in temu, kar poCnejo, in se
ravno na tem izpopolnjujejo in gradijo svoje Zivljenje.
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Dijake lahko na podlagi obravnavanega romana usmerimo s pisanjem ese-
ja, primernim zlasti za tretji in Cetrti letnik. Sam naslov eseja bi eventualno
lahko bil Jaz v vojni, in sicer bi jih usmerili v pisanje z vprasanji
- Kaj ¢loveka/Clovestvo pripelje v vojno?

- Aktualiziraj zgodbo Doberdoba v danasnjem &asu.

- Kako gledas na upornike, ki so se znasli v kazenskem bataljonu St. 100?

- Predstavi knjizevno osebo Amuna Mohorja in ga postavi v danasnjo si-
tuacijo propadanja gospodarstva in zmanjsSevanja sredstev, namenjenim
kulturi. Kako bi ravnal?

- Sem se sam/sama zmoZen/-Zna pokoravati idejam vojne in predvsem
verjeti vanje?

- Koliko lahko kot posameznik/posameznica zagotovis, da si zmoZen/-Zna
preseci nesmiselnosti vojne in zavrniti vkljuCitev vanjo?

- Ali je umetnost tista, ki presega svet? Lahko na podlagi tega, da verja-
memo vanjo, Zivimo bolje in sre¢nejse?

Namen eseja je dijake spodbuditi k razmisljanju ne samo o vojni, temvec
tudi kako bi se jih dotaknila, koliko odgovornosti do nje so zmoZzni prenesti
in kaksni so v takih okoliS¢inah lahko kot posamezniki.

6 Ugotovitve

V romanu gre sicer za opis kolektiva, vendar se vsak lik prek zgodbe, ki jo
pripoveduje, individualizira, kot pravi Grdina, »gre za kompleksno zasnovo
likov« (Grdina 2014: 503).

To bilahko prevedlividejo umetnosti, da so ravno najvedji odpadniki, odpo-
slanci, dodeljeni v najnevarnejsi kolektiv, ki ravno zaradi posebnosti posa-
meznikov, izjemno mocénih, upornih karakterjev, prinesejo uspeh, povezan
zvojno in je ravno zato nesmiseln.

Knjizevne osebe, ki predstavljajo Nemce, so Se najmanj samosvoje, saj gre
predvsem za pokornost drzavnemu aparatu. So neizprosne, tudi ¢e bi po
vsej etiki morale delovati v skladu s ¢loveSko moralo. Kolektivu pripadajo
le v duhu vojaske pokorséine.

Druge knjizevne osebe, zlasti Slovenci in pripadniki drugih slovanskih na-
rodov, Se vedno ostanejo sami svoji, pokoriti jih ne moreta niti vojska oziro-
ma drZava. V bataljon so torej vklju¢eni najvecji svobodomisleci, obrobnezi
druzbe, ki so moralno Cisti, vendar so po merilih oblasti krivi, da so jih
vkljucili v najbolj zahteven boj. Kot kolektiv znajo biti med seboj tudi tovari-
Si. Vedno hujsi pogoji pa jih zelo razClovedijo, kar jih tudi odtujuje.

Roman je namenjen narodnemu Custvovanju in midljenju. (Zadravec 1998:
277) Zato so v narodnem in vojnem romanu Doberdob, ki govori 0 100. ba-
taljonu, skozi pripoved orisane knjizevne osebe, ki ravno skozi prvoosebno
pripoved ali s pripovedovanjem drugih, izriSejo svojo zgodbo in s tem indi-
vidualnost ter svojo preteklost. Glavni nosilec njihove ideje je Amun Mohor,
ki je osrednji literarni lik, nosilec pripovedi ter celotne ideje romana. Je
pisateljev dvojnik, vojni jaz (Zadravec 2011: 64). Amun se torej »dosledno
identificira kot Slovenec in kot nasprotnik bojevanja za tujo drzavno oblast,
torej proti drzavljanski suznosti. S pobegom se upre dvojni nesvobodi: pr-
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votni ¢lovekovi in narodnostni. Zvest ¢loveku in narodu stori ¢isto eticno
dejanje.« (Zadravec 2011: 77)

Zakljucek je svetel. Do izraza spet pride kolektiv: »optimisticen zakljucek:
napoved ponovnega boja delovnih ljudi« (Kos 2002: 330). Hkrati gre za ide-
jo osamosvojitve naroda oziroma manjsih narodov: »Dvignili smo se zoper
Avstrijo in zoper vojno, da se reSimo suZnosti in da bi se to, kar smo morali
mi, kar je moral nas narod prenasSati Ze toliko stoletij, nikdar in v nobeni
obliki ne povrnilo. Mogoce nam bodo podtikali Se kake druge namene, toda
prepriCan sem, da nas bo ljudstvo razumelo, kakor so nas razumeli soldati
marsbataljona. Prepri¢an sem, da bo iz tega nastala po razsulu Avstrije

svobodna Slovenija.« (PreZih 1980: 482-483)

Prezih torej ne posplosi vojske kot skupine vojakov, ampak je vsak lik v
njej pomemben, ima svojo zgodbo in svoj pogled ter preprianje, ki si ga
upa izraziti, uresniciti: »Prezih nima izrazitega lika, ki bi se bal za svoj jaz.«
(Zadravec 2011: 78) Dezerterstvo je pozitivno, hlapcevstvo in pokoravanje je

negativno. Knjizevne osebe so samostojne, ¢eprav naj bi sledile vojaSkemu
redu, ki se mu uprejo.

Vseeno gre za nemoc posameznika v vojni, ko pride do popolnega razélove-
¢enja, politicne moci, nemoci manjsih narodov, pohabljenja ne samo teles,
temvel predvsem dus, zloma posameznika, ki pa Se zmeraj ostane zvest
svojim nacelom in narodu.

Ceprav so PreZihove knjiZevne osebe individualizirane in zmagujejo v skladu
z lastnim, predvsem moralnim prepricanjem, v luéi tujca oziroma oblasti
ne zmagajo, saj ta Se zmeraj doloca, kaj je dovoljeno. V tem primeru smrt
za PreZiha ne pomeni poraza, temvel zmago za narod, kar je vec kot do-
kaz nadvlade oziroma politicne moci. Pomembna sta posameznik in hkrati
slovenski narod oziroma vsi manjsi narodi, ki se imajo pravico odcepiti od
veljih drzav, v katerih vladata oster politicni in vojaski aparat. Veckrat je
izpostavljena raba jezika, pri cemer Prezih ostane na strani predvsem slo-
vanskih jezikov oziroma pri rabi maternega jezika. Seveda ni nasprotnik
znanja tujih jezikov, kljub temu pa se zavzema za ohranitev posameznika
kot jezikovne identitete.

Upornistvo, dezerterstvo je potemtakem pozitivho in za posameznika ne
pomeni sramote in posledi¢ne kazni. Hkrati je avtorja, »PreZiha [je] ustvar-
jalsko vznemirjalo izrazanje usode ljudi v interakciji«. (Grdina 2014: 508)

Tako vojaki tudi v najhujsih okolis¢inah ne izgubijo svojih identitet: »Prezih
nima izrazitega lika, ki bi se bal za svoj jaz.« (Zadravec 2011: 78]

V romanu se tako prepletajo motivi kolektiva kot tudi individuuma. Ce gre v
obeh primerih za moralna nacela in eti¢na dejanja, se lastnega jaza torej ni
treba bati v kakrsnih koli okolisCinah. Sama oblast, ki pa je lahko kakrsna
koli, seveda lahko ohromi posameznika, da deluje v skladu s predpisanimi
pravili. Vendar ravno ta roman nakazuje, da te pravice nima niti vojska, kaj
Sele smrtna obsodba.
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N POVZETEK

Clanek predstavija pregled PreZihovega romana
Doberdob s poudarkom na motiviki posameznika v
kolektivu. Zanimiv je zlasti z vidika posameznikov,
ki sestavljajo vojasko enoto, natancneje bataljon St.
100. Avtor knjizevnih oseb ni tipiziral, temvec jih je
izpostavil kot individuume s svojimi prepricaniji in od-
lo¢itvami, ki niso nujno zvezane s pricakovanji drzave
ali dolznostmi vojaka, ki naj sluZi drzavi (Cetudi tuji).
Problematika se torej nanasa predvsem na to, da je
tudi v vojnem kolektivu mogoce ostati posameznik
s svojimi prepricanji in dejanji, ki so v najvecji meri
proti oblastem. Pri tem se izriSe ideja, da ravno to
delo presega ne samo tega, da je vojna nesmiselna,
temvec tudi to, da je vsako pokoravanje oblasti ne-

smiselno in proti volji posameznika.
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Miha Mohor, Kranj

N RAZPRAVE

BRSTIC ODPIRA SVOJ POGLED ...

IZKUSNJE Z VKLJUCEVANJEM METOD
USTVARJALNEGA IN POUSTVARJALNEGA PISANJA
V KNJIZEVNI POUK

N Clanek predstavlja spominski zapis o prilagajanju vaj pisateljskih delavnic kreativnega pisanja potrebam
osnovnosolskega knjizevnega pouka. Avtor naniza nabor iger in vaj ustvarjalnega in poustvarjalnega pi-
sanja, ki jih je preskusil v svoji pedagoski praksi, ter tri izmed njih podrobneje obravnava. Izkazale so se
mu za nepogresljive prvine pouka slovenscine, izbirnih predmetov literarni klub in Solsko novinarstvo ter
dejavnostih literarnega krozka, Solskega glasila in bralne znacke. Z njimi je poglabljal pouk sporocanja,
utrjeval in dopolnjeval jezikovno znanje, predvsem pa otroke spodbujal k osebnemu in ustvarjalnemu

branju.

Ko sem se kot mlad ucitelj slovensScine leta 1969 znasel pred visjeSolci na
osemletki, sprva nisem vedel, kje in kako naj »zagrabim«. Na slavistiki je
med vecino Studentov in tudi med profesorji prevladovalo mnenje, da je
Solska praksa nekaj, kar je globoko pod akademskimi znanstvenimi vpra-
Sanji. Zdelo se nam je, da celo profesor metodike pouka svoja predavanja
jemlje bolj kot nujno zlo, da zapolni uéno obveznost. V oporo sem si zato
najprej vzel za zgled svoje nekdanje profesorje, kmalu pa tudi svoje izkuse-
nejSe Solske kolege. Tako je moje Solsko ubadanje z umetnostnimi besedili
sprva temeljilo na racionalnem pristopu: u¢encem sem orisal biografske
in druge okolis¢ine nastanka umetnin, ob prebiranju beril, pa sem si priza-
deval, da bi spoznavali temeljne prvine, iz katerih so sestavljena knjizevna
dela: raztlenjevali smo jezik in slog, sledili poteku zgodbe in iskali motive,
okarakterizirali junake, iskali idejo, loCevali literarne zvrsti in vrste ter se
ucili literarnoteoretiéne pojme. Pri vsem tem ni ostajalo kaj dosti ¢asa, da
bi otroci lahko sami ubesedili pomen prebranega dela, in priloznosti, da
bi svoja branja lahko vkljucCili v kontekst razlicnih interpretacij sosolcev in
ucitelja. Te pomanjkljivosti sem se kmalu zavedel, a sem se tolazil, da jih s
podajanjem znanja usposabljam, da bodo nekoc v odraslosti zmoZzni samo-
stojno izbirati med knjigami ter brati in vrednotiti svoje branje. Na koncu
koncev - saj je bila tudi nasa generacija deleZna takega poucevanja, pa
nam ni kdo ve kako Skodilo ...

Ker so mi knjige v otrostvu pomenile silno veliko, sem si po tihem le mo-
ral priznati, da tak pouk tudi meni ne bi preve¢ »disal« in da bom z njim
pri otrocih prav tezko zbudil ljubezen do knjige. Zaskrbelo me je, da mno-
gim tako obravnavanje knjiZevnosti knjigo celo odtujuje in da je ob napol
pozabljenem Solskem znanju v odraslosti ne bodo znali brati. Dokoncno
sem se odlocil storiti nov korak, ko so u¢enci ob prazni¢ni priloznosti nam
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uciteljem pripravili kviz. Pred nas so postavili ogledalo in nas spravljali v
zadrego z dolgo verigo vprasanj o pisateljskih letnicah. Napravil sem sklep,
da bom odtlej posredovanje literarnovednih podatkov in ponujanje svojih
interpretacij potisnil nekoliko v ozadje in ve¢ gradil na otroskem osebnem
videnju pomena prebranega, pa ¢eprav bo to zaradi manjsega Stevila za-
znanih podatkov, manjsih Zivljenjskih izkusenj in teoreticnega znanja nepo-
polno ali celo napacno, in pa na spodbujanju njihove ustvarjalnosti.

Med daljsim bivanjem v Angliji Se v Casu Studija sem si nakupil nekaj knjig
o kreativnem pisanju. Ti priro¢niki so bili namenjeni mladim pisateljem in
pesnikom, da bi laZze ¢im bolje izkoristili mo¢ besede. Predstavljali so ne-
kaksno Solo pisnega izrazanja idej in ¢ustev v novih besedilih ali iz knji-
Zevnih sestavin, ki Ze obstajajo. Z domiselnimi vajami so pisce vodili v do-

AAAAA

umetnostnega besedila na enkraten in poeti¢en nacin. UCili so jih, da bistvo
kreativnega pisanja ni v skopem posredovanju dejanskih dogodkov in in-
formacij s pomocjo jezika, temvec je v besedilu, ki v bralcih vzbudi estetski

rej domisljijsko pisanje, pisanje kot umetnost, ustvarjanje knjizevnih del v
vseh Zanrih.

Nekaj vaj iz teh priroénikov sem poskusno priredil za Solsko rabo in po-
stopoma so se izkazale kot uéinkovite priloZnosti, kako u¢encem skozi po-
ustvarjalno igro odpirati oci za prezrto bogastvo umetnostnega besedila.
Postavljeni v vlogo pisatelja so ob ciljno usmerjenih, a privlacnih vajah ugo-
vse zanimiva naloga. Ob lastnem ustvarjalnem naporu priiskanju ustreznih
jezikovnih in oblikovnih reSitev so postajali bolj dojemljivi za Stevilne vidike
knjizevnih umetnin. Metodo uéenja z ustvarjanjem kot ponovnim branjem
besedila sem odslej zlahka prepletal z metodami raziskovalnega uéenja.

Solsko delo z mladimi je tako tudi meni postalo bolj zanimivo in vznemir-
ljivo. Presenecali so me s pisnimi izdelki, ki jim tudi najstrozji kritiki niso
mogli kaj dosti oitati. NajboljSe smo objavljali v Solskem glasilu in z njim
kmalu vzbudili pozornost. Vrstile so se nagrade na vseh straneh, vzbudilo
pa se je tudi nezaupanje. Ker za Solo prilagojene vaje kreativnega pisanja
Se niso bile sploSno znane, se je oglasila skrb, da gre morda za skodljivo
»prementoriranje« - pretiran uciteljev vpliv, njegovo »uporabo« ucencev
za uresnicevanje lastnih neizzivetih literarnih ambicij. Proti koncu 80. le-
tih prejSnjega stoletja so ti pomisleki poniknili, saj so se takrat pri nas Ze
na Siroko uveljavile delavnice ustvarjalnega pisanja, ki jih je iz Amerike za
svojo rabo prinasala mlada pisateljska generacija. Solniki so jih prepozna-
vali kot obogatitev pedagoskega izroCila in so jih podobno kakor jaz dve
desetletji prej prevzemali in prirejali, da so besedne igrice in vaje v slogu
postajale nepogresljive prvine dela v razredih ter mentorskih prizadevanj
v literarnih krozkih in urednistvih Solskih glasil. O tej temi se je vse vec
pisalo v strokovni literaturi in zaceli so izhajati priroéniki. V kurikulumu za
novo devetletno osnovno Solo sta pisno poustvarjanje in ustvarjanje besedil
tesno povezana z literarnoestetskim branjem in sta integralna dela ucnih
nacrtov za slovenséino in izbirni predmet literarni klub. Kljub vsemu se je
nekaj nerazumevanija, ¢es da so te novotarije uporabne zgolj za rekreacijs-
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ko igrackanje ali za masenje lukenj med urami nadomescanja, Se vleklo v
novo stoletje. Danes pa Ze tezko najdemo osnovnoSolskega ucitelja, ki med
cilji branja knjizevnih del ter otrokovim ustvarjalnim ali poustvarjalnim pi-
sanjem ne bi prepoznal smiselne povezave in ki bi zmotno trdil, da hoce
z ustvarjalnim pisanjem nasa Sola v pouk slovenséine vprogramirati cilj

»oblikovanja umetnikov«.

Ze proti koncu 70. let sem ugotovil, da nisem popolnoma osamljen v prepri-
¢anju, da je otrokovo sprejemanje knjizevnosti globlje, Ce je soustvarjalno
in ¢e otrok iz svojih zanimanj in dozivljanja ter po svojih zmoZnostih sledi
umetnikovemu ustvarjalnemu procesu. Pisatelj Lojze Kovaci¢ me je opozo-
ril na pomen fragmentarnega pisanja in na svoje izkusnje z otroskim po-
ustvarjalnim preoblikovanjem starodavnih mitov v Pionirskem domu, pisa-
telj Marjan Tomsi¢ mi je razkril metode, kako istrskim osnovnosolcem po-
maga presnoviti ustno izroCilo v novo fantazijsko resni¢nost, pesnik Franc

Cernigoj mi je demonstriral, kako s folkloristicnega temelja vle¢e men-

torske niti v raziskovalno, publicisticno in literarno pisanje svojih uéencev,

pesnik Lance Henson pa me je naucil, kako pomagati otrokom, da se jim
posreci nakljucne besede »zacarati« v metaforo. Z leti se mi je v mapi do-
polnjeval naborvajv slogu inigric ustvarjalnega in poustvarjalnega pisanja:

- igranje z besedami in njihovo zvocno sliko (izmisljanje novih besed, se-
stavljanje tropov, metafor, ugank, dopolnjevanje manjkajoCih besed, is-
kanje novih resitev ali najbolj primerne besede, iskanje rim in asonanc,
sopomenk, protipomenk in enakozvoénic, vaje v verzificiranju, poskusi s
stalnimi pesnigkimi oblikami itd.);

- pesnjenje (od besede do metafore ali pesniske podobe, od pesnigke slike
do pesmi, od snovi ali motiva do pesmi, od pesnigke oblike do pesmi;

- pisanje razli¢nih fragmentov literarnih zvrsti in vrst;

- pisanje dialogov in dramatizacij;

- pisanje na osnovi ljudske ustvarjalnosti in mitov;

- posnemanije literarnih slogov, oblikovanje plagiata kot slogovne vaje;

- prevajanje umetnostnega besedila v neumetnostno (pismo, dnevnigki
zapis, vest, komentar, reportaza, intervju, oglas, vabilo);

- spreminjanje Zanrov (preoblikovanje v pravljico, pustolovsko, znanstve-
nofantasti¢no ali detektivsko zgodbo];

- parodiranje in travestiranje znanih literarnih del;

- preoblikovanje literarnega dela v strip in obratno;

- preoblikovanje literarnih del (iz poezije v prozo in obratno; dramatiziran-
je, spreminjanje klju¢nih prvin, dopisovanje, parafraziranje);

- pisanje nadaljevanj besedila, novih prigod znanih literarnih oseb;

- izmisljanje in dodajanje novih knjizevnih oseb;

- zamenjavanje pripovedovalca [napisati besedilo v 1. ali 3. osebil;

- pisanje fabulativnih pisem in fiktivnih dnevnikov;

- kolektivno pisanje povesti na podlagi skupnih izhodis¢ (nanizanka - pi-
sanje o dozivljajih istih izmisljenih oseb; podajanka - postopno dograje-
vanje zgodbo, tako da jo naslednji nadaljujejo tam, kjer jo je predhodnik
prenehal pisatil;

- prevajanje tujih literarnih del v slovenscino.
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Naj na primeru dela s pesniskim besedilom pokaZzem, kako sem glede na
cilje v pouk organsko umescal ustvarjalno pisanje, ne da bi postalo samo
sebi namen ali zgolj sproscujoce darilo, ki naj razbremeni utrujajoci pouk.
Uéenci so ob prvem branju oblikovali osnutek lastnega besedilnega po-
mena, prve vtise. Svojo reakcijo na prebrano Kosovelovo pesem so si za-
beleZili, ne da bi posebej pazili na jezik in slog svojega pisanja; lahko tudi
v obliki miselnih vzorcev. Ti zapiski so postali osnova za pogovor s sosolci,
v katerem se je vsak lahko soocili z besedilnimi pomeni, ki so jih oblikovali
soSolci, in tako postal pozoren na prej prezrte vidike prebranega. Sam sem
se obcasno vkljuceval s svojimi interpretacijami, sicer pa sem predvsem
deloval kot organizator, spodbujevalec in usmerjevalec pogovorov, ki so
potekali v skupinah. Pritem sem postavljal »izzivalna« vprasanja in poma-
gal otrokom formulirati stalis¢a. (Npr.: Ali pesem mora imeti neko »poseb-
no« snov? Ali lahko pisemo o Cemerkoli? Je pesem kljub odbijajoCi snovi se
vedno umetnisko delo? Kaj pa sploh je pomen pesmi? V ¢em se »pomen«
lirske pesmi razlikuje od »pomenov« pripovedne pesmi? Ali ob prebranem
besedilu menis, da morajo pesmi imeti jasno razpoznavne oblike? Cemu
razporejenost besedila na verze? Kako kratka je lahko pesem? So tri be-
sede lahko pesem? Kaj mislis s tem, ko pravis, da je pesem »dobra« ali
»slaba«? Ali obstajajo merila, ki bi bila prikladna za ocenjevanje poezije
vseh obdobij? Se ti zdi kriticno razc¢lenjevanje pesmi smiselni in tehtno po-
Cetje?...) Ucenci so nato oblikovali prozne parafraze pesmi, jih med seboj
primerjali in ob moji opori odpirali nova vprasanja. (Npr.: Na kaj sklepas,
ko primerjas dolZino izvirnika in parafraze? Zakaj si opisno »razsiril« meta-
foro? Kaj ti to pove o pesnikovem jeziku? V koliko povedih si »nadomestil«
prvo pesnikovo poved? Ali iz tega lahko potegnes kak zakljucek o njegovem
pesniskem jeziku? Kaj si izqubil, ko si razdrl verzno zgradbo ter metrum in
ritem pesmi? Kaj je se izginilo v parafrazi? ..). Spet drugi¢ sem organiziral
dvojice in takrat je delo potekalo takole: prvi uCenec je svoj odziv na pesem
oblikoval v fragmentarni zapis in ga predal drugemu, ki je zapisal svoj odziv
nanj. Oba spisa sta nato prebrala pred razredom in soSolci so si zapisovali
opombe, da je bil kasnejSi pogovor bolj argumentiran. V tretji fazi so ude-
leZzenci pogovora glede na razsirjeni horizont pricakovanj oblikovali vsak
svoj novi besedilni pomen. To je bil njihov drugi odziv na prebrano pesem,
obogaten z novimi premisleki, porojenimi v pogovoru. Sedaj so obSirneje
ter z vecjo skrbjo za jezik in kompozicijo zapisali svoje misli v sestavek,
nekaksen dnevnik branja, novo samointerpretacijo. Od tu je pot vodila v
pisanje eseja ob pesniskem besedilu, lahko pa se je prevesila v imitacijo
knjizevnikovega ustvarjalnega postopka, tj. v ustvarjalno pisanje poezije.
Posebno uspesna se je izkazala metoda prestopa od nakljucno izbranih
besed k metaforiin pesniski podobi ter naprej do pesmi. Ucencem sem po-
nudil nabor kakega pol ducata besed (lahko bijih izbrali tudi sami), ki najjih
poveZejo v metafore in pesnigke podobe. Na podlagi besed BRSTIC, OKLEP,
DEZUJE, MACKA, ADRIAN so nastale tudi takele pesmice:
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Brstic.

Odpira svoj pogled.
Mlada macka.

Joj, pomlad!

Ko razbijajo se oklepi.

Ko deZuje zeleno veselje.
Ta srecni Adrianov svet! *

Adrian

Svinéniki so navadno v oklepu

Spiralasto zelenih

Vesoljnih potopov.

Trenutke pred njimi nikdar ne deZuje.

Torej ne bo tako kmalu.

Otroci prihajajo iz solatnih brsticCev.

Ker naju macke z gobckom belim od mleka
Sprasujejo po prticku.

Meni pa je sonce kar vsec. *

brstic je moker
deZuje

macka je mokra
deZuje

adrian je pod oklepom
ne dezuje *

Adrian podpira si glavo,

v roki pa drzi pero.

Pod peresom skracane besede:
Brsti¢, macka, oklep, dez ...

0, groza, tu polno trapaste je zmede! *

Ko so se te Stirinajstletnice igrale z besedami, so postavljene v ustvarjalno
situacijo posnemale pesnikove ustvarjalne postopke. Takrat niso bile vec
ucenke, ki se »bojujejo« s tujim besedilom, temvec so se kot ustvarjalke
priblizale avtorju branega dela. Odpirala so se jim vprasanja bogatih izraz-
nih moznosti, ki jim jih ponuja jezik, in izbora slogovnih razlicic. Cilj zamen-
jave vlog, pri katerih so se bralke pesmi v eni uri prelevile v ustvarjalke, se-
veda ni bil urjenje bodocih umetnic, ampak v prvi vrsti poglabljanje njihove
obcutljivosti za knjiZzevno besedilo in njegove konstitutivne elemente. Odtlej

jim razloziti, kaj je to metafora, ni predstavljalo nobene tezave vec.

Poustvarjalno in ustvarjalno pisanje se mi je pokazalo kot uspesna metoda
tudi pri delu s proznimi umetnostnimi besedili. V okvir spodbujanja spo-

.....

kov, ki jih posreduje knjizevno delo, sem umestil vaje za razvijanje sposob-
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nosti zaznavanja znacaja knjizevnih oseb in iz tega izhajajoce motiviranosti
njihovih dejanj. Za zaCetek sem jim narisal stripsko sliico s »praznima«
oblackoma:

Otroke sem povabil v igro vlog: postavijo naj se v vlogo pisatelja, ki s po-
zazivijo skorajda bolj resnicne od pravih ljudi. K tabli sem povabil u¢enko in
jo prosil, naj v oblacek napiSe besede, ki bi jih lahko izreklo narisano dekle,
nato pa Se sosolca, da izpolni drugi oblacek. Preostale sem nagovoril, naj
vsak izmed njih v desetih minutah skicira pricevanje o pogovoru na slicici.
Pisanja se lahko lotijo kot opazovalci, z zornega kota oseb na sliki ali fik-
tivnih oseb, ki bi bile lahko price prizora. Oblika je poljubna: samogovor,
pogovor, dnevniSki zapis, odlomek iz pisma, Solske dokumentacije, trivial-
ne povesti, filmskega scenarija ipd. Po prebiranju teh fragmentarnih zapi-
sov smo se ob mojem usmerjanju pogovora lotili skupnega (do)oblikovanja
knjiZzevnih oseb. Najprej smo narisanim likom dali imena in jim prikljucili
osebe, ki bi bile lahko povezane z njimi. Dolocili smo jim starost in poklic
in jih do najmanjsih potankosti oznacCili po zunanjih lastnostih. Oblikovali
smo jim znacaje in predstavili njihovo duhovno Zivljenje. Te skupne knji-
Zevne osebe smo umestili v Sirsi kontekst (Cas in prostor) in proti koncu
uéne ure so se postopoma zaceli porajati zametki zgodbe. Sledil je dogovor
za pisanje skupne »knjige«. U¢encem sem namignil, da imajo posamezna
poglavja lahko obliko fabulativnih pisem, fiktivnih dnevnikov, novinarskih
¢lankov ipd. Na podlagi dotlej izoblikovanih enotnih izhodi$¢ (knjizevnih
oseb, dogajalnega prostora in ¢asa) so otroci doma pisali o dogodivécinah
svojih junakov in o odnosih, ki so se pletli med njimi. Prihodnjo uro so med
najuspesnejSimi pisci izbrali uredniski odbor, da je popisane liste smisel-
no povezal v nanizanko, ki ji je glavni urednik dopisal uvodno in zaklju¢no
poglavje. Likovno nadarjeni soSolci so vse skupaj Se ilustrirali in shranili v
mapo ali povezali v knjigo. Seveda bi podobna nanizanka lahko poustvarjal-
no nastala tudi ob snovi, motivih in osebah priljubljenega knjizevnega dela
kot njegovo nadaljevanje.

Nekoliko zahtevnejse je bilo skupinsko pisanje povesti, ki sem jo poime-

noval podajanka. Zgodbo je skupina postopoma dograjevala, tako da jo je
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vsak pisec nadaljeval tam, kjer jo je predhodnik prenehal pisati. Ta naloga
je potekala mesec ali dva, preden je bilo delo zaklju¢eno. Pri podajanki je
bila prav tako kakor pri nadaljevanki najpomembnejSa uvodna ura, ko so
si pisci skupaj izmislili »junake, jih ¢im bolj natan¢no opisali, okarakteri-
zirali in umestili v konkreten prostor in ¢as. V pogovoru izoblikovano gra-
divo so skupaj povezali v prvo poglavje povesti. Vsak nadaljevalec je moral
upoStevati zapisano izhodiSce in snovati glavno in stransko zgodbo na tak
nacin, da je z zaviranji in spesitvami dogajanja naslednjemu omogocal raz-
pletanje in novo zapletanje. Torej je oddal zvezek naslednjemu piscu, ko je
bila pripoved najbolj »napeta«. Sam sem posredno vplival na kompozicijo
z usmerjanjem v postopno razpletanje zgodbe le, kadar sem opazil, da se
bodo pripetljaji junakov z enolicnim ponavljanjem preveé pikareskno odvi-
jali skozi povest in bodo mladi pisci izgubili pripovedno nit.

Tudi pri obravnavi obveznega Solskega branja se priloznosti za vkljuevanje
poustvarjalnega pisanja v knjizevni pouk kar ponujajo. Navedel bom nekaj
tovrstnih primerov, ki so se nabrali ob Solskem prebiranju Saljivih zgodbic
o Butalcih. Ta knjiga Frana Mil¢inskega je vzoréni primer literarnega non-
sensa, zanra, ki se igra z jezikovnimi moZnostmi in s spreminjanjem po-
menskih odnosov. Njegovo bistvo se skriva v uravnoteZeni napetosti med
nakazanim in odvzetim pomenom, zato je nadvse primerna za besedne igre
in vaje v slogu, ki mladim bralcem pomagajo prepoznati humorne prvine v
besedilu in presojati njihove ucinke.

- Pisanje fiktivne butalske zgodovine. (Bralci ob imitiranju znacilnega
sloga Frana Miléinskega povezujejo znamenita butalska dela v knjigo z
naslovom Kratek olrt zgodovine butalskega ljudstva. Za usmeritev jim
ponudim naslov prvega poglavja: Prvi Butalci in velika selitev, ter zalet-
ni stavek: »Nekdaj ali pa Se dosti prej je imenitni rod Butalcev Zivel v
prejsnjih krajih, ki pa so bili sila od rok. V. enem mesecu ne prides tja, pa
naj ti vola gresta kar po vseh stirih ...«

- Izmisljanje butalskih praznikov. (Vsak uCenec si zamisli pet praznikov,
ob katerih bodo Butalci obhajali spomin na slavne dneve svojega ljudstva
in o katerih se bodo morali otroci uéiti v Soli. Praznike si trudijo ¢im bolj
izvirno poimenovati in okrog najpomembnejSega naplesti butalsko zgod-
bo, kako je do njega prislo.)

- Pisanje nove zgodbe o Butalcih (Navodilo: Napisi zgodbo o imenitnem
butalskem gnoju, katerega slava na dalec disi. Morda si pa izmislis celo
novo knjizevno osebo in jo posljes med Butalce? Pazi le, da tudi »tvoji«
Butalci ostanejo skregani s pametjo. Saj ves, da pri njih zakonitosti na-
Sega sveta ne veljajo, saj vse tece Cisto drugace in po svojih nesmiselnih
pravilih. Zato pa so tako smesni.)

- Butalci in Tepanjcani na ¢asopisnih straneh. (Bralci sestavijo nekaj iz-
virnih naslovov za jutranjika Butalske novice ter Tepanjski dnevnik
ter »prevajajo« butalske zgodbe v novinarske Zanre: vest, komentar,
uvadnik, reportaZzo ipd. Napisejo, kako bi o prihodu medveda v vas pisali
Butalci in kako Tepanjcani.)

- Pomoc Butalcu pri pisanju neumetnostnega besedila. (Kako naj lastnik
kobiljih jajc napise pritoZbo in zahtevek za nadomestilo $kode.]
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- Pisanje ButalCevega dnevnika. (Zamisli si, da Jakope za tramom v svin-
jaku skriva svoj dnevnik. Le kaj vanj pise o svoji ljubezni do dekleta z
rdecim sonénikom? Morda celo pesmi?]

- Priprava scenarija za butalski kviz. [Po vzoru dvogovora o breskvah v kos-
ku med Butalcem in Tepanjcanom pripravi vprasanja za kviz o Butalcih.
Sestavljena naj bodo tako nerodno, da bodo Ze ponujala prave odgovore.]

- Komiénost zaradi masil. (Zamisli si dvogovor dveh Butalcev, ki zadrege
pri govorjenju skusata premostiti z nenehnim ponavljanjem masil. Tako,
kot je to pocel boter Dideldac s svojim »sem pa tja«.]

Sklep

Na uciteljski poti skozi osnovno in srednjo Solo sem tezil k temu, da bi bila
pri ukvarjanju s knjigo recepcija u¢encev postavljena v ospredje. Pomagal
sem jim razvijati razli¢ne bralne strategije ter pripravljal ¢im ve¢ metodic-
no-didakticnih poti, da so ubesedili svoje »pomene« prebranega knjizevne-
ga dela. V tem okviru sem izpopolnjevanju pisateljske »obrti«, namenjene
izkusnje delavnic kreativnega pisanja predelal v aktivne oblike jezikovnega
pouka, predvsem pa v uéinkovite metode knjizevne vzgoje. Pri tem sem bil
ves Cas pozoren, da to pocetje ne bi postalo samemu sebi namen, temvec
sem poustvarjalne in ustvarjalne naloge izbiral tako, da sem z njimi zapol-
njeval prezrte prvine spoznavnih, estetskih in eti¢nih komponent literarne-
ga dela, poglabljal doZivetje in poveleval recepcijske sposobnosti mladih
bralcev.

Pesnik JoZe Snoj je ob koncu 70. let prejSnjega stoletja v rubriki Literarne
igrice, dopisni $oli ustvarjalnega pisanja mesecnika Pionir, zapisal: »Sli se
bomo literarne igrice, da bi se z lastnimi drobnimi poskusi pribliZali tisti
veliki in odgovorni igri domisljije, Zivljenjskih doZivetij in prebranih pisa-
teljskih spretnosti, ki ji pravimo knjizevno ustvarjanje.« Lastna literarno-
estetska (polustvarjalnost otroku pomaga ozivljati domisljijo, prinasa mu

estetske izkusnje in ga nagovarja k novim potovanjem v knjiZevne svetove.
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NIV prispevku je predstavljen primer priprave na govorni nastop pri slovenscini, izvedba govornega nastopa,
ki vsebuje aktualizacijo klasicnega knjizevnega besedila, in sicer romana Proces avtorja Franza Kafke,
ki je klju¢na pri motiviranju dijakov za branje klasi¢ne knjizevnosti ali celo za vseZivljenjsko ukvarjanje s

knjizevnimi besedili.

' Besedilo je bilo predstavljeno na konferenci EDU-
vision 2014.

Uvod

Skozi celotno zgodovino Solstva so se ucitelji spopadali z medgeneracijski-
mi razlikami, posledi¢no se je vedno pojavljalo obojestransko nerazume-
vanje - ucitelja in dijaka. Vedno pa se je Cuteéi pedagog poskusal vziveti v
duha mladega Cloveka, da bi mu lahko svoje znanje predal na zanj ¢im bolj
sprejemljiv in ucinkovit nacin.

Sodoben Cas je ¢as materialnega, Cas hitrih »instant« informacij in resitev.
Clovek je tako obkroZen s sugestijami, da mora poskrbeti za svojo zunan-
jost, materijo in bliS¢, biti v sredis¢i pozornosti, slaven in posledi¢no po-
memben vsaj za trenutek, pa Ceprav za ceno »prodaje« lastne intimnosti, ki
je lahko Se tako banalna. V poplavi resni¢nostnih »Sovov« tudi kot gledalci
posegamo v zasebnost sicer precej povprecnih zgodb, ki jim iz navade ali pa
zdolgoasenosti iS¢emo napake, verjetno zato, da bi pozabili na lastne in se
nam z njimi ne bi bilo treba spopadati. Tako sodobnemu ¢loveku vedno bolj
primanjkuje ¢asa za »pogovor s samim seboj«.

Najstnik poleg vsega tega hrepeni po dinami¢nem, hrupnem, druzabnem
in predvsem hitrem Zivljenju, ki mu ga sodobni ¢as v duhu svobodne izbire
vsekakor ponuja. Zato se, kot Ze tolikokrat, pojavljajo vprasanja za sodob-
nega pedagoga: Kako predati klasi¢no znanje? Zakaj ga sploh predajati? V
¢em je smisel poucevanja nekaterih starih znanj?

Pri pouku slovensS&ine vprasanje lahko postavimo na dveh ravneh: na ravni
jezika in knjizevnosti. Prijeziku se sprasujemo, ali vkljuciti tudi digitalno pis-
menost in koliko poudariti vizualno. Ker je razvoj jezika pomembno vplival
na razvoj ¢lovestva, na razvoj uma, razuma ali celo moZganov, je vprasanije,
ali je vzgodovini ¢lovestva vrnitev k vizualnemu napredek ali nazadovanje. Z
jezikom je seveda povezana tudi knjizevnost, kjer se postavlja vprasanje, ali
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mlademu bralcu ponuditi predvsem vSecno, lahkotno, celo mnozic¢no knji-
zevnost in upati, da ga bomo v prvi vrsti navdusili za branje, ali pa vztrajati
pri klasi¢nih besedilih in ga vzgajati v zahtevnejSega bralca, kar pomeni,
da bo, ko bo dosegel doloCeno bralno kondicijo, s knjizevnostjo razvijal tudi
sposobnost objektivnega, kriti¢cnega odnosa do okolja in sveta, vzporedno
pa bo usvajal zahtevnejSe jezikovne strukture in razvijal visjo raven komu-
nikacije.

Vsekakor je v tem prelomnem obdobju za ¢lovestvo uciteljeva vloga zelo
pomembna in zelo zahtevna. Pri pouku knjizevnosti mora vztrajati pri bran-
ju klasi¢nih, zahtevnejSih besedil, saj bi branje izkljucno mnozi¢ne knjizev-
nosti osiromasilo njegovo znanje ne samo na podrocju umetnostnih be-
sedil, ampak tudi na podrocju psihologije, sociologije, zgodovine ... in po-
znavanja jezika in njegovih struktur. Zakaj je torej branje pomembno? Med
drugim zato, ker: »Nekateri pravijo: Kadar berem, pridejo angeli na obisk.
Kajti takrat smo zunaj ¢asa in prostora, smo dalec stran od ponorelega
sveta in tako blizu samim sebi, Cisto blizu, da se dusa razpre in srce zatne
biti v ritmu jezika, ki ga beremo. Kdor bere, je tudi pismen in izstopa iz
slovenskega povprecja. Kdor bere, hitro sprejema vsakdanje informacije,
lazje razume uéno gradivo, bolje dela v sluzbi. Ima boljSe medosebne
odnose: ker bolje pozna sebe in laZje prepoznava druge. Kdor bere, Zivi
notranje polno in tako bogato, da ima dovolj darov Se za druge. In kjer jih
ima, jih tudi da. Darove prebranega.« (Drago Jancar, 2011) in »Sam trdno
verjamem, da je nam vsem potrebno krepiti zavest o potrebi knjige, nase,
leposlovne in druge, tuje, ki naj bo dobra brv za potovanje po svetovih duha
in za pretakanje idej v razli¢nosti ¢loveskih nravi in podob sveta, krepiti
bralno raven in se bolj in bolj vradati tudi v dobi drugaénih komunikacij v
aktivni dvogovor s knjigo, ker je to tudi vracanje od zunanjih dekoracij in
videzov in povrénosti k sebi” (Pavéek, 1982).

Na zaCetku je vedno problem. Kot receno, najstnik hrepeni po dinami¢nem,
hrupnem, druzabnem in predvsem hitrem Zivljenju, branje pa poteka »v
tidini, samoti in pocasi« [Pezdirc Bartol, Jis 2002) in seveda vztrajno. Zato
je osnovna uditeljeva naloga, da sebi, glede na lastno strokovno znanje in
izkusnje, postavi jasne cilje ter da dijaka z raznovrstnimi nacini oz. pristopi
motivira za branje. Cilj je lahko definiran tudi s citatom dijaka 4. letnika gi-
mnazije: »In to daje meni motivacijo za nadaljnje branje: samorefleksija, ki
tiomogoca, da se spoznas. Vidis, kako se sam odzoves na dolocene situaci-
je. Razmidljas moralno in eti¢no« (Rudi, dijak 4. letnika Gimnazije Sentvid,
Sol. leto 2013/14, razredna anketa).

Cilj je seveda postavljen vedno viSje od povprecja. Dejstvo je, da se v 1. let-
nik srednje Sole vpiSejo dijaki z razlicnim predznanjem in z razli¢no bralno
kondicijo. Zato je nasa naloga poiskati pot, ki bo prav vsem omogocala do-
seganje dolocenih ciljev po stopnjah, ki so realno dosegljive. Pri dijakih, ki
pridejo v 1. letnik nemotivirani za branje, mora biti cilj podoben izjavi enega
izmed dijakov: »V prvem letniku sem klasi€no literaturo tezko bral, branju
sem se izogibal, v drugem letniku sem zacel prebrano razumeti, v tretjem
letniku sem bral z zanimanjem, v Cetrtem letniku sem vedel, zakaj berem«
(Klemen, dijak 4. letnika Gimnazije éentvid, Sol. leto 2013/14, razredna an-
keta).
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Kajti klasi¢na, visoka knjizevnost je in mora biti tudi osebna izkusnja, oseb-
nost pa se gradi na vsestranskih izkusnjah, tudi knjizevnih. Prepricana sem,
da se bralec z branjem klasi¢nih besedil razvija v ustvarjalno, komunikativ-
no, razumevajoco, socutno, strpno, aktivno, vztrajno, kritiéno, razgledano,
vsestransko osebnost, katere Zivljenjsko vodilo je vitalizem. Literatura torej
zivljenju posameznika posreduje posebno zadovoljstvo in obCutek srece ob
zavedanju, da je Zivljenje samo po sebi Ze vrednota. Kot receno, mora biti in
je dobra knjizevnost vedno izkusnja, s pomocjo katere se oblikuje, razvija,
spreminja, dopolnjuje, torej »raste« osebnost.

Pri tako pomembnem delu, kot je motiviranje za branje klasi¢nih besedil,
usmerjanje pri naboru bralne kondicije in privzgajanje ljubezni do knjizev-
nosti, je prav, da ne pozabimo tudi na ¢lovekove pravice, kot jih je definirala
doktorica Devjak in predstavljajo vrednotno usmeritev vzgoje in izobraze-
vanja v javni Soli.

Deviak, TATJANA, 2008: CLOVEKOVE PRAVICE KOT VREDNOTNA USMERITEV VZGOJE IN IZ0B-
RAZEVANJA V JAVNI 50LI. VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE ZA CLOVEKOVE PRAVICE. ZBORNIK, LJUB-
LIANA.

»... edukacija mora biti usmerjena k popolnemu razvoju clovekove oseb-
nosti, posredovati mora temeljna znanja in spretnosti, da bo posameznik
sposoben ustvarjalnega soocanja z druzbenim in naravnim okoljem. Pos-
peSevati mora razumevanje, strpnost in solidarnost med vsemi ljudmi, na-
rodi, rasami in verskimi skupinami. Danes so v Soli vedno bolj potrebna
tista vzgojna dejanja, ki postavijo ucenca v srediSée dela, v aktivno vlogo,
da bo lahko vsak posameznik izrazal lastne izvorne simboli¢ne vrednosti,
lastno vedoZeljnost in bil sposoben razumeti realnost ter imel pravico do
izkusen;j.«

Pri sodobnih pristopih v vzgoji in izobraZevanju so torej najpomembnejsi
Stirje dejavniki: 1. razvoj clovekove osebnosti, 2. ustvarjalnost, 3. uence-
va aktivnost in 4. izkusnje. Pouk knjizevnosti vsekakor lahko ponudi vse
te dejavnike, obCasno tudi vse hkrati, celo ob enem samem umetnostnem
besedilu. Primer zdruzevanja teh pomembnih dejavnikov vzgoje in izobra-
Zevanja je lahko tudi nacrtovanje in izvedba govornega nastopa pri pouku
slovenséine.

Nacrtovanje govornega nastopa

Ciljev je pri nacrtovanju govornega nastopa v srednji Soli, strokovni in gim-
naziji, veC. Najprej poiskati motivacijske vzvode, krepiti vztrajnost pri branju
in raziskovanju daljSega besedila ter privzgojiti ali vsaj spodbuditi dijaka za
vsezivljenjsko ukvarjanje s knjizevnostjo. Slednje je vsekakor najpomemb-
nejsi cilj, a ga je najteZje dosedi, tezko privseh dijakih. Zato je lahko ucitel]
zadovoljen, ¢e ga doseZe pri vecini ali vsaj pri nekaterih, odvisno od gene-
racije, razreda in posameznikov.

Razvoj dobrega govornega nastopa se za¢ne v osnovni Soli. Govorni nastop
v srednji Soli je in mora biti skrbno naértovan. Kako nacrtovati, pa je odvis-
no tako od ucitelja kot od dijaka. Predstavila bomm model/moZnost nacrto-
vanja in izvedbe govornega nastopa od 1. do 3. letnika predvsem v gimna-
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zijskem programu. Predstavila bom optimalno dosezene cilje s primerom
za dijaka zelo zahtevnega besedila s podrodja t. i. krizne literature (ki nas
Se posebej asociira na stiske sodobnega cloveka, ki prav tako Zivi v ¢asu
razlicnih »kriz«], na besedilu, ki je bil deleZen ve¢ razli¢nih interpretacij in
vsebuje dovolj razvejano vsebino, da ga lahko glede na razli¢ne vsebinske
podtone in plasti aktualiziramo v vsakem obdobju. Osnovni cilji, ki naj bi bili
dosezeniv 3. letniku pri dijaku/bralcu, ki ima Ze doloCeno bralno kondicijo,
so vzporedno predstaviti a) okolis¢ine nastanka knjizevnega besedila, b)
aktualni dokumentarni film o sodobni druzbi ter c) sorodne izkugnje, last-
ne dijakom, med temi tremi prvinami pa poiskati »rdeco nit, tj. tipicno
aktualno prvino, iz katere bo lahko bralec poiskal in ubesedil sporocilo za
sodobnega Cloveka in pokazal svoj kriticni odnos tako do besedila kot do
sodobne stvarnosti. Ta tipi¢na aktualna prvina (t. i. »rdeca nit«] je kljucni
dejavnik, ki pripelje do spoznanja, da je klasi¢na knjizevnost odvisna od
kraja in Casa nastanka oz. spoznanja o tem, da klasi¢na besedila Se niso
»povedala« vsega.

KONTEKST

LITERARNO DOKUMENTARNI SORODNE
0 SODOBNI

OKOLISCINE DRUZBI LASTNE DIJAKOM

N Slika 1: Model priprave na govorni
nastop in aktualizacijo

Cilji take priprave na govorni nastop so: aktivnost, samostojnost, vztraj-
nost pri raziskovanju, samoiniciativnost, kriti¢nost (ne kritizerstvo), ustvar-
jalnost, suverenost in sposobnost samozavestnega javnega nastopanja in
dialoga na podlagi na novo pridobljenega znanja.

Priprava na govorni nastop

Priprava traja tri Solska leta. V 1. letniku dijaki predstavijo knjizevno delo
v desetih minutah. Pripravijo se tako, da besedilo natanéno preberejo,
napisejo kolofon, povzetek, predstavijo osebe in zapiSejo svoje mnenje o
prebranem. Pri nastopu so pozorni predvsem na besedno in nebesedno
sporocanje, stik s poslusalci, samozavesten nastop in pristnost. S tem po-
novijo usvojeno znanje iz osnovne Sole, preberejo pa najpogosteje mladin-
ski roman, ki je vedno dobra spodbuda za nadaljnje branje. Menim, da je
priprava govornega nastopa na podlagi Biblije ali orientalskih knjizevnosti,
ki so po casovnem zaporedju najprej na vrsti, prezahtevna, prezamudna in

za zaCetek premalo motivacijska. Zato naj bo v 1. letniku glavni cilj spodbu-
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N Slika 2: Nadgradnja govornega
nastopa od 1. do 3. letnika
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janje veselja do branja in izguba treme pred javnim nastopom, kot receno,

pri branju naj prevladujejo besedila mnoZi¢ne knjizevnosti, predvsem mla-
dinski romani.

V 2. letniku pri pouku slovenséine obravnavamo prozna besedila iz obdobja
realizma in naturalizma ter slovenskega obdobja med romantiko in realiz-
mom. To so predvsem romani, novele in nekaj dramskih besedil, ki sodijo
v sam vrh visoke knjizevnosti. Branje je seveda zahtevnejse od branja mno-
Zicnih besedil in zahteva Ze razgledanega bralca z dolo¢eno mero bral-
ne kondicije vsaj pri mnozicni knjizevnosti. Glede na to, da ucitelj dijakove
bralne navade Ze pozna, saj ga uci ze drugo leto, lahko besedila, name-
njena za govorni nastop, razdeli med dijake glede na stopnjo zahtevnosti
ali glede na dolzino, saj neizurjenim bralcem primanjkuje vztrajnosti in bi
lahko ob daljsi knjigi izgubili vsakréno motivacijo. Tudi priprave na govorni
nastop v 2. letniku so zahtevnejSe, saj se po usvojenih temah iz literarne
teorije v 1. in na zacetku 2. letnika dijaki lahko lotijo samostojne interpreta-
cije s pomocjo virov. Seveda moramo ucitelji poudarjati in predstaviti dobre
vire za obravnavo knjizevnosti. Tako govorni nastop ni le vSecna obnova
mnozi¢nega besedila. Postane Ze interpretacija, produkt zrelega in uc¢inko-
vitega branja, ki pa mora biti privzgojeno ze v 2. letniku.

V 3. letniku srednje Sole, gimnazije ali srednje strokovne se poleg ustrezne
interpretacije dijak loti Se aktualizacije klasi¢nega besedila in kriti¢ne pre-
soje, kar od njega zahteva ne samo bralno kondicijo, ampak tudi doloceno
mero zrelosti in razgledanosti.

3. letnik: BESEDNO
IN NEBESEDNO
. SPORAZUMEVANJE
2. letnik: BESEDNO 40 MIN.
IN NEBESEDNO
SPORAZUMEVANJE

1. letnik: 2030 MIN. INTERPRETACIJA
BESEDNO IN KNJIZEVNEGA
BESEDILA
NEBESEDNO
SPORAZUMEVAN.JE
10 MIN.

N AT oNEn AKTUALIZACIJA
KNJIZEVNEGA L
BESEDILA KRITICNOST

|zdelan govorni nastop v 3. letniku srednje
sole

Osnovni cilji, ki so bili optimalno dosezeni v 3. letniku pri dijaku/bralcu,
ki ima Ze doloceno bralno kondicijo, so bili dosezZeni tako, da sta dijaka
vzporedno predstavila a) okolid¢ine nastanka knjizevnega besedila - roman
Proces avtorja Franza Kafke iz leta 1925, b) aktualni angleski dokumentarni
film o sodobni druzbi z naslovom Stirje jezdeci apokalipse iz leta 2012 ter
c) sorodne izku$nje, lastne mladostnikom, ki Zivijo v sodobni potro$niski
druZbi, med temi tremi prvinami pa sta dijaka poudarila »rdeco nit, tipi¢no
aktualno prvino, tj. kafkovska obcutja v kriznem ¢asu. Na podlagi omenje-
ne primerjave sta dijaka skupaj s sosolci izpeljala misel, da je knjizevnost
odraz tako osebnih stisk kot druzbe, v kateri nastaja, hkrati pa sta pokazala
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kriticen odnos do romana in do dokumentarnega filma ter do sodobne pot-
rosniske druzbe.

KONTEKST

STIRJE JEZDECI MLADOSTNIK

V SODOBNI
APOKALIPSE, POTROSNISKI

DOK. FILM, 2012 DRUZBI

N Slika 3: Model govornega nastopa
v 3. letniku - Kafka, Proces

Podrobnejsa analiza dveh solskih ur s Kafko

Dijaka sta pri raziskovanju besedila in njegovih interpretacij izhajala pred-
vsem iz izraza kafkovski, ki se tudi v sodobni druzbi pogosto uporablja v
publicisticnih besedilih. Osnovni pomen besede se skriva sintezi treh be-
sed: skrivnosten, tesnoben, usoden; gre za slog opisovanja pisatelja Franza
Kafke. Temel] svoje interpretacije sta poiskala v citatu iz romana Proces:
»Nobenega dvoma ni, da je za vsem delovanjem tega sodis¢a, v mojem
primeru torej za aretacijo in za danasnjo preiskavo na delu velika organi-
zacija. Organizacija, ki ne zaposluje samo podkupljivih straznikov, bedastih
nadzornikov in preiskovalnih sodnikov ... In kaksen je smisel te velike orga-
nizacije? Njen smisel je vtem, da prijemajo nedolzne ljudiin zaCenjajo proti
njim nesmiseln in ve¢inoma, kakor je tudi v mojem primeru, brezuspesSen
postopek ...« Skupaj s soSolci so ugotavljali, da beseda kafkovsko pomeni
tudi: vsiljevanje obCutka krivde, neuspesno iskanje resnice, pravice in svo-
bode, Zivljenje, zaznamovano z nedefinirano krivdo, ki povzroca tesnobo,
da pa prestrasen posameznik, obremenjen s samosprasevanjem o lastni
krivdi, postane vodljiv oz. podvrzen manipulaciji.

Po pregledu samega romana sta se dijaka lotila Se vsebine dokumentar-
nega filma Stirje jezdeci apokalipse iz leta 2012. Jedro svoje primerjave z
romanom sta nasla v besedah enega izmed sodobnih ekonomistov, ki v
filmu nastopa: »Svet obvladujejo banke, nepremicninske agencije in zava-
rovalnice.«

Torej o prestrasenem, vodljivem, manipulacijam podvrZzenem posamezni-
ku in njegovi druzbi govori ne le vsa krizna literatura, ampak tudi sodobni
dokumentarni filmi.

Primerjavo sta dijaka sklenila z dvema ugotovitvama:

A) Kafka: Besedilo je kritika birokracije, ki obvladuje druZbo in posamez-
nikom vceplja obCutja strahu in tesnobe, sramu in krivde. Na tak nacin
birokracija ohranja druzbeni red, prikriva necednosti in vzdrzuje krivice.
RAZLOGA: OBLAST IN DENAR.
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B) Dokumentarec je kritika potros$niske druzbe, ki jo obvladujejo banke, za-

varovalnice in nepremicninske agencije. Te ustvarjajo zadolZene posa-
meznike in jih obvladujejo v strahu, tesnobi, sramu in krivdi. Spodbujajo
potroSnjo, dokazovanje in tekmovalnost. RAZLOGA: OBLAST IN DENAR.

Vodena samorefleksija

V razredu smo po govornem nastopu izvajali tudi vodeno samorefleksijo
zato, da bi privseh dijakih spodbujali notranjo motivacijo za branje klasi¢ne
literature. Postavili smo vprasanja:

1. Ste se kdaj poCutili ujete v Casu (gospodarske krize), obdobju (kapitaliz-
ma) in prostoru (druZini, druzbi, Sloveniji, Evropi]? Opidite svoje kafkov-
ske dvome oz. obCutke.

2. Kaksna je vasa vizija prihodnosti?

3. Ste kdaj obcCutili kafkovsko krivdo, ker se ne nameravate ukvarjati s pro-
fitno dejavnostjo in vasa najpomembnejsa vrednota ni denar?

4. Ste se pripravljeni odpovedati svojim sanjam?

Dijaki so spregovorili o kafkovskih obCutjih, ki jih sodobna druzba vzbuja
predvsem s sodobnimi mediji:



NISliki 4 in 5: Plakata je izdelala
dijakinja Ana Nakrst Vidic
v 3. letniku Gimnazije Sentvid.
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0BCUTIM KRIVDO, SRAM, SLABO VEST, TESNOBO, KER:

so moje zelje vecje od mojih zmozZnosti,

ne uresni¢ujem pricakovanj svojih starsev,

ne Zelim biti poceni delovna sila,

ne zmorem, se nikoli ne potrudim dovolj, ne znam biti na vseh podrogjih
uspesen,

nisem tekmovalen, nimam prave ideje,

verjetno ne bom dobil zaposlitve v poklicu, za katerega se bom izobraze-
val/se Zelim izobrazevati ...

Po vodeni samorefleksiji so dijaki pokazali tudi kriticen odnos do romana
in do dokumentarnega filma. Kriti¢ni so bili predvsem do vseh teorij zarot,
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do motiva brezizhodnosti, menili so, da upanje vedno umre zadnje, ter do
taksnih ali drugaénih medijskih zlorab in manipulacij z izrazom kafkovski.

Skupaj so oblikovali sporocilo obravnave omenjene teme. Poudarili so
»zdrav idealizem«. Namre¢, ne glede na druZzbeno stvarnost sta smisel
Zivljenja in osebna sre¢a odvisna predvsem od aktivnega, razgledanega,
ustvarjalnega, is¢oCega posameznika. »Ne pustimo si vzeti sanj.«

Oblike In metode dela - sklep

Al PRIPRAVA NA GOVORNI NASTOP:
- izbira teme (seznam besedil iz u¢nega nacrtal,
- uvodna individualna ura (od poenotenih navodil k individualnim) po
prebranem besedilu in pregledu interpretacij,
- izbira vrste aktualizacije,
- individualna ura - pregled priprave na govorni nastop (skupna izbira
poudarkov).

B) IZVAJANJE GOVORNEGA NASTOPA:
- besedno in nebesedno sporoéanje,
- vzpostavitev dialoga z uCiteljem in soSolci (odzivnost),
- ustreznost poudarkov glede na ucni nacrt.

V 3. letniku mora uditelj, pod pogojem, da dijaki obvladajo osnovno literarno
terminologijo, dijakom dovoliti dolo¢eno mero svobode in samostojnosti pri
izbiri teme, izbiri vrste aktualizacije, postavljanju tez in s tem tudi obliko-
vanju novih povezav oziroma spoznanj. Usmerjanje dijaka, sugestije, ocene
delno pripravljenega materiala pa je odvisno od sposobnosti in predznanja
ter vztrajnosti posameznega dijaka. Ce je ta manj motiviran in manj samo-
stojen, mora ucitelj zanj pripraviti tudi individualne ure.

Prav pri obravnavi Kafkovega besedila se je izkazalo, da ¢e Zelimo dosedi,
da se bodo dijaki lotili temeljitega, poglobljenega branja, moramo vpeljati
individualne ure in se prilagajati glede na dijakovo dotedanje delo. Pri teh
urah beremo odlomke z dijaki, jih komentiramo skupaj z dijaki, asociativno
iS¢emo povezave iz knjizevnosti, medijev in vsakdanjega Zivljenja, »brska-
mo« po knjizevnih besedilih. Zatnemo s spontanimi pogovori, zapisovan-
jem idej, sledi iskanje opornih tock in nato raziskovanje ter primerjanje.
Nekateri dijaki potrebujejo spodbudo in razlago Ze med branjem, takim
obi¢ajno namenimo laZja besedila s preprostejso zgodbo, bralcem z bralno

kondicijo pa pri raziskovanju in predstavitvi dopuséamo vec svobode.

Dijaki iz razredov, ki so bili bolj »pasivni«, vajeni frontalnega pouka, zado-
voljni s sprejemanjem in potem posredovanjem naucenega znanja, s tak-
snim delom niso bili preve¢ zadovoljni, saj so menili, da jim poglobljeno
branje vzame prevec ¢asa. V takSnih razredih dijaki niso pokazali zaniman-
ja za individualne ure, obravnave pa so po vecini ostale na ravni obnov,
predstavitev oseb, mnenju brez dodatne Se kako pomembne aktualizacije.

Dijaki, pri katerih je razredni »projekt« govorni nastop uspel, so bili zelo
samozavestni, razred zelo dinamicéen, tipi¢no zanje je bilo, da niso dobro
sprejemali frontalnega poucevanja. Pridruga¢nem, aktivnem nacinu ucen-

ja so bili precej izvirni.
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Menim, da je takSno Solsko delo dobra motivacija tudi za vseZivljenjsko
ukvarjanje z literaturo. Ker pa me, sploh populacija, ki bere malo ali pa
sploh ne bere, vse preveckrat vprasa, zakaj sploh brati, jim poskusam v
pogovoru razloge pojasniti tudi s pomocjo priloZenega delovnega lista.

NEKAJ RAZLOGOV ZA BRANJE KLASICNE KNJIZEVNOSTI

(namenjeno debati pri pouku slovenscine v prvem in ¢etrtem letniku)
Lidija Butina, prof. slovenscine

Z rednim in sprotnim branjem pridobivamo bralno kondicijo.
Branje klasi¢ne knjizevnosti Siri besedni zaklad bralca.
Natancni bralec usvaja vse bolj ali manj zapletene stavéne strukture.
Razvija retori¢ne sposobnosti.
Uri se v prepoznavanju in tvorjenju daljSih, kompleksnih besedil.
Razvija razumevanje in tvorjenje vecplastnih besedil.
Zaznava vsebinske in jezikovne podtone, kot so humor, ironija, sarkazem, satira ... najprej na vzorcni ravni
klasicne knjizevnosti.
Bralec se spontano uci uzivati v lepoti besednega, knjizevnega izrazanja.
Branje prisili nase mozgane k aktivnosti.
Razvija empatijo oz. socutje.
Gradi sistem pozitivnih vrednot.
S podozivljanjem sorodnih izkusenj bralec lahko dozZivlja katarzo, z vsako katarzo pa je duhovno mocnejsi
pri soocanju s stvarnostjo.
Branje leposlovja spodbuja pozitivno hrepenenje in vztrajnost.
Branje knjizevnosti spodbuja ustvarjalnost.
Bralec se razvija v natancnega opazovalca stvarnosti.

Razvija sposobnost predvidevanja in s tem moznosti izogibanja negativnemu in priblizevanja pozitivnemu.
Nauci se klasi¢na besedila aktualizirati, tj. na podlagi klasi¢ne knjizevnosti razlagati sedanjost, iskati vzroke,
predvidevati posledice.

Branje leposlovja omogoca razvoj kriticnega in ne kritizerskega odnosa do posameznikov, znacajev, ravnanja;
druzbe, sprememb, dogodkov ...

Omogoca prepoznavanje in ucenje zgodovinskih, psiholoskih, socioloskih, filozofskih, umetnostnih ...
zakonitosti s pomocjo knjiZzevnosti.

Razvija pozitivni odnos do svetovne literature in primerjalno do
slovenske knjizevnosti kot enega od »stebrov« naroda.

Dviguje osebno kulturno raven in raven komunikacije.

Narodna knjizevnost ohranja in spodbuja narodno zavest ter povezuje.

Knjizevnost omogoca podozZivljati Zivljenja in svetove, ki jih sicer v enem Zivljenjskem obdobju
ne bi zmogli doZiveti.

Bralec se z branjem klasi¢ne knjiZevnosti razvija v ustvarjalno,
komunikativno, razumevajoco, socutno, strpno, aktivno, vztrajno, kriticno, razgledano, vsestransko
osebnost, katere Zivljenjsko vodilo je VITALIZEM.
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ZATO MORA BITI IN JE DOBRA KNJIZEVNOST VEDNO IZKUSNJA, S POMOCJO KATERE SE OBLIKUJE,
RAZVIJA, SPREMINJA, DOPOLNJUJE, TOREJ »RASTE« OSEBNOST.

Knjizevnost je duhovno bogastvo tako posameznika-bralca kot skupnosti.

»Knjige so lahko nevarne. Najboljse bi morale nositi nalepko Ta knjiga lahko usodno spremeni vase
Zivljenje.« Helen Exley

»Sem del vsega, kar sem prebral.« John Kieran
»Branje je za duha to, kar je telovadba za telo.« Richard Steele

»Sam trdno verjamem, da je nam vsem potrebno krepiti zavest o potrebi knjige, nase, leposlovne in druge,
tuje, ki naj bo dobra brv za potovanje po svetovih duha in za pretakanje idej v razlicnosti ¢loveskih nravi in
podob sveta, krepiti bralno raven in se bolj in bolj vracati tudi v dobi drugacnih komunikacij v aktivni dvogovor
s knjigo, ker je to tudi vracanje od zunanjih dekoracij in videzov in povrsnosti k sebi.«

(Paviek, 1982)

N POVZETEK

V prispevku je predstavljen primer priprave na go-
vorni nastop pri slovenscini, izvedba govornega na-
stopa, ki vsebuje aktualizacijo klasi¢nega knjizevne-
ga besedila, in sicer romana Proces avtorja Franza
Kafke, ki je klju¢na pri motiviranju dijakov za bra-
nje klasicne knjizevnosti ali celo za vsezivljenjsko
ukvarjanje s knjizevnimi besedili. Po veckratnih indi-
vidualnih pripravah z uciteljem dijaka v dveh Solskih
urah med govornim nastopom predstavita roman,
avtorja in zgodovinske okolis€ine nastanka besedi-
la ter prebrano aktualizirata s pomocjo odlomkov iz
sodobnega angledkega dokumentarnega filma Stirje
jezdeci apokalipse iz leta 2012. Rdeca nit obravnave
so kafkovski obCutki tesnobe, ujetosti, nemoci, kriv-
de, odtujenosti, izlocenosti, osamljenosti ter njihovo
nasprotje — neunicljiva Clovekova notranja moc, ki je
kljucna za razvoj osebnostiin napredek v kriznih zgo-
dovinskih obdobjih. S takSnim govornim nastopom
dijaki ob pomodi ucitelja-mentorja razvijajo vescino
nastopanja, samostojnost, vztrajnost pri raziskovan-
ju knjizevnih besedil, kriticen odnos do knjizevnega
besedila, filma in stvarnosti, samostojno aktualiza-
cijo in motiviranje soSolcev za branje knjizevnosti in
kriticno opazovanje stvarnosti ter samoocenjevanje.
Dijaki v 3. letniku samoiniciativno in samozavestno
proucujejo knjizevna besedila in suvereno nastopajo
tudi ze 45 minut.
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N DIDAKTICNI 1ZZIVI

Bozena Brence, Osnovna $ola Gustava Siliha Laporje

PRIMOZ TRUBAR IN
PROTESTANTIZEM PRI POUKU
SLOVENSCINE V 9. RAZREDU

NV prispevku piSem o tem, kako nasi ucenci spoznavajo Primoza Trubarja, druge predstavnike protestan-
tizma in reformacije ter cas, v katerem so delovali. Podrobno predstavim izvedbo zadnjega sklopa na to
temo, Zacetki slovenske knjizevnosti, ki mu pri slovenscini v 9. razredu posvetimo tri Solske ure.

Organizacijska priprava

Nasa Sola je po Stevilu u¢encev in uciteljev med manjsimi, saj imamo le po
en oddelek vsakega razreda. V generaciji, s katero sem pridobila opisano
izkusnjo, je bilo v 9. razredu 19 ucencev. Od 8. razreda naprej smo jih delili
na dve heterogeni ucni skupini, sama sem delala s prvo. Sestavljalo jo je
9 ucencev, ki so bili tako razli¢éni, da so za ucitelje pogosto predstavlja

izziv, kako pouk uspesno individualizirati in diferencirati, hkrati pa so ime

Li
Li
tudi lastnosti, potrebne za uspesno sodelovalno uéenje, to so na primer
sposobnosti prevzemanja razli¢nih vlog v razlicnih skupinah, sodelovanje
pri doseganju istih ciljev, odgovornost za prevzemanje in opravljanje na-
log ter skupna analiza dela. Nekaj ucencev je bilo nadarjenih na razli¢nih
podrocjih, in sicer predvsem na intelektualnem, voditeljskem in u¢nem. V
skupini ni bilo nobenega ucenca z dodatno strokovno pomocjo ali individu-

alnim programom.

Ker na 0S Gustava Siliha Laporje izvajamo fleksibilni predmetnik in Ze ne-
kaj let nacrtno razvijamo delo z bralnimi u¢nimi strategijami s poudarkom
na daljSih avtenti¢nih besedilih, nam ustreza urnik, v katerem je vecina
blok ur. Delo nacrtujemo po sklopih.

Odlodila sem se, da bodo tokrat uc¢enci najprej v treh homogenih skupinah
usmerjeno brali tri odlomke iz ASkeréeve pesnitve Primoz Trubar ter na-
povedali temo/naslov sklopa. Nato bodo poslusali neumetnostno besedilo
0 PrimoZu Trubarju in tiho prebrali neumetnostno besedilo o reformaciji
ter s pozornim posluSanjem in poljubnimi bralnimi u¢nimi strategijami is-
kali kljucne besede. Te bodo zapisali na tablo in v zvezke, nato pa jih bodo
uporabili kot osnovo za pisno in ustno predstavitev PrimoZa Trubarja ter

njegovega Casa na koncu sklopa.

Predstavitev so morali pripraviti vsi uenci, prav tako so vsi morali v zvezek
prepisati miselni vzorec, ki je nastajal na tabli, in napisati povzetek. Na tak
nacin so uCenci delali velikokrat, edina posebnost je bilo pridobivanje infor-

macij iz umetnostnega besedila.
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Predznanje ucencev

V 8. razredu je pri zgodovini med obveznimi temami Spremenjena politicna
in verska podoba Evrope. Z uciteljico zgodovine izvedeva medpredmetno
povezavo med zgodovino, slovenscino in knjizni€nim informacijskim znan-
jem. Medpredmetne povezave so na nasi Soli Ze nekaj let stalnica, vsako
Solsko leto jih najvec izvedemo v posebnem projektnem tednu na doloce-
no temo (bonton, poklici, Laporje, stari Rim], sicer pa jih nacrtujemo, ko
se avgusta pripravljamo na novo Solsko leto. Omenjeno povezavo sva to-
krat izvedli Ze tretjic. V dveh urah ucenci doseZejo naslednja cilja iz u€nega
naérta za zgodovino: navedejo imena in dela slovenskih protestantov ter
opiSejo pomen njihovega delovanja za razvoj slovenske kulture. V skupi-
nah isCejo informacije v knjiznih virih in na svetovnem spletu ter pripravijo
rimo o vrednotenju spletnih strani in drugih informacijskih virov, pravilih
kakovostne predstavitve ter navajanju virov. Kot slovenistka nato med po-
sameznimi predstavitvami oz. po njih dodam Se kako zanimivost, s katero
opozorim, da se prav s protestantskimi pisci zacenja slovenska knjizevnost
v SirSem pomenu.

V 9. razredu uéenci pri slovenscini v sklopu Slovenski jezik skozi stoletja
spoznajo vpliv PrimoZa Trubarja na nastanek slovenskega knjiznega je-
zika in nato v sklopu Zacetki slovenske knjizevnosti Se njegov pomen za

slovensko knjizevnost. PiSem o izvedbi zadnjega sklopa.

Za priklic predznanja sem ufencem postavila nekaj vprasanj o Primozu
Trubarju in njegovem Casu, na katera so vecinoma odgovorili pravilno, ter

nekaj odprtih vprasanj o njihovem odnosu do slovenséine in knjizevnosti
slovenskih avtorjev.

Zacetki slovenske knjizevnosti

Cilji

lzmed ciljev s podrocij jezika in knjizevnosti v 3. VIO sem za ta sklop izbrala
naslednje: spoznavajo slovensko knjizevnost in se usposabljajo za razume-
vanje ter dozivljanje besedne umetnosti; spodbujajo in negujejo pozitiven
odnos do knjizevnih del in njihovih ustvarjalcev; ucijo se u€enja; spoznavajo
in ponavljajo bistvene znacilnosti literarno-zgodovinskega obdobja; spozna-
jo Trubarjev pomen za razvoj slovenske knjizevnosti in jezika ter pregledno
druge protestantske pisce in pomen njihovega dela; spoznavajo zaletke
slovenskega knjiznega jezika; delajo z daljSimi avtenti¢nimi besedili; in-
terpretativno berejo. Nekateri cilji so konkretni in sem lahko med pona-
vljanjem in utrjevanjem, preverjanjem in ocenjevanjem preverila, da so jih
ucenci dosegli; nekateri pa so dolgorocni ali celo vseZivljenjski in bi jih lah-
ko izbrala Se veckrat, kot jih. ASkerceva pesnitev se mi je na primer zdela
prava za oblikovanje pozitivnega odnosa do knjizevnih del, saj ué¢enci vcasih
pokaZzejo negativen odnos do teZjih in starejsih besedil Ze ob prvem stiku z
njimi. Tokrat so dokazali, da so take predsodke Ze presegli in jim daljSa av-

tenti¢na besedila niso tuja; delo z njimi smo uitelji vkljucili med smernice
za delo, ki jih oblikujemo na podlagi analize NPZ v prejSnjem Solskem letu.
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Potek u¢nih ur

Napoved teme

Ucencem sem povedala, da bodo s tem, ko bodo vse tri homogene skupine,
na katere sem jih razdelila, reSile prvo nalogo, sami napovedali temo u¢ne-
ga sklopa; torej se ji bom jaz med dajanjem navodil izogibala.

Nastavila sem miselni vzorec, s pomocjo katerega so dolocili temo/naslov
sklopa. Naslov so sestavili iz imena osebe, o kateri so brali, in imena ob-
dobja, v katerem je ta ustvarjala. Vsak podatek o osebi ali obdobju, ki so ga
med natancnim branjem odkrili, so si torej oznadili ali izpisali, po branju pa
so vse te kljuCne besede zapisali na tabelsko sliko. Kar so napisali na tablo,
so prepisali v zvezke.

Dodala sem Se pojasnilo, da bodo tokrat novo znanje pridobivali z branjem
umetnostnega besedila, kar bo zanje izziv in gotovo tudi prijetna spremem-
ba. Besedilo je zahtevno, toda ¢e si bodo delo dobro organizirali [vsak od
njih prebere dolocen del, razlago starih in drugih neznanih besed poiscejo
v slovarju), bodo dosegli vsebinske cilje in ob tem dobili e vtis o umetno-
stnem besedilu, ki ga sicer ne obravnavamo. Nato sem jim razdelila od-
lomke iz Askerceve zgodovinske epske pesnitve Primoz Trubar ter naloge.

Obravnava nove snovi

V nadaljevanju prilagam delovne liste: odlomke iz pesnitve in naloge za
homogene skupine ucencev.

Skupine so svoje delo predstavile tako, da so u¢enci najprej interpretativno
prebrali odlomek iz pesnitve, in sicer kjer je to mogocCe, ker nastopa vec
knjizevnih oseb, po vlogah, da so z besedilom, iz katerega so izhajali, se-
znanili tudi u¢ence drugih dveh skupin. V tej uéni skupini nihée ni imel tezav
z branjem, tako da je branje po vlogah prispevalo k dobri interpretaciji in
nekoliko upocasnilo hitre bralce. Nato so na tabelsko sliko dodajali kljuc-
ne besede. Hkrati so vsi oblikovali tudi zapise v zvezke, vendar ne nujno v
taki obliki, kot je nastajala na tabli, nekateri ucenci so se navadili klju¢ne
besede zapisovati kot alineje. Med pregledovanjem njihovih zapisov sem
pozorna izklju¢no na vsebino ter pravilnost; delajo jih namreé zato, da se
urijo v uporabi bralnih ucnih strategij in povzemanju vsebin ter jih kasneje
uporabljajo pri ponavljanju in utrjevanju snovi.

Predvidela sem, da bodo ucenci v miselni vzorec vpisali naslednje kljucne
besede: Trst, Raslica, Reka, Salzburg, Dunaj, Celje (prva skupinal; neoma-
jen znacaj, poSten, zvest svojemu prepricanju, turski vdori, kmecki punti,
Martin Luter (druga skupinal; v Celju zelo dobro sprejet pridigar, Sveto pi-
smo zna na pamet, »vidi« ljudem v duso, njegovo poslanstvo je uditi in po-
kazati pravo pot ter delati proti nevednosti in neizobrazenosti, ljubi resnico
in razum (tretja skupina).

Ucenci so v miselni vzorec vpisali ve€ino klju¢nih besed in na osnovi teh
ter predznanja ugotovili, da je tema ucnega sklopa PrimoZ Trubar in pro-
testantizem.
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Med manj znanimi/neznanimi besedami, za katere so iskali razlago, so me
nekatere, na primer talar, svecenik, pravdati in puntati, presenetile. Menim,
dajih u€encisicer poznajo, toda, ker so jih prebralivavtenticnem umetnost-
nem besedilu, ki je od njih zahtevalo precej truda, so jih zaznali kot motece
za razumevanje. Za te besede so morali poiskati razlago v SSKJ, tako da
ne vem, koliko pomoci in asociacij bi potrebovali, da bi prepoznali njihov
pomen brez jezikovnega priro¢nika. Sicer so kot neznane zaznali predvsem
zastarele in starinske besede, kar je pogosto tudi, ko berejo umetnostna
besedila predstavnikov realizma na Slovenskem, éeprav te besede spomin-
jajo na sosednje jezike ali so celo enake.. Slovanski jeziki narodov iz bivse

Jugoslavije danasnjim osnovnoSolcem v Laporju niso blizu.

V nadaljevanju so ucenci delali v dveh sodelovalnih skupinah. Miselni vzo-
rec na tabli so dopolnjevali s podatki iz dveh neumetnostnih besedilih z
naslovoma Primoz Trubar in Reformacija, turski vdori in kmecki upori, ki ju
prilagam. Prvo besedilo sem jim glasno prebrala, morali so torej pozorno
poslusati, drugo pa so prebrali tiho. V obeh primerih so klju¢ne besede za-
pisovali v zvezek in se nato v skupini pogovorili ter po potrebi kaj popravili
ali dodali, preden so jih napisali Se na tabelsko sliko.

Zakljucni del

V zaklju¢nem delu so u€enci predstavili svoje povzetke, jih [samo)vrednotili
in dopolnjevali. Najprej sem jih vpraSala, e Zeli kdo govorno nastopiti, ker
meni, da je delo dobro opravil, ali pa (nasprotno] ni prepric¢an, da mu je
uspelo, in Zeli povratno informacijo. Tokrat se ni javil nihce, zato sem Stiri
ucence (po dva iz vsake skupine) povabila, da predstavijo svoje povzetke.
Dva za predstavitev nista potrebovala drugega kot kljuéne besede na tabli,
dva u€enca pa sta si pomagala s povzetkom, ki sta ga zapisala v zvezek,
eden je veéinoma bral. U¢enci so si med poslusanjem povzetkov ali takoj po
njem izdelke v svojih zvezkih dopolnili ali popravili. Kot vedno sem tudi to-
krat triizzvala, naj povedo, ali so, ko so svoje povzetke primerjali z drugimi,
kaj spremenili. Ena uCenka je precrtala nekaj podatkov, za katere je ugoto-
vila, da jih drugi niso vklju€ili in po vsej verjetnosti niso bistveni. U¢enka je
bila sicer zelo natan¢na in se je pravilno odlocila, da je povzetek skrajsala.

Na vprasanje, kako ocenjujejo opisani nacin dela, so uc¢enci vecinoma od-
govorili, da je bilo delo z avtentiénim umetnostnim besedilom teZje kot z
neumetnostnim, da so si veliko zapomnili Ze med delom z besedilom, torej
posluSsanjem in usmerjenim branjem ter iskanjem podatkov, in da je ¢as
hitro minil.

Vodenje sklepnega dela sem prevzela jaz. Ker so bili trije uCenci od deve-
tih odsotni, sem nekaj njihovega dela razdelila med druge, nekaj kljucnih
besed, pomembnih za kakovostni povzetek, pa sem v miselni vzorec do-
dala sama; kljub temu je zmanjkalo ¢asa za ogled nekaterih posnetkov, ki
sem jih pripravila, ter resevanje kviza o Primozu Trubarju, ki naj bi ga vodil
in usmerjal uCenec z voditeljskimi sposobnostmi. To gradivo smo kasneje
uporabili pri ponavljanju in utrjevanju.
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N POVZETEK

V treh uénih urah so se ucenci pri slovenscini ucili o
PrimoZu Trubarju in protestantizmu ter pomenu av-
torja in dobe za slovensko knjizevnost. Do znanja so
prihajali samostojno, in sicer z usmerjenim branjem
(najprej) umetnostnega in [nato Se) neumetnostne-
ga besedila, oznaCevanjem in izpisovanjem klju¢nih
besed, posluSanjem ter s pomocjo predznanja. Za-
radi velike koli¢ine informacij je bilo potrebno so-
delovalno ucenje. Na koncu sklopa so nekateri Ze
dosegli zastavljene cilje, drugi pa so jih dosegli del-
no, saj so bili vsi bogatejsi za pomembno izkusnjo,
ki sem jo navedla med cilji: uCili so se uciti. U¢enci,
ki vsebinskih ciljev Se niso usvojili, so jih kasneje s
samostojnim ucenjem ter ponavljanjem in utrjevan-
jem pri pouku, sem ugotovila z analizo preverjanja in
ocenjevanja.
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Na vrtu svojem pod kosSato lipo
sedi na klopi stari Skof Bonomo.
Molitvenik leZi pred njim zaprt
na mizici kamniti in preprosti.

/../

Pomlad v pristanu tudi je trzaskem.
/..

Ze jemlje v roke knjigo - kar za hrbtom
od katedrale, od palace sem

zaslisi Sum korakov, in ta hip

duhovnik mlad, Sirokoplec, krepak,
obleéen v ¢rn talar, stoji pred njim.

/..

»Prihajam po slovd, ¢astiti Skof!

Pac teze nego Vam ta hip je meni.

Vi bili ste mi pravi dobri oce ...

Kar pomnim, bil sem siromak na svetu.

Se detek sem ostavil rojstno vas,
preljubo, tiho RascCico in svojce -
pa hajd na Reko v prve male Sole!

Od tam sem prisel v nemski Solnograd.

Potem sem romal na cesarski Dunaj.
Student slovenski bil sem Vam ubog
v latinskih Solah, da se Bog usmili!

[./

»Bila je zame sreca, da tacas
na Dunaju ste Skofovali Vi.
Kako $e Zivo pomnim tisti dan!
To je bilo pred leti petimi.
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Priloga 1: Odlomek iz pesnitve (prva skupina)

/..]

In ko ste preselili se nato

Se tisto leto dol v nas juzni Trst,

s seboj ste vzeli bili me. Do danes
vzgojitelj bili moj ste in ucitelj!

In letos pomazilili ste me

za svelenika, preskrbeli mi

pastirsko prvo sluzbo v daljnem Celju.
Kako se naj zahvalim Vam dostojno?«

[.]

»In Cesar potrebujes za zaletek,

to znas. Poznas krscanski nauk ves
in v Svetem pismu si povsod doma.
V retoriki cerkveni si izurjen.
Jezikov si naucil se koristnih.
Slovenec si in govoris po lasko,
hrvasko, nemsko ter latinsko znas ...

[..]

Ce svelenik si, bodi ljudstvu svecnik
in sveti mu z zgledi dobrimi!

Med tujce ne, med brate pojdes svoje.
In ljudstvo svoje ljubis, kakor vem.

/..]

pa naj Crtijo te nevedne?i,

pa naj preganjajo te farizeji
in zlobneZi ti naj grozijo s smrtjo!

(ASkerc, A., 1985: Zbrano delo, tretja knjiga. Ur. France Ber-
nik. Ljubljana: DZS.)

Priloga 2: Naloge ob pesnitvi (prva skupinal

1. skupina

Pred sabo imate odlomek iz ASkeréeve zgodovinske epske pesnitve. Za
manj znane besede poiscite razlago v SSKJ.

Tiho preberite odlomek. Ugotovili boste, da se osebi v odlomku poslavljata.
Iz njunega pogovora izvemo marsikaj o osebi, ki odhaja. Od kod? Kam? Kje
vse je ta oseba Ze bila? Kaj pove o sebi? Katere so njene dobre lastnosti?
Pripravite se, da boste o tem pripovedovali soSolcem. IzpiSite/oznacite si
kljucne besede, ki jih boste prispevali k skupni tabelski sliki.

Poskusite ugotoviti, kateri resni¢ni osebnosti iz slovenske zgodovine je
ASkerc posvetil pesnitev ob 400-letnici njenega rojstva.

Pripravite se na glasno branje odlomka (po vlogah).
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Cas nas je resen. Star sem Ze, a ¢utim,

da res poraja doba nam se nova.
[..]

V ltaliji so vstali iz grobov

pisatelji poganski in njih duh
koraka zmagovito po Evropi.

[../

0d vzhoda tam, od starega Bizanca
razliva pa povodenj se osmanska
podirajoca cerkve in kraljestva,
razrusujoCa in pozigajoca
kré€anska mesta. Kdo ustavi nam
naval razbojnikov, Turcéinov divjih?
Kdaj domovina bo imela mir

pred silovitimi neverniki? ...

In judstvo nasSe, prej tako pokorno
oblastim svojim, punta se
predrzno.

Pomiril ni se Se slovenski kmet
izza ustanka zadnjega. Na tihem
Se tli osvete iskra pod pepelom.

/..]

No, ljudstvo tlaciti se veé ne da
o stari pravdi poje pesem svojo.

[./
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Priloga 3: Odlomek iz pesnitve (druga skupina)

In kaj godi tam gori se na Nemskem?
Menih odpadli, smeli Martin Luter,
poziva v boj rojake proti Rimu!

[..]

In cerkev nasa starodavna rimska?
Zaspane svoje mane si oéi.
Pripravljena ni bila na napad.

Ves zbegan tabor je katoliski.

/.]

Tako odhajas ti od mene /.../

na ocean zivljenja mlad mornar.
In, dragi brat, v nevihti dandanasnji
mornarju treba pac, da cel je moz!
In ti si moz, znacaj si neomajen,
postene poti mlad si Ze privajen,
ki mi nikoli je ne izgresis;

vodnice zvezde ti ne izgubis

izpred oli in zvezda svetla t3,

ki vodi vselej pravega moza,
prepricanje je tvoje. T4 te vodi!

Po ravni poti skoz Zivljenje hodi

in zadovoljen bode Bog s teboj

in blagoslavljal te bo narod tvoj ...«

(Agkerc, A., 1985: Zbrano delo, tretja knjiga. Ur. France Ber-
nik. Ljubljana: DZS.)

Priloga 4: Naloge ob pesnitvi ([druga skupina)

2. skupina

Pred sabo imate odlomek iz ASkerCeve zgodovinske epske pesnitve. Za
manj znane besede poislite razlago v SSKJ.

Tiho preberite odlomek. Ugotovili boste, da besedilo, ki ga imate pred sabo,
v celoti govori ena oseba. Gre za del dolgega pogovora, ki ga imata ta ose-
ba (8kof Bonomo) in oseba, ki odhaja. Za $kofa Bonoma bi lahko rekli, da
je mentor ali celo ucitelj osebe, ki ji govori. Iz njegovega govora izvemo
marsikaj o €asu, v katerem zivita, in osebi, ki ji je ves ta govor namenjen.
Razberite, za katere pomembne zgodovinske dogodke gre, in jih poskusajte
na podlagi svojega predznanja ¢asovno umestiti. Katero lastnost odhajajo-
¢ega pohvali skof Bonomo v zadnjem delu odlomka? Pripravite tudi kljucne

besede, ki jih boste prispevali k skupni tabelski sliki.

Poskusite ugotoviti, kateri resni¢ni osebnosti iz slovenske zgodovine je
ASkerc posvetil pesnitev ob 400-letnici njenega rojstva.

Pripravite se na glasno branje odlomka (besedilo si smiselno razdelite).



Sedmi sejmar

Avi Celjeni menda ste srecnejsi.
Pred svetim Maksimilijanom davi
vse trlo se mesScanov je in kmetov,
ki silili so v cerkev k opravilu.
Privratih sem postal bil radoveden
in pridige celo ujel sem kos.
Govoril je slovensko masnik mlad.
Od kod je prisel k vam ta beli vran?

Krémar

Pri nas kaplan je Sele leto dni
in vse ga Cisla, ljubi, oboZava.
Ucen je in goreé. Beseda nasa
iz ust mu tece kakor lasko olje.
PosluSati ga nam je prava slast.

Vse Sveto pismo menda zna na pamet.

Tako govoril v Celju ni Se nihce.
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Priloga 5: Odlomek iz pesnitve (tretja skupinal

Pridigar

Rad sem z vami, in Ce obistini

se, kar je sliSal nas gospod baron,

tezko zares bi loCil se od Celja ...

Uciti ljudstvo - to poklic je moj.

In kaj pac naj u¢im, Ce ne resnico

in pa ljubezen! Ako prosi hleba
slovenska srenja me, naj dam ji kamen?
In ¢e sam vidim z jasnimi o¢mi,

al nisem dolzen, da pokazem drugim,
kod vodi prava pot iz teme zmot?

Gorjé jim pa, Ce slepce vodi slepec!
Najvecje zlo med nasim dobrim ljudstvom,
studenec kalni, iz katerega

izvira toliko nesrec na svetu,

nevednost je, neizobrazenost!

/..

Moj cilj je jasen. Le resnica Cista

Sam Bog ve, v ¢em je pravzaprav precudna nas more resiti. In kar na njivi

njegovih pridig moc¢. Ce govori,

ne slisSim le besed iz ust njegovih,
jaz tudi Cutim, veste, v srcu cutim,
kar ta duhovnik mladi govori.

In zdi se mi, da gleda miv dno duse
in ve za grehe moje in slabosti.

Pa ne da bi me zmerjal in obsojal
na pekla dno gorecega ko drugi -

kré¢anske vere prave evangelijske
primesalo se ljulike je zmot,

to mora se popleti iz pSenice! ...

O¢i odpreti ho¢em jaz rojakom,

da vidijo, da sije sonce boZje!

Jaz hoéem, da spozna Slovenec tudi,
pokaj ustvaril glavo mu je Bog ...

(Agkerc, A., 1985: Zbrano delo, tretja knjiga. Ur. France Ber-
nik. Ljubljana: DZS.)

Priloga 6: Naloge ob pesnitvi (tretja skupina)

3. skupina

Pred sabo imate odlomek iz ASkeréeve zgodovinske epske pesnitve. Za
manj znane besede poiscite razlago v SSKJ.

Tiho preberite odlomek. Povzemite sporocilo.

Poskusite ugotoviti, kateri resni¢ni osebnosti iz slovenske zgodovine je
Askerc posvetil pesnitev ob 400-letnici njenega rojstva.

Pripravite se na glasno branje odlomka (po vlogah).
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Priloga 7: Neumetnostno besedilo z naslovom
Primoz Trubar (u¢enci ga poslusajo)

Primoz Trubar se je rodil na posestvu turjaskih grofov
na Ras¢ici pri Velikih Las¢ah oz. v neposredni bliZini
okoli leta 1508. Kraja in datuma rojstva ni mogoce za-
gotovo doloCiti, ker krstnih mati¢nih knjig takrat Se niso
poznali. Rojen je bil med letoma 1507 in 1509, najbrz ne
v mlinu, kjer je danes muzej, ampak 400 m stran v nek-
danjem Sklopovem mlinu. Po o&etu se je pisal Malnar
(= mlinar), Trubar oz. izvorno Trobar se je pisala nje-
gova mati, Trubar pa je ta priimek prevzel najpozneje

leta 1526.

PrimoZev oce je bil pomemben Clovek v vasi, saj je bil
mlinarv mlinu Turjaskih, poleg tega pa Se tesarin klju-
Car cerkvice sv. Jerneja. Leta 1520 mu je turjaski grof
omogoCcil, da se je Sel njegov sin Solat za duhovnika. Pri
dvanajstih letih je Primoz odsSel od doma. Eno leto se je
Solal v Reki, nato pa dve leti v Salzburgu, kjer je prido-
bival temeljno znanje gramatike, dialektike, retorike in
nemscine. Prezivijal se je s cerkvenim petjem. Potem
je odSel v Trst, kjer je postal vodja pevskega zbora in v
tamkajsnji stolnici spoznal Skofa Petra Bonoma. Postal
je njegov osebni streznik oziroma komornik. Na Bo-
nomovem dvoru je spoznal grske in rimske avtorje, pa
tudi sodobne cerkvene in filozofske pisce, kot sta bila
Martin Luter in Erazem Roterdamski. Skof Bonomo je
uporabljal slovenski, italijanski in nemski jezik, Trubar
se je prinjem naucil tudi spretnosti, kot so govornistvo
ter poznavanje umetnosti in glasbe.

Ko je bil Primoz Trubar star devetnajst let, mu je trza-
ski Skof Peter Bonomo, ki ga je izredno cenil, predal
zupnijo Loka pri Zidanem Mostu. Jeseni 1527 je Bono-
mo Trubarja, ki si je Zelel Se naprej Studirati, napotil
na Studij na Dunaj. Zaradi nenehne nevarnosti turskih

vpadov in napadov so na Dunaju zaprli Solo, ki jo je
obiskoval Trubar, in ta se je jeseni 1529 vrnil v Trst k
Bonomu. Leta 1530 ga je Skof Bonomo posvetil za du-
hovnika in ga doloCil za vikarja v Zupniji sv. Martina v
Laskem. Duhovno sluzbo je opravljal v skladu s katoli-
skim obredom, vendar so zgodnje pridige Ze spominja-
le na pridige Erazma Roterdamskega (zelo izobrazen
teolog in humanist - Nizozemska, 1466/ Svica, 1536 -
intelektualno zelo avtonomen kot lai¢ni teolog, precej

svobodomiselni kritik tedanjih razmer, vendar ne tako
radikalen kot Luter]. Tamkaj$nji farani se niso strinjali
z njegovim naukom.

V Ljubljano se je vrnil leta 1536 in nastopil v sluzbo Sko-
fijskega vikarja (uradni namestnik kakega cerkvenega
predstojnikal, kjer je pridigal slovensko in nemsko. Za-
radi njegovih nazorov se je zganil dezelni glavar Kranj-
ske Nikola Jursi¢ in leta 1540 bi Trubar skoraj pristal v
jeci, ¢e ga somisljeniki ne bi posvarili in se je ponovno
zatekel v Trst pod okrilje skofa Bonoma. Bonomo je
kmalu dosegel pri jubljanskem Skofu Kacijanarju, da
je Trubarja imenoval za kanonika. V novo sluzbo kano-
nika (duhovnik, ki ga imenuje $kof za svojega svetoval-
ca) in stolnega pridigarja v Ljubljani je stopil leta 1542.
Tu je dokoncno oblikoval svoj jezik in postal izjemen
govornik. Njegovi zavezniki so bili predvsem plemstvo
in mescani.

Pod novim Skofom Urbanom Tekstorjem, ki je bil vnet
katolik in gore¢ nasprotnik »novovercev, je Trubar bil
premescen v Sentjernej na Dolenjskem, kjer je dobil
sluzbo vikarja. Tam naj bi uredil gospodarstvo Zupnije.
Trubar je bil pravoasno obvescen, da je to zato, da bi

ga odstranili, in se je skril na varno. Po nekaj mesecih
skrivanja ga je ljubljansko cerkveno sodisce izabcilo,
mu zaplenilo hiSo v Ljubljani, Sentjernejsko Zupnijo in
celjski beneficat, posvetno deZelno sodisCe pa ga je
obsodilo na zapor. Zelo ga je prizadela izguba njegovih
knjig. Trubar je moral L. 1548 skrivaj pobegniti v NemCci-
jo. Z begom je postal Se deZelni odpadnik.

Se istega leta se je odpravil v Niirnberg. Tam se je Sele
zavedel, kaksno kulturno siromastvo vlada v od Tur-
kov opustoSenih slovenskih dezelah. Kasneje je Turke
omenjal v vsaki izdani knjigi kot najvecjo nesreco in
stalno nevarnost za zahodno civilizacijo. V Rothenburgu
je dobil sluzbo drugega pridigarja. Kmalu se je ozenil z
Barbaro, héerjo Mateja Sitarja iz Kranja, prestopil k au-
gsburgki veroizpovedi (najvedja protestantska »organi-
zacija«) in postal pravi protestant. Po Barbarini smrti
se je Se dvakrat porocil. VkljuCil se je v protestantizem
kot eden najpomembnejsih reformatorjev svoje dobe.
Zacel je pisati knjige v slovenskem jeziku, da bi njegovi
Slovenci razumeli novo vero.

Leta 1550 je v Rothenburgu sestavil Katekizem in Abe-
cednik. Katekizem vsebuje nekaj poglavij iz protestant-
skega nauka, sedem pesmi, dve molitvi in pridigo. Abe-
cednik na 8 straneh pa je namenjen ucenju branja. Oba
sta bila napisana v slovenskem jeziku, a v gotski pisavi.
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Na tezave pa je naletel, ko je hotel knjigi natisniti. V
Nirnbergu tiskarji zaradi strogih pravil niso hoteli na-
tisniti verske knjige, Se posebej ne take, ki je niso ra-
zumeli. Nasel pa je tiskarja v Tibingenu. Knjiga je de-
jansko izsla v zacetku leta 1551, Ceprav je Sla v tisk leto
prej, in sicer brez avtorjevega pravega imena, namesto
tega je v naslovu naveden »rodoljub ilirski«, pa tudi ti-
skar se je skril za izmigljenim imenom Jernej Skrjanec
na Sedmograskem. Tako je postal zacetnik slovenske
knjizevnosti.

Trubar je avtor 22 knjig v slovenséini in dveh v nems¢i-
ni. Poleg tega je napisal 10 predgovorov za dela drugih
avtorjev v nemscini.

Trubarjeva dela so prevodi verskih besedil. Vsak izmed
teh prevodov je opremljen z uvodom, razlago ali posve-
tilom v slovenskem ali/in nemskem jeziku. Vsa njegova
dela, razen prvih dveh, ki sta napisani v gotici, so na-
pisana v latinici. Njegovo delo obsega celoten prevod
nove zaveze, iz stare zaveze pa prevod Davidovih psal-
mov (1566). Poleg tega je objavljal katekizme v vezani
in nevezani besedi in sestavil pravilnik protestantske
cerkve - Cerkovna ordninga (1564). Ta temelji na zah-

tevi, da se mora bogosluZje na Kranjskem, Stajerskem
in Korodkem (notranji Avstriji ali Karantaniji] opravlja-
ti v slovenskem jeziku. S tem delom je Trubar nehote
posegel v odnose med dezelnim plemstvom, ki ga je
podpiralo, in avstrijskim nadvojvodo, ki se je Cutil ogro-
Zenega, saj je ta zakonik posegal tudi v njegove dezelne
pravice.

Trubar je ob svojem pisanju imel pred ocmi vse Slo-
vence, ne glede na njihove takratne polititne meje. Ze v
svoji prvi knjigi je pisal »vsem Slouencom«. Tudi kadar
je uporabljal oZja deZelna imena, kot so »kranjski« ali
»Kranjec, je vselej dodal tudi Sirsi narodni izraz »Slo-
uenec« ali »Slouen« in »slouenski«. Pogosto je nastel
tudi vse slovenske pokrajine in »dezelne nare¢ne sku-
pine«. To pric¢a o visoki narodni zavesti v takratni dobi.

Viri
e Primoz Trubar. Dostopno: http://sl.wikipedia.org/wiki/
Primo%C5%BE_Trubar (21. 1. 2013).

e Primoz Trubar in Trubarjeva domacija na Rasici. Dos-
topno:  http://www.megakviz.si/MegaKviz.aspx?archive
=yes&pid=2 (21. 11. 2013).
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Priloga 8: Neumetnostno besedilo z naslovom
Reformacija, turski vdori in kmecki upori
(u€enci ga tiho berejo)

Reformacija je bilo versko, kulturno in politi¢no giba-
nje v 16. stoletju, katerega cilj je bil preurediti (odpra-
viti nepravilnosti in nemoralo) rimskokatolisko cerkev.
Poimenovanje izhaja iz latinske besede »reformare«, ki
pomeni preoblikovati, preurediti, obnoviti.

Njen zacetnik je nemski duhovnik Martin Luter, ki je 31.
oktobra 1517 na vrata cerkve v nemskem mestu Witten-
berg pribil list s 95 tezami, s katerimi je obsojal teda-
nje ravnanje rimskokatoliSke cerkve. Glavna spodbuda
za to dejanje je bilo prodajanje odpustkov in cerkvenih
sluzb, s katerim je Cerkev Zelela zasluZiti denar za gra-
dnjo bazilike sv. Petra v Rimu. Luter je sprva zahteval
le reformo katoliSke cerkve, ker pa ga je ta zavrnila,
se je oblikovala nova cerkvena organizacija, luteranska
cerkev. Zahtevali so vrnitev k prvotnemu krscanstvu,
idejam pa so se pridruzili tako plemici in meSéani kot
kmetje. Lutra je papeZ zaradi upora izobéil iz Cerkve,
kasneje pa ga je izobCil tudi cesar. Zaradi reformacije
je prislo do razkola v Cerkvi; na severu Evrope so bili,
grobo reCeno, protestanti, na jugu pa katoliki. Luter je
med drugim zahteval naslednje: naj bo cerkev revna in
preprosta; prav tako bogosluzje; ¢ascenje svetnikov in
relikvij se mora koncati; cerkev se ne sme postavljati
nad drZavo; vsak vernik naj sam bere Sveto pismo v
svojem maternem jeziku. Reformacija se je razsirila
po vse] Evropi. Po drugih dezelah so svoje nauke, po-
dobne Lutrovim, Sirili Jean Calvin in Huldreic Zwin-
gliv évici, hugenoti v Franciji in drugi. V Angliji se je
kralj Henrik VIII. odloéil, da bo prekinil odnose s pape-
Zem in osnoval samostojno anglikansko cerkev, katere
poglavar je angleski kralj.

Protestantizem je versko gibanje, ki priznava sveto
pismo za edino avtoriteto in se je v ¢asu reformacije v
srednji do pozni renesansi v Evropi odcepilo od rimsko-
katoliske cerkve.

Zahteva, naj vsak vernik bere Sveto pismo v maternem
jeziku, je pomembno vplivala na razvoj knjizevnosti v
ljudskih jezikih, med drugim tudi na slovensko. V ob-
dobju reformacije so napisali prve slovenske knjige.
Leta 1550 je Primoz Trubar izdal Abecednik in Kate-
kizem. Ker pred njim ni Se nihce pisal v slovenskem
jeziku, je moral Trubar dobesedno narediti ustrezni ¢r-
kopis. Prvi je uporabil izraz Slovenci. Sebastijan Krelj

je Trubarjev Crkopis Se izboljSal, prav tako ima zasluge
za Cistejsi jezik, saj se je v primerjavi s Trubarjem bolj
dosledno izogibal nareénim izrazom in germanizmom.
Njegovo najbolj znano delo je Otrocja biblija. Adam
Bohori€ je Trubarjev ¢rkopis s Kreljevimi popravki uza-
konil, in sicer v svoji slovnici Zimske urice. Zelo znan
je tudi po tem, da je v predgovoru k slovnici govoril o
zdruzitvi vseh Slovencev. Jurij Dalmatin je s prevodom
celotnega svetega pisma v slovenscino dosegel vrh slo-
venske protestantske knjiZzevnosti. Protestantske knji-
ge so izhajale do L. 1595.

Slovenci so v tem ¢asu bili slabSe druzbeno, politicno
in kulturno razviti. Ziveli so razdeljeni na pokrajine in
pod tujo nadoblastjo (Habsburzani), tudi njim niso pri-
zanasali Turki, kmetje so se dvakrat uprli. Gibanju so
se tako pridruzili vsi sloji, fevdalci so od njega prica-
kovali osvoboditev izpod nadoblasti, meséani vedji go-
spodarski razvoj, kmetje pa boj za staro pravdo in zau-
stavitev turskih vdorov. V resnici nam je v tem obdobju
zgodovine gibanje dalo marsikaj: prvi knjigi, s katerima
je slovenscina postala knjizni jezik; cerkvene obrede
v slovenscini; prevod Biblije; prvo tiskarno, stanovsko
knjiznico, stanovske Sole (mestne ali cerkvene Sole za
doloéen poklic).

Turski vpadi na slovensko ozemlje so potekali od 15.
do 16. stoletja. Vojska osmanskega imperija je veckrat
vdrla v habsburske dezele in jih oplenila. Danasnja
Slovenija je bila takrat razdeljena na dezele (Kranjska,
étajerska, Koroska, Goriska in mesto Trst]. Kmecki
upori na Slovenskem je skupno ime za serijo kmec-
kih uporov, ki so se odvijali na ozemlju danasnje Slo-
venije v razdobju dobrih 250 let. V 15. in 16. stoletju je
v slovenskih deZelah od kmetijstva Zivelo priblizno 95
% prebivalstva. Zaradi turskih upadov in vojn ter zaradi
razlicnih bolezni in davkov se je njihov socialni polozaj
vse bolj slabsal. Kmetje so se v obdobju dobrih 250 let

kar nekajkrat uprli svojim gospodom.

Viri

e Kos, J., 2009: Svet knjizevnosti 1: ucbenik. Maribor: Ob-
zorja.

e http://sl.wikipedia.org/wiki/Primo%C5%BE_Trubar (21.
11. 2013).

e http://www.megakviz.si/MegaKviz.aspx?archive=yes
&pid=2 (21.11. 2013).
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Priloga 9: Naloge ob neumetnostnih besedilih

Primoz Trubar

Tvoja nova naloga je podobna prejsnji, le da tokrat izhodis¢nega besedila, s
pomocjo katerega bos dopolnil/-a svoje vedenje o Primozu Trubarju, ne bo$
bral/-a, ampak poslusal/-a.

Ob poslusanju prvega dela besedila dopisi Se vec krajev, v katerih je Zivel in
delal PrimoZ Trubar; opisi odnos med skofom Bonomom in Trubarjem ter
si zapiSi in zapomni kaj o tezavah, ki jih je imel zaradi svoje naklonjenosti
protestantskim idejam.

Ugotovi, katere tezave je moral resiti Trubar kot prvi slovenski pisec in kako
jih je resil.

Reformacija, turski vdori, kmecki upori

Pred sabo ima$ besedilo, s pomocjo katerega bo$ dopolnil/-a miselni vzo-
rec v svojem zvezku in tako postopno prisel/prisla do celostne podobe ¢asa,
o katerem govorimo.

Zapisuj si samo kljucne besede, ki ti bodo pomagale, da se spomnis vse-
bine. Ne pozabi, da veliko od tega Ze ve$ (zgodovina v 8. razredu, sklop

Slovenski jezik skozi stoletja pri slovenscini na zaCetku Solskega leta) in se
mora$ samo spomniti, da si to Ze nekje slisal/-a.

Zakljucek dela

S pomocjo vsega, kar si si zapisal/-a in zapomnil/-a ter v sodelovanju s
soSolci v zvezek zapiSi strnjeno besedilo o PrimoZu Trubarju in njegovem
¢asu. Naslov: Primoz Trubar in reformacija.

Pripravi se na predstavitev povzetka.
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Lidija Golc, Srednja Sola za farmacijo, kozmetiko in zdravstvo Ljubljana

1Z DIDAKTIKE SLOVENSCINE: ZA
BOLJSE RAZUMEVANJE BESEDILA

NV zbirki Slavisticna knjiZnica Slavisticnega drustva Slovenije je kot 18. knjiga izSla monografija dr. Alenke
Zbogar Iz didaktike slovens¢ine. Obravnava pouk slovenséine v postmoderni druzbi, tako da natanéno
opredeljuje specificne kljucne zmoznosti, specificno uc¢no nacelo in specificne uéence. Posveti se tudi
metodam pouka knjizevnosti in metodam raziskovanja didaktike slovenscine. Monografija skusa nadok-
naditi sive lise posodobljenega ucnega nacrta in kataloga za srednje strokovno izobrazevanje, zato je
pomemben vir raziskovalcem in uciteljem pouka slovenscine.

Avtorica oznaci znadilnosti postmoderne druzbe globalizacije in indivi-
dualizacije: razpad tradicionalne kolektivne identitete, nastanek krhkega
oziroma mehkega subjekta, nastanek subjekta literature izérpanosti, ki je
omejen v svoji akciji, nezanimivost zgodbe; ni veC posameznikove svobo-
de, znadilne za modernizem, sodobni ¢lovek se bori za delo, uveljavijanje v
druzbi, se dokazuje v ¢asu izobraZevanja. Avtorica se sprasuje, kako lahko v
takem Casu pri slovenscini prispevamo h krepitvi posameznikove kulturne
zavesti ter individualne, nacionalne in globalne identitete.

Kulturno zmoznost pri pouku knjizevnosti razvijamo zlasti z branjem, spra-
Sevanjem o ucinkih prebranega, s stiki z aktualnimi knjizevnimi pojavi oziro-
ma z raziskovanjem knjizevnih pojavov, s spremljanjem dejavnosti avtorjev,
kulturnih dogodkov, s spoznavanjem knjiZzevnega sistema in njegove vloge
skozi Cas. Avtorica ugotavlja, da je metoda, ki lahko pripomore k razvijanju
kulturne zmoZznosti, problemsko ustvarjalni pouk, ki izhaja iz knjizevnega
problema in zahteva raziskovanje. Predpogoj za prebujanje kulturne iden-
titete je aktiviranje individualne, osebne vpletenosti, strpne do drugacnega
in tujega. Sola lahko s takim stali$¢em izboljSuje odnose ter pripomore k

zmanjsanju napetosti in konfliktov med ucenci.

Pogoj za uspesno razvijanje sporazumevalne zmoznosti oziroma jezikovne
tak se bo namrec znal odzivati in opredeljevati do izzivov okolja. K uspesni
sporazumevalni zmoZznosti je treba vkljucevati tudi digitalno pismenost, h
kateri poleg medijske pismenosti (zmoZnosti za interpretiranje medijskih
vsebin in kriticno razmisljanje o njih) in racunalniske pismenosti (zmoz-
nosti do dostopa informacij, njihove obdelave, urejanja, interpretiranja,
vrednotenja) spadajo tudi druzboslovna, kulturna, ekonomska, financna
pismenost. Zato je jasno, da je uinkovit pouk odvisen od ucinkovitosti pri

vseh predmetih in tudi od medpredmetnega povezovanja.

Avtorica poudarja, da branje ni le prenosniSka ali spoznavno-sprejemna
dejavnost, ampak je tudi dejavno pomenotvorna. Navaja rezultate raziskave
PISA 2009 in opozarja na dve poglavitni knjizevni sposobnosti — na sposob-
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nost literarnega branja in sposobnost ustvarjalnega pisanja (Vogel, 2004),
pri Cemer uzaveséa dejstvo, da je ubeseditev interpretacije dejavnost inter-
pretovega oblikovanja metabesedil o prebranem besedilu. Proces branja
obsega iskanje informacij, oblikovanje SirsSega in sploSnega razumevanja
0 prebranem, razvijanje interpretacije, povezovanje prebranega z znanim,
razmisljanje o obliki besedila, vredotenje prebranega. Poleg literarnega
branja avtorica poudarja pomen informativnega, Studijskega, eskapistic-
nega ali evazoricnega branja, pa tudi ustvarjalnega branja.

Pisanje metabesedil je pri pouku lahko vodeno ali ustvarjalno. Avtorica raz-
¢leni pisanje metabesedil pri splosni maturi (interpretativni in razlagalni
esej) ter poklicni maturi (vodena in samostojna interpretacija) in poudarja
pomen osnutka za pisanje. Navaja tudi kritike pisanja metabesedil ob splos-
ni in poklicni maturi.

Poslusanje je bistvena sestavina sporazumevalne zmozZnosti, v procesu
sporazumevanja pa pomembna dejavnost, ki se je je treba nauciti kot go-
vorjenja, branja ali pisanja. Opozarja na pomen monoloskega, dialoske-
ga, razlikujocega poslusanja, poslusanja z razumevanjem, pa tudi priloz-
nostnega, razbremenjujocega poslusanja in samoposlusanja. Metodi, ki
spodbujata poslusanje, sta pogovorna metoda in metoda ustne razlage.
RazpoloZenje v razredu naj uc¢enca vabi k sodelovanju v pogovoru.

Govorjenje pri pouku spodbujamo z govornimi nastopi, avtorica predlaga
podrobnejSe razélenjevanje govornega nastopa, glede na stil javnega govo-
ra: znanstveni (govor predavatelja, lektorja, pravnika), publicisti¢ni (propa-
gandni), informativni (govor napovedovalca ali voditelja programa). Opozori
na glasovno in vsebinsko raven govornega nastopa ter na razliko med Sol-
sko in umetnisko interpretacijo. RazloZi metode, ki pri pouku slovenscine
spodbujajo govorjenje: pogovor, diskusija, sodelovalno ucenje.

Ob zmoznostih medpredmetnega povezovanja avtorica navaja medpod-
rotno povezovanje (prepletanje ciljev razli¢nih podrocij, npr. vseZivijenj-
sko uenje, vzgoja za strpnost, komunikacijske veSc¢ine, zunajSolske de-
javnosti), medpredmetno povezovanije kot povezovanje jezika kot sredstva
komunikacije], principov razli¢nih predmetov in metodologije poucevanja
za razlago ali raziskovanje osnovne teme, problema, vsebine, lahko pa kot
povezovanje veC Solskih predmetov v dejaven projekt.

Zanimiv je [Fogarty, 2002 opis desetih stopenj medpredmetnega povezo-
vanja, ki bi ga moral poznati vsak pedagoski delavec, saj na zacCetku Sol-
skega leta hoCe$ noce$ dobi to delovno nalogo, ki mu pravzaprav olajSa
delo v kolektivu in z dijaki razli¢nih programov na Soli (glej tudi ¢lanek iste
avtorice Medpredmetno povezovanje pri pouku knjizevnosti, Obdobja 30,
str. 571-576). Nadpredmetne povezave so navezave obravnavne snovi na
aktualno osebno izkusnjo ali vrednotenje literarnih snovi, zato spodbujajo
oblikovanje stalis¢, kar slavisti poznamo vsaj pri vrednotenjskem branju,
govorjenju in pisanju.

Podpoglavje Specificno ucno nacelo razlaga razliko med transmisijskim
in interpretativnim uciteljem, ki jo je ves ¢as dobro imeti v zavesti pri pri-

pravi, izvedbi in evalvaciji pouka. Transmisijski ucitelj meni, da je znanje
najviSja avtoriteta, prisega na znanost in verjame, da ima vsako podrocje
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svoje vsebine in nacine preverjanja znanja, ki ga preverjamo v skladu s temi
standardi in na ravni, ki jo uCenec lahko doseZe. Njegova najpogostejsa
metoda je frontalna.

Interpretativni ucitelj verjame, da je znanje sposobnost organizirati misli,
interpretirati dejstva, uCiteljeva temeljna naloga je spodbuditi dialog. Krite-
rij uciteljevega uspeha je v tem primeru stopnja uéencevega razumevanja
in sposobnost vrednotenja obravnavane snovi.

Poleg transmisijskega in interpretativnega avtorica navaja Se druge tipe
uciteljev: evalvator ocenjuje in presoja vrednost, relevantnost in pravilnost
ucencevega znanja, vodi€ skrbi, da gredo ucenci po pravi poti do cilja kot
izvir znanja, organizator organizira, nacrtuje in pomaga pri izvedbi dejav-
nosti. Pouk z razlicnimi ucnimi situacijami in udeleZenci zahteva prevlado
oziroma kombinacijo le-teh.

Avtorica poudarja, da je pomemben premik od tradicionalnega transmisij-
skega pouka k sodobnemu, dejavnemu pouku knjizevnosti knjizevnodidak-
ticna teorija B. Krakar Vogel, posebej model Solske interpretacije, ki upo-
Steva kognitivizem, pri ¢emer uéenci konstruirajo znanje, ki je trajnejSe,
e izhaja iz predznanja. Avtorica navaja, da je uéinkovita metoda srednje-
Solskega pouka knjizevnosti tudi problemsko-ustvarjalni pouk, kot dejavno
raziskovanje virov, sestavljanje »zgodbe« in sprejemanje strnjenih infor-
macij. Cilj takih pristopov je razvijanje literarne zmoznosti, h kateri spada-
jo besedno razumevanje, razumevanje s sklepanjem in povezovanjem ter
kriti€no, ustvarjalno branje. Zato literarna zmoznost omogoca osmisljanje
literarnega besedila, vZivljanje v razliéne pripovedne perspektive, stalis¢a
in delovanje literarnih oseb. Razvijanje literarne zmoznosti je dobro imeti v
zavesti vsak trenutek pouka in vsako ucno uro.

Avtorica opiSe faze ucenja z razumevanjem in ob tem opozori na delitev
vprasanj glede na miselne procese, ki jih sprozajo: vprasanja nizje in visje
ravni. Vprasanja nizje ravni zahtevajo samo reproduktivno znanje, vprasanja
viSje ravni pa sprozijo visje miselne procese: analiziranje, primerjanje, siste-
matiziranje; najnizja raven je dobesedno razumevanje, sledita ji interpreta-
cijsko in vrednotenjsko razumevanje. Vrste vprasanj je dobro konkretizirati
z ustreznimi glagoli in preveriti v svojih pripravah, navodilih za domace delo
in na vprasalnih listih. S tega stalis¢a bi bilo dobro veckrat preverjati, do-

polnjevati in aktualizirati vprasanja na vprasalnih listih za poklicno maturo.

Specificno ucno nacelo je tudi uéno nacrtovanje, ki izhaja iz recepcijske,
sistemske in komunikacijske didaktike. Avtorica iz razlage primerov dobre
prakse izpelje dejstvo, da »imajo previsoko zastavljeni cilji in prezahtevna
besedila negativen u¢inek na bralno motivacijo in dolgoro¢no ne spodbujajo
bralne kulture in literarne zmoZznosti«. U¢ni nacrt za srednje strokovne Sole
to upoSteva s tematskimi sklopi in Zanrskimi besedili. Leposlovno bran-
je najstniku priblizamo tudi tako, da ga spreminjamo v prostovoljno branje,
tj. branje za sprostitev, in ne v informativno, tj. branje za ucenje. Pouk knji-
naj ponudi zanimive teme in uposteva didakticne smernice dobrega u¢nega
nacrtovanja, ki so Ze vkljucene v ucni nacrt za gimnazije in katalog za sred-
nje strokovne Sole, predvsem vkljuCevanje aktualnih in Zanrskih besedil,
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ucinkovito izrabljanje nacinov obravnave domacega branja, smiseln nacin
obravnave in izbirnost. Menim, da vse srednje strokovne Sole Se ne vklju-
Cujejo v pouk Zanrskih besedil, kar je torej skregano z dobro prakso in tudi
s priporoCili stroke.

Podpoglavje Specificni ucenci najprej definira in razlozi, kdo so specifi¢ni
ucenci. To so uéenci s posebnimi potrebami (slepi in slabovidni, gluhi in
naglusni, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani, dolgotraj-
no bolni in otroci z motnjami vedenja in osebnosti) in nadarjeni u¢enci. To
poglavje je Se posebej pomembno, ker imamo profesorji v oddelkih vedno
veC specificnih dijakov; za delo z njimi se moramo dodatno izobraZevati.

Ucitelji slovensCine, ugotavlja avtorica, opaZajo teZzave na podrocju bran-
ja, pisanja, pravopisa, (neJsposobnosti interpretiranja literarnih besedil
in/ali povezovanja informacij, kar ovira usvajanje branja, pisanja in uenja
pravopisa. Primanjkljaji na posameznih podrogjih (pozornost, pomnjenje,
misljenje, koordinacija, komunikacija, branje, pisanje, pravopis, racunanje,
socialna kompetentnost, custveno dozorevanje) vplivajo na posameznikovo
sposobnost interpretiranja informacij in tako ovirajo uéenje. Projekt Zavo-
da RS za Solstvo Fleksibilni predmetnik predlaga raznolikost didakti¢nih
modelov, mdr. tudi problemsko-ustvarjalni pouk, za otroke s posebnimi
potrebami pa prilagojeno metodo Solske interpretacije in medpredmetno

povezovanje.

K nadarjenim otrokom metodolosko lahko pristopamo na akademski uéni
nacin, za katerega sta znadilna poglabljanje in pospeSevanje ucenja v okvi-
ru obveznega kurikula programa, predmeta ali podrocja, ali obogatitveno,
za katerega sta znacilna razsirjanje in obogatitev kurikula. Pri slovenscini
se ta dva nacina uresnicujeta z dodajanjem izbirnih vsebin in z izbirnimi
predmeti za Sirjenje kurikula. Nadarjenost opazujemo na podro¢ju misljen-
ja in spoznavanja, na u¢no-storilnostnem, socialno-Custvenem podrocju in
pri motivaciji.

Strokovni delavci v Solah pozorno obravnavajo specificne ucence, natanc-
nejSe poznavanje njihovih posebnosti in delo z njimi v tej monografiji pa je
pregledno in uporabno opisano s stalis¢a pouka materinscine.

Metode pouka knjiZzevnosti zadevajo (poucevanje) ucenca (ucenje), kore-
lacija med njima pa je odvisna od mnogih dejavnikov. Avtorica opozarja na
polivalenco uciteljeve usposobljenosti, saj upoSteva dejavnike, kot so u¢na
vsebina, sestava, tip uéne ure, posamezne faze ucnega procesa, delni cilji,
razvojna stopnja ucencev, sposobnosti uencev, tehnicne okoliSéine, Ste-
vilo ucencev v razredu, ¢as in seveda uciteljeva osebnost. Metode pouka
knjizevnosti deli na ilustrativno-demonstracijske, verbalno-tekstualne
(te so pri pouku knjizevnosti najpogostejse): metoda razlage [teoreti¢no
predavanje, pripovedovanje, opisovanje, pojasnjevanje, razlaga z uporabo
ucnih sredstev, predavanja uéencev, razlaga s pogovorom, timski pouk],
metoda pogovora/dialoska metoda, metoda dela z besedilom, in laborato-
rijsko-eksperimentalne. Glede na pomen uéenceve dejavne izkusnje me-
tode pouka knjiZevnosti navaja izkuSenjske in neizkusenjske.

Avtorica ugotavlja, da je pri pouku pomemben osebni pristop. Bralce z niz-
kim bralnim interesom mora ucitelj »ujeti« na custveno-motivacijski ravni.
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Pogoj za uspesno in motivirano delo je, zlasti v srednjih strokovnih Solah,
ustrezna operativizacija Solske interpretacije, ki dovolj ¢asa in poudarka
namenja dozivljanju prebranega umetnostnega besedila, saj sicer tezko
doseZemo enega od ciljev predmeta - razvijanje abstraktnega in kriticnega
misljenja. UCiteljeva naloga in ustvarjalnost zajemata tudi usposobljenost,
da za svoje dijake izbere primerno metodo in primerna u¢na sredstva.

Komunikacijski pouk, navaja avtorica, se je pri nas populariziral v devetde-
setih letih prejSnjega stoletja; knjizevnost razume kot avtonomno, se pravi,
da je ni mogocCe podrejati drugim funkcijam. Pri naértovanju poudarja upo-
Stevanje recepcijskega nacela in nacela kontinuitete Solske interpretacije.
Novost komunikacijskega pouka je bila tudi dialoskost: ustvarjalni dialog,
ki ga ustvarjata knjizevno besedilo in bralec, dialog med bralci in uciteljem.
Komunikacijski pouk opozarja, da bralec gradi lastni besedilni svet, rezul-
tat takega branja je literarnoestetsko dozivetje, kar je hkrati glavni cilj po-
uka knjizevnosti. Komunikacijski pouk je bil nekaka opozicija integrirane-
mu pouku, njegova osrednja dejavnost je branje z vsemi strategijami.

Problemsko-ustvarjalni pouk izhaja iz postavljanja problemov, to spodbu-
di u¢encevo zanimanje in radovednost, ustvarja konfliktno situacijo, izziva
dileme, spodbuja in zahteva opredeljevanje in postavljanje hipotez. Ulitel]
je organizator ustvarjalne in raziskovalne dejavnosti u¢enca; najpogostejse
oblike dela so individualno delo in delo v dvojicah ali skupinah. Ucitelj je
lahko tudi moderator, uporablja frontalno obliko ali diskusijo. Tako so vsi
dijaki dejavni, pouk pa je ¢asovno ekonomicen. Pozitivni uéinki problem-
sko-ustvarjalnega pouka so znanje, sposobnost reSevanja problemov in
sodelovalno ucenje.

Prednosti problemskega pouka so spodbujanje kriticnega misljenja, spo-
sobnost resSevanja problemov, krepitev komunikacijskih sposobnosti; po-
manjkljivosti pa pretirano poudarjanje izkusenj ter zanemarjanje literarno-
vedne sistematike. V tem kratkem zapisu ne moremo razclenjevati metod
problemsko-ustvarjalnega pouka (razlaga, pogovor, diskusija, ustvarjalno
pisanje, reSevanje knjizevnih problemov), lahko pa napotimo na njihovo na-
tancnejSe branje, saj z njimi zanesljivo spodbujamo vzgojo motiviranega
bralca. Ob razlagi pogovora kot ene izmed metod problemsko-ustvarjal-
nega pouka avtorica opozarja na vrste pogovora in vrste vprasanj, ki jih za-

stavljamo pri pouku: del monografije, ki je vsekakaor ne smemo le preleteti.

Avtorica razvrSéa ocenjevanje na opisno, Stevilcno, delno ali celostno, ustno
alipisno, kot alternativne tradicionalnemu preverjanju pa navaja kompleks-
ne simulacije, raziskovalne naloge in raziskovalne projekte, kviz, pantomi-
mo, oglasevanje knjig. Ucitelj lahko izbira med eksternim preverjanjem,
vsebinsko analizo projektnih nalog, seminarskih nalog, projektnih izdelkov
ali predstavitev, ciljno naravnanim skupinskim delom, mentorskim ocenje-

vanjem, dnevnikom raziskovalnega dela, samoevalvacijo.

Avtorica ugotavlja, da pedagosko raziskovanje dvajsetega stoletja zaznamuje
prehod od kvantitativne h kvalitativni metodologiji; metodologija slovenskega
knjizevnodidakti¢nega raziskovanja stremi k povezovanju obeh paradigem.

Pomembno nacelo pedagoskega raziskovanja je nacelo vrednotne nev-
tralnosti, vendar znanstveno preucevanje vzgojno-izobrazevalnih procesov
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ne more biti zasnovano izklju¢no empiricno. Za pedagoski eksperiment
je znacilno raziskovanje vzro¢no-posledi¢nih odnosov med vzgojno-izob-
razevalno dejavnostjo in njenim ucéinkovanjem. Eksperiment mora imeti
uéno metodo ter eksperimentalno in kontrolno skupino. Iskanje vzroénih
povezav med u¢no metodo in rezultati u¢nega procesa neodvisno od drugih
dejavnikov ni plodno, ker je deleZ drugih dejavnikov v skupnem ucinku od-
visen od uéne metode. Statisti¢no relevanten vzorec raziskave naj Steje nad
sto oseb, na Stirih med seboj neodvisnih vzorcih. Rezultate pa raziskovalec
vedno interpretira. Obicajno in pogosto zbiramo podatke na podro¢ju knji-
zevnodidakti¢nega raziskovanja z anketo. Izvajamo jo lahko pisno ali ustno,
anketni vprasalnik ni standardiziran. Pomembno je preizkusanje anketne-
ga vprasalnika.

Anketna vprasanja so odprtega in zaprtega tipa. Jasnost vprasanj pomeni,
da so nedvoumna, enosmiselna, zapisana v preprostem, ne visoko stro-
kovnem jeziku. Biti morajo nesugestivna, smiselna, neimplicitna, smiselno
personaliziranain logi¢no oblikovana. Pomemben je razpored vprasanj: de-
likatnih ne postavljamo na zacetek, prav tako ne tezkih. Vprasalnike ocen-
jujemo glede na veljavnost, zanesljivost in objektivnost. Koraki nastajanja
anketnega vprasalnika so opredelitev namena raziskave, doloCitev spre-
menljivk in nacrt obdelave podatkov, oblikovanje preskusnega vprasalni-
ka, preizkusanje vprasalnika, morebitne korekcije in oblikovanje dokonéne
oblike. Poenostavljanje tega procesa pri raziskavah ne vodi do relevantnih
rezultatov. Na hitro narejene ankete, le da se zadosti formalnosti, na pri-
mer pri Solskem projektnem delu, ne morejo biti izhodiS¢e korektno inter-
pretiranih rezultatov.

Raziskave sodobne literarne vede o recepciji knjizevnosti so dokazale, da
bralno usposobljeni bralec lazje in hitreje razume prebrano, da prezahtev-
no besedilo zahteva vec ¢asa za obravnavo in da tdko besedilo lahko sproZi
odpor do branja. Ucne cilje po mnenju znanstvenice torej lahko dosegamo
ob recepcijsko sprejemljivih vsebinah ali ob obravnavi zahtevnejsSih besedil,
¢e imamo za obravnavo dovolj ¢asa. Sele razumevanje besedila lahko spro-
Zi doZivljanje in vrednotenje prebranega.

Monografija torej skuSa nadoknaditi sive lise posodobljenega uénega nacr-
ta in kataloga za srednje strokovno izobrazevanje, tako da podaja predloge
za specifi¢ne uéne strategije, metode dela in u¢ne faze. Tako odgovarja na
izzive druzbe in pouéevanja v njej, zato je pomemben vir raziskovalcem in
uciteljem pouka slovenscine.
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Mateja Hocevar Gregoric

Contribution of Toporisic to Teaching Slovenian in Our Schools: a Look at
the Past and Present

ToporiSi¢ devoted a great deal of his life to the educational system. He
not only educated new teachers and professors for teaching Slovenian in
primary and secondary schools, but was actively involved in the making of
textbooks and other materials; he supervised the curricula and critically
evaluated the language at schools. After a not exactly light war of words
with the opponents of modern structuralism, his book Slovenski knjizni je-
zik 1-4 (Slovenian Literary Language 1-4) was used by general secondary
school students for almost two decades; primary school pupils came to
know his theory through the textbooks Nas jezik 6-9 (Our Language 6-9),
written by his student, F. Zagar. Likewise invaluable is his contribution in
the form of reviews, critiques and polemics. Even though today's textbooks
are didactically completely different, they have mostly preserved the theory

/oran Bozic
World War | in Secondary School Readers in the Inter-War Period

An analysis of the inclusion of the topic of World War | in secondary school
readers in the inter-war period reveals that this great war had a different
aftermath than World War Il, from which Slovenians emerged as victors. In
the 1920s the central readers contained texts on the retreat of the Serbian
army to the island of Corfu, and on the Salonica Front; they also contain
texts on the Isonzo Front, which refer to the detriment caused by the Italian
occupation of Primorska. In the reader by Budal, which was published in
Italy at the time of Fascism, the writer declared national consciousness
and condemned the horrors of war in a veiled manner. The central readers
of the 1930s contain merely essays on the topic of the suffering and hero-
ism of the Serbian army, since the Kingdom of Yugoslavia viewed the Slo-
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venian Isonzo Front as an inferior battle of those who were defeated in the
end. On the other hand, these readers build state-forming consciousness
by glorifying the unifying role of King Alexander [, mainly after his violent
death in 1934.

Tonja Jelen

Collective Motives Versus Individuality. Literary Figures as Individuals
within a Collective in the Case of the Novel Doberdob

This paper presents an overview of the Prezihov Voranc's novel Doberdob
with an emphasis on the motives of the individual within a collective. It is
interesting in particular in terms of the individuals constituting a military
unit, specifically battalion No. 100. The author did not design his literary
persons as types, but singled them out as individuals with their own beliefs
and decisions that are not necessarily tied to the expectations of the state
or duties of a soldier expected to serve the country (although a foreign one).
The problem therefore refers primarily to the fact that even within wartime
collective it is possible to stay an individual with one’s own beliefs and ac-
tions that are largely against the authorities. In doing so the contours of the
idea emerge that exactly the discussed literary work goes beyond not only
the conclusion that war is pointless, but also that each act of obedience to
authority is absurd and against the will of the individual.

Miha Mohor

A Small Bud Is Opening Its Eyes ...Experiences with Incorporating Me-
thods of Creative and Re-Creative Writing into Literature Lessons

The article is a memoir on the adapting of exercises in creative writing
workshops to the needs of primary school literature lessons. The author
enumerates a collection of games and exercises in creative and re-creative
writing, which he has tried out during his pedagogical practice, and discus-
ses three of them in greater detail. They have proved to be indispensable
elements of Slovenian lessons, of the elective subjects Literary Club and
School Journalism, and of the literary group, school newsletter and rea-
ding badge activities. He used them to intensify communication lessons, to
refresh and supplement linguistic knowledge, and above all to encourage
the children to read creatively.

Lidija Butina
Motivating for Independent Modernization and Critical Observation of a
Literary Text

The paper presents the preparation for an oral performance during a Slo-
venian lesson, the execution of the oral performance, which contains a mo-
dernization of a classic literary text, namely the novel The Trial by Franz
Kafka, which is essential to motivating students to read classic literature or
even to spend their lives studying literary texts. After several individual pre-

71



72

SLOVENSCINA V SOLI, 2015
XVIII. letnik, Stevilka 2

parations with the teacher, the two students present the novel, author and
historical circumstances of the creation of the text with an oral performan-
ce during two periods. They modernize what they have read using passa-
ges from a contemporary English documentary film, Four Horsemen of the
Apocalypse from 2012. The common thread of the discussion is Kafkaesque
feelings of anxiety, entrapment, helplessness, guilt, alienation, exclusion
and their opposite - a person’s indestructible inner strength, which is key
to the development of personality and progress in the historical crisis eras.
With such oral performances students develop, with help from their tea-
cher/mentor, their performance skills, their independence, perseverance
in researching literary texts, a critical attitude towards a literary text, film
and reality, independent modernization, motivation of classmates to read
literature and critically observe reality, and self-evaluation. Students in the
third year study literary texts on their own initiative and self-confidently,
and can speak with confidence for forty-five minutes.

Bozena Brence

Primoz Trubar and Protestantism in Slovenian Language Lessons in 9t
Grade

During a set of three periods of Slovenian language pupils learned about
Primoz Trubar and Protestantism, and about the importance of the author
and era for Slovenian literature. They gained knowledge independently,
namely with focused reading of (at first) artistic and (later on) non-artistic
texts, by highlighting and writing out key words, by listening and with the
help of their prior knowledge. Due to the large amount of information, coo-
perative learning was required. At the end of the set some of the pupils al-
ready achieved the set objectives, whereas others achieved them partially;
yet all of them were enriched by an important experience, which had been
mentioned as an objective: they were learning how to learn. An analysis of
testing and marking has concluded that the pupils who had not assimilated
the content objectives did so later on with independent learning, and with
revising and refreshing the subject matter during lessons.
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e Prispevke za objavo v Slovenscini v Soli posljite urednisStvu revije na naslov: Zavod RS za Solstvo
- OE Nova Gorica (za revijo Slovenséina v $oli), Erjavceva 2, 5000 Nova Gorica.

e Poslati jih je treba na CD-ju ali po e-posti na naslov mirjam.podsedensek(@zrss.si v enem od
uveljavljenih urejevalnikov besedil (Word). Na listu naj bo 30 vrstic, tj. povpre¢no 300 besed oz.
1900 znakov.

* Besedilo na disketi naj bo levo poravnano in ne pretirano ra¢unalnisko oblikovano (sprejemlji-
va sta le polkrepki in lezedi tisk ter podCrtavanje; tudi naj ne bo paginirano in besede naj ne
bodo deljene. Avtorske napotke in Zelje sporocite uredniku/oblikovalcu bodisi z obliko izpisa
bodisi z drugimi navodili.

* DolZina prispevkov: za temeljne strokovno-teoreti¢ne ¢lanke do 16 strani po 30 vrstic (4800
besed), za porodila o poteku projektov, prispevke iz prakse za prakso (3olske interpretacije,
intervjuji, opisi inovativnih modelov jezikovnega in knjiZzevnega pouka idr.) do 8 strani (2400 be-
sed), za poro€ila o metodi¢nih izkugnjah in recenzije novih u¢nih knjig do 4 strani (1200 besed).

e Slikovno in grafi¢no gradivo priloZite na posebnih listih (v originalih, ne fotokopirano), vsako
sliko s svojo Stevilko, v tipkopisu pa naj bo oznaceno, kam katera sodi. Podnapise k slikam
vkljucite na ustrezno mesto kar v osnovno besedilo ¢lanka. Oznaditi je treba tudi tiste (krajse)
dele besedila, ki naj bi bili posebej izpostavljeni in poudarjeni.

« Clanek mora vsebovati poleg naslova, imena avtorja in ustanove, na kateri deluje, tudi sinopsis
(30 do 50 besed), povzetek ter navedbo virov in literature.

* Ponazarjalni zgledi se v izpisih podértajo. Podnaslovi naj bodo izpisani polkrepko (zazeleno
je, da so oznaceni tudi z vrstilnimi Stevniki). Dalj$i navedki (nad 5 vrstic] naj bodo odstavéno
lo¢eni [navednice tedaj niso potrebne). Izpuste oznacimo s tremi pikami v poSevnem oklepaju.
Opombe naj bodo pod ¢rto, v njih ne citiramo literature. Le-to navajamo v oklepaju tekocega
besedila, kot kaZe zgled: (Zorman 2000: 54). Tak navedek razveZzemo v seznamu literature:

za knjigo:

Zorman, Marina, 2000: O sinonimiji. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete.

za zbornik:

IvSek, Milena (ur.), 2001: Materni jezik na pragu 21. stoletja. Mednarodni simpozij. PortoroZ,

2.-4. december 1999. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.

za ¢lanek v zborniku:

Kranjc, Simona, 2003: Pouk slovenskega jezika v osnovni $oli. Krakar Vogel, Boza (ur.):
Slovenski jezik, literatura in kultura v izobrazevanju. Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti, Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik.

za clanek v reviji:
Krakar Vogel, BoZa, 2002: Branje - pogoj za uspesno pisanje. Slovenscina v 3oli 7/2.15-22.

za spletno stran z znanim avtorjem:
DIMEC, J. 2000. Avtomatsko opisovanje vsebine dokumentov na internetu. COBISS Obvestila
4. (17. 3. 2004). Dostopno: http://home.izum.si/cobiss/cobiss_obvestila/2000_4/index.html.

JAKOPIN, P.1999. Zgornja meja entropije pri leposlovnih besedilih v slovenskem jeziku:
doktorska disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani. Fakulteta za elektrotehniko. Dostopno:
http://www.ff.uni-lj.si/hp/pj/disertacija/ (20. 2. 2002).

za anonimno spletno stran:

Veronika z Malega gradu. Dostopno: http://www.kamniskaveronika.net/e_knjiga_fs.html (20.
2.2002)

Geabios. Servis: Naslovi hitro in ... Dostopno: http://www.geabios.com (20. 2. 2002].

o Ce je sestavni del ¢lanka tudi utencev izdelek, vas prosimo, da pridobite soglasje u¢encevih
starsev ali polnoletnega dijaka za objavo izdelka in ga priloZite clanku.

e Vsi prispevki, objavljeni v reviji, so recenzirani. Od avtorja se pri¢akuje, da pri dokoncni obliki
¢lanka upoSteva pripombe recenzenta/-ov in urednistva.

* 7 oddajo prispevka urednistvu Slovenscine v Soli avtor prenese avtorske pravice na zaloznika
Zavod RS za Solstvo. Pri morebitni kasnejsi objavi svojega besedila v drugi reviji mora pri tem
avtor vedno navesti prvotno objavo v Slovenscini v Soli in o tem prej pisno obvestiti urednistvo.
Avtor prejme avtorski izvod revije.

e Avtor naj poSiljki urednistvu priloZi izpolnjen obrazec Prijavnica prispevka za objavo v reviji, ki
ga dobi pri odgovorni urednici (Mirjam.Podsedensek@zrss.sil, pri urednici zalozbe (Simona.
Vozelj@zrss.si) 0z. na naslovu http://www.zrss.si/zalozba/revije/slovenscina-v-soli.

Urednistvo rokopisov ne vraca.

PROSIMO, DA UPOSTEVATE TA NAVODILA, SICER PRISPEVKA NE BOMO MOGLI OBJAVITI.
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