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Uvodnik v leto3njo prvo 8tevilko Arhea smo si
zamislili v obliki komentarja tistih dogodkov
preteklega leta, s katerimi smo vsaj delno se-
znanjeni in za katere menimo, da odraZajo sta-
nje in procese v nafi arheologiji. Predvidevamo,
da je marsikater =zanimiv dogodek zdrsnil mimo
nas neopazen, in da zato na tem mestu ne bo za-
beleZen. TolaZ?i pa nafo slabo vest prepridanje,
da bomo posledice teh dogodkov Se doZiveli. To-
laZi nas torej "vera v prihodnost", &eprav

vemo, da je ta stara gospa vse manj prepridljiva.

0 CISTEM ARHEU ALI "NA OKOPE!"

Nekaj besed moramo najprej nameniti temelju slo-
venstva - slovenskemu jeziku in njegovi neeks-
kluzivnosti v tej reviji. OglaSajo se namred Ze
nekaj Casa klici po izklju&ni uporabi slovens&i-
ne v Arheu, njihov glavni argument pa je dejst-
vo, da je Arheo glasilo Slovenskega arheologke-
ga drustva (za slovenske institucije pa se ve,

v katerem jeziku komunicirajo).

Poskusimo najprej opredeliti izvor teh klicev,
upajo&, da pri tem poslu ne bomo ranili nacio-
nalnih Zdustev.

Ce prav razumemo zahteve po objavljanju strokov-
nih in manj strokovnih tekstov v slovenskih re-~
vijah v slovensS&ini (tak3ne zahteve imam v spo-
minu 8e od mojega prvega sestanka SAD, ki sem
mu prisostvoval leta 1978 v prostorih ljubljan-
skega Narodnega muzeja), vezane vedno na tole-
rantno spremljavo povzetkov v tujih jezikih,
izrazajo te zahteve predvsem potrebo in skrb za
afirmacijo slovenskega jezika oziroma, ker gre
tu za temelijni konstitutivni element slovenstva,
za afirmacijo slovenstva. Seveda afirmacija te
vrste ni potrebna znotraj Slovenije, kjer bi
takSne zahteve zvenele absurdno, temvel gre za
priznanje, ki nam ga mora izkazati drug, drvga~
¢en, tuj prostor. Revije pa, ki odhajajo preko
meja naSe deZele, so pravo mesto potrjevanja in
dokazovanja nafe vrednosti in pripadnosti.

Do tu se z zahtevami po objavljanju v slovenskem
jeziku bolj ali manj strinjamo, seveda v prime-

rih, ko gre za avtorje, ki pi%ejo v slovenZ&ini.
Predvsem zato, ker lahko stroka svoj konceptual-
ni aparat razvija samo skozi jezik, ki ga obvla-
da in v katerem komunicira.

Vendar pa se zahteve po objavljanju vseh tekstov
neke revije v izkljuéno slovenskem jeziku, nié
vel ne nana$ajo na drug, tuj prostor, temvel le
in samo na na$, doma& prostor. Ali lahko takZne
zahteve Se vedno razumemo kot potrebe po afirma-
ciji jezika? Je afirmacija sloven3&ine v Slove-
niji potrebna, kljub naS$i zgornji ugotovitvi?
Zdi se, da so nekateri prepric¢ani prav v to, mi
pa jih lahko razumemo le v okviru puristi&ne
ideoclogije, ki temelji v ksenofobiji. Ideja
avtonomnega rezervata Slovencev, preZetih z do-
ma&ijskim duhom in trdno odlo&enih, braniti
svojo identiteto pred vsemi zlimi (beri: tuji-
mi) silami, je vse bolj aktualna. Obrambna poza
in aktiviranje mnoZic v njenem duhu pa pomeni
mnogo veé kot le izraz iracionalnega strahu

pred pogubo, je ideolo$ko orodje tistega dela

usmerjevalcev in ustvarjalcev aktualnih druZbe-
nih odnosov, ki si prizadevajo ohraniti in utr-

diti pridobljene pozicije (glej: E.M.Pintar,
Pojav samoupravnega etatizma, Nova revija 10-11,
1983).

Objavljanje tekstov v jezikih, v katerih razlic-
ni pisci piSejo v Arheo, je nalelna opredelitev
urednistva, utemeljena v konceptu revije. Ce
ho¢e biti revija aktualna in zanimiva ne le za
100 slovenskih arheologov, ampak za vse, ki jih
ta stroka zanima, ne le za one znotraj repub-
1i3kih in nacionalnih meja, ampak tudi za one
izven njih, &e skuda v jugoslovanskem prostoru
delovati integrativno in ne prestiZnostno, &e
skufa razli&ne meje razpirati in ne ustvarjati
novih, &e..., potem raznolikost jezikov ne more
biti ovira, temvel le spodbuda tak3nim prizade-
var:jem. Uveljavitvi slovenskih tekstov (in s

tem slovenskega jezika) pa lahko pomaga le kva-
liteta in aktualnost njihove vsebine. V tem na-
¥em prepri&anju nas podpirajo stalid&a, izraZe-
na v programskih tekstih urednidtev Arga in Si-~
tule.

O RAZISKOVANJU ALI PSI LAJAJO, INSTITUCIJE GREDO
DALJE

Vra&amo se k temi, kateri smo Ze v tretji Stevil-~
ki Arhea namenili precej besed. Najprej moramo
kratko komentirati dolgoroéni raziskovalni pro-
gram, ki je razburjal raziskovalce in njihove
delegate od zgodnje pomladi dalje.

Znano je, da je Skup3&ina RSS decembra 1983 za-
vrnila osnutek "Analize pogojev in moZnosti dol-
goro&nega razvoja raziskovalne dejavnosti do
leta 2000" in predlagala, da se dokument dopolni
"z danimi priporo&ili". Tri mesece kasneje so
&lani razli&nih odborov in komisij dobili v pre-
mislek nespremenjen tekst osnutka (njegov 2.del,
predlog dolgoro¥nega raziskovalnega programa),
ki naj bi ga do 20.aprila dopolnili z "eventual~
no manjkajo&imi raziskovalnimi programi”. Osnova
za tak3no potezo Odbora za dru?beno-ekonomske
odnose in planiranje pri RSS je preprilanje, da
"Predlog dolgorodnega raziskovalnega programa Ze
prakti&no predstavlja osnutek plana, ki bi ga
bilo potrebno na nekaterih podrodjih eventualno
ge vsebinsko dopolniti". Tako Odbor. Kot da med
1. in 2.delom istega dokumenta ne bi bilo nobene
povezave oziroma, kot da osnutek programa, nje-
gova strategija in cilji, ne bi izhajali iz
analize preteklega razvoja in stanja razisko-
valne dejavnosti pri nas. O&itno se je RSS sku-
Zala izogniti naelnim globalnim odlo&itvam pri
koncipiranju strategije raziskovalne dejavnosti
do leta 2000, na kar so imeli delegati najved
pripomb, ureditev nejasnih razmerij med posa-
meznimi strokami in njihovimi projekti, oziroma
raziskovalnimi koncepti (da gre za nerazjasnjene
odnose kaZe velika nesigurnost posameznih strok
pri odlo&anju za posamezne druZbene cilje, med
katerimi je 6.cilj - Raziskovalne zmogljivosti
in razvoj znanosti, najbolj problematiden) pa
RSS odstopa samim strokam, s Semer se odpoveduje
svoji usmerjevalni, regulativni funkciji, s tem
pa tudi odgovornosti. Ali gre pri tem za odsto-
panje od izhodi%& in izraz nemo&i, ne moremo




soditi. Moremo pa izre&i neko splono oceno o
celotnem projektu, ta pa je, da skuSa omenjeni
projekt zajeti totaliteto raziskovanj v Slove-
niji oziroma, da je totalitaren. Ne dopusda
namrel moZnosti alternativnih raziskovalnih pro-
jektov oziroma alternativnih nosilcev razisko-
valnih projektov. Verjetno zato, ker bi to osla-
bilo mo& raziskovalnih institucij, ki postejajo
vse bolj centralizirane.

Zadnja trditev velja tudi za novi srednjerolni
raziskovalni program, ki je sicer ¥e sestavljen,
a se bo o njem dokon&no sklepalo letoZnjo jesen.
Na podro&ju druZboslovnih in humanistiénih zna-
nosti sta takSni instituciji Univerza in SAZU,
ki skuSata vsaka zase okrepiti svoje raziskoval-
ne pozicije, tak3ni procesi pa lahko bistveno
vplivajo na nastajanje skupnih raziskovalnih
programov strok.

Ob majhnih in vedno manjsSih sredstvih, namenje-
nih raziskovalnim projektom in raziskovalni de-
javnosti sploh, pelje logi&en razvoj v koncen-
tracijo sredstev na izbrane projekte. Tak3na
prisilna ekskluzivnost sicer omogoca vsaj izde-
lavo optimalnih raziskovalnih programov stroke,
obenem pa posamezne raziskovalce prisilijuje v
iskanje drugacnih finan&nih virov (ob&ine, pod-
jetja...). To kaZe pregled za arheoloske razi~
skave porabljenih sredstev v letu 1983. 0Od skup-
no 7,500.000,00 je bila tretjine te vsote doblje~
na iz drugih virov (razmerje 2:1).

O VARSTVU SPOMENIKOV ALI O BRODOLOMU ISSEJCEV
Kdor je sledil diskusijam, ostrim obsodbam, de-
mantijem in podobnem na straneh Slobodne Dalma-
cije, Vjesnika (npr. Sedam dana br. 297,8) in
Danas (br. 119, 49-52), verjetno Ze sluti vsebino
naSega komentarja. Gre za, v zadnjih letih ver-
jetno enega najve&jih prekrdkov spomenidkovar-
stvene zakonodaje, za primer Issa.

Vedini prebivalcev te deZele je znano, da je
otok Vis danes mo&no vojadko oporis&e in da se
z vso pravico in ponosom ponaa s takZno svojo
vlogo Ze v NOB. Tu so bile izreéene besede "tu-
jega no&emo, svojega ne damo", ali pa manj zna~
na parola "pretvorimo Vis u novi Kron¥tat".

Povojni razvoj, znadilen za vso Dalmacijo, raz-
voj, ki ga ozna&ujejo veliki hotelski kompleksi
in mnoZice tujih in doma&ih turistov, se Jje mo-
ral Visu izogniti. Odrinjen na rob tega razvoja
je otok s svojimi 1ljudmi upolasnil svoj tek in
zdi se, da se danes mukoma prebija proti letu
1960.

Te? ko si je predstavliati vse posledice, ki jih
je ta marginalna situacija prinesla prebivalcem.
Strahotno je padlo njihovo 3tevilo, starostna
sestava se pribliZuje starostni sestavi domov

za starej¥e ob&ane, obdelovalne povr¥ine tega
izredno bogatega jadranskega otoka so se skr&i-
le na minimum, najbolj®i 1judje so od8li ali pa
to Ze bodo... Nekol je imel Vvis vsakodnevno la-
dijsko zvezro s Pescaro, dvakrat tedensko s
Trstom... Povojni Vis Zivi pod pezo spomina in
pezo primerjav. Kaj se je zgodilo in kaj se do-
gaja v srcih in du8ah njegovih prebivalcev, lah-

ko le slutimo, skufamo razbrati iz vsakdanjih
razgovorov ali razumeti iz tekstov R.Marinkovi-
¢éa, S.Novaka, J.BoZani€a...

Kje je tu mesto Isse in arheologije? Zakaj pi-
sati o stvareh, ki, kot se zdi, z arheolo3ko
preteklostjo otoka nimajo in ne morejo imeti
nobene zveze?

Arheolo8ka zgodba zalenja svoj zaplet v povoj-
nem "razvoju" Visa. Ot(r)oZke sanje o napredku,
katerega nesporni simbol je moderen hotel, so
se vrsto let razbijale tudi ob Issi, sredi ka-
tere so sku3ali hotel zgraditi. Klasi&na situa-
cija, ki jo pri nas najbolje poznamo s Ptuja,
se je tu ponovila v svoji radikalni in kar naj-
bolj iracionalni obliki leta 1983/84.

e ob izgradnji "hotela duhov" na vzhodni issej-
ski nekropoli Ze ni pri3lo do neposrednih spo-
rov (Ceprav je poloZaj hotela sporen tako z
arheoloskega kot %e posebej urbanisti®nega
aspekta), se je to zgodilo ob izgradnji diska
na mestu stare tovarne za predelavo rib znotraj
issejskega obzidja, v srcu agord. Mnenje Regio-
nalnega zavoda za spomenifko varstvo iz Splita
in mnenjc Republidkega zavoda za spomeniSko
varstvo v Zagrebu,o prepovedi gradnje znotre]
anti¢ne Isse, je RepubliSki komite za izobraZe-
vanije, kulturo, fizi¢no in tehni&no kulturo SR
Hrvatske, oziroma njegov predsednik, sicer
umetnostni zgodovinar, tov. BoZidar Gagro, brez
pravih argumentov zavrgel., Disko stoji!

Prebivalci Visa in njihovi predstavniki so do-
Zivell potrditev svojega preprilarija, da stoje
na poti napredka (beri: hotela) na Visu le ar-
heologi, arheologi pa na lastni koZi &utijo,

kako so izrabili 7ide v nacisti®ni Nem&iji.

Ambicije vi¥kih velmoZ, potegniti Vvis iz margi-
nalnega poloZaja, se nadaljujejo z gradbenimi
posegl v antiéno mestno tkivo {(nova cesta na
polotoku Prirovo, teniSka igriSda prav tam...).
Dosedi Isso, bi lahko metaforiéno oznadili
njihove napore. Kot komentar pa naj nam sluZi
zadnja kitica BoZaniceve pesmi Mrak kod Svitnije
Vele:

Gdje su pili

nisu pili

gdsje su stigli
nisu stigli

gdje su billi

nisu bili

jesu

nisu

issu

essu

u vjetrova slanih
u dubokom

u visokom

u Vis okom
dosegli su

Issu

Issu

u dubinu
ponijeli su,

bjesu




PODVODNA ARHEOLOGIJA ALI KOPANJE V KALNEM

Pred nekaj leti je prisSlo v slovenski arheologi-~-
ji do poskusa konstituiranja podvodne arheologi-
je z namenom, urediti mo&no razfirijeno prakso
nelegalnega iskanja tudi arheoloZkih predmetov
v slovenskih rekah in jezerih (predvsem v Ljub-
ljanici), zadeti z organiziranimi podvodnimi
arheoloskimi raziskavami in ustvariti najnuj-
nej3o tehniéno osnovo za tovrstno delo. Kot re-
¢eno, povod vseh razmi$ljanj in kasnej¥ih orga-
nizacijskih ukrepov, je bila prava epidemija
nelegalnih potopov, dvigovanja arheoloSkih
predmetov, ustvarjanje privatnih zbirk in pre-
prodajanje. Glavni akterji tega dogajanja so
bili posamezni potaplja&i, organizirani (veli-
noma) v Drustvu za raziskovanje morja v Ljub-
ljani. Nekatere njihove zbirke arheoloSkih
predmetov iz Ljubljanice so kasneje pri3le z
odkupom v depoje Narodnega muzeja, ki je postal
tudi center organiziranja in vodenja podvodnih
raziskav. Istodasno se je pojavilo vpraSanje o
mestu shranjevanja najdenih predmetov, za kar
sta se (glede Ljubljanskega barja) potegovala
Narodni muzej in ljubljanski Mestni muzej.
VpraSanje, ki %e ni reSeno,

V tej zaletni fazi organiziranja podvodne ar~-
heologije, ki ji je osnovni ton dajal pokojni
Peter Petru, so bile organizirane nekatere
uspedne akcije (uspe3ne glede na 3tevilo od-
kritih predmetov), razstave, predavanja in ob-
jave najdb. Posledica teh aktivnosti je bil,
-poleg povelane zbirke NM, predvsem povedan
splo8ni interes za najdbe. Eden glavnih name-
nov celotnega posla, ukinitev "&rnih" potopov,
privatnih zbirk, preprodajanja in kar je Se po-
dobnega, ni bil doseZen. Celo nasprotno, nove
informacije in atraktivne najdbe so pospeZile
devastacijo predvsem Ljubljanice, tako da so
Ze danes nekateri predeli te reke povsem izro-
pani, po informacijah, ki jih imamo, pa se po-
dobni procesi odvijajo tudi v Blejskem Jjezeru.
Kako je z nedavnimi podvodnimi raziskavami v
Krki, ki jih vodi Boris Kuhar, sicer etnolog
(!), nismo seznanjeni.

Kaj lahko torej relemo ob nekajletnih prizade-
vanjih slovenskih arheologov, da bi priceli z
organiziranim raziskovanjem slovenskih voda?
Poskusimo izrec¢i to v obliki vprasSanj, naslov-
ljenih na tiste arheologe, ki danes vodijo
oziroma organizirajo podvodno arheologijo.

1. Ali obstaja generalni koncept podvodnih ar-
heolo8kih raziskav v Sloveniji in kakSen je?

2. Ali obstaja detajlni srednjero&ni in kratko~
ro¢ni naért podvodnih raziskav za Ljubljanico,
Krko, Blejsko jezero, slovensko obalo... in
kakZen je?

3. Ali obstaja nadért razvoja tehnine in kadrov-
ske osnove za podvodne raziskave?

4, Ali posamezni nosilci tovrstnih raziskav
(kakor so se izoblikovali v nekaj preteklih le-
tih) sodelujejo pri organizacijskih, metodolo~
8kih in razvojnih vpraZanjih?

5. Ali obstaja koncept varstva podvodnih arheo-
lo%kih spomenikov in &e, kak¥na je njegova
operacionalizacija?

6. Ali je potrebno spremeniti nekatere odnose
med arheologi in potapljadi?

7. Ali je potrebno spremeniti odnos arheologov
do podvodnih raziskav v smislu prenosa teZil&a
zanimanja od predmeta na kompleks/kontekst?

8. Ali je organizirano podvodno raziskovanje Ze
nadomestilo raziskave ad hoe?

9. Ali so podvodne raziskave arheologov izri-
nile s tega podrodja individualno, nelegalno
dvigovanje predmetov in &e, zakaj se na ilegal~
nem trgu s starinami pojavlja vse vel predmetov

iz npr. Ljubljanice?

10. Kak¥na je vizija raiboja podvodne arheolo-
gije v Sloveniji?

O VSEBINI TE STEVILKE IN O DOGODKIH, KI JIH NE
VSEBUJE

Predvsem je zna&ilnost te, &etrte Stevilke Ar-
hea, njen manj3i obseg. Razlog temu ni upad
urednifkih mo&i ali zmanj3anje finan&nih sred-
stev. Razlog je mnogo boljsi. Jeseni naj bi nam-
red izZla druga letoZnja &Stevilka, posvelena
skups&inski temi ZADJ. Zato smo skuBall v tej
%tevilki objaviti le najbolj relevantne in ak-
tualne tekste, pri tem pa seveda izpustili ko-
mentarje tak%nih dogodkov, kot so: posvetovanje
o zgodovini Ljubljane (16.-17.11.1983), kjer se
je jasno pokazala potreba po urbani arheologi-
ji; razli&ne manj¥e razstave; posvetovanje o
arheoloXkem spomeniku v okolju (tekste bomo
objavili v eni prihodnjih Ztevilk); prenos se-
de¥a ZADJ v Slovenijo; itd. Posebej pa moramo
omeniti podelitev Zupandideve nagrade arheolo-
gu Ivanu Pu®u (ki mu iskreno &estitamo), kar

je tudi za slovensko arheologijo slavnosten do-
godek.

Ocenili smo, da je potrebno razvijati predvsem
na%o prvo rubriko - teorija, naprosili zato
S.Gabrovca za tekst o Merhartovi %oli ter mu
pridruZ2ili drug njegov tekst, objavljen v an-
gledkem jeziku v jubilejni 3tevilki AV. Ob Ule-
tovi analizi Binforda in nove arheologije imamo
tako pred seboj prvi& "slovenski" blok teoret-
skih tekstov. Ali pomeni to zadetek ukvarjanja
z arheoloZko teorijo tudi pri nas, se bo Ze iz~
kazalo.

Ob teh nosilnih tekstih &detrte &tevilke je tre-~
ba posebej opozoriti vsaj Ze na SlapSakov di-
skusijski prispevek, na tekst o arheoloSkem ri-
sanju, ki implicitno problematizira tako poule-
vanje tega predmeta na FF kot slovensko risar-
sko prakso, ter na informacijo o, v povojnem ob-
dobju verjetno najbolj ambiciozno zastavljenem
projektu prevajanja druzboslovne literature

pri nas, zbirki STUDIA HUMANITATIS.

Bojan Djurid




Merhartova Sola in njen
pomen za slovensko arheologijo.
Skica za Studijo

Naslednje misli so nastale na pro$njo urednika,
ki je Zelel, da Arheo na&ne tudi problem domace
arheoclogije in njenih metodoloskih izhodis&.
Problematika je toliko bolj Zgoda, ker je Arheo
$iroko odprl prostor sodobnim metodologkim raz-
misljanjem, ki so danes posebno zZiva v anglo-
amerigkem svetu, s katerim je imela slovenska
arheologija v svoji zgodovini le malo stikov.
Slovenska arheologija je rasla z avstrijsko in
nem3ko arheologijo, ta pa je do novih anglo-
ameriskih metodoloskih poskusov razmeroma kri-
ti¥na. Prav v zadnjem &asu smo dobili tudi
Sprajdevo razpravo o razmerju med arheologijo
in etnologijo (8prajc 1982), ki je nastala v
arheolo8kem in etnolofkem seminarju in je goto-
vo pomemben prispevek za zgodovino slovenske
arheologije in njene metodologije. Iz &prajleve
razprave je dobro vidno, da se je slovenska
prazgodovinska veda le malo ukvarjala z metodo-
logkimi in teoreti&nimi problemi. Poleg tega so
v tej razpravi med sodobnimi arheolofkimi meto-
dologijami predstavljene nove anglo-ameriske
smeri, ne pa nem3ke. To je za Sprajlevo razpravo
razumljivo, saj i8le predvsem povezave med ar-
heologijo in etnologijo, teh je pa v moderni
nem8ki arheoloski Soli zelo malo, prav Merhart
in njegova Sola sta bili do moZnosti povezav
med arheologijo in etnologijo skeptiéni. Poleg
tega 8Sprajc navaja predvsem spise, ki razprav-
ljajo o teoriji in metodologiji, ne analizira
pa konkretno uporabljenih teoreti&nih izhodiSg&,
iz katerih arheologi izhajajo in jih v svojem
delu uresnidujejo, ne da bi o njih govorili in
jih ob&%irno teoreti&no utemeljevali. To velja
predvsem za Merharta in njegove udence, pri Ze-
mer mislim Se posebej na zadnja med njimi, na
Miiller-Karpeja in G.Kossacka, ki sta najbolj
izrazito nadaljevala Merhartovo delo.

Kak3na je Merhartovalmetoda, ki jo je uresnide-
val v svojih zrelih marburgkih letih?

Merhart je strogo izhajal iz materialne kulture,
iz predmeta, objekta samega, ki mu je bil osnov-
ni vir zgodovinskega spoznanja. 2 natanéno ana-
lizo arheolo$kega predmeta oz. objekta, z njego-
vim toénim opisom, s komparacijo celotno zbrane-
ga gradiva med seboj, je razloZil njegov nasta-
nek, njegovo spreminjanje, izginotje, njegovo
razprostranjenost, poti njegovega Sirjenja. Tako
pridobljena spoznanja je Merhart Zelel spremeni-
ti v histori&no govorico. 2 opisano analizo ma-
terialne kulture je opredelil regionalne skupi-
ne, "kulture" v arheolofkem smislu. Kultura Jje
v prazgodovinskem svetu nosilec dogajanja, re-
zultat socialnih,torej zgodovinskih tvorb. V
nastajanju, spremembah, propadu kulture, v med-
sebojnem razmerju posami&nih kultur, v njihovem
girjenju, je oprijemlijiva zgodovina, ki jo lahko
poda prazgodovinski arheolog s svojim gradivom.

To je osnovna Merhartova metoda, ki jo je po-
trebno razumeti v kontekstu tedanjega ¢asa, to
je v desetletju pred drugo svetovno vojno. V
Nem&iji sta takrat prevladovala dva toka. Prvi,
Reineckejev (uveljavil se je Ze pred prvo sve-
tovno vojno), je bil strogo pozitivisticden:

opredeliti arheolodko gradivo v &asu in prosto-
ru, kronologija in horologija sta bili zanj
skoraj edini namen raziskovanja, pri &emer je
bila pri Reineckeju kronologija %e posebej v
ospredju. Druga smer je bila tako imenovana
Siedlungsarchédologie (naselitvena arheologija),
katere zadetnik je bil G.Kossina. Raziskovali
so predvsem zgodovino posamidnih ljudstev, )
etni¢ne nosilce kultur. Pri tem so izhajali iz
predpostavke, da se meje kulturnih provinc uje-
majo z mejami etni®nih enot - kulturne enote

so tudi etniéne enote.

Merhart je s svojo metodo naravno nadaljeval
Reineckeja - ¢asovna in prostorska opredelitev
gradiva pa mu nista bili ve& kon&ni namen, tem-
vel sredstvo za histori&no spoznanje; po drugi
strani pa je bila teoretiéna shema Ze nasilje
nad gradivom. Ta upor pa ni bil samo znanstven,
temved tudi visoko etiden. 2a Hitlerja je z
Reinerthom postala nem$ka prazgodovinska arheo-
logija prav v Kossinovi metodolo$ki varianti
tudi del nacionalsocialisti¥ne ideologije. Mer-
hart se je temu uprl in zapustil profesorsko
mesto v Marburgu. Leta 1942 je bil pred&asno
upokojen. Tako je Merhart reZil Reineckejev po-
zitivizem +« vsi totalitarni reZimi so proti
faktografiji, ker so jim dejstva manj pomembna
od njihove ideoloske resnice - in ga hkrati od-
refil, tako da ga je postavil v sluZbo histori&-
nega spoznanja.

Merhart je s skupino izrednih u&encev uresnide-
val svojo arheolosko metodo na dva nadina.
Prvié: z zbiranjem gradiva po celotnem evrop-
skem prostoru, predvsem kronoloZko vodilnih in
kulturno povednih tipov; nastale so monografske
Studije s kartami razprostranijenosti - omenim
naj le Merhartove 3tudije o feladah, oklepih,
kovinskih posodah, Kossackove o trakokimerijski
konjski opremi, o simbolnem gradivu. Drugid:

z monografskimi obdelavami posami&nih kulturnih
provinc - omenim naj le Wagnerjevo obdelavo
Tirolske (Wagner 1943) in Kimmigovo BadenaZ2
(Kimmig 1940). Svoj koncept in histori&no vizi-
jo je Merhart razvil predvsem leta 1942 v Stu-
diji, objavljeni v Bonner Jahrbiicher (Merhart
1942).

In kaksni so bili rezultati tega velikega dela
med leti 1928, ko je Merhart postal profesor v
Marburgu, in 1948, ko je s promocijo H.Miller-
Karpeja in G.Kossacka sklenil pedago3ko in
znanstveno delo v Marburgu.

Najpomembnej$i rezultat je nova definicija kul-
ture Zarnih grobi¥é&, ki jo je na novo opredelil
z materialno kulturo, prostorom razprostranjeno-
sti, Casom nastanka in njenim histori&nim po-
menom. Po Merhartu je kulturi Zarnih grobisé
pripadlo pomembno histori&no mesto, tako pri
padcu mikenske kulture in formiranju grske, ka-
kor pri oblikovanju italskih Z¥eleznodobnih kul-
tur, iz katerih so zrasli Etru3dani in Rim.
Njegove Studije gradiva tako iz Podonavia,
gr8kega Sredozemlja kot Italije, so pokazale
¢asovno prednost Podonavja; v Sredozemlije, v




«

Gréijo in Italijo naj bi BIld pri&lo iz Podo-~
navja s selitvami. Tako so dobile velike zgo-
dovinsko zabeleZene selitve - egejska, dorska,
ilirska, selitve pomorskih narodov - arheolo$ko

utemeljitev. Povezave ni izrekel sam Merhart,
temved Miloj&ié (Miloj&ié 1948/49), ki je govo-
ril o treh selitvah, in z njim so pridle v vse
zgodovinske priro¢nike. Merhart je svoja histo-
riéna spoznanja definiral v zvezi z nastankom
srednjeevropske halZtatske kulture takole:
"Italija in srednjeevropska halZtatska kultura
sta &rpali iz istega vira. Kar imajo Italija,
Gr&ija, srednja Evropa v kulturi skupnega, ni
bilo dobljeno iz Italije oz. Gr&ije, temvel je
skupna dedii¢ina podonavske, severozahodne
balkanske preteklosti, to je centralnega pro-
stora kulture Zarnih grobi3&. Merhartova defi-
nicija kulture Zarnih grobi3& in njenega izvor-
nega prostora v podonavskem in severozahodnem
balkanskem prostoru, od koder se Jje Sirila na
vse strani, pa je bila v nasprotju 3e z eno
tezo, ki se je uveljavila pred drugo svetovno
vojno - s tezo luZiBke kulture in njene poveza-
ve z Iliri in s tem nastale panilirske ideje.
Luzigka kultura po Merhartu ni bila ve& izhodi-
§Ce kulture Zarnih grobi¥& niti izvir njenih
selitev, temvel le sekundarno podro&je, nasta-
lo pod vplivom podonavske kulture Zarnih gro-
bi&&, ki je pritiskala tudi proti severu. Prav
tako pa ni bilo mogoce vel vztrajati pri pove-
zavah luZiske kulture z Iliri, saj so temeljile
na jezikoslovnih in ne na zgodovinskih trditvah.

To pa so seveda rezultati, ki se bistveno doti-
kajo slovenske arheologije, in to na obeh rav-
neh. Na ravni materialne kulture sta Merhart in
njegova Sola pogosto Studijsko upoStevala tudi
gradivo s slovenskega ozemlja (omenim naj le

_kovinske poscde, napadalno in obrambno oroZje,

gradivo iz Zkocjanskega depoja), ga na novo
kronolosko opredelila in histori®no interpre-
tirala. Na histori&ni ravni pa je jugovzhodno-
alpski (in s tem slovenski) prostor dobil v
Merhartovi koncepciji poseben pomen - zgornje-
madZarske Zarnogrobi%&ne kovinske delavnice naj
bi se bile preselile v vzhodne Alpe kot nasle~
dek tako imenovanega trakokimerijskega vdora,
katerega sledove imamo zopet tudi v slovenski
halStatski kulturi. In kon&no: hal&tatska kul-
tura na Slovenskem, ki smo jo dozdaj obravna-
vali v Casovni in kulturni odvisnosti od Itali-
je, delno celo od Srednje Evrope, Hallstatta
samega, je dobila druga&no mesto. Po novi kon-
cepciji je neposredni dedi® podonavske kulture
Zarnih grobiS& in njen nadaljevalec, od Italije
ni samo sprejemala, temved tudi dajala. Merhart
je "mit italske fascinacije", kakor je pogosto
rekel, dosledno razbijal.

Podonavski, severni balkanski, jugovzhodnoalp-
ski prostor je dobil torej v Merhartovih Ztu-
dijah pomembno mesto. Tako je nujno postal tudi
njegov raziskovalni prostor. Poleg ¥e omenjenih
Merhartovih $tudij je potrebno omeniti tudi
delo njegovih u&encev, ki so pri izdelavi kon-
cepta u€itelja navdufeno sodelovali z zbiranjem
gradiva, ki je bil v Marbur3kem seminarju vsem
na razpolago, in z lastnimi $tudijami. Tako so

nastajale Stevilne Holstejeve skice, tudi z na-
Sega ozemlja, delno objavljene leta 1951 in
1962 (Holste 1951; 1962), Luckejeva disertaci-
ja o situlski umetnosti3, predvsem pa je treba
omeniti delo zadnjih dveh Merhartovih udencev,
H.Miller-Karpeja in G.Kossacka. H.Miiller-Karpe
je kot sodelavec nem3ke spomeniZke slu¥be med
drugo svetovno vojno prebil dlje &asa v Lijub-
ljani oz. Sloveniji in odli¥no spoznal vse
slovensko arheolo8ko gradivo in ga kot odliden
risar skoraj v celoti tudi zrisal. Leta 1948

je pri Merhartu promoviral s slovenskim gradi-
vom (Milller-Karpe 1951; 1952)4. Leta 1951 je

v Germaniji objavil &elado negovskega tipa iz
Nevelj (Miller-Karpe 195la), kjer se je hkrati
s slovensko arheologijo uprl Reineckovi data-
ciji tega tipa &elad v avgustejski &as. Diser-
tacijo, ki je pozneje iz%la vkljulena v njego-
vo znamenito kronologijo (Miiller-Karpe 1959} je
v petdesetih letih ponudil v tisk SAZU, vendar
do objave ni priflo, delno jo je lahko uporabil
S.Pahi¢ v svojih #tudijah.

G.Kossack je raziskal predvsem trakokimerijski
problem kot zgodovinski dogodek, ki je povzro-
€il konec kulture Zarnih grobi®® in zaletek
haldtatske kulture (Kossack 1954a). V Modrija~
noyggﬁg%§$;1u<§childmvon Steyer (Kossack 1953a)
je Se posebej konkretno opozoril na trakokime-
rijsko gradivo v jugovzhodnih Alpah. V diserta-
ciji (Kossack 1954) je utemeljil Merhartove vi-
zije na podroéju duhovne kulture: halZtatski
simbeolni in religiozni svet izvira iz Zarnogro-
bifénega sveta Podonavja in severnega Balkana,
kjer ga lahko dokaZemo Ze v bronasti dobi. Nje-
gova habilitacija Siidbayern widhrend der Hall-
stattzeit pa je enako pomembna za slovensko
halStatsko kronologijo in zaradi ustvarjalne
raz$iritve Merhartove metode. Staretovo krono-
logijo Va¢ je Kossack vkljudil v srednjeevrop-
sko hal#tatsko kronologijo {pri tem je modi-
ficiral in popravil Staretove predstave v abso-
lutni kronologiji), z obravnavo ju¥ne Bavarske
v halStatski dobi ra je pokazal, kako

lahko prazgodovinski arheolog z vso zvestobo
arheolofkemu gradivu piZe zgodovino. Njegova
Bavarska ostaja Se vedno zgledni model, ki ga
v Sloveniji $e nismo speljali in h kateremu se
bomo $e vradali, ko nas bodo razofarale razli&-
ne druge metodologije, ki ne izhajajo iz arheo-
loskega gradiva in se od njega preved svobodno
oddaljujejo.

Slovenci se nismo takoj srefali z Merhartovimi
idejami, &eprav so njegove razprave 2z novimi
idejami izSle Ze leta 1930 (Merhart 1930) in
1940 (Merhart 1940), njegova 3tudija iz leta
1942 (Merhart 1942) pa je %e bistveno zadevala
slovenski prostor. Staretova disertacija Prazgo-
dovinske Vafe (Stare 1954) je Be brez poznanja
Merhartovih idej. Sele Merhartovo 3¥tudijo o ko-
vinskih posodah (Merhart 1952), ki zadeva prav
najdragocenej$e gradivo slovenske halftatske
kulture, je Stare Ze poznal, ko je pisal svojo
habilitacijo (Stare 1955). 8e bolj pa so nova
spoznanja njegove Sole posredovali prvi obiski
Merhartovih ufencev v Sloveniji (1953: Dehn,




"Kossack, Werner), katerim so sledili tudi slo-
venski v Nem&iji (1954/55 je bil F.Stare kot
Humboldtov Stipendist v Minchnu, kjer so tedaj
delali Werner, Kossack, Miller-Karpe, Miloj-
¢ié¢; in v Marburgu pri Dehnu; 1956/57 Jje bil
S.Gabrovec asistent pri Kimmigu v Tiibingnu) in
navezave tesnih stikov.

Rezultat teh stikov Jje najopaznejsi v delu
F.Stareta, ki je prvi uveljavil Merhartove ideje
v slovenski arheologiji. Omenil sem Ze njegovo
Studijo o kovinskih posodah (Stare 1955), napi-
sano Se pred bivanjem v Nem&iji in nato Ztudiji
o britvah (Stare 1957) in grobu 108 iz Dobove
(Stare 1960). Vpliv je bil dvojen: najprej v
tem, da je postal pozoren na problem kulture
zarnih grobigd, ki se je ujemal tudi z njegovi-
mi izkopavanji v Dobovi, in drugi¢ v njegovi

" novi kronologki koncepciji. Vsa navedena dela
so bila napisana pred letom 1959, torej pred
izidom obeh glavnih del, Miller-Karpejeve Kro-
nologije in Kossackove Bavarske.

Merhartovo delo in metoda pa sta bila predvsem
izziv za ¥irSe in nadrtno zasnovano delo. Naj-
neposredneje sta se tega lotila H.Miller-Karpe
in G.Kossack v Ze omenjenih delih, ki so gotovo
nastajala ¥e med vojno. Ta izziv Jje bil za slo-
vensko arheologijo povsem &ustven, saj je Mer-
hart dal jugovzhodnoalpskemu in severnobalkan-
skemu gradivu vodilno mesto, kronolodko pred-
nost pred italskim, slovenskemu prostoru pa
odlo&ilni pomen pri posredovanju kultur, zgo-
dovinskem dogajanju samem in pri selitvah, ki
jih je Merhart nakazoval v rezultatih svojih
raziskovanj. Slovenski prostor je z Merhartovi-
mi $tudijami dobil poseben pomen, pritegnjen je
bil v sredisfe dogajanja na koncu drugega in
zaletku prvega predkr&fanskega tisolletja. Iz-
ziv pa je bil tudi metodoloske narave. Merhar-
tove monografske Studije o posami&nih kosih
gradiva, speljane pogosto prav na osnovi slo-
venskega gradiva, so dale opazen rezultat in

so naravnost vabile k nadaljevanju. Stvar sama,
njena notranja logika, bolj kakor zavestno po-
snemanje Merhartove metode je nadaljevanje
usmerjalo po isti poti, kakor ga je izvajal
Merhart v svoji marburdki Soli, Zeprav seveda
v oZjem slovenskem obsegu. To pomeni, da smo
tudi v Sloveniji zadeli s Studijami izbranega
tipi&nega gradiva, s kartami razprostranjenosti
na eni strani in z monografsko obdelavo posa-
mi&nih kulturnih provinc v okviru jugovzhodno-
alpskega prostora na drugi strani. Tako so na-
stale Studije o kovinskih posodah (Stare 1954a;
situlska razstava 1962), o obrambnem oroZju
(Gabrovec 1960; 1962/63), o znadilnih kosih
halStatske nofe, moSke (Gabrovec 1960a; 1968)
in ¥enske (Gabrovec 1966; 1970), o znac¢ilnem
okrasju (Gabrovec 1960). Take Studije so po-
stale, ko sem prevzel predavanja in seminar na
Filozofski fakulteti, tudi pogoste v diplom-
skih in seminarskih nalogah, najpomembnej$a o
certodki fibuli - magistrska teza (TerZan
1978); in s tem sploZna metoda pri preudeva-
nju kovinskih obdobij.>

Na drugi strani pa so bile podrobno obdelane
posami&ne skupine jugovzhodne hal3tatske kul-
ture, kakor sem jih nakazal v svojem program-
skem sinteti&nem delu (Gabrovec 1965): sveto-
lucijska, notranjska, Bela krajina, 8tajerska.
Slednja je tudi predmet SirSe obravnave v di-~
sertaciji B.TerZanove. Ceprav je ostalo Se
_mnogo nedoredenega, kar je potrebno dodelati,
neizrazitega, kar je potrebno precizirati,
ostale so praznine, ki jih je potrebno zapolni-
ti, pa smo s temi 3tudijami vendarle dobili no-
vo sodobno kronologijo in horologijo, to je
osnovno ¢asovno in prostorsko opredelitev slo-
venske hal$tatske kulture, ki je uporaben in-
Strument za nadaljnje delo.

Z zavestjo praznine in nedoredenega je nastal
v poznih Sestdesetih letih nadrt zrisanja slo-
venskega arheolos$kega gradiva in prepisa arhi-
va, ki ga hranijo tuji muzeji, predvsem dunaj-
ski. Akcija je stekla v Narodnem muzeju, v ved-
ji meri pa po letu 1970 s sodelovanjem teda-
njih $tudentov arheoloSkega seminarja. Delo Jje
dalo plodne rezultate, deprav %e ni kondano
niti v tem, da bi bilo zrisano wvse gradivo, Se
manj, da bi bilo tudi objavljeno. Vsekakor pa
je laZe dostopno v takem obsegu, da je pristop
k sintezi Ze upraviden, da omogola utemeljene
nove odgovore na vpraSanja, ki si jih doslej
nismo mogli postavljati. In res, dobili smo
prva dela, ki Ze gredo prek temeljne metodolo-
gije Merhartove $ole. Mislim na Dularjevo di-
sertacijo o halstatski keramiki (Dular 1982),
kjer je bila v formalno analizo plodno vkljude-
na tudi tehnolo8ka, kjer ugotovitve etnologije
pomagajo reSevati drufbeno vpraBanje hal¥tatske
druZbe (status londarja). Drugo tako delo je
Studija TerZanove o nodi, kjer je pogled na
noo raz$irjen z individualnega predmeta na
predmetni sklop, s kronologije na strukturo
druZbe, na vpraSanja s sociolodko razseZnostjo
(TerZan 1980). Predhodnice takih Ztudij so
Freyeva Studija o vzhodnoalpski oboroZitvi
(Frey 1973), kjer je avtor v primerjavi z gr&ko
in italsko bojno tehniko skufal opredeliti tudi
strukturo hal&tatske druZbe, in razli&ne Ztu~
dije L.Paulija (npr. Pauli 1972; 1978). Te
najbolje kaZejo sodobne metodolodke premike v
arheolofki vedi. V ospredju so nova socialna,
ekonomska vpraSanja, struktura druZbe torej,
mesto prej¥njih etni&nih vpradanj, zgodovine
dogodkov, selitev. Premik se dobro ujema s pre-
miki v sodobnih arheolo$kih prizadevanjih, ki
so0 najrevolucionarnej$a v "novi arheologiji",
in seveda tudi s sodasnim razvojem zgodovino-
pisja sploh. Do premika pa je seveda prilo
tudi v okviru Merhartove 3ole. Omenim naj pred-
vsem Kossackovo Studijo o povezanosti grobnega
rituala z dolodeno socialno skupino (Kossack
1970), o kneZjih grobovih (Kossack 1974) in Ze
omenjena Paulijeva in Freyeva dela. S tem sem
hotel le opozoriti, da se metodolo®ki premiki

v smeri strukturalne analize dogajajo tudi v
nem$ki prazgodovinski vedi, ki je iz$la iz Mer-—
hartove Sole, &eprav seveda drugale kakor v
anglo-ameriski "novi arheologiji".




Za zgled slednje lahko navedem P.S.Wellsa, ki
je principe nove arheologije speljal samostojno
na slovenskem gradivu pri objavi mecklenburZke
Sti¥ne. V tej zvezi moramo omeniti tudi njegoveo
delo Culture contact and culture change (Wells
1980) . Konkretna eksplikacija teh tez na prime-
ru Sti&ne ni uspelab. Razlog je o&iten. VpraZa-
nja, ki jih je oblikoval P.S.Wells, so bila po-
stavljena prezgodaj. 2Za njihovo razreSevanje
manjkajo preddela v pozitivistiénem smislu, v
veliki meri prav tista, ki jih je v svoj pro-
gram uvrstila slovenska arheologija, potem ko je
v plodnem stiku 2 Merhartovo Solo opravila svoj]
prvi pregled in svojo prvo sistematizacijo
gradiva.

V smeri kriti®ne predloZitve osnovnega arheolo-
Zkega gradiva, njegove sistematizacije, da bi
Merhartove ideje dobile trdne temelje, moramo
razumeti velikansko delo H.Mliller-Karpeja. Ome-
niti je potrebno Ze njegovo Kronologijo iz leta
1959 (poleg mnogih drugih del), pozneje pa pred-
vsem mogo&no serijo Prdhistorische Bronzefunde,
nekak CIL za prazgodovinsko arheologijo, da z
njo pripravi in uredi prazgodovinsko gradivo za
bodo¢o histori&no interpretacijo. V tem smislu
je serija velikopotezno nadaljevanje Merharto-
vega dela. H.Miller-Karpe je svojo zgodovinsko
sintezo in zgodovinski koncept podal v Handbuch
I-IV (nad 3000 strani in 2000 tabel!), najbrz
zadnji arheolog, ki je Se zmogel sam celotno
obdelavo prazgodovine od zaletka &loveka do za-
¢etka grike zgodovine, vkljuéno z zgodovinskimi
kulturami Prednje Azije in Egipta. ObseZno
Miiller-Karpejevo delo je napisano po Jjasnem
zgodovinskem konceptu, v katerem je, tako kot
Merhart, kultura nosilec zgodovine. Na kratko
ga je razvil v svoji Prazgodovinski Evropi
(Miiller-Karpe 1968). Mlller-Karpejev zgodo-
vinski koncept je v nasprotju s strukturalno
zgodovino in sodobnim zgodovinopisjem in je
zato pogosto vse premalo upoStevan. Da pa Jje
njegovo delo, &eprav v sluzbi in nadaljevanju
Merhartovih idej, slednje mofno razmajalo, se
najbolje prepriamo, &e vzamemo v roke Kimmiga,
ki je leta 1964 (Kimmig 1964) podal zgodovinsko
sintezo obdobja kulture Zarnih grobisé v duhu
Merhartovih tez in njegovih spoznanj. Sintezo
je %e enkrat podal leta 1983 (Kimmig 1983). Ce
ju primerjamo, vidimo, da je v drugi sintezi
vrsta zgodovinskih dogajanj obrnjena na glavo
ali pa vsaj moéno spremenjena, pa naj gre za
selitve, kulturne centre, kjer so novosti na-
stajale, ali pa poti, po katerih so priSle nove
tehni®ne pridobitve in duhovno-religiozne ideje
v Evropo. Za zgled naj navedem le poti Sirjenja
Zeleza v Evropo. V Studiji iz leta 1964 ga je
prinesla v Evropo kultura Zarnih grobisé¢, v
srednji Evropi in v Gréiji naj bi se uveljavilo
hkrati s selitvijo kulture Zarnih grobis&. V
Studiji 1983 pa sta izvirni prostor Sirjenja
Mala Azija in Gré&ija. Ti in podobni premiki
temeljijo na novih Miiller-Karpejevih spoznanjih,
ki so zalela nastajati Ze leta 1959 v njegovi
Kronologiji. Kultura Zarnih grobiZé¢ ni ved
ustvarjalka v Merhartovem smislu, njen tehniéni
in duhovni svet je sad stika z Egejo.

Tako vidimo, da je sistemati&no nadaljevanje
Merhartove poti in metode pripeljalo tudi do
drugaénih resitev, od zacetne Merhartove zgo-
dovinske vizije, na drugi strani pa so se ar-
heologi odvrnili od zgodovinskih vprasanj v
Merhartovem smislu. Nova vpraSanja zadevajo
bolj ko dogodke strukturo druZbe.

In na to spoznanje bi Zelel navezati svoje za~-
kljuéne misli. Kakor celotno razpravljanje, so
tudi te le skica.

Arheo je hvale vredno odprl v slovenski arheo-
logiji diskusijo o teoreti&nih temeljih in 1z-
hodi¥&ih nase vede. Dobrodofla so nova pojmo-
vanja iz anglo-ameriskega sveta, ki smo jih ko~
maj poznalil in ki dozda) niso vplivala na naSa
teoreti¢na razmifljanja niti na konkretno delo.
Mislim, da je potrebno samo pozdraviti, da smo
odprli okno 5e v anglo-amerigki svet, ki smo ga
doslej v arheologiji kovinskih obdobij po kri-
vici zanemarjali, da se s tem skuSamo re$iti iz
enostranskih povezav z avstrijsko in nemfko ar-~
heologijo, s katerima smo rasli. V svoja raz-
miSljanja Arheo vkljuduje tudi nova vpraSanja,
ki jih sodobni arheolog, zgodovinar postavlja
gradivu in ki so usmerjena bolj v preuevanje
druZbene strukture kakor v zgodovinska dogaja-
nja. Treba pa se je zavedatl tudi nevarnosti.

e so nove teorije umik pred Ze necbvladanim
gradivom, pred njegovo Se ne izvrSeno dokumen-—
tacijo in sistematizacijo, pred nepregledanim
terenom, ali pa samo zanemarjanje teh nalog,
bodo pot v prazno. Nove teorije so lahko le do-
polnilo tam, kjer nam gradivo to omogo&a. Zato
je Wellsova obravnava hal$tatske kulture v
Wirttenberqu, ki je dobro raziskana, bolj%a od
njegove obdelave Sticéne.

Nove anglo-amerifke teorije so nastale v svetu
in na osnovi gradiva, ki nima nobene zveze z
antiénim zgodovinskim svetom. Na$ prostor jih
ima, v bronasti dobi vsaj posredno z mikensko
kulturo, v Zelezni 2z Gr&ijo in Italijo. Tako
ostaja za zgodovino nasega ozemlja vsekakor
anti&ni zgodovinski prostor najpomembnejsi. V
njem bomo predvsem iskali izvire naZe kulture,
pa naj gre za tehni¢no ali duhovno, v njem bomo
tudi predvsem iskali modele, razlage za struk-
turo nage prazgodovinske druZfbe. Tudi v tem pri-
meru ne bomo pozabili na stare, 3%e ne speljane
naloge, kajti Se vedno nimamo korpusa antiénih
virov za naSe ozemlje, te vire celo mnogo slab-
Se poznamo, kakor jih je poznala prva Hoerneso-
va generaciija, in so manj navzodi v nafi delov-
ni zavesti.

Ker so se vpraSanja prestavila na strukturo
druzbe, bomo prisluhnili teZnjam nove arheolo-
gije, iskali bomo modele za razlago prazgodovin-
ske druzbe, tudi v modernih sociocloSkih tezah,
ne bomo pa nijihovi suZnji. Prvenstvo ima gradi-
vo, njegova kritiéna interpretacija, ne pa teo-
retiéne predpostavke drugih ved, ki so prav

tako zmotljive, kakor so bile prenekatere teze
nafe prazgodovinske vede same.




Ce se konino vrnemo k zadetnemu vpra3anju po-
mena Merharta in njegove %ole za slovensko ar-
heologijo, moramo redi, da je vplivala predvsem
na prazgodovino kovinskih obdobij, kateri je
bilo posve&eno glavno delo Merharta in njegovih
udencev. V &asu, ko je slovenska arheologija
zadela po vojni svoje delo na novo, brez vsake
osebne povezave s prej¥njo generacijo in njeni-
mi izku3njami, so ideje in metode Merhartove
%ole pomagale, da se je mlada generacija po
prvih negotovih iskanjih vendarle znas$la in
ustvarila prvi& domale temelje svoji vedi, te-
melje, ki jih mora in jih upo¥teva tudi tuja
arheologija in ki so predvsem lahko podlaga za
bodo&e delo. In seveda ne samo ideje. Tudi oseb-
ni stiki in prijateljstva z nadaljevalci Merhar-
tovega dela - profesorjem Dehnom, Kimmigom,
Kossackom, Miller-Karpejem, Freyem - soO omogo-
&i1i, da smo ujeli korak z razvojem evropske
arheologije. To pa ni malo. To je hkrati dedi-
i&ina, ki obvezuje.

Stane Gabrovec
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Trideset let prazgodovinske
arheologije v Arheoloskem
vestmiku

Arheolo&ki vestnik je prva samostojna sloven-
ska arheoloska revija. Njen zadetek celo ni bolj
ali manj pridakovan rezultat razvoja slovenske
arheolo8ke publicistike, ki je do tedaj rasla
predvsem v okviru publikacij muzejskih ustanov
in dru$tev, temve& nekaj novega. Reli moramo,
da je izrazito osebna zasluga prof. J.Koroica,
ki je istolasno na novo organiziral ArheoloZki
seminar na univerzi, vanj prvié enakovredno
vkljuéil prazgodovinsko in zgodnjesrednjevedko
arheologijo. Hkrati Jje bil tudi ustanovitelj
Arheoloske sekcije, dana%njega Arheclogkega in-
Stituta SAZU, s ¢imer je bila arheologija vklju-
gena v program najvi$je slovenske znanstvene
ustanove, kjer ima Ze danes trdno mesto. To za-
slugo moramo toliko bolj poudariti takoj na za-
¢etku, ker je zdaj, po tridesetih letih, Ze
zgodovinska in predvsem iz seznama urednikov
komaj razvidna. Niti iz prvega letnika, kjer so
kot uredniki navedeni Koro3ec, ékerlj, Kaste-
lic, kot izdajatelj pa Arheolofki seminar, niti
pozneje, ko je revijo prevzela SAZU, kot ured-
niki pa so za prvih deset letnikov navedeni (po
Sestem letniku celo samo na platnicah) Brodar,
Koro3ec, Stele, Zkerlj, odgovorni urednik Bro-
dar. Tudi njegova bibliografija v Arh.vestniku
17, 1966 je sestavljena tako, da iz nje prave
podobe profesorja Koro&ca sploh ne dobimo. Ko-
roi&evo dejanje je veliko ne samo, ker pomeni
kvaliteten skok v razvoju slovenske arheoloske
vede, temvel tudi zaradi &¢asa, v katerem ga Jje
uveljavil. V tako zgodnjem povojnem &asu so se
zatele prebujati Sele arheoloske revije z veli-
ko tradicijo - istega leta je izSel prvi zvezek
beograjskega Starinarja, splitskega Vjestnika,
nemSke Germanie in Berichte RGK. KoroZec pa je
zasnoval arheolo$ko revijo na novo in to v Slo-
veniji, kjer je bila na koncu vojne prekinjena
%e tista skromna arheoloka tradicija, ki smo
jo imeli.

In vendar je KoroSec s svojo ustanovitvijo za-
sadil drevo, ki nam je danes Ze kar predstavnik
slovenske arheologije in nam daje njeno naj-
avtentiénejfo podobo. Pregledati njene letnike
pomeni skoraj v celoti pregledati razvoj sloven-
ske arheoloske vede v zadnjih tridesetih letih.

Ocene opravljenega dela seveda ne moremo dajati,
tudi zato ne, ker je revija %e na3¥ Ziv del, tudi
porotevalca. Tako gre bolj za osebni pogled: v
prvem obdobju (moj pogled velja seveda le za
prazgodovinsko arheologijo brez paleolitika in
s poudarkom na kovinskih obdobjih), predvsem na
delo obeh glavnih, danes Ze pokojnih akterjev -
prof.Koro8ca in prof.Stareta; v drugem in tret-
jem delu pa bolj na splo3ne teZnje, ki so se
Zelele uveljaviti, tudi na potrebe, ki niso
bile uresnifene.

V tridesetih letih izhajanja Arheolofkega vest-
nika lahko namreé& lo&imo tri obdobja, ki se
skoraj ujemajo z desetletji njegovega izhaja-
nja. Prvo je Koro3cevo do vklju&no desetega
letnika, ko je KoroSec prenehal biti ne samo
urednik, ampak tudi sodelavec; drugo do vkljul-
no 22.letnika, ko sta bila odgovorna urednika




Brodar oz. Stele, za prazgodovinsko arheologijo
pa F.Stare (11.-12.letnik) in S.Gabrovec (13.
do 22.letnik); tretje pa po tem &asu, ko je bil
glavni urednik J.38a%el, odgovorni pa Stele oz.
po njegovi smrti Grafenauer. Ta obdobja so

tudi po obsegu v precejdnjem ravnovesju. Koro-
Z¢evi letniki imajo 3256 strani, drugo obdobje
ima 3558, zadnje pa (do vklju&no 28.letnika)
3445 strani.

Ce danes $e enkrat preberemo nepodpisani pred-
govor v prvi letnik Arheolo3kega vestnika, ki je
nedvomno Koro%&ev, vidimo, da je suho stvaren
in praktiden, skoraj prakticisticen, brez veli-
kih besed, brez vsakr&nih vizij. Revija Zeli
objavljati tudi najmanjSe nakljuéne najdbe, da
bi preprefila zgubljanje gradiva po muzejskih
skladid&ih. Objavljati Zeli predvsem krajSe Stu-
dije od paleolitika do zgodnjega srednjega veka,
pa tudi iz pomoZnih ved. Na kratko, biti Zeli
predvsem edicija gradiva, starega in novega,
predvsem manj$ih kompleksov, in poroc¢ati o novi
literaturi. KoroSec je imel za zgled standardni
tip arheoloskih revij, ki so v deZelah z vedjo
arheolodko tradicijo Ze obstajale. Ali Se eno-
stavneje: Zelel je imeti revijo, kjer bi slo-
venski arheologi tekode objavljali svoje gra-
divo, in to ¢&imhitreje in sprotno. Tako Jje s
sedmim letnikom presSel kar na Stiri zvezke letno
- pravzaprav prvi nadért, ki mu Jje spodletel. Ne
le, da nikoli niso iz&li &Stirje zvezki v letu,
temved je osmi letnik iz8el v enem samem zvez-
ku, nato pa celo letnika devet in deset skupaj.

Pomen KoroZdevega dela je najprej predvsem or-
ganizacijski. V najteZjih okoli§&inah je v re-
kordnem ¢asu organiziral Arheolodki seminar,
kjer sta bili prvi& predavani prazgodovinska in
zgodnjesrednjevedka arheologija - obe katedri
sta prvi v Jugoslaviji. In iz nié je ustvaril
ArheoloSko sekcijo in samostojno revijo. Koro-
Sec je bil predvsem moZ dejanja in ne toliko
teorije, zato je tudi razumljiv njegov skoraj
prakticistiden uvod v prvi letnik ArheoloSkega
vestnika.

Bolj smo seveda v zadregi, &e strokovno ocenju-
jemo prvih deset Koro$&evih letnikov. Nag po-
gled, kakor sem Ze omenil, seveda ni celovit.
Objektivno bi doseZke lahko presojali v razmer-
ju s slovensko ‘arheolodko tradicijo in sodasno
_srednjeevropsko arheologijo, s katero smo bili
predvsem povezani. Za prvo lahko redemo, da je
KoroSec brez povezave s slovensko arheolosgko
tradicijo. Ni se $olal v Sloveniji, niti se v
svojem delu ni navezal na dotedanje delo sloven-
skih arheologov. K temu je potrebno dodati Ee
to, da sta B.Saria in R.LoZar po vojni odsla,
prav tako pa tudi W.Schmid ni imel ve& nobenih
zvez s Slovenijo. Prelom je bil torej popolen.
Tudi povezava s srednjeevropsko arheolosko
tradicijo je bila &ibka, &e izvzamemo s &edko
(Korosec se je Solal v Pragi), ki mu je pomaga-
la predvsem v zgodnjesrednjeveski oz. slovanski
arheologiji. Poleg tega pa so bile velike ideje
srednjeevropske prazgodovinske arheologije v
krizi. Duhovita Menghinova Weltgeschichte der

Steinzeit je postala Ze del zgodovine, prav
tako velike selitve luZiske kulture, da ne go-
vorim o direktno komprimitiranih tezah poli-
ti¢nega rasizma. Kaj je torej naravneje od
tega, da se v takem poloZaju vrne3 nazaj k vi-
rom, h gradivu, do katerega je imel Korosec
primaren odnos, kakor je po drugi strani po
svoji naravi bil nezaupljiv do velikih, Sirokih
idej, ki so zaob&le gradivo. Prav tako pa je
Korodec zafel delati mimo edinega velikega
srednjeevropskega novega koncepta, ki ga je Ze
ustvarjal Merhart z marburdko ¥olo, vendar do
tedaj %e ni napisal svojih temeljnih del. In
to ne glede na to, da se KoroSec ni ukvarjal

z obdobji, ki jih je predvsem obravnavala Mer-
hartova %ola. Ce je ¥e kdaj govoril v Zir&ih
povezavah, se Jje naslonil na G.Childa, pred-
vsem na njegovo The Danube in Prehistory
(1929), katerega ideje je rad sprejemal. Tudi
ta naslonitev je bila v slovenski arheologiji
nova. KoroZ&eva vrnitev h gradivu, njegova teZ-
nja ¢éim ved in &im prej gradivo publicirati,
sta bili zelo sodobni; Sele mnogo pozneje so
tudi po Evropi zafele rasti katalodke serije
in monografije s celotno objavo gradiva, kar je
Korofec uresni&il takoj na zafetku s sprotno
objavo svojih izkopavanj v Ptuju. K temu mora-
mo priSteti 3e njegove 3tevilne pobude sodelav-
cem in ucencem, ki so mu pri tem delu sledili.
S to tezZnjo je seveda zadel v Zivo v aktualne
potrebe slovenske arheoloSke vede, ki svojega
gradiva pravzaprav sploh ni imela objavlje-
nega.

Korofec je zavestno in vehementno razbijal
estetsko obravnavanje gradiva, po katerem naj
bi objavil le lepo, dragoceno gradivo. Njegova
parola je bila, da se objavi vse in takoj, pa-
rola, ki Jje seveda v mnogolem problemati&na in
neizvedljiva. Zahteva predvsem dobro in smo-
trno organizacijo, ki nam Se manjka. In seveda:
objavljali bomo gradivo vedno v izboru, &eprav
je res, da nadega izbora ne bo narekovala
estetika. Vendar pa je merilo kljub Zeljam po
objektivizaciji subjektivno, kakor je ¥e izbor
gradiva, ki prihaja do nas, nujno naklju&en.

Z uveljavljanjem v jedru vsekakor pravilnih te-
Zenj po objavi celotnega gradiva nastopi pro-
blem tehnike in racionalizacije objave. V obo-
jem je ArheoloSki vestnik nenehno rasel in %e
raste. Da se o tem prepridamo, je potrebno le
pogledati Staretovo objavo Hajdine v prvem
zvezku ali morda 5e bolj Korod&evo objavo pra-
zgodovinskega Ptujskega gradu in sedanje obja-
ve. Pri tem je imel mnogo zaslug F.Stare, ki

je uveljavil kvalitetno arheolofko risbo. Pro-
blem tehnike in racionalizacije objave pa se-
veda ostaja stalno Ziva naloga prav v arheolo-
giji, ki je od izkopavanja do objave, kljub
temu, da je historiéna veda, vezana na celo
vrsto naravoslovnih ved in tehnologkih prije-
mov. Pri tem pa mora arheolog ostati zgodovinar
in prevajati dognanja pomoZnih ved v zgodovin-
sko govorico.




Danes lahko Ze presojamo Koro$deve ideje v pra-
zgodovinski arheologiji, ki jih je uveljavljal
v novo nastalih organizacijskih enotah in ki

so v ArheoloSkem vestniku najbolj prihajale do
izraza.

Korofec je Ze s tem, da je pri¥el iz Beograda
in Sarajeva, usmeril na$ pogled na Balkan, ki
je bil dotlej v slovenskil arheologiji zanemar-
jen. V prazgodovinski arheologiji je bilo to
najizrazitejSe v neolitiku in eneolitiku, kjer
se je takoj na zaletku uveljavil kot najbolj¥i
poznavalec na Balkanu. Raziskoval ga je samo-
stojno tudi v Ljubljanil, predvsem pa je odkril
in utemeljil dalmatinskil neolitik ~ ime in po-
jem Danilska kultura sta Korod&eva. Bil je po-
budnik neolitskih raziskav za celotno Jugo-
slavijo in njegovo dedi3¢ino so nato prevzeli
GarasSanin, Benac, Batovié, Dimitrijevié ter
dali novo sintezo, v kateri Koro3&eve ideje
niso mogle vedno obstati, so pa bile plodno
izhodi&&e vseh povojnih raziskovanj. Podobno
velja tudi za Koroscevo Slavonsko kulturo, v
katero je vklju&il kulturo Ljubljanskega barja
in vu€edola in s tem dal tudi raziskavam jugo-
slovanskega eneolitika nove temelje. Iz Bosne
je prinesel misel, da bi slavonska kultura Zi-
vela Se dalje v bronasto dobo in bila ena iz-
med vodilnih genetiénih komponent Zlirske
gradi¥Zanske kulture. V zvezi s to tezo moramo
razumeti KoroZfevo tendenco k nizki kronologi-
ji, pa tudi npr. Staretovo prvo objavo Hajdine
v prvem zvezku Arheoloskega vestnika. Ta teza
se ni mogla uveljaviti, predvsem v Ptuju ne.
Poudariti pa je vendarle treba, da Benlevo
tezo o genezi Ilirov s prvo stopnjo "Pred-
ilirov", ki so nastali na Balkanu iz neolit~-
skega substrata in novodoslega sloja badenske,
kostoladke in vudedolsko ljubljanske kulture,
v osnovni postavki najdemo Ze pri Koroscu.

Na Ljubljanskem barju je obnovil terenska izko-
pavanja in ob tem v mnogolem raz3iril in dife-
renciral svoje nekdanje poglede. Sam je odkril
in utemeljil slovenski neolitik kot alpski fa-
cies lengyelske kulture (tudi ta njegov pogled

ni v celoti obveljal) in v zvezi s svojimi razi-

skavami v Dalmaciji odkril tudi neolitik v slo-
venskem Primorju in deleZ zahodnomediteranske
komponente v njem.

Ceprav je bila Koro%8eva specializacija v pra-
zgodovinski arheologiji neolitik, pa je pomemb-
no prispeval k védenju tudi za poznejsa obdobja.
Tu ne mislim le na njegovo datacijo nekaterih
postojank Ljubljanskega barja v bronasto dobo
(npr. Blatna Brezovica) 2z nejasno preciziranim
trajanjem, temved tudi na odkritje bronasto-
dobnih grobov v Turni$éu in predvsem Zarnogro-

biSéne kulture sploh ni uporabil, &eprav je bilo

prav raziskovanje te kulture v tistem &asu v
srediSdu zanimanja srednjeevropske arheologiije.
Vendar je vse to manj vaZno, pomembneje Jje, da
je povsod zaCenjal nova raziskovanja in jih ta-
koj objavil, takoj dal svojo interpretacijo, ki
se je pogosto umirila drugje, kakor jo Jje sam

prvi¢ zapisal in ki jo je sam pogosto spreminjal.

Toda povsod smo pri%li do novih spoznanj in od-
kritij, ki so bistveno povezane z njegovim
imenom.

Pogosto smo si sicer res Zeleli, da bi bilo nje-
govo pisanje bolj izdelano in urejeno, bolj pre-
mi$ljeno, manj samo prvi koncept, manj vulkansko
in hlastno, bol]j pretehtano in v zakljudkih
dokumentirano, v metodologiji iz&if¥eno. Njego-
ve opredelitve soO se pogosto pokazale presenet-
ljivo to&ne, vendar so bile nedokumentirano
utemeljene, nepreverljive, tako da jim je bilo
mogoe verjeti, ni pa jih bilo mo& preveriti.
Zaradi tega skoraj nima svojih udencev, kljub
temu, da je bil Arheolo8ki seminar prav po nje-
govi zaslugi vodilna arheolo$ka 3cla v Jugosla-
viji. Za to je bil preve& individualen in izvi-~
ren. Vsi pa smo njegovi udenci, ko uZivamo sado-
ve njegove revije in njegovega inStituta in se
Se danes spopadamo z njegovimi idejami, ki jih
je v svojem kratkem Zivljenju bolj izbruhal ka-
kor precizno formuliral.

Poudarek slovenske prazgodovinske arheologije
pa seveda ni na podro&ju, ki ga je preuleval
KoroSec. Tega se je od vsega zaletka zavedal
tudi sam in je zato svojega prvega udenca Fr,

Stareta usmeril v studij Zelezne dobe.

Svojo prvo razpravo o Hajdini je Stare napisal
8e izrazito kot Koroidev ulenec, v bistvu je
razplet njegove ideje o srefanju slavonske kul-
ture z ilirsko. Toda Ze v disertaciji Prazgodo-
vinske Vade se je plodno naslonil na slovensko
arheologko tradicijo, predvsem na LoZarjevo te-
zo, da s0 se oblike razvijale tudi v naSem pra-
zgodovinskem svetu, pozneje pa tudi na ideje,
ki jih je v slovensko umetnostno zgodovino vpe-
ljal Izidor Cankar. Zato F.Stele navaja Stareta
in LoZarja kot uvajalca vidikov Cankarjeve Zole
v arheologiji. Njegova disertacija najbolje
oznacuje slovensko Zeleznodobno arheologijo v
petdesetih letih, pa tudi avtorja samega. Napi-
sana je bila v &asu, ko Ze nismo bili v stiku

S sodobnimi teZnjami, predvsem z Merhartovo
80lo, niti s tujimi muzeji, ki so hranili na3e
gradivo. Bil Je navezan le na domade gradivo,
plodnega sodelovanja z Dunajem Ze ni bilo. V
tem zaprtem ozradju je bila disertacija napisa-
na z metodo, ki je bila praktino Ze premagana,
vendar je bila z glavnimi rezultati presenet-
ljivo pravilna. To je zasluga Staretove nadar-
jenosti in intuicije, ki sta znali premagati
slabosti metode, ki je ostala v bistvu tipolo-
gka. Vsekakor je Kossack njegovo kronologijo z
nekaj spremembami lahko vklju&il v svoj Sirsdi
kronolo8ki, po druga®ni metodi izdelan koncept.
Zaradi nesodobnega koncepta pa tudi njegova me-
toda ni ustvarila 3ole: tudi njegovi kronolodki
razdelitvi je bilo lahko verjeti, ni pa bila
moderno speljana in preverljiva.

Istolasno z disertacijo se je Stare usmeril v
umetnostnozgodovinsko vrednotenje, smer, ki je
bila blizu njegovi naravi in temperamentu. Iz

te je zrasla poleg Studije o pasnih sponah

(AV 4, 1953) predvsem njegova habilitacija o




“kovinskih posodah v Sloveniji. Oprl se je na
Merharta, vendar bolj na njegove rezultate ka-
kor na metodo. Tudi za to smer njegovega razi-
skovanja je znadilno, da je zacel s tipologijo,
z analizo stila, medtem ko je obravnavo kro-
nologije in motivov obljubil za nadaljevanje,
ki ga ni napisal. Z vidika metode je to seveda
obrnjena pot.

V enoletnem $tudiju v Nem&iji, v Minchnu in
Marburgu, sredi%&ih Merhartove 3Zole, pa je do-
dobra spoznal njeno metodologijo. Nova spozna-
nja so vplivala nanj ne samo s tem, da Jje raz-
giril raziskovalno zanimanje na kulturo Zarnih
grobi&d. Poleg izkopavanj v Dobovi sta plod
tega tudi njegovi odliéni Ztudiji o polmesednih
britvah (AV 8, 1857) in o grobu 108 iz Dobove
(5L tula 1, 1960), predvsem pa nova metoda. Kako
drugagen je bil njegov pristop h gradivu, kaZe
primerjava obeh 3tudij ne le z objavo Hajdine,
temved tudi Ljubljane. Smer obeh Studij bi goto-
vo dala Ze dragocene rezultate, vendar je kmalu
zatem njegov prav neverjeten zamah (leta 1954
so izZle 3 njegove knjige) prenehal. V nasled-
njih razpravah se je vrnil k umetnostnozgodovin-
skemu vrednotenju in prav na koncu k celotni
sintezi. V obeh smereh je najizvirnejsi, poln
bles&elih opazovanj, Cutiti pa Jje, da so zrasla
brez stika z novimi spoznanji stroke in da je
predvsem v svoji knjigi preved drzen z vpraSa-
nji, na katera arheolosko gradivo v te]j obliki
samo sploh ne more odgovoriti. €e mu v tej sme-
ri kljub obcudovanju posameznih opazovanj tezZko
sledimo, pa smo mu hvaleZni za postavljena
vpraSanja in slogovne reSitve, iskanje sinteze,
dragocena opazovanja, za premagovanje deskrip-
cije in mehanistike v stroki, za opomin, da
arheologije ne moremo reducirati na statistiko
in urejanje, hkrati pa seveda tudi za opozori-
lo, da moramo ostati, kadar govorimo kot arheo-
logi, v izpovednih moZnostih svoje stroke.

S kratkim poskusom oznaitve Stareta smo Ze
prekoradili oznako prvih desetih letnikov Ar-
heoloSkega vestnika. Lahko jo zakljudimo: pra-
zgodovinsko arheologijo sta predvsem zaznamo-
vala prof.XoroSec in Stare. Po skupni usmerit-
vi sta se njuni poti lo¢ili in 31i v razliéni
smeri. Podobna pa je ostala njuna individualna
pot, ki se ni mogla podrediti strogi metodolo-
giji modernega iskanja in disciplini skupnega
dela. Zato so njuni sopotniki iskali svoje me-
todoloSke reSitve bolj ali manj originalno
drugje.

KoroSec je bil po vojni prva osebnost jugoslo-
vanske arheologije, edini, ki je lahko takrat
usmerjal prazgodovinsko arheologijo. Vodilni
jugoslovanski prazgodovinarji so doktorirali
pri njem. Bil je tudi edini Slovenec, ki je
raziskoval po celi Jugoslaviji, ki je enako
dobro poznal prostor od Slovenije do Makedoni-
je. Nasprotno pa je bila njegova zasidranost
v 8ir8em sklopu slovenske kulture manjZa. Nje-
gova mo¢ je bila v novih odkritjih, odli&nem
poznanju gradiva, manj pa v njegovem sistema-
tic¢nem in metodiénem obvladaniju.

Drobni dvojni letniki Arheoloskega vestnika
11-12 je bil zunanji znak krize ob KoroZ&evem
odhodu iz urednistva in prenehanju sodelovanija.
Revija je stisko premagala z objavo kolokvijev,
ki jih je zacelo organizirati Slovensko arheo~
lo8ko drustvo, 3e prej pa z Brodarjevim zborni-
kom in z objavo referatov slovenskega dne IV.
kongresa Jugoslovanskega arheolofkega drustva

v Ljubljani. Oboje, organizacija in objava ko-
lokvijev seveda nista povsem nakljuéna, saj

sta vendarle plodna reakcija nadosedanje delo
vodilnih arheolo8kih ustanov. To se vidi Ze po
tem, da je kolokvije organiziralo drutvo in ne
kaka ustanova. Reakcija je bila predvsem Zelja
po bolj organiziranem delu v stroki, ki ga no-
bena od vodecih institucij ni znala ali pa ni
mogla izvesti. Tako je oZivela in stopila v novo
fazo misel na ArheoloZko karto, ki jo je zasno-
val Ze Korofec, porodila se je zamisel, da se na
kolokvijih sistemati®no pregleda stanje v stroki
po obdobjih. V ta pregled je bila vkljudena tudi
zgodovina raziskovanj, za kar v svoji moZni in-
dividualnosti nista imela smisla ne Koro%ec ne
Stare. Prav tako je bilo potrebno upo¥tevati
novo organizacijsko mreZo slovenske arheologije.
Varstvo spomenikov je prevzelo na eni strani ob-
javljanje "vsake, tudi najmanjZe sludajne najd-
be", kakor je zapisano v predgovoru prvega let-
nika, skupaj s prvimi poro&ili o vseh izkopava-
njih, na drugi strani pa so Katalogi in monogra-
fija Narodnega muzeja prevzeli objavo velikih
najdisénih kompleksov tako starega kakor novega
gradiva. Predvsem moramo omeniti temeljno nalo-
go, da po skoraj 100 letih kon&no obvladamo Ped-
nikovo dedisfino, pri nas in tisto, ki jo hrani-
jo tuji muzeji. Smotrno je bila h katalogom pri-
druZena tudi obdelava gradiva, kar je bilo na
zaCetku Se loCeno - Vade so iz¥le posebej kot
katalog in posebej v Ztudijski obdelavi. Tako

je bila v Zestdesetih letih,zopet zna&ilno, bolj
v okviru Slovenskega arheolofkega drudtva ka-
kor uradnih institucij projektirana centralna
publicisti&na arheolofka mreZa. V njej je Arheo-
lofkemu vestniku ostalo sredi%®no mesto. Raz-
bremenjen drobnega, naklju®nega gradiva na eni
strani in velikih kompleksov na drugi, naj bi

ob vsej dotedanji simpatidni raznovrstnosti or-
ganizirano obravnaval Zgode teme in tako usmer-
jal slovensko arheclosko delo, uresnideval slo-
venski arheologki program in ga kriti&no sprem-
ljal. Ce se je KoroZec boril proti "estetskemu"
pogledu v arheologiji in za objavo vsake, tudi
nakljuc¢ne najdbe, je seveda prav tako razumlji-
vo, da vsako gradivo ni.enako zgodovinsko po-
vedno in pomembno in da bomo pri obdelavi gra-
diva &imbolj iskali zgodovinsko pomembno gradi-
vo. Jasno je tudi, da pri tem nastopajo tudi
premiki v razumevanju "pomembnosti" gradiva,
premiki v vpraZanjih, ki jih gradivu postavlja-
mo. V tem je pomemben del razvoja stroke in prav
to naj osrednja revija omogo&a in spodbuja. Na
drugi strani pa bi bilo zelo nevarno, &e bi se
zapirali v ozek krog. Tako mora revija kriti&no
obveSZati o stanju arheolo¥ke stroke v nadi
okolici, predvsem tisti, s katero smo geograf-
sko in problemsko povezani. Seveda pa ne more-
mo ostati zaprti za svojo lastno slovensko




znanstveno in kulturno okolje. Pri tem mislim
na eni strani na sodelovanje z znanstvenimi

in tehniénimi strokami, na drugi pa s humani-
sti¢nimi vedami. V zgodovini nafe vede so bila
taka sodelovanja naravna, saj so vsi arheologi
izhajali iz sosednjih sorodnih strok, bodisi
naravoslovnih bodisi zgodovinskih in filolo8kih.
Zdaj prvi¢ nastopa generacija &istih arheologov,
ki nastopa hkrati v Casu specializacije. Vsako
zapiranje bi bilo Se posebej usodno. Kljub temu,
da mora arheologija pogosto uporabljati tehnicéne
in naravoslovne metode, ostaja integralni del
slovenske zgodovine in del slovenske kulture.

Kako je to uspevalo prazgodovinski arheologiji
v drugem in tretjem desetletju ArheoloZkega
vestnika? Prvié je potrebno omeniti rast objav
v povsem tehni&nem smislu. Uveljavila so se
nova merila v risanju, kar je znatno povedalo
povednost in obseg objavljenega gradiva. Z ob-
javo kolokvijev je stroka dobro definirala
svoje probleme, dala veliko novega, kljuénega
gradiva in tako povsod ustvarila plodna izhodi-
S¢a za nadaljnje delo, ki ga je Se posebej
olajs$al tudi izid Arheoloskih najdi8& leta 1975.
Letniki z objavo kolokvijev so nedvomno najpo-
membnej$i zvezki Arheolofkega vestnika teh let.
Tako so bili tudi sprejeti, saj so bili vedino-
ma takoj razprodani, kar je za znanstveno publi-
cistiko redkost. Ob tem je smotrno tekla objava
pomembnih starih najdis&, katerih obseg je bil
Se zdruZljiv z revijo, in objava teko&ih izko-
pavanj. Iz3la pa je tudi vrsta problemskih Ztu-
dij, s katerimi je bil predvsem slovenski hal-
Statski fenomen obravnavan tudi Zir8e, v svojih
razmerjih do okolice. Prvié¢ smo pravzaprav po-
stali sami najboljgi poznavalci in pojasnjeval-
ci kakSnega gradiva - Ze prej s KoroScem za
neolitik, zdaj s kolokviji pa tudi za druga
obdobja. Poudariti je potrebno, da so nade
sinteze in interpretacije bile tudi Sirse
sprejete.

V celoti je sicer po Korosdevem odhodu prazgo-
dovinska arheologija morda izgubila prevladujo-
¢e mesto, ki ga je imela v njegovem desetletju.
Predvsem je mnogo manj neolitske arheologije,
ki se je, morda ne povsem smotrno, koncentri-
rala v publikacijah Arheolofkega seminarja
(Poroc¢ila o raziskovanju neolita in eneolita v
Sloveniji).

Arheolo8ki vestnik je rast slovenske arheolo-
gije ne samo spremljal in registriral, terved
tudi omogodal. Ceprav je bil akademijsko gla-
silo, ni bil nikoli zaprta revija, temved vedno
tribuna celotne slovenske arheologije. To je
bila v prvem desetletju zasluga prof.KoroSca,

v drugem predvsem Slovenskega arheoloZkega dru-
8tva. Ni_se zaprla tudi pred sodobnim tokom
stroke. Domaé¢i arheologi so vedno iskali stik

s sodobno arheolosko mislijo tako v srednje-
evropskih in jugoslovanskih sredi¥&ih, kakor
so tudi tujci vedno radi sodelovali v njej.
Objava gradiva je rasla tako po povednosti ka-
kor po tehniki in racionalizaciji objav, rasla
je predvsem tudi v sistematidnosti.

Ocenili smo posami&na obdobja in jih prikazali
v vsej problematiki. V nasprotju z drugimi na-
cionalnimi humanisti¢nimi vedami, ki imajo
daljSo tradicijo, se je v arheologiji ta Zele
zatela ustvarjati. Morda je najvedja zasluga
ArheolosSkega vestnika, da lahko ob tridesetem
letniku ugotovimo, da je ta tradicija v svojih
prvih obrisih Ze pred nami. Pri tem pa ne gre
za kako zaprto linijo, ki je prav za male naro-
de tako nevarna, temved za odprtost v lastno
okolje, predvsem do svoje mlajSe generacije,
pa tudi do Zir¥e okolice, tako jugoslovanske,
ki jo je tako plodno uvedel KoroSec, kakor do
mednarodne, brez katere nobena veda, arheolo-
gka %e posebej, ne more Ziveti. To povezavo bo
potrebno Se poZiviti z rednimi kriti&nimi pre-~
gledi dosezkov arheologije sosednjih deZel, s
kritiénim sredanjem z nastajajodimi novimi
metodami.

Povedati pa je potrebno seveda predvsem samokri-
tiko. NaSe delo ostaja skoraj dosledno brez kri-
tinega pretresa. Ceprav pomanjkanje kriti&ne
kulture ni le napaka arheologije, pa zato ni ni&
manj Skodljiva. Pomanjkljiva je tudi naZa
navzoénost v slovenskem zgodovinopisju in kul-
turi. %e to, da je skoraj edina sinteza sloven-
ske prazgodovine delo zgodovinarja (B.Grafe-
nauer, Zgodovina slovenskega naroda I), je zu-
nanji znak tega stanja. Prav tako ni arheolo-
gije v nekaterih uveljavljenih kulturnih seri-
jah, tako npr. pri Slovenski Matici. Tudi v
mnoZici popularnih arheologkih knjig, ki danes
preplavljajo trZis¢e, ni slovenskega avtorja.
Gotovo: vse to je zunaj pristojnosti Arheolo-
Skega vestnika kot strogo specializirane znan-
stvene revije. Najbrz pa je prav, da je v tem
jubilejnem zapisu povedano.

Stane Gabrovec




Teorija znanstvene pojasniive
in arheologija

Ta sestavek ima namen podati temeljne ideje iz
teéorije znanosti, na katere se opira t.i. "nova
arheologija", posebno njen avtor Lewis Binford.
Ker nisem arheolog, temvel filozof, ki se ukvar=-
ja s teorijo znanosti in logiko, se bom omejil
preteZno na znanstveno-teoretifne in logilne te-
melje pojmovanj, ki jih vsebuje "nova arheologi-
ja" oziroma so verjetno znalilni za arheologijo
nasploh. Le obfasno se bom dotaknil kriticne
analize konkretnih oblik razlage in teoretizira-
nja v arheologiji, saj za to nisem upravidéen.
Vendar mislim, da bom tudi ob omenjenih omejit-~
vah lahko predstavil nekatere bistvene karakte-
ristike znanstvene pojasnitve (razlage) in ne-
katere dileme, ki se nujno pojavijo'v zvezi s
prenaSanjem dolofenih tipov pojasnitve iz ene
vede v drugo (npr. nomotetinih tipov pojasnitev
v naravoslovnih vedah v zgodovinske, arheolofke,
etnolosSke, antropoloske idr. vede, kjer se ve-
Cinoma uveljavlja genetska ali sistemska pojas-
nitev).

VpraSanje o "pravi naravi" znanstvene pojasnitve
je nedvomno eno od centralnih vpras$anj sodobnih
znanosti in teorije znanosti, saj narava pojas-—
nitvene procedure v veliki meri dolofa tudi tip
hipotez, teorij, raziskovalnih in eksperimental-
nih postopkov. Zato je samospraSevanje doloCene
znanosti o naravi in zakonitostih procesa po-
stopka pojasnitve znamenje zrelosti, a tudi zna-
menje zafetka kriznih pojavov v znanosti, ki lah-
ko privedejo do alternativnih nazorov in teorij
in do spremembe "znanstvene paradigme" (T.Kuhn).
Res je sicer, da sodobna preufevanija "logike po-~-
jasnitve" itd. v mnogolem odsevajo tudi vedji
interes za logi&no analizo znanosti, ki je na-
stal zaradi mo¢nega vpliva neopozitivizma in
analiti¢éne filozofije v vseh znanostih, ta pa
spet odseva povelan vpliv naravoslovnih in
eksaktnih znanosti na vse druge znanosti (nara-
voslovije kot ideal vseh znanosti, poskusi reduk-
cionizma vseh drugih znanosti na fiziko itd.) v
dvajsetem stoletju. Vendar pa bi bilo modno pre~
tirano, ¢e bi, denimo, samospraSevanje dololene
znanosti (oziroma znanstvenikov) o logifni struk-
turi teorij, hipotez, pojasnjevalnih verig in
raziskovalnih metod imeli za "pozitivizem",
"funkcionalizen", "empirizem" ipd. ideoloske
mode. Gre za nasprotno, za povelano zavest znan-—
stvenikov o naravi teorij, na katerih slonijo
njihove domneve in pojasnitve, in o naravi mi-~
selnih oziroma logi&nih postopkov, po katerih se
ravnajo pri preufevanju empiriénega gradiva. Ta
zavest izhaja verjetno preteZno iz dokaj splod-
ne in utemeljene potrebe po tem, da bi se posa-
mezne znanosti po eni strani konstituirale v
samostojne discipline, 2z lastno dobro razdelano
metodologijo in teoretsko strategijo, in da bi
se na drugi strani vendarle tudi medsebojno po-
vezovale v okviru obseZnega “racionalnega pod-
jetja" &loveka. Te potrebe lahko posamezniki ka-
Ycjo in realizirajo zelo razlicno in na mocno
nasprotne na&ine. Denimo tako, da se skudajo po-
vsem zapreti v lastno vedo, da skufajo natanéno
loditi "svojo" znanost in njen tip teorij in po-
jasnitev od drugih znanosti in Zele nato i3&ejo
povezavo z drugimi znanostmi ali pa tako.da

pojasnitev iz kak3nih drugih, "bolj izdelanih"
znanosti v svojo znanost in jo tako "poznanstve-
niti" in povezati 2z drugimi vedami. MoZne so
tudi druge, kombinirane reditve, kar seveda
moéno zaplete situacijo v neki znanosti, ko sku-~
Sa priti na jasno sama s seboj.

Mislim, da se neka]j podobnega dogaja oziroma

se je dogajalo tudi v arheologiji, posebno po
nastopu Binforda in njegove Sole. Binford je s
svojo dejavnostjo poskuSal dvigniti arheologijo
na raven "nomoteti¢ne" znanosti, se pravi zna-
nosti, ki sloni na naravoslovnem tipu zakonov
oziroma vsaj na zakonitostih, ki omogoajo deduk-
tivno pojasnitev in empiriéno napoved. S tem je
izzval druge arheologe, da so tudi sami za&eli
precizneje doloCati svoje empiri&ne in miselne
metode, skratka, dosegel je, da se je za&ela ar-
heologija ukvarjati tudi sama s seboj. {(Ne more-
mo sicer re€i, da arheologi tega niso poé&eli
tudi prej, toda nedvomno ne tako nadértno in ne

s tako daljnoro&nim ciljem kot Binford.) Jasno
je, da so se pri poskusu tak3ne racionalizacije
arheologije, kakrsno je predlagal Binford ozi-
roma so jo nato razvijali njegovi privrZenci,
takoj pokazale tudi teZave, saj je stroga naslo-
nitev na t.i. "deduktivno-nomoteti&no" oziroma
deloma na "induktivno-statistino" razlago za
marsikoga pomenila pretirano redukcijo speci-
fifnosti arheologije kot znanosti nasproti dru-
gim znanostim in nediferencirano naslonitev na
vzor naravoslovnih ved. Kot ponavadi je tudi tu
treba lo¢iti "ekstreme" od "racionalnega jedra".
Sam se bom v prikazu problematike znanstvene po~
jasnitve v arheologiji naslonil predvsem na lo-
gi¢no analizo pojasnitve, &eprav vem, da bi bilo
za dejansko izvedbo te naloge treba upoStevati
tudi dejanske metode arheolo$kega raziskovanja
in teoretiziranja, tj. tako, kot nastopajo v kon-
kretnih ¥tudijah. Ker pa gre le za uvodni sesta-
vek v problematiko, mislim, da ne bom preved
zgredil problematike.

Za zaletek opozarjam, da bom v splo$nem uporab-
ljal termin "znanstvena pojasnitev", v€asih
tudi "znanstvena razlaga". Prvi termin mi pome-
ni logi¢no fundiran in metodolofko utemeljen
postopek v&lenitve nekega dejstva, odkritja ali
empiri¢ne posplosSitve v neko teorijo oziroma v
sklop generalnih hipotez, ki so nosilne za do-
lo€eno raziskovalno podro&je. Termin "znanstve-
na razlaga" je sicer v precej3nji meri sinoni-
men s terminom "znanstvena pojasnitev", vendar
se uporablja tudi 3ir8e, tj. za ves teZko opre-
deljivi obseg znanstvene dejavnosti, ki daje
neke sploSne in utemeljene stavke ali pa upo-
rablja neke splosSnejSe teoretidne hipoteze pri
raziskovanju konkretnih pojavov. V mnogih zna-
nostih je danes pri nekaterih vrstah znanstvene
razlage le teZko natan¢no opredeliti logiko
tega postopka in Se teZe dolofiti mejo in mero
njegove validnosti, toda kljub temu se ti po-
stopki uporabljajo in so dali tudi opazne re-
zultate. Zato se mi zdi smiselno lo¢iti "znan-
stve?o pojasnitev" od SirsSe "znanstvene razla-

ge".




. Pojem '"deduktivno-nomotetidne" (DN) pojasnitve

Ta tip znanstvene pojasnitve je,logi&no gledano,
najpopolnejgi in zato resni&no predstavlja ne-
kakZen ideal znanstvene pojasnitve. V sleherni
pojasnitvi imamo opravka z nekimi stavk?, ki
opisujcjo doloden fenomen, dejstvo, empiriéno
posploSitev ipd. Ko govorimo o "pojasnitvi
dejstva"™, nikoli ne gre neposredno za dejstvo,
temve& za njegov (bolj ali manj adekvaten) opis,
ki je podan z enim stavkom ali ve& stavki. "Po-
jasnijujemo" potemtakem dejstva le posredno,
preko stavkov o njih. Podobno pojasnjujemo dolo-
%ene zakonitosti, tako da se nanaZamo na njihovo
natandno jezikovno predstavitev v okviru ncke
znanosti. Torej imamo pri pojasnitvi opraviti s
stavki. To je 8e bolj jasno, ¢e upoStevamo, da
dolocena dejstva ali sploSne ugotovitve vselej
"pojasnjujemo" na podlagi nekih zakonitosti,
teorij ipd. Te pa so vselej dane preko nekih
stavkov, ki izrekajo nekaj o vsem razredu feno-
menov, Vv katerega spada tudi dano dejstvo ali
empiri&na ugotovitev. Pojasnitev je potemtakem
podana kot relacija med stavki oziroma e ve¢,
kot neka operacija, v kateri na podlagi doloce-
nih zakonov oziroma generalnih stavkov pojasni-
mo razloge ali vzroke za nastanek ali doloCen
potek dogodka ipd. Ker pa so v znanostih naj-
bolj natanéne in najbolj splo$no veljavne rela-
cije in operacije stavkov tiste, ki ustrezajo
logiki oz. "logi&ni dedukeciji" (izpeljavi), se
tudi pri analizi znanstvence pojasnitve skufa
najprej izhajati iz "dedukiione sheme™ pojasnil-
ve, pri kateri stavek, ki_izraZa tisto, kar
skuSamo pojasniti (eksplanandum), logi&no izhaja
iz stavkov, ki ga pojasnjujejo (eksplanans). Ce-
lotno pojasnitev (eksplanacija) je tedaj mogole
logi&no predstaviti kot dedukcijo:

E —> e, kjer E oznaluje eksplanans, e ekspla-
nandum, znak = pa oznaluje operacijo "iz...
izhaja...", kjer namesto "..." in "...." lahko
napiSemo neke stavke.

Tak&na predstavitev je vendarle Se preSibka za
natandnej8o podobo deduktivne pojasnitve. Pred-
vsem moramo vedeti, da operacija logiénega iz-
hajanja enega stavka iz drugega predpostavlja,
da je zadovoljeno kak&no od logi¢no veljavnih
pravil izpeljavanja stavka iz drugega stavka.
Najbolj pomembno je pravilo "modus ponens", ki
se glasi takole: "Ce Jje resni&na (ali veljavna)
logidna zveza stavkov “Ze p, potem g~ in Ce je
hkrati resniden (veljaven) stavek p, tedaj iz
tega sledi (izhaja), da je resniden stavek q."
V sodobni logiki imenujemo zvezo “&e - potem"
"materialna implikacija" in jo oznalimo npr. z
znakom —— Prav tako formalno oznalimo res-
nidnost oziroma logi&no veljavnost nekega stav-
ka, tako da pred njegov simbol zapiSemo Se
“zvrnjeni T" ( ). Tako lahko pravilo "modus
ponens" zapi$emo krajSe:

E—P——>q:i—‘P

— q "
Pri tem vodoravna &rta, ki deli tisto, iz &esar
izpeljujemo, od tega, kar izpeljujemo, pomeni
isto kot zgoraj uporabljeni simbol =— , tj.
operacijo izpeljevanja.

Seveda moramo pri tem Se natanéno dolociti logi-
¢en pomen implikacije. NajlaZe in najbolj to&no
to storimo, ¢e podamo "resnidnostne pogoje"
zveze "Ce - potem". To pomeni, da dolodimo po-
goje, v katerih bo zveza stavkov "&e p, potem g"
resni¢na oziroma neresniéna. Tu pa se Z¥e lahko
zagnejo $tevilni resni problemi, kajti Ze v obi-
¢ajnem jeziku je zveza "Ce - potem" zelo nepre-
cizno dolo¢ena, niha npr. med povsem logi&no
nujnostjo, kavzalno povezavo dejstev, o katerih
porocata stavka p in g, in razlidnimi vsebinski~-
mi povezavami stavkov. Zato se v logiki odloéimo
za "najSibkejZo" varianto, ki je obenem najbolj
natantno dolo¢ena. To Jje tista varianta, kjer

je resnica ali ncresnica implikacije odvisna le
od resnice ali neresnice stavkov p in g, nic¢ pa
od njune vsebine ali od konteksta razpravljanja.
Vse druge analogije k implikaciji pa poskuZamo
naknadno specificirati v posebnih logié&nih si-
stemih, ki pa imajo vsi prej omenjeno naj&ib-
kej¥o varianto (tj. tisto, ki najmanj predpo-
stavlja) za svojo bazo.

V stav&ni logiki je implikacija opredeljena ta-
ko, da je to zveza dveh stavkov, ki je neres-
ni¢na le v primeru, e je prvi stavek (antecen-
dens) resnilen in drugi (konsekvent) neresnicen.
Brz se namrel pokaZe, da kakSne druge kombinaci-
je resni&nostnih pogojev niso ugodne za oprede-
litev implikacige, ker zahtevajo bodisi preved,
bodisi premalo.? Zdaj torej Ze vemo, da je v te—
melju znanstvene deduktivne pojasnitve dvoje:
pravilo modus poncns in implikacija. Vendar je
to %e premalo za dokonéno opredelitev deduktiv-
ne pojasnitve. Ni namre¢ vsaka implikacija do-
volj za podlago znanstvene dedukcije. Tako de-
nimo, zagotovo velja implikacija: "Ce p in q,
potem q". Ce sta tudi stavka p in g resniéna,
potem je resnifen antencendens implikacije in

po modus ponensu iz tega spet izpeljemo ». V
resnici pa nismo zares izpeljali stavka p iz
nekih drugih stavkov, temved smo le po ovinku,
preko "konjunktivne zveze" "p in g" dobili na-
zaj p, katerega resnifnost smo morali predpo-
staviti Ze prej.

BrZ se pokaZe, da z ncbeno stavéno logiéno pove-
zavo ne moremo priti do netrivialnih "izpeljav"
nekega stavka iz dolofenega antecendensa impli-
kacije. Nujno moramo preiti k bolj kompleksnim
stavkom, in to so splodn? stavki. SploZni (uni-
verzalni) stavki so stavki, ki se zafenjajo z
"vsak" ali "vse" (vsi), nanaSajo pa se na nek
univerzalni razred vrednosti (univerzum), ki
lahko nastopajo v stavkih dolocene vrste. Tako
lahko, denimo, &e govorimo o &tevilih in recemo
"vsa Stevila so konéna", to formalno predstavi-
mo takole:

"Za vsak x (iz naSega univerzuma) velja, x Je
kon¢no."

Pri tem imenujemo izraz "za vsak x" "univerzal-
ni kvantifikator" in ga piSemo ponavadi z zna-
kom (x), izraz "x je kon&no" pa imenujemo stavé-
no ali tudi predikatno formo. Stavéna forma
o¢itno ni stavek, temved kveljemu moZni stavek,
saj postane pravi stavek le v dveh primerih.
Prvi je ta, da namesto spremenljivke x vstavimo
kak3no konkretno vrednost, tj. Stevilski znak,




drugi pa je, ¢e to formo poveZemo s kvantifika-~

torjem, tako kot smo videli zgoraj. Moramo do-
dati, da v logiki ponavadi uvedemo Se en kvanti-
fikator, in to "eksisten&ni kvantifikator", ki
pomeni: "za neki x" (ali tudi "obstaja vsaj en
®x"). Vendar sta oba kvantifikatorja prevedljiva
drug na drugega in obratno, tako da lahko v
principu shajamo le z enim kvantifikatorjem.
0¢itno je stavek "Vsa 3tevila so kon&na" resni-
¢en tedaj in le tedaj, Ce so resni®ni vsi stav-
ki, ki nastanejo, ko namesto spremenlijivke x
vstavimo katerikoli Stevilski znak. Podobno bi
bil resnié¢en, denimo, stavek "Nekatera Stevila
so liha", ki je primer eksistenénega stavka te-
daj in le tedaj, ¢e najdemo vsaj en primer Ste-
vila, za katerega velja, da je liho.

Povem naj Se, da moram loditi med dvema vlogama
spremenlijivke x. Prva je vloga t.i. "proste spre-
menljivke", ki jo imamo v primeru nekvantifici-
rane stavéne forme. To lahko zmeraj nadomestimo
s konstantnim terminom, katerega pomen je ena

od dologenih vrednosti iz "univerzuma". Druga
vloga je vloga "vezane spremenlijivke", ki na-
stopi takrat, ko je forma vezana na kvantifika-
tor, ki se nanafa na dano spremenljivko. V tem
primeru seveda ne smemo zamenjevati spremenlijiv-
ke s terminom, ki pomeni konstantno vrednost.

Logika kvantificiranih stavkov se imenuje "pre~
dikatna logika" in je precej bolj zapletena kot
stavéna logika. Vsebuje lahko tudi stavke z ved
kvantifikatorji, lahko nastopajo celo kvantifi-
katorji, ki se nanaSajo na same predikate
(lastnosti, relacije) in ne zgolj na individual-
ne izraze. Tega seveda tu ne bom obravnaval,
poudariti Zelim le tisto, kar je pomembno za
naso obravnavo.

Splosni stavki, ki nastopajo v znanstveni pojas~
nitvi, so taksni, da v svoji formi vsebujejo im-
plikacijo. To so t.i. "univerzalne implikacije".
Tak stavek je, denimo, "Vsi Slovenci so smrtni'.
Naj bo univerzum diskurza univerzum vseh ljudi.
V tem primeru tega stavka ne moremo pisati eno-
stavno: "Za vsak x, je smrten," ker se spremen-
ljivka x nana%a na razred 1ljudi in ne zgolj
Slovencev. Torej jo moramo specificirati. To
napravimo tako, da piSemo formo stavka kot for-
malno implikacijo: "Ce “x je Slovenec”, potem

“x je smrten”". Ce k tej formi dodamo spredaj
univerzalni kvantifikator, dobimo stavek: "Za
vsak x, “¢e x Jje Slovenec”’, potem "X je smr-

-

ten .

Otitno ta formulacija natanéno ustreza temu,

kar Zelimo povedati s stavkom "Vsi Slovenci so
smrtni". Ta stavek Jje resniden tedaj, e je

res, da pri vsakem ¢loveku, za katerega se izka~-
Ze, da "Jje Slovenec", dr¥i tudi, da "je smrten".
"Je Slovenec" oziroma "je smrten" sta prav pre-—
dikata, ki ustrezata obema stav&nima formama v
naSem logi¢no preformuliranem stavku.

e imamo torej primer znanstvene deduktivne
pojasnitve, kjer iz eksplanansa E izpeljujemo
deduktivno eksplanandum e, potem mora E vsebova-

ti vsaj dva stavka. Prvi stavek je neki splodni
stavek, npr. stavek "VsiP soQ": "za vsak x, &e
‘x je P7, tedaj "x je Q7", kjer P in Q oznaluje-
ta neka smiselna predikata (lastnosti) x-a.

Drugi stavek Jje tedaj poseben primer antecenden-
sa formalne implikacije. Naj bo to singularnt
stavek: "a Jje P", kjer "a" oznaduje neko kon-
kretno vrednost iz univerzuma x-ov. V tem pri-
meru je eksplanandum e enak stavku: "a je Q".

To pomeni, da smo iz obeh stavkov eksplanansa
logi¢no izpeljali nov stavek "a je Q", ki ni ved
trivialno vsebovan v eksplanansu. Ta primer iz-
peljave se da vsekakor predstaviti tudi kot pri-
mer dedukcije po pravilu modus ponens. Iz splog-
nega stavka "vsi P so Q" (ki ustreza naSi univer-
zalni implikaciji zgoraj) namreé logicno sledi
za vsak konkreten a,

"(x)(x JeP — x jeQ) —> (a jeP —> a je Q).

Za vsak splosni stavek namred drZi, da logi&no
implicira vse svoje posebne primere.

To pomeni, da pri resniénem splodnem stavku lah-
ko vselej izpeljemo (po pravilu modus ponens)
veljavnost posebnega primera, ki se izraZa kot
singularni stavek (tj. brez kvantifikacije).
Zato tudi v naSem primeru lahko izpeljemo sin-
gularni stavek "a je P —> a je Q". Ker pa imamo
poleg splo3nega stavka v eksplanansu Se singu-
larni stavek: "a je P", lahko sedaj spet po pra-
vilu modus ponens koné&no izpeljemo nov stavek

"a je Q". Prav to pa je zahtevani eksplanandum.
Tako se nam je posrelilo pojasniti eksplanandum,
s tem da smo ga netrivialno izpeljali iz nekega
splodnega implikacijskega stavka in iz nekega
dodatnega singularnega stavka, ki pravi, da ima-
mo poseben primer antecedensa univerzalne impli-
kacije.>

Obrazlozili smo le "pojasnitev" posameznega dej-
stva, ki je opisano s singularnim stavkom. Veli-
kokrat pa imamo opivaviti s pojasnitvijo empirié-
nega zakona oziroma neke odkrite empiridne po-
sploSitve. V tem primeru je Ze eksplanandum neki
sploSnen stavek, zato morata biti tudi oba stav-
ka eksplanansa splosSna stavka. Vendar mora biti
prvi od njiju "bolj splofen” kot eksplanandum,
sicer bi spet lahko dobili trivialno izpeljavo
(pojasnitev) ali cirkularno pojasnitev (stavka

z njim samim).

vidimo, da deduktivna pojasnitev vsele]j zahteva
neki splofni stavek tipa univerzalne implikacije,
ki je tak3ne vrste, da omogoda netrivialno izpe-
ljavo eksplananduma ob pomodi vsaj enega dodat-
nega pogoja. Ta dodatni pogoj imenuje Hempel
"robni” ali tudi "zadetni pogoj" pojasnitve. Z
njim doseZemo "aplikabilnost" splonega stavka
na tisti pojav, ki ustreza dejstvu ali empirié-
ni posplositvi, ki ju Zelimo pojasniti. Splosni
stavek, ki nastopa kot vrhnja premisa netrivial-
ne izpeljave, je seveda lahko le neki znanstvent
zakon, ki je sam del neke teorije. Vendar nika-
kor ni lahko ustvarltinujnih in zadostnih pogo-
jev za to, da je neki splo3ni stavek znanstveni
zakon. Pokazalo se je, da zgolj s formalnimi
sredstvi tega ni mogole storiti, pritegniti je
treba Se vsebinske in pragmatidne kriterije in




upo&tevati naravo dolo&ene znanosti.?

V splodni zgradbi deduktivne pojasnitve seveda
lahko v eksplanansu nastopa vel zapored poveza-
nih zakonov in tudi ved "robnih pogojev". Zato
sta Hempel in Oppenheim izrazila nujne pogoje
adekvatne deduktivre pojasnitve takole:

Naj bodo: Ly, Ly, ..., Lp neki splosSni zakoni

iz doloéene znanstvene teorije, C;, Cy, ..., Ck
neki stavki, ki izraZajo "zaletne pogoje” in E
naj bo dani eksplanandum, ki opisuje dolocen
empiri¢ni pojav. V tem primeru je znanstvena po-
jasnitev logic¢na dedukcija:

Cyr Coyy wvvy Cf
Lys Lo eeer Ly
E

{(tj. logi¢na dedukcija E-ja iz konjunkcije
splo8nih zakonov in zadetnih pogojev). Temeljni
pogoji za izvedbo pojasnitve so tile logiéni in
empirié&ni pogoji:

Logiéni pogoji:
1. eksplanandum
eksplanansa;

2. eksplanans mora vsebovati splofne zakone, ki
morajo biti zares potrebni za izpeljavo eks-
plananduma;

3. poleg sploinih zakonov mora eksplanans vsebo-
vati vsaj 3e en stavek, ki ni zakon (zadetni
pogoj) (v posebnem primeru, ko je eksplanan-
dum tudi sam empiriéna regularnost, je lahko
tudi zaletni pogoj zakon, &eprav manj splo-
Zen kot drugi zakoni ~ ta pogoj je kasneje
dodal Nagel);

4, eksplanans mora imeti empirid&no vsebino, tj.
biti mora vsaj v principu empiriéno prever-
1jiv (ali zavrnljiv). S tem pa Se ni receno,
da morajo biti vsi zakoni in zadetni pogoji
neposredno empiriéno preverljivi ali zavrn-
1jivi.

mora biti logidna posledica

Empiriéni pogoji:
1. vsi stavki eksplanansa morajo biti resniéni

(Hempel-Oppenheim 1948, ponovno v: Hempel
1968, 247-9).

Zzna&ilnost tega tipa pojasnitve je, éa& ne moremo
logi&no razlikovati med znanstveno pojasnitvijo
danega ali preteklega dogodka in znanstveno na-
povedjo prihodnjega dogodka, saj v D-N pojasnit-
vi ni prostora za ¢asovni indeks. Vsi zakoni so
"nomologki", tj. veljajo v vseh ¢asih in prosto-
rih, ¢&e so le dani ustrezni "zaletni pogoji". Le
pragmatiéno lahko loc¢imo med pojasnitvijo (raz-
lago) in napovedjo, namrel s tem, da mi vemo,

za kak8en pojav uporabljamo to logié¢no shemo,
ali za pojasnitev ali za napoved. Iz tega iz-
haja vazna posledica v zvezi z znanstvenim sta-
tusom teorij, ki menijo, da se jim je posreéilo
dosedi adekvatno znanstveno razlago pojavov. To
bi bilo mogole le tedaj, ¢e bi v isti meri
zmogle dosedi tudi mo& toéne napovedi prihodnjih
pcjavov doloéene vrste. Kot vemo iz zgodovine
znanosti, pa se je doslej to posre&ilo le v fi-

ziki, kemiji in delno biologiji, Te malo ali
skoraj ni¢ pa v psihologiji, druZbenih vedah in
humanistiki. Prav v zgodovinskih vedah ali pa,
denimo, v arheologiji, kjer imamo opravka z
edinstvenostjo dejstev, kjer ni mogode napraviti
eksperimentov in kjer ni pogojev za nomolosSke za-
konitosti, se zdi nemogole dose¢i omenjeni stan-
dard idealne znanstvene pojasnitve, tj. pojas-
nitve, ki bi bila obenem tudi napoved. Zato se
nujno zastavlja vpraSanje, v kakSnem smislu po-
tem sploh lahko govorimo o "znanstveni razlagi®
v teh vedah, npr. v arheologiji, in v kakSnem
smislu so to sploh Se empiricne znanosti, ki
nekaj raziskujejo in ne zgolj spekulirajo? Vpra-
Sanje je 3e zlasti zaostreno zato, ker smo v
opredelitvi D-N pojasnitve ugotovili, da v teme-
lju te pojasnitve tidi "najSibkejSa" opredeli-
tev implikacije, tj. zveze, "le -~ potem". To je
stavénologiéna definicija, za katero celo ni
nujno, da obstaja kakrsnakoli vsebinska zveza
antecendensa in konsekventa. Vemo, da je vse
druge, bolj vsebinske in bolj dolo&ene pomene
implikacije (npr. kavzalno zvezo pojavov, smi-
selnostno zvezo, strukturno-analogno zvezo ali’
nujno zvezo itd.) mogole v principu opredeliti
tako, da se "nad" bazifno stav&nologiéno impli-
kacijo dodajo 8e drugi formalni in vsebinski
pogoji, ki "omejijo" razred adekvatnih implika-
cij na zaZeleno mero (seveda s tem ni redeno,

da danes znamo napraviti takSne kriterije za
vse relevantne primere vsebinskih implikacij!).
Nikoli pa ne more biti znanosti, ki v svojem
temelju ne bi imela vsqj "minimalnega" pomena
implikacije oziroma, ki bi ga sistematsko krSi-~
la, kajti v tem primeru bi bilo nesmiselno re-
¢i, da ta znanost ima kakrZnekoli zakone ali
vsaj empiri&ne regqgularnosti (naj bodo &asovne,
prostorske, kavzalne, strukturalne ali kakrZne-
koli vrste Ze).

Zato se nujno postavi resen problem, kako kljub
vsem teZavam dokazati, da imajo tudi druge vede,
razen nekaterih temeljnih eksaktnih ved, moé&
razlage, fetudi nimajo mo&i napovedi. Odpirata
se dve poti. Prva je v tem, da poskuSamo z iz~
¢i¥éenjem metodologije in jezika znanosti ven-
darle doseli principe, ki bi ustrezali "nomolo-
gkim" zakonom in bi torej omogo&ali D-N pojasni-
tev in tudi najdenje bododih zakonitosti te
vrste. Druga pa je v tem, da najdemo $e druge
vrste pojasnitev, ki niso vezane na strogo lo-
gi¢no ekvivalenco pojasnitve in napovedi.

Ze Hempel je ugotovil, da ta ekvivalenca ne ve-
lja zmeraj. Po njegovem velja teza, da vsaka
adekvatna pojasnitev pomeni tudi potencialno
mo& napovedi bodo&ih fenomenov ali regularnosti,
ne pa tudi obratno, kajti obstajajo napovedi, ki
se ne dajo prevesti v deduktivno shemo pojas-
nitve. Tak&ne so, denimo, predvsem napovedi, ki
slonijo na statisti&nih ocenah verjetnosti do-
godkov. Zato je Hempel uvedel 3e drug logid&ni
tip znanstvene pojasnitve, ki ni ve& deduktivno-
nomotetiden. To je tip "statistidne pojasnitve”.




Statistidna pojasnitev

O¢itno je, da prav statistiéna pojasnitev bolj
ustreza druZbenim vedam in vedam, ki se ukvar-
jajo s €lovekom, kajti reqgularnosti, na katere
tu lahko naletimo, so kvedjemu verjetnostne,
skratka, "pribliZne". V teh pojasnitvah nastopa
vsaj en t.i. "statistidni zakon", to je stavek,
ki predpisuje dologeno stopnjo verjetnosti dolo-
Cenemu razredu dogodkov. Pri tem se da lo&iti
dve temeljni zvrsti statisti¢ne pojasnitve:
deduktivno-statistidna pojasnitev (DS pojasni-
tev) in <nduktivno-statistidna pojasnitev (IS
pojasnitev). Pri prvih lahko na deduktiven na-
€¢in sklepamo iz stavkov oziroma zakonov, ki go-
vorijo nekaj o verjetnosti dolodenih dogodkov.
Pri tem uporabljamo, denimo, zakone verjetnost-
nega rafuna in dolo&ene dodatne predpostavke o
neodvisnosti ali odvisnosti dogodkov med seboj.
Tako je, denimo, postopanje v t.i. "statistidni
mehaniki", ki je temelj termodinamike, deduktiv-
no, &eprav so osnovne enote, tj. osnovni stavki,
s katerimi ima opravka, verjetnostne narave,

ker le predpisujejo ali opisujejo verjetnosti

za dolo&ene razrede pojavov. Celo kvantno meha-
niko sc¢ da na ta natin razlagati kot "determi-
nistiéno", ¢&c namre¢ upostevamo, da sloni na
zakonih, ki natanéno dolocajo verjetnosti do-
godkov, in te verjetnosti lahko izraduna (ob
dolodenih zaCetrih pogojih fizikalnih sistemov)
za vsak trenutek naprej (Nagel, 1974, str., 271),
seveda pa je indeterministiéna v smislu, da so
njene osnovne "koliline" podane le z dolo&eno
verjetnostjo (z izjemo nekaterih "kvantnih Ste-
vil"). SploZna logi¢na forma te pojasnitve se
v bistvu ne lo¢i od DN pojasnitve, splo&ni zako-
ni pa vsebujejo trditve o verjetnostih.

Induktivno-statistidna pojasnitev je Ze bolj
"verjetnostna" kot prej3nja, kajti pri tej po~
Jasnitvi tudi sama povezava med razlogi pojas-
nitve (eksplanansom) in pojasnjenim (eksplanan-
dumom) ni ved logidna oziroma ni deduktivna,
temvel spet le verjetnostna. Mi lahko potemtakem
le "upamo" oziroma "smo prepri&ani", da ob danih
(statistiénih) pogojih iz njih "izhaja" neki do-
godek D, popisan z eksplanandumom E. To pomeni,
da obstaja le "velika verjetnost" (skoraj goto-
vost), da bo v danih pogojih nastopil dogodek

D. Ce se to res praviloma dogaja, potem lahko
retemo, da statistiéni pogoji v eksplanansu "po-
jasnjujejo” dogodek Do O¥itno je, da pri tem
tipu razlage resniéno ne moremo izenadevati po-
jasnitve in natanéne predikcije, ena&aj lahko
postavimo kveéjemu med induktivno statisti&no
pojasnitvijo in pridakovanjem dogodka v prihod-
nosti. (Toda pri deduktivno-statisti&ni pojas-—
nitvi Se zmeraj lahko trdimo, da je pojasnitev
dolocenega dogodka ekvivalentna napovedi dolo-
Cene tofne verjetnosti dogodka in narobe, napo-
ved toc¢ne verjetnosti dogodka je ekvivalentna
njegcovi pojasnitvi.)

Pri induktivno-statisti®ni pojasnitvi je seveda
od tega, kako to&ne so dobljene verjetnosti v
hipotezah in kako "mo&na" je (&e nepoznana)
kavzalna povezanost med dogodki, ki jih navajajo

hipoteze eksplanansa, in pridakovanim dogodkom,
opisanim z eksplanandumom, odvisno, kako "moé&no"
so utemeljena nasa pridakovanija glede eksplanan-
duma. Logi&na forma induktivno-statistidne po-
jasnitve se da v kratkem takole naznaciti:
p{Gx/Fx) = r

Fa

T/ (z verj. r)

x Ga

Pri tem prvi izraz: p(Gx/Fx) = r pomeni, da je

verjetnost, da bo v wrsti dogodkov, ki spadajo
v t.i. "referenéni razred" nastopanja stvari z
lastnostjo F, razmerje tistih dogodkov, kjer
nastopajo stvari, ki imajo poleg F Z%e lastnost
G, do vseh dogodkov tipa Fx enako tevilu r.
Dvojna &rta pod eksplanansom pomeni, da je
"sklep" induktiven, tj. zgolj verjetnosten. V
oklepaju je napisana verjetnost nastopa dogod-
ka, da bomo imeli pojav stvari z lastnostjo F
in G.

Vzemimo primer, da je bil nekdo cepljen proti
malariji in se je odpravil v Afriko. Vrnil se
je brez bolezni. "Pojasnilo" za to Jje seveda

(v grobem), "ker je bhil cepljen”. Toda stroZja
logi¢na eksplikacija tega razloga bi pokazala,

da gre za induktivno-statistiden "sklep".

Stavek, ki tu nadome3fa znanstveni zakon, je
verjetnostna ocena, da je skoraj gotovo, da ti-
sti, ki je cepljen proti malariji, ne bo zbolel,
¢e bo odSel v kraje z malarijo. Formalno to po-
meni, da gre za razmerje dveh razredov dogod-
kov: razred vseh 1ljudi, ki odhajajo v kraje z
malarijo in ne zbolijo za malarijo (opiSemo ga
lahko s predikatom Mx), in razred vseh 1ljudi,

ki so bili cepljeni proti malariji in so odsli
v kraje, okuZene z malarijo (opifimo ga s predi-
katom Cx). Tedaj vemo za statistiéno oceno:
p(Cx/Mx) = zelo blizu 1. Ce dodamo Ze dodatno
hipotezo (zafetni pogoj), Ca, tj. oseba a je
bila cepljena za malarijo in je odSla v Afriko,
potem od teh dveh hipotez lahko "induktivno iz-
peljemo” trditev, "a je odSel v Afriko in ni
zbolel za malarijo" (Ma).

Toda “"sklep" ni deduktiven, temved le verjet-
nosten, in sicer z enako veliko verjetnostjo,
kot velja za prvo hipotezo, tj. zelo blizu 1.

Pri analizi znanstvene pojasnitve je zelo vaz~
no, da upoStevamo tudi nededuktivne vrste po~
jasnitev, kajti sicer hitro zaidemo v dogmati-
zem in poskuSamo vse znanosti pribliZati idea~-
lu deduktivno-nomotetiéne pojasnitve, &eprav to
ni nujno potrebno. Nekaj takega se je namreé
zgodilo prav "novim arheclogom”, ki so se na-
slonili le na del Hempelovih razpravljanj, nam-
re¢ na razpravo o deduktivno-nomotetiéni pojas-
nitvi, potem pa so poskuSali tudi arheologijo
temu ustrezno preoblikovati, &esto povrSinsko.

Moram pa dodati, da stvari v zvezi z induktiv-
no-statistiéno pojasnitvijo nikakor niso tako
jasne kot v zvezi 2z deduktivno-nomotetilno po-
jasnitvijo. Predvsem mnogi kritiki indukcije
(npr. K.Popper) dokaj utemeljeno zavracajo ide-




"Jo o “verjetnosti hipotez" in o “verjetnosti
sklepa". Po njihovem namre lahko govorimo le o
hipotezah o verjetnostih, ne pa o verjetnosti
hipotez (stavkov). Verjetni so po njihovem
lahko le dogodki, ne pa stavki. Podobno naj bi
tudi ne bilo "verjetnosti sklepa", kajti sklep
je lahko le veljaven ali neveljaven, ne pa
verjeten. V resnici gre lahko kvedjemu za novo
hipotezo o tem, da ob danih pogojih in dani
oceni verjetnosti nekega dogodka lahko pricaku-
jemo neki drug dogodek v okviru podane ocene
verjetnosti, Toda to rezonireénje se mora spra-
viti na dedukcijo ali pa je neutemeljeno (npr.
Popper 1973, 289-293 idr.). Diskusije o induk-
tivno-statistiéni pojasnitvi Se trajajo, vendar
se zdi, da lahko kljub vsem kritikam utemeljeno
govorimo tudi o tem tipu pojasnitve, &eprav Ee
ni jasna njegova prava logi¢na forma (Hempel
1968, 376-412; Stegmiiller 1974, pogl. IX.).

Tudi glede veljavnosti teze o "strukturalni ena-
kosti" deduktivne pojasnitve in napovedi so se
pokazali razliéni ugovori, namreé tudi glede
tega, da bi vsaka DN pojasnitev bila tudi napo-
ved. Treba je namre¢ lo¢iti t.i. "realne pojas~
nitve", ki navajajo realne vzroke pojavov, ti-
ste, ki navajajo zgolj t.i. "umske razloge",
tj. razloge, ki so veljavni zgolj za neko vero-
vanje oziroma prepridanje, in t.i. "indikativne
razloge", ki navajajo zgolj neke spremljajoce
predpogoje pojavov, ki pa nisc njihovi realni
razlogi (npr. dviganje Zivega srebra v termo-
metru ob segrevaniu, ki le indicira neko fizi-
kalno ali kemijsko spremembo, ni pa njen vzrok).
Le pri "realnih vzrokih" lahko refemo, da velja
teza o strukturalni enakosti pojasnitve in na-
povedi, sicer je trditev prazna (Stegmiiller
1969; 1979). Prav tako moramo lo&iti med dejan-
skimi pojasnitvami, ki imajo vse nujne sestavne
dele, in delnimi pojasnitvami ali celo zgolj
zatrjevanji pojasnitve. Delne pojasnitve so
znad¢ilne za znanosti, ki se ukvarjajo z genezo
nekih pojavov, npr. veda o evoluciji, zgodovin-
cke vede, pa seveda tudi arheologija.

Tako, denimo, Darwinov nauk gotovo ponuja ne-
kak8no razlago za nastanek in razvoj Zivalskih
vrst, &e zdalef pa ne moremo iz njega potegniti
veljavnih napovedi o nadaljnjem poteku evolu-
cije. Vendar to ni dokaz proti tezi o struktu-
ralni enakosti razlage in napovedi, kajti evo-
lucijski nauk ne pozna popolne deduktivre po-
jasnitve, tu namret predlagani zakoni in zadetni
pogoji ne zadosfajo za to, da se res deduktivno
poveZejo pogoji eksplanansa in eksplanaduma,

¢eprav je prvi vtis vtis popolne pojasnitve. Vsi-

ljuje se vtis, da imamo ved zakonov, kot jih
dejansko imama. To nikakor ni kakZno "zavestno"
varanje, temved izvira iz jezikovnih navad in
iz metod dolo¢enih znanosti, ki se morajo nujno
zaustaviti pri nepopolnem poznavaniu razlogov
za pojave. Vendar tak$ne pojasnitve niso neute-
meljene in nekoristne, kajti pojasnjujejo vsaj
bolj grobe in bolj splofne &rte pojavov, kot so
sami pojavi, ki jih Zelimo pojasniti. Predlaga-
ne razlage so lahko v neki zvezi s pojavi (ali
empiriénimi posploZitvami), toda ta zveza ni

enoliéna in strogo dolodena v teoriji (gl. Hem~
pel 1968, 370; Stegmliller 1974, 109). V nekate-
rih primerih gre le za zametek bodolega moZnega
pojasnjevanja, za t.i. "skice pojasnitve", kjer
so adekvatni zakonski stavki le zelo pribliZno
in nedolo&eno naznaleni. Tu se radikalno zmanj-
Suje razmik med golim opisom in razlago. O&itno
je,da prav v zgodovinskih vedah dostikrat nale-
timo na takSne skice. Same po sebi niso napaclne,
¢e se jih le ne privzame kot prave razlage in
kot dokon&ne stvaritve neke znanosti.

Druge vrste pojasnitve, posebno sistemske in
genetske

Nedvomno v vrsti znanosti ne moremo izpolniti
prid¢akovanj po izgotovitvi strogih zahtev D-N
pojasnitev. Ceprav je njena podlaga vendarle
"najdibkejsa" od vseh implikacij, feprav je po-
splosena v zakonu, je temeljna prepreka vendar-
le v deduktivni naravi razlage (pojasnitve) in
v nomotetiénem, tj. od danega prostora in casa
ter posebnih pogojev neodvisnih zakonskih splos-
nih stavkih, ki so premise pojasnitve., Deduk-
tivna narava pojasnitve pomeni, da moramo najti
ne le adekvaten sp:lo3ni zakon, temvel tudi
ustrezen "zafetni pogoj", tj. resnifen anten-
cendens splosnega zakona, ki obenem ustreza
danemu pojavu. VZasih pa so splosS$ni zakoni tako
"splodni", da so preprostc prevel oddaljeni od
tistega razreda pojavov, ki nas zanima. Zato ne
moremo najti deduktivne povezave med njimi in
zakoni ali pa napravimo lahko le delno pojasni-
tev, ki pa premalo pove. Ce imamo, denimo, v
arheologiji na voljo le sploZne teze o razvoju
¢lovedke vrste, zaletku civilizacije in razvoju
prvih kultur, potem seveda lahko le s "larovni-
jo" dobimo iz tega "deduktivne" razlage dolode~
nih arheolofkih najdb (pa ¢etudi si pomagamo s
%e tako natancno taksonomijo ali matematiénimi
metodami statisti¢ne analize).

Podobno je z nomoteti&no naravo zakonov, potreb-
nih za deduktivno pojasnitev. V zgodovinskih
vedah tako reko& v principu ne moremo pridako-
vati splognih sodb brez Casovnega indeksa (zme-
raj izhajamo iz neke lastne dobe in specifiénih
razumevanj same sebe in preteklosti), pa tudi
"dejstva" so ponavadi enkratna in ¢asovno depen-
dentna. Postavljanje strogih nomotetiénih zako-
nov torej tu ne bo mogode, pal pa morda lahko
doseZemo kakZne bolj priljubljene verzije. Kaj-
ti ¢isto brez zakonov ne moremo, sicer bi osta-
1i tudi brez vsake delne, nepopolne razlage in
bi nam preostal 1le "opis" pcjavov (taksonimi-
ja). Toda,tudi e se oprimemo statisti&no-induk-
tivnih zakonov, ni ni¢ bolje, kajti tudi ti po-
trebujejo neko analogno nomotetiéno-statistiéno
hipotezo, tj. oceno o verjetnosti, ki je ¢asovno
in prostorsko neodvisna (tj. objektivna). Tega
pa spet ni mogode zmeraj doseli, kajti ocene
verjetnosti posameznih trditev so narejene na
podlagi podatkov, zbranih "do sedaj", in pona-
vadi le dela teh podatkov., Br¥, ko poskuSamo
transcendirati ta okvir, moramo Ze posedi po
pravih nomoteti&nih zakonih nestatisti&ne vrste
(tako kot nam, denimo, objektivna geometrija




kocke in dani mehanski zakoni tako reko& aprior-
no jam¢ijo, da je verjetnost, da bo kocka padla
na eno stranico, enaka 1/6). Torej se spet znaj-
demo pred prejs$njim problemom.

Zato je za vrsto znanosti nujno, da se naslonijo
na druge moZne oblike pojasnitev, e so sploh
moZne. Kandidati zanje so predvsem t.i. sistem-
sko-teleolo3ke pojasnitve in genetske pojasnitve
Prve so pogoste, denimo, v biologiji, sociolo-
giji, antropologiji, lingvistiki, druge pa prav
tako v biologiji in posebno v zgodovinskih ve-
dah. Tu se ne morem spu3dati v natan¢no analizo
specifidnosti teh pojasnitev. Vendar se v splos-
nem da pokazati, da se tudi pri njih ohrani

neka povezava z deduiktivno ali induktivro pojas-~
nitvijo, sicer prenehajo biti pojasnitve in
preidejo v eliptidne razlage, psevdorazlage, de-
finicije, opise ipd. Tako se sistemske pojasnit-
ve lahko bodisi neposredno pretvorijo v obilajne
kavzalne pojasnitve ali pa predstavljajo dober
hevristicen zaletni pribliZek za iskanje pravih
znanstvenih zakonov nomotetine vrste {(gl. Hem-—
pel 1969, 329). Pri genetskih pojasnitvah gre

za zapovrstje posameznih pojasnitev (tj. pojas-
nitev posameznih dogodkov), kjer pojasnjeno
sluZi kot antecendens (zadetni pogoj) pojasnit-
ve naslednjega dogodka itd., dokler ne pridemo
do veriZne pojasnitve zaZelenega dogodka iz
bliZnje preteklosti ali sedanjosti. Vendar po-
vezava med temi pojasnitvami ponavadi ni stro-
ga, kajti pri sleherni pojasnitvi nadaljnjega
dogodka potrebujemo e dodatno informacijo, ki
ponavadi ni na voljo in jo lahko le domnevamo.
Zato ta tip pojasnitve ni deduktiven, celo e

so posamezni koraki DN pojasnitve. Vendar tudi
ni brez zveze z njo, torej se ne smemo prepu-
stiti kak$nemu prehitremu zadovoljstvu z "meto-
do razumevanja", ki naj bi bila povsem zunaj
obsega znanstvene razlage ali pojasnitve (kot
trdijo hermenevtiki), ali s spekulativno verzi-
jo "dialekti®ne metode" ipd. To bi bile regre-
sije, ne pa reSitev problema.

Binfordova teoretska in metodolodka revoluecija
v arheologij<t

Binford se nedvomno zavzema za uveljavitev "de-
duktivne pojasnitve" kot poglavitnega modela
znanstvene razlage v arheologiji.

Vendar se loc¢i od drugih pristaSev "nove arheo-
logije", ki deduktivni model pojasnitve veliko-
krat razlagajo dogmatsko ali poenostavljeno in
jih zato tudi kritizira (Binford 1983a,3-17).

Vsekakor je zanj pravilna le "deduktivna pojas-
nitev" in ostro zavrada induktivno generalizaci-
jo iz podatkov kot pojasnitev v arheologiji.
Induktivne generalizacije so zanj le splosna
dejstva, ne pa prave znanstvene hipoteze ali za-
konitosti (Binford 1983a, 34-35; 42-43 idr.).

Z deduktivno pojasnitvijc po njegovem tudli v
arheologiji gradimo pojasnitve na podlagi hipo-
tez, iz katerih deduktivno izpeljujemo dololene
moZne empiri&no preverljive konsekvence. Ce gre
za razlago danega dejstva, potem nam mora hipo-

teza omogoati povezavo "sedanje najdbe" z neko
dinamiko preteklega dogajanja. Prav tako mora
tak8na pojasnitev omogoclati pravilno znanstveno
napoved bodo¢ih moZnih najdb in odkritij. Teo-
rijo, ki je zasnovana na tak&nih hipotezah,
imenuje Binford "teorija srednjega dometa"
(middle range theory), lodi jo namrel tako "na-
vzdol" od enostavnih empiri&nih generalizacij,
ki $e nimajo statusa pravih hipotez, temved& prej
dolodenih robnih pogojev pojasnitev alili defini~-
cij, kot tudi od generalnih teorij, ki se tide-
jo splo3nih zakonitosti kulturnih in civiliza-
cljskih procesov v preteklosti, posebno v pred-
zgodovini. Binford meni, da je danes za arheo-
logijo bistveno, da se dokoplje do adekvatne
teorije srednjega dometa, ki naj bi poznala
tak$ne hipoteze, ki so podobne nomctetiénim
stavkom prirodnih znanosti. Binford si je v
razli¢nih sestavkih prizadeval, da bi arheolo-
gija prisla do zametka teorije, ki ne bi bila

le prikrit povzetek splo3nih empiriénih ugoto-
vitev iz arheoloskih zapisov, a tudi ne speku-
lativna zgradba, pridobljena, denimo, na podla-
gi analogij z etnologijo, antropologijo idr.
vedami, ki se ukvarjajo z elementarnejSimi ob-
likami ¢loveSke kulture (gl. npr. Binford 1983a,
50). Pri tem pa po njegovem lahko tak$na teorija
nastaja le vzporedno z generalno teorijo, ki go-
vori o procesu, ki je odgovoren za spremembe in
diverzificiranje v organizacijskih lastnostih
#ivih sistemov (Binford, 1983a, 36). Binford se
zaveda problemov in teZav pri izvedbi svojega
projekta arheologije.

Posebno problematicéno je zanj iskanje hipotez

iz teorije srednjega ranga. Tam imamo namred&

nenehno opraviti z dvema temelinima problemoma:

- kako pridemo od sedanjih dejstev do stavkov o
preteklosti in

- kako preobrazimo statiko opaZenih dejstev v
arheolofkem zapisu v stavke (zgodovinske) di-
namike (Binford, prav tam).

Poleg teh dveh problemov nastopa kot tretji pro~

blem ugotavljanja relevantnosti dejstev

za dano hipotezo ali, bolje, ugotavljanja rele~
vantnosti deskripcije dejstev in pomena empi~
ri¢nih posploSitev za dolodeno teorijsko zasno-
vano hipotezo (Binford, 1983a, 32). Temu podoben
je problem, kako zagotoviti objektivnost in ne-
odvisnost opisa dejstev in sploh arheologkega
zapisa od hipotez, ki jih postavljamo za pojasni-
tev teh dejstev, kajti interpretacije dejstev ne
moremo zmeraj lociti od generalnih teorijskih
hipotez o njih (Binford 1983a, 13; 421 idr.).8

Binford je problem relevantnosti raz3iril %e na
vprafanje sploSne relevantnosti razlagalnih
predpostavk, koliko so namre& te predpostavke
relevantne za preulevani 1zginuli sistem kultu-
re, v okviru katerega so bile smiselne. Gre za
sprotno ugotavlijanje in preverjanije pravilnih
izhodnih enot opazovanja, za izbor pravih spre-
menljivk in analiti&nih kategorij, pri Semer

se vse to lahko med raziskavo Se spreminja. Bin-
ford ne sledi dogmatsko nekemu vnaprej3njemu
formalizmu hipotetsko-deduktivne metode, ki naj




bi e sama na sebi jam&ila znanstveno objektiv-

nost in validnost raziskav. Kot pravi sam, je
formalna struktura arheoloSkega zapisa le izho-
dig€e za nadaljnjo analizo. Formalne znacilno-
sti so zanj podatki, katerih relevantnost za
posamezne hipoteze oziroma predpostavke moramo
8ele dokazati (Binford 1983b, 16).

Binford ima potemtakem za poglavitno vpraSanje
znanstvene pojasnitve v arheologiji vprasanje,
kako lahko pridemo do hipotez, ki premo3cajo
prepad med sedanjostjo in preteklostjo in po-
dobno med statiko sedanjih najdb in dinamiko
zgodovinskega procesa, pri demer te hipoteze ne
bi bile zgolj odkrita ali prikrita empiri&na
generalizacija na podlagi zapisa arheoloskih )
dejstev. Plodnost te hipoteze se mora pokazati
v nadaljnji analizi in raziskavi, sa]j mora pri-
vesti do novih spoznanj, ki bi jih ne mogli do-
biti zgolj s projekcijo sedanjih najdb v pri-
hodnosti. To je mogoce doseli le, &e izbrane-
hipoteze izvirajo iz neke teorije, ki pojasnjg—
je doloéen zgodovinski oziroma predzgodovinskl.
kulturni proces in ki omogoa razlago formiranja
in transformiranja arheoloZkega gradiva v pre-
teklosti. Tradicionalna arheologija se je po
Binfordovem mnenju tu zatekala k induktivnim
posplo$evanjem, kjer hipoteze niso presegale
predpostavk, poloZenih v sam arheolofZki zapis
in v uporabo analogij s sedanjimi nerazvitimi
ljudstvi, kar pa vodi v nasprotno nevarnost, v
nevarnost spekulacije in nemoZnosti preverjanja
hipotez, prepusScanje razlage umetelnosti arheo-
loga (Binford 1983b, 1l1). To bi poleg vsega po-
menilo zapiranje arheolo3kega znanja v meje
ugotovitev o sedanjih 1ljudstvih, pri Zemer se
ne bi mogli dokopati do tistih kulturnih oblik,
ki se niso ujemale z znanimi etnografskimi po-
datki (prav tam).

Nove metode v arheologiji, ki jih je predlagal
Binford, so skoncentrirane preteZno v tem, da
pozove arheologe k iskanju specifién%h in Qb—
jektivnih metod verifikacije in falsifikacije
arheoloZkih hipotez o preteklosti, a to pomeni,
da najdejo metode za oblikovanje takénih emp%—
ri&nih predpostavk o arheolofkih dejstvih, ki )
bi naprej rabile za osnovo za verifikacijo "bol]
tveganih" celostnih in daljnoro&nih (tj: ne
zgolj induktivno projekcijo sedanjih najqb \Y
prihodnost). Seveda pa se tu pojavi kruc1a1no.
vpraSanje, kako in kje lahko najdemo tak%ne hi-
poteze in ali imamo na razpolago dovolj mo&na
metodoloska sredstva, ki omogolajo objektivno
oceno relevantnosti dejstev, ki bi bila spet
neodvisna od podanih hipotez.

Binford se pri iskanju hipotez nasloni na sistem
kulture oziroma na teorijo, po kateri je treba
vse arheolodke najdbe imeti za ufinke dolo&enih
kulturnih storitev in kot tak®ne za sestavino )
kompleksnih medsebojnih kulturnih dependenc, ki
jih lahko skr&eno opiSemo kot "sistem kultu¥e"
in kulturnih transformacij. Kultura ni zgolj
vsota istovrstnih sestavin in je ne moremo
pojasniti po enem samem vzorcu ali principu,
utemeljeno meni Binford, temved je sistem med

seboj povezanih komponent (Binford 1983b, 11).
V arheoloSkem zapisu, ki rabi za podlago verifi-
kacije neke hipoteze, torej praviloma deluje
vel determinant oziroma je v njem prisoten kom-
pleks variabel, ki ustrezajo posameznim kompo-~
nentam kulturnega sistema.

Zdi se mi, da se Binfordu in drugim privrZencem
"nove arheologije" do danes %e ni posredilo raz~
viti takSne teorije kulture in kulturrih trans-
formacij, ki bi rabila za teorijski referen&ni
okvir arheoloskih hipotez. Prav tako ¥%e niso
izdelali dovolj preciznih in enoli&nih metod za
preverjanje relevantnosti arheoloskih dejstev

za presojo variabel, ki jih je zaslediti v njih,
itd. To priznava tudi sam avtor, vendar upa, da
bo tak3Zno prizadevanje kronano z uspehom (Bin-
ford 1983b, 20). Svoje delo pojmuje kot pot k
novi arheocloski paradigmi (Binford 1983a, 415).
In nazadnje, tudi raziskovanje kulturnih siste-
mov in transformacij teh sistemov se lahko iz~
vaja le preko analize ¥ivih ali vsaj dejansko
preutenih kulturnih sistemov v preteklosti. To
pa spet vodi v iskanje ustreznih analogij s
preteklimi oziroma izginulimi kulturnimi sistemi.

Tudi na podro&ju izgradnje temeljnih empiriénih
predpostavk o arheoloZkih dejstvih in o njihovem
pomenu so se "novi arheologi" konec koncev ve-
¢inoma oprli na razli&ne bolj prefinjene takso-
nomske analize, ob uporabi multivariantnih sta-
tistiénih analiz in drugih bolj prefinjenih ma-
tematiénih statisti&nih metod. To pa spet pome-
ni opiranje na razliéne verzije induktivnega po~
.sploSevanja, iskanja korelacij med variablami
itd. Tako v praksi nenehno grozi "povratek" sta-
rih metod, tj. metod induktivne generalizacije
in spornega ugibanja o preteklosti na podlagi
analogij z Zivimi ali Ze preudenimi socialnimi
in kulturnimi sistemi. Se dale& je od tega, da
bi tudi v arheologiji poznali teorijo, ki bi
vsebovala zakone, podobne nomoteti&nim zakonom
naravoslovnih znanosti.

Zato se seveda postavlja vpraZanje, ali je sploh
moZno izvesti program konstitucije nove para-
digme v arheologiji in ali so "tradicionalne"
metode res tako nevzdrZne in poljubne, kot na-
vajajo njihovi kritiki. Poleg tega ostaja tudi
za Binforda Se nerazredeno vpradanje, kako ute~
meljiti veljavnost t.i. "principa uniformnosti",
tj. predpostavke, da temeljni in tipi¢ni trans-
formacijski kulturni dejavniki in procesi, ki

so u&inkovali v preteklosti, delujejo tudi da-
nes, Brez takZne predpostavke je namred nemogo-
¢e karkoli sklepati iz sedanjosti v preteklost,
saj nimamo nobene metode direktnega opazovanja
in preverjanja preteklih dogodkov (Binford
1983a, 50; 418). Ona predstavlja po Binfordu
nekaksno "intelektualno sidro"” v preteklosti,

s katerim si omogolamo teoreti&no objektivnost
nasih hipotez o preteklih dogodkih in procesih,
Ceprav ne moremo nikakor empiriéno opazovati
tak$nih procesov v sedanjosti. Predpostavko uni~
formnosti vsebuje vsekakor vi8ja, "generalna
teorija", ki vsebuje tudi druge predpostavke,

s katerimi opisujemo oziroma "konstruiramo"




preteklost in opisujemo relevantna dejstva.

Toda ta predpostavka mora biti tako kot vsa ge~
neralna qgeorija logi¢no neodvisna od teorije
srednjega dometa, s katero dejansko dobivamo
hipoteze oziroma razlage preteklosti. Sicer bi
namre za3li v logiéni krog, da bi 2z istimi teo-~
retidnimi sredstvi, s katerimi opisujemo dejstva
in s katerimi se nasploh nanaSamo na preteklost,
gradili tidi dejanske hipoteze pojasnitve, torej
bi testirali hipotezo z njo samo (Binford

1983a, 420-421).

Vendar pri Binfordu nisem nasel dolo&nejdega
prikaza in utemeljitve generalne hipoteze ozi~
roma principa uniformnosti za arheologijo, tako
da ostaja njegova teza nekako "v zraku" oziroma
predstavlija le splosno induktivno postavljeno
trditev, ki nato omogocla druge indukcije in de-
dukcije (podobno, kot je pri nekaterih empiri-
sti&nih filozofih hipoteza o "uniformnosti",
" tj. kavzalni zakonitosti narave jam&ila vse
druge indukcije, ona sama pa se ni dala uteme-
1jiti). .

Nekagj sklepnih pripomb k Binfordovi "hipotetid-
no-deduktivni " rekonstrukeiji arheolodke pojas-
nitve

Tu se nofem in ne morem spuSfati v oceno uteme-
ljenosti Binfordove kritike "stare" arheologije,
niti ne v oceno plodnosti in relevantnosti nje-
gove revolucije v arheologiji, saj za to nisem
kompetenten. Podal bom le nekaj kratkih sklep-
nih misli, ki se ti¢ejo splodne moZnosti hipo-
teti&no-deduktivne pojasnitve kot poglavitnega
tipa pojasnitev v arheologiji.

a) Moja osnovna ocena je, da je Binford nedvom-
no poskusil dvigniti arheologijo na znanstveno
raven na pravem koncu, tj. v vpraSanju struktu-
re znanstvene pojasnitve v arheologiji. VpraSa-
nje strukture pojasnitve Jje nedvomno centralnega
pomena za sleherno empiriéno znanost. Tudi se

mi zdi pozitivno, da je za osnovo vzel deduktiv-
no pojasnitev, kajti najprej moramo poskusiti s
tem, da neko vedo organiziramo metodolosko,

tako da se ¢imbolj pribliZa najbolj ¢istemu

tipu pojasnitve, to pa je prav deduktivna po-
jasnitev. Sele potem, ko utemeljeno ugotovimo,
da v dolodeni vedi ne moremo (bodisi principiel-
no bodisi zgolj zacdasno) uporabljati tega tipa
pojasnitve, se lahko premaknemo dalje oziroma
poskuSamo z drugimi, manj strogimi tipi pojas-
nitve (induktivno-statistiéno, funkcionalno,
genetsko itd.). Vselej ostaja odprto vpraSanje,
kje, do kod in kako lahko dejansko zagotovimo
tak 3ne hipoteze, ki so lahko temelj deduktivne
pojasnitve. Tudi v znanostih, kjer to lahko
storimo, tega ni mogole pofeti zmeraj in tudi

ne v veéini primerov (celo v biologiji je pre-
cejinje podrofije raziskav, kjer sec moramo za-
dovoljiti le s pscvdooblikami deduktivne pojas-—
nitve). Tako se tudi za arheologijo postavlja
vpraSanje, kje in kako je realno mogode ravnati
"hipoteti¢éno-deduktivno"”

b) Nadaljnji problem je v tem, da se Binford in
"novi arheologi" verjetno preveé oklepajo zgolj

striktno deduktivnega tipa pojasnitve, ki je
primeren za "nomotetiéne znanosti", zanemarjajo
pa, denimo, moZnost "statisti&no-deduktivne"
pojasnitve, ki je vmesna moZnost med strogo
deduktivno pojasnitvijo in &isto induktivno-
statisti&no pojasnitvijo ter tudi "statisti&no-
induktivno" pojasnitev. Ali ni veliko plodnih
arheolo&kih hipotez oziroma pojasnitev tak&nih,
da vsebujejo eksplicitne ali implicitne stati~
sticne ocene in deduktivne ali induktivne pove-
zave @gdAteml ocenami? Tako je, denimo, tudi
Binfordov primer deduktivisti&ne rekonstruk01je
pojasnitve dejstva cezure v arheolodki distri-
buciji slikarij in vrezovanj na kamnu med Ju¥®no
Afriko in Saharo, &eprav je bil stil slikanja
in vrezovanja na obeh podro&jih zelo podocben,
primer deduktivne izpeljave iz statistidne hi-~
poteze o distribuciji podatkov (namred hipoteze
o enakil cezuri y distribuciji drugih relevant-
nih podatkov, npr. stilnih atributov). Binford
je primer te hipoteze uporabil kot kritiko kon-
fuzije v tradicionalni arheologiji, namre& na-
vajanje moZnih $e "skritih podatkov", ki lahko
nasprotuje sleherni empiri&ni generalizaciji
(Binford 1983b, 13). Binfordova deduktivisti®na
rekonstrukcija argumenta torej ne sloni na stro-
gih nomoteti&nih hipotezah (zakonih), temve& na
hipotezah o distribuciji, a to so statisti¥ne
ocene.

Tudi uporabljanje sistemsko teoreti®nega oziro-
ma funkcionalnega pristopa h kulturi za tvorje-
nje teorij in hipotez srednjega dosega pogosto
sloni na prikritih statisti&nih korelacijah o
povezavah med razliénimi podsistemi ali funkci~
jami.

Stroga uporaba DN pojasnitve terja nedvomno
uporabco nomoteti&nih kavzalnih zakonov, tj. uni~
verzalnih stavkov, ki niso odvisni od kraja in
¢asa svojega izjavljanja ali od kraja in &asa
najdenja relevantnih dejstev in empiri&nih ugo-
tovitev. Vendar tega najbrZ ni mogole pridako-
vati pri vseh arheolo8kih pojasnitvah, saj ni-
mamo na razpolago nobenih teorij, ki bi omogo-
¢ale postavitev takBnih hipotez. Zato je _mnogo
bolj realno, da v arheologiji poznamo ve&inoma
le delne primere deduktivne pojasnitve (npr.
statisti&no-deduktivno pojasnitev, sistemsko-~
teoreti®no pojasnitev, teleolosko pojasnitev
itd.) pa tudi induktivno-statisti&no pojasnitev.
Pomembna razlika arheologije od.eksaktnih nara-
voslovnih nomotetiénih ved je tudi v tem, da

v naravoslovju v principu pri slehernem pretek-
lem pojavu, ki ga skuBamo razloZiti na podlagi
sedanjih dejstev, lahko prilakujemo podobne po-
jave v sedanjosti in prihodnosti. Zato je mogo-
Ce znanstveno pojasnitev vsaj v principu imeti
tudi za orodje znanstvene napovedi. Toda tako

ni mogole postopati Ze v biologiiji, v zgodovin-
skih vedah in prav tako ne v arheologiiji. Vv ar-
heologiji smo v vedini primerov celo vezani &e
na "ve&no" minula in enkratna dogajanja, od ka-
terih nam je ostalo le nekaj ostankov. Te pa
zmeraj interpretiramo znova, pa& v okviru vsa-
kokratne "sedanjosti" in njenega razumevanja pre-~
teklosti. V principu potemtakem ne moremo izena-~




%iti znanstvene pojasnitve preteklih dejstev in
napovedi moZnih bodo&ih dejstev (dejansko gre

kvedjemu za novo odkrite ostanke istih preteklih
dejstev).

c) Kot zadnjo pripombo omenjam pomanjkljivo lo-
gevanje med testiranjem hipotez in znanstveno
pojasnitvijo na podlagi zakonov. Niti pri Bin-
fordu samem, Se manj pa pri drugih avtorjih te
Zole ni jasnega lodevanja med tem dvojim. To
pripombo navaja tudi K.H. Eggert v svoji kritié-
ni oceni "nove arheologije" (Eggert 1978, 43).
Dejansko za deduktivno pojasnitev ni dovolj le
to, da imamo na razpolago nekc ustrezno hipote-
zo, ki jo lahko empiriéno testiramo, temveéd
moramo imeti Ze potrjeni zakon, ki je ved kot
hipoteza, namrel je del neke teorije. V tem se
lodita t.i. "hipotetidno-deduktivna” metoda
(metoda testiranja, tj. verifikacije ali falsi-
fikacije hipotez s pomo&jo izvajanja empiridno
preverljivih posledic iz njih) in "deduktivno-
nomotetidna” pojasnitev (izpeljavanje stavka o
danem empiriénem gradivu iz mnoZice nekih teo-
rijsko utrjenih zakonov in empiri&no utrjenih
"robnih pogojev"). Pri Binfordu samem Jje ta
razlika sicer naznacena v tem, da pod hipotezo
razume neki univerzalen stavek, ki je sestavina
"teorije srednjega dometa", tj. neke teorije o
preteklih procesih in dogodkih, ki povezuje se-
danje najdbe s preteklim dejstvom, medtem ko
zavrac¢a induktivne posplositve kot relevantne
hipoteze pojasnitve. Toda tudi on se ne ukvar-—
ja z vpraSanjem, kdaj neki univerzalen stavek,
potencialna hipoteza res postane princip razla-
ge, tj. znanstveni zakon in ni zgolj testibilna
empirina hipoteza, podvrZena falsifikaciji.
Pri falsifikaciji zakonov namre& ni moZna le po~
sami¢na falsifikacija nekega zakona brez spre-
membe teorije, medtem ko je zmeraj moZno zavra-
¢anje testibilnih hipotez.

To misel so razvijali posebno nekateri Popperje-
vi uenci (I.Lakatos in P.Fayerabend) in je da-
nes na splosSno sprejeta razlika med zakonom kot
sestavino teorije in empiri&no hipotezo, ki "je
ge na preizkusnji". Seveda pa sta hipotetiéno-
deduktivna metoda in deduktivna pojasnitev med
seboj tesno povezani metodi, ker zakone pridobi-
mo ponavadi iz dobro potrjenih hipotez in na
podlagi utrjenih zakonov in dolodenih robnih po-
gojev postavljamo hipoteze o bodo&ih dogodkih.
Res pa je, da se prav zaradi pomanjkanja trdnih
arheolo8kih zakonov in teorij prakti%no tako-
rekol ujemata metoda hipoteti&no-deduktivnega
testiranja hipotez in deduktivne pojasnitve na
podlagi neke Ze utrjene hipoteze (ta "utrditev"
je le relativna glede na doloeno izbrano teori-
jo ali celo le glede na prevladujode mnenje).
Zato ni ¢udno, da so, denimo, Plog idr., podob~
no pa tudi LeBlanc idr., pod deduktivno pojas-
nitvijo razumeli pravzaprav le deduktivno testi~
ranje hipotez. Ne torej toliko nepoznavanje teo-~
rije znanosti, kot meni npr. Eggert (Eggert 1978,
43-44; 48; 49), temvel prej realno stanje v ar-
heologiji je verjetno pripomoglo k tem zamenja-
vam. Do danes se arheologom brZkone Se ni posre-
¢ilo podati trdnih in univerzalnih zakonitosti,

tj. univerzalnih stavkov, ki bi bili kaj ve& kot
precizne in konceptualno bolj dodelane empiri&ne
in testibilne hipoteze o posameznih dejstvih in
procesih iz preteklosti, saj tudi Binford sam
meni, da smo Zele na poti k dozorevanju arheolo~
logije v zrelo znanost (Binford 1983b, 20).

S tem naj sklenem svoj prispevek o teoriji po~
jasnitve v arheologiji. Morda se bo sklep zdel
komu "pesimisti&en" ali vsaj nespodbuden. Vendar
ni bil moj namen, da bi kritiziral upanja arheo-~
logov v arheologijo kot zrelo znanost s strogo
metodo pojasnitve, temved predvsem opozorilo,

da "eksaktnost" ali znanstvenost arheologije
vendarle ni le v tem, da se pretvori v nomote-
ti¢no vedo, temved mora poiskati sebi lastne na-
tan&ne in objektivne metode pojasnitve, ki bodo
verjetno kombinacija razli&nih metod. Res je,

da Binford upravieno zavrada naivni induktivi-
zem nekaterih tradicionalnih arheologov, pa tudi
prikriti induktivizem "novih arheologov", vendar
tudi deduktivno-nomoteti®na pojasnitev ni edino
sredstvo, ki naj zagotovi izhod iz naivnosti,
temvel kveljemu ideal, ki pa se mu zaradi spe-
cifine histori&ne, genetske narave arheolokih
dejstev in domnev lahko le pribliZamo, ne more-
mo pa ga imeti za edino zares znanstyeno metodo
pojasnitve v arheologiji.

Andrej Ule
OPOMBE

1 Nekateri teoretiki so poskusSali tudi lodevati
"razlago" od t.i. "razumevanja". "Razlaga" naj
bi bila metoda naravosloynih ved, tj. "nomo-
tetiénih" ved, "razumevanje" pa metoda druZbe-
nih, zgodovinskih in humanisti&nih ved. Za
razlago naj bi bila znadilna uporaba strogo
univerzalnih zakonoy, ki veljajo v vseh okoli=~
E¢inah in ki omogo®a strogo delitev subjekta
od objekta raziskave. "Razumevanje" (hermenev-
tika) pa naj bi vselej zapletlo raziskovalca v
t.i. "krog razumevanja", tj. v navidezen lo-
gi&en krog, kajti zmeraj pridemo do tega, da
moramo iskati razumevanje nekih dogajanj,
tako da projiciramo lastno mnenje ali pa impli~
citne predstave sedanje epohe v pretekle epo-
he ali v druge kulture. Tipi&na hermenevti&na
metoda je "vZivljanje" v drugega, v drugo kul-
turo in drug &as, zato ne omogo&a strogih in
od &asa in prostora neodvisnih zakonov in
razlag. TakSne teorije seveda implicitno odre-
kajo znanstveni status celi vrsti znanosti,
saj brez nekega elementa znanstvene razlage,
celo deduktivne razlage, ni mogole graditi
nobene znanosti in tudi "vZivljanja" v duha
drugih indruganihkultur ne. Po drugi strani
pa tudi 8e tako stroge empiri&ne znanosti
terjajo elemente “"razumevanja", kar danes pre~
ucuje %e cela znanost, t.i. "hevristika". Lo-

" gik v. Wright je celo odkril moZnost deduktivne
povezave stavkov v hermenevtiki (v. Wright

1975), temelj tega je t.i. "praktidni silogi-
zem".




2 Tak3ni sistemi so npr. sistemi "modalne" lo-

gike (logike "nujnosti", "mo¥nosti", "nemoZ-
nosti"), temporalne in kavzalne logike, deon-
ti¢ne logike in sploh razliéne "intenzional-
ne" (vsebinske) logike, ki se mo&no razvijajo
prav v zadnjih dveh desetletjih. Vendar so
vse te logike zgrajene tako, da imajo za pod-
lago t.i. "stav&no logiko", tj. logiko, ki
doloZa logidno vrednost stavénih zvez le s
t.i. "resniénostnimi vrednostimi' posameznih
stavkov.

Tako npr. t.i. "konjunkcija" (zveza dveh stav-
kov z veznikom "in") zahteva preve&, namrec
solasno resni&nost obeh stavkov, prav tako
tudi t.i. "ekvivalenca" (ta terja sodasno res-
ni¢nost ali sodasno neresniénost obeh stav-
kov), medtem ko t.i. "disjunkcija" (zveza z
"ali") terja premalo (ker je resniéna Ze,
takoj ko je resnilen vsaj en od obeh stavkov
(gl. Prijatelj 1982, 25-37).

Eksisten&ni kvantifikator (piSemo ga {( x))
je izrazljiv z univerzalnim takole: "ni res,
da za vsak x velja, da ne velja...". Podobno
se izrazi tudi univerzalni kvantifikator z
eksistenénim.

za primer tak3ne pojasnitve vzemimo pojasnitev
dejstva, da se je doloden kos bakrene Zice pri
segrevanju raz$iril. Kot univerzalna hipoteza
(zakon) naj slu¥i stavek: Vsak kos kovine se
raz¥irl pri segrevanju. Kot dodatni stavek
eksplanansa slufi tedaj stavek: Ta in ta kos
bakra se je razZiril pri segrevanju. Seveda

je ta primer sam po sebi trivialen, vendar
zado%%a za ponazoritev logike deduktivne po-
jasnitve (Nagel 1974, 26-28).

Kako naj opredelimo izraz "bolj sploSen”.
E.Nagel si je prizadeval najti formalno opre-
delitev, vendar se mu ni povsem posreéilo
(Nagel 1974, 35). Ustrezneje bi bilo reli,

da mora biti prva premisa izpeljave sestavina
neke teorije, ki obravnava Zir3i razred poja-
vov kot izpelijani zakon {(posplositev), tj.
teorije, ki ponuja tudi "realne vzroke" poja-
vov in ne zgolj nabor statisti€nih korelaci].

PomembnejSe zna¢ilnosti zakonov so, denimo,
da vsaj eksplicitno ne vsebujejo krajevnih in
¢asovnih dolo&il, da se ne nanafajo na konéne
oziroma vnaprej dolodene mnoZice pojavov, da
se dajo zapisati kot "irealni kondicionalni
stavki" (tipa: "&e bi se zgodilo to in to, se
zgodi to in to") idr. lastnosti, ki pa vendar
ne izérpajo vseh doloil znanstvenega zakona
in jih ne zmorejo povsem lo€iti od trivialnih
generalizacij (gl. Stegmiiller 1969, 273-334).

Binford v splo$nem lo¢i med hipotezami in
predpostavkami. Hipoteze so sestavni deli
razlagajo&e teorijein jih testiramo s pomo¢jo
empiri®nih dejstev oziroma arheolo$kih zapi-
sov dejstev. Toda tisti splo3ni stavki, ki
vodijo sam ta zapis in dajejo pomen dejstvom,
niso isto kot razlagajofe hipoteze. Tak&ni

splo%ni stavki so zanj predpostavke (assump-
tions, presuppositions), ki so konec koncev
vgrajene v neko generalno teorijo oziroma v
"paradigmo"” arheologije.

9 Binford sledi Kuhnovim opredelitvam razlike
med teorijo in paradigmo. Teorija je aparat
znanstvene pojasnitve, tj. dedukcijski si-
stem, medtem ko je paradigma okvir vseh opi-
sov in omogoZa osmi$ljevanije dejstev in ge-
neralizacij. Paradigme nastajajo in minevajo
skokoma, med njimi ni kontinuitete, kot po-
‘udarja Kuhn in tudi Binford (Binford 1983a,
395~7).
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Nekaj splosmnih
razmisijanj
o arhecloskem risanju

"Nobenemu starinosloveu namred
ni moZno, da bt si v izvirniku
ogledal vse ostanke, ki so raz-
tresent 3irom po Evropi in po
muzejih sveta. Danes jim dagje
todno podobo fotografija. Toda
3e zdaled ni vse fotografirano
in de vedno mora pomagati ris-
ba, ki je osebno pobarvana,
osebno napaldno razumljena. Ris-—
be, ki so jih pogosto naredili
ljudje, ki niso podkovani ne v
bajeslovju ne v starinoslovju,
pa so netodne in polne nerazu-—
mevanja."

C.W.Ceram, Pokopane kulture,
Ljubljana 1956, 46.

Tako torej Ceram... Nas pa
ugotavljanje, da je risanje Se
vedno eden od nadinov dokumen-~
tiranja arheoloSkega gradiva
in pogost spremljevalec stro-
kovnih tekstov, navaja k misli,
da bi morda ne bilo ndpak po-
svetiti nekaj besed tej temi.
Polje razmiSljanja se bo po-
skuSalo konstituirati ob
vprasSanju mesta in vloge risa-
nja v arheoloski dokumentaciiji,
vzpostavljanju razlike nasproti
drugim tehnic¢nim pristopom/po-
stopkom (npr. fotografiji, ka-
taloZnim opisom, geodetskim
posnetkom itn.), ugotavljanju
razlik znotraj njega samega, ki
so posledica razliéne narave
predmetov (grobne najdbe, arhi-
tekturni objekti, umetnidki iz-
delki, terensko risanje itn.),
in primerjavi nalinov risanja,
ki so zastopani v jugoslovan-
skem prostoru.

Kakor smo uvodoma nakazali,
risanje nad¢in dokumentiranja
arheoloskih najdb, ki ima do-
loc¢ene specifike, kar ga razlo-
¢uje od drugih tehniénih pri-
stopov in ga hkrati opraviduje.
Njegovo definicijo bi morda
lahko gradili na naslednjih
delovnih hipotezah ~ arheolo&ko
risanje je:

- dokumentarno,

~ analitiéno,

~ interpretativno.

je

Zgodovinski pregled kaZe - d&e

se spomnimo Winckelmannovih ra-
ziskovanj pompejskih ostalin

ali Napoleonovih pohodov v Egipt,
ekspedicije lorda Elgina v Grdéi-
jo - da je risanje imelo pri do-
kumentiranju vodilno mesto pred

drugimi tehni&nimi pristopi, saj
ti Se niso obstajali (npr. foto-
grafija). Tedanje upodabljanje
arheolofkih spomenikov je imelo
poleg dokumentarnosti Se drugo -
umetnidko razseZnost. Umetni3ko
kvaliteto odkrivamo tudi v neka-
terih risbah na$ih zgodnej3ih
publikacij (npr. risbe Franceta
Stareta), pa tudi v sodobnej3ih,
kakrsna je "Praistorija jugosla-
venskih zemalja", ki jo opremlja
Sead Cerkez. Kasnej%a arheoloZka
risba, vsaj v Sloveniji, pa kaZe
premik od umetnifkega upodablja-
nja k bolj tehni&nemu pristopu.
Na tem mestu ne bi podrobneje
ugotavljall razloge za premikel,
niti njihove prednosti ali sla-
bosti, pa¢ pa to, da dokumentar-
nost ni edina in eksplicitna
lastnost risbe in tudi ne njen
edini namen, kakor se ve&inoma
dozdeva.

Katere so torej njene druge
funkcije? Predpostavili smo, da
je risanje tudi analiti&no; ana-
liti¢no v tem smislu, da poudarja
tiste sestavine, ki so pomembne
za arheolo8ko obdelavo (npr.
forma, profil, ornament in nadin
njegove izvedbe, motivi, nadalje
nasip na terenu, kljuéni kamni,
ki tvorijo del grobne ali stavbne
arhitekture itn.), da se prek
risbe realizira specifiéno arheo-
logki pogled na predmet. Kakor mu
bo umetnik dal umetniSko razseiZ-
nost in iz njega izvabil umetno-
stne odlike in bo arhitekt naj-
bolje ovrednotil arhitektonske
elemente, ga bo arheolog-risar
najbolje analiziral z arheolo-
Skega vidika.

Tretja dimenzija arheoloske
risbe je interpretacija najdbe,
rekonstrukcija njene izvirne po-
dobe. Interpretacija obi&ajno
poteka v smeri deduktivnega
sklepanja (kateremu Ze znanemu
objektu ali motivu pripada kon-
kretni fragment), kar pa zahte-
va dobro poznanje arheologkega
gradiva in moZnih hipotez rekoner
strukcije po prinicpu analogije.
To pa naj bi bil tudi smisel ar-
heoloske risbe.

V Sem je differentia specifica
risanja? Fotografija je strogo
dokumentarna, natan¢na, predmet
ponazarja v njegovi enkratnosti,
posami&nosti in v trenutnem
stanju ter je v tem smislu kom-~
petetnejsa od risbe, vendar Jje
ne more nadomestiti v analitic-
nosti in interpretaciji. Opisi
sicer vkljulujejo vse nadtete
dimenzije, so celo bolj anali-
ti&ni in zajemajo vel& aspektov
kakor risba (npr. kvaliteto ma-
teriala, nadin njegove izdelave/
obdelave itn.), vendar je njiho-~
va slabost v tem, da niso dovolj
nazorni. V opisih so podani ele-
menti, na podlagi katerih si
mora bralec predstavo Sele
ustvariti; ta je lahko zelo
subjektivna in dopula velja od-
stopanja od resnifnega stanja.
Zato je moZno izvesti naslednji
obrat: namesto da risba ilustri-
ra opise, so opisi dopolnilo k
risbi. Razmerje med risanjem po-
sami&nih najdb in fotografijo,
opisi, je enako razmerju med
terenskim risanjem in geodet-
skimi ali zraénimi posnetki.
Differentia specifica arheolo~
Zke risbe je torej v eksponira-
nju arheolodko bistvenih sesta-
vin, v specifi&ni analizi in in-
terpretaciji, in je tako tudi
legitimen odraz stanja arheolo-
Ske vede. Iz povedanega bi lah-
ko izpeljali razlocek med risa-
njem arheolo$kih najdb in "ar-
heoloskim risanjem" kot terminus
tehnicus. Toda, da bi risanje
to dejansko postalo, bi bilo
treba %e marsikaj storiti.

Morali bi ga spopolniti, marsi-
kdaj tudi tehni&no izboljBati,
uvesti kodiranje znakov, ki jih
risba uporablja pri posredovanju
informacij o konkretnem prime-
ru (npr. z razliénimi, toda s
konvencijo natan&no dolocenimi
rastri oznatevati material pred-
meta ali zemeljske plasti itn;
ali barve keramike, ki jo daje
redukcijsko, oksidacijsko ali
reoksidacijsko Zganje, kar bi
lahko nakazali v profilih). Po-
sledica kodiranja bi bila seveda
dolodena shematizacija, na drugi
strani pa bi omogo&ila laZje
razbiranje informacij iz risbe.
same, kar bi pripomoglo k zmanj-
Sevanju obsega opisov. Da pa to
ne bi izzvenelo kot zabloda, na-
vedimo za argument sledece: Vv
sodobnej8ih, splodnih analizah,




ki posegajo po statistiki, radu-
nalni$tvu, sociologiji itn.,
arheoloska ostalina ni ved toli-
ko zanimiva sama na sebi (kadar
gre za obifajne in 3tevilno za-
stopane kose), temved v celot-
nem arheolofkem kontekstu in kot
tip. Seveda je drugade z izjem-
nimi stvarmi, ki zahtevajo tudi
specialno analizo... Sicer pa je
to le spodbuda za nadaljnje raz-
misljanje.

S tem pa se Ze dotikamo vprasa-
nja mesta in vloge risanja pri
Studijskem programu za arheolo-
gijo, ki je kot poseben predmet
na arheolodkem oddelku pri ljub-
ljanski univerzi Ze realiziran,
vendar bi bilo mogo&e kriti&no
razmiSljati, kako; kako dosega
svoj namen, da bi usposobil ar-
heologa 2za ta nadin dokumenti-
ranja; kakSen instrumentarij mu
posreduje, Kritika bi se lahko

V razmislek

Primerilo se je v Ljubljani, na
Trgu osvoboditve, ko sem sredal
prijatelja iz arheolo8kih vrst.
Po ustaljenem uvodu o pofutju in
poletju me je povpraSal o izkopa-
vanjih v Povirju in o tem, kaj
menim o odkritjih na tem zanimi-
vem krasgkem najdiddu. Vprasanje,
ki mi ga je postavil, je bilo
prvo obvestilo o teh izkopavanjih
BrezbriZno bi takrat obZel ta
informacijski spodrslijaj, ven-
dar Zal ni bil prvi, in namesto
razumevajocega odpu$danja sta me
ob$li jeza in uzaljenost, ki pa
ju je na poti proti domu, v dre-
motnem avtobusu, podasi zamenje-
valo treznej$e razmi$ljanje -
razmi¥ljanje o razlogih, ki za-
virajo pretok informacij na po-
dro&ju, kjer delam, pa o tem,
kolikSen je, &e je, informacij-
ski embargo v Sloveniiji nasploh
(mislim seveda na arheolo¥kega!)

in koné&no, zakaj prihaja do za-

nanaSala na omejenost, ki se kaZe piranja in odtegovanja obvestil.

v poufevanju risanja zgolj kera-
mike, ne upoStevajol raznovrst
nosti arheolofkih najdb; na niz-
ko raven tehni¢nega znanja (npr.
opisna geometrija ali drugi pri-
pomo&ki pri tehnicénem risanju
itn.)...

Sicer pa, odpiranje problemati-
ke in pogleda na arheolo$ko ri-
sanje in poudarek njegovemu me~
stu in funkciji v arheologiji,
sta bila glavna namena tega
zapisa.

Opombe:

1. Razlogi so gotovo v razvo-
ju in razsSiritvi predmeta zna-
nosti same, v tehnoloSkem na-
predku - odkritje in razvoj
fotografije - in v spoznanju,
da drugi tehniéni prijemi ne
morejo v celoti nadomestiti
risbe in da jo je treba ponov-
no osmisliti.

Sana Zvahel

So to zasebni razlogi, simpatije
in antipatije, ali strokovni? Je
kriva bojazen ali samozavest?
Prestiz?

Naj ‘bodo kakrsni koli, za stroko
so $kodljivi! In ko sem pometel
e pred svojim pragom in je
dvignjeni prah zastrl moj svet-
nidki sij, sem se dokopal do
nekaterih spoznanj.

Prvo: Vse naSe poletje nosi
izbrisen pe&at javnosti, ob
upoitevanju uzakonjenih ali
govorjenih pravic mora biti
no dostopno vsakomur.
Drugo: NaSe dobre in senéne pla-
ti vplivajo tudi na naSe strokov-
no obnafanje; poskrbeti moramo,
da iz na8e arheolofke informati-
ke izrinemo &loveski faktor in
organiziramo pretok informacij.
Tretje: Posebej za izkopavanja

je sedaj uveljavljen cnosmerni
informacijski tok: iz muzejev v
zavode za varstvo naravne in kul-
turne dedi¥&ine. Obratne infor-
macije ni, razen e posamil po-
skrbimo zanjo.

ne-

do-
ved-

V tem grmu pa ti&i Se uradnifki
zajec: zakon o varstvu naravne
in kulturne dedig&ine. Po njem
vsa izkopavanja nosijo oboje-
stranski strokovni in odgovor-
nostni interes, saj so poseg VvV
nepremi&ni kulturni spomenik,
za katerega skrbi Zavod, in so
hkrati pridobivanje arheoloSkih

predmetov, ki so premi&na kul-
turna dediscina (spomenik), =za
katero so odgovorni muzeji.

Vsaj ta uzakonjena vzajemnost
interesov bi morala razkleniti
morebitne informacijske obrocde,
¢e Ze drugadnih razlogov za med-
sebojno obvesS¢anje ni. Informa-
cijski tok pa naj se odpre Se

v smeri iz zavodov v muzeje!

Za konec $e predlog. Slovensko
arheolosko drustvo (ali morda
Zavod za varstvo naravne in kul-

_ turne dedisdine SRS) naj zbere

podatke o ¢asu in kraju izkopa-
vanj po Sloveniji, morda $e za
pomembnej$a izkopavanja po Ju-
goslaviji, v Arheolos$kih obve-
stilih naj jih sporoda vsem
&lanom in Arheologkim drutvom
po Jugoslaviji.

Drago Svoljdak
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H konceptu kulturnega

razvoija v arheoloskih
poglaviih Zgodovine
Slovencev

V zadnjih 3tevilkah Arheolo¥kega
vestnika poteka morda najZivah~
nej%a in najostrejSa polemika v
na%i povojni arheologiji ~ o ar~
heoloskih poglavjih P.Petruja v
Zgodovini Slovencev Cankarjeve
zaloZbe (Petru 1979). Dovolili
si bomo oceno, da je polemika
kljub dokaj3nji meri nestrpno-
sti v posami&nih primerih in
marsikdaj preved poudarijeni
osebni noti (oboje je brZkone
odraz slabo razvite diskusijske
kulture med Slovenci sploh) dra~
goceno dopolnila Petrujev pri-
spevek in opozorila na nekatere
slabosti in spodrsljaje oz. ma~
terialne napake, kakrZne sicer v
velji ali manjsi meri gotovo
lahko pricakujemo v 5irokem pre-
gledu spod peresa avtorja, ki

ni specialist za vsa obravnavana
obdobja in probleme (8a%el 1979;
Brodar 1979; Leben 1979; Petru
1981; Brodar 1981; BratoZ 1981).
V tem trenutku imamo za vkljule-~
vanje v diskusijo tako formalne
kakor vsebinske razloge: formal~
ne, ker je v diskusiji priZlo do
sklicevanja na avtoriteto Znan-
stvenega in¥tituta FF (Petru
1981, 632-633) oz. njegove pu-~
blikacije o Raziskovanju kul~
turne ustvarjalnosti na Sloven-
skem (Raziskovanje 1980, posebej
Bregant 1980), pri Cemer pa ni
upoStevano (tudi pisno predloZe-
no) stali%e in diskusijski pri-
spevek raziskovalcev Arheolo-
gkega oddelka na spremlijajolem
posvetovanju; vsebinsko pa, ker
nikjer ni omenjeno tisto, kar je
po nasi presoji - ob vseh zadr¥-
kih, ki jih bomo navedli kasneje
- najpomembnej8a inovacija in
prodor obravnavanega teksta:
namre¢ dejstvo, da gre za prvo
predstavitev arheoloZkih obdobij
spod peresa arheologa pri nas,
ki skuSa na podlagi arheoloskih
pric¢evanj vzpostaviti celosten
koncept razvoja ¢lovedke druZbe
(v nadem prostoru).

Glede prvega lahko samo opozo-
rimo na kriti&no predstavitev
publikacije in posvetovania v
l.%tevilki te revije (Slap3ak
1981), drugemu pa moramo posveti-
ti obZirnejfo razclenitev.

Naga arheologija se lahko pohva-
li s posamiénimi bledc¢elimi ana-
lizami kulturnih pojavov (npr.
situlske umetnosti), ne pozna pa
del, ki bi, izhajajo¢ iz arheolo-
gkega materiala, celovito razla-

gala‘VEGSHe in gibala kulturnih
procesov v arheolo$kih obdobjih.
Konceptualni aparat stroke je na
tej ravni nerazvit in se v glav-
nem izdrpa na lokalnozgodovinsko
vsidrani migracijsko-difuzijski
dilemi. Tako splosni pregledi
arheolo3kih obdobij praviloma
ostajajo pri opisu tipolo3ko
kronolo8kih sekvenc arheolo¥kih
kultur ali pa z materialom ilu-
strirajo vnaprej%njo morgansko-~
engelsko evolucionisti&no shemo.

Petru se je te pomanjkljivosti
o&itno zavedal in je iskal nove
interpretacijske poti. V Ugovoru
(Petru 1981, 645) izrecno pove,
da je "kot ... bistveno novost
zavestno uvedel sociolosko
in celo psiholoZko osvetlijene
poglede na &loveka arheologkih
dob (kakor se kaZe skozi umet-
nisko ustvarjalnost)" . Mecrda s
tem Petrujev tekst niti ni tako
izrazita novost, spomnimo se
samo psiho-socialno utemeljenih
kulturnih obmo&ij v neolitu Ju-
goslavije {(mediteransko-konti-
nentalno: Bregant), aplikacije
modela homerske druZbe na hal-
Stat Dolenjske in sestavin so-
ciolo8ke razlage situlske umet-
nosti (Kastelic, Gabrovec). Bi-
stvenejsi se zdi Petrujev poskus,
da bi za razvoj &loveZke druZbe
v tem prostoru na¥%el enoten ime-
novalec. Predlagana reSitev je v
bistvu enosmeren evolucionisti-
¢en model, model, ki raduna z
razvojem "od dobrega k boljZemu"
("#2ivljenjski poloZaj &loveka se
od kulture do kulture izbolj3uje’
(Petru 1981, 645)):

"Osnovno znacilnost arheolofkih
obdobij naSe domovine predstav-
lja teZnja po preseganju doseZe-
nih stopenj s povzemanjem znanja
in izku¥enj v vse bolj dognanih
proizvajalnih sredstvih in zme-
raj bolj cvetodi duhovni omiki.
Ta teZnja je omogolila stopnje-
van gospodarski razvoj, skokovi-
te druZbene napredke in razvejan
kulturni razmah. Glede na zmeraj
bolj izpopolnjene Zivljenjske
razmere so si pretekle ZlovesSke
druZbe krepile moZnosti in boga-
tile z izrazi duha in ustvarjal-
nosti svoje skupno Zivljenje,
kar je omogolilo preseganje rav-
ni pretedenih civilizacij in
rast prebivalstva." (Petru 1979,
17).

S takim modelom se seveda lahko
strinjamo ali pa tudi ne. Lahko
mu olitamo arhai&nost, saj Ze
najbolj spominja na poenostav-
ljeni evolucionizem 19.stoletja,
avtorjuy lahko zamerimo premajhno
seznanjenost s sodobno antropo-
logko oz. dru¥boslovno mislijo,
lahko nas moti izrazito ideali~
sticen koncept "te¥fnje po pre-
seganju" kot gibala napredka ali
pa dejstvo, da tudi tako zasno-
van model ni dosledno izpeljan
(prim. razlago bronaste dobe v
Sloveniji kot obdobja stagnacije
0z. nazadovanja). Ostaja dejst~
vo, da je to prvenec na%e arheo-
logije na podro¥ju splo¥ne raz-
lage kulturnozgodovinskega raz-
voja oz. kulturnega procesa.
Njegove morebitne slabosti nam
morajo biti izziv za nadaljnije
razmifljanije.

Tu se bomo za spodbudo diskusiji
dotaknili dveh vidikov, ki po
na%i presoji predstavljata resno
pomanjkljivost Petrujevega pri-
spevka.

Prvi je neusklajenost posami&nih
razlag z osnovnim modelom. Za
konkretne kulturne spremembe oz.
za razvoj v posami&nih obdobjih
so navedeni najrazli&nej¥i meha-~
nizmi - od marksistinega kon-
cepta razrednih nasprotij in
socialne revolucije (KZG) prek
migracij (Cesto ekoloiko uteme-
ljenih) in difuzije kot najobi-
ajnej¥ih arheolo¥kih razlagal-
nih shem, prek spontane invenci-
je in vse do nenavadneqga koncep-
ta "individualigti&nih te¥enj"
kot "gibala druZbenega napredka"
v dolenjskem hal&tatu. TolikZna
neusklajenost kaZe, da omenjeni
model pravzaprav ni izdelan kot
orodje koherentnega sistema raz-
lage, temved bolj kot necbvezna
posploSitev a posteriori, kar
seveda bistveno zmanij%uje njego-
vo vrednost.

Drugo so elementi ideologizira-
nega diskurza, ki nekatere av-
torjeve interpretacije oprede-
ljujejo od zunaj. To je najprej
apriorno vrednostno opredelije-
vanje "samoniklega", "izvirnega",
"samosvojega". Tako npr. v bese-
dilu najdemo nenavadno izjavo,
da je "hal%tatska kultura v JV
obrobju Alp nastala iz lastnih
osnov" (Petru 1979, 46). Izjava
je nenavadna in na prvi pogled




nesmiselna, saj so pa¥ vse “"os-
nove", iz katerih nastane neka
kultura, njene osnove, vse ena-
ko njej lastne. O¥itno je, da v
tem primeru sintagma "iz lastnih
osnov" ni uporabljena v strogem
logi&nem smislu, temved v vred-
nostno-ideoloskem, kjer je
predpostavljena posebna vrednost
tukajdnjega,"temu prostoru
lastnega", nasproti tistemu, kar
je "od zunaj!; s tem se seman-
ti®na in asociativna vrednost
znatno raz#iri in izjava pridobi
na smislu - kar pa ji seveda 3Ze
ne zagotavlja tudi tehtnosti.
Drugi primer je vztrajanje na
"izjemnosti", "neponovljivosti",
"enkratnosti" posami&nih kultur-
nih fenomenov na podrodju Slove~
nije (predvsem tistih "izvirno
“slovenskih”", "dokazil slavne
narodove preteklosti", kakor
avtor kljubovalno povzame v Ugo-
voru (Petru 1981, 645). Samo kot
del ideoloskega diskurza lahko
razumemo z nifemer dokazovane
(in tudi z niZemer dokazljive)
trditve, da gre npr. pri situl-
ski umetnosti za po paleolitu
najstarejde figuralno likovno
upodabljanje celinske Evrope
(Petru 1979, 45), za najstarej3:

sklenjeni likovni izraz osred-
nje Evrope (str. 56), da so po~
sami&ni spomeniki pred svojim
dasom (str. 57), da ta umetnost
uporablja elemente, ki jih Zele
mnogo kasneje odkrije anti&na
umetnost (izokefalija!) (str.
57) in da je sploh povsem izvir-—
na (str. 45), pa enkratna, ne-
ponovljiva (str. 56) itn. Kako
pri vpletanju tak3nega ideolo-
8kega diskurza trpi spoznavna
vrednost besedila, ni treba po-
sebej poudarjati. V meglicah
laskave izjemnosti se povsem
zgubi realni kontekst situlske
umetnosti, npr. vpraanije konti-
nentalne tradicije in orienta-
lizirajode koin® Mediterana v
7.stoletju, "nadetniéni" in
"nadkulturni" znadaj situlskega
umetnostnega kroga, realni ob-
seg in mehanizmi inovacije itn.

‘Slovenska arheologija si je za
naslednje srednjero&no obdobje
zadala nalogo podati historié&no
sintezo o arheoloskih obdobjih,
v okviru ZI FF pa so, kakor sli-
8imo, Ze pri koncu priprave za
prvi - arheolo8ki - zvezek Zgo-
dovine kulture na Slovenskem.

Brez upoStevanja in kriti&nega
preseganja Petrujevega prispevka
je to delo nemogode. Nadaljeva-
nje diskusije o arheoloZkih po-
glavjih v Zgodovini Slovencev

CZ razumemo kot strokovno in
pietetno obvezo do avtorja.

BoZidar Slap8ak
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Séa’ﬁp na latinskom

Biblioteke naprednijih klasi®nih
seminara u svetu imaju &itavu
seriju prevoda stripova o Aste-
riksu na latinski; napredniji
korisnici tih biblioteka &ita-
ju ih javno za svojim stolovima,
bez reé&nika (reénik manje po-
znatih re&i Ztampan Jje u svako]
svesci), Autor ovih prevoda,
Zovek zasluZan %to je nemadka
klasi&na filologija jo¥ jedan-
put dokazala premoé, nosi ime
dostojno takvog podviga -~ KXarl
-Heinz Graf v. Rothenburg, pre~
vedeno, po uzoru, na stare huma-
niste, u latinski Rubricastel~
lanus. Grofovo besmrtno delo iz-
daje se u Stutgartu, i dosad je
izaslo osam svezaka, svako po
novum periculum Asterigis. Onima
koji su veé inicirani u asteri-
gologiju, bide jasno da to nije
nimalo lak zadatak: tekst pokoj-
nog Goskinija (sad ga uspe$no
nastavlja crta& Iderzo) zasniva
se pre svega na francuskim ka~
lamburima, igrama redi i asoci-~
jacijama kojima se svaki trag
gubi ako prevodilac nije 1 vedt
adaptator. To se jasno vidi na
domadim prevodima Astertksa,
koji 1li jednostavno izbegnu
zamke, pa je rezultat krajnje
osiromaden tekst, ili prevode
"Zargonski", 3to je ozbiljna
gredka, jer idejna inspiracija
teksta nisu "marginalci" ved
"zlodesti studenti". Goskini

je svoj stil otkadenog intelek-
tualca moZda jo$ viSe potvrdio

u stripovima o veziru Iznogudu
(Tabarijevi crteZi), koji danas
ostaju nedosegnuti uzor ironid-
nog nadrealizma: u doba u kojem
su se pretenzije stripotvoraca
vinule do podsvesti i metafizi-
ke, Goskini je &vrsto ostajao
na prvobitnom odredjenju stri~
pova kao comies — nefega Sto tre~
ba da zasmeje. Grof fon Roten-~
burg je ovo usmerenje intelek-
tualnog zavitlavanja doveo do
logiénog vrhunca. Da 1li jJje,
medjutim, latinski prevod Aste-
riksa samo to?

Prevodjenje na latinski je po-
tez nesumnjivog suZavanja kruga
¢italaca, efekat ekskluzivnosti
i aristokratizma se nasluéuje.
No sa druge strane, moZe 1li se
zamisliti bolji naéin da se ne-
duZnoj dedici prodvercuje i po-
koji akuzativ sa infinitivom? U
to ime, Italijani su pro%le go-
dine pocell Xtampati seriju Diz-
nijevih stripova na latinskom,




lama. Razmrdavanje nastave kla-
siénih jezika poéelo je zapravo
jo¥ mnogo ranije: u Engleskoj
postojil &itava mreZa Casopisa
uZeg dometa sa "Sarenim dodatkom"
za mlade i druge klasidare -
igre, ukr$tene re&i, stripovi,
pride i tome sli&no; ko Zeli,
moZe igrati skrebl na latinskom,
grékom ili hebrejskom; pojavile
su se &ak i video~igre na kla-
sidnim jezicima i sa manje-vide
klasiénim temama. Muzej grada
Londona nudi antikomanijacima
plasti&ne astragale za kockanje
i proricanje, igru "Rimski zid"
i mnoge zabave u samom muzejskom
prostoru. Sli¢ne stvari koje se
deSavaju u neprikosnovenim cen-
trima klasiénih studija natera-
le su na razmi3ljanje o novom
prodoru tih studija u 3iru jav-
nost, %to se opet povezuje sa
novim humanizmom i antropocen-
trizmom, i negde se u daljini
dodiruje sa ekolodkim i mirovnim
pokretima: aristokratizam i eks-
kluzivnost? Doduse, jo¥ uvek
ostaje nepokolebljivi stav onih
koji smatraju da je samo u&enje
klasiénih jezika aristokratizam
i ekskluzivnost: ne treba ih kri-
viti - treba jo¥ mnogo stripova
da procitaju.

S5ta knjiZevno zna&i grofovo (i
svako drugo uspedno) prevodjenje
na latinski? Na jednome mestu u
epozodi Zlatn? srp, grof kaZe o
sopstvenom latinskom "Ciceron bi
se u grobu okrenuo kad bi ovo
¢uo", ali moZda o Ciceronu ne
treba tako strogo suditi. Sem
nesumnjivo poklasi€nog oprede-
ljenja prevoda, tefkoéa je bila
u preno3enju silnih onomatopeja
stripovskog jezika: rump, prrr,
erace, vlap, scrunc, 8plass,
paff, tux, tax, bong, snif, glut’
su, uz %0, ul-ul i taratantara
klasi&nog porekla, poSteno oba-
vili posao. Kalamburi i druge
jezitke igre su nanovo kovani
na op%te zadovoljstvo, moZda i
u vedem broju nego 3to ih ima

u originalu; raznovrsnost za-
stupljenih gramati€kih oblika
moZ¥e zadovoljiti svakog pedago-
ga koji ponekad u sebi posumnja
da se gramatika najbolje ué&i

iz reenica tipa "moja domovina,
premda nije velika, obiluje pla-
ninama i rekama". Mnogo zanim-
1jivije pitanje ostaje, ipak,
8ta se sa znalenjima originala
dedava u ovakvoj repristinaciji.

Istorija siZea Asteriksovih i
Obeliksovih avantura Jje vrlo
pou¢na: strip Jje krenuo u ranim
Sezdesetim godinama, sa dego-
lizmom i novim frankom, i imao
je da dokaZe nadmoé veselih na-
cionalnih Gala nad Rimljanima -
dobar razlog da ga, kao desni-
¢arski, napadne ne manje vesela
andergraund $tampa. Postepeno je
strip postajao sve vife parodij-
ski, prvo na radun nacionalnih
kliSea (belgijskog, britanskog,
germanskog, &panskog, korzikan-
skog, skandinavskog) a zatim i
na radun "problema savremenog
sveta" ~ ekonomske krize, nafte,
zagadjenosti, prenaseljenosti,
politi¢ke iracionalnosti i slié-
nog. Repristinacija kao paro-
dijski okvir je vrlo star i
proveren postupak (up. stripove
o Hogaru, B.C. i druge) za iza-
zivanje smeha; u poslednjim go-
dinama rada, Goskini je tome
dodao, i Iderzou predao, do-
voljnu meru iracionalne komike
{selo "karaktera" postalo je
definitivno selo "ludaka"), da
bi se ono S$to kulturnil detek-
tivi zovu "ezopovskim jezikom"
umotalo u Sto Zarenije krpe. To
umotavanje nije izazvano sakri-
var.jem, veé Zeljom da se sloje~
vi komike umnoZe. Najizrazitiji
primer takvog, viSeslojnog Aste-
riksa Jje epizoda Duboki jarak,
koja parodira predizborne odno-
se levice i desnice u Francu-
skoj: u suptilnom razmeZtanju
teZi¥ta, desnici ostaje uteSno
priznanje, ali levicarev sin po-
staje %ef sela, posle razbijanja
zavere sa Rimljanima koju je des-
nica zapotela, ne u zloj nameri.
Ako je ova nadasve ljupka vari-
jacija i ostala na periferiji
jednog izuzetno bogatog kultur-
nog podrudja, kao element &iste
zabave, za mladoga latinistu
koji u njoj proverava znanje je-
zika, pouka "drhtite tirjani™
biée znatno dublja, jer je i
gitanje teksta drugadije. I tu
je, najzad, pravo znafenje sta-
va da je udenje klasi&nih jezi-
ka elitizam: njegovi zastupnici
instinktivno oseéaju da je vla-
danje mrtvim jezikom kljul za
drugi svet tekstova, ideja i
kulture koju vi¥e nije moguée
naknadno omedjiti i snabdeti no-
vim zna&enjima.

Ostaje jo% da se upita ¥ta je to
$to ve¥tog latinistu tera da
svoju akademsku karijeru dopu-
njava ili podriva (veé prema
kontekstu u kojem Zivi) provo-
de¢i razbibrige, umesto da, sa
moZda jo¥ manje napora, doda

dve tri nakljukane fusnote svom
ozbiljnom radu. Sem navedenihk
motiva, ima jo3 nedto, na %td
navodi jedan domaéi primer: raz-
log da se prevodi na latinski
moZe biti i pesni&ki impuls,
jednostavna potreba da se drugim
jezikom pi¥e poezija. Silvo Ko-
priva, profesor latinskog iz
Ljubljane, veé nekoliko deseti-
na godina prevodi jugoslovensku
poeziju na latinski, i svoju po-
eziju piSe na latinskom: objav-
ljivanje njegovog latinskog pe-
sniftva u posebnoj knjizi zna-
¢ilo bi veoma mnogo za jugoslo-
venske latiniste. I pitanje pi-
sanja na latinskom, i pitanje
jezika poezije, medjutim, otvara
daleko Siri prostor za raspravu
~ ali u njemu sigurno ima mesta
i za grofa fon Rotenburga.

Svetlana SlapZak




Prva ploveda 8kola Arhea obavila
je svoju pionirsku misiju po
gostoljubivim vodama srednijeg
Jadrana, obilazedi gr&ke koloni-
je: u mnogima od posedenih me-

sta, gr&ki se retko ili nikako
ne govori; ponegde su, kao na

Isi, odnosi izmedju domorodaca
i kolonista zategnuti zbog iz~

gradnje nove agore, dok su negde,

kao na Kerkiri, sredjeni posle
demokratske psefizme. Dolazak
peripatetifara sa kopna umnogo-
me je doprineo poboljfanju sta-
nja, veé atmosferom umnoga raz-
govora i tople ljubavi prema
starinama. Buleuti Arkea u&inili
su dobar potez %to se prva
ekspedicija sastojala od iskus-
nih arheonauta, spremnih na sva
iskuSenja i uzdrZanih u strasti-
ma, & druga od poletne i pred-
uzimljive omladine. Tako su
.stariji na svim mestima diskret-
no ustanovili Fta, kako, koliko
i &ime, da se mladji ne bi zbu-
njivali i razbacivali energiju.

Ploveda £kola ustalila je jo¥
prvog dana plovidbe najsadrZai-
niji na&in razmene znanija -
simposion. Sreda je htela da
magister bibend? uvek ostane i
magister intellegendi, ¥to se
ima zahvaliti i kerkiranskom po-
8Zpu. Da bi se ¥ivahan razgovor
stalno odrZavao, ukinute su sve
beskorisne igre iz gimnasija i
javnih kupatila, kao i svi obli-
ci kockanja, te su umovi bez
prestanka ostajali sve¥i za kon-
templaciju: ni morski talasi, nt
vetrovi, pa ni pojave zanosnih
ckeanida nisu mogli da spre&e
savrSenu lucidnost arheonauta:
razmotrili su se, pa i re$ili,
mnogi problemi stare i nove ar-
heologije, klju&na pitanija o mo-
ralu arheocloga i ravnopravnosti
arheologinjice, a nije zaborav-
ljeno ni negovanje arheolofke
nejaZi. Mnoga od ovih re%enja
tek e se pojaviti u pisanom
obliku i zadiviti arheolo¥ku
javnost, :

Na kopnu, medjutim, rad je po-
stajao jo$ intenzivniiji: o%tra
peSafenja, savladavanije visova

i urvina u traganju za skrive-
nim svedocima pro3losti bili su,
bez obzira na napore, praceni ne~
nadoknadivom diskusijom na samim
primerima; arheonauti su se do-
broveljno podvrgavali &itavom
nizu eksperimenata da bi doka~
zali svoja migljenja ~ jedni
ispitujuéi forme urbanog Zivota,
iscrpljujuéi se do krajnjih gra-
nica da bi se upotpunila charta
tabernaria odredjencg podrudja,
dok su drugi, pod rukovodstvom
arheohegemona lakonske re&ito-
sti, Bojana Djurida, dokazivali
svojim telima da je odredjeni
prilaz nekoj tvrdjavi nemogué.
Cesto su samo jasno nebo, blago
sunce i sofno bilje meseca mu-
nihiona bili svedoci ovih po-
dviga. ’ )




Ostajuci verni idealima kaloka-
gatije, arheonauti su se podjed-
nako odavali radostima pesme i
igre, koristecéi kasne sate za
pesni&ko nadmetanje, naj&e3ée u
kratkim lirskim Zanrovima -
epske poezije odvukao bi ih od
stroge kriti¢nosti koja ih je
veé ujutro na nekom kamenitom
vrhu ol&ekivala., Cestoc bi neki
hoplit, u kasnom obilasku luke,
zastao kraj ukotvljenog jedre-
njaka zadivljen lepotom glasova
koji su se izvijali iz mraka pot-
palubja - ne primedujuéi, avaij,

da verni pas arheonauta, osetljiv

na hoplitske uniforme, vreba iza
ograde.

fitalac ovog izvedtaja de moZda
pomisliti da su arheonauti bili
suviSe opsednuti mudro$déu, uzdr-
Zano$€u i uspehom ekspedicije:
to je, doduSe, istina, ali. moli-
mo da se uloZi mali napor maste,
i da se zamisli kako su i oni
ljudi. Mrvica obié&ne ljudske ra-
dosti bilo je i na ovome putova-
nju strogog uma.

Mata Hari

zanos

Mednarodno znanstveno srecanje
» Anti¢ni Nezakeij
v kulturi in zgodovint

Istre«
Pula 4.—7. maj 1983

Praznovanja so od nekdaj nasa
kulturna svojina, sodobna oblet-
niska praznovanja pa so nas pre-
%ela in prepojila, %e ve&, za-
svojila in obsedla so nas. Vse-
povsod odkrivamo okrogle ali
manj okrogle datume in letnice
pomembnih, vedno nadvse pomemb-
nih dogodkov iz naSe bliZnje in
daljnje preteklosti, jih z vso
vedéino posodobimo in v prazno-
vanju poveZemo prijetno s ko-
ristnim. Prav nam pride vsaka
datumska okroglina, prva ali

peta, deseta ali stota, tudi pet-

inosemdeseta, &e je potrebno!
Zdi se, kakor da nasim Zeljam
in hotenjem ne bi mogli ustredi
drugade, Se bolj pa se zdi, da
se mo¥njidi za take priloZnosti
radodarneje razvezujejo. Le kdo
bi si drznil praznovanje odre&i?

Nekaj takega obletnikovanja smo
se nalezli tudi arheologi - z
razstavami in simpoziji, slav-
nostnimi skup$&inami ali le s
skromnimi zapisi se spominjamo
odkriti] in pomembnih mo% iz na-
&ih vrst. In tako je bila tudi
85. obletnica odkritja Nezaketja
zadosten motiv, da je Arheolo3ki
muzej Istre iz Pule skupaj z
Zgodovinskim drustvom Istre in
pod pokrovitelijstvom JRZU (raz-
red za druZbene vede, razred za
likovne umetnosti) pripravil
znanstveno srefanje o znamenitem
istrskem arheolos$kem najdigcu.

Znanstveno sredanje, ki se ga je
udeleZila mo¢na italijanska ar-
heoloska delegacija, mednarod-
nost pa so popestrili Se nemski
bilo obogateno z ved priredit-
vami; svedano je bila odprta
prenovljena muzejska zbirka
sredi Nezakcije (prim. razstav-
ni katalog Nesactium - Vizace,
Arheolo$ki muzej Istre, Pula
1983), skupaj z njo pa so bili
predstavljeni na novo konservi-
rani rimski in poznoantié&ni
stavbni sestavi; v tistih dneh
je billa odprta razstava "File,
spaSavanje i restauracija egi-
patskih hramova"; organiziran
je bil ogled arheolo$kih naj-
dis¢ na Brionih, ogled Pule in
za konec Se ekskurzija po Istri
(Dvograd, Pore&, Cervar, Porat,
Beram, Pazin, -Zminj, Svetovin-
genat, Vodnijan).

S&mo znanstveno sredanje Je
imelo nadvse svelan uvod, s
pozdravnimi nagovori pokrovi-
telja (D.Rendié Miocevié) in go-
stitelja (predsednik SOb Pula),
pozdrave pa so dodali 3e pred-
stavniki drus$tev, muzejev in
drugih ustanov (v imenu slo-
venskih arheologov je sredanju
zaZelel dobro delo dr. S.Ga-
brovec), najbolj svedano pa je
bilo med podelitvijo $tevilnih
(!) medalj in plaket zasluZnim
raziskovalcem Istre in seveda
Nezakcija. Med nagrajenci je tudi
arheoloski oddelek Filozofske
fakultete Univerze Edvarda Kar-
delja iz Ljubljane. Cestitamo.

V dveh dneh se je zvrstilo 22
predavanj, od tega Jjih je pet
obravnavalo rimskodobni in
poznoantiéni Nezakcij (z bizan-
tinskimi sestavinami vred),
Sest je bilo analiz ali novih
interpretacij Ze znanega nezak-
cijskega prazgodovinskega gra-
diva, dve zelo uspe3ni predava-
niji (J.%a%el, 2akaj ni bila Pu-
la metropola Histrov, zakaj Ne-
zakcij; M.Kozli¢i&, K povijes-
nom kontekstu Nezakcija) pa sta
obravnavali problem odnosov
Nezakcija in Pule pred usodnimi
dogodki v letih 177 in 178 p.n.
_5t. Drugih sedem predavanj pa
so bile obravnave bolj ali manj
posreleno lzbranih vezi s so-
sednjimi podro&ji, pa tudi ne-
katerih skoraj nakljuénih sorod-
nosti, upoStevaje pri tem ne le
Nezakcij, temvel Istro v celoti
(prim. povzetke predavanj v An-
ti¢ki nezakcij u kulturi i po-
vijesti Istre, Prilozi za povi-
jest i kulturu Istre, Materija-
1i 3, Pula 1983, 1-104). e se
osredotodimo le na predavanja o
prazgodovinskem Nezakciju, vi-
dimo, da je bila pred Stevilne
posluSalce razgrnjena zgodovina
raziskovanj {(V.Jurkié), da Je
bila obdelana kanelirana londe-
nina (J.Mladin) in juZnoitalski
keramiéni import (D.Glogovidé),
z ve& vidikov so bile analizi-
rane slovite nezakcijske skulp-
ture (A.Stip&evié, J.Fischer),
mednije pa vsekakor sodita obe
¥e navedeni predavanji J.%a%la
in M.Kozlilida.




Razkorak, &eprav statistiéno
neopazen, med antiénimi in pra-
zgodovinskimi nezakcijskimi te-
mami je bil oliten Se toliko
bolj, ker so predrimski Nezakcij
predavatelji obravnavali le v
njegovih posameznostih in le eno
od teh predavanj (K.Mihovilié,
Nalez Zeljeznodobnih grobova na
podrudju anti&kih hramova u Ne-
zakciju) je postreglo s povsem
novimi, prav osupljivimi odkrit-
ji! O histrskem Nezakciju pa ni-
Cesar! Nih&e ni zmogel opisa in
analize stanja raziskovanj Zelez-
nodobnega Nezakcija,
usodnimi boji Histrov z Rimljani,
niesar nismo slisali o njegovih
obrambnih sistemih, ob katerih
so si Rimljani polomili zobe, ni-
Cesar o izgledu in obsegu pred-
rimskega Nezakcija, o njegovem
urbanizmu, arhitekturi... Pa ven-
dar bi prav ta Nezakcij (to je

v razpravi zavzeto in poudarjeno
zagovarjal dr. S.Gabrovec) moral
biti srediste raziskovalnih
stremljenj, ki pa so danes tako
kakor nekol (pretezno) zreduci-
rana na paberkovanje med nepri-
merno bolj raziskovanimi in
protezZiranimi (?) spomeniki rim-
ske in bizantinske omike. Tudi
simpozij je bil podobno usmer-
jen, zato gotovo ni bil naklju-
¢en poziv, naj v bodode razisko-
vanja korenito poseZejo v plasti
pod rimskim nivojem in ¢€e bi bilo
to moZno in potrebno, tudi s Zir-
%e zasnovano, celo mednarodno
raziskovalno ekipo.

Ob 100. obletnici odkritja Ne-
zakecija, na novem simpoziju, naj
bl bila tudi misel K.Mihovilié:
"Izgled naselja v prazgodovini,
razen severozapadnega vhoda in
izkopa nekaj poskusnih sond med
grobig&em in zahodnim, zunanjim
obzidjem, je skorajda neznan"
(K.Mihovili€, Nesactium - Viza-
¢e, razstavni katalog, Arheolo-
ki muzej Istre, Pula 1983, 8)
Ze sestavina zgodovine razisko-
vanj.

Drago Svoljdak

_bilo prek 40,

tistega pred

Simpozij »Stiki

srednjeevropskih Slevanov

in drugih [udstev

v 6.—10. stol.«,
Nové Vozokony,
3.—7. oktober 1983,

in nekaj misli ob njem

Arheolo3ki in3titut SAV iz Ni-
tre na SlovaZkem redno organi-
zira razli&ne arheoloZke simpo-
zije. Zadnji je bil posveden
stikom med Slovani v Srednji
Evropi in drugimi ljudstvi v
¢tasu od 6.-10.stoletja. Sreda-
nje je bilo v in3titutski izpo-
stavi v Novih Vozokanih od 3.-7.
oktobra 1983. UdeleZencev je
orek 4 referentov pa 38.
Sodelovali so arheologi iz 10
drZav, med njimi tudi iz Jugo-
slavije, dva iz HrvaZke (Zeljko
Tomi¢ié, Vladimir Sokol) in dva
iz Slovenije (Paola Koro3ec,
Andrej Pleterski). Referati so
bili predstavljeni v treh dneh
od jutra do veCera, po natan&no
(skoraj do minute) dolo&enem
programu. vmes sta bila le pol-
urna odmora in daljSa prekini-
tev za kosilo. Po dopoldanski in
popoldanski skupini sta bili di-
skusiji (vedno Zivahni): Spali,
jedli, pili, govorili in poslu-
Sali smo ves Cas v isti hisi
(baro&ni dvorec, preurejen v ho-
tel s 40 leZis&i, pripada in3ti-
tutu). Vsebinsko so bili refera-
ti mo&no razliéni - od poro&il o
izkopavanjih posami&nih najdis&
do sintetizirajo&ih sestavkov.
Nekateri so upoStevali predpisa-

(z izjemo madZari&ine). V zaseb-
nih pogovorih je bilo namre&
ponovno potrjeno dejstvo, da so
si slovanski jeziki dovol]j so-
rodni, da je med njimi izredno
visoka stopnja sporazumevnosti.
Toliko o slabostih.

Kaj je bilo dobrega, lepega.
Tega je bilo mnogo, mnogo ved.
0d brezhibne organizacije, ve-
like gostoljubnosti do moZnosti
navezovanja osebnih stikov, ki
so bili pri toliksSnem zboru
strokovnjakov res izjemni. Pa
%e eno priloZnost daje tako
sretanje, te je udeleZenec
nanjo pripravljen - gre za rede-
vanje posamiénih strokovnih
vpraSanj, ki %ulijo. Ce Zelil
zvedeti za stanje raziskav,
mnenja, nasvete, morda Ze re-
8itve, je to idealna priloZ-
nost. Tu so specialisti za vsa
mogoda vprafanja. Izvedeti je
mogo&e stvari, ki bi jih lahko
sicer povedal le racunalnik v
idealni arheoloski knjiZnici.
Vse to seveda le, e ved, kaj
zelis§.

zadnji dan je bil na sporedu Ze
"ad hoc" obisk inStituta v Ni-
tri. e temu pri¥tejemo Be ti-

no temo, drugi ne (v&asih so bili sto, kar smo videli v Novih Vo-

ti celo med bolj%imi), Se najpo-
gosteje so obravnavali vedéno
vpraSanje Avarov in Slovanov.
Tudi slovenska zastopnika sva

zokanih, je kaj povedati. V in-
Stitutu je okoli 150 1judi (kar
je pri njih razmeroma malo, saj
jih ima biolofki inZtitut menda

imela referata, ki sta bila o&it- kar 800). To je seveda celotno

no dobro sprejeta, saj so bila v

osebje od oskrbnikov dvorca v

zaklju&nem poro&ilu simpozija po- Novih Vozokanih do preparator-

sebej poudarjena nova spoznanja
o Karantaniji, Se zlasti pa o
novem tipu slovanskih hiZ¥ (gre
za staroslovansko naselbino na
Pristavi pri Bledu). V celoti
gledano je bila Sirina, ki jo

je skuSal simpozij zajeti, pre-
velika in tako nekega pregled-
nega rezultata nisem opazil. Kot
slabo se je pokazalo tudi obvez-

jev, kemikov, antropologov, ra-
¢unalniskega programerja in
kon¢no arheologov, od katerih se
jih menda kar 12 ukvarja le s
staroslovansko arheologijo. In-
Ztitut ima dvorec v Novih Vozo-
kanih, grad v Nitri, ki ima ved
poslopij, ima hi%e v mestu in

%e kaj. Strojna oprema obsega
vse od bagra do radunalniZkega

no branje referatov le v nem3¢ini terminala (celotna dokumentaci-

ali rus&ini. PribliZno devet de-
setin referatov je bilo prebra-

ja o vseh izkopavanjih na Slo-
vaskem je racunalnifko obdelana,

nih v nem3&ini, arheologov z nem- zafeli so z radunalniZko obde-

Skim materinim jezikom pa je
bila' le slaba Cetrtina. Vedina
nenem3kih referentov je svoje
referate v nemi¢ini brala s pre-
cej3njimi teZavami. Nasledek je
bilo slabo razumevanje, ne le za
slovansko govore&e arheologe,
ampak celo za nemSko govorede.
Pokazalo se Jje, da bi najved
udeleZencev razumelo referate,
¢e bi jih brali v materinséini

lavo knjiZni&ne akcesije). Iz-
kopavanja s 40-50 ljudmi so
_nekaj obifajnega. Skratka,
znanstveno-tehni¢na infrastruk-
tura, kakr3no je le Zeleti.




Vse to mi je dalo mnogo misli-
tl, predvsem o razmerah pri nas.
Zakaj tam ne dosegajo takih re-
zultatov, kakrZne bi lahko, tre-
nutno ne nameravam razglabljati,
saj sem bil na in3titutu le ne-
kaj ur, kar je mnogo premalo,

da bi si lahko ustvaril vsaj
pribliZno podobo.

Po znanstveno-tehniéni ravni za-
ostajamo take za zahodom kakor

za vzhodom. Strokovno prvi prodi-
rajo s kvaliteto, drugi s kvanti-
teto. Pri nas smo razdroblijeni,
nepovezani Ze v okviru mesta, kaj
gele Slovenije, da o Jugoslaviji
sploh ne govorimo. Kaj storiti?
Zavedati se moramo, da nas ni
malo (relativno gledano pribliZ-
no 5-krat ve& kot v ZRN), torej
bi zdruZeni v enotnem hoteniju
lahko predstavljali kar precejs-
njo mo&. Institucionalnih pove=-
zav ni prifakovati, ostaja nam

le %e moZnost skupnega programa,
ki pa naj ne bo le sedtevek po-
sameznih Zelja, temvel &imbolj
enovit in ga bomo morali izpol-
njevati vsi. Treba pa se bo pri
refevanju posameznih, jasno do-
lodenih problemov, &imbolj pove-
zati tudi z arheologi iz drugih
republik. In v &em je sploh lah-
ko na$ vsebinski prispevek evrop-
ski arheologiji? Ce zdaj zanema-
rim moZnost specializacije na
zelo ozka podroéja, se mi 2di,

da je na3% pomen v tem, da smo
lahko transfer med vzhodom in
zahodom (predvsem, kar se ti&e
metod dela). Enakopravni smo lah-
ko tudi z raziskovanjem mikrore-
gij (in ustvarjanjem modelov na
tej podlagi). Posebej za staro-
slovansko arheologijo je Jugosla-
vija pomembna zato, ker je bil

tu najtesnej3i stik z zahodom,

in lahko mnogo prispevamo k rese-
vanju zlasti kronoloZkih proble-
mov pri drugih Slovanih (jasno
pa je, da moramo to vpradanje
najprej raz&istiti doma). Se va¥-
nejSe je, da je prav na ozemlju

Velike Karantanije in dalmatin-
ske HrvaZke mogode zasledovati
nepretrganost druZbeno-gospodar-
skih struktur od &asa naselitve,
kar s primerjalnim 3tudijem omo-
goa izjemno spoznavno moZnost
tudi drugim Slovanom, kijer take
nepretrganosti praviloma ni
bilo.

Pri vsem tem se moramo zavedati,
da kakrZen koli poglobljen ar-
heolofki %tudij ni mogo& brez
celovite evidence gradiva in
najdi¥é. Zato je nasa prva skup-
na dolZnost, da dokonlamo arheo-
losko topografijo. To je delo,
ki nam lahko prinese odlo&ilno
prednost, saj daje nalrten
pregled, ki ga za svoja podrol-
ja ve&inoma tudi drugod Se ni-
majo. In kon&no, vse to bomo
lahko dosegli le s tesnim, pri-
jateljskim in nesebi&nim sode-
lovanjem. Ce ne bo osebne za-
vzetostl, bodo %e tako dobri
programi ostali neizpolnjeni,

mi vsi pa na repu.

Andrej Peleterskt

180 let Srbskega
arheoloSkega drustva

Proslava "Sto godina Srpskog ar-
heologkog drultva" jeseni 1983
(24.-27.10.) v Beogradu in Nigu
naj bi dolofila pomen arheolo-
gije v Srbiji, njen razvoj,
njeno trenutno stanje in omogo-
€ila poCastiti zaslu¥ne arheo-
loge s plaketami in diplomami.

V kolik3sni meri je izpolnila za-
stavljene naloge, bodo morali
srbski kolegi Se ugotoviti. Tu
naj kot zunanji opazovalec nani-
zam le nekaj skopih pripomb.

Svelana akademija v slavnostni
dvorani SANU je potekala dokaj
gladko. Predsednik dru&tva N.Ta-
81¢ je v slavnostnem govoru opo-
zoril na pomanjkanje Studij o
razvoju arheologije v Srbiji
(opaZanje, ki velja za vso Jugo-
slavijo) in postavil "Spomenico
Srpskog arheoloskog druitva
1883-1983" (Beograd 1983) za iz-
hodige tak3nim raziskavam. Te-
ksti te spomenice so bili osnova
vsem nadaljnjim govorom tega
dne: M.GaraSanina o zgodovini
drustva, D.Srejovida o pomenu
M.valtrovida in M.vasida za
srbsko arheologijo in Dj.BoZko-
vicda o razvoju arheologije v po-
vojnem obdobju. Zanimiva preda-
vanja, obarvana z individualnimi
potezami posameznih predavate-
ljev, so eksplicirala nekatere
koncepte in interpretacije, ki
jih tu le omenjam.

Garafaninovemu predavanju, pol-
nemu zanimivih podatkov je sledi-
lo ble3&ele izvajanje D.Srejovi-
¢a, zanimivo predvsem v tistem
delu, ko je govoril o M.vasiéu.
Povsem osebna Srejovidfeva inter-
pretacija Vasifeve osebnosti,
interpretacija, ki ji ne moremo
odrekati intuicije, je imela
svoj vrh in cilj v poskusu raz-
re8itve "sindroma Vin&e". Izred-
no suhoparno in razvleleno je
bilo predavanje Dj.Boskovica,
posebej zanimivo zaradi moZnosti
primerjav povojnih konceptov ar-
heologije v socialisti&nih deZe-
lah, konceptov, ki o&itno sloni-
Jjo na sovjetskem modelu.

Ce izpustim opis strokovne eks-
kurzije na poti od Beograda do
NiSa, ki jo je odliéno vodil
Aleksandar Vasi¢, moram zapisa-
ti nekaj opaZanj o delu posamez-
nih sekcij v NiZu.




Uvodni pregledi stanja raziskav -
po arheoloskih obdobjih so se med
seboj izredno razlikovali. Izjem~

no kvalitetno je bilo predavanje
P.Petroviéa o problemih antiéne
arheologije, razolaral je (vsaj
mene) M.GaraSanin s svojim pre-
gledom prazgodovinskih raziskav,
dobro pa sta predstavila Vojvo-
dino O.Brukner in Kosovo J.Gli-
%i&. Med kvalitetnimi predavanji
je ob na¥tetih treba omeniti 3e
porodilo M.Vasida o djerdapskem
limesu, med slabimi pa prispevka
P.MiloSevica, ki je povsem zgre-
€il zastavljenil okvir predavanj
in A.Cermanovi¢, ki je brez pra-
ve interpretacije pokazala le
"izbrane kose" z izredno zanimi-
vih nekropol Komin in Kolovrat.
Zakaj sta odpadli predavanji o
raziskavah v Viminaciju (L.Zoto-
vié) in Cari&in gradu (V.Kondié,
V.Popovié), je ostalo nepojas-—
njeno.

Tradicionalna gostoljubnost, bo-
gastvo osebnih stikov, spro¥le-
no komuniciranje, zanimivo vzpo-

redno dogajanje (ekskurzije, raz~

stave) in visoka kvaliteta neka-
terih predavanj, vse to Jje ok=
tobrskemu dogajanju podelilo
blesk praznovanja.

Bojan Djurid

Svetozarevo v maju

Gostoljubje, dobra organizacija
in delovno ozralje so bile odli-
ke mednarodnega simpozija, ki
je potekal v Svetozarevu v &asu
dneva mladosti med 23. in 25.
majem “84 na temo "Rasprostra-
njenost, karakteristike i hro-
nologki odnosi kulturnih grupa
prelaznog perioda 1z bronzanog
u gvozdeno doba 1 starijeg
gvozdenog doba u Srednjoj i
Jugoisto&noj Evropi".

Ni bilo golo naklju&je, da je
bil kraj simpozija prav Sveto-
zarevo. Zavi&ajni muzej ima kar
dva arheologa (Sava Vetnidé se
posvela predvsem neolitiku, Mi-
lorad Stojié kovinskim obdob-
jem), ki Ze vrsto let sistema-
ti¢no raziskujeta svoje podroé&je
z vsakoletno topografijo, sondi-
ranji in izkopavanji, tako da je
evidentiranih Ze ve& sto arheolo-
5kih najdi%&. Tokrat so bila v
ospredju poznobronastodobna in
zgodnjeZeleznodobna, od katerih
smo sl nekatere zna&ilne nasel-
bine ogledali na ekskurziji dru-
gl dan simpozija. Nov vidik
zgodnjeZeleznodobne poselitve
tega podro&ja je vrsta niZinskih,
ne posebej utrjenih naselbin.

Cb njih so obstajala tudi posa-
mi&na gradi¥Za na vzpetinah,
obronkih dolin. Obiskali smo
Gradac nad vasjo LaniSte, gradi-
%%e z zaporednima nasipoma,
utrjenima Se s palisado, kakor
so pokazala Stojiceva izkopava-

~nja. Tudi stalna arheoloZka raz-

stava muzeja se lahko pohvali s
sicer "klasi&no" postavitvijo
in bogato zbirko z zanimivimi
kosi iz prav vseh arheolofkih
obdobij. Ob njej so bile v &asu
simpozija postavljene Se poseb-
ne vitrine z mnoZico &repinj -
za sladokusce "jagodininega
slatkega”.

Simpozij je potekal v sodnijskih
prostorih z vsem ob&inskim udob-
jem - kava, kisla voda, sokovi
in udobni sedeZi. Morda je bil
to razlog, da je predavanja
spremljala Zivahna diskusija,

ki je nista preganjala niti &as
niti pustost in zadrZanost (tako
tipi&ni simptomi slovenskih ar-
heolo8kih sre&anj). Izpostavlje~
na tema je bil problem t.i. Gava
kulture z njenimi 3tevilnimi po-
javnimi obrazi (T.Kemenczei,
P.Medovié¢, S.Morintz, N.Tasié,
M.Vukmanovié). Med njimi je bil
posebej zanimiv problemsko za-
stavljen referat P.Medovida,

Mira Vukmanovié pa je navduiila
"publiko” z novimi grobovi s po-
dro¢ja Djerdapa. Druga priljub=-
ljena problematika, ki se Ji
zlastil srbski raziskovaleci kljub
delikatnosti (ali pa morda prav
zaradi nje) radi posveéajo, so
etni&na vpraSanja (D.Srejovié,
J.Gli81ié, z Zivo diskusijo). S
sistemati&nostjo se je znova
odlikoval R.Vasié, ki je pokazal
na avtohton razvoj nekaterih Ze-
leznodobnih artefaktov iz ¥arno-
grobi%&nega oblikovnega zaklada,
kar je popestril z novimi najd-
bami iz sestava t.1. trakokime-
rijskega oz. I. horizonta ¥elez-
ne dobe Srbije (po Vasidu). Tako
rekol "sanjska" izkopavanja (res
je, da je bil prostor zatemnjen)
z ldealnimi - realnimi rezultati
s Kastanasa ob Axiu/Vardariju je
predstavil B.H3insel. Na kasta-
nagki Toumbi so ugotovili kore-
nite spremembe v naselbini (v
rastru, gradnji, keramiki, pre-
hrani - Zivalski in rastlinski
ipd.) na prelomu 2. v l.tiso&-~
letje, kar s $irokega zornega
kota osvetljuje na eni strani
razmerja med bronasto in Zelez-
no dobo oz. med poznoheladsko

in protogeometrijsko, na drugi
strani pa daje slutiti, da je
kljub nekaterim mo&nim nasprot-
nikom le morda utemeljena stara
teza o egejskih selitvah. Popol~
danska nevihta zadnji dan simpo-
zija (njen vzrok je verjetno
iskati v dejstvu, da so bile
poslednje ure simpozija eksklu~
zivno rezervirane za zadnje -
edine tri referentke na simpo-
ziju) je prinesla zaZeleno osve~
Zitev, hkrati pa povzrodila, da
je "sodna" dvorana ostala polna
do konca. Konec dober, vse dobro.

Biba TerZan




Kelti v
Cankarjevih termah

~Ceprav niti Kelti niti njihovi
balkanski sosedje niso poznali
galvanske baterije, kakor so jo
njihovi vzhodnjaski sodobniki
ob Eufratu in Tigrisu, nad ce-
mer smo strmeli spomladi leta
1980 na najbolj obiskani arheo-
lo8ki razstavi v Sloveniii "o
babilonski, asirski in mezopo-
tamgki umetnosti", ko je v Na-
rodnem muzeju gostoval bagdad-
ski muzej, je keltska razstava
v ljubljanskih termah, kakor
rad imenuje Cankarjev dom pro-
fesor Kastelic, pritegnila re-
kordno Stevilo obiskovalcev -
preko 30 tiso&! Magnet torej ne
predstavlja le za nas skrivno-
stni in davni Orient, "kratek
stik"™ lahko povzro&i tudi su-
gestibilen afekt nade pretek-
losti. '

Ali je bil Zaredi keltski ko-
njenik na plakatih, znadkah,
katalogih, hrbtih vitrin
uspeden v svojem osvajalnem ko-
raku? Barvno bi skoraj oslepel,
¢e ne bi prijahal v belino ko-
ridorja - Balkana, morda tudi
zaradi zlata, srebra in preprek,
materializiranih v negovskih
¢eladah in ilirsko-gr$ki/dardan-
ski &eladi, in &e ga ne bi v da-
ljavi mamila krhka silhueta
ohridske Izide. Pa mu je sploh
uspelo se ji pribliZati? Morda -
v metamorfozi pergamonskega (Ze)
umirajofega Galca.

Z naslova razstave se je dalo
razbrati, da je ambiciozna, sam
koncept in postavitev pa sta po-
kazala nasprotno: racionalen iz-
bor najreprezentativnejsih izko-
panin s podro¢ja Jugoslavije iz
gasa od 5. do 0. st.p.n.%., da
bi predstavili materialno kultu-
ro na tem geografskem obmo&ju
Zive&ih ljudstev in plemen. Do

te problematike razstava ni vzpo-
stavila kriti¢nega odnosa, temveé
je bila izrazito prozai&na, popu-

larna. Vendar pa jo Jje spremljal
presenetljivo zanimiv katalog,

ki je v marsidem dopolnil njeno
na eksponate vezano pripovednost.

Kelti spadajo med pomembnejSa
ljudstva stare Evrope, katerih
pradomovina je bila srednja
Evropa, med Ce#ko in Francijo,
od koder so vedlkrat posegli v
sredozemski svet, ga mo&no vzne-
mirili, ponekod tudi spremenili.
Njihovi prazgodovini Jje mogode
slediti vsaj v 8. st.p.n.§.,
ekspanzivni pa so postali Sele

‘kasneje: keltski Skorenj je za-

~Balkana Keltom nikoli ni uspelo

1oZila arhecloska (risarska)
sedel severna podro&ja jugoslo- roka brez misli, da razstavlja-
vanskega sveta 3ele konec 4., nje ni enako strokovnemu publi-
zlasti pa v 3. st.p.n.%. Plemena ciranju. Zal razstavljalci tudi
keltskih ljudstev Skordiskov in niso pomislili, da bi lahko pre-~
Tauriskov so si pokorila domo- nekatero dragotino, ki jih je
rodno prebivalstvo in zagospodo- na razstavi kar mrgolelo, pribli-
vala, dokler se niso morala Zali radovednemu obiskovalcu z
ukloniti Rimu. Materialna kultu~ ogledalci, pove&evalnimi stekel-
ra teh plemen je bila torej raz- ci, posebe]j Se, ker svetloba v
stavljena v CD, medtem ko je razstavni avli ni bila ravno
bila srednjeevropskim Keltom idealna. Na nekaterih ploskvah
posvelena velika razstava leta kock so bile ilustracije v "Ki-
1980 v Halleinu na Solnogra¥kem rinovjanskem" slogu, v doma&i
(Die Kelten in Mitteleuropa. tradiciji paé&, saj bi bilo po-
Kultur-Xunst-Wirtschaft. Sals- vsem neustrezno, &e bi se poja-
burg 1980), galske Kelte pa je vil Asterixu podoben Obelix.
predstavila potujo&a francoska Namen podob Jje bil ponazoriti
razstava, ki se je leta 1978 funkcionalnost posami&nih
ustavila tudi v ljubljanskih predmetov, tako pri no3i kakor
Arkadah (L ‘art et la civilisa- pri raznih opravilih, iz drugih
tion celtiques en Gaule). Veli- je bilo mogode razpoznati slavna
ka rimska razstava pa je bila arheoloska najdi¥&a, kakor so
postavljena Ze leta 1978 pod na- wmNovi Pazar, O%anidi in Gomolava.
slovom:-"I Galli e L Italia”. Vendar pa so razen spretnosti
Tako se je zdela ljubljanska pri sestavljanju mozai&ne slike
razstava nekakSen zapozneli predpostavljali tudi dolo&eno
"dolg" jugoslovanske arheologije mero védenja - poznanja igre.
keltologiji.

Osnovno vodilo v koridorju se
priblizZevalo idealu "zlatega
reza". V vhodni platformi je
bila balkanska predkeltska za-
kladnica, tisto bogastvo, ki je
Kelte vabilo, vendar je bilo to
bogastvo varovano, na kar so
opozarjala kosovska in slovenske
¢elade. V nadaljevanju koridorja
dancev, so ohranila svojo samo- pa je bila leva polovica name-
bitnost, samostojnost, njihova njena nosilcem "novega® v bal-
kultura pa je cvetela pod mo&nim kanski svet, Keltom, ki so uni-
vplivom helenistidnega sveta. ¢11i staro halStatsko kulturo
zanje je bil usodnejSi in tvor- in sistem z novim, druga&nim -
nej3i stik s helensko kakor 2z latenskim oroZjem. Tega je bilc
latensko kulturo. To je bil Gas na razstavi skoraj preveé: od
makedonske drZave, ilirskih kra- vrhnike, BreZic prek Sotina do
ljestev, histrske zveze, pro- Djerdapske Ajmane. Spremenili
speritete Isse in gr&ke koloni- so druZbeno sestavo in verske
zacije vzhodnojadranske obale. predstave, kar bi naj ob bolj-
Tak8no stanje je zakrival drugl 3Zem interpretativnem pristopu
del razstave, namenjen keltskim razpoznali iz delov in na&ina
sodobnikom, ki so bili kar pre- obladenja, drobne plastike in
vel potisnjeni v anonimnost. ornamentike in upodobitev v spe-
Razlog lahko i%Zemo v slab$i cifi¢nem slogu keltske umetno-
raziskanosti Balkana. Razstava sti. Vpeljali so "profesionalno"
bi dosegla mnogo veé ko le obrtnistvo z novimi tehnikami,
uspeh, &e bi lahko spodbudila in- npr. v Zelezarstvu in lon&ar-
tenzivnejse delo na tem nadvse stvu, kar je ponazarjalo Stevilno
zanimivem raziskovalnem "balkan- keltsko orodje in lepo, na hitro
skem poligonu". vrtedem se kolesu sukano posodje.
Na desni strani so bili predstav-
Razstavni interier je oblikoval 1ljeni predvsem staroselci Balka-
iz igralnih kock sestavljen beli na. Nov&niZtvo, tako keltsko ka-
koridor. Za velikimi stekli so kor balkansko, je kazalo na po-
bili nameS&eni drobni predmeti, dobne tendence v gospodarskem in
pogosto srameZljivo skrivajoéi politidnem razvoju. Poudarjeni
svoj bogat ornament in filigran, pa so bili zlasti luksuzni, na-
kajti na belo podlago jih _je po- kitni predmeti in posodje, kjer

je
V preostali del jugoslovanskega

prodreti za dalj &asa, <eprav
je v materialni kulturi &utiti
oditne latenske elemente. Bal~
kanska ljudstva, od Histrov,
Japodov, Liburnov, Dalmatov,
Daorsov, Autariatov do Dar-




je poleg ohranjanja tradicije
najofitnejda njihova heleni-
stiéna nota. Pa vendar se je
zdela skoraj izgubljena zaklad-
na najdba obrtnika iz OZanidev
s skrinjico, ki je skoraj enaka
tisti v znamenitem verginskem
grobu Filipa II. Tradicija,
latenizacija in helenizacija
Balkana so ostale v :tandici za-
vite neznanke-Karabegove. In
igra iz kock se ni sesula, le
pospravili so jo...

Pozitivni vtis, ki je dajal pe-
¢at razstavi, je bil obdutek,

da je razstava delo usklajene
profesionalne skupine, od obli-
kovalcev do arheologov, sode-
lavcev pri katalogu in avtorjev
razstave, kar so dopolnjevali Se
spremljevalnil "efekti". Mednje
5tejem popoldanska posebno iz~
brana predavanja, organizirana
vodstva po razstavi, ki so jih
prevzeli nadebudni diplomanti

in $tudentje arheologije, pro-
dajo kopij razstavljenega naki-
ta v zlatu, srebru in bakru, za
kar je poskrbela Zlatarna Celje
itn. Skratka, bilo je poskrblje-
no za "celostno podobo razsta-
ve", kar ni ravno najbolj obi~
¢ajna praksa v na$i razstavni
"politiki"., Najpomembnej$e pa

se zdi dejstvo, da je bilo pod
"eno streho" zbrano naijbolj
reprezentativno gradivo laten-
sko-helenistiéne dobe iz muzejev
vse Jugoslavije: zgled za dobro
sodelovanje jugoslovanske arheo-
logije, ki bi lahko z ustrezno
organiziranostjo ponudila Se
prenekatero zanimivo tematsko
razstavo, tudi "velikemu

svetu”.

Biba TerZan

SNAPSHQOT. Viisi
Zz razstave

»Umetnost Lepenskega

VIFa«

Bazilikalni souterrain Feranto-
vine se je v temnotirkizni pre-
obleki spremenil v sceno djer-
dapske oZine: v mraku, ko se na
donavski gladini zgubljajo sence
strmin in ni odseva hladne mese-
&ine, stojijo pod reflektorsko
osvetlitvijo plastike, umetelno
obdelani kamni iz znanega Lepen-
skega vira.

Razstava je udinkovala predvsem
estetsko, in to v klasi&nem smi-
slu, ugodje v pogledu na umirje-
no okamenelo groteskno lepoto.
sprehod po "Lepenskem viru" je
omogodil umetnostni uZitek, pri
Cemer ni bilo pomembno, ali eks-
ponati izvirajo iz davne pretek-
losti ali sodobnosti; ustvarjen
je bil brezasovni efekt. Razsta-
va ni podala niti kulturnozgodo-
vinskega vpogleda v obdobje Le-
penskega vira niti funkcionalne
in pomenske razlage razstavlje-
nih predmetov. Razstava je bila
izloZba, ki niti nakljué&no ni Ze-
lela poudevati - razlagati ali
podati neko vednost o Lepenskem
viru, temve& je nudila le moZ-
nost za ogled in obdudovanje
umetelno obdelanih kamnov ljud-
stva z donavske obale.

Uvodni panoji v odmaknjenem pred-
prostoru so bili morda informa-
cija o sami lokaciiji najdisda,

Ze manj o situaciji najdb. Raz-
stava bi lahko ostala brez Skode
tudi brez njih. Zgibanica pa je
bila zgled, kako je mogole ne-
informirati - bila je paradigma
in errorem adducere.

Z ignoriranjem arheoloskega prin-
cipa, z iztrganostjo predmetov iz
njihovega funkcionalnega okolja
je razstava iz principa znanstve-
ne obdelave pre$la v sfero umet-
ni8kega, v larpurlartizem s pozi-
tivnim nabojem. Tako so dobili
tudi drugi predmeti poleg plasti-
ke, kamni z jamico, kamnita "Ze-
zla", nakit in podobno umetnisko
razsezZnost. Vsekakor je tudi tak-
gen pristop pri razstavljanju ar-
_heolos8kih predmetov moZnost za
vkljudevanje arheologije v da-
nasnjo kulturo - v imaginarni
muzej iztrganih predmetov.

Morda pa bi bilo le zanimivo
pouditi se o tej davni djerdap-
ski umetnosti: s kak3nimi "o&mi"
jo lahko gledamo, s kakZnimi ka-~
tegorijami jo lahko vrednotimo,
kakZ%na dela predstavlijajo ti
eksponati, kak$na je bila njiho-

druzbi? Ali s funkcionalno do-
lo¢enostjo zgubljajo "estetsko
vrednost"?...

Pa vendar so bili v &asu razsta-
ve nekaksni poskusi, da bi umet~
nost Lepenskega vira tudi razlo-
?ili. Bila so t.i. strokovna
vodstva in predavanja komisarjev
razstave. Zal so bila problema-
ti¢na, ne le zaradi koncepta
razstave, ki ni temeljil "na
razlagi", ampak "na izloZbi",
temved zaradi njihove strokovne
vprasljivosti. Za tako obdut-
ljivo in zahtevno temo, kakr$na
je umetnost Lepenskega vira,
kombinacija naivnosti, ki raduna
na nevednost poslu$alcev, z
drznostjo cicerona, ki poskuSa

s kalejdoskopom pribliZati dav-
no preteklost dana¥njemu obisko-
valcu, ni najbolj posredena. S
taksSnim pristopom se zna zgodi-
ti, da na eni strani pride do
razvrednotenja arheololke vede,
na drugi pa do nepotrebnega pod-
cenjevanja obiskovalcev - poslu-
Salcev.

Ilona Vidmar




Agathai Tychai

Ko postavljamo v naslov tega
teksta zaletne besede lumbardske
psefizme, ustanovnega teksta ene
od issejskih kolonij, delamo to
zato, ker Zelimo Issi, njeni raz-
stavi, njenim raziskovalcem in
prebivalcem Visa vso sreo. En
tyche. Besede, zapisane v uvod-
niku v to Stevilko, dovolj jas-
no utemeljujejo in razlagajo
takdne Zelje, zato naj tu govo-
rimo le o razstavi.

"ISSA - otok Vis u helenisticko
doba", kot je razstavi dal na~
slov njen organizator, Arheolo-
8ki muzej v Splitu oziroma njen
avtor, arheolog Branko Kirigin,
krozi po Jugoslaviji. Odprta
4.7.1983 v viski Batariji, je
od¥la nato v Split (Muzej narod-
ne revolucije, 5.3.-17.4.1984)
in Zagreb (Muzejski prostor,
21.5.~30.6.1984), se preko po-
letja vrnila na Vis, nato pa bo
nadaljevala pot preko Zagreba,
Ljubljane in Beograda do Benetk. .
Ambiciozno zastavljen projekt
povsem ustreza predmetu prikazo-
vanja.

Najpomembnej3a grska kolonija
na podrodju danasnje Jugoslavi-
je, ohranjena kot le malokatera
na svetu, raziskovana #¥e od 15.
stol. dalje, kljub vsemu znana
bolj po literarnih virih kot po
materialnih ostankih, bolj par-
cialno kot v celoti, je konec
koncev morala dobiti strokovno
in javno podobo. Razstava, o ka-
teri pi¥emo, pomeni prav to, je
prva samostojna razstava Isse
sploh, obenem pa prva ureditev
arheoloskega védenja o njej.

Podoba, kakr3no lahko razberemo
na pridujoli razstavi, je vse
prej kot celovita; dolola jo
zgodovina raziskav, ki je prej
zbirka naklju&nih odkritij in
delnih zanimanj, kakor pa logié&-
na veriga raziskovalnih posegov.
Avtorjl razstave so bili zato
prisiljeni uskladitl bogastvo
velinoma istovrstnih, a razlid&-
nih predmetov z dokaj skromnim
poznavanjem njihovih kontekstov
in z njihovo interpretativno
vrednostjo. Poudarek razstave je
zato na predmetih, atraktivnih
predvsem zaradi formalnih last-
nosti in zaradi ekskluzivnosti v
naSem prostoru, medtem ko je
njihovo interpretacijo mogoce
razbrati iz razporeditve/grupi-
ranja in iz tekstovne razlage
na spremljajodih panojih. Vv da-

nih okoli%&inah se 2di to naj-
bolj3a re¥itev.

Kaj prina%a razstava "ISSa"?
Predvsem kerami&en material od
konca 4. do konca 2.stol.pr.n.S%.,
odkrit skoraj ves na zahodni
issejski nekropoli Martvilo sku-
paj z novci, nakitom, plastiko,
nagrobnimi stelami,.. V strokov-
nem pogledu gre za kljudni mate-~
rial za vso Srednjo Dalmacijo
oziroma za razumevanje Zivljenja
v tem prostoru v zadnjih 3tirih
stoletjih pr.n.%., procesov he-
lenizacije/barbarizacije in ro-
manizacije. Ce rezultate proude~
vanja tega materiala aktualizi-
ramo, morda pomeniljo alternativ-
no refitev za danaZnjo druZbeno-~
ekonomsko situacijo na otcku.
Kirigin sklene uvod v katalog
razstave takole: "Buduénost Visa,
moZda, leZi i u njegovoj prodlo~
sti."

Ko govorimo o katalogu razstave,
o njeni postavitvi in o oblikova-
nju propagandnega materiala, Je
treba uporabiti druga&ne besede.

Najprej nekaj pripomb h katalogu.
Glede na finan&ne moZnosti je
obseg kataloga primeren. Kratek
historiéni uvod 1n opis razstav-
ljenih predmetov lahko zadovo-
1j1 tudi zahtevnejZega obiskovai-
ca. Nekaj strokovnih spodrslja-
jev (statueto &t. 1/13 bi bilo
bolj upravidéeno datirati v 5.,
ne pa v 6.stol., ter iskati njen
izvor v Tarantu; ob najbolj
atraktivnem predmetu razstave,
bronasti glavi Afrodite/Artemide,
bi bilo morda treba dodati, da
ne gre za finalni izdelek ozjro-
ma, da niso odstranjene pomanj-
kljivosti kalupa; bronasta oino-
choe 3t. 13/1 ni tako redka, kot
trdi avtor razstave v njenem
opisu, danes jih poznamo Ze ved
kot 150, niti ni mogole katego-
ri¢no trditi, da gre za inventar
templja, saj vedina znanih vrlev
te vrste izvira 1z grobov; zlati
apliki %t. 13/29 sta nedvomno
odtisnjeni na modelu, teZko pa
bi se z avtorjem strinjali, da
gre verjetno za odtis z novca)
ne more zmanjsati njegovega po-
mena. To, kar veliko bolj moti,
je grafidna podoba kataloga, ki
kaZe slabo poznavanje temeljnih
nalel oblikovanja, sicer pa je
to notoricna slabost ve&ine ka-
talogov arheolo3kih razstav pri
nas.

*ujemanje enotnega prostora,

Enako ugotovitev lahko zapiZemo
ob plakatu razstave; ob tistem,
ki je namenjen vi3ki postavitvi
in ki spominja na agresivne
trgovske plakate, in ob onem, ki
je namenjen splitski in zagreb-
ki postavitvi in ki po koncep-
tu in izvedbi sicer dobro ustre-
za majhnim nalepkam, v velikosti
plakata pa postane njegova na-
tan¢na in gosta barvita struktu-
ra pretirana.

Med tremi postavitvami razstave
je splitska najbolj3a. Posredeno
za~-
temnjenih oken in mehke rumene
svetlobe, s katero so bile osvet-
ljene vitrine, je omogoilo in-
timno Zarenje predmetov in njih
magi¢no dojemanje. Panoji - slab-
8a plat oblikovanja razstave -

so bili potisnjeni v ozadje, kar
Jje bilo vtisu celote le v prid.

Za konec tega zaplsa naj se vrne~
mo k njegovemu zadetku. Tam ilzra-
Zena Zelja en tyche ne izhaja le
iz upravicenih &estitk organiza-
torjem razstave in Zelje, da bi
na potil po Jugoslaviji poZela
kar najvedji uspeh; vrada se tu-~
di v tisti del koncepta, ki iJe
bistveno soodlo&al pri nastaja-
nju razstave, Nana%a se na pri-
hodnjo usodo Isse, na odlo&ilen
preobrat v odnosu do spomenikov
preteklostl, ki ga je Jo¥ko Bo-~
zani¢ ob otvoritvi razstave v
Splitu izrazil nekako takole:

"Ce je bilo unidevanje spomeni-
kov viZke preteklosti vse do da-
nes e mogode razumeti in opra-
vidéiti kot posledico neznanja,
potem pomeni ta razstava tisto
odlo&ilno mejo, ki bo vsa po-
dobna ravnanja v prihodnosti
ozna¢ila za zavestno barbarstvo,"”

Bojan Djurid




Jablan Slavnik:
Teorija simetrije

i ornament,
Beograd: Apxaia
1984, 350 str.

Knjiga "Teorija simetrije i or-
nament" razmatra nastanak, po-
javu i zastupljenost razliditih
oblika simetrije u ornamentici
sa matematifkog aspekta. U
okviru klasifikacije ornamen-
talnih motiva analizirane su
rozete, bordure, ornamenti, ro-
zete simetrije slicnosti i kon-
formnosimetrijske rozete i kon-
statovane matematicke egzaktne
pravilnosti na kojima po&ivaju
navedene ornamentalne forme.
Koristec€i teoriju simetrije kao
adekvatan matemati&ki aparat,
autor nas vodi kroz istoriju
ornamentike, komparirajuéi obli-
ke simetrije zastuplijene u orna-
mentici sa odgovarajuéim rezul-
tatima geometrijske teorije si-
metrije. Tragajuéi za korenima
umetniéko-geometrijske spoznaje
knjiga ukazuje na same podetke
ornamentike koji se javljaju u
najstarijim epohama razvoja
umetnosti, evidentirajuéi po-
stojanje svih grupa simetrije
rozeta i bordura i deset od
sedamnaest grupa simetrije or-
namenata u umetnosti paleolita.
Posmatranjem toka istorije orna-
mentike konstatovani su rezulta-
ti na planu ornamentike ostvare-
ni u okviru razliéitih civili-
zacija, epoha i kultura: u umet-
nosti paleolita, neolita, drev-
nih civilizacija, u arapskoj or-
namentici... i njihovi doprinosi
istoriji ornamentike.

IstraZivanja ornamentike drevnih
epoha uglavnom su u strucnoj 1li-
teraturi imala za cilj da otkri-
ju smisao predstavljenih prizo-
ra, proniknu u simbole kulta i
religije, identifikuju ljudske
i Zivotinjske figure ili biljne
- ornamentalne motive. Za razliku
od navedenih sadrZaja koji su
brojni i vremenom promenlijivi,
autor Slavik Jablan uzima sime-
trijske strukture kao nepromen-
ljive vrednosti, univerzalne
geometrijske konstante koje se
javljaju kao osnov regularne or-
ganizacije svih organskih i ne-
organskih struktura u prirodi.

Polazec€i od premise da dela or-
namentalnog slikarstva, bez ob-
zira na umetnifku stvaraladku
spontanost, koju poseduju u
okviru detalja, uvek kao celina
podivaju na strogim konstruk-
cionim pravilnostima, autor po-
tvrdjuje misao Hermana Weyla da
"ornamentika predstavlja najsta-
riji vid vi8e matematike, date
u implicitnoj formi".

Zastupajuéi ideju da simetrija
ljudskih tvorevina, materijalnih
i duhovnih, predstavlja izraz
simetrije Prirode, u radu je
pracen put od spoznaje pravilno-
sti i zakonitosti koje se javlja-
ju u prirodi ka izgradnji orna-
mentalnih simetrijskih struktura,
preko faze simboli&kih znadenja
onakvih struktura, sve do iz-
gradnje apstraktne geometrijske
teorije ornamenata. Obratan po-
stupak, put od geometrijske teo-
rije ka konstrukciji ornamenata
kao interpretacije, nac¢ina mode-
lovanja ovakve teorije ilustro-
van je na primeru konformne sime-
trije.

Pored analiza vr$enih sa stanovi-
8ta klasiéne teorije simetrije,

u radu je koriscena antisimetri-
ja 1 kolorna simetrija kao sred-
stvo generisanja klasicnosime-
trijskih ornamenata metodom de-
simetrizacije.

Rad "Teorija simetrije i ornament
menja u mnogome na3u sliku o for-
miranju prvobitnih geometrijskih

U vremenu kada estetski krite-
rijumi vezani za figurativnu
umetnost postaju nedovoljni

za kompletnije estetske anali-
ze, zakonitosti zasnovane na
teoriji simetrije, antisimetri-
je, kolorne simetrije i ostalih
uopsStenja teorije simetrije,
mogu posluZiti kao jedan od
osnova za izgradnju nove este-
tike, pokusaja povezivanja nauke
i umetnosti.

Datumi vezani za umetnost kame-
nog doba i drevnih civilizacija
koje autor daje u ovoj knjizu

su uzeti uslovno, iz razlicitih
izvora, ne sa ciljem preciznog
hronoloskog determinisanja u
okviru relativne i apsolutne
hronologije, veé prvenstveno kao
orijentacija u okviru epoha or-
namentalnog slikarstva.

Sam rad zanimljiv je kao sa
aspekta arheologije i istoriije
ornamentike, tako i sa matema-
tifkog aspekta. Verovatno su po
prvi put u naSoj literaturi
izloZene i analizirane veze ko-
je postoje izmedju ornamentalne
umetnosti i geometrijske teorije
simetrije, pri ¢emu je pokazano
izuzetno poznavanje obeju di-
sciplina. Teorijski sadrzaji
upotpunjeni su veéim brojem
ilustracija, primera iz istori-
je ornamentike, koji preteZno
potidu iz umetnosti paleolita i
neolita.

spoznaja, navodec¢i primere rozetayMiodrag Tomovid

bordura i ornamenata iz paleolit-

ske umetnosti i1 poistovedujuci
nadu spoznaju sveta i prirode sa
otkrivanjem simetrije, konstruk-
cionih zakonitosti, pravilnosti i
harmonije. Kao jedan od osnovnih
principa koji su uslovili vreme
pojave odredjenih ornamentalnih
formi u radu se afirmisao princip
vizualne entropije: maksimalne
vizuelne i konstrukcione jedno-
stavnosti.




STUDIA HUMANITATIS
obvestilo o zbirki

Ker domnevamo, da ste zainteresi-
rani za kulturno in intelektualno
problematiko in da vas moti Ze
tradicionalna utesnjenost, zlasti
pa hudo kré&enje intelektualnih
virov v zadnjem &¢asu, si vas do-
voljujemo obvestiti o nadrtih za
zbirko prevodov humanistiéne in
druZboslovne literature, ki vas
utegnejo zanimati,ter o moZnostih
za njihovo realizacijo.

1. Vel kot Stirideset znanstvenih
delavcev in visokoSolskih udite-
ljev s peodrodja humanistid&nih in
druZbenih ved je spomladi 1983
sestavilo okviren nadrt za izda-
janje prevodov znanstvenih del

s svojih podro&ij v sloven3&ino
in predloZilo na&rt ustreznim
organom in organizacijam. Pre-
priZani smo, da lahko prevaja-
nje temeljnih in aktulanih del

s splosnim kulturnim pomenom od-
lo&ilno prispeva k prevrednote-
nju humanistiénih in druZbenih
ved pri nas in da lahko ustvari
njihove bolj celovito podobe.

2. Na%a pobuda je naletela na
podporo v strokovnih krogih, v
okviru RK SzZDL pa se je izobli-~
kovala programska skupina za iz-
dajanije prevodov humanistilne

in druZ?boslovne literature. Ta
skupina je na podlagi obseZnega
dolgorofnega programa izdelala
program za prvi letnik nove
knjiZne zbirke in ji dala ime
STUDIA HUMANITATIS po renesanc-
nem izrazu, ki oznacduje posebno
naravo teh ved. Programska sku-
pina bo v prihodnje delovala kct
uredni$ki organ. Zdaj so ustvar-
jene moZnosti, da zac¢ne zbirka
izhajati na zadetku leta 1985,
Administrativna in tehnicna dela
je zaenkrat prevzel Studentski
kulturni center, programska sku-
pina pa organjzacijo in izvedbo
strokovnega dela. Zaprosili smo
za podporo KSS in jo dobili.

3., Glavni kriteriji, ki jih Je
programska skupina uveljavila
pri izbiri del, so tile:
znanstvena relevantnost in
aktualnost;

pomembnost za ve& znanstvenih
disciplin hkrati;

ob&i kulturni pomen;
uporabnost v visokofolskem
izobraZevaniju.

4. Temu obvestilu je priloZen
program za l.letnik zbirke., V
njem so zgolj francoska dela,
ker je francoska vlada ob dejav-
ni naklonjenosti Francoskega
kulturnega centra Charles Nodier
sklenila podpreti naZa priza-
devanja, tako da bomo lahko pla-
¢evali avtorske pravice z dinar~
ji. Prizadevamo si, da bi tudi
segli take olajSave. Zal pa vam
zaradi znanega gibanja cen pri
najboljsi volji ne moremo nave-
sti niti pribliZne cene zbirke
ali posameznih knjig. Zagotavlja-
mo vam pa, da si bomo prizade-
vali doseli,kolikor je mogode
nizko prodajno ceno, tako da bi
z razpisom KSS dobili najbolj3e-
ga (najcenejdega) zaloZnika, z
maksimalno subvencijoc KSS pa
zniZali prodaino ceno za polovi-
co. Seveda bo ceno dolofala tudi
naklada. Ce bomo zbrali veliko
prednaroénikov, bo izvod lahko
cenej8i. Ne zanima nas zaslufek,
radi bi zagotovili sistematilno
in kontinuirano izhajanje najpo-
membnejSe literature s tega po-
drolja. Doslej je bilo vse delo
skupine volontersko.

Namen na$e akcije je zagotoviti
znanstvenim delavcem in drugim
bralcem, ki poznajo humanisticno
in druZboslovno podrodie, vpliv
na izdajanje prevodne literature,
zainteresiranim bralcem pa &im
kvalitetnej%e informacije o tem
podro&ju. Prosimo vas, da nas na
formularju na zadnji strani obve-
stite o tem, ali ste pripravljeni
naroiti vso zbirko oz. katera
posamezna dela in ali ste pri-
pravljeni plafati prednarocnino.
Pa Se to vas prosimo, da o zbir-
ki obvestite prijatelje, znance
in sodelavce, ki naj preprosto
na list papirja napiZejo svojo
odloditev in nam jo po&ljejo;
tudi njih prosimo za predloge za
prevajanie.

Pi%ite nam na naslov
STUDIA HUMANITATIS),
4, 61000 Lijubljana.

8KUC (za
Kersnikova

Ko bomo lahko dovolj
predvideli ceno, vas
stili.

zanesljivo
bomo obve-

Zahvaljujemo se vam za pozornost
in upamo, da se boste odlo&ili
za podporo in sodelovanje.

1. Jean-Pierre Vernant, TZVORT
GREKE MISLI - Avtor je eden naj-
ve¢jih danasnjih poznavalcev
gr8ke civilizacije. Knjiga ob-
ravnava kulturnozgodovinske po-
goje za nastanek filozcfije in
racionalnega mi$ljenja. Zanimi-
va Jje za filozofe, literarne
zgodovinarje, arheologe, etno-
loge, sociologe, klasifne filo-
loge itn.

2, Alain Grosrichard, STRUKTURA
SERAJA - Avtor je zgodovinar,
strokovnjak za 17. in 18.sto-
letje, ukvarja se zlasti s kul-
turno in znanstveno problemati-
ko, v zgodovinopisje je uvedel
psihoanaliti¢ne prijeme. Delo

je analiza podobe orientalskega
gospostva v 17. in 18.stoletju;
skoznjo kaZe temeljno konstitu-
cijo razsvetljenskega gospostva,
ki je podlaga modernih drZavnih
oblik. Delo je zanimivo za zgo-
dovinarje, literarne zgodovinar-
je,sociologe, umetnostne zgodovi-
narje, psihcanalitike idr.

3. Claude Lévi-Strauss, ODDALJE~
NI POGLED - Avtor je svetovno
znan antropolog. Delo je franko-
fonska uspednica leta 1983; gre
za zbirko krajsih besedil, ki
obravnavajo izhodi&fne probleme
humanistidnih in druZbenih ved -
je potemtakem zanimivo za sle-
hernega razumnika, Ze posebej pa
za vsakogar, ki dela na ter: pc-
dro¢ju. Tematski sklopi: priro-
jeno in pridobljeno; druZina,
poroka, sorodstvo; okolje in
njegove predstave; verovanje,
miti in obredi; prisila in svo-
boda.

4, Pascal Bonitzer, SLEPO POLJE
- Avtor je znan filmski kritik
in teoretik. Delo z novimi pri-
jemi obravnava hkrati filmsko
zgodovino - ob analizah kon-
kretnih del iz filmske klasike
- in krité&no razdélenjuje dok-
trine filmske kritike. Zanimivo
je za zgodovinarje (kulture),

sociologe, etnologe, za filmske
delavce itn.
5. Jacques Le Goff, ZA DRUG

SREDNJT VEK - Avtor je ena izmed
glavnih osebnosti francoske hi-
stografije (“nove zgodovine").
Knjigo sestavlja 18 $tudij o
vsakdanjem Zivljenju v srednjem
veku: o delu in statusu dela, o©
pojmovanju Zasa, o ekonomiji, o
druzbenih razredih itn. Delo je




zanimivo za zgodovinarje, za li-
terarne in umetnostne zgodovinar-
je, za sociologe in etnologe, za
zgodovinérje znanosti in filozo-
fije itn.

6. Georges Duby, TRIJE REDOVI
ALT IMAGINARIJ FEVDALIZMA - Av-
tor je svetovno znan zgodovinar,
strokovnjak za kulturo srednjega
veka. Delo obravnava postopno

in kontroverzno zgodovinsko iz-
delavo stanovske podobe druZbe,
ki je od 13. do 1l9.stoletja ve-
ljala za dominanten druZbeni mo-
del v vsej Evropi. Zanimivo je
za zgodovinarje, za literarne in
umetnostne zgodovinarje, za et-
nologe in sociologe, filozofe,
filologe itn.

7. Pierre Vidal-Naquet, CRNI LO-~
VEC, MISELNE IN DRUZBENE OBLIKE
V GRSKEM SVETU - Avtor sodi v
drugo generacijo francoskih "no-
vih zgodovinarjev" in velja za
velikega strokovnjaka za antiéno
zgodovino in zgodovino 19.stolet-
ja. Delo obravnava socialno
zgradbo klasidne grske druZbe v
pogledu "od spodaj", z vidika
marginalnih druZbenih skupin, in
raz&lenjuje povezave med organi-
zacijo druZbe in oblikami inte-
lektualne dejavnosti. Delo je
zanimivo za zgodovinarje, arheo-
loge, umetnostne in literarne
zgodovinarje, etnologe, sociolo-
ge, filozofe itn.

8. Jean-Claude Gardin, TEORETSKA
ARHEOLOGIJA - Avtor je veliko ime
v mednarodni novi arheologiji.

To delo se ukvarja s spoznavno—
teoretsko problematiko arheolo-
gije in Jje zanimivo za druge hu-
manistiéne in druZbene vede.

9. Louis Althusser, FILOZOFIJA
IN SPONTANA FILOZOFIJA ZNANST-
VENIKOV - Avtor sodi med najpo-
membnejge sodobne marksistiéne
teoretike. Knjiga razélenjuje
ideoloZke okvire, podmene in
u¢inke naravoslovja, zJasti
vrednotenj in interpretacij na-
ravoslovja, katerih avtoriji so
veliki znanstveniki. Delo je za-
nimivo za filozofe, sociologe,
zgodovinarje ter druge humani-
ste in druZboslovce, pa tudi za
naravoslovce.

10. Jean Caseneuve, SOCIOLOGIJA
OBREDA - Avtor je pomemben socio-
log kulture, nadaljevalec in re-
novator izroé¢ila francoske so-
ciologije (Mauss, Durkheim). Delo
obravnava druZbene funkcije obre-
da, ki je oblika ideolo3ke repro-
dukcije druZbenih razmerij, pa ne
zgolj v arhai&nih druZbenih for-
mah. Zanimivo je za sociologe,
etnologe, zgodovinarje, umetnost-
ne in literarne zgodovinarje in
teoretike, filozofe itn.

U SPOMEN NA DON FRANU BULICA

Ove godine, toénije 29.srpnja na-
vrSava se pedeset godina od smrti
don Frane Bulida. Znafenje Buli-
Seve lic¢nosti za nasu arheologi-
ju i kulturu u cielini suviZno

je isticati: o tome najbolje go-~
vore solinske iskopine, splitski
Arheolo8ki muzej, mnogobrojne
stranice raznih ¢lanaka, prizna-
nja i odlikovanja iz cijele
Evrope... Svjestan te &injenice
Arheoloski muzej u Splitu je od~
ludio da u povodu 50.0bljetnice
Buliceve smrti na dostojan naéin
evocira uspomenu na izuzetnu
li¢nost i djelo svog dugogodis-
njeg direktora.

Tako ¢e na samu godiSnjicu smrti,
uz prigodne govore, predstavnici
Arheoloskog muzeja, Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjet-
nosti i drugih ustanova poloZi-
ti vijence na Buliéev grob na
Manastirinama u Solinu, a zatim
¢e se u obliZnjem Tusculumu ot-
voriti memorijalna soba don
F.Bulida u kojoj &e biti obnov-
ljen dio nekada3njeg izgleda
Tusculuma i ujedno prikazana Bu-
liceva veza sa solinskim stari-
nama. %a joesen Arheolofki muzej,
u suradnji s Regionalnim zavodom
za zaStitu spomenika kulture iz
Splita, priprema veliku izloZbu
koja ¢€e biti postavljena u samom
Muzeju i otvorena 26.studenoga.
Na njoj de dokumenti, fotogra-
fije, slike, knjige, arheoloski
predmeti i drugo na zoran nalin
prikazati Bulidev Zivot i rad.
IzloZba ¢e biti popraéena i od-
govarajuéim opSirnim katalogom.

Istog dana odrZat e se skroman
znanstveni skup pod naslovom
"Bulié - 50 godina nakon smrti".
Kao nastavak skupa zamifljen je
niz predavanja koja fe se odrZa-
vati za vrijeme trajanja izloZ-
be, a predava¢i su naSi istaknu-
ti znanstveni radnici. Tekstovi
referata sa znanstvenog skupa i
predavanja bit &e naknadno objav-
ljeni u muzejskom dasopisu "Vjes—
nik za arheologiju i historiju
dalmatinsku" pa fe na taj nadin
rezultati istraZivanja njihovih.
autora postati pristupacna Siroj
javnosti. Tome ¢€e biti dodana i
bibliografija Bulidevih radova.
Ako uz sve ovo dodamo i to da se
priprema snimanje dokumentarnog
filma o Bulidu onda je ofito da
Arheolo$ki muzej nije Zalio tru-
da da izrazi duZno po$tovanje
svom don Frani Bulicu.

Na kraju treba spomenuti da bri-
gu o0 obiljeZavanju obljetnice
vode Organizacijski odbor i
Potasni odbor kojemu je na celu
dr. BoZidar Gagro predsjednik
Republickog komiteta za prosvje-
tu, kulturu, fizidku i tehnicku
kulturu SR Hrvatske.

Arsen Duplandid




SPREMEMBE V REPUBLISKIH DRUSTVIH

SLOVENSKO ARHEOLOSKO DRUSTVO
predsednik:

Drago SVOLJSAK, Gori¥ki muzej,
Kromberk 97, 65000 Nova Gorilca
tajnik:

Miha BUDJA, Oddelek za arheolo-
gijo, Filozofska fakulteta,
Askerdeva 12, 61000 T.jubljana
blagajnik:

Milan SAGADIN

&lani IO:

DPragan BOXLTE

Marjana JEVREMOV

Ljudmila PLESNICAR

Marjan STABE

Neva TRAMPUZ-OREL

Matej Z%UPANCIC

predsednik prazgodovinske sek-
cije:

Biba TERZAN

predsednik antilne sekcije:
Iva MIKL-CURK

predsednik zgodnjesrednjeveske
sekcije:

Vinko SRIBAR

ARHEOLOSKO DRUSTVO BOSNE IN
HERCEGOVINE

predsednik:

Branko BELIC, Zzavi&ajni muzej,
Vladimira Nazora 4, 74000 Doboj
tajnik:

zilka KUJUNDZIC, Zemaljski muzej,
Vojvode Putnika 7, 71000 Sara-
jevo

ARHEOLOSKO DRUSTVO SRBIJE
predsednik:

Dimitrije MADAS, Zavod za zaSti-
tu spomenika kulture, 21l.oktobar
b.b., 34000 Kragujevac

ZDRUZENIE NA ARHEOLOZITE NA
MAKEDONIJA

predsednik:

Vera BITRAKOVA-GROZDANQVA, Ka-
tedra za istorija na umetnosta i
arheologija,
fakultet, Bulevar Krste Misirkov
b.b., 91000 Skopje

Istorisko-filozofski

SLOVENSKA ARHEOLOSKA LITERATURA

1983

Revije:

ARHEO. Glasilo Slovenskega ar-
heoloskega drustva 3

ARHEOLOSKI VESTNIK. Glasilo In-
Stituta za arheologijo ZRC SAZU
33, 1982

POROCILO O RAZISKOVANJIU PALEOLI-
TA, NEOLITA IN ENEOLITA V SLO-
VENIJI 9/10, 1981/82

Monagrafske publikacije:

BRODAR, Srodko In MItja: rolodka
aijalka. Visokoalpska postaja
aurignacienskih lovcev (Dela
l.razreda SAZU 24)

GABROVEC, Stane in Drago SVOLJ-
8AK: Most na Sodi (S.Lucia) I
(Katalogi in monografije 22)

JELOCNIK, Aleksander in Peter
KOS: Zgkladna najdba Centur-C.
Folisi Maksencija in teatrar-
hije (Situla 23)

KELTOI. Kelti in njihovi sodob-
niki na ozemlju Jugoslavije

KNEZ, Tone: Arheolodka zbirka
Dolenjskega muzegja

PLESNICAR-GEC, Ljudmila in so-
delavci: Starokr33anski center
v Emoni {Katalogi in monografi~-
je 21)

TOMANIC-JEVREMOV, Marjana in
Blagoj JEVREMOV: Nagkit skozi
arheolodka obdobja

VUGA, Davorin: Ljubljansko barje
v arheolodkih obdobjih, 1982
(Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije 118)

Dragan BoZid

Slovensko arheolosko
drustve v letu 1983

Za-uvod kratek skok Se za leto
nazaj. Leta 1982 je bilo Sloven-
sko drustvo skup$&insko zelo
plodno, saj smo se srefali na
treh skup$&inah (3.marca v Ljub-
ljani na redni skup$&ini, lo.ju-
nija v Novem mestu na volilni
skup8¢ini in lo.novembra na iz~
redni, stabilizacijski skupscéi-
ni v Ljubljani). Na vsch treh

se nas je zbralo 94, torej

manj kakor ima SAD ¢&lanov (loo).
Ta porazen odstotek bi vsekakor
bilo primerno raziskati in po-
iskati vzroke zanj. Da so zaple-
teni in globoki, potrjuje pono-
vitev abstinence v letu 1983!

Skup§&ina SAD

Redno letno skupSc¢ino drustva
smo imeli v Kocevju 10. in 11.
novembra. Z njo smo nadaljevali
Ze uteceno popotovanje skupséin-
skih srelanj po Sloveniji, ki
nam omogocla spoznavanje z oko-
ljem in razmerami, v katerih de-
lamo in Zivimo. V&asih je skup-
g¢ina SAD tudi spodbuda ali celo
napotek za tako zastavitev

dela, ki je v korist stroki, po-
sameznikom in ustanovam, pa tudi
druZbenopolitiénim skupnostim, v
katerih arheologi zdruZujemo delo
in ki.- v naSih delovnih okoljih
oblikujejo kulturno politiko.

Prav s takimi nameni smo prisli

v Kodevie, kjer imajo organiza-
cijske zadrege pri ustanavljanju
kulturnega centra, v katerem naj
bi bili zdruZeni Pokrajinski mu-
zej, Ljudska knjiZnica in kino
Jadran (!). Ob tem so prav arheo-
logijo, ali kolje arheolo8ki dejav-
nosti v Pokrajinskem muzeju, naj-
manj naklonjeni. Spoznali smo,

da arheologiji v koéevskem muze-
ju resniéno ni z rozicami po-
stlano {(delovne razmere arheologa
so slabe), pa tudi obeta se nié&
dobrega, saj odgovorni ob&inski
dejavniki niso znali ali morda
tudi niso hoteli izrabiti priloz-
nosti za strokovno utemeljen dia-
log, ki se jim je ponujal s
skup8&ino SAD.

Morda pa je bilo tako Se najbolj
prav, saj bi se jim lahko zazde-
lo, da je, pri 21 udeleZencih
(21,2%), javno poudarjani inte-
res slovenske arheoloSke srenje
za ohranitev in poZivitev arheo-
loskih raziskovanj na Ko&evskem,
le mlatenje prazne slame.




Kocevsko smo spoznali s preda-
vanji G.Hirschbdck Merhar (Ar-
heoloske raziskave na Kodev-
skem), dr. M.Brodarja (Cigan-
ske jame) in dr. M.Slabeta
(Ribniska ob&ina v arheolofkih
dobah), naslednji dan pa z
ogledom Ciganskih jam, Kostela
in Spahe.

Na skupS¢ini smo se najprej
spomnili dr. Petra Petruja in
dr. Bernarde Perc, za tem pa.
posludali poroc¢ilo o delu SAD
v letu 1983 (D.SvoljsSak), po-
rotilo o finanénem poslovanju
SAD (M.Sagadin), spregovorili

o ARHEU (B.Djurié; Zivahna di-
skusija, posebej o jeziku v
na8i reviji), o programu SAD

za leto 1984 (D.Svoljsak), o
arheologki topografiji (S.Ci-
glenelki; skup&&ina je spreje-
la predlog, da bi bila v nasled-
njih letih topografija nasa
osrednja delovna naloga) in o
arheoloskem tisku (B.Djurié; ob
sedanjih denarnih zadregah je v
nevarnosti tudi arheoloski tisk,
posebe]j revialni). Podprli smo
prizadevanja za smotrno in pra-
vidno oblikovanje programskih
jeder, sprejeli v dru$tvo nove
¢lane in za "humorni" vloZek
prebrali imena tistih, ki jim
je plalevanje dru$tvene ¢lana-~
rine nadloga in odveéni posel.

Izvrini odbor SAD

I0 SAD (D.SvoljsSak, predsednik,
D.BoZi¢, tajnik, M.Sagadin, bla-
gajnik, E.Boltin Tome, J.Dular,
T.Knific, N.Osmuk, B.SlapZak,
I.8avel; predsedniki sekcij,
urednik ARHEA) je imel v letu
1983 8 sej (8t. 35-42), udeleiz-
ba na sejah je bila 45,8%, to-
rej slaba. Nenavzolnost na se-
jah je za nekatere &lane bila
povsem opravidljiva (8tudijske
obveznosti), za druge, ki so

med rednimi manjkajodimi, pa
najbrz velja, da dela v odboru
ne jemljejo dovolj resno in ta-
ko ne opravicujejo zaupanja
¢lanstva. S tem sicer niso one-
mogodili dela odbora, ki bi, ce
bi te¥ili k sklep&nosti, najbrz
res zamrlo, vendar so z neredno-
stjo le prelagali na ramena dru-
gih naloge, ki jih pravzaprav

le ni bilo malo. Ce pa je bila
vztrajna odsotnost posledica
nestrinjanja z delom IO SAD, je
bil tak protest vsekakor neulin-
kovit. Kajti, samo z neposrednim

sootanjem, ki je ponavadi teZko
in vdasih neprijetno, zato pa
edino posteno, je namred moZno
premagovati morebitna nesoglasja
in graditi prava, vsem prehodna
pota.

Delo odbora je usmerjal srednje-
ro¢ni program drustva, ki smo

ga sprejeli na skup$&inah leta
1982, in sklepi teh skup3&in, pa
tudi povsem nove naloge, poroje-
ne v Zivahnem arheoloSkem in ne-
arheologkem vsakdanjiku. Poleg
nekaterih povsem administrativ-
nih opravil je odbor

- pripravil skupZ&ino SAD v Ko-
ceviu;

- skrbel za sodelovanje z arheo-
lo%kimi dru3tvi republik in po-
krajin; povsem je Ze uveljavil
nadelo medsebojnega obve$éanja,
najbolj Zivahno s HrvasSkim ar-
heoloZkim drustvom, ki je po
vzoru naSega ARHEA tudi popestri-
lo in tiskarsko in oblikovno spo-
polnilo svoje druftveno glasilo.

istoria del Caput Adriae” in
gradis$&a Veliki Repen - eks-
kurzije se je udeleZilo 28
&lanov in neflanov; pot v Trst
je vsekakor uspela - prisr&en
sprejem, dobra razstava, ogled
gradi&a in $e nekaj Casa za
nakupe, vse je koristilo dobre-
mu razpoloZenju;

~ pripravljal okroglo mizo "Ar-~
heolo$ki spomenik v okolju", ki
je bila izvedena 10.januarja
1984 (dr. M.Slabe);

- pomagal pri pripravi in pose-
bej pri izvedbi "Petrujevih
dnevov" ob razstavi "Kelti in
njihovi sodobniki na ozemlju
Jugoslavije" - predvsem po za-
slugi M.Gu$tina, z nesebiénim
scdelovanjem Doleniskega in Po-
savskega muzeja in z denarno
pomo&jo Raziskovalne skupnosti
Slovenije so bile v zadovoljst-
vo vseh ob razstavi "Kelti..."
izpeljane prireditve, ki smo
jih posvetili dr.Petru Petruju;
poleg razstave, ki pa druStva

V okvir meddru$tvenega sodelovanjani organizacijsko zaposlovala,

sodi tudi udeleZba na slavnostni
skup$cini Arheoloskega drustva
Srbije ob njegovi 100. obletnici,
na kateri je Slovensko arheoloSko
dru$tvo prejelo spomenico kot
priznanje za prispevek k razvoju
arheologije v Jugoslavijij;

- skrbel za sodelovanje v orga-
nih Zveze arheolo%kih drustev
Jugoslavije in za poravnanje fi-
nannih obveznosti SAD do ZADJ
(kotizacija 5.000,00 din; prispe-
vek za Arheolo$ki pregled
20.000,00 din); ob tem moramo po-
udariti, da je prav financiranje
sodelovanja z zveznim druStvom v
KSS izpadlo;

- izvedel 10.3.1983 predstavitev
arhecoloskega dela za leto 1982
(ocena v ARHEO 3);

- organiziral predavanja (pre-
davanja na skup$&ini SAD;
D.Srejovi¢, Lepenski vir v Can-
karjevem domu); nadértovali smo
osem predavanj, vendar se Jje

tudi pri tej obliki delovanja s
smtrjo dr. Petra Petruja pre-
trgala tesna organizacijska vez
drustva z Narodnim muzejem,

tako da vajeni skupnih organi-
zacijskih nastopov, nismo zna-

1i ali zmogli premostiti nasta-
le vrzeli;

- vztrajal v pripravah okrogle
mize o arheolos$ki dokumentaci-
ji, za katero je bil izveden
pripravljalni sestanek (B.Slap-
Sak);

- organiziral ekskurzijo v

Trst na ogled razstave "Pre-

je v odli&nem ozradju potekala
strokovna ekskurzija z ogledom
Sti¢ne (gradi$e, samostan),
Novega mesta {(muzej), Kostanje-
vice {(samostan, galerije) in
BreZic (muzej, arheoloSka raz-
stava), v BreZicah (Posavski
muzej) pa je bil prirejen Se
mednarodni simpozij o kronolo-
Skih problemih poznega latena _
v Srednji Evropi in na Balkanu -
na njem je 13 poznavalcev mlajSe
Zelezne dobe pokazalo mnogo no-
vega, %al pa se nekateri niso
zmogli izviti iz Ze zastarelih
porodevalskih okvirov; prikaz
novih latenskodobnih odkritij v
Jugoslaviji je bil na programu
prvi dan popoldne v Cankarjevem
domu; udeleZenci so bili spreje-
ti na prireditvi, ki jo je pri-
pravila Skup&&ina mesta Ljub-
ljane;

- soorganiziral skupaj z Narod-
nim muzejem iz Ljubljane, Gori-
8kim muzejem iz Nove Gorice in
Centrom za katalogizacijo iz
Passariana (Italija) topografijo
slovanskih najdi8&¢ v Furlaniji;
za to akcijo je na prosnjo SAD
Raziskovalna skupnost Slovenije
prek Znanstvenega indtituta Filo-
zofske fakultete namenila
40.000,00 din.

Med posredene in tudi pomembnej-
e dogodke SAD v letu 1983 sodi-
jo vsekakor tudi sredanje in po-
govori o konservaciji mokrega

. lesa, ki so bili organizirani v




sodelovanju z Restavratorskim
ateljejem. Na sredanju je prevla-
dal realnejsi pristop k izvedbi
konservatorskega programa (za
razlofek od nekoliko pretiranih
nadértov leto prej), ki je s po-
srefeno in uspelo konservacijo
lesenih delov cisterne z Ajdov-
skega gradca nad Vranjem pri Sev-
nici Ze dosegel konkretne rezul-
tate; za sredanje smo pripravili
tudi anketo, da bi zbrali podatke
o potrebah po konservaciji mo-
krega lesa, o stanju tovrstnega
gradiva po na$ih muzejih in o
moZnostih za bodo&nost.

Uspeli smo natisniti tudi 3.3te-
vilko drustvenega glasila ARHEO,
ki dobro odmeva po Jugoslaviiji,
odzivi nanj prihajajo tudi Ze iz
tujine, pa tudi doma pofasi in
vztrajno prebija led.

STALISEA SKUPSCINE SLOVENSKEGA
ARHEOLOSKEGA DRUZTVA O SLOVEN-
SKEM ARHEOLOSKEM TISKU

Slovensko arheolosko drustvo
(SAD) je na redni letni skups&i-
ni 10.11.1983 obravnavalo razme-—
re v arheoloSkem tisku v Slove-
niji in sprejelo stalisda, s
katerimi vas seznanjamo.

Osnovni povod za tovrstno raz-
pravo Jje preverjanje ustrezno-
sti strukturiranja arheoloZkega
tiska glede na stanje in pred-
viden razvoj stroke na eni
strani in moZno usklajevanje za-
loZniske dejavnosti z aktualnimi
stabilizacijskimi tokovi v nasi
druzbi.

Zaradi relativnega nepoznavanja
strukture arheoloSkega tiska s
strani 3irSe druZbene skupnosti,
podajamo najprej shemo tega

strukturiranja:
ARHEOLOGIJA
monografske serije

revije

B Katalogl

B ArheoloZki :
vestnik (RSS, § in mono-
.SAZU) i grafije
Porolila o £ (RSS,

i eneolitu H KSS)
(RSS, KSS)

Prikazana shema jasno opredelju-
je vrste in znadaj posameznih
arheolo&kih revij (3) in mono-
grafske serije in kaZe, da je
smiselno zgrajena glede na po-
trebe stroke - od objav rezulta-
tov raziskovalnega dela {(AV, Po-
ro&ila) do nadértnega prenavlja-
nja oz. obnove stroke s teorijo,
kritiko, prenosom informacij in
povezovanjem z drugimi strokami
(Arheo) . Monografske razprave,
ki imajo v arheolos$ki znanosti
posebno vlogo predvsem zaradi
osnovne objave gradiva - virov,
so in morajo biti objavljene po-
sebej (Katalogi in monografije).

V tem kontekstu se pred nekaj
leti sprejeta odloc¢itev SAD o
prenehanju izdajanja revije In-
ventaria Archaeologica kazZe smi-
selna in utemeljena.

2aradi organiziranosti arheolo-

ne sestave in vrste njenih nalog,
se dela arheolo¥ke vsebine pojav-
ljajo Be v drugih revijah, pred-
vsem tistih, ki se ukvarjajo s
specialnimi podrocji - varstvo
naravne in kulturne dedi&ine
(revija Varstvo spomenikov) in
muzejstvo (revija Argo). So pa
to revije, ki imajo mnogo BirZe
koncepte in zajemajo celo vrsto
razliénih podro&ij in strok.

Ugotovimo lahko torej, da obsto-
je¢e arheologke revije in mono-
grafska serija kar najbolj ra-
cionalno pokrivajo potrebe stro-
ke in da so obenem nujni predpo-
goj za njen obstoj. Racionaliza-
cija arheoloSkega tiska v smislu
zdruZevanja ali ukinjanja posa-
mi¢nih revij in serij, kar so
izrazili nekateri finanserji,

bi pomenila destabilizacijo same
stroke.

Ob tem moremo ugotoviti, da se
tak¥ne "stabilizaciijske" teinje’
posami&nih finanserjev nanasajo
skoraj izkljulno na tisti del
slovenskega revijalnega tiska,
ki pokriva prostor humanisti&nih
ved in za katerega realizacijo
gre po grobi oceni pribliZno pe-
tina celotnega zneska, namenje-
nega slovenskemu revijalnemu
tisku. Kakor je to morda simpto-
mati&no, je hkrati povsem nera-
cionalno in razvojno povsem
neustrezno.

Slovensko arheolo¥ko dru¥tvo
meni, da so mo¥Znosti za usklaje-
vanje potreb s trenutnimi eko-
nomskimi razmerami predvsem v
ureditvi dohodkovnih odnosov v
raziskovalni dejavnosti in
(strokovni) dejavnosti v posa-
mi&nih segmentih druZbene pro-
dukcije in reprodukecije, kar je
zunaj moZnostil in kompetenc SAD,
konkretno pa v delni spremembi
tehni¢nih standardov publicira-
nja. Slovensko arheolosko dru-
$tvo bo tak¥no usmeritev podpi-
ralo in predlagalo v vseh kon-
kretnih projektih.

Na koncu opozarjamo na toliko-
krat izraZeno oceno, da pomeni
strokovni tisk v situaciji
skoraj popolne zapore pri naba-
vi tuje strokovne literature
edino moZnost kreativnega sti-
ka =z dogajanji v svetu, stika,
ki je v obliki izmenjav stro-
kovne literature Ze dobro ute-
en in to v izredno velikem

S8ke vede oz. njene institucional-obsegu.




STALISUE SLOVENSKEGA ARHEOLOSKE-
GA DRUSTVA O PREDLOGU PROGRAM-
SKIH JEDER

Slovensko arheolo¥ko dru¥tvo Je
na svoji redni letni skupS¢&ini
dne 10.11.1983 na pobudo svojih
¢lanov, ki zdruZujejo delo v
okviru Filozofske fakultete UEK
v Ljubljani, razpravljalo o Pred-
logu skupnih programskih jeder
osnovnosolskega in srednjega
usmerjenega izobraZevanja in
sklenilo podpreti staliicda,
sprejeta na pedago3ko-znanstve-
nem zboru delavcev FF UEK dne
17.10.1983. Ta stalisSca so bila
objavljena v posebni izdaji No-
vic FF (oktober 1983) in jih tu
ponavljamo:

- Programska jedra niso vpras-
ljiva samo v besedilih za jezik
in knjiZevnost, marved za vse
stroke, za katere je kot visoko-
Solska organizacija pristojna
nasa fakulteta; to velja tako za
izhodi%¢a o ciljih vzgoje in
izobraZevanja kakor v vsebinskem
in metodolosSko~didakti&nem po-
gledu.

~ Zavzemamo se za opredelitev te-
meljnih izhodi3&, zahtevnosti in
samo okvirnih vsebinskih doloc¢il
v programskih jedrih.

- Pripravljeni smo z vsemi raz-
poloZljivimi strokovnijaki aktiv-
no prispevati k izdelavi ustrez-
nejSega modela programskih jeder.

Obenem se strinjamo in podpiramo
stalisce, ki ga je med drugimi
izrazil tudi dr. MatjaZ Kmecl,

da so nekateri, predvsem humani-
stiéni predmeti, v programih za
srednje usmerjeno izobraZevanje
v Sloveniji nezadostno zastopani.
Zavedamo se, da prav humanisti&na
(univerzalna) izobrazba igra
znotraj nacionalne kulture bist-
veno vlogo, in da je v nasem
skupnem interesu, to pomanjklji-
vost Se pravodasno odpraviti.

Denarno poslovanje SAD v letu
1983

Vse kaZe, da smo se uspeli
vkljuditi v program Kulturne
skupnosti Slovenije, ki denarno
podpira naSo redno dejavnost
(predstavitev dela, predavanja)
in tiskanje ARHEA. Drugi redni
vir je &lanarina, ki pa je Zal
vsi &lani druitva ne pladujemo
redno. Podrobno pa je druStve-
no denarno poslovanje naslednje:

Prihodki

Saldo 1982 ...... 68.047,30 din
Clanarina ....... 11.100,00 din
Dotacija KSS .... 50.000,00 din
KSS za BARHEO .... 119.965,00 din
Arheo ekskurzija..165.600,00 din
Inventaria Archaco-

logica (prodaja).. 250,00 din
Plagilo strogkov

za ekskurzijo

B.Krajina ....... 300,00 din
Plagilo strogkov

ekskurzije v Trst,

BreZice ....... .. 16.120;00 din
Ostalo ..uovueenns 34.788,00 din
Dohodki skupaj .. 466.170,30 din
0dhodk<

Dvig gotovine ... 16.500,00 din
Osebni honorar

(radunovodstvo) .. 9.000,00 din
Davek iz osebnega

honorarja ....... 8.497,75 din
ARHEO .....0ea- .. 108.262,80 din
Arheo ekskurzija. 175.619,40 din
Ekskurzije:

Novo mesto ...... 10.500,00 din
KoCevije ......... 13.250,00 din
Trst ..... weewse. 20.000,00 din
Stro3ki bané&ne

provizije ....... 542,70 din
Ostali strosdki .. 39.331,00 din
Stroski skupaj .. 401.503,65 din
Prihodki: 466.170,30 din
Odhodki: 401.503,65 din
Saldo 31.12.1983: 64.666,65 din

Blagajna - prihodki

din
din
din
din

din

din
din
din

Saldo 1983 ...... 780,25
Dvig SDK ........ 25.500,00
Pladilo ekskurzij 26.120,00
Pla¢ilo ARHEA ... 600,00
Skupaj .ese.. vee. H3.000,25
Blagajna - odhodki

Polog na Ziro

radun ...eoeoeone 26.120,00
Osebni honorar .. 9.000,00
Stro8ki pisarni-

Zkega poslovanja. 10.663,05
Potni stroski ... 6.815,05
SKUPA] .veeesaee. 62.598,006
Blagajna

prihodki: 53.000,25
odhodki: 52.598,05
saldo 31.12.1983: 402,20
Poro&ilo o finan&nem poslovanju
je pripravila Vvlasta Sagadin.
Drago Svolj3ak







l. Ime, priimek in naslov:

2. Pripravljen(a) sem s prednaro¢nino v petih letnih obrokih
kupiti ves letnik (10 knjig) zbirke STUDIA HUMANITATIS:

DA - NE (ustrezno obkrozZite).

3. Pripravljen(a) sem kupiti le nekatera dela, in sicer
(vpigite jih drugo pod drugo s Stevilkami iz programa) :

4. Sestavil(a) bom seznam predlogov za prevode:

DA - NE (ustrezno obkrozite).

Datum: Podpis:






