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Leopold Grošelj, konceptni pripr.

Prometni davek in izplačevanje računov pri samoupravnih blagajnah
(Konect

S  lem sm o ugotovili, da  zakon o skupnem  davku 
na poslovni p rom et zad ev a  v splošnem  le p rom et s p re ­
mičninami, da p a  ima izjem om a tudi nekaj določb o 
storitvah nekaterih  obrtnikov, katerim  se  ne sm e pri 
sam oupravnih  in državnih b lagajnah  nič več od tegovali 
p rom etnega davka. C itirani zakon  p a  je po leg  lega  uve­
del š e  neko posebnost, k i v prvi vrsti zad ev a  občine. 
P ri občinskih oblastih  se  m ora nam reč o b  predaji živin­
sk eg a  po tnega  lista, ko se  zah teva  dovoljenje za  zakol, 
p lačati skupni prom etni davek  v višini 3 °/o od krajevno 
uogotovljene tržne cen e  za  živo živino. To je edini pri­
mer, kjer občine pobirajo skupni prometni davek, kajii 
inače  se  ta  davek p lača  le pri uvozu v n a šo  d ržavo , ali 
pa  pri producentu .

R azpravlja ti nam  je tudi o prim era, k je r se  nam  je 
ozira li na do ločbe  obeh že  ciliranih zakonov istočasno . 
N. pr. m ehaniku naročim , da  naj moj avtom obil očisti, 
p reg led a  in eventualno  slabo  pritrjene vijake pričvrsti 
te r da naj m ontira nova kolesa . P ri občinski b lagajn i se  
bo  m ehaniku odtegnil 2 °/o splošni prom etni davek le od 
odškodnine za  izvršeno č iščen je  in m ontažo, ne bo se 
pa pobra lo  p rom etnega davka za  izvršeno d o b av o  novih 
koles. R azlaga  je povsem  enostavna, kajti opraviti imamo 
najprej s storitvam i obrtnika, z a  k a r  veljajo  do ločbe z a ­
kona o poslovnem  davku iz le ta  1922, potem  p a  tudi z 
dobavo  novih avtom obilskih delov, kjer p rihajajo  v p o ­
štev  do ločbe zakona o skupnem  prom etnem  davku. Iz 
tarife  pod zap . št. 791 je nam reč razvidno, da je bil za 
nove avtom obilske dele  pri uvozu v našo  d ržavo  že 
p lačan  3 °/o skupni prom etni davek, iz č e sa r  sledi, da je 
ves nadaljni prom et s lemi novimi avtom obilskim i deli 
že  obsežen  v p lačanem  skupnem  prom etnem  davku. 
V sled teg a  m ehaniku, ki nam  je obenem  s čiščenjem  
avtom obila dobavil tudi nova k o lesa , ne  m orem o za  ta 
ko lesa  zaračunati n ikakega p rom etnega davka.

Iz en ak eg a  raz lo g a  ne bo  obrtnik p lačal p rom etnega 
davka za nove dele, ki jih je ustavil v pokvarjen  pisalni 
stroj, p a č  p a  se  mu bo pobral 2 %  splošni prom elni 
davek od odškodnine za  izv ršeno  delo.

Kjerkoli je torej združeno  delo  obrtnika z d o ­
bavo  stvari, za  k a te re  je v tarifi p redv idena stopnja 
skupnega p rom etnega davka, bo  obrtnik p lačal 2 %  
splošni davek le od odškodnine za  svoje delo, ne pa 
tudi od kupnine za  dobavljene predm ete, ki jih ni nič 
predelavah

M ogoče je seveda , da je delo obrtn ika  združeno  z 
dobavo  predm etov, za  k a te re  v tarifi ni p redv idena 
stopnja  skupnega davka, odnosno  ti predm eti sploh niso 
im enovani v tarifi. V tem prim eru pa  m ora p lačati o b rt­
nik 2 °/o splošni prom etni davek  ne sam o od odškodnine 
za  svoje delo, tem več tudi od vrednosti dobavljenih 
predm etov.

O gledati si m oram o pa  še  sledeči prim er. V tovarni 
se  pokvari stroj in po treben  je nov sestavni del. D oba­
vitelj pa  nima en ak eg a  se s tav n eg a  d e la , tem več ima v

zalogi sestavni del, ki je vsaj stičen iskanem u. S  po­
trebno obdelavo pa spremeni ta v zalog i se  nahajajoči 
del tako , d a  ga  vendar lahko  m ontira v stroj. Tu bi 
m orda kdo trdil, da  naj p lača  dobavitelj 2 %  splošni 
prom etni davek le od odškodnine za  svoje delo, ne pa  
tudi od vrednosti z a  dobavljeni sestavn i del (za sestavn i 
del je bil nam reč že  p lačan  v tovarni skupni prom etni 
davek). Ta p o stopek  pa  bi bil nepravilen , kajti dobavitelj 
m ora p lača ti pri državni ali sam oupravni b lagajn i 2 °/o 
splošni prom etni davek  od ce leg a  računa, t. j. od od­
škodnine za  svoje delo, kakor tudi od  vrednosti dobav­
ljenega novega dela. Zakon namreč pravi, da je vsled  
predelovanja, obdelovanja nekega predmeta, za  katerega  
je bil sicer že  plačan skupni prometni davek, nastal nov 
davčni objekt, za  katerega še  ni bil plačan prometni 
davek.

S tem smo v glavnem  spoznali do ločbe zakona o 
skupnem  prom etnem  davku, v kolikor so  važne  za  b la ­
gajnika pri posam eznih  občinah. V podkrep itev  in lažje 
uporab ljan je  ž e  c itiran eg a  zakona bi bilo še  prim erno 
spoznati p o stopek  v nekaterih  praktičnih  prim erih.

Podjetn ik  zgrad i občini hišo. P ri izplačilu fak ture  
je odtegnili od ce leg a  zn esk a  2 °/o splošni prom etni d a ­
vek. R azlog: V tarifi skup n eg a  davka ni im enovana tudi 
»hiša«, torej n e  po d leže  skupnem u prom etnem u davku, 
tem več le 2 °/o splošnem u prom etnem u davku. — Isto 
velja n. pr. tudi za  zgrajen i betonski most.

Za dobavljene p isa rn iške  p o trebšč ine  se  ne o d tegne  
n ikakega p rom etnega davka. R azlog: V tarifi skupnega 
p rom etnega davka je  pod  zap . št. 548 razvidno, da  je 
za p isarn iške  p o trebšč ine  že p lačan  skupni prom etni 
davek.

P rav  tako  ni p lačati p rom etnega davka za  d o b av ­
ljeno žico, cin, železo  itd., kajti za  vse  te p redm ete  se  
p lača  že  skupni prom etni davek. Če pa  k lep a r popravi 
žlebove, jih zacini in uredi, m ora pri tem trošili tudi cin. 
P ri občinski b lagajn i p lača  k lep a r 2 %  splošni prom etni 
davek od ce le g a  računa, kajti on ni sam o dobavil cina, 
tem več ga  je is točasno  p redela l tako, da  je po  do ločbah  
zakona nasta l nov davčni objekt, za  k a te re g a  še  ni bil 
p lačan  prom etni davek.

K ljučavničar popravi ključavnico. P ri tem ni dobavil 
n ičesar, tem več je računal sam o svoje delo. K er g re  za  
»čisto storitev« po  do ločbah  zakona o  davku na poslovni 
prom et, m ora p lača ti od vse odškodnine 2 %  splošni 
prom etni davek. Če p a  k ljučavničar naprav i novo klju­
čavnico , ključe, potem  se  mu n e  od tegne  n ikakega p ro ­
m etnega davka, kajti ta rifa  skupnega davka do loča  za  
te  p ro izvode skupni prom etni davek v višini 3 4 °/o, ki 
ga  pa  p lača  k ljučavničarsko  podjetje  direktno davčni 
upravi. Samoupravne blagajne odvajajo namreč le  
splošni prometni davek.

Čevljar naprav i za  občinske  u božce  d ese t parov  
čevljev. Ker do lo ča  zakon  o skupnem  davku na poslovni 
prom et, da  je s kom biniranim  skupnim  davkom  na su ­
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rove  ikože o b sežen o  tudi delo in izdelki čevljarja, u s­
njarja, to rbarja  itd., čev ljar ne bo p lača l pri sam oupravni 
b lagajn i n ikakega  p rom etnega davka.

M esar dobavi občinski hiralnici količino govejega 
m esa. V tarifi skupnega d avka  je razvidno, da je p ro ­
m et z užitnim m esom  dom ačih živali že  obsežen  v 
skupnem  davku na k lavno živino, ki g a  p a  p lača  m esar 
p red  zakolom . M esar ne bo  p lača l več n ikakega p ro ­
m etnega davka.

O bčina  izroči neko  zad ev o  odvetniku, ki po tem  z a ­
h teva odškodnino. Tu ne g re  za  nobeno  dobavo  kake 
prem ičnine, tem več le za  storitev , ki je po do ločbah  z a ­
kona iz le ta  1922 zav ezan a  p lačilu  2 °/o sp lo šn eg a  p ro ­
m etnega davka.

T rgovec dobavi občini ž ivalsko  krmo. V tarifi sk u p ­
n eg a  dav k a  je s icer ta p redm et označen , toda s p ri­
pom bo, da  ne p od leže  skupnem u poslovnem u davku, 
tem več 2 %  splošnem u prom etnem u davku. Trgovcu se  
za to  ta  davek  odtegne.

T iskarna dobavi tiskovine. K er so s skupnim  p ro ­
metnim  davkom  na karton  pod  zap . št. tarife  557 o b se ­
ženi tudi najrazličnejši tiskarski proizvodi, tiskarni ni 
treb a  p lačati p rom etnega davka.

Ti prim eri so bili p o trebn i radi teg a , da  si vsak 
posam ezn ik  m ore p redstav iti potrebni p o stopek  v p o ­
gledu ugotovitve, ali je v konkretnem  slučaju pobrati 
sp lošni prom etni davek  ali ne. Eno je treba vedno imeti

Dr. V. K.

O sorodstvu
K ako štejem o kolena so ro d stv a?  Za šte tje  v našem  

prim eru je  m erodajno  določilo  § 41. o b čn eg a  d ržav ­
ljanskega zakonika. Š tejem o najprej od en eg a  sorodnika 
vse  predn ike  navzgor do  skupnega p rednika in od skup ­
n eg a  p red n ik a  zopet navzdol do d ru g eg a  sorodnika. 
M ajhna sk ica  nam  bo to takoj pojasnila .

Jožef

Luka M eta

M atevž Neža G ašpar

Ana Ivan  M arija  Lojze Miha

F ranc  Tončka Jak o b  K atica

Skupni prednik  po  naši skici je Jožef. O n ima dva 
o tro k a : Luko in M eto. Rekli sm o že, da je vse eno, ali 
so  o troci zakonski ali nezakonski, ker so  v obeh prim erih 
v krvnem  sorodstvu  z očetom . Luka ima dva (zakonska 
ati nezakonska) o troka M atevža in N ežo, M eta pa  sina 
G ašp arja . M atevž ima hčer Ano, N eža  sina Ivana in 
hčer M arijo, G ašp a r p a  sina Lojzeta in Miho. Dočim so 
osta li Ana, M arija in Lojze b rez  otrok, im ata Ivan in 
Miha po d v a  o troka , prvi F ranca  in Tončko, drugi Ja­
kob in K atico.

Če hočem o določiti koleno so rodstva , štejem o, 
kak o r sm o že  rekli, najprej od  en eg a  sorodnika (ki ga  pa 
pri štetju  izpustimo) vse p rednike navzgor do skupnega 
p redn ika  in od teg a  zopet navzdol do d ru g eg a  so ro d ­
nika.*) Tako je n. pr. F ranc s svojim očetom  Ivanom v 
so rodstvu  1. ko lena, z bab ico  N ežo v sorodstvu  2. k o ­
lena, (štej: Ivan, N eža, torej 2. koleno), s p radedom  
Luko v so rodstvu  3. ko lena , s p rap radedom  Jožefom v 
so rodstvu  4. kolena, z le - te g a  hčerjo  Meto v sorodstvu

* Po načelu »cjuot generationes, tot gradus« bi se mo­
ral pravilno vzeti skupni prednik za izhodišče stelja. Ta pred­
nik bi se moral pri štetju izpustiti. Vendar je gornji način 

enostavnejši.

pred očmi, da so  občine dolžne pobirali le splošni pro­
metni davek, ne pa skupni prometni davek. Kjer torej 
p redv ideva ta rifa  skupnega davka za  p o sam ezn e  p re d ­
m ete skupni prom etni davek, tam  niti ne p riha ja  v p o ­
štev  o d tegovan je  sp lo šn eg a  p rom etnega davka. Sam o, 
če  se  na predm etu, zavezanem u skupnem u prom etnem u 
davku, b istveno  kaj predeluje,' poprav lja, sprem inja, p o ­
tem p o s ta n e  tak p redm et nov objekt d av čn e  zavezanosti. 
Pri dobavi tako  sp rem enjenega predm eta  je potem  v en ­
dar odtegnili 2 °/o splošni prom etni davek.

V kolikor torej z vsem  navedenim  m sprem enjen 
zakon  o prom etnem  davku iz leta 1922, veljajo do ločbe 
tega  zakona in n jegovega pravilnika še  naprej. Z ato  
m ora likvidator pri sam oupravnih  b lagajnah  rad i p ra ­
vilnega od tegovan ja  sp lo šn eg a  p rom etnega  davka p o ­
znati vse p red p ise  zak o n a  o davku na poslovni prom et 
iz leta 1922, ki se  nan aša jo  na davčno  obveznost, o sn o ­
vo, p revalitev  in jam stvo davka, op rostitev  od davka, 
ob lastveno  nadzorstvo , p ritožbeno  po sto p an je  in z a s ta ­
ranje. K er so p a  to ž e  bolj znane  in tudi umljive d o ­
ločbe, za to  o tem ni treb a  š e  posebej razprav ljati.

Upam, da s to  k ra tk o  razp rav o  nam en, ki sem  ga  
imel pri vsem  tem, osvetliti zam otano  vp rašan je  p o b ira ­
nja sp lo šn eg a  p rom etnega davka pri sam oupravnih  b la ­
gajnah, ne bo ostal b rez  korisli in da  bo  p o sebno  m laj­
šim likvidatorjem  o la jšano  iskanje osnovnih načel v 
pogledu  prom etnega davka.

in svaštvu. (Konec)

5. ko lena, z njenim sinom G ašparjem  v sorodstvu 6. k o ­
lena itd. Isti F ranc  je s svojo  se s tro  T ončko v sorodstvu  
2. ko lena (štej: Ivan, T o n čk a—Ivan je njun skupni p re d ­
nik —) ter s svojo te to  M arijo (t. j. sestro  o č e ta  Ivana) v 
sorodstvu  3. ko lena (štej: Ivan, N eža — ki je F rancev  
in Marijin skupni prednik  — M arija, itd.). V katerem  so ­
rodstvenem  razm erju sta  M atevž in G a šp a r?  M atevžev 
o če  Luka je b ra t G ašp arjev e  m atere  M ete. Torej s ta  
b ra tran ca . S ta  sorodnika 4. ko lena (štej: Luka, Jožef, 
M eta, G ašpar). Tončka in K atica  sta  sorodnici 8. kolena 
(štej: Ivan, N eža, Luka, Jožef, M eta, G ašp ar, Miha, K a­
tica), Jakob in A na sta  v sorodstvu  7. ko lena  (štej: Miha, 
G ašpar, M eta, Jožef, Luka, M atevž, Ana), M arija in 
Lojze pa  v so rodstvu  6. ko lena (štej: N eža, Luka, Jožef, 
M eta, G ašp ar, Lojze).

K ratko torej lahko rečem o:
1. v sorodstvu  1. ko lena so:

sta rš i napram  otrokom  (prem a vrsta),
2. v so rodstvu  2. kolena:

a) dedi in b ab ice  napram  vnukom  (prem a vrsta),
b) b ra tje  in sestre  (postranska  vrsta),

' 3. v so rodstvu  3. kolena:
a) p rad ed i in p rab ab ice  napram  pravnukom  (p re­

m a vrsta),
b) strici in te te  napram  nečakom  in nečakinjam  

p o stran sk a  vrsta).
(»Stric« je tu oče to v  ali m aterin  b ra t, »teta« pa o č e ­

tova ali m aterina ses tra , ne pa  stričeva žena.)
4. v sorodstvu  4. kolena:

a) p rap rad ed i in p ra p ra b a b ice  napram  p ra p ra -  
vnukom (prem a vrsta),

b) b ra tranc i, odnosno  ses tričn e  (p o stranska  vrsta)
itd.

Izključevalni raz log  po  uvodom a navedenih  do lo ­
čilih pa  ni sam o so rodstvo , tem več tudi svaštvo , seveda  
v m nogo bolj om ejenem  obsegu . S v aštv o  je razm erje 
m oža do  sorodnikov žene, odnosno  razm erje  žene  do 
m oževih sorodnikov. Tudi tu so mišljeni sam  krvni so ­
rodniki. K dor ni v krvnem  sorodstvu  z ženo, ni svak  n je­
n eg a  m oža, in kdor ni v krvnem  sorodstvu  z m ožem , ni 
svak  njegove žene. Ženi dveh b ra to v  ali m oža dveh 
se s te r  si torej n ista  svaka  (svakinje), k er m ož in žena  
n ista v krvnem  sorodstvu. V saj pravilom a ne. Izvzeti so
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le prim eri, kjer s ta  se  vzela  sorodnika. S  sklenitvijo z a ­
k ona  ne n as tan e  m ed njima sam im a niti k rvno  so ro d ­
stvo, niti svaštvo . Zakon je p a č  razm erje  po seb n e  vrste. 
P ra v  tak o  nima duhovno ali m eščan sk o  so rodstvo  z 
enim zakoncem  za posled ico  svaštvo  z drugim zak o n ­
cem .

G lede šte tja  kolen  sv aštva  velja načelo , da je vsak  
zak o n ec  napram  določenem u krvnem u sorodniku svo jega 
zak o n sk eg a  druga v istem  kolenu svaštva , v ka te rem  je 
zakonsk i drug z do tično  o seb o  v sorodu. T ast in ze t s ta  
v svaštvu  p rv eg a  kolena, kajti ze tova  žena  je tastova  
hči, ta  dva p a  s ta  kot oče  in hči v so rodstvu  p rvega  
kolena. Če p rinese  žena  v zakon zakonskega  ali n e z a ­
k o n sk eg a  o troka, ki g a  je im ela s  prvim m ožem  ali

drugim  m oškim, je ta  o trok z njenim [drugim) zakonskim  
m ožem  v svaštvu  p rv eg a  ko lena , k e r je o trok z njo v 
so rodstvu  p rv e g a  kolena. B ratje  in se s tre  žen e  so  z 
njenim m ožem  v svaštvu  d ru g eg a  kolena, k er so  z njo v 
so rodstvu  d ru g eg a  kolena. V istem  razm erju  so  obratno  
tudi b ra tje  in se s tre  m oža do njegove žene. N ečak  (ne­
čakinja) je  s  s tričevo  ženo  (navadno im enovano »teto«) 
v svaštvu  tre tjeg a  ko lena, k e r je s stricem  v so rodstvu  
tre tjeg a  ko lena, itd.

Vidimo torej, da  je za  d o loč itev  sv aštva  vedno p o ­
trebna p redhodna do ločitev  so ro d stv en eg a  razm erja  z 
drugim  zakonskim  drugom . P ovdarjam o  p a  tudi tukaj, 
da  n ezakonsko  sorodstvo , odnosno  spol dotičnih o seb  
nim a na  šte tje  kolen  n o b en eg a  vpliva.

Vprašanja in odgovori
31. Vprašanje: V naši občini biva veleposestnik N. N. 

Za pretekle občinske volitve ni kandidiral na nobeni kan­
didatni listi. Sedaj po volitvah jemlje svojim delavcem na­
turalna stanovanja in jih odpušča z dela, češ da niso volili 
»njega« in da naj iščejo dela in stanovanja pri tistem, ki so 
ga volili. Ali more občina kaj ukreniti proti temu vele­
posestniku?

Odgovor: Volilne stvari, posebno pa v zvezi z volitvami 
storjeni prestopki ali zločini, ne spadajo v pristojnost občine. 
Pač pa more občina, ki je dolžna vsestransko skrbeti za 
blagor svojih občanov, zlasti socijalno šibkejših slojev, pri 
podjetniku dobrohotno posredovati v smeri, da vrne radi 
njih glasovanja odvzeta stanovanja — ali službe. Morete pa 
seveda podjetnika tudi ovaditi pristojnemu upravnemu obla- 
stvu v kaznovanje ali uporabo drugih represivnih sredstev 
proti njemu. Sodno, to je po XI. poglavju zakona o volitvah 
v narodno skupščino, pa njegova dejanja niso kazniva.

-  Dr. Š.
32. Vprašanje: Ali naj se taksirajo vloge v pravnih po­

slih radi terjatve občinskih davščin?
Odgovor: Ministrstvo za notranje posle je obvestilo s 

svojim razpisom z dne 30. januarja 1934. 111. br. 3314/34 o 
sledečem:  ̂j1'

»Na vprašanje nekega mestnega načelstva, ali spadajo 
pravni posli, ki jih občine opravljaijo radi terjatev svojih dav­
ščin (doklad, taks, trošarin), pod plačilo taks, daje oddelek za 
davke pri ministrstvu za finance na osnovi čl. 43. zakona o 
taksah tole pojasnilo:

Terjatve samoupravnih davščin javnopravnega značaja 
spadajo v dolžnost samoupravnih oblastev, ki jih morajo 
opravljati po predpisih zakonov in v javnem interesu.

Radi tega spadajo ti posli samoupravnih oblastev pod 
predpise toč. 1 čl. 6. zakona o taksah oziroma pod predpise 
§ 8. toč. 1 B) zakona o sodnih taksah. (Službeni list z dne 
23. avgusta 1930, št. 20/113.)

Po tem so vsi pravni posli, ki jih občine opravljajo radi 
terjatev svojih rednih davščin, oproščeni plačevanja taks tako, 
da se v pravdnem in izvršilnem ipostopku za razsodbe in 
rešitve teh terjatev rednih davščin mora postopati v smislu 
čl. 9. zakona o taksah odnosno § 9. 2. odst. zakona o sodnih 
taksah.«

33. Vprašanje: Iz občine A. sta nastali po komasaciji 
dve občini, ki imata do 1. IV. 1934 skupnj proračun. V tej 
občini sta bila in sta še v službi 2 pisarniška uradnika, po­
godbeno nastavljena in sicer tajnik 6 let in voj. referent 10 let, 
katerima pa je občina A. sporazumno z nasledstveno občino 
službo odpovedala in nastavila eno žensko kot pisarniško moč.
V naredbi kraljevske banske uprave II. No. 38/279 od 9. sep­
tembra 1933 je ijasno rečeno, da smejo posamezni novi odbori 
odpovedati službo le odvišnim pogodbenim uslužbencem. Do­
datna naredba kraljevske banske uprave II. No. 38/340 od 
25. oktobra 1933 pa tudi jasno določa, da sc v nobeni koma­
sirani občim ne smejo izvršiti izpremembe osobja, nastavlje­
nega po občinskem proračunu, vse do izdaje uredbe o občin­
skih uslužbencih. Ker te dve občini nista v smislu § 7. za­
kona o občinah zadeve uredile potom razsodišča in tudi ne 
vpoštevajo § 146. istega zakona, prosimo za pojasnilo v pri­
hodnji številki Samouprave, če je bil ta postopek pravilen in 
če velja odpoved, proti kateri sta se uslužbenca pritožila?

Odgovor: Po § 145., odst. 2. zakona o občinah veljajo, 
dokler se ne izdajo uredba o občinskih uslužbencih in ob­
činski statuti po § 90. istega zakona, dosedanji predpisi o 
občinskih uslužbencih. Uredba o občinskih uslužbencih je že 
objavljena (»Službeni list kralj, banske uprave Dravske bano­
vine« z dne 17. marca 1934., štev. 184/22), občinskega statuta 
pa doslej še nobena občina ni izdala. Glede občinskih usluž­
bencev, ki jih je zatekla uredba na glavnih službenih mestih, 
izda ban odločbo, ali se prevedejo ipo navedeni uredbi ali 
ne. Ce sc prevedejo, velja glede njih službenih razmerij uredba 
icr jim pripadajo po či. 156. uredbe prejemki po določbah 
občinskega statuta od dne, ko stopi štatut v veljavo. Če pa

sc ne prevedejo, odnosno dokler se ne prevedejo, veljajo do­
sedanji predpisi, to je v ,pričujočcm primeru službena pogodba. 
Odpoved službe je torej veljavna, če in kolikor je po pogodbi 
dopustna. Morebitni spori spadajo pred redna sodišča.

Postopka po § 7. zakona o občinah po našem mnenju 
v gornjem primeru ni bilo izvesti, temveč bo le-ia obvezen 
šele, ko bo uredba o občinskih uslužbencih docela izvršena 
in ko bodo izdani občinski štatuti po § 90. zakona o občinah. 
§ 138., odst. 3. tega zakona predpisuje sicer za prehodno dobo 
postopek po § 7., vendar le za ureditev medsebojnih imovin- 
skih odnošajev, kamor pa po našem naziranju ne spadajo 
službena razmerja občinskih uslužbencev. — K.

V

Iz Županske zveze
(Konec)

Akcija se je z uspehom nadaljevala do lanske pomladi.
Toda tudi osrednja vlada se je morala baviti s proble­

mom nezaposlenosti in velikega obubožanja zlasti našega 
podeželskega prebivalstva. Dne 28. decembra 1932 je spre­
jela pravilnik o podpiranju siromakov, nezaposlenih delavcev 
in izvrševanju javnih del ter je v ta namen votirala iz rednih 
proračunskih sredstev Din 50,000.000'—.

Ob izvajanju te pomožne akcije je prvič prišla do izraza 
kategorizacija podpore potrebnih ljudi na

1. stare, onemogle in vsled bolezni za delo nesposobne 
ljudi ter deco,

2. nezaposlene poklicne rokodclce odnosno industrijske 
delavce in

3. na vse ostalo podpore potrebno podeželsko prebi­
valstvo.

Dravski banovini je bilo iz spredaj navedenega kredita 
odobreno

a) za siromake, stare, onemogle in vsled bolezni ne­
sposobne ljudi ter deco ............................... Din 400.000-—

b) za podpiranje nezaposlenih delavcev „ 1,800.000- —
c) za izvrševanje javnih del . . . .  „ 4,000.000’—

skupaj Din 6,200.000-—
dejansko pa ie prejela samo Din 4,350.000-—.

Ta dodeljena sredstva so se smela uporabiti in sicer 
ad 1. za prehrano nepreskrbljenih otrok, siromakov itd. brez 
dolžnosti odslužitve. Ves ostali kredit pa proti zaposlitvi pri 
izvrševanju javnih del.

Razen denarnih sredstev je osrednja vlada dovolila še 
upuinice za cenejši prevoz ljudske hrane in sicer proti 75n/o 
popustom. Dravska banovina je prejela vsega 690 uputnic.

Izredno težke gospodarske razmere v banovini so dale 
pobudo, da je banska uprava s pristankom finančnega mini­
strstva ustanovila poseben »Dednostni sklad za dravsko ba­
novino« za proračunsko leto 1933./34. Dohodki sklada so pro- 
računjeni na Din 9,000.000’—. Izdatki naj bi se uporabljali za 
vzdrževanje, preureditve, preložitve in novogradnje cest, za 
regulacije, asanacijc in zavarovanje hudournikov, za zapo­
slitev brezposelnih inteligentov, za prehrano onemoglih brez­
poselnih in njihovih rodbin ter za vzdrževanje javnih kuhinj 
in humanitarnih institucij.

Naredbodavec za proračun tega sklada je ban, toda 
povodom izrednega zasedanja banovinskega sveta jc bil 
izvoljen posvetovalni odbor za razdelitev tega sklada. Ko 
so pričeli prihajati prvi prispevki sklada, se je sestal posve­
tovalni odbor ter ie dne 11. decembra 1933 sestavil razde­
lilnik kreditov, uvažujoč vse razmere v posameznih srezih. 
Za razdelitev je bila merodajna predvsem velika nezaposle­
nost delavstva, nadalje siromašnega prebivalstva in končno 
tudi posledice katastrofalne poplave, ki je lani zadela ba­
novino. Predvidevajoč, da bodo dohodki sklada dosegli vsaj
6 in pol milijona Din, so se ta sredstva razdelila po raz­
delilniku.

Razdelilnik je bil tako priobčen vsem sreskim in mest­
nim načelstvom z nalogom, da nemudoma stopijo v stik s
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predstavniki občin in sporazumno s sreskimi in cestnimi od­
bori sestavijo programe javnih del, pri čemur naj zlasti uva- 
žujejo potrebe prebivalstva in sestavijo programe tako, da se 
bodo mogla dela izvrševati na čim več krajih in se bo pri 
delih moglo zaposliti čim več podpore potrebnih ljudi.

Sredstva za izvrševanje javnih del se bodo srezom na­
kazovala postopno po dejanski potrebi. Zaenkrat je vsem 
srezom nakazana polovica dodeljenih zneskov za javna dela 
in celotni zneski za prehrano onemoglih in za podpiranje 
javnih kuhinj, t. j. ca Din 2,800.000-—. Vsi javni činitelji imajo 
nalog, da postopajo kar najhitreje pospešeno, ker je sedaj 
sila največja in je pomoč potrebna radi pomanjkanja drugo­
vrstnih zaslužkov.

Na pomožni akciji, ki je bila uvedena za ublažitev škode, 
povzročene po poplavi v septembru lanskega leta, so sodelo­
vali država, banovina in dobrodelna društva. Kot eden prvih 
je daroval Nj. Vel. kralj Din 100.000'—, država Din 550.000'— 
ter banovina okrog Din 350.000-—, organizacija Rdečega križa 
v denarju in materijalu v skupni vrednosti ca Din 150.000’—, 
prostovoljni prispevki pa so tudi dosegli višino Din 400.000 —. 
Sredstva je razdeljeval Osrednji pomožni odbor za poplav- 
ljence dravske banovine pod predsedstvom g. bana. V stru- 
ški dolini, ki je bila najhuje prizadeta, se še sedaj vršijo 
obnavljalna dela privatnih stanovanjskih in gospodarskih po­
slopij, po vseh drugih krajih pa dela na javnih komunikacijah.

Kakor že spredaj omenjeno, je ogromno število neza­
poslenega delavstva kakor tudi obubožanost našega pode­
želskega prebivalstva problem, s katerim se bavijo vsi od­
govorni činitelji v državi. Da se izboljšajo ekonomske raz­
mere in povzdigne narodno gospodarstvo, da se ublaži brez­
poselnost ter omogoči prebivalstvu pasivnih krajev vsaj 
skromni zaslužek, je osrednja vlada izdala uredbo o izva­
janju javnih del. Za financiranje se ustanovi pri državni hipo­
tekarni banki državni sklad za javna dela. Vanj se stekajo 
dohodek od povišanja trošarine, nadalje dotacija od 30 mili­
jonov dinarjev, ki jih mora preskrbeti minister za finance iz 
proračunskih prihrankov, nadalje trošarina na cement in 
hidravlično apno kakor tudi vse terjatve bivšega ministrstva 
za prehrano in obnovo dežel ter ministrstva za socijalno po­
litiko in narodno zdravje iz posojil za prehrano prebivalstva 
pasivnih krajev. Med javna dela, ki se izvedejo po tej uredbi, 
štejejo naslednja:

Javne ceste s pripadajočimi objekti, dela 'za_ preskrbo z 
vodo, odvračanje poplav in izboljšanje zemljišč, uravnava 
rek in potokov, asanacija vasi, uravnava hudournikov in po­
gozdovanje goličav, kakor tudi ostala obče koristna grad­
bena dela, katerih izvrševanje daje možnost, da se zaposli 
večje število delavcev.

Na sedežu vsakega sreza se ustanovi sreski odbor za 
javna dela (sreski načelnik kot predsednik, načelnik sreskega 
cestnega odbora in po en predstavnik vsake občine). Po­
možni organi so sreski strokovni referenti.

Na sedežu vsake banovine se ustanovi banovinski odbor 
za javna dela (ban kot predsednik, po en delegat vsakega 
sreskega odbora za javna dela), pomožni organi so stro­
kovni referenti banske uprave in predsedniki upravnih ali 
nadzornih odborov javne borze dela.

Kraljevska banska uprava dravske banovine je izdala 
pod II. No. 2420/2 z dne 3. marca 1934 sledečo 

okrožnico vsem občinam
Z okrožnico z dne 9. decembra 1933 II. No. 25172/1 o 

sestavi občinskih proračunov za leto 1934/35 je kraljevska 
banska uprava odredila, naj občine zadostno poskrbijo v 
svojih proračunih za osebne izdatke občinskih uslužbencev.

Iz nekaterih proračunskih predlogov, ki so predloženi 
kraljevski banski upravi, pa izvira, da nekatere občine niso 
upoštevale tega priporočila kraljevske banske uprave in niso 
predvidele nikakih zneskov za občinske uslužbence, posebno 
za občinskega delovodjo. To ravnanje ni pravilno.

Občine morajo v svojih proračunih za prihodnje pro­
računsko leto brezpogojno priskrbeli primerne kredite za 
občinskega delovodjo.

Banski svet je v svojem februarskem zasedanju v le­
tošnjem letu sklenil v smislu predpisov § 85 zakona o ob­
činah uredbo o občinskih uslužbencih, ki bo v kratkem sto­
pila v veljavo. V tej uredbi so določene tudi najnižje me­
sečne plače, ki jih bodo morale občine dajati občinskemu 
delovodji. O tem govorijo členi 10, 55, 56, 57, 58 in 59 uredbe. 
Ti členi se glasijo:

Cl. 10.
V mestnih, trških, zdraviliških in takih občinah, ki imajo 

3000 ali več prebivalcev, se smejo postaviti za upravne usluž­
bence le osebe, ki imajo vsaj popolno srednjo ali tej enako 
strokovno šolo z zaključnim izpitom, tri leta pripravljalne 
službe ter dovršeni tečaj iz § 91. zakona o občinah. V pode­
želskih občinah, ki imajo do 5000 prebivalcev in kojih davčna 
osnova ne presega Din 150.000'— letno, ter v ostalih spredaj 
ne navedenih občinah se smejo postaviti za upravne usluž­
bence osebe, kj imajo vsaj štiri razrede srednje ali njej enake 
strokovne šole, tri leta pripravljalne službe, ter dovršni tečaj 
iz § 91. zakona o občinah.

Strokovni uslužbenci morajo imeti isto kvalifikacijo, ki 
je predpisana za dotično stroko v državni službi.

Cl. 55.
Prejemki občinskih uslužbencev na glavnih službenih 

mestih se dele na osnovno plačo in na osebno doklado.

Cl. 56.
Najnižje mesečne začetne osnovne plače uradnikov so:
a) uradnikov z nepopolno srednješolsko, odnosno njej 

enako izobrazbo, Din 450'—, v prvem krajevnem razredu, 
Din 400'— v drugem krajevnem razredu;

b) uradnikov s popolno srednješolsko, odnosno njej 
enako izobrazbo, Din 800-— v prvem krajevnem razredu. 
Din 750'— v drugem krajevnem razredu;

c) uradnikov s fakultetno, odnosno njej enako izobrazbo, 
Din 1000-— v prvem 'krajevnem razredu, Din 900-— v drugem.

Občina sme s statutom določiti, da občinski odbor 
službene prejemke lahko periodično poviša.

Povišanje prejemkov se sme izvršiti, čim to odobri ban.

Cl. 57.
Osebne doklade znašajo za vse uradnike brez ozira 

na šolsko kvalifikacijo in število službenih let v prvem kra­
jevnem razredu najmanj Din 200 —, v drugem krajevnem raz­
redu pa najmanj Din 100'— mesečno.

Cl. 58.
Uradniški pripravniki imajo za prejemke minimalno me­

sečno plačo in sicer:
a) uradniški pripravniki z nepopolno srednješolsko, od­

nosno njej enako izobrazbo:
Din 450'— v prvem krajevnem razredu,
Din 400'— v drugem krajevnem razredu;
b) uradniški pripravniki s popolno srednješolsko, od­

nosno njej enako izobrazbo:
Din 700'— v prvem krajevnem razredu,
Din 650'— v drugem krajevnem razredu;
c) uradniški pripravniki s fakultetno, odnosno njej enako 

izobrazbo:
Din 900'— v prvem krajevnem razredu,
Din 800'— v drugem krajevnem razredu.
Uradniški pripravniki nimajo osebne doklade.

Cl. 59.
V prvem krajevnem razredu so vse občine, kjer je sedež 

sreskega načelstva, zdraviliške občine in občine, ki imajo 
3000 ali več prebivalcev.

V drugem krajevnem razredu so vse ostale občine.
Z ozirom na to

odrejam:
Vse občine Dravske banovine morajo sprejeti v svoje 

proračune za leto 1934./35. kot osebne izdatke za občinskega 
delovodjo najmanj zneske, ki odgovarjajo najnižji enoletni 
plači v zmislu navedenih členov uredbe o občinskih usluž­
bencih. Z občinskimi proračuni, ki bi teh najnižjih enoletnih 
plač ne vsebovali, bo nadzorno oblastvo oziroma kraljevska 
banska uprava postopala po predpisih § 97 zakona o ob­
činah. Od tega predpisa se bi moglo oprostiti edino občine,, 
ki so siromašne ter imajo manj ko 1000 prebivalcev.

Pod štev. II. No. 5795/1 z dne 7. marca 1934 pa sledečo
okrožnico:

Z uredbo z dne 4. decembra 1930 II. No. 30879, ki je 
bila objavljena v Službenem listu z dne 12. decembra 1930 
štev. 43/270 oziroma (popravek) v Službenem listu z dne 
8. januarja 1931, štev. 2/8 je kraljevska banska uprava izdala 
predpise o občinski blagajniški službi.

Po § 1 te uredbe določi občinskega blagajnika občinski 
odbor iz svoje srede. Po novem zakonu o občinah je izvršilni 
organ občine občinska uprava.

Na osnovi § 27 točka 2 zakona o banski upravi v zvezi 
s § 75 zakona o občinah

odrejam:
V vseh občinah Dravske banovine morajo najkasneje z 

novim proračunskim letom (1. aprila 1934) prevzeti posle ob­
činskih blagajnikov praviloma člani občinske uprave, ki jih 
za to določi občinski odbor, razen v občinah, kjer opravljajo 
občinske blagajniške posle za to nastavljeni občinski urad­
niki. Izjeme v tem oziru dovoljuje na utemeljen in obrazložen 
predlog sreskega načelstva kraljevska banska uprava. Nikdar 
pa ne sme biti občinski blagajnik predsednik občine sam, 
ker je on nakazovalec in ker je dolžan enkrat mesečno pre­
gledati poslovanje občinskega blagajnika in ugotoviti stanje 
občinske blagajne. Clan občinske uprave, ki bo določen za 
občinskega blagajnika, je dolžan v prvi vrsti prejemati in 
izdajati ter hraniti občinski denar po predhodnem pismenem 
nalogu predsednika občine, dočim je za pravilno knjigo­
vodstvo in pravilno in pravočasno sestavo in predložitev 
občinskih zaključnih računov odgovoren občinski delovodja.

I z d a j a t e l j :  Županska zveza v Ljubljani; njen predstavnik 
Valentin Babnik, Št. Vid pri Ljubljani.

Za u r e d n i š t v o  o d g o v a r j a :  dr. Riko Fux v Ljubljani. 
T i s k a  tiskarna Merkur v Ljubljani (predstavnik O. Mihalek>


