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pa liberalne sile na relaciji Zagreb—Budimpeita povzroéijo dokonéno refitev zadruz-
nega vpra$anja v smeri likvidacije te stoletne ustanove.

- Ko so v prvem, neoabsolutisti¢tnem obdobju poskusali hrvadki organi z banom Je-
laéiéem zakonsko regulirati fevdalnih bremen osvobojene zadruge in jih kolikor je le
mogodée dolgo ohraniti pri Zivljenju, so pri§li s tem v neposredno nasprotje s sploSnim
drzavljanskim zakonikom dunajske vlade iz leta 1852. To je narekovalo pospeSeno pri-
pravo naértov zadruZnih zakonov, ki so nato v kratkem parlamentarnem obdobju leta
1861 postali pogost predmet razprave hrvas§kega sabora. Glede na to, da je bil hrvaski
sabor kmalu zatem razpuséen, je ostal njegov dobro pripravljeni in dokumentirani po-
skus ureditve zadrug iz leta 1861 brez slehernega rezultata. V ¢asu kratkotrajne ob-
nove sabora 1865/66 je ostala glavna ovira zakonske regulacije zadrug ista kot prej:
deliti zadruge glede na rodove (loze) ali glave? V bistvu je §lo za temeljno vpraSanje
ohranitve oziroma razdelitve zadrug, in Sele leta 1870 je bil sprejet prvi zakon o za-
drugah za Hrvag$ko in Slavonijo. Ker je izzval pravo razsulo zadrug, je veljal za po-
gubnega, saj je povzroc¢al samo tajne delitve in Stevilne sodne spore. Kar pet zakon-
skih aktov v desetletju 1870 do 1880 kaZe na splo$no zmedo, ki je ob agrarni krizi
samo Se dodatho Skodila kmeékemu prebivalstvu in bila nenazadnje eden od vzrokov
za nemire in narodno gibanje leta 1883. Delitev oziroma razbitje zadrug, vpeta med
neskladje drzavljanskega zakonika in zadruZnega prava, je tako vse od ukinitve fev-
dalnih odnosov ubirala svoja pota in Zivela v svojevrstnem divjem zakonu z drZav-
nimi, davénimi in sednimi organi.

Kako je potekal proces tajnih delitev zadrug v praksi, je za zdaj Se premalo raz-
iskano vpra8anje. Statisti¢na sluzba je obstajala na HrvaSkem S3Sele od sedemdesetih
let, popolnejie podatke pa imamo Sele iz leta 1880, zato Pavlicevi¢ ni mogel podati
SirSe analize procesa. Primerjava zbranih uradnih podatkov iz leta 1880 in nekaterih
starej$ih pomanjkljivih anket kaze, da proces razpada zadrug ni bil tako hiter, kot so
govorili in pisali sodobniki. Zadruge so znatno hitreje razpadale v Civilni Hrvaski kot
v Vojni krajini, na samem zahodnem in vzhodnem obrobju, v reski in sremski Zupa-
niji pa jih okoli leta 1880 sploh ni bilo veé.

Med prilogami v zadnjem, Sestem poglavju se zdi Se posebej vredno pozornosti
v hrva$¢ini pisano poroc¢ilo upravitelja posesti A. Kuzmiéa zagrebskemu Skofu S. Seli-
Séevidéu iz leta 1699. V njem namre¢ Kuzmié izrecno omenja izraz »zadruga« pri Hrva-
tih, vlahih (Hrvati in Srbi) in Bunjevcih v okolici Topuskega, s ¢imer je mogofe ovre-
&i tezo, da nazivi zadruga, zadruzniki ali zadruZni pred 19. stoletjem niso bili znani
ne na Hrvaskem ne v Slavoniji in ne v Vojni krajini. Vse do nedavnega je namrec
veljalo prepridanje, da je ta termin prvi zapisal in opisal Vuk S. KaradZié v svojem
Rjedniku (1818) in da je 8ele prek srbske zakonodaje priSel tudi v hrvaske dezele.

Pavli¢eviéevo izérpno delo lahko §tejemo za temeljno delo s podro¢ja raziskova-
nja Zivljenja hrvaskega podezelja, glede na dosedanji (zafasni) naslov pa si lahko
obetamo nadaljevanja in pritegnitve novih, zlasti katastrskih in davénih virov, ki bi
proces izginotja zadrug osvetlili §e v drugacni luéi.

Boris Golec

Mahniéev simpozij v Rimu. Celje : Mohorjeva druzba, 1990. 439 strani. (Simpo-
ziji v Rimu ; 7)

Septembra leta 1989 je Slovenska teolo$ka akademija v Rimu organizirala sim-
pozij, katerega cilj je bil éim SirSe sodobnemu ¢loveku predstaviti lik $kofa Antona
Mahnic¢a (1850—1920); da bi se spoznanja Mahniéevega sre¢anja »za vecéno« vtisnila
v naSe znanje, pa so organizatorica simpozija, Mohorjeva druzba iz Celja in Kriéan-
ska sadasnjost iz Zagreba izdale tudi zbornik. Kot je v uvodni besedi poudaril Ma-
ksimiljan Jezernik, je bil namen simpozija objeti vse Mahni¢evo delovanje na Slo-
venskem in na Hrvagkem, predvsem pa so avtorji segli po virih, ki so bili marsikdaj
piscem nepoznani ali nedostopni.

Drago Klemendi¢ je predstavil Mahnifevo Zivijenje in delo (»Kratek pregled
Mahnidevega zivljenja in dela«). V njegovem duhovni§kem delovanju (posvefen leta
1874) lahko lo¢imo dve obdobji: gorisko, ki je bilo razpeto med vzgojno in izobraZe-
valno delo v semeni$éu, pisanje in urednikovanje, pa tudi posege v politi¢no Zivlje-
nje, ter kriko obdobje, kjer je bil kot 3kof ustoliéen leta 1897. Leta 1881 je postal
doktor teologije z dogmatsko tezo o peklu (»De inferno«). Bil je urednik revije Fo-
lium Periodicum, leta 1887 je kot posebno knjigo objavil »Dvanajst velerov«, leta
1888 pa je zadel izdajati list, ki »naj sluZi razodeti resnici«, »Rimski katolik«. Po-
membno je omeniti tudi dva dogodka. ki sta sklenila in kronala Mahnicevo delo med
Slovenci: 1. slovenski katolidki shod v Ljubljanl (1892) in ustanovitev Leonove druz-
be (1895). Na Krku je 1902 ustanovil Staroslovansko akademijo, posvetal se je tisku
in sklical dve sinodi. Med 1. svetovno vojno je organiziral pomo¢ prizadetim, po ita-
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lijanski okupaciji pa je bil odveden v internacijo, od koder se je vrnil po letu dni.
Umrl je v Zagrebu.

Mahniéevo osebnost je, s svojevrstnim pristopom, sku§al spoznati Anton Trste-
njak (»Anton Mahni¢ skozi prizmo pisave«). Avtorjevo pozornost je pritegnil pred-
vsem Mahni¢ev podpis, v katerem se zreali njegov znadaj: samozavestna in dina-
mi¢éna osebnost, napadalna in polemiéna narava, nemiren delovni in podjetni duh,
disciplinirana in k so¢loveku naravnana oseba.

A. Mahni¢a — filozofa je predstavil Janez Juhant (»Filozofske osnove Mahniée-
vega delovanja«), ki meni, da je bila prav filozofija odlodilna za Mahnidevo idejno
oblikovanje; filozofijo je Mahnié postavljal nad vse umetnosti in znanost in nasploch
nad vse ¢lovedke dejavnosti. Bil je zelo tipiden predstavnik uniformirane katoliSke
misli; svoj deduktivni sistem vere in misljenja je razdirjal na vsa podroéja osebnega
in druZbenega Zivljenja ter zahteval njegove dosledno uveljavitev. Razprava Andreja
BratuZa (»Anton Mahni¢ — filozof kri¢anskega platonizma«) osvetljuje vpliv Plato-
nove filozofije na misel A. Mahnié¢a; dobro — resniéno — lepo so silnice, na katerih
je temeljila Mahni¢eva miselna zgradba. Mahni¢ je svoj nazor oznaéil kot kriéanski
idealizem, v katerem je Bog ideja vseh idej in resnica vseh resnic.

Ciril Soré (»Nekatere pomembnejse poteze Mahnideve teologije«) je predstavil
razseznosti Mahnic¢eve teologije: oznanjevanije, pri¢evanje, pastoralnost in apologe-
tika. C. Sor¢ je razélenil tudi vplive razli¢nih idejnih tokov (francoska revolucija, li-
beralizem in katoli§ki liberalizem) na teologijo, odmev idejnih in teologkih tokov na
Slovenskem ter skozi Mahnifevo obrambo verskih resnic skusal odkriti Mahni¢a —
teologa. Avtor je predstavitev sklenil z ugotovitvijo, da je A. Mahnié v veliki meri
prispeval k temu, da je slovenski in hrvaski kristjan ohranil zaklad vere v ¢asu, ko
S0 se mnogi odvracali od nje in se oklepali novih idej in vrednot. C. Soréd je tudi
avtor predstavitve Mahni¢eve doktorske disertacije »De inferno«, ki je veren izraz
tedanjega odnosa uradne teologije do pekla,

Andrej Sedej (»NadSkof Sedej o Skofu Mahnidu«) je opisal podobo, ki si jo je
o Mahni¢u ustvaril goriski nadikof FranéiSek Borgia Sedej in jo zapisal v nekrologu
ob MahniCevi smrti, objavljenem v goriskem Skofijskem listu. Smrt Antona Mahnida
Je pomenila veliko izgubo za kriko Skofijo, Gorigko in druge slovenske dezele. Zapis
A, Sedeja izseva skupno lastnost Mahniéa in Sedeja — popolno predanost ljudem in
Bogu.

V razpravi Jozka Pirca (»Rimski katolik in loditev duhov«) spoznamo Mahnidevo
slovensko obdobje, v katerem je njegovo ime neloéljivo povezano z »Rimskim kato-
likom« (prva slovenska strokovna revija, izhajala od 1888 do 1896) in lotitvijo duhov,
kar je predstavljalo prelomnico v slovenski cerkveni in kulturni zgodovini. To Ma-
hni¢evo obdobje sovpada z zadetkom idejne diferenciacije, porajanjem sodobnejiega,
nadrinejSega socialnega, politiénega in kulturnega prizadevanja za »narodov blagor«
na podlagi strankarskega lo¢evanja. Avtor je orisal duhovno ozadje Mahnideve odlo-
¢itve o izdajanju lista, » ..ki bi razna vpraSanja, segajota v Zivljenje, nadelno raz-
pravljal.. .« sporotilo »Rimskega katolika« in njegov odmev v slovenski javnosti, na
koncu pa se je Pirc spopadel tudi s kritiéno analizo pomena Mahnidevega posega za
Slovence.

Z vpradanjem zedinjenja juznoslovanskih narodov se je spoprijel tudi A. Ma-
hni¢, v razpravi pa je ta Mahnideva razmi$ljanja podal Metod Benedik (»Mahnidevi
pogledi na Jugoslavijo«). Skof Mahni¢ je to vpraSanje dozivljal kot ¢lovek, ki ceni
svoj narod, z njim pa se je soot¢il kot $kof na podroéju, ki je trpelo zaradi italijan-
skega nasilja. Mahni¢ev odnos do Jugoslavije odseva spomenica, ki jo je naslovil 31.
decembra 1918 na pariske mirovno konferenco, in v kateri je zahteval, da vzhodna
jadranska obala ostane Jugoslaviji.

O Mahniéevi narodni misli je razmisljal Walter Lukan (»Anton Mahnié in nacio-
nalno vprasanje«). V prvem delu razprave je prikazan Mahni¢ev odnos do nacional-
nega vprasSanja v luéi slovenske historiogratije (Lonéar, Mal, Gestrin, Melik, Prunk),
drugo poglavje pa vsebuje to, kar je Mahnié resniéno govoril o tem vpraSanju — gre
Za vpraSanje prioritete, t.j. vera ali narodnost, in ker je narod nastal po bozji volji,
Je narod tudi poklican Bogu slufiti. W. Lukan je predstavil tudi Mahnideva prak-
ti¢no udejstvovanje na nacionalnem polju: Promemoria iz leta 1905, Spomenica §ko-
fov goriske metropolije (1916) in deklaracijsko gibanje,

Joze Zadravec (»Mahnideva literarna hotenja«) je predstavil Mahniteve poskuse
v literaturi; potopisne értice, satiri¢ne pripovedi, dnevniSke zapiske, feljtone, tudi
roman »Zadnji samotar«. Razpon njegovih likov je Sirok. V romansiranih pismih in
pripovedih je predvsem pobijal Stritarjev idealizem in pesimizem. Tudi v literarnih
teznjah je bil Mahnié logik, élovek razuma, bojevit in polemiéen z vsemi, ki niso te-
meljili na izraziti kr§¢anski osnovi.

Razmisljanje Mirka Mahniéa o Mahnidevem vplivu (»Mahnideva vloga, vpliv in
pomen pri Slovencih od 1920 do danes«) je avtorja pripeljalo do sklepa, da so neka-
tera Mahni¢eva radikalna idejna, miselna, umetniSka, verska, nacionalna in politiéna
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izhodig¢a pripeljala tudi do obraduna med razli¢nimi svetovnonazorskimi skupinami
med 2. svetovno vojno. Mahni¢evo vlogo je pisec razélenil v osmih razdelkih: povze-
tek uporabnih idej, obdobje 1892—1920, Krek, poloZaj ob Mahnievi smrti, dvajseta
leta — KriZarstvo in pozabljeni Mahnié, trideseta leta, Mahnié redivivus, Kocbek,
velike katoliske manifestacije in $tudijski tedni, 2. svetovna vojna ter povojni in na$
éas.

Taras Kermauner (»Mahni¢ev odnos do sodobne slovenske literature«) se je so-
o¢il z Mahniéevim ocenjevanjem sodobne slovenske literature (Stritar, Gregordic,
Agkerc in Levstik). Mahni¢a spoznamo kot prvega profesionalnega slovenskega mi-
sleca o umetnosti, kritika, ki je svoje sodbe utemeljeval na ideoloSko-filozofskem si-
stemu in zato je treba ta odnos ocenjevati kot odnos kritansko katoliS$kega misleca
in esteta — kritika.

Razprava Marijana Smolika (»Glagoljastvo v luéi cerkvenih dokumentov«) utira
pot prispevkom o hrvaskem (krikem) obdobju delovanja A. Mahni¢a. M. Smolik go-
vori o tem, kdo, kdaj, kje in kako je pravno urejal uporabo glagolice v rimski (latin-
ski) liturgiji. Anton Mahnié je kot kriki $kof postal kljuna oseba za reSevanje vpra-
Sanja starocerkvene slovangéine v liturgiji. Ivan Miklavéié (»Mahnié i glagoljica«) je
stopnje Mahni&evega delovanja na tem podrodju razdelil na osebno proufevanje zgo-
dovinsko-pravne utemeljitve staroslovenske liturgije v katoliski cerkvi, objavo stalis¢
in ustanovitev Staroslovanske akademije v Krku za proufevanje, negovanje in na-
predovanje staroslovanske liturgije ter ustanovitev lastne tiskarne Kurytka.

Anton Bozanié (»Mahni¢evo pastoralno djelovanje u krékoj biskupiji«) je spre-
govoril o pestri pastoralni dejavnosti krikega §kofa na §tirih podrodjih: uveljavljanje
staroslovanskega bogosluZja, vzgeja duhovnikov, razne oblike pastoralnega dela za
ljudi in socialno delo (posojilnice, zadruge, gospodarski list).

Zaradi vpliva 8kofa Mahniéa na tokove katolicizma je Anton Benvin (»Pastir-
ska pisma biskupa Mahniéa«) zbral in ocenil Mahniéeve pastoralne poslanice (25), ki
skrivajo prenekatero $kofovo osnovno misel, odsevajo njegovo zavest o tem, da je vo-
ditelj naroda, ¢uvar in branitelj sprejete vere.

Najmoénejse oroZje §kofa Mahnida ob prihodu na Krk je bil tisk. Tako je bila
vzgoja precejinjega §tevila Ijudi za javno delovanje, posebno na podro¢ju izdajatelj-
stva in novinarstva, po mnenju Mirka Juraja Matausi¢a (»Publicisti¢ko djelovanje
biskupa Mahniéa u Hrvatskoj«), najvaZnejsi Mahni¢ev uspeh na publicistiénem pod-
rodju.

Skof Mahnié¢ velja za odeta katoliskega gibanja na Hrva$kem, na katerega du-
hovnost je tudi odloéilno vplival. Razprava Stelle Tamhine (»Mahnié¢ i duhovnost
hrvatskog katolitkog pokreta«) odkriva to Mahniéevo razseZnost; pisal je o glavnih
ciljih hrvatskega katolikega gibanja, svoje besede pa vedno pospremil z odgovarja-
jod¢imi deli. O Mahnidevi vlogi v hrvaskem katolidkem gibanju piSe tudi Stanislav
Vitkovié (»Uloga odnosno znaéenje biskupa Mahni¢a u HKP«); s svojim katoli§kim
gibanjem, s katerim je prehitel papeZa katolifke akcije Pija XI., je Mahni¢ prispeval
k nastajanju in razvoju hrvatskega katoliskega lai¢nega delovanja (katoliski tisk, ka-
tolisko akademsko drustvo, kongres v Splitu.. ).

Andelko Badurina (»Biskup Mahnié i provincija franjevaca treéoredaca glago-
ljaga«) je razélenil odnos krikega Skofa do tretjerednikov, ki se je zrcalil v trajnem
sodelovanju, zvestobi in zaupanju. Tretjeredniki so bili Mahni¢u v oporo v boju za
glagolico.

Z namenom, da bi laZje ocenili zadetke in okvir Mahnievega dela v novem oko-
lju, je Mile Bogovié¢ (»Politi¢ke i crkvene prilike u hrvatskim krajevima u vrijeme
Mahnié¢evog dolaska na Krk«) opisal razmere na Hrvatskem ob koncu 19. stoletja, tc
je v &asu, ko so duhovniki izgubljali vlogo vseljudskih voditeljev in je v odnosu med
verami prihajalo do zaostrovanja med katoliki in pravoeslavnimi. To razpravo dopol-
njuje prispevek Franja Vel¢iéa o razmerah v kriki §kofiji ob Mahni¢evem prihodu
(»Politi¢ke, drustvene i crkvene prilike u Krékoj biskupiji krajem 19. stoljeca u vri-
jeme biskupovanja dra Antona Mahniéa«). Ob koncu 19. stoletja je na Kvarnerskih
otokih pri§lo do nacionalne napetosti med veéinskim hrvatskim in manjsinskim itali-
janskim prebivalstvom, ki pa je imelo politi¥no oblast. Skof Mahnié je uspeSno po-
mogel siromasnemu kmetu, v cerkvene razmere, v katerih se je nacionalni boj tudi
odraZal, je odloéilno posegel z borbo za glagolico. Njegovo delo je zapustilo globoko
sled v zivljenju krike Skofije.

Duhovno — akademsko sreanje ob mislecu $kofu Antonu Mahniu je nepozna-
valcem odprlo novo obzorje, strokovnjake pa gotovo spodbudilo k nadaljnjemu $tu-
diju.

Petra Svoljdak



