Dnevnik

EVALD FLISAR

Spomini
na sedanjost, 2

Med drzavniskim obiskom amerigkega predsednika Clintona se je protokolar-
nemu oddelku vlade republike Slovenije zazdelo primerno, da me uvrsti med
tistih devetdeset »najpomembnejsih Slovencev«, kakor so nas potem poimeno-
vali na televiziji, ki so upraviéeni do izjemnega privilegija, da vecerjajo s Clin-
tonom in njegovo soprogo na gradu Brdo. Glede na sestavo povabljencev so mi
kriteriji »pomembnosti« sicer ostali skrivnost, moram pa reéi, da me je povabi-
lo, ki me je kar presenetilo, dokaj razveselilo — ne zaradi statusne potrditve,
kakréno so v njem zagotovo videli vsaj nekateri izbranci, ampak zaradi gole
pisateljske radovednosti: vecerja z »najmogo¢nejsim ¢lovekom na svetu«in hkrati
s ¢lovekom, ki je bil v bliznji preteklosti pred oémi sveta ponizan, kot ne bi smel
biti ponizan niti najhuj&i gresnik med nami, pa 8e vecerja v druzbi njegove
soproge, ki je bila glavna zrtev njegove pregrehe, se mi je zdela idealna pri-
loznost za »bliznje sre¢anje« s protagonistoma tragikomedije, kakrsnih je svet
sicer poln, na najvisji politiéni ravni pa so dokajénja redkost. Videti leva z os-
trizeno grivo je tudi sicer eno od dozivetij, ki se jim ¢loveska radovednost ne
more upreti; gotovo zaradi strahu, pa naj bo e tako nezaveden, da lahko tudi
vsak od nas Ze jutri izgubi svojo grivo, ne glede na to, ali je majhna ali velika.

Dan je bil vse kaj drugega kot primeren za visoki obisk, in ameriski predsed-
nik si bo zapomnil Slovenijo kot sinonim za dez (morda celo kot del sveta, kjer
se bo, ¢e se bo, zacel vesoljni potop). Avtocesta proti Kranju je bila v zgodnjem
veceru mraéno puséobna in skoraj prazna; edino znamenje, da svet $e ni izu-
mrl, so bili do koze premoéeni policisti, ki so v parih vsaka dva kilometra strazili
traso predsednikove poti do Brda in si zlovoljno ogledovali voznike redkih av-
tomobilov ter primerjali njihove obraze z bog ve kaksnim stereotipom potenci-
alnega atentatorja. Grafit nekje ob Ljubljanici je Ze nekaj dni pred obiskom
svaril »Dobrodosao Clintone, ¢eka te Gavrilo Princip«. A ¢eprav bi taksen ne-
ljubi dogodek Slovenijo za vedno vpisal v zgodovino sveta in jo vsaj za desetle-
tje odresil popolne anonimnosti, ki je njena usoda, bi cena vendarle bila previ-
soka. Terorista ali tihotapca vidijo v meni skoraj praviloma francoski policisti
(o¢itno ustrezam njihovemu stereotipu zlo¢inca), slovenskim mozem postave
pa se nisem zdel kaj prida sumljiv, mogoée zato ne, ker sem imel, kot je to
zahteval protokol, kravato in temno obleko, za gospode pa je seveda znano, da
niso hudobni.
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Pisatelj in drzavniki
Vsekakor pa je v moji osebi prihajala na Brdo nevarnost, ki se je niso zavedali
niti policisti niti drzavni protokol, ki me je tja povabil. Ta nevarnost je bila v
moznosti, da zagre$im kaksen neodpustljiv diplomatski faux pas. Da v tem
pogledu nisem povsem nedolzen, imam najmanj dva dokaza. Po premieri moje
drame Kaj pa Leonardo? v Mestnem gledaliséu v Reykjaviku me je na sprejem
v svojo palac¢o povabila takratna islandska predsednica Vigdis Finbogadottir.
Za mizo v sprejemnici me je posadila na svojo desno stran, prav na mesto, je
rekla, kjer je med svojim obiskom sedel Vaclav Havel (ki so mu v Mestnem
gledaliséu v Reykjaviku igrali drame, ko mu jih Cehi niso smeli), in z nav-
dusenjem mi je pripovedovala, kako ganjen in sreéen je bil, da je lahko vsaj
nekje videl svoja dela uprizorjena (takrat e ni bila predsednica, ampak umet-
niska voditeljica Mestnega gledali¢a). Morda ravno zaradi svoje umetniske
preteklosti ni hotela niti s kretnjo niti s pogledom, kaj ele z besedo pokazati,
da se na sprejem k predsednikom drzav ne prihaja v taksni opravi, kot sem to
storil jaz: v temno rdec¢em suknji¢u, ki je bil sicer dovolj eleganten, ki pa se
nikakor ni skladal s hla¢ami, nié¢ kaj dobro krojenimi &irokimi kavbojkami iz
svetlega jeansa, tak&nimi, ki so 8e najprimernejse za pohajkovanja po mestu
ali obiske pri bliznjih prijateljih. Seveda si te kombinacije, ki je ustvarjala vtis,
kot da se na meni do smrti borita dva gladiatorja, nisem omislil iz umetniske
kljubovalnosti konvencionalnim normam obladenja, $e manj pa je do nje prislo
zaradi povrénosti. Bila je, preprosto, posledica pozabljivosti. S suknji¢em skrbno
skombinirane hla¢e sem namreé na poti v Islandijo pozabil v Londonu, v Rey-
kjaviku pa nisem imel niti minute ¢asa, da bi obredel trgovine in poiskal pri-
merno nadomestilo. In tako se je pa¢ zgodilo, kar se je (dokumentarni dokaz o
tem mojem prestopku sta posneli tako slovenska kot islandska televizija).
Vse to pa je madji kaselj v primerjavi z nerodnostmi, ki sem jih zagresil
med drzavniskim obiskom predsednika Milana Ku¢ana na Madzarskem. Z nje-
govo delegacijo sem potoval iz dveh razlogov: ker je pisatelj tudi madzarski
predsednik Arpad Goéncz in ker se je predsednik Kuéan, ljubitelj kulture in
literature, zelel sestati tudi z izbrano skupino madzarskih pisateljev, vkljuéno
s predsednikom njihovega drustva Bélo Pomogatsem, s katerim sem se e leto
poprej dogovarjal o sodelovanju med obema drustvoma. Tokrat sem bil oble-
¢en, kot se spodobi (mogoce celo, kar je za pisatelja ze sumljivo, elegantneje kot
direktor slovenskih Zeleznic in direktor Luke Koper, ¢lana delegacije, s kateri-
ma sem si prvi dan v koloni veé kot dvajsetih drzavnigkih vozil delil érn merce-
des). Toda Ze prvi dan je udarila na plan moja umetniska zmedenost, ki je vsaj
deloma izvirala iz nepopolnega poznavanja moje vloge pri tem drzavniskem
obisku. Na brezkoné¢nih hodnikih velikanske zgradbe madzarskega parlamen-
ta me je namre¢ tako prevzela arhitektura, da sem nekoliko zaostal in potem z
grozo ugotovil, da je labirint hodnikov, sob in dvoran preprosto pogoltnil dele-
gacijo, ki bi se je moral drzati. V strahu, da je ne bom ve¢ nasel in se bom moral
vrniti v Ljubljano z avtobusom, sem najprej nekaj ¢asa dirjal po hodnikih in
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stopniséih v slepem upanju, da bom kje naletel na kaksen znani obraz. Zaman.
Ves obupan sem se komaj uprl skusnjavi, da za¢nem na glas vpiti: »Milan!« Kaj
si je o meni mislilo parlamentarno osebje, je zagotovo poglavje zase.

Nazadnje sem se obrnil na enega od uniformiranih straznikov, ki so po-
stavali po raznih vogalih. Ta je angaziral prijazno gospo, ki je angazirala neko-
liko manj prijaznega gospoda, ki je angaziral Se eno gospo, zelo resno in rahlo
zatudeno nad mojo zaskrbljenostjo, in ta me je odpeljala po stopnicah navzdol,
povprasala tu, povprasala tam in me nazadnje odvedla do manjse sejne sobe, v
kateri sem z olajsanjem opazil nekaj znanih slovenskih obrazov. Stol na ¢elu
mize, tik pri vratih, je bil se prazen, zato sem kar sedel nanj in si globoko
oddahnil. Kar nekaj ¢asa je trajalo, preden sem ugotovil, da sedijo na moji levi
Slovenci in na moji desni Madzari in da med njimi poteka nekaksno dogovarja-
nje. Se veé ¢asa je minilo, preden se mi je zazdelo nenavadno, da na moji levi
sedijo samo nekateri ¢lani slovenske delegacije in da ima glavno besedo med
njimi minister za transport in zveze Anton Bergauer. Ta je vame uprl tudi
najvec zac¢udenih pogledov, ¢eprav sem se zdel kar pretirano zanimiv tudi dru-
gim ¢lanom omizja, tako slovenskim kot madzarskim. Po desetih minutah sem
konéno pogruntal, da sem vdrl v delovni pogovor dveh transportnih skupin, ki
sta se dogovarjali o vzpostavitvi zelezniske povezave med obema drzavama.
»Gospe in gospodje,« sem rekel, »iskreno se opraviéujem, ampak o¢itno nisem
na pravem mestu. Ceprav rad potujem z vlaki, sem v resnici pisatelj.«

Do konca obiska v Budimpesti sem se potem obnasal vzorno in bil v ponos
tako domovini kot njenemu predsedniku. Med obiskom v Szekesfehervarju,
kjer smo bili gostje tamkajénjega Zupana, pa me je med kosilom (brez dvoma
pod vplivom odli¢nega lokalnega vina) zaneslo v pravo rakontersko zgovornost
in sem na vprasanja enega od madzarskih sosedov pri mizi, za katero sta sede-
la tudi gostitelj Zupan in predsednik Kuéan, odgovarjal vse manj kot ¢lan urad-
ne delegacije iz sosednje drzave in vse bolj kot ¢lovek, ki se je zapletel v zani-
miv pogovor s prijatelji, med katerimi je navada, da pa¢ malo »posimfajo« tudi
¢ez politiko. Ni bilo dolgo, pa sem se ves osupel zavedel, kako dovolj glasno, da
so me lahko slisali skoraj vsi na mojem koncu mize, pripovedujem vic o sloven-
skih poslancih. Kako je Goering rekel: »Kadar slisim besedo kultura, sezem po
pistoli.« In kako bi nekateri slovenski poslanci morali reéi: »Kadar slisim bese-
do kultura, sezem po slovarju.« Seveda so mi madzarski sobesedniki takoj uvi-
devno prisko¢ili na pomo¢ in izrekli nekaj pikrih tudi na ra¢un sestave madzar-
skega parlamenta, vendar se nisem mogel znebiti obéutka, da tega vica nisem
povedal v najbolj pravem trenutku ali na najbolj pravem mestu. Tako vsaj bi
lahko presodil po pogledih, ki so jih izmenjali nekateri ¢lani slovenske delega-
cije. Da se nisem zmotil, je po vrnitvi v Budimpesto potrdil Ivo Vajgl, sekretar
na zunanjem ministrstvu, sicer kolega iz §tudentsko tribunagkih éasov.
»Valdek,« mi je rekel, »izogibaj se diplomacije.«

Mogoce sem res predolgo zivel v Angliji. Slovenci ne poznamo tiste prijetne,
prijazne samokriti¢nosti, s katero si znajo Anglezi v o¢eh gostiteljev takoj
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pridobiti naklonjenost in simpatije. Mogoce si kaj takega lahko privoséijo sa-
mo Anglezi, ki z drugimi e zmeraj komunicirajo s staliséa samoumevne veé-
vrednosti in se pred drugimi radi ponorcujejo na svoj racun, da bi na ta naéin
vzpostavili pristen ¢loveski stik. Prav to sem Zelel narediti s svojim nesreénim
vicem. Pravzaprav me pri vsej stvari najbolj moti, da so Madzari to razumeli
bolj kot Slovenci. Kljub temu pravilo, da moras kot ¢lan drzavnigke delegacije
na tujem o svojih domacih poslancih govoriti vsaj nevtralno, ée ne spostljivo, ni
tako slabo. Navsezadnje Slovenci nismo Anglezi, zato od nas tudi nihée ne pri-
¢akuje, da se bomo kot Anglezi obnasali, Skratka, pisatelj v drzavniski delega-
ciji, tudi svetovljan, kakrsen brez dvoma sem, utegne zakuhati nepredvidljive
zaplete in nevsecnosti. Zdaj so mi seveda, ¢e mi je kdo kaj zameril, ze vsi odpu-
stili. Kajti vic navsezadnje ni bil slab. Predvsem pa ni bil tako zelo dale¢ od
resnice.

Vecerja s Clintonom

Kljub temu sem se med voznjo na Brdo zaobljubil dusam prednikov, da se bom v
navzotnosti predsednika Clintona in njegovega spremstva obnasal skrajno za-
drzano in bom pretehtal vsako svojo besedo. Predvsem pa bom vse, kar je sloven-
skega, hvalil do zadnje stopnje verjetnosti. Niti slutil nisem, da se bo tokrat na
podoben naéin kot jaz na Madzarskem pregresil moj sosed pri mizi, Clintonov
svetovalec za varnost v Vzhodni in Srednji Evropi. Ampak o tem pozneje.

Po prihodu na Brdo se je izkazalo, da se v prostorih gradu zbira ve¢ ali manj
ista mnozica kot ob drugih taksnih priloznostih. Predvsem politi¢na. Iz sveta
kulture nas je bilo priblizno toliko, da nas je bilo premalo celo za srednje dober
prepir. Milena Zupanéié je bila edina igralka. Dubravka Tomsi¢ Srebotnjak je
bila edina glasbenica. Jaz sem bil edini pisatelj, in e to zaradi svoje funkeije
predsednika drustva. Je bil tam kateri od slikarjev? Videl nisem nobenega.
Seveda bi lahko rekli, da so bili iz sveta kulture tudi Mitja Rotovnik, minister
Jozef Skolé in se nekaj ljudi, ki so s kulturo vsaj povezani, ¢e ji Ze niso zavezani.
A tudi skupaj z njimi je bil kulturni segment v kontekstu »najpomembnejsih
Slovencev« tako neznaten, kot bi hoteli amerigkim gostom povedati, da pri nas
cenimo kulturo priblizno toliko, kolikor nas lahko, navzo¢ih kulturnikov, preste-
jejo na prste (ene roke). Po drugi strani pa rade volje priznavam, da sem mogo-
¢e krivicen, in po kulturnigko sebicen, kajti stevilo sedezev je bilo omejeno in je
bilo treba skopariti tudi pri drugih dejavnostih. Se najmanyj, seveda, pri politikih.

O njih, vsaj tokrat, ni¢ slabega. Sicer pa sem Ze veckrat dobil obéutek, da ne
vedo prav, kaj bi z mano, z neuvrstljivo zverino, ki je mogoce pobegnila iz zival-
skega vrta, lahko pa se je tudi priklatila naravnost iz dzungle, in da me zato,
ker ne vedo prav, ¢igav sem, imajo na svoj nac¢in radi, kadar in vkolikor se nase
poti pa¢ krizajo. Jelko Kacin je prijazen nasmeh in stisk roke pospremil celo z
besedico »dobrodosel« (??); Borut Pahor, ki je v Cankarjevem domu na priredi-
tvi »Berite z Manco Kosir« prostodusno in celo malce ponosno priznal, da moje
knjige Potovanje predalec¢ verjetno ne bi prebral do konca, ¢e ne bi v tem videl
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domace naloge, je bil sicer vljudno prijazen, vendar zadrzan in prav ni¢ spokor-
jen; Zmago Jelinéi¢ me je spomnil na obljubo, da po njegovih virih za Polono
Vetrih napisem dramo o Veroniki Celjski; Borut Suklje, gotovo najprijaznejsi
policijski minister vseh ¢asov, mi je povedal, da je zacel brati mojo knjigo po-
tem, ko je prebral Nezmahovo oceno v Mladini (ki je jaz, moram priznati, sploh
ne berem); Dimitrij Rupel, kolega iz studentskih in tribunagkih ¢asov, pa je
nasel pol minute, da me je vprasal, zakaj sem dovolil praznovanje desetletnice
majniske deklaracije v prostorih Drustva pisateljev (zato, sem rekel, ker se
spodobi, da se nekaj praznuje tam, kjer je nastalo). Jozef Skol¢, ki se je ze
navadil na to, da ga ob vsa-
kem sre¢anju ne glede na pri-
loznost in povsem zunaj kon-
teksta dogodka napadem s
kaksno pripombo v zvezi z
maltretiranjem samostojnih
kulturnikov ali v zvezi z dav-
kom na dodano vrednost za
knjige, se mi je priblizal s svo-
jim obiéajnim blagim nasme-
hom, vendar ne povsem brez
bojazni, da bom v pogovor spet
vrinil kaksno re¢, o kakrénih
se po navadi razpravlja na de-
lovnih sestankih. Sklenil sem,
da mu tokrat pustim dihati,
sem pa zato ministra za evrop-
ske zadeve Bavéarja nemudo-
ma angaziral, da za Sodobnost
napise uvodnik o nasi poti v
Evropo. Ce so njegove obljube
taksne, kakrsne so dostikrat
moje, iz tega ne bo ni¢, razen
¢e ga bom neusmiljeno prega-
njal dve leti.

Vsi smo bili nenavadno vljudni, blagi, prijazni, celo obzirni drug do druge-
ga. In tako sta nasa lokalna podalpska politika in kultura v pri¢akovanju po-
membnega tujega gosta za hip zaziveli ne kot lo¢eni in veckrat kontradiktorni
dejavnosti, ampak kot skupinski projekt malega naroda v srcu Evrope, ki zeli
pred predsednikom najmoé¢nejse drzave na svetu ustvariti vtis, da so pri nas
kulturniki zviti kot najspretnejsi politiki, ti pa so od prvega do zadnjega kul-
turno prefinjeni. Da smo, skratka, kot narod pravi model demokrati¢ne zrelo-
sti in torej vredni pozornosti, ki nam jo namenja, ¢etudi zgolj bezno in na poti
drugam, predsednik drzave, v kateri veéina ljudi ne ve natanéno niti, kje je
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Kitajska, kaj sele Slovenija. Bili smo kot eden: v pricakovanju veéerje, v rado-
vednosti, kako bo zadeva potekala, kaj bo kdo rekel, poleg koga bo treba sedeti.

In konéno je napoéil trenutek, ko so iz velike jedilnice prisle mlade dame s
seznami in nas zacele vabiti, naj zasedemo svoje prostore. Seveda je na taksnih
veterjah navada, da ima vsak od povabljenih svoje mesto oznaceno z imenom
(¢e ima sreco, ¢rkovanim pravilno in kaligrafsko izpisanim) na mizi pred sto-
lom, ki mu ga je dolo¢ila po bog ve kaksnem pravilniku protokolarna modrost.
Ta modrost je, vsaj zame, pregloboka, da bi ji v tem zivljenju prisel do dna.
Skoraj vedno doslej sem se znasel v druzbi gospodarstvenikov, predsedniskih
tajnikov, predstavnikov in predstavnic za tisk ipd., in skoraj vedno kje proti
koncu mize, ¢eprav ne ravno zadnji. Povsem pravilno: pisateljev ni vec¢ kot tri-
sto, kdo in kaj pa je navsezadnje njihov predsednik? Na vecerji v prav isti dvo-
rani na gradu Brdo med obiskom estonskega predsednika Merija sem imel vsaj
to sre¢o, da mi je nasproti sedel direktor Leka Pavel Oblak, ki je proti koncu
veterje, preden so servirali kavo, zacel na glas recitirati dolgo amerisko pesem,
ne spomnim se ve¢, ali je bil to Walt Whitman ali odlomek iz Hiawathe. Skoraj
vedno se je na istem koncu mize ali vsaj v neposredni blizini znasla tudi Kuca-
nova predstavnica za tisk Spela Furlan, zagotovo ena najprisrénejsih sloven-
skih dam, pravi balzam za duso namrgodenega in melanholi¢nega umetnika,
kakrsen postanem, kadar koli mi kak$na malenkost ni ¢isto po volji.

Vajen miznih kotov sem zacel ob prihodu v dvorano iskati svoje ime najprej na
zacetku dolge mize in potem Se na drugem koncu. Ni¢. Pocasi sem se pomikal
proti sredini mize, najprej na eni strani, potem na drugi. Ta¢as so nekateri od
povabljencev Ze stali za svojimi stoli in zadovoljno, celo z nezakritim ponosom, se
mi je zdelo, ¢akali, da se pojavijo Bill, Hillary, Milan in Janez. Mojega imena pa
nikjer. Pretiraval bi, ¢e bi rekel, da se me je zacela lotevati panika, prej je bil to
ob¢utek rahle zmedenosti: pa ne, da so me posadili v sredino mize nasproti ali
direktno poleg predsednika ZDA?! Gotovo bi ga znal imenitno zabavati in morda
bi celo zapustil Slovenijo z vtisom, da smo Slovenci zelo podobni Anglezem, vsaj
kar zadeva humor in pogum za smegenje samega sebe, toda ¢e bi se zgodilo kaj
takega, bi se ef protokola vlade Slovenije nemudoma znasel med tistimi odstot-
ki Slovencev, ki zaman is¢ejo sluzbo. Nekaj je bilo o¢itno narobe.

»Ne najdem svojega mesta,« sem se pritozil eni od dam, ki so urejale promet
in razporejale goste. »Kako se pisete?« je terjala, o¢itno tudi sama na robu z
zivei. Povedal sem ji in preletela je svoj seznam. »Tamle, v tisti nisi,« je pokaza-
la in odhitela naprej. Sele takrat sem ugotovil, da obstajajo poleg glavne dvora-
ne tudi tri nise z mizami, éeprav bi lahko Ze prej pomislil na to, saj ob glavno
mizo ne bi mogli posesti devetdeset Slovencev in trideset Ameri¢anov. Posadili
so me v eno od nis! In celo v kot, ki je bil najbolj oddaljen od glavne mize.
Vendar moje pritlehno malomeséansko nezadovoljstvo, ki sem si ga privoséil
zato, da bi videl, koliko je v meni po domnevno uspesni operaciji ega e ostalo
ne¢imrnosti, ni trajalo dolgo, kajti na moji levi je (s praznim stolom med nama)
sedel minister za okolje Pavle Gantar, v sosednji nisi pa sem videl povsem

Sodobnost 1999 | 634




Spomini na sedanjost

zadovoljen obraz ministra za kulturo Jozefa Skol¢a. Podobna usoda je doletela
tudi Solskega ministra Gabra in tudi on se ni prav nié razburjal, celo dobre
volje je bil (saj je edini vedel, da bo Ze naslednji dan odstopil).

Pogresal sem Spelo Furlan in njen topli humor, vendar me protokol tudi
tokrat ni razoéaral, saj je na mojo desno posedel $e eno predstavnico za tisk,
tokrat Drnovékovo, Kristino Plavsak, s katero je bilo prijetno kramljati tako
pred kot med veéerjo. Vprasal sem jo, ali je v njeni moéi, da Janeza Drnovska
kdaj spravi na kaksno kulturno prireditev, ki ne bo ravno premiera »Stajerca v
Ljubljani«, in obljubila je, da bo poskusila, ¢e ji sporo¢im, ko bom imel v mislih
kaj konkretnega. O tem, kaj smo jedli in pili, je izérpno poroéalo dnevno ¢asopi-
sje, zato bi se omejil na pripombo, da tako imenovana »prekmurska gibanica«
ni bila vredna tega imena, vse drugo pa je bilo izvrstno, &e posebej tri vrste
vina. Ker iz ni§ ni bilo mogoce videti cele dvorane, smo za Clintonov vstop
izvedeli, ko so gostje ob glavni mizi zaploskali. Kdor ga je hotel videti, je moral
zapustiti sedez in se pomakniti do vhoda v niso. Seveda ni najspostljivejse, ¢e
to naredis med sve¢animi govori, in jaz sem bil prvi, ki si je privo&¢il taksno
nesramnost, sledilo pa mi je se nekaj drugih ob mizi. Vsebina govorov je bila
obi¢ajna mesanica medsebojnega trepljanja po ramenih in kajenja pod nos.
Zvrstili so se Milan, Janez in Bill, ki je govoril e najbolj tekoce, saj mu je
govor, kot sem izvedel kasneje, napisal poklicni pisec predsednigkih govorov,
ki je sedel na drugem koncu mize v »moji« nisi. Nasa dva predsednika imata
vsaj ta pogum, da si svoje govore piseta sama. Kakor koli, Clinton se je ves ¢as
sladko, morda presladko smehljal, nekajkrat pa je, celo med govorom, pogledal
proti meni, mogoce zato, ker sem imel roke prekrizane na prsih priblizno tako,
kot da utegnem iz notranjega zepa vsak hip potegniti revolver.

Po zdravici so dva domaéa in en tuji predsednik odkorakali do svojih se-
dezev in zacela se je vecerja. Kar nekaj ¢asa me je vznemirjala skrivnost prazne-
ga sedeza na moji levi, pred katerim je na listku na mizi pisalo Richard Flanna-
gan. Niti o vsem informirana Kristina Plaviak ni vedela, kdo in kaj bi utegnil
biti. Potem pa se je ta gospod kar naenkrat pojavil in prostodugno pojasnil, da je
Clintonov svetovalec za varnost za Vzhodno in Srednjo Evropo; zamudil je zato,
ker so mu v Ljubljani nasli taksista, ki ga je vozil po celi dezevni Gorenjski,
preden je nasel grad Brdo. Nisem si ga upal vprasati, ali mu je med voznjo vsaj
za trenutek prislo na misel, da ne gre za neizkusenega taksista, ampak da je
morebiti ugrabljen. Vendar je bila previdnost odveé, kajti Richard Flannagan se
je izkazal za enega najzgovornejsih svetovalcev za varnost, kar jih je kdaj zapo-
sloval kak ameriski predsednik. Se posebej se mu je jezik razvezal, ko sem mu
pojasnil, zakaj je Clinton v Sloveniji tako popularen: ne zato, ker bombardira
Srbijo (kot je mislil on), ampak zato, ker se mu je v nasi percepciji zgodila huda
krivica. Redki Slovenci bi mirno gledali, da jim nekdo ponizuje, blati in zali pred-
sednika drzave samo zato, ker ga je v pisarni pofafala debeluskasta pripravnica,
veéina bi menila, da je to stvar, o kateri bi smela re¢i kaksno hudo besedo samo
njegova Zena. Predvsem pa mu tak&na stvar ne bi odtujila podpore ljudstva;
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morda bi uzival celo e vedji ugled. »Natanko tako kot v Franciji,« je pripomnil
Flannagan, o¢itno dobro pouéen o stevilnih afericah nekdanjega predsednika
Mitterranda. Strinjala sva se, da je takéno umazano pranje perila predvsem zna-
¢ilnost anglosaskih dezel in posledica njihovega puritanizma.

Vprasal sem ga, ali po vsem tem demokrati sploh e lahko ra¢unajo na volil-
no zmago. Na tej tocki pogovora se je moj sogovornik razzivel in brez pomisleka
dejal, da najbrz ne, vendar ne zaradi Clintona in njegovih grehov, ampak zara-
di Ala Gora, ki bo kandidiral namesto njega. Gore da je preve¢ napet, tog, krée-
vit in resen, manjka mu karizma, neka zapoznelo degka, ¢loveska toplina, ki
da jo Clinton premore ~ in s tem je Richard Flannagan (se je tega zavedal?)
zagresil svojo verzijo mojega vica o slovenskih poslancih, ki sem ga povedal
med obiskom predsednika Ku¢ana na Madzarskem: v tuji dezeli, kot pomem-
ben ¢lan predsednikovega spremstva, je posimfal podpredsednika svoje drzave.
Se mi je pa s tem kar prikupil: v primerjavi z njegovim spodrsljajem so bile vse
moje diplomatske napake samo nerodnosti, morda celo nekaj, kar se od umet-
nikov priéakuje. Thank you, Richard.

Pogovor s Hillary

Ker je na Brdo po dogovoru ravno takrat prispel tudi érnogorski predsednik
Milo Djukanovid, so se gospodje predsedniki (in z njimi Richard) umaknili pred
koncem veéerje (ravno ko je prispela gibanica), da bi se v posebni sobi ukvarjali
z balkansko politiko. A tudi za nas je ve¢erja hitro minila, ljudje so se dvignili,
se zaceli sprehajati, nekateri odhajati, drugi segati po skodelicah kave, ki so jih
na pladnjih ponujali natakarji. Hitro smo opazili, da je v dvorani ostala Hillary
Clinton, mimo katere so se drug za drugim sprehajali vljudni radovednezi. Z
nekaterimi je spregovorila nekaj besed, se rokovala. Jaz bi sel kar mimo, ¢e ne
bi Stefka Kucan, ko me je zagledala, vzkliknila »Aha!«in me porinila naravnost
pred prvo damo Amerike, hkrati pa rekla, naj se predstavim kar sam. Kaksne
posebne izbire nisem imel, zato sem to naredil in se z gospo rokoval.

»Pozdravljeni,« sem rekel. »Veseli me, da konéno spoznam gospo, ki je znala
in 8e zna tako dostojanstveno stiskati zobe.« »Kaj mislite s tem?« me je vsa
osupla pogledala in se z desno roko kréevito oprijela naslona najblizjega stola.
Odvrnil sem: »Ce bi kaj podobnega pretrpela kaksna Slovenka, bi svojemu mozu
ze zdavnaj zabodla noz v hrbet.« »Natanko to bom tudi storila,« je rekla Hillary
Clinton, »vendar ne kot kaksna Slovenka, v maséevalnem afektu, ampak pre-
misljeno v najugodnejsem trenutku zame in v najmanj ugodnem zanj.« »Temu
se rec¢e pogum in vztrajanje ob mozevi strani ne glede na to, koliko gnojnice mu
svet zlije na glavo,« sem prikimal, ona pa se je ponosno vzravnala in rekla:
»Oprostite, ker vas zadrzujem, gotovo vas ze kdo ¢aka.«

Odsel sem naprej in pomislil, da moje besede niso bile najsre¢neje izbrane.
Lahko bi bil za spoznanje obzirnejsi. Obkrozil sem vso dolgo mizo in se ji znova
priblizal. Ni bila najbolj vesela, da me spet vidi, vendar se je, izurjena politi¢na
macka, vzdrzala komentarja in po¢akala, kaj bom povedal tokrat. »V Sloveniji,«
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sem rekel, »so pisatelji véasih veljali za narodne junake in so uzivali poleg ugleda
tudi dolo¢ene privilegije. Demokracija je vse to odpihnila in danes so junaki po-
slovnezi z mobiteli. Pisatelje pa imajo skoraj vsi za ¢udake. Zato se morajo danes
dosti bolj truditi za uspeh in ugled.« »Danes se moramo vsi bolj truditi,« je odvrni-
la rahlo zviska in z utripom trepalnice nakazala, naj se ze vendar potrudim na-
prej. Ker se nisem mogel spomniti ve¢ niesar pametnega, sem ugodil njeni Zelji.

A tudi tokrat mi ni dalo miru: zakaj se je nisem lotil na duhovitejsi naéin?
Gotovo bi jo lahko s primerno izbiro besed pripravil do tega, da se ji na trpecem,
utrujeno dostojanstvenem obrazu zarise vsaj érta nasmeha. Tisto, kar se ji je
zarisalo na obrazu, ko
me je znova zagledala,
pa ni bil nasmeh, am-
pak ze skoraj preplah.
»Saj ne mislim ni¢ sla-
bega,« sem dejal. »No-
¢em, da bi si 0 meni us-
tvarili napacen vtis. Kot
dramatika me zanima
to neverjetno, pozrtvo-
valno junastvo, ki ga no-
site v sebi. Ceprav sem
slisal, da ste nekje izja-
vili, kako komaj ¢akate,
da lahko sprozite lo¢it-
veni postopek, tega ne
boste storili pred kon-
cem Billovega mandata.
Ima to kaj opraviti z
vaso lastno politiéno ka-
riero, za katero sem sli-
gal, da jo naértujete?«
Nekoliko je pocakala,
potem pa rekla: »Mene
pa zanima, zakaj se mi
tako neumno rezite v
obraz. Ima to opraviti s
kaksno poskodbo moz-
ganov ali pa ste ze od
rojstva debil?«

Po taksnem udarcu me ni ve¢ mikalo, da bi se $e vrnil pred njo. Umaknil sem
se v predprostor dvorane in se pridruzil Mitji Mersolu, Branku Maksimovi¢u
in Borutu Sukljetu pri baru, kjer mi je slednji, dobro vedo¢, da se moram trezen
vrniti v Ljubljano, in dobro vedoé¢, da je policijski minister, takoj naroéil

o
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sampanjec. »Zanimiva Zenska, ta Clintonka,« sem rekel, in vsi so se strinjali.
Ceprav sem kar ¢util bole¢ino, ki se pretaka po njej kakor magma pred izbru-
hom, peklensko vrota, skele¢a. Povedal sem jim, da sem z njo imel tri zaporedne
razgovore, od katerih je eden resni¢en, druga dva pa se mi zdita rahlo, ¢e ne
kar povsem, izmisljena. Ni mi pa jasno, kateri je eno in kateri drugo. »Verjetno
boste kaj pisali o tem,« je pripomnil eden od navzoéih. »Prepustite bralcem, da
se odlo¢ijo.« To ni bila slaba ideja.

»In kaj naj re¢em, ¢e me ustavijo policaji?« sem vprasal Sukljeta ob slovesu,
ki mi je naro¢il e en kozarec s$ampanjca. »Da me je opil njihov minister?« Zago-
tovil mi je, da me na cesti v Ljubljano, ki je zaradi Clintona vsa zastrazena, ne
bo ustavljal nihée - razen ¢e se zaletim naravnost v cestninsko postajo in jo
poderem; potem bo policaje gotovo zanimalo, kak§en namen sem hotel doseéi s
svojim dejanjem. »Gradnjo nove,« sem odvrnil, »kaj pa drugega.«

Nasi bogovi
Med voznjo nazaj v Ljubljano pa mi je humorja in ironije kaj hitro zmanjkalo.
Kaj smo ¢astili, obéudovali v podobi predsednika najvedje velesile na svetu? Kaj-
ti brez dvoma so Slovenci, ki so v dezju dve uri ¢akali, da jim spregovori na
Kongresnem trgu, videli v njem mnogo ve¢ kot poniZanega ljubimca Monice
Lewinsky; mnogo ve¢ kot junaka najbolj pateti¢ne sodobne »soap opere«; tudi ve¢
kot predstavnika velesile, ki je ravno takrat z bombami rusila mostove in hige v
Srbiji. Mislim, da smo v njem vsi skupaj videli vrhovnega svecenika svetovne
religije ekonomizma, predstavnika paradigme gospodarske rasti in napredka,
prinasalca vesti, da je »amerigki naé¢in« najbolj&i recept za zdravljenje vseh tegob
tega sveta. Od njega smo Zeleli sliati tisto, kar smo vedeli, da nam bo tudi
povedal (¢eprav ne dobesedno): da je imeti stvari sicer dobro, da pa je mnogo
boljse imeti e ve¢ stvari in da je najboljse od vsega imeti najveé stvari. V Clinto-
nu smo, suZnji v svetovnem imperiju porabnistva, videli Zivo in prijazno zagoto-
vilo, da pripadamo veri, ki je uspesna in nezlomljiva, in da smo s ¢aséenjem
malikov kapitalisti¢ne druzbe in njene ideje »napredka« dobri drzavljani sveta.
Med voznjo nazaj v Ljubljano se mi je v misli zataknilo nekaj nevseénih (in
glede na dobro vecerjo nehvaleznih) vprasanj. Ali ni nase ¢aséenje malikov po-
rabnistva novodobno poganstvo, ki se mu je s tihim pristankom pridruzila tudi
Krsc¢anska cerkev? Se sploh zavedamo, da je bozanstvo gospodarske rasti, ki
mu na oltarjih industrijske proizvodnje Zrtvujemo svoje ideale, poleg vsega dru-
gega tudi zahrbtno, uni¢evalno in satansko? Na prvi pogled (skozi prizmo prev-
ladujo¢ega pojmovanja resni¢nosti) se zdi primerjanje nase »razumne« tehno-
loske usmerjenosti z obozevanjem destruktivnega bozanstva, kakrsno je na pri-
mer hindujski bog Siva, nekoliko za lase privledeno. Primerjava pa ostane dvom-
ljiva samo, dokler ne sprevidimo, da ni bozanstvo gospodarske rasti ni¢ bolj
»naravno« in samoobstojno, kot je bog Siva. Tudi mi mu Zrtvujemo zivljenja,
otroke, prihodnost. Tudi mi mu posveéamo veéino, ¢e ne kar vseh svojih misli.
In kot Siva je tudi nase bozanstvo zavezano kozmi¢nemu zakonu dvojnosti,
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ustvarjalnemu principu nasprotij, kar pomeni, da je - tako kot Siva - dobro in
zlo obenem, da ustvarja in unic¢uje hkrati.

Ali ni Ze kar tragi¢no, da vidimo samo dobro stran bozanstva »napredkas,
pred slabo pa mizimo, ¢e ne kar zatiskamo o¢i? To mizanje je postalo ze tako
nezavedno, da bi marsikdo rekel: o ¢em pa naklada? Da je napredek »dobers, je
vendar samoumevno. To inherentno »dobrost« napredka smo se navadili meriti
z visino narodnega dohodka; kolikor vigji dohodek ustvarijo prebivalci kake
dezele, toliko vigja, pravimo, je njihova zivljenjska raven. Po domace receno to
pomeni, da kvaliteto zivljenja merimo z debelino denarnice. Pogosto sliimo ali
beremo, da Zivimo »slabse« kot na primer Svicarji, Nemci ali Ameri¢ani in da
se §ele »razvijamo«, da smo drzava v tranziciji, da zaostajamo pri splosni dirki
za materialnim razko§jem. Zato so nase sposobnosti predvsem kanalizirane v
prizadevanje, da bi dosegli raven zivljenja, kakréno uzivajo Svicarji, Nemci in
Ameri¢ani (medtem ko si narodi, ki se jim godi $e slabge kot nam, prizadevajo,
da bi dosegli naso raven).

A ¢eprav se trudimo, da bi dosegli »vigjo« raven Zivljenja, se doslej nismo
vprasali, kaksna je »najvi§ja« mozna raven. Jo bomo dosegli? Bomo kdaj imeli
dovol;j? Dokler ostanemo nekriti¢ni ¢astilci boga gospodarske rasti, gotovo ne.
Kajti ¢e se dogodi éudez in dosezemo raven zivljenja, kakréno zdaj uzivajo Svedi,
Svicarji in Ameriéani, je ve¢ kot verjetno, da ti v tem ¢asu ne bodo stagnirali.
Bomo potem spet poskusali doseéi njihovo raven? Zanesljivo, in tako naprej, in
drugi nam bodo ves ¢as tesno za petami. Gospodarski razvoj pojmujemo kot
nekaj, kar nima konca. Ceprav se zavedamo, da je zasnovan na izkoriséanju
naravnih virov, ki bodo pre;j ali slej izérpani, nas satansko bozanstvo gospodar-
ske rasti sili k vedenju, ki ga ne bi mogli po nobenih merilih opisati kot razumno.
Prav ni¢ se ne trudimo, da bi razpolozljive vire ohranili, ampak jih skugamo po
razvojni dinamiki ekonomizma izérpati kar najhitreje. Vozilo je prevzelo oblast
nad voznikom, ki se slepo in neumno tolazi, da se bo pred robom prepada ze
nekaj zgodilo: da bo resitev preskrbelo vozilo samo. In tako divjamo po serpen-
tinah mita gospodarske rasti v pogubo.

Ce bi nas obiskalo bitje s tujega planeta, bi mu ze na prvi pogled bilo jasno, da
nase vedenje kaZe znamenja patoloske obsedenosti. V preteklih desetih letih je
svetovna gospodarska proizvodnja presegla vse, kar je ¢lovek ustvaril od svojih
zacetkov do leta 1945! Pred dvajsetimi leti smo porabili 7000 milijonov ton gori-
va. Naslednje leto naj bi jih porabili 20 000 milijonov ton. In éez trideset let, po
tej logiki, 60 000 milijonov ton! Absurdnost te moznosti je veé kot oéitna. Posvi-
njali smo reke, posvinjali smo morja, posvinjali smo zrak, uniéili smo Ze skoraj
gozdove, razred¢ili smo Zivalske vrste, razéloveéili smo ¢loveka. Mrtve stvari za-
puséajo tovarne izboljsane, izpopolnjene, njihovi izdelovalei pa zlovoljni in de-
gradirani. Mrtvo in merljivo se nam zdi vrednejse od ¢loveskega, nemerljivega.

Raven zivljenja, kot jo pojmuje statistika, je osrednja dogma religije ekono-
mizma. Ce se dejavnosti pritakne ocitek, da je neekonomiéna, je s tem izobée-
na, izrinjena med drugotne, v resnici nepotrebne stvari. Religija ekonomizma
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ni zasnovana na hrepenenju po lepSem, trajnem, osre¢ujoéem; zasnovana je na
lakomnosti in zavisti, na zasuznjevanju narave in ¢loveka. Malo ljudi se zaveda,
da ni bilo zmeraj tako. Politiéna ekonomija se je uvrstila med sorazmerno spostljive
znanosti Sele pred sto petdesetimi leti. In spostovanje do nje nikakor ni bilo splo&no
ali kaj prida navduseno. Vodilni akademiki so jo odklanjali zaradi njenih »inhe-
rentnih uzurpatorskih tendenc«. Prvi profesor politiéne ekonomije na oxfordski
univerzi pa je napovedal, da se bo njegova stroka »po svoji zanimivosti in uporab-
nosti uvrstila med najbolj spostovane moralne znanosti, kajti (je dodal) »sla po
premozZenju je za ¢lovestvo velik vir moralnega izpopolnjevanja«.

In res je zanimanje za ekonomijo, za njeno »uporabnost«, nezadrzno raslo,
dokler ni John Maynard Keynes, brez dvoma eden najslavnejsih kardinalov
nove religije, izjavil, da ni dale¢ dan, ko bomo vsi bogati. In takrat, je rekel,
bomo ponovno cenili namene raje kot sredstva in dobro raje kot uporabno. Ven-
dar pa ta trenutek e ni tako blizu, je dodal. »Se najmanj sto let se moramo
pretvarjati, da je postenost podlost in narobe; kajti podlost je koristna, poste-
nost pa ne. Lakomnost, oderustvo in opreznost morajo $e naprej ostati nasi
bogovi. Kajti samo ti bogovi nas lahko iz temnega predora ekonomskih potreb
popeljejo na svetlobo.«
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Skratka, ko bomo vsi bogati, bomo naenkrat vsi dobri, posteni, odkritosréni,
moralni, ¢loveski. Dinamika ekonomskega sistema, ki ga poganja kolesje izko-
ris¢evalske lakomnosti, bo po nekaksnem ¢udezu ustvarila tudi »novega« ¢lo-
veka, ki bo nehal dajati prednost ekonomiji (verjeti, da »je podlost koristna,
poétenost pa ne«) in se bo zacel (kar éez no¢) posveéati stvarem vi§jega in traj-
nejsega pomena. Kdaj bo napoéil ta zlati trenutek, ta raj na zemlji?

Ekonomist pojmuje svet kot trzisée in zivljenje kot dejavnost, ki se opraviéuje
z dobickom. Dokler dejavnost ustvarja dobic¢ek, mu je ve¢ ali manj vseeno, ali
povzroca §kodo okolju, naravi, ljudem, druzbi, kajti vprasanja kvalitativnega
vrednotenja ne sodijo v okvir kvantitativne metodologije ekonomizma. Ce bi
skusal biti odgovornejsi, bi veljal za slabega ekonomista. Zanj je svet bazar
prodajalcev in kupcev, kjer je vsakdo odgovoren le samemu sebi ali svoji firmi
in kjer vsakdo bogati na racun drugega. Na tem bazarju se je zgodilo, da so
ameriski pridelovalci zita proizvodne viske zmetali v morje, namesto da bi znizali
cene ali zito poklonili revnim. Na tem bazarju se je zgodilo, da je evropska
komisija v Bruslju francoskim kmetom plac¢evala subvencije, ne zato, da bi pri-
delali ve¢ mleka, ampak da bi ga pridelali manj. Na tem bazarju velja samo
ena vrednota, in to je cena. Narediti je treba vse, da ostane optimalno visoka.
In ker je religija ekonomizma prestopila meje svoje prvotne aplikacije ter postala
motor in pilot vseh plasti eksistence, so ji zapadle tudi neekonomske vrednote,
kot so umetnost, lepota, znanje, zdravje, uzitek, srec¢a; vse je zreducirano na
koli¢insko raven in je v taksni ali drugaéni obliki na prodaj.

Naglavisvet

Religija ekonomizma je destruktivna, ker ¢loveku ne sluzi, ampak ga podreja
svoji sistemski dinamiki. Kljub temu ve¢ina ljudi &e zmeraj veruje, da lahko
probleme sveta resimo v okviru znanosti in tehnologije, kar pomeni s pomnozitvijo
tistega, kar ze tako imamo v preobilju, in da ni potrebna nobena radikalna pre-
usmeritev v na¢inu razmisljanja, pa tudi ne globalna politi¢na akcija. Seveda se
bo spet nasel kdo, ki me bo oznad¢il za »intelektualnega hipijac, »romantlénega
sanjata«, »utopista« ali me ozigosal s kak&no podobno zmerljivko, rezervirano za
ljudi, ki ne tulijo v skupni rog. Ker se veéini ljudi polarizacija zdi tako ostra
(tehnologija ali zaostalost, znanost ali nevednost, napredek ali stagnacija, mate-
rializem ali reviéina), jih je ve¢ina tudi prepri¢ana, da si pa¢ z njimi ali proti
njim. In ko zaénes govoriti o bogu, o duhu, 0 humanosti in podobnih ¢udnih reéeh,
postanes marsikomu sumljiv, nekaksen poneumljen »newageevecx.

To je seveda obi¢ajna ¢loveska napaka. Nase reakcije, ne da bi se tega zave-
dali, so najveckrat avtomati¢ne in torej pasivne, obrambne, neustvarjalne. Pravi
odgovori na pomembna vprasanja so zmeraj pod povrsino, v obmo¢ju neizkljué-
ljivih, integrativnih moznosti. Samo tam se lahko zacelijo rane. In zdi se mi -
ne le meni, ampak cedalje ve¢jemu stevilu ljudi —, da je nasa edina resitev v
tem, da si zacelimo rano razklanosti v nasem pojmovanju sveta in resni¢nosti.
Da si zacelimo zevajoco rano razkola med duhom in materijo, med razumom in
¢ustvi, med znanostjo in religijo.
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Kajti vsi problemi tega sveta so spoceti v nasih glavah. Na prvi pogled se je
tezko sprijazniti z dejstvom, da ni na svetu ni¢esar, kar bi bilo »po naravi«
samoumevno, in da je vse, kar kot samoumevno zaznavamo, le projekcija pre-
pri¢anja, ki smo ga skrbno vzgojili v sebi. Na prvi pogled morda ni o¢itno, da je
znanstveno tehnologki pogled na stvarnost priljubljen zato, ker ustvarja druzbe-
no resniénost (oziroma jo je doslej), v kateri se élovek na splosno po¢uti varnega
(oziroma se je doslej). Kajti svet je samo na videz urejen, obvladljiv, »razumenc
- v resnici je maksimalno kaotic¢en. In v tem kaosu si iluzijo stabilnosti ustvar-
jamo z vero v odredujoce lastnosti znanosti in tehnologije. Ta pogled nam pri-
kazuje svet v sorazmerno udobni in obvladljivi podobi: razlaga nam to, kar
vidimo in kar se dogaja; ponuja se nam kot orodje, s katerim si svet lahko
preurejamo tako, kot Zelimo.

In ker ¢lovek ne more Ziveti z obéutkom kaosa, potrebuje vsaka druzba vizijo
stvarnosti, ki se zdi sprejemljiva veéini ljudi in je torej »samoumevna, »narav-
na«, Znanstveno tehnologki pogled na svet ni edini, ki ga je rodil vrtinec evrop-
sko-amerigkega miselnega razvoja, je pa prevladal. Prevladal je, ker ga je vedi-
na ljudi v Zelji po obéutku gotovosti sprejela in je zaradi svoje splosnosti postal
»samoumeven«. Seveda je ta »samoumevnost« toliko bolj tolazeéa, kolikor manj
je o¢itno, da je navidezna, oziroma kolikor manj je o¢itno, da so nam na voljo
tudi drugaéni modeli pojmovanja resni¢nosti. Ze sama moznost izbire ogroza
naso Zeljo po gotovosti, po splosni veljavnosti nasega pogleda na svet. Zato se
pristagem znanstveno tehnoloskega modela stvarnosti vsako drugaéno gleda-
nje zdi nerazumno, misti¢no, skregano z naravno nujnostjo spiralnega razvoja,
ki smo ga poimenovali »napredeke«. Zato veéina ljudi v prepri¢anjih zagovorni-
kov znanstveno tehnoloske dogme vidi aksiome druzbene stvarnosti, o katerih
veljavnosti ne more biti nobenega dvoma - tako kot se je nesmiselno spraseva-
ti, ali je voda res mokra ali nemara suha.

Dokler so bogovi, ki jih ¢islamo, prijazni in radodarni do nas, brezbostvo ne
najde plodnih tal. In tako je dolgo bilo z znanstveno tehnoloskim pogledom na
svet: dokler nam je zagotavljal stabilnost in usmeritev, ki se je upraviéevala s
pozitivnimi dosezki, dokler nam je zagotavljal stvarnost, v kateri se je veéina
ljudi poé¢utila pretezno dobro, se resna vprasanja o temeljnih predpostavkah
tega pogleda na svet niso mogla pojaviti. Toda zlati ¢asi so za vedno minili.
Razpoke, ki so pocasi rasle v stenah nage civilizacije, so zdaj na siroko vidne.
Nage sanje o vedno vedjem in vedno boljsem so nasedle na ¢ereh neprijetnih
dejstev, ki jih ne moremo veé ignorirati. Vse bolj se nam namre¢ odstira, da je
znanstveno tehnolodki pogled na svet, ki se je zdel tako naraven in samoume-
ven, ustvaril naravno neravnotezje in je bil po svoji usmerjenosti pravzaprav
protinaraven.

Samo najkratkovidnejsi med nami se $e slepijo, da je zemlja dovolj velika za
vse ljudi, ki bodo kmalu Ziveli na njej. In ¢e je dovolj velika, je zagotovo premalo
bogata. Samo naivnezi med nami si &e upajo zagovarjati mnenje, da vojna ne
bo edini mozen izhod, ¢e gremo po stari pot naprej. In samo najbolj trmasti med
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nami si §e upajo brez kanc¢ka dvoma trditi, da lahko pogled na svet, ki je privedel
do takih razmer, razmere izboljsa in napako popravi. Napaka ne more popraviti
sama sebe. Izgubili smo ravnotezje in resili se bomo samo, ¢e ga ponovno
najdemo, ¢e ga ponovno ustvarimo. To ravnotezje pa je, vsaj jaz si o tem ne
delam utvar, ravnotezje duha.

Seveda to ne pomeni (kot bi utegnili pomisliti razni mojstri simplistike), da
se moramo zdaj zateéi v drugo skrajnost ali da jaz kaj takega zagovarjam: da se
moramo tehnologiji odreéi, da se moramo oprijeti samostanske askeze, zapreti
tovarne, se odpovedati urbani civilizaciji in vsem njenim dosezkom ter si zgra-
diti kolibe v gozdovih (ki jih v nobenem primeru ni veé dovolj, saj smo jih veé
kot polovico iztrebili). Preseé¢i moramo le zasuznjevalno mehaniko golega pri-
dobitniskega impulza in jo nadomestiti z materializmom, ki ne bo sam sebi
namen, ampak bo podrejen duhovni, etiéni, humanisti¢ni orientaciji. Ta svet
stoji na glavi in jaz si neskonéno Zelim, da bi se znova postavil pokonci: da bi se
stvari udinjale ¢loveku, ne pa ¢lovek stvarem.

To se ne more zgoditi ¢ez no¢ in povsem mogoce je, da je Ze prepozno za
preusmeritev in nas lahko le taksna ali drugaéna katastrofa prepri¢a o nujno-
sti drugaénega naéina zivljenja. Mnenja o tem, kako bi lahko pogubi zavezano
civilizacijo premaknili z napaénih tirov, se na siroko razhajajo. Dejstvo, da si-
stem ni popoln, ne pomeni, da se mu moramo odpovedati, pravijo eni - pomeni
le, da potrebujemo racionalnejse izkoris¢anje usihajoéih naravnih virov. Za to
potrebujemo kveéjemu veé znanosti in tehnologije, 8e zdale¢ pa ne manj. Nas-
protniki tega mnenja pa so prepri¢ani, da so vsi poskusi tehnologov, da bi ujeli
in ukrotili konja, ki se jim je zmuznil z vajeti, del zarote, s katero Zeli majhna
elita mogotcev §e naprej manipulirati s svetom in ¢lovestvom sebi v prid. Tempo
razvoja, ki ga ti mogotci Zelijo ohraniti in celo pospesiti, pa je povezan z uspesnim
prepri¢evanjem ljudi, da potrebujejo vse tisto, kar jim ponuja tehnologka civili-
zacija. Tehnologija, pravijo njeni nasprotniki, je navidezno ¢loveski obraz kapi-
talizma, ki se lahko ohranja samo z nenehno dehumanizacijo ljudi v proizvajalce
in kupce stvari, kar pomeni, da je druzbena realnost razvitega sveta velika
goljufija peséice kriminalnih zarotnikov.

So trenutki, ko se mi zdi, da je ta oznaka realnosti tehnologke civilizacije
blizu resnici in da zajema tudi nas, malostevilne Slovence, ki ne moremo bistveno
vplivati na veliki tok, ki nas skupaj z drugimi odnasa bog ve kam. Bozanstvo
gospodarske rasti in materialnega napredka je ¢loveka izurilo v osvajalca in
»gospodarja« narave, v plenilca njenih bogastev. In ¢lovek, navdusen nad svojo
vlogo, deliri¢en v pri¢akovanju plena, je bil prezaposlen, da bi pomislil na veé
kot oéitno dejstvo, da je tudi sam del narave, ki jo zeli premagati po ukazu
bozanstva gospodarske rasti, in da bo njegova zmaga hkrati njegov poraz.

Na prijaznem obrazu ameriskega predsednika Clintona ni bilo mogoce zasle-
diti niti najmanjdega znaka, da se kdaj resno ubada z razmisljanjem o teh usod-
nih stvareh. Kot predstavnik najveéjega industrijsko-vojaskega kompleksa na
svetu, ki je prav takrat preizkudal u¢inkovitost svojih smrtonosnih izdelkov
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nekaj sto kilometrov jugovzhodno od nase bogato oblozene mize, nas je prisel
pohvalit, da smo na pravi poti, odliéni posnemovalci amerigkega modela svo-
bodnega trga, iznajdljivi in pridni Janezi, ki bodo kmalu, ¢e se le maksimalno
potrudijo, ena od manjsih provinc globalnega kapitala in sele takrat resniéno
»evropskic, civiliziran narod.

Bill Clinton je prigel v Slovenijo potrdit in pohvalit tip ¢loveka, ki je zrasel
predvsem materialno, duhovno pa samo, vkolikor mu je duh pod ugodnimi vplivi
okolja zrasel v pijavko, v nekaksnega slepega klopa, katerega glavna odlika je
naglica, s katero se zna zapiéiti, zakrempljiti v stvari, ki mu pridejo dovolj
blizu. Duh kot klop, ki ne zna izpustiti, ki se oprime in potem drzi, ne more biti
svoboden. In ¢e ni svoboden, ni ustvarjalen, in ¢e ni ustvarjalen, ni srecen. Za
duha, ki je zrasel v pijavko, postane vse vir krvi, vir hrane, s katero se debeli.
Za taksen duh je najvedji uzitek, ko se zapi¢i v kaj novega, zato so zelje, vedno
nove Zelje, njegovi kremplji, njegove tipalke, s katerimi nenehno i&¢e potencial-
ne Zrtve za svoj obred krvopitja. Trenutek zdruzitve z objektom zelje pa je silno
kratek, kajti ko si duh nad ne¢im ustvari lastnisko pravico, ga ze vlece dalje;
tipalke ze i&¢ejo novo krmo za nikoli poln trebuh. Veéerja s Clintonom je bila
uglajen obred implicitnega priseganja zvestobe bozanstvu, ki nas v imenu na-
predka neguje in debeli za obredni zakol.

Sodobnost 1999 | 644




