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KDO ODLOCA O TEM, CESA SE
BODO LJUDJE UCILI?

Programiranje v izobrazevanju odraslih

Izobraievanje odraslih vsebinsko izhaja iz
Jjudi, njhovih potreb, problemov in interesov.
Kljub temu ni toliko razdrobljeno, da ne bi
imelo skupnih ciljev, na osnovi katerih se v
posamezni druzbi vodi prosvetna politika ali
politika izobrazevanja odraslih. Posamezni
programi se sestavljajo kratkoro¢no, prilago-
jeno ljudem. Glede na prednosti, ki jih druzba
dolo¢a v svojih ekonomskih in socialnih ci-
ljih, pa so dolocena podrocja izobraZzevanja
odraslih vnaprej dolgoroéno izbrana, na pri-
mer odpravljanje funkcionalne nepismenosti,
povecanje in decentralizacija izobrazevalne
ponudbe, izobrazevanje za premagovanje za-
poslitvene ogroZenosti starejSih delavcev, do-
polnilno izobrazevanje uciteljev, strokovno
izobraZevanje v ustanovah in podjetjih itd.
(Nacionalni program izobrazevanja odraslih,
I. del, 1998). Lep primer povezovanja indivi-
dualnega in druzbenega programiranja izo-
brazevanja odraslih je projekt ministrstva za
delo in zavodov za zaposlovanje Pet tiso¢
mladih brezposelnih. Projekt je potekal kot
§irSe druzbena izobraZevalna mreZa, obenem
pa so mentorji na podlagi andragoskega sve-
tovanja pomagali pripraviti vsakemu od kan-
didatov njemu primeren izobrazevalni pro-
gram (Nacionalni program izobrazevanja
odraslih, 1I. del, 1999).

Nacionalni program izobrazevanja odraslih
predvidi prednostna podrocja, izbere ciljne
skupine (na primer invalidi, Zenske, ljudje v
manjsih krajih, mladi brezposelni od 16. do
25. leta starosti itd.). Nastaja na podlagi dr-

Zavnih nacrtov za razvoj in iz spoznanj razi-
skav o vzgojni stvarnosti. Podobno kot v indi-
dvidualnih programih se tudi nastajanje naci-
onalnega programa za izobraZevanje odraslih
praviloma giblje med dvema determinanta-
ma: cilji, ki jih Zeli dose¢i druzba (politika),
in stanjem v praksi, od koder bodo zaceli izo-
brazevalci, upoStevaje, kaj je Ze uresniceno in
kaj Se ni. Nacionalni program naj bi ustrezal
obema. Vrednost programiranja je odvisna od
predhodnega raziskovanja, poznavanja podat-
kov o stanju v praksi in odkrivanja, kaksne so
razvojne teZznje, usmeritve (Field, Schuller,
1999).

Tudi pri sestavljanju individualnih izobraze-
valnih programov ali programov za posame-

Kdo sme odlocati o tem, esa naj se ljudje
ucijo, in v imenu Cesa odlocajo, je po- |
| membno filozofsko vprasanje. Vlece se |
skozi vso zgodovino pedagog1ke O tem so
pisali Komensky, Rousseau, Pestalozzi,
Kant, Dewey in drugi. Njihovi pogledi se
med seboj razhku;ejo Komensky in Kant
poudarjata pomen vzgoje pri prenaSanju
tradicije in kulture. Rousseau poudarja, naj
vzgoja ne utesnjuje otroka, ampak naj bo
toliko svobodna, da omogoi razevet nje-
gove narave, ki je vzgojitelji ne smejo za- |
treti. Ameriski avtor Dewey, ki piSe o izo- |
braZevanju v industrijskem obdobju, je bolj |
pragmaticen. Cilje vzgoje in s tem tudi vse-
bine izobrazevanja podredi vsakdanjim po-

trebam industrijskega dela in Zivljenja.
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zno ucno skupino je raziskovanje zelo po-
membno. Izobrazevalci kot analitiki in razi-
skovalci ugotavljajo, kaksno je zacetno sta-
nje, koliko ljudje Ze znajo in kaj se morajo Se
nauciti. NastajajoCi izobraZevalni programi
se gibljejo med cilji in realnostjo.

Vsi pa imajo v mislih otroke, ko razpravljajo
o vzgojnih ciljih in vsebinah. O vzgoji in izo-
brazevanju odraslih govori le Komensky, in
sicer v knjigi Pampaedia, delo, ki ni bilo zna-
no do nedavnega, saj je ideja Komenskega o
vseZivljenjskem izobraZevanju preve¢ prehi-
tevala razvoj (Vidmar, 1995).

Vlado Schmidt svojo vzgojno teorijo opira na
dialekti€ni materializem in poudarja, da
vzgojne cilje in programe vedno doloca »vla-
dajo¢i razred«. Danes bi rekli, da odloca
stranka, ki je na oblasti, o tem, Cesa se bodo
Jjudje uéili in kaksni bodo izobrazevalni pro-
grami. Za tem stoji vladajoca ideologija
(Schmidt, 1982)

Solski sistem deluje po natanéno predpisa-
nih uénih nacrtih, v izobrazevanju odraslih
se vsebine (programi) sestavljajo sproti in iz-
hajajo iz ljudi, ki se izobrazujejo. Izobraze-
valci imajo v izobraZevanju odraslih precej
drugacen poloZaj, kot ga ima ucitelj v Soli.
Temeljna naloga ucitelja je Se vedno uposte-
vati u¢ni nacrt in podajati uéno snov. Osred-
nja strokovna naloga andragogov je odkriva-
ti potrebe po znanju, animirati ljudi za izo-
brazevanje, pripravljati izobrazevalne pro-
grame in predvideti tudi njihovo oblikovno
izvedbo (trajanje, zgoscenost izobraZevanja,
ucne enote, vire in nacin izobraZevanja).
Svetuje, vodi, krmili izobrazevanje. Le redko
uéno snov tudi podaja. Pomembno vlogo
ima tudi pri programiranju. IzobraZevanje
potem poteka po osebnih poteh in se v oseb-
nih situacijah individualizira.

PovpraSevanje po znanju je pri odraslih zelo
raznoliko, zato ga je tezko ali skoraj nemogo-
¢e vnaprej predvideti. Izobrazevanje odraslih
je zelo odvisno od sprotnega programiranja.

To mu daje nove druzbene vloge, kot so ino-
vativnost, razvojna vloga, prilagoditvena vlo-
ga in v »zaSolani« druzbi komplementarnost
in proznost znanja. Ker drzava

ne more imeti tolik§nega nad- Sprotn 0 ;UTO gmmi-

zora nad izobrazevanjem

odraslih, kot ga ima nad Sol- ran ‘6’ dajﬁ’
skim sistemom, je do njega | 770 Tazvevanju

bolj macehovska in ga v pri-

merjavi s Solo zapostavlja (?draSll!i Vé’C:]O
(Nuissl, 1998). mMovarivnost,

Seveda vloge drzave pri po-
stavljanju vzgojnih ciljev in dolo¢anju izobra-
Zevalnih programov ni mogoc¢e obravnavati
poenostavljeno. Res se pri tem zanemarja indi-
vidualnost, toda vsak ¢lovek mora Ziveti v do-
loCeni druzbi in ta ima svoje lastnosti. Vzgoja
je druzbeni proces. Clovek se vzgaja za dolo-
¢eno druzbo, za resniCni svet, in se ne more
socializirati brez nje. Vzgoje brez druzbe ni.
Tako kot je prevelik ideoloSki pritisk druZbe
na vzgojo lahko Skodljiv in zavira vzgojo po-
sameznika, tako je druzbeni okvir tudi pogoj,
da vzgoja sploh obstaja. Optimalne rezultate
bi dala vzgoja, v kateri sta individualno in
druzbeno uravnovesena (Ziegler, 1997).

Vzgoja, ki jo dolocajo druzbeni cilji, uradna ideologija in vliada-
joca politika, se ne posveca posameznikovim potrebam. Vzgoj-
ne cilje in izobrazevalne programe izpeljuje iz posploSenih druz-
benopolitiénih potreb. Pri tem se zanemarjajo individualnost,
osebne potrebe in posebnosti posameznika ter njegovega inti-
 mnega sveta, ki so lahko najmocCnejSa vzgojna sestavina.

Kdor doloca ¢loveku, Cesa se naj se nauci,
odlo¢a o njegovem Zivljenju in o njegovih
najosebnejsih zadevah. To, da drugi predpisu-
jejo, kaj naj se clovek nauci, se zdi Se absurd-
nejSe v izobrazevanju odraslih, ko so ljudje
samostojni in sami odlocajo o vsem, kar poc-
nejo, le o svojem izobraZevanju ne bi smeli.
Toda tudi znanje, ki ga pridobivajo, ne bodo
uporabili v nekem »brezzranem prostoru,
ampak v dejanskih, resni¢nih druzbenih raz-
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merah. Zato imajo vzgojni cilji odraslih kljub
moc¢no poudarjenemu individualnemu pristo-
pu tudi primesi druzbenega. Obcutek za
druzbeno skupnost, razmere v drzavi in tez-
nje druZbenega razvoja bi moral imeti, jih po-
znati in upostevati vsakdo, ki izbira izobraZe-
valne vsebine in sestavlja izobraZevalne pro-
grame, za sebe ali za druge. Ce izobrazevalni
program ne uposteva posameznika, ¢e ne na-
staja na osnovi njegovih lastnosti in posebno-
sti, uCenje ni uspe$no, ker ni povezano z
ucencem.

Kdaj si torej ljudje lahko sami

Ce izobrazevalni

program ni
povezan z

ucencem, ucenje

ni uspefno,

postavljajo izobraZevalne ci-
lje in kdaj so (tudi odrasli)
odvisni od tega, da jim cilje in
program pripravijo drugi?

Posameznik, ki je Sele na za-
¢etku svojega razvoja (na pri-
mer funkcionalno nepismene
osebe, z manjSo formalno izo-
brazbo, ozkimi interesi in nerazvitimi spo-
sobnostmi ter slabo poucene) nedvomno v
svojem razvoju ne bi priSel dalec¢, Ceprav je
odrasel, ¢e bi si sam postavljal vzgojne cilje
in sam izbiral vsebine svojega izobrazevanja.
Pri tem gotovo potrebuje zunanjo pomoc, po-
mo¢ druge osebe: mentorja, svetovalca za
izobraZevanje — andragoga. Sam se svojih po-
treb ne zaveda dovolj jasno. Socasno je od
izobraZevanja toliko odmaknjen, ker mu prej
v Zivljenju ni §lo dobro, da ne bi iskal reSitev
za svoje probleme prav v izobrazevanju,
¢eprav bi bila morda to edina mozna pot do
uspeha (Krajnc, 1994).

Danes se ljudje pogosto znajdejo v polozaju,
ko jim zmanjkuje znanja. To hitro opazijo, e
ne morejo necesa opraviti, doseci, preseci,
napraviti. Zivljenjske okolis¢ine porajajo v
njih Zeljo, da bi se tega, kar ne znajo, naucili.
Pred o¢mi imajo zlasti cilj, ki bi ga z novim
znanjem radi dosegli. Ostaja vpraSanje, ¢esa
bi se zares morali nauditi, katere teme, katere
vsebine. Programiranje je ena od faz andra-

goskega ciklusa (druga po vrsti), je postopek
izbire in povezovanja izobraZevalnih vsebin.

NA OSNOVI CESA IZBIRAMO TEME
IN SESTAVLJAMO IZOBRAZEVALNI
PROGRAM?

Izbira vsebin narekuje cilj, ki ga ima nekdo
pred seboj. Dolo¢a pa ga tudi stanje osebe,
ucenca. Nekateri imajo do cilja dalj$o pot in
se morajo Se marsicesa nauciti »za nazaj«,
drugi so na primer bliZe cilju, ¢e so si del po-
trebnega znanja Ze prej sami pridobili po raz-
nih osebnih poteh in izrabili izobrazevalne
moznosti v okolju. Pri prvih bodo andragogi
programu dodali tudi take teme, ki jih na za-
¢etku niso nameravali ali za katere se zdi, da
s samim ciljem niso povezane. Drugim bodo
program skr¢ili na tiste teme, ki jih zares Se
ne obvladajo. Vzemimo na primer nekoga, ki
je priSel na tecaj angle$cine, zelo slabo pa po-
zna tudi slovensko slovnico. Programiranje
angleskega tecaja se v takih primerih ne bo
moglo osredotociti samo na angles¢ino. Do-
polniti bo treba tudi znanje slovenske slovni-
ce. Lahko pa vzamemo drug primer: delavci
v gradbeniStvu si Zelijo pridobiti srednjeSol-
sko izobrazbo gradbenega tehnika. Glede na
njihove vecletne izkuSnje v gradbenistvu bo-
do programerji v programu, predvidenem za
redne Sole, izpustili nekatere vsebine, na pri-
mer gradbeni materiali (o tem morda vedo
ve¢ in imajo novejSa znanja kot ucitelji), or-
ganizacija dela na gradbiscih itd. Ali pa: pro-
gram seminarja za koncipiranje, organizacijo
in postavljanje razstav bodo izobrazevalci
drugace zastavili, ¢e so udeleZenci Ze nekaj
Casa v sluzbi v galerijah ali ¢e so novinci na
tem podrocju.

Vzgojno-izobrazevalni cilji in udeleZenci sta
dve glavni determinanti programiranja v izo-
brazevanju odraslih. To izobrazevalcem dolo-
¢a, kje bodo zaceli in do kod morajo priti na
koncu izobrazevanja.
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NAPACNA IZBIRA VSEBIN
ZAVLACUJE UCENJE

»Zadeti« prave vsebine je danes ena najte-
Zjih nalog izobraZevanja. Z razvojem se je
nakopicilo zelo veliko novega znanja. Kro-
Zenje znanja se globalizira, z novo tehnolo-
gijo (internet, elektronska posta, cd-romi) in
tudi prek klasi¢nih virov so na voljo bre-
zmejne koli¢ine znanja. Ker je ponudba ve-
lika, je mnogo teze izbirati kot prej, ko je bi-
lo znano, da je samo en priro¢nik ustrezen,
da je samo ta in ta avtor zanesljiv ter ima
ustrezne podatke itd. Izbira in racionalno
ravnanje, ko izobraZevalec ali oseba, ki se
uci, sama skuSa zaokroZiti vsebine izobrazZe-
vanja, sta potrebna, ker se ¢as med odkri-
tjem, da nekaj ne vemo, in ¢asom, ko bi mo-
rali to Ze vedeti, vztrajno krajsa. Cim hitrejsi
je ritem Zivljenja, tem krajsi je ¢as med ne-
znanjem (spoznanjem, da se moramo nekaj
nauditi) in znanjem (trenutkom, ko bi to mo-
rali znati). Ljudje izgubljajo veliko asa in si
zelo prizadevajo, ne da bi se naudili, kar po-
trebujejo, ¢e so pri programiranju ubrali ra-
zli¢ne stranpoti in se pri izbiri uéne snovi
napacno odlocali. Ljudje se v takih primerih
ucijo nekaj, kar jim v tistem ¢asu ni ravno
najbolj potrebno. Ko spoznajo, da po tej poti
ne bodo prisli do cilja, poi§cejo druge vsebi-
ne, program popravljajo, spreminjajo in se
za¢no uéiti nekaj drugega. Ce se napacne
odlocitve pri programiranju veckrat ponovi-
jo, lahko pretece veliko ¢asa in ga zmanjka
za to, da bi Se pravocasno dosegli pravi cilj,
razpolagali s potrebnim znanjem. Znanje je
danes gonilna sila preZivetja. Drucker govo-
ri o »druzbi znanja«. Ljudje, ki si sproti ne
pridobivajo potrebnih znanj, zaidejo v teza-
ve in so lahko celo eksistencno ogrozeni.
Zato je odgovornost pri programiranju izo-
braZevanja danes Se toliko vecja, kot je bila
nekoc¢, ko so tudi ljudje brez znanja lahko
preziveli z delom svojih rok. Naglica v naci-
nu dela in Zivljenja narekuje tudi naglico v

izobraZevanju. Tudi tu se je treba hitro in
pravilno odlocati. Izbiranje vsebin izobraZe-
vanja je strnjen proces odlocanja: odlo¢anje
o tem, kaj naj vklju¢imo v program in kaj
glede na vzgojni cilj ter ucence, ni primerno
oziroma ni potrebno.

TIMSKO PROGRAMIRANJE
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Potrebe po izobrazevanju odraslih nastajajo
iz konkretnih, prakti¢nih razlogov. Ljudje se
Zelijo nekaj nauciti, ker nameravajo potovati
v tujino, ker bi radi zamenjali delo, ker je
otrok zbolel za kroni¢no boleznijo, ker so se
jim zmanjSali druzinski dohodki in bi radi de-
lali doloCene stvari sami, ker bi radi razisko-
vali, ker cutijo 'potrebo po izraZanju v umet-
nosti, ker bi radi drugace opremili stanovanje,
ker bi radi vozili avto itd. Potreb po znanju je

nesteto in jih je tezko predvi-

deti. Pogosto si ljudje z izo- Andragogika S;I.?Od'

brazevanjem in novim zna-
njem Zelijo reSiti dolocen pro-
blem. Problemi pa niso nikoli
monodisciplinarni. Zato je
programiranje izobraZevanja
interdisciplinarno. Problema
ni mogoce resiti samo z zna-

buja problemsko
oziroma interdi-
sciplinarno

pro g*mmlmﬁ]e
izobrazevanja.

njem psihologije, ekonomije
ali katerekoli druge vede. ReSitve zahtevajo
vsestransko znanje, spretnosti, nove navade in
kombinacijo informacij iz razli¢nih strok. Ta-
ko govorimo v andragogiki o problemskem
programiranju izobraZevanja, izhajamo iz
problemov (potreb deficita ali suficita), in ne
iz posamezne znanstvene discipline. V pro-
gram vkljuéimo vse, kar bo uc¢encu pomagalo
priti do cilja, resiti problem, opravljati dru-
gacno delo ali se drugade pocutiti in izrazati
kot prej.

Problemsko programiranje izobraZevanja
odraslih zahteva timsko delo. Pri programira-
nju sodelujejo na primer zdravnik, pravnik,
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psiholog, upravnik dolocene ustanove, eko-
nomist in andragog. Drug tim lahko sestavlja-
jo biolog, arhitekt za urejanje krajine, pred-
sednik ribiSkega drustva, inZenir za reciklaZo
odpadkov. Priloznostnih skupin, ki sodelujejo
pri sestavljanju programov, je lahko veliko.
Andragog mora imeti jasno predstavo, kaj od
posameznega strokovnjaka potrebuje, in mu
mora pri sestavljanju izobrazevalnega progra-
ma dodeliti jasno vlogo. Timi se od enega
izobraZzevalnega programa do drugega spre-
minjajo. Andragog jih sestavlja ad hoc, lahko
samo za eno ucno skupino ali celo sestavi
izobraZevalni program za posamezno osebo
(Merrill, 1997).

Andragog pri programiranju nastopa v vlogi koordinatorja in
skrbi za Cim boljSo didaktiCno povezanost in enotnost progra-
ma. S tem da izobraZevalnemu programu celovito podeboe,
podrejeno izobrazevalnemu cilju in prilagojeno ucencem ter
moznostim okolja. Presodi, kako izobrazevalni program ustreza

potrebam ljudi.

Na vsakega od strokovnjakov se andragog
obraca po potrebi, glede na to, kako se po-
javljajo posamezni problemi v postopku pro-
gramiranja. Ljudje so prezaposleni z lastnim
delom in pri izobraZevanju sodelujejo, ¢e se
to sodelovanje prilagaja njihovim moZno-
stim. Zato ni nujno, da bi se v postopku pro-
gramiranja sestajal ves tim, andragog se lah-
ko zaporedoma sestane s posameznimi stro-
kovnjaki in se z vsakim podrobno pogovarja,
tako da skupaj pretehtata, kaj bi iz njegove
stroke vkljucili v program. Andragog je edi-
ni, ki ima celovit pogled na program in pre-
gled nad znanji, ki so jih za program predla-
gali posamezni &lani tima. Ceprav se zdi
programiranje v izobraZevanju odraslih zelo
kompleksen in zahteven postopek, je po dru-
gi strani preprosto povezan s tem, ¢esa bi se
Jjudje Zeleli nauditi. Tim strokovnjakov naj
ne bi nikoli izpustil izpred oc¢i ljudi in strpal
v program vse, kar se jim zdi v lastni znan-
stveni disciplini pomembno, ¢eprav bi lahko

ljudje svoje cilje dosegli tudi brez takih
znanj.

PROGRAMIRANJE V POVEZAVI S
STROKOVNJAKOM

Ce je potreba po znanju zadrtana oZje, se an-
dragog posvetuje le z enim strokovnjakom in
vsaj v zacetni fazi ni potreben ves tim. Pred-
stavi mu vzgojno-izobraZzevalni cilj, ¢esa se
Zelijo ljudje nauciti in kaj Ze znajo, in nato
skupaj izbirata ustrezne teme (Usher, Ed-
wards, 1994).

Andragog ni polihistor, ki bi se spoznal na
vse vede in podrocja znanja. Skoraj ni mogo-
e, da bi se pri programiranju, izbiri in struk-
turiranju izobrazevalnih vsebin zanasal samo
na svoje znanje, ker je povpraSevanje ljudi po
znanju zelo raznoliko in razprSeno. Ljudje
iS¢ejo znanja, ki jih je vnaprej tezko predvi-
devati, potrebe se porajajo sproti, stvarnost se
naglo spreminja in s tem tudi nova znanja.
Andragog kot strokovnjak obvlada strategijo
programiranja v izobraZevanju odraslih, kon-
kretne vsebine predstavijo strokovnjaki za po-
samezno vedo. Zato je v tem primeru progra-
miranje timsko. Sodelovanje med andrago-
gom in strokovnjakom za druge vede je po-
membno tudi zato, ker andragog pozna u¢no
skupino in posamezne osebe s potrebami po
tem znanju. V dialogu med obema se pokaze-
ta obe determinanti programov in Sele takrat
nastane prilagojen program z upostevanjem
ucne skupine ter stroke, vede oziroma vzgoj-
no-izobrazevalnih ciljev.

Kdor sestavlja program, mora o temi (ucni
snovi) veliko vedeti. Zato se izobrazevalci
povezejo s strokovnjaki s posameznega
podrocja in z njihovo pomocjo dobijo izobra-
Zevalci, andragogi jasen pregled nad vsebino.
Razpoznati je treba najpomembnejse teme, v
programu ne sme manjkati nobena, e gre za
temeljna znanja.

Lahko pa opazujejo neposredno prakso in na
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osnovi empiri¢nih ugotovitev odkrivajo, kaj
je treba vkljuéiti v izobrazevalni program. Ce
na primer usposabljamo farmacevte za lekar-
nisko svetovanje in informiranje strank, bomo
opazovali neposredno prakso v lekarnah. Pro-
gramerja bo zanimalo, kak8ni pogovori pote-
kajo v lekarnah, kaj stranke spraSujejo, katere
informacije o zdravilih in nadinu jemanja
zdravil so za paciente pomembne, kakSne na-
pake in nevarnosti bi svetovanje farmacevta
lahko preprecilo, kakSen jezik (pojmi, diskur-
zni nameni, jezikovne funkcije in katera go-
vorna dejanja) ljudje obvladajo itd. (Diemer,
Peters, 1998).

Strokovnjak, s katerim se posvetuje andragog
in pri programiranju z njim sodeluje, naj pra-
viloma ne bi bil univerzitetni profesor ali
znanstvenik, ker se bo kot tak tezko vzivel v
prakti¢ne potrebe ljudi. Kako naj na primer
pripravi univerzitetni profesor u¢ni nacrt za
dolocen predmet v Cetrtem razredu osnovne
Sole in pri tem nima nobenih drugih izkusenj
z uenjem otrok, razen spominov na svoj cetr-
ti razred, ko je bil Se otrok. Imeti bi moral
sposobnost vZivljanja v ucenca in empatije,
obcutek za podrobnosti v Zivljenju in o tem,
kaksne reakcije lahko pri ucencih nastanejo.
Strokovnjak, ki sodeluje z andragogom, mora
biti tudi praktik z bogatimi osebnimi izku-
$njami in moZnostjo predvidevanja, kako bi
tak ali drugacen program ucinkoval (Ziegler,
1997).

KADAR 1ZOBRAZEVANJE
PROGRAMIRA ANDRAGOG

Ce andragog ne more v svojem okolju najti
ustreznega strokovnjaka, se sam poglobi v
snov, Studira po razli¢nih virih in avtorjih ter
tako postopoma sestavlja program. Pri svo-
jem delu se kar pogosto znajde v taki situaciji
(Vogel, 1998). Znanja, ki jih i§¢ejo odrasli,
niso vedno jasno povezana z dolo¢enim stro-
kovnim podro¢jem oziroma problem ni nepo-

sredno povezan z dolo¢eno znanstveno disci-
plino, zato ni strokovnjakov. Program je treba
sestaviti povsem na novo, upostevaje razlicne
knjiZzne in druge vire. Nazoren primer tega je
bila potreba organizacije Amnesty Internatio-
nal v zvezi z vsestranskim razumevanjem
vpraSanja smrtne kazni. Izo-

brazevalnih programov v zve-
zi s tem ni bilo, tako da so jih

sa bi se morali ljudje nauiti,

so tudi ljudje, ki so kaj podob- Priprav iTE Préi 4‘
nega ze sami poceli (Taylor, hodngga S[udya'

Tremblay, 1997).

Andragog programira izobraZevanje le v ne-
katerih primerih:

— kadar ni posebnih strokovnjakov za to, kar
bi se radi ljudje (Se) naucili (na primer no-
ve specializacije v stroki);

— kadar imajo odrasli premalo izobrazbe in
s0 osebnostno premalo razviti, da bi lahko
sami programirali svoje izobraZevanje (na
primer funkcionalno nepismeni ljudje);

— kadar je treba sestaviti program za SirSe te-
me, ki jih ni mogoce neposredno povezati
z doloceno znanostjo ali stroko (na primer
ekolosko osvescanje, informiranje prebi-
valstva o novih prometnih predpisih);

— kadar je program namenjen mnoZi¢nim
oblikam izobraZevanja in subjekta izobra-
Zevanja ni mozno natanéneje doloditi; ta-
ko izobrazevanje je namenjeno vsakomur,
ki ga Zeli uporabiti, in spada v splo§no
izobrazevalno ponudbo javnosti (na pri-
mer radijski izobraZevalni program, tele-
vizijske izobrazevalne oddaje, objave izo-
brazevalnih besedil v dnevnem tisku).

Pri pripravi takih programov andragog upora-
blja raziskovalno-analiticni pristop. Izbira
razline razpolozljive vire, $tudira in izloci
najpomembnejSe teme. »Spusca« se tudi v
podrobnosti. Sestavlja program, ki je upora-

Za programiranje
morali andragogi pripraviti take vsebine jé’
sami. Pomemben vir za to, fe- P otre leO ve li ](0




ben in primeren za razli¢ne ljudi. Ce se andra-
gog loti izobraZevalne teme povsem na novo,
ima pred seboj veliko priprav in predhodnega
Studija ter raziskovanja, preden se loti sestav-
ljanja programa. Ce mora ve&krat programira-
ti vsebine z istega podrocja, se postopoma v
njem udomaci in postane zanj kompetenten. S
prakso v izobraZevalni dejavnosti postane
kompetenten za programiranje tudi na ve¢ po-
dro¢jih znanja, kot so usposabljanje za druZin-
ske vloge, obnavljanje in razvijanje rekreativ-
nih ter $portnih navad pri ljudeh v srednjih le-
tih, usposabljanje ljudi za kakovostnejSe me-
dosebne odnose, izobrazevanje diabetikov ali
drugih pacientov s kroni¢no boleznijo, uspo-
sabljanje gorskih vodnikov, ra¢unalnisko, pre-
dupokojitveno izobraZevanje, izobraZevanje
za prosti Cas itd. (Vogel, 1998).

Primeri, ko mora izobrazevanje programirati
andragog, so zelo razli¢ni. Pri nekaterih je
ucna skupina znana, pri drugih ni. V¢asih to

nalogo opravlja andragog zaradi pomanjkanja
strokovnjakov, vcasih pa je izobraZevanje
mnozi¢no in narekuje potrebe po programih.
Ali pa programira program sam, na primer
pri funkcionalno nepismenih, ker jih v izo-
brazevanje vodi prek osebnih stikov s posa-
mezniki. Vsakokrat uporabi drugacne strate-
gije programiranja, od tega, da se posveti
skrajni individualizaciji programov, do tega,
da da v javnost posploSen program. Kdaj sam
prevzame odgovornost za programiranje izo-
brazevanja, je odvisno od njegovih osebnih
nagnjenj: ali se nagiba bolj k andrago$kemu
svetovalnemu delu in vodenju posameznikove
izobraZevalne poti ali raje pripravlja SirSe
programe za javnost.

Pomembne odgovornosti prevzema andragog
tudi kot koordinator pri timskem in tandem-
skem programiranju skupaj z drugim strokov-
njakom, ki je morda pozneje tudi izvajalec
izobraZevanja.
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KADAR IZOBRAZEVANJE
PROGRAMIRA POSAMEZNIK SAM

Alen Tough, profesor na inStitutu za izobra-
Zevanje odraslih na univerzi v Torontu, se je
s svojim raziskovalnim timom nekaj desetle-
tij posvecal raziskovanju uénih projektov
odraslih. Pozornost je posvetil predvsem
izobraZevanju »v lastni reZiji«, kadar si ljud-
je sami urejajo izobraZevanje po osebni poti.
To pride v postev zlasti pri neformalnih obli-
kah izobrazevanja odraslih. Ugotavlja, da je
razmerje med formalnim ter neformalnim
izobraZevanjem odraslih 20 : 80 in dokazuje
vse vecji pomen slednjega pri vsezivljenj-
skem izobraZevanju (Tough, 1972, str.
72-97). Uéni projekti odraslih so tipi¢na
oblika izobraZevanja, ko programira izobra-
Zevanje posameznik sam. Ko sam ugotovi
potrebo po znanju, si postavi jasnejsi cilj, kaj
bi se moral nauciti, in sestavlja vsebine. Po-
leg tega, da je sposoben sam ugotoviti potre-
bo in se nato posvetiti programiranju, opravi
pri u¢nih projektih tudi druge faze andrago-
Skega ciklusa: nacrtuje, se samostojno uci in
tudi ocenjuje uspes$nost svojega ucenja. Po
Studijah, opravljenih v Kanadi, naj bi imel
vsak povprecno razvit odrasli do 15 pomem-
bnejsih uc¢nih projektov na leto.

Toliko samostojnosti pri izobraZevanju zmo-
rejo ljudje iz socialno in kulturno razvitega
okolja ter z najmanj Stiriletno srednjeSolsko
izobrazbo. To je tudi meja funkcionalne pi-
smenosti (Krajnc, 1994). Pri drugih namrec
ne moremo pri¢akovati, da bodo sami progra-
mirali svoje izobrazevanje.

Clovek laZe zastavi svoje izobraZevanje, &e se
ne loti snovi ¢isto na novo, Ce je tema sorodna
njegovi stroki, poklicu, delu, ¢e se je z njo
srecal Ze kdaj prej ali ¢e lahko o tem slisi tudi
doma. S tem je tudi manjSa verjetnost, da bo
pri izbiri vsebin delal napake.

Ce nekdo sam programira svoje izobraZevanje,
Se ne pomeni, da se ne bo tudi posvetoval z dru-
gimi (prijatelji, sorodniki, sosedi, sodelavci,

strokovnjaki ali andragosko svetovalno sluzbo)
in se $ele nato odlo€il, kaj se bo zares ucil. Po-
svetovanje raz§iri njegove poglede in merila,
odlocitev pa je Se vedno njegova domena.

Pogosto je sestavljanje vsebin lastnega izobra-
Zevanja tako zahtevno, da potrebuje oseba
strokovno pomo¢. Andragosko svetovalno de-

lo se vse bolj $iri. Ljudem po-
sreduje podatke o tem, o ¢em
in kako naj bi se izobrazevali.
Nasveti so odprti, koliko jih
upostevajo, je stvar osebne
odlocitve. Svetovalec se vZivi
v osebo, njene moznosti, zna-
nje in neznanje in izbira vsebi-
ne. Svetovalec od zunaj natan-
¢neje opazi ter objektivneje
oceni, katerim temam bi bilo treba pri izobra-
Zevanju dati prednost in katere opustiti (Rees,
Barlett, 1999).

NACRTOVANJE OSEBNE
IZOBRAZEVALNE POTI IN
PROGRAMIRANJE IZOBRAZEVANJA
ODRASLIH

Pri splo$nem pomanjkanju znanja in zahtevah
informacijske druzbe, da se ljudje vse Zivljenje
izobraZujejo, postanejo enkratni, neponovljivi
in imajo izvirne zamisli, posamezne izobraZe-
valne faze, ta ali oni program, ve¢ ne zadostu-
jejo. Vsaka oblika izobraZevanja naj bi bila
osmiSljena in povezana z Zivljenjskim izobra-
Zevalnim nadrtom. Ker je hitrost pridobivanja
znanja vse pomembnejsa, veliko pripomore si-
stemati¢ni pristop k izobrazevanju. Nov izo-
brazevalni program bo uspesnejsi, ¢e ni osa-
melec, ¢e je smiselno povezan s posamezniko-
vimi predhodnimi uénimi prizadevanji.
Povezave med posameznimi oblikami izobra-
Zevanja povecujejo Clovekovo samostojnost v
izobrazevanju. Ce je izobraZevalna tema ka-
korkoli povezana s prej$njimi, se pri ucenju
hitro znajde in se laze sam odloca.

Ljudje iz socialno
in kulturno bo
tega okolja so
pripravijeni pro-
gramirati lastno
izobrazevanje.

ol
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koli izobrazevanije.

Vsak program izobrazevanja odraslih naj bi imel poleg kratko-
ro¢nih ciljev (na primer znati obrezovati sadno drevje, pridobiti
si sposobnosti za vodenje, povecati svoje sposebnosti za vZiv-
ljanje v druge, nauciti se racunalniSkega jezika itd.) tudi dolgo-
ro¢ne (priti na vodilno mesto, delati to, kar nekoga veseli, pove-
¢ati dohodke, izboliSati odnese z drugimi, samozaposlitev itd.).
Izobrazevalni program postane osmisljen, Ce je izdelan tudi izo-
brazevalni nalrt kot podlaga Zivljenjske kariere. To zahteva
prav dolo¢en program, zato se posameznik ne odloci za katero-

Povezave med izobrazevalnimi programi za li-
kovno oblikovanje lepakov, oblikovanje kera-
mike, organizacijo razstav, japonsko tehniko
glaziranja keramike nastajajo v okviru zacrta-
ne Zivljenjske kariere (na primer ¢lovek zZeli
postati znan in uspeSen umetnik). Izobrazeval-
ni programi za bodocega kulturnega mana-
gerja, industrijskega oblikovalca ali nekoga, ki
ga kultura zanima le kot del sploSne izobraz-
be, bodo drugace sestavljeni in v druga¢nem
zaporedju. Tezko si je zamisliti, da pri progra-
miranju in nacrtovanju Zivljenjske kariere ter
izobrazevalnem nacrtu ne bi imel glavne bese-
de uceci se posameznik. Mentor in svetovalec
sodelujeta bolj pri posameznih programih, ko
je treba izobraZevalne vsebine natan¢neje izbi-
rati (Rees, Barlett, 1999).

Pogosto sliSimo o krizi identitete, pojavlja se
zlasti pri mladih Jjudeh. Na vpraSanje »Kdo
sem in kaj sem, kaj nameravam v svojem Ziv-
ljenju, kaj so moji cilji?« si marsikdo ne zna

Najpomembnejse
merilo osebnega
programiranja
izobrazevanja je

jasen cilj.

jasno odgovoriti. Zato tudi ni-
ma meril za izbiranje izobra-
Zevalnih vsebin. V izobraze-
vanje se vkljucuje bolj po na-
klju¢ju ali po zunanjih trivial-
nih merilih, kot so: kateri se-
minar manj stane, katero izo-
brazevanje je blize domu, kam
so se vpisali prijatelji, po tem,
kateri oglas za programe je napravil nanj naj-
vedji vtis, itd. V izobraZevanje se ¢lovek brez
jasne osebne identifikacije ne vkljucuje nacrt-

no, glede na vnaprej postavljen Zivljenjski cilj,
ampak bolj pod vplivom okolja in razmer.
Clovek, ki ve, kaj hoge v svojem Zivljenju, se
tudi izobrazuje zelo strukturirano in po strogo
izbranih izobraZevalnih programih. Vsako
ucenje ima pri njem svoj namen. Tako skrajSa
pot do izobraZevalnih in osebnih ciljev (Bil-
let, 1998).

Solanje v otrostvu in $tudij v mladosti sta po-
memben del osebnega izobrazevalnega nacr-
ta. Mladi odkrivajo, da jim en Studijski pro-
gram na fakulteti ne zado§¢a ve¢ pri uresnice-
vanju zivljenjske kariere. Tudi pri nas so Ce-
dalje pogostejsi primeri vzporednega $tudija.
Glede na osebni izobraZevalni nacrt Studentje
kombinirajo ve¢ Studijev, na primer diplomi-
rajo iz ekonomije in vpiSejo Studij kitajScine
ter kitajske kulture, koncajo medicinsko fa-
kulteto in vpiSejo psihologijo, diplomirajo
umetnostno zgodovino in vpisejo racunalni-
§tvo. Ni nujno, da povsod diplomirajo, po-
membno je, da dobijo znanja, potrebna za
osebno kariero (Garrick, Rhodes, 1998).

V obdobju permanentega izobraZevanja
se izobrazevanje nikoli ne kon&a. Cloveku
vedno na novo primanjkujejo doloc¢ena znanja
ali celo ve& znanj in sposobnosti hkrati. Cesa
se bo najpre;j lotil? Cemu bo dal pri izobraZe-
vanju prednost, je stvar jasnega izobrazeval-
nega programiranja (Lewis, 1994). V Zivljenj-
skem izobraZevalnem nacrtu dodaja posame-
znik nove oblike izobraZevanja glede na to,
kaksno Solsko, formalno izobrazbo ima, kaj
se je imel priloznost nauciti po neformalni
poti in kaj najbolj njegova prejSnja znanja in
njegove sposobnosti ter lastnosti dopolnjuje
(Billet, 1998).

Mnozi¢no izobraZevanje (en izobraZevalni
program za vse) ne ustreza ve¢ zahtevam
postmoderne informacijske druzbe. Mnozi-
¢no izobraZevanje po enem programu ne
razvija clovekove osebnosti in njegovih po-
sebnosti, ni podlaga za ustvarjalnost in ne
spodbuja samoiniciativnosti, samostojnosti,
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Vsebina pesameznega izobrazevanja ne
more biti osamlien pojav. Povezuje ga
osebni izobrazevalni nacrt in posamezni-
keova Zivljenjska kariera, prek katere se po-
samezna znanja povezujejo v strukturo,
osmislajo 1 dobivajo svojo jasno funkei-
jo. Brez jasno izdelanega osebnega izo-
braZevalnega nalrta postanejo stranpoti v
ucenju Se ‘gstejé-‘e in izebraZevanje se
upotasni (Dohmen, 1998). .

sposobnosti odlocanja in nekaterih drugih, za
danasnji Cas bistvenih osebnostnih lastnosti.
Razli¢ne kombinacije med rednim $olanjem
in zlasti programi izobraZevanja odraslih da-
jejo moZnosti za posebno, neponovljivo kom-
binacijo osebnih znanj in s tem vec¢jo posa-
meznikovo konkurencnost glede na njegove
kompetence. Programiranje izobraZevanja je
v druzbi znanja del preZivetvene strategije.
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