Ze itak preobrememjenih obéin in umirajo od lakote. Bolezensko zavarovanje bi
zavrlo strahovito telesno in duSevno propadanje tega delovnega sloja naSega na-
roda, Umrljivost otrok, ki dosega pri viniCarjih porazne 3tevilke, bi znatno padla.
Vini¢ar bi obé¢util, da se zanj nekdo briga in ga v bolezni in starosti preskrbi z
najnujnejSim, da uZiva njegov otrok brezplaino zdravniiko nego, da sta zdravnik
in bolniSka sestra vedno pri roki, prav tako za njegovo Zeno ob porodu. Prvié bi
naletel na &lovedko skrb, ki mu jo nudi narodno socialno skrbstvo, prvié bi nje-
govo delo za druge tudi njemu prinasalo vsaj troho koristi in sadov. To pa je
tudi njegova minimalna pravica kot delavca, Slovenca in Eloveka, Za slovemsko
stvar tu ob meji bi bilo s tem neprecenljivo mnogo pridobijeno. DolZnost vseh,
ki se nazivajo zavedne Slovence, je, da k ostvaritvi gornjega doprinesejo po svojih
najboljsih moéeh. Vito Kraigher.

Likovna umetnost
Umetniska razstava v Mariboru (decembra 1938.)

Leto$nje zimske razstave mariborskih likovnih umetnikov, ki je bila odprta
8. decembra, so se udelezili slikarji Karel Jirak, Maks Kavé¢ié, Ivan
Kos, Zoran Muii¢ in kipar Fran Ravnikar. Razstavljena dela so bila
namesfena v unionski dvorani (I. nadstropje) in jih je bilo okrog 50. Lepemu
§tevilu zbranega obé&instva je spregovoril pisatelj Radivoj Rehar, ki je v
svojem govoru opozarjal mariborsko javnost na nujno pomoé glede novih raz-
stavnih prostorov. Saj je znano, da so umetniki pred kratkim izgubili staro ka-
zinsko dvorano, kar se da zanje neprimeren prostor, a vendarle svoje prvo in
poslednje zato¢is¢e. Upravideno pri¢akuje na§ Maribor, ki mu je do slovenskega
kulturnega poslanstva trenutno najve¢ med nami vsemi, &im mnajbolj naglo od-
pomoé in zadovoljivo refitev tudi za daljSo dobo. Bela unionska dvorana je tudi
za najskromnejii obseg in najminimalnejSe potrebe nezadosten prostor, ozek in
brez pravilne svetlobe. Razstavljalei so si pomagali, kakor je le bilo mogoge v
danih razmerah.

Priliéne enako 3tevilo del je prinesel vsak med njimi in kar je res najbolj
znatilno, velika podobnost in sorodnost je v mjihovih skupnih stremljenjih. Ne
morem se ubraniti vtisa, da je na mariborske slikarje vplivala vseslovenska umet-
nifka razstava (junija 1938 v Mariboru) kot temeljno usmerjajo¢ doZivljaj, ki jim
je pokazal in potrdil pomen modernega slovenskega realizma v majboljsih delih
sodobnega slikarstva, Omenjena razstava je z doprinosi mladega realizma zajela
vso umetniSko futedo plast Slovenije in je zato upravi¢eno odjeknila tudi na ma-
riborskih tleh. Popolnoma brezploden se nam dozdeva nadin najnovejSega parce-
liranja izpod rok nekritiénih opazovalcev, ¢e§ da je treba razlikovati le med za-
grebsko 3olo in slovensko svojstvenostjo in v tej Se posebej med ljubljanskim
in mariborskim slogom. Res je le, da so idejna izhodii¢a novega krajinarskega
realizma skupna vsem zastopnikom, majbolj pa v kulturnih sredii¢ih nade drzave
in naSega naroda, ki se je ravno s pomoéjo svojih povojnih generacij, 5olanih na
umetnostnem zapadu, okrepil in osamosvojil. TeZnja po poudarku domade grude
in lokalnega krajinskega kolorita je dandanes postala v Evropi sploSno natelo,
v bistvu pa drugnd ne pomeni ve¢ kot obujanje prezivelih stilnih oblik roman-
tike, realizma in impresionizma, kakor so pal zasidrane v posameznih provincah
in njihovih tradicijah. Slovenska realistiéna in psihi¢no determinirana pokrajina
v nafem slikarstvu Sele raste (Grohar, Jakopi¢, Pavlovec, Miheli¢) in sicer prav
zavestno v zadnjih letih, V toliko je poloZaj vsega slovenskega slikarstva, tako v
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Ljubljani kakor v Mariboru, res svojevrstno pomemben in poln novih pri¢akovanj.
Od tod strnjenost in enotnost. NaSa zavestna originalnost je zato v teh letih prist-
nejia od francoske produkcije, ki uZiva le prednosti formalneje dognanosti in jo
prav zato nujno potrebujemo tudi Slovenci, e mofemo povrinih kompozicij in
barvne razhbitosti. Le-to je globlji pomen $tudija izven Slovenije, zato so kulturni
stiki nekaj logicnega in akademije z zapadno orientacijo povsod enakovredne.
Videti je, da nastopa nov slog slovenske pokrajine in da so ga ustvarili pray nasi
najbolj razgledani slikarji. Sredstev, ki se jih posluzuje kakrien koli umetnik v
svojem izraZanju, ni mogote omejiti na nobeno akademijo ali banovine in so zato
splodna last evropskega slikarstva. To mariborsko razstavo je zato mogote do-
sledno uvrdc¢ati edinole v krog tistega sodobnega krajinarstva, ki si ustvarja
merilo v lastni avtohotni vsebini in splofni umetniski enakopravnosti. Tudi na
tej razstavi opazamo, kako vaZno mesto zavzema krajinarstvo v vseh najnovejsih
umetni$kih stremljenjih slovenskega slikarstva. Najve¢ mesta je imela figuralna
kompozicija le Se v ekspresionizmu in v risarsko plastiénemu slogu, ki mu je
sledil, ve¢ problemov hkrati pa ni reSevala nobena doba.

Kljub skupnim potezam so medsebojne razlike prav vidne, dasi ne opaZamo
e motne osebnosti z jasnejSim programom., Jirak prienja zdruZevati detajle
v vedno bolj zgoSéene like in v barvno enotnejSo kompozicijo. Poteza mu postaja
slikoviteja, tonska ubranost mehkejSa. V&asih ga zapelje zunanji, a neuravno-
vefeni videz stvari od njihove notranje umetniSke pomembnosti v nasprotja. Na
sleherni sliki mora zavladati le eno sredi3¢e elementarne vrednosti in to je tedaj
notranje tezis¢e celote. Dela, ki vzbude tak oblutek sigurnosti in tal in zato iz-
razito umetnifko ¢ustvenost, so ,Jesenska krajina®, ,Jesensko jutro“, ,Most ez
Vipavo™ in predvsem intimni in topli ,Vefer na Gric¢u”. V tem delu je zajel Jirak
vso prelivajofo se mehkobo krajinskega ozragja ter z njo dolodeno karakteristiko
svetlobne impresije. Na vseh omenjenih delih podpirajo smiselno grajeno barvno
perspektivo le enotni toni. Podobno kot pri Muiéu so tudi na Jirakovih delih vije
in bolj oddaljene prostorne plasti boljde od nizjih in blizjih, ki so razmeroma
mnajmanj uravnoveSene. V splofnem je €utiti na Stevilnih Jirakovih kompozicijah
konstanten napor v smeri umetniSkega obvladanja slikovite forme in vedno SirSo
sproitenost.

Prav lepo in u¢inkovito stopnjo svojega znanja je pokazal izbor mladega
Maksa Kavé&ica, ucenca Tartaglieve Sole. Razstavil je olja, tempero in akvarel.
Tudi pri njem prevladuje krajina. Malo verjetno pa je, da bi zato v bodo¢e zane-
marjal tihozitje, o katerem pri¢ajo njegove ,,Roze", da bi tudi tu razprostrl bogat
talent in pristno slikarsko intuicijo. ZanimivejSe kot juZni motivi so na tej raz-
stavi obdravske krajine. Ob njih lahko primerjamo Kavéi¢evo, Kosovo in MuSifevo
koncepcijo. Kompoziéno in slikarsko sta ,,Koca ob Dravi® in ,Krajina ob Dravi®,
Kavéitevi najboljsi refitvi. Komaj ob&utne so neke pomanjkljivosti v barvi, saj
jih krije pajéolan enakomerno in gosto nasi¢enih tonov, da se vlaga in svetloba
snovi iluzionistitno prepajata. Kavéifeva temeljitost in dobra priprava obetata
uspefen napredek.

Ivan Kos je razstavil manjSa olja, akvarele, risbo in 2 linoreza. Najveé
razpoloZenja je v njegovih akvarelih, ki so tudi tehnitno najizrazitejdi. Vendar mu
tudi tu ni barva pretekota odnosno ,prevodena” ali presvetla. Vse preje je za-
molkla in zadrzana. Te slike so portretna Studija .Deklica”, ,Krajina v pozni
jeseni” in dekorativno prikupni ,Mak". Kosova skromnost ne nudi nikoli pretenzij
in ta poteza odtehta sicerinje pomanjkanje slikarske vitalnosti.

Pravo nasprotje taki strukturi slikarskega izrazanja uveljavija svojevrstni
krajinarski temperament Zorana Mu$i&a. Njegov nalin je agresivnejdi, hoté
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poudarjen, na modernem ob&utju subtilnega analitika grajena skepsa. Mufiev
slikarski Zivec dojema Se nervozno in hlastno: barva, ton in svetloba pa naj po-
stanejo najneposrednejse funkcije duhovne tvornosti, saj so izraz irrealne vizionar-
nosti — in ne ve¢ gola optiéna draZila, kar pomenijo Se &stemu impresionistu.
Skoda je, da Musié¢ ni pokazal svojih najnovej§ih gvaSev. (Medtem so bila na
razstavi v Osijeku). V svoja olja, obdravske motive, vnada mnogo tipi¢éne maniere
(spodnje partije!), primes, ki je na Zkodo enotni koncepciji podane krajine. {Kra-
jinsko in kompoziéno uéinkuje najbolj umirjeno ,Kamnica“, Oba razstavljena
gvada sta vzbujala upravieno pozornost (,,Ribi¢i“ na pr). O Mugievem portretu
pa je danes Se teiko kaj reéi.

Mariboréane je gotovo prijetno presenetila nenadna razstava del kiparja
Franma Ravnikarja, danaSnjega najstarejSega mariborskega likovnega umet-
nika, mojstra, ki je nekol najaktivneje spremljal mladostne pokrete povojnega
umetniskega Zivljenja. Prav je, da se mu v Mariboru, s katerim je zrastel v tihi
in skromni ljubezni, ki mu je vzgojil kot pedagog Stevilne Zolske generacije,
oddolZe s tem ali drugim narotilom. Primer vsestransko uspele refitve s sredstvi
realizma in snovne kiparske uginkovitosti je ,Dekle”, dekorativna bronasta fi-
gura za Ljudsko samopomoé. Ravnikarjeve odlike, preprostost, &istost izraza in
podértana mehkoba forme se zrcalijo tudi v ostalih, zal le v maveu prikazanih
delih. (,,Glava“, ,,Portretni relief”, , Kovanci®) F. Sijanec.

Novi liki

Se preden je &lovek dognal, da more s pomoéjo barv navidez ponoviti svet
in prikazati svoja videnja, preden je nasel lik v kosu lesa, je morda igraje spoznal,
da ostane na ravni ploskvi spomin predmeta, ako ga je ofrtal z ostrim noZem.
Morda ga je vera v magitne zveze med predmetom in njegovo sliko, morda le
gon po igri privedel do tega, da je zafel rezati v stene votline, kjer je Zivel,
obrise predmetov, ki so ga obdajali, da je ustalil na njih obrise Zivljenja, ki ga
je Zivel. NeSteto je votlin, kjer so urezanke Cloveka iz kamene dobe. Preproste
so, pa vendar bogate po svojstvenem likovnem gledanju. Nimamo le raznih stilov,
ki bi razli¢no nastajali, ker so bili njihovi tvorei neskonéno daleé¢ drug od dru-
gega. Tudi ¢asovne razlike so dobile svoj likovni izraz, ki ga je dolofal kakor pri
danadnjem umetniku tvoréev odnos do sveta. Ze v jamskih urezankah moremo
dolotiti vse one vrednote, ki omejujejo stile kasnejSih dob. Ze jamski Clovek je
poznal vse likovne izraze od pojmovnega geometriénega stiliziranja predmetov
pa do vernega prenaSanja beine predmetove slike v menjajoei se luéi in gibu.
Toda kljub vsej pestrosti izraZanja je ostala jamska urezanka preprosto privid-
nidtvo, ker tvorec ni znal prikazati prostora, ki je obdajal njegove predmete. Ka-
kor pri sliki mu je omejila stena razseznost v dve smeri. Tretja razseznost pa, ki
ponazori prostor, je bila skrita. Ustvarjalei so ta nedostatek urezanke spoznali Ze
zgodaj. Skudali so ga zmanjSati s tem, da so si zamiSljali predmete napol pro-
storno.

Predmet vidimo le v toliko, kolikor ga zajamejo naSe ofi. Toda nevidna stran
nam ne manjka, ker jo v mislih izpolnimo s tem, da nadaljujemo znano vidno nam
predmetovo obliko 3¢ na mevidno stran. Pri urezanki je bilo treba toliko dvigniti
predmet iz obdajajote ga ploskve, da so bile naznaene ofesu vse one predmetove
oblike in ploskve, ki jih pri istem kotu in obratu v naravi vidimo, in je Ze gle-
dalo oko predmet prostorno. Reliefno zamidljeni predmeti so se tvorcem tako
priljubili, da so ohranili njihovo poloviéno prostornost e potem, ko so predmet
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