
Jezikoslovne stvari
Apostelj-steljna. — Uže često se je reklo, da bi Slovenci iz knjige zapodili

ta neslovenski ,,n," ki v tujih sarnostalnih besedah, katere irnajo na konci ,,lj,"
v podaljšanej obliki pred obrazila stopa, na pr. r a b e l j - b e l j n a , t e m p e l j -
p e l j « a , a p o s t e l j - s t e l j n a , b r e n c e l j - c e l j n a , n a g e l j - ge l jna itd.;
kajti razven Slovencev nobedno slovansko narečje tako ne piše, nobedno tako ne
govorf, niti stara slovenščina o tem nič nij vedela. Kako li hoče vedeti, ker je
poznejša, iz nemščine pridobita oskrumba, ki se ie poprijela saino našega na-
rečja! Niti Slovenci, ali če tanje povemo, niti slovenski Kraujci, kateri so uašim
ljubljanskiin pisateljem jedini vzor pravega knjižuega jezika, s tem tujim obra-
zilom ne gerde govorjenja tako zel<5, kakornovejše knjige. Obče se piše: Japelj-
peljna, a pred nedavnim časoni smo na svoja ušesa čuli Iž&nca, govorččega:
,,Japl/ev (ne: Japeljnov) Matevž." Kar se je uže tolikrat povedalo, to zdaj zopet
ponavljamo, slovenskih pisateljev prosee, da bi se okaaili te barbarščine, katera
se z drugimi vred tein ostudneje vriva v pisanje, čim so menj knjižniki naši
začeli paziti, kako se bolje sloveuski govori in piše. Tako se v novejšej dobi
še nij z nemčevanjem kvaril naš preubogi jezik, kakor se zdaj kvari, in to osobito
po novinah. Teinu se nij čuditi, ker mnogo pisateljev, znaj6č najbolj samo
opoganjeno ljubljansko jezičjo zmes, piše, kakor se slovenski nikoli pisati ne more.
Res je pokvarjene pisave često kriva tudi naglica, s katero je treba novinarske
spise zverševati, kar vendar ne more slabega jezika nikakor izgovarjati, a še menj
opravičevati; kajti inače bi se o nečistem, lenovito zgrajenem jeziku mnogo inuogo
bolj smele izgovarjati nemške vsakdanje novine, katere so toliko ogromnejše
od naših, — a tega mej njimi ne čujemo, ker se to mej izobraženiini narodi s
kratka ni čuti ne more. Na poiieinčevanje kričioio, kakor na belo vrano, a v
tem ne poiuislioio, da se svojo pisavo tudi saaii pomagamo, kolikor koli moremo,
spešaeje poaemčevati,
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iffi • Poprej omžnjeni ,,n" je nemškega rodii, ka da je pri nas dobil obširnejšo
rabo, nego mu je v nemščini bila odločena ter mu je še zdaj v Svicarskem na-
rečji. Nemcem je služil ia sploh služi (v šricarskem) samo v zmenjševalno
obliko; a nam rabi pri tnjkah s pismenoin ,,lj"nakonci, naj-sibodo zruenjševalne:
r i n g e l j - g e l j n a (Ringlein), ali naj-si ne bodo: t e i n p e l j - t e m p e l j n a . Ali
vsem tujkam ta ,,n" zopet ne rabi: k r e m p e l j - p l j a , p u š e l j - š l j a , š a p e l j -
p l j a (Murko) itd. Vendar ne dv6mi, da imaš tujko pred soboj, ako vidiš, da v
sklombovtiče ,,n;" obtorej sta tuja tudi: u h e l j - h e l j n a (kerhelj) in b r č n c e l j -
celjrca (Bremse, Brame, Breme); pervo najberže preslovenjeuo od nern. H u t z e l
(eine getrocknete Birn) Hofer II. 82, a drugo od: Bremse (strsl. nsl. hrvsl. srb.
čšk. obad), da-si poleg bremcel j tudi nahajamo obliko b r č c e l j Mikl. lex.
47, o. Hipolit v slovarji; kajti več tujih besed je y novej slovenščini izgubilo
hobnik: j e p a r , neka posoda (gorenjski), od netn. E i m e r , strvn. e i n p a r ,
j o g e r od J i i n g e r , k a f r a od K a m p f e r , v o š č i t i od w i i n s c h e n ; druge
ali hohnik izmetajo ali ga tudi hranijo: c e p e r poleg c e m p e r itd.; primeri
ešk. d e k o v a t i , pljsk. dz i§kowac od nem. d a n k e n . Ees na Dolenjskem
govore: b r e n c e l j - c l j a , a ni to ne dokazuje, da je beseda slovenska, primeri:
p u š e l j - š l j a itd. Izmeju slovanskih narečij slovar samo v gorenje-serbskem
kaže besedo, našej podobuo: b r a m a (grosse Pferdefliege), a tudi ta je iz nem-
ščine: B r a m e .

Graff v staro-visokoneinškem slovarji v II. zvezku na 25. strarti uči: ,,in
der Regel erscheint das verkleinernde Suffix I in der Form li, die ia der Flexion,
oft auch schon iin N o m i n a t i v , noch ein n annimmt: augili (Genitiv augi-
lines), rokkelin (Genitiv rokkelines)." — Tudi slovenski se nahaja ta ,,n" nže v
imenovalniku: šolin-lina (Praueuscliuh), bavarski: S c h u e l i h e l , Schuehhal,
Schmell. III. 340, kar bi ustrezalo staro-visokouemškej obliki: scunhliu; mej
narodom je čuti: n a g e l j poleg: n £ g l u n (Nelke); Megiser ima: r a b e l in
r a b l i n (Henker); tudi Kuzmič (1771) na 10. str. piše: š o u l i n c o v ; Dalmatin
(v Jobu XXVIII.): p e r l i n i (die Perlen); v evang. sv. Mat. VII. 6: nemate
vase p e r l i n e pred svinje metati; a Trubar na tem mestu piše: vaše p e r l e
ne metfte pred te suine; Dalmatin v evang. sv. Mat. XIII. 45., 46: kupcu,
kateri je dobre p e r l i n e iskal, inu kadar je bil en cilu dober p e r l i n uašel;
a Trubar na tem mestu zopet: kupcu, kir je lipe p e r l e iskal, inu kadar on eno
cilu drago per lo naide. — Iz tega vidimo: 1) da germanski ,,n" tem bolj v
rabo leze, kakor prava kuga, čiia bolj književniki popakujejo slovenščino, kajti
v naših pervib pisateljib, v katerih se vedno čita: a p o s t o l a (ne aposteljrca),
bil je ta ,,n" še tako redko upotrebljavan, kakor tudi tist neukretni, z njim
jedndliko vredui ,,t," n. pr. M a r k o - č a , J a r a l a - < a , s t a r a š i n e - ^ a (nam.
Marka, Jarale, starejšine); 2) vidimo, da je stara visoka nemščina v imenovalniku
edinst. št. ta ,,n" ali stavila: rokkel i ra, ali ne stavila: a u g i l i , saino v po-
daljšanej obliki da ga je veduo imela: a u g i l i n e s , r o k k e l i « e s , karše tudi
v slovenščini vse tako nahajamo: š61in, r a b l i « , p e r l i w , n a g l i « , poleg:
r a b e l j , p e r e l j ( p e r l a f. Trubar), n a g e l j . Obtorej nij treba vprašati,
kakor se je res uže vprašalo, od kod je v slovenski jezik ta ,,n" prišel. Očito
nam ga je dala nemščina, v katerej švicarfko narečje malo ne še zdaj vse tako
govori, kakor so govorili stari Nemci, ker tega narečja samostalniki: B a d l i
(Bad), F u s s l i (Fuss), K u c h l i (Kuclien) itd. v podaljšaiiej obliki dobivajo
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tudi,,n": Badleree, Fiisslerae, Kiichlene (primeriaaše: kiihelj-heljna).
,,Auf dem B&nkli. In alle Lumpenbadlene. Us de schonste Hiimnelsguegle?ie."
Jeremias Gotthelfs Anne Babi I. 230. 151. 408.; 3) vidimo, da lj v sloveu-
skem imeuovalniku stojf nam. li: ,,ringelj" nam. ,,ringeli," in da bi se obtorej
v podaljšanej obliki prav pisalo: ringlina,, kakor v resnici čitamo: perZtna,
š6lincev, kajti e, v imenovalniku stojefi pred 1/, izpada v sklombi ter potem £,
kateri je v imenovalniku bil stopljen z glasom l, zopet razvezau stopa nasvoje mesto.

Časi nam tudi čisto slovanske besede, a to sanio v pokvarjeuem ljubljan-
skem in tudi morebiti gorenjskem jezici, zdaj v knjigi jedino vladajočem, dobivajo
v skloinbi tak tj9 n. pr. E o g e l j - g e l j n a (osobao ime), česar nepokvarjen
Slovenec nikoli drugače ne govori, nego li: Rogel j-g l ja . A čeinu se čudimo
Ljubljančanorn, ko tudi v novinah čisto slovansko, namreč rusko besedo: riibelj
čitamo sklanjano: r i ibe l j -be l jna, nam. r i ibel j-bl ja !

Dokazano je, da je ta ,,n" nemšk; da o njem nič ne ve stava slovenščina
ter nič nobedno drago slovansko narečje; datudisama slovenščina muogim tujini
besedam, imejočim končnico lj9 vendar ne vtaee pismena ,,u"; dalje, da se ta
napaka tem huje vriva, čim gerje se jezik pači, zatorej v denašajih časili bolj
nego li v pervej dobi slovenske knjige ter po mestih bolj nego li po kmetib.:
zaradi vsega tega naj se ta ,,n" čisto verže iz naše knjige, ter piše naj se:
t e m p e l j - p l j a , a p o s t o l , apostola, Herše l jev (ne: Herše l j«ov) tele-
skop, kakor piš<5 tudiKusi! Apostol , apos to la rabi starej slovenščini ter vsem
ostalini Slovanom, razven jedinih nas poneiačeiiili Sloveucev, kteri polcg vsega
tega vendar še govorfmo: apostožsk, a ne: ap6steZ/msk.


