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MED DEVAL
VACIJO IN

AMANDMAJI
dusan dolinar

Stirfindvajseti januar, datum deval-
vacije jugoslovanskega dinarja, je 2e
kar daled, trideseti april, ko maj bi
ugasnila posebna pooblastiln  zvezni
viadi, pa vse¢ bolj blizu, Vmes drsimo,
gospodarsko ghedano, po zaledeneli do-
bi, po dasu zamrznjenih cen in osebnih
dohodkov.

Karakteristike tega ¢asovnega izse-
ka so nckam nenavadne. Gospodarski
odoosi so v dobrini meri blokirani
tako, kot jih je bil zatekel 28. oktober
lanskega leta, administrativoo skrepe-
nelost pa wvsaj v strogo gospodarski
gleri le tu in tam sekajo ostri lomi
v wvidini predpisanih ¢en, kakrsni so
bili na primer oni v energetiki in trans-
portu. Pozarnost polititne javoosti je
medtem skoraj vsa uprta v proces,
gznafen = rimskimi Stevilkaml enain-
dvajsetih amandmajev, ki naj bi v pet-
indvajsctih povajnih letih najtemeljiteje
restrukturical Jugoslavijo. Sprico ble-
$tavih Zarometoy, ki so januarja vsi
po vrsti osvetljevali devalvacijo, se je
tedaj utesnilo zdeti; da visi v vakoumuy
politika; spri¢o sirne orkestracije, ki je
spremljala wvod v javoo maspravo o
ustavmih premenah ali bolje, prehod iz
zaprtih v odprte debate o prihodnosti
te defele, je mogel =zdaj nastati viis,
da je ostalo v diviinl gospodarstvio,
Devalvacija se je nekaterim kazala kot
precej obupna improvisacija, drugim
kot cdino razsodna, morda le prepozna
potéza. Ustavne spremembe so pri po-
klicnih pritrjevalcih sbodile priéakova-
no navduienfe in pri poklicnih zaniko-
valcih morda misel, écs. politika v za-
tardancm krogu spet lovi samo sebe za
rep. Toda ob obeh primerih ali ob obeh
procasih — zakaj za procesa tu gre in
23 globlja, kot se kaZe na prvi pogled
— =& je, kakor se zdi, vedjemu delu
javnosti izmakniln =nailnost, ki ven-
darle prita o zorenfu politiéne in cko-
nomske kulture v tej drufbi: prebija-
jote se spoznanje o nelofljivi avez med
tema procesoma

Gospodarske  stabilizacije, kar po-
meni stabilizacijo gospodarskega raz-
¥oja v tef drufbi in fe daled ne samo
umiritve ccn, ofitno ni brez politiéne
reforme. Vse vef dejstev sgovorno pri-
€, da se je Jugoslavija znasla na
gospodarskem  razvodju. Reforma iz
leta 1285 ge fe nekje v letu 1968 —
trenutek hi lahko s podrobnejio razi-
skavo najbr: ugotovili precej natanko
— mnalomila ob polititnih odporih, ki
fih je wzbudila, kKakor je bila zasnova-
na Poslej je &la stvar 5 ocntralno ad-
ministrativno intervencijo précej rako-
vo pot. To je vzhujalo v republikah in
pokrajinah cedalje veé odpora, izrafe-
nega najprej v gospodarskih in pozneje
vie holj gospodarsko-politiénih zahte-
vah. Tefisce jugoslovanskega politiZne-
Ba organizma je, spet gospodarsko gle-
dano, nekaj fasza, kot kafe, omahovalo

v dve smerl, k skuinjavi preizkuiensga
swiadanjas in k stveganemus skoko v
neznano, Polemika se je krepko raz-
viharila: ali ima v dobi velikih tehno-
loskih in ckonomskih integraci] (ve-
soljski kompleks, raziskovalsko-razvoj-
ne strukture, meddeiavie Integracije
tipa EGS. amerisko-zahodnoevropski
proizvodni in finanéni kontinuumi) mi-
krorcpublikanizem jugoslovanske vrste
sploh kak ekonomski smisel? In na
drugi strani: all se ni Ze Hsofkrat do-
voli jasno pokazalo, da postaja eko-
nomske-politiéna storilnost viadanja iz
centra cedalje bolj jalova? Mastajale
so razmere, v katerih si je vsakdo se-
stavljal lastno podobo v poloZaju in
postajal vse bolj pripravijen boriti se
za lastno (vizijo} o svoji prihodnosti
v jugoslovanski skupnosti: boriti se
nepopustljivo in zagrizeno za svoj dele2
prav zoper cnako ali podobno odlof-
nost v boju nekoga drugega za njegov
delez in prav. To s¢ ne bi bilo posebno
hudo — boj med interesi je navsezad-
nje vschina sleherncga politifnega &iv-
lienfa — &e bi bilo produktivono. Toda
provacuni ¢ produktivaost] tega pocetja
g0 hili zgrajeni na premisah, ki so
rasle iz zaprtega, s carinami, kvotami,
nekonvertibilnostjo obdanega prostora
jugoslovanske driave. In produktivnost
tegpa poletja se je lzradala, spet gospo-
darsko gledano; vsaj tolike v povpredni
zivljenjski ravni kakor v razpenjagocih
s primanjkijajih trgovine in plagil s
tujino.

Fato se zdi, da ima prenos teZiic
suverenost] s federacl] na republike —
kar pa krivem vzbuja viis, da gre le
za bolj all manj elegantno ustavio-
pravno predstavo ali politiGno =mand-
pulacijos — res Hsto prvinsko funled-
j0, da zadosia eni od bistvenih potreb
glehernega naroda po dokondénem kon-
stitulranju samega sebe. A ne samo
to. (Ce bi o samo =3 to, bi hilo to
malo; sckonomisticnoe gl sdrugade
tehnokratskoe premaknjencga opazo-
valca — teh pa je vse ved in imajo
tudi Gedalje ved vpliva — navsezadnje
sneracionalnas  kategorija, kakrsen je
narod, ne gane poschno) Gré fe za ne-
kaj drugegza: sleherna od dosedanjih
sestavin Jugoslavije bo 8 previemom
teZiffa svoje savercnostl mase nujno
morala mnogo samostofncje, jasneje in
stvarnecje preradunavati svoj ysakokeat-
ni polofaj, smonosti, vire in moZnosti
za akcijo, meriti doseg ‘svojéga ravna-
nja ter tehtati njegove primarng, se-
kundarne in tako napee] wlinke. Poga-
janjan med republikami in pokrajinami
najbr: ne bodo nié manj intenzivna
in na trenutke ostra kakor zdaj, toda
najbri bo vsakdo moral malce natand-
neje ocenfevatd, do kod prf téem sme
in kam nc vef. Predvsem zaradi na-
slednjega.

Vodilne politicne in  gospodzrske
strukture v posameznibh republikah in
pokrajinah bodo po logiki svojega no-
vega polofaja hofed noded morale baolj
razgrinjati svoje bilance doma, Dimen-
zije mevieinega cenlralizma se bodo
skréile, = njimi vred pa se bodo skréila
tudi razseija starte Beoprade, ki je
hita vdasih kaj pripravna, da so iz Za-
greha, Skopja, Ljubljane in drugod za-
gajall vamjo gost in glasno pokajoé
strelski ogénj, v katerem s0 zamirali
glasovi o morebitnem ogledu radunov

pod lastno streho, Toda, kar je mnogo
pomembnejie, zaostrila se bo potreba
po jasneffih ekonomskih ratunih; jas-
neje se bo moral izraziti skupen interes
za relativno stabilna pravila igre. ker
bi’ v nadaljevanju dosedanjega  inter-
regionalnega pokra okrog ceén, benefi-
ciranih obresti in kar je ¢ podobno
spodbudnih  instrumentoy (in ni jih
malo) navsezadnje izgubili vsi. Kmala
bo iz otipljive potrebe po distejiih ra-
cunih, ne pa vel iz platonidne Zeije
vzniknilo tudi spozmanje, da je skon-
virtibilnost dinarja: — dokaj neposred-
aa primerljivast domade storilnosti z
mednarodmmi kriteriji — treba vendar-
le pomikati iz sfere mavriénih progra-
mov proti sferi realnosti, cetudi prav
nié¢ lahkotme. Vse to seveda ne bo
nikakrina pesem, ni¢ ne bo o zlahka,
preved globoko se je tradicija politié-
neéga aperatorstva zazcla v tkivo, i= ka-
terega hi bile morda lahko krepkeje
pognale smotrne drufbeno gospodarske
in politidne strategije. Vendar pa se
bodo verjetno malce lnZe odpirala pota
k drufbenim pogodbam, kakrini so raz-
vajni naérti za srednja in daljsa obdob-
jfa — pota, ki 50 bila v zadnjem Casu
celo na najkrajih relacijah enega leta
pPovsem zamaSena. Poleg tega se bo
srcpublikanizems moral pocasi izkeoati
iz zgolj jugoslovanskih formul, v ka-
tere je pogosto vse prevel zapreden,
oklepajo pa skromni aritmetiénl razpon
6 -+ 2; razlocneje si bo moral zarezati
v zavest, da obstajajo zunaj Jugoslavi-
je mnoge druge formule, ki oklepajo
globalna razsefja in ambicije; naposied
pa presoditi, katere teh formul, zunanje
ali notranje, so koristnejie in razvojng
bolj obetavne, katere pa nasilnejée in
neviarncjse,

Zdaj sc lahko s tega izleta med
obete in moZnosti, ki se fele spremi-
njajo v nekaj bolj stvarnega, venemo
k zvezi med politiénim procesom in
gospodarskim. Zvezni izvrini svet se
trenutno giblje v prostoru, ki mu ga
ni mogode posehno zavidatl, Se resnejil
fe poloZaj v samem gospodarstvu, ka-
terega Evijenje je trenutno vklenjeno
v amejitve pri conah in osebnih dohod-
kil in v katerem so zafasno na mnogih
koordinatah umetno zabetonirane na-
petost, izvirajofe iz nesorazmerij med
dohodki in stroiki, Za €as do odmrz-
njenja napoveduje vedina opazovalcev,
da s¢ utegne v njem roditi daljsi go-
spodarski zastof, ki bi lahko trafal
dolgo v obnovienn snormalnos dobao.
Za Cas po odmrznjonju pa se mnogi
boje prave seksploziie inflacijes. Delno
bi jo bilo s smotrnim ravnanjem bri-
kone mogode razporediti na dalj%i fas,
povsem pa ne. Toda politidni sistem,
kakrinega rifejo predlagane ustavne
spremembe, ni dograjen in d¢ manj
utefen, In gospodarski sistem, v kate-
rem bi bilo- Sele mogofe trajneje in
udinkoviteje usmerjati razvoj, je Fele
in statu sascendi. Ob sedaj predvide-
nem Casovnem zaporedjo dogodkov bi
kilo mogode predvidevati, da bo nova
kibernetika jugoslovanske druibe jela
kompleksno delovati fele pozno jeseni
ali = novim letom. Za vmesni €as pa
smo s vzeli premostitvend kredit, ki
sam ob scbi morda ni najbolj srefen,
a temelji na golih politiénih in gospo-
darskih realnostih. Do kolikine mere je
to prav, se bo pokazalo Sele pozneje,
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skoraj zanesljvo pa: e, da bi bilo scdaj
tezko ravnati bistveno drugace,

Na gospodarskem toriscu, s kate-
rega se je ob fakto devalvacije vzdig-
nilo toliko prahu — manj pa, snagilng,
pred njim — si marsildo e danes za-
stavija vpradanje, ali se bo inflacijska
zgiedba ponovila in 2 njo vred svse dru-
gos. Vpradanje je po dobrem obicaju
postavljeno na nediferenciran  nacin.
Kdor bi zelel odgovoriti nanj, bi se
lahko spustil v natanéno razpravijanje,
ali je naka inflacija bolj cenovna, bolj
stroskovna, bolj struktarna in tako na-
prej. Manj verjetno pa je, da bi se po-
dal v razglabljanje o politiéni funkoiji,
ki jo opravlja inflacija.

Véasih s¢ mi zdi (in najbri ne po-
viem po Krivem), da so Za odnos do
inflacije, ki po vsem videzu previaduje
vaaj v #irsi slovenski javnosti, znagilne
nekatere komponente, ki so bile svoj
Eas lastme delavnosti in izkoriStevalski
pravovernosti zgpodnjega anglefkega,
severnonemskega all ameriskega kapi-
talisma; ta je zase fterjal predvsem
trdne lastninske odnose in varno nalod-
bo v naprej zagotovijenim  profitom,
za svojo delovno silo pa odmerjen kos
kruha in trdne brzde. Kar je temu dvo-
jemu erozilo, j& obsojal z moralifno
vrodiénostio in razhijal ter dusil z eko-
nomskn in politifne silo, Ce paralela
drii, se v takinem razpolozenju pri
nas skriva mogofen razvojni impulz —
v naiih sedanjih razmerah seveda, drus-
benih in gospodarskih, Inflacija je nam-
red res, naj jo danes opazujemo od tod
ali ondod, krinka za ncke vrite slepa-
rijo; to je skrila, 'za javno kontrolo tes-
ko obviadijiva prerazdelitev realnega
narodnega dohodka, katere namenc je
demokratitno nadzorovati v bistva sko-
raj enako teiko kot njo samo. Toda v
naiih posebnih, jugoslovanskih razme-
rah inflacija poleg kritja slabo preracu-
nanih malozh, vi&asih nepredvideno in
nepredvidljive visokih obrambnih iz-
datkov, kompenzac] za naravne nesre-
e, Improvizirane gospodarske palitike
in podobnib refi opravlja e nekaj dru-

gega. Opraylja namreé tisto, kar je

dr. Viadimir Bakarid v enem svojih
nedavnih intervinjev sofno izrazil pri-
bliZno takaole, V primerjavi = drogimi,
je rckel, nam gre v ¢eloti kar dobro;
le da si to zagotavijamo z mnogo huj-
sim hrupom kot drugod

Praktiéno smo v Jugoslaviji z infla-
cijo, eno najhitrejiith v Eveopl (izvze-
mamo vzhodno Evropo, kjer je skrita,
a bruha dan na dan v obéasno zclo
eksplozivnih oblikah kot na primer ne-
davno na Poljskem), blagill socialne na-
petost v diuzbi, ki jih skoeaj neopib-
no prinafa nagel ragvaj; @ njo smo
krhall marsikatero ostrino v odnosib
med razvitejsimi in manj razvitimi go-
spodarskimi strukturami in deli drza-
ve; fnancirali smo marsikatéro naloz-
bo v gospodarski in drufbeni infra-
striktue], katere deuZbeno ekonomic-
nost in rentabilnost je v konéni konse-
kvencl in =za daljie razdobje teizko in
nemogoce oceniti le s povsem ekonom-
gkimi kriterijl. Dejstvo je, da je naf
druzbeni prostor, katerega zpodovina
je na gosto pretkana = robatiml Kon-
flikti, Funanjimi in notranjimi vojnami
ter nasiliem wvsch vrst, prezivel petin-
dvajset let refativoega mirn — kKakrd-
nega druzbeno in oscbno Eloveiko
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vrednost je navadno mogoée dodobra
spoznati fele, ko ga izgubis, In tud] tak
mir in postopno  demokratizacijo bi
verjetno teEko uresniéili brez inflacije,
Obstaja seveda cena za to in visoka
je: cena, izrafena po eni plati v gospo-
darski in obéi drugbeni demoralizaciji,
ki s¢ nujno poraja iz nagle inflacije, po
drugi plati pa v visokih zunanjih dol-
govih, v hipoteki na jutriinji dan in v
hoji po robu mednarodne likvidnost.
Toda kaksna jo konéna bilanca? Njene-
ga skupnega, druzbenega =alda ni mo-
gofe fzraziti miti samo ekonomsko niti
samo politicno, Pluse in minuse & mo-
goce tehtati in presofati le vse skupaj
in racun je zela zapleten
Inflacijskega tempa iz lanskega leta
si ta druzba tudi po odmrznjenju in po
kompleksnem jesenskem startu najbes
ne bo smela ved privodditi. Vsaj pribli-
Zati ga bo morala tempu, s kakrinim
se piblje inflacija v dr2avah, ki so nasi
glavni gospodarski partnerji. Ce tega
ne bo mogote sagotovitl, s¢ bomo pre-
ved izpostavili: gospodarsko In politic-
no, navzpoter in navzven, Polem bi
ostalo votlo marsikaj, tudi sedanja ne-
navadna procesa. ki vefeta politiéni in
gospodarski niz premikov v Sloveniji
in Jugoslaviji v tako odiotilno celato
Toda upati bi veljalo in tudi ravnati ta-
ko, da se kaj takega nc bo zgodilo

S KEMICNO
ANALIZO V B
OJ ZOPER
POLITICNE SH
OLASTIKE

primoz zagar

Dejstvo, da nekdanji dircktor ljub-
ljanske optiéne tovarne Vega Franc La-
mut neokenfen sedi v slovenski ljudski
skupiini, in to na polofaju podpred-
sednika gospodarskega =hora, je dokaz,
dia je institut odgovornosti pri nas e
zmeraj brez podstavka. Torej, ker ni
opore, se odgovornost viaél nekje pri
Heh kot prebiva svoje fase megla,

To zadnje je morda preveé ltcrar-
na in mehka teditev. Zategadelj izgubi
udarnost politiénega  boksarskega di-
rekta, Vendar je malo prej samogra-
jana literarnost nekako metafiziéno
ustrezna v tem pomenu; Ce je Franc
Lamut iz bankrotirane in v prisilnd
upravi zdravefe se Vese sploh kakino
objektivno politiéno merilo {in to je.
po mojemY), potlej lahko z veliko go-
tovostjo pribijem. da nam wvplivei za-
stopniki ljudstwa in druzbe in tako na-
prej jemljejo zadnjo sapo, ki jo je Se
mogote vdihniti v tem stabilizicanem
ozradju, z gedo in & prekanjeno meta-
fiziko,

Glejte! Zanesljivi ckonomski in po-
litiéni dokazi so, da je Franc Lamut
kot pristojna oseba v podjetju zakrivil
Vegin propad. Mokautiral je, recimo,

podjetje = mregalomanskimi nadrti. Ne-
posrédno, vkazal je za zidovi optitne
industrije [zdelovati oline regulatorje
in plinske viigalnike (ob teh vZigalni-
kih S to, da je v ta namen ustanovil
: Japonei mefano druzbho, imenovano
Vema), Ty nam je¢ sploh nekako ne-
rodno omeniti, da so Vegini delavel
dobili v lanskih  dvanajstih mesecih
zzolj 9 mesednih plag.

In prvo, kar je storil prisiini upra-
vitelj Frane Markié, ko je zafel lan-
skega 23 decembra vodit  prisilno
upravi, je bilo, da je odpravil omenje-
na nova Lamuntova izdelka. Potem je
odpustil Se kup delavoey

Metafiziéna prekanjenost je  zdaj
verjetno odita do kraja. Franc Lamut
je padel na praktiénem ekonomskem
Izpitu; ni pa padel, kar bi mnogi pri-
¢akovali, 5 sedeZa podpredsednika go-
spodarskega zhora ludske skupitine.

Tu sploh ni treba posebe] naglagati,
kako pomemben je postal v teh holnih
gospodarskih razmerah ta gospodarski
zhar. Mavsezadnje ga za tako po-
membrega rasglasajo tudi sami dros-
heni vodie

Kaj vidimo potemtakem zdaj, ko po-
stavimo nasproti neposredno ekonom-
sko in, to gre skupaj, politifno keivdo
podpredsednika gospodarskega zbora
slovenske ljundske skupifine in odgo-
vornost? Vidimeo in skofamo, da Svi-
gajo strumne razprave o odgovornosti,
ki jih = zadihano prizadevnostio izstre-
Hujejo poslancl udske skupiéine, slo-
venski izvrini svet, centralni komite
veze komunistov, wugledni Casnilarfl
osrednjih politiénih éasnlkov, pa na-
prej po de zmeraj veljavnem mnavpié-
nem subordinacijskem zaporediu, v mili
zrak, ne da bi osmodile svojesa stvar-
néga nameénskeéga cilja. In ta napisani
cili, ki ni osmojen, je treba zdaj, Zal,
se zmeraj razumeti kot vrhovnejii po-
loZajni cilj! Masprotno pa so podatki,
da nifje poloZaje odzovornost e kar
zadane

Za stvarni podatek je tu vseeno e
14. december 1970. leta. Takeat je Frane
Lamut sestopil z direktorskega polo-
Zafa (zavoljo takd jasne krivde drugega
izhoda ni bila)

Zdaj se nekako =di, kot da so s
14, decembrom nasprotniki dobili v
roke dokaz, ki razloéno prida, da se je
petelin odgovornost v Lamutovem pri-
mery le sprogil,

Ne, ne, to bi bila preenostavng in
premalo . gibka obramba

Clovek, ki je javno izgubil vrednost
gospodarske sposobnostl, ne more zdaj
brez te vrednosti misliti in delovati s
tako pomembnéga polofaja, kakrien je
po veljavnl  drufbeno-politiéni  logiki
polofaj podpredsednika skupifinskega
pospodarskega zhora,

VYzemimo zdaj, da je Franc Lamut
resda ob wrednost sposobnosti, da pa
je ob vsem tem 3¢ zmeraj ohranil mo-
ralno vrednost, ki je prav tako odlo-
Cilna za zvolitev ali postavitev na kak
druzbeni oziroma javnl polozaj. In ta
moralng vrednost mu torej zdaj daje
mod in pravico ostatl ma podpredsed-
nifkem poloaju, Geedod naprej po tem
miselnem toku bi dosegli teoretifne
okolifcine, v katerih bi Franc Lamut
& svojo moralno modjo spodbujal dru-
gt poslance k tvornemu, k zagnanemu
in k socialistiénemu zavestnemu delu.



v -strogo strokovnost se tore] ne hi
spusfal, ker je vrednost sposobnosti,
kot smo videll, izgubil.

Ampak, je tako, da se tu teoretifni
miselni tok oe more nikdar stakniti s
praktifnimi razmerami. Franc Lamut je
namred izgubil tudi moralno vrednost,
Ako bi jo 3e imel, potlej bi sam, po
hiadnem in nekarieristilnem politiénem
preudarku, odstopil s poloZaja pod-
predeednika  gospodarskega zbora. In
potem, ¢ poslanci, denimo, njegovega
pidstopa ne bi sprejeli in ée bi ga ne-
kako z zadnjimi mofmi le prepridali,
naj ostane, potem pa bi lahko Franc
Lamut deloval z modjo svoje moralne
vrednosti

Toda, kot smo 2e rekli. nié kaj tako
spodbudnega se ni bilo zgodilo, Na
Lamuta bi, se razume, lahko svetili §e
z mnogimi Zaromet! in 2z razgliénih
smeri

Vendar, Lamut v tem naSem ringu
ne igra glavne vioge. Poglavitng oseb-
nosti 50 (v ofjfem prostorn razmislja-
njal predsednik  slovenske skupsfine
Sergei Kraigher pa predsednik gospo-
darskega zbora Tone Bole pa drugi
ugledni in vplivoi upravljalci skupstin-
skega stroja ter vsi poslanci, ki govo-
rijo visoke besede o ne vem kako po-
membnih  gospodarskih  in  politidnih
stvarch. Vse te¢ besede in zadeve se
v mjihovih ustih spreminjajo v brezpo-
membne in neslifne. Njihova dolznost
bi hila mamred teoreticno odgovornost
posnoviti v neposrednem in ko hva-
leino primernem Lamutovem primen,
Javno B morali sproZiti zadevo, Po-
gnati bi hilo treba poslance, naj se iz-
refeio o polozajnih vrednostih in ne-
vroodnostih,

Lamutov posamiéen primer je na
stefo dokaz o dobi zelo splofine poll-
titne sholastike. Zato mu tu (kot zgle-
du dobe) tudi sdmerjamo toliko pro-
stora

Mnogo vplivaih in veljavnih polo-
fajnikov je ‘v masi druzbi, ki so s
svojim delovanjem ali nedelovanjem
poverodili, da je znova razpokal fe
svefe ometani jugoslovanski gospodar-
ski in politiéni red in da je treba zdaj
stvari resevati  nove reformo

Wi nam znano, ée bi se v kakinem
od teh pologajev sproila odgovarnost
kot ncogiben gradbeni element vsakega
poloZaja in & sankdljo kot eno od vid-
nih oblik svoje obstojnosti vrgla polo-
fajnika v viadni, partijski ali strogo
pospadarski plasti vplivanja in odloga-
nja, s poloZajal

Sreca je, da se je mogode zoper
politiéno sholastiko, ki je ena od oblik
politifne metafizike, borid = orofjem
fieposrednih in praktiénih dokazov, Mao-
gode jo je torej eksperimentalno doka-
zati kot, recimo, v kemilji 8 kemifno
analizo stopnjo alkohola v sladkem li-
kerju

LAOS, KAOS
IN MEDNARO
DNA PROLE

TERSKA ZAV

EST
sergej gerzina

MNekoé so rekli: Laos pomenl kaos
v mislih so0 seveda imeli tradicionalng
=medo, ki je viadala — ne po lastni
krivdi — v tej revnl dezeli, koder pred-
stavljajo eding pravo bogastvo dZungle
in Stevilne reke. Laps je dezeéla kaosa
¢ dones: toda notranji Kaos jo prav-
zaprav majhen v primerjavi & kaosom,
ki viada v zjunanjih pogledih na ta
jugovzhodnoazijski kos sveta. Ma splos-
no velja zdajinja amerigka invasija v
Laos samo za epizodo indokitajske
vojne, predvsem stratetkega znafaja —
ulrjevanje vojaske pozicije.

Toda nedavna Nixonova javna grog-
nja, da ne bo nobene omejitve za ame-
riski polencial kjerkoli v Indokini. z
eding izjemo jedrskega orozja (ki med
vrsticami torej $e naprej ostaja Damo-
klejevy med), je nedvomno doka=, da
dofivijamo ¢as obrafuna, morda do-
konénegn, in da torej ne gre vel za
stratedki ali politiéni prestz — kot smo
bili doslej navajeni sprejemati razlage
i vse svetovne konfrontacije. V' pro-
cesu  poenostavifanja, ki je zajel vse
medéloveske in mednacionalne odnose
na svery, od diplomatskega sodelovanja
do sredstev javneza obveiéanja, smo
imeli namreg pred ofmi vedno e zuna-
nfi videz spopada: ZDA in Sovietska
zveza se horita za premoé, bodisi na
Blifnjem vzhodu ali v Indokini, bodisi
na drugih, odkeitih ali prikeitih bojistih
v Afriki in Latinski Ameriki’ ¥V tem
poenostavijenem pogledu na svetn (bre-
kone je zanj vzrok burifoazizacija nase
mentalitete) nas ni ved zanimalo to,
zakaj se borita za premoc, kabera sila
ali nuja ju Zene v ta spopad oziroma
v Cigavem [menu se borita

Pomala istofasno = agresijo na Laos
je bilo futiti agresijo tudi na drugih
frontah osnovnega svetovnega obracu-
mi. Nixon in Colombo sta med nedav.
nim pbiskom Italijanskega premieca v
Washingionu govorila o neusmiljencm
boju proti komunizmu, London je apo-
zarjal na komunisticno nevarnost v In-
dijskemn oceanu in Afriki, v Italiji se
je zaostrovale vprafanje sodelovanja
komunistovy v viadi, neusmiljen boj
proti raznim scadikalnime elementom
50 sprosili ko v Ameriki kot v Fran-
ciji, Nemdiji in & kje, delavske stavke
s0 zajele Skandinavijo, Francijo, Angli-
jo, Italijo (povod je bil povsod dru-
gaten, osnovni vzrok pa je bil veem
skppen in tudi reakcija nanje je bila
domala povesod enaka).

Pri tem je treba poudariti, da so za
povpreénega Ameriéana ali morda kar
na sploh povpretnega kapitalista wsi
komunisti brez izjeme engki, naj bodo
sovjetski ali kitajski ali kubanski ali
albanski ali kaksni drugi — vsi 50 e¢na-
ko nevarni, skratka scdedie, malodane
kriminalei, ki s0 nafeli svobodo €love-
kove osebnostl (oziroma soscbne inicia-
tives, ée se spustimo na specializirano
podrotie ekonomskih odnosov). Gre za
piiholofko kampanjo, ki pa jo morajo
upostevatl tudi Hsti, ki si delajo utva-
re, da stam delajo razlikes.

Laos in na sploh Indoking (oziroma
evet na sploh) je treba gledati v tem

firfem okvirn, Tu ne gre samo za boj
osvobodilnih enot proti tujemiu agre-
sorju, tarej za popolno nacionalng su-
verenost — Kajti pojem  suverenosti
je postal v danainjem svetu vse preved
relativen (Konfmo sta séuvarjae laoske
suverenost] izvoljeni prédsednik viade
princ Suvana Fuma, Ki mu pravijo nev-
tralist, in pa kealj Savang Vatana —
vendar ta dva nista pokazala kalkine
pripravljenosti, da bi se uprla agresor-
jem; Se veg, kraljevike sile s0 mu Sle
celo pomagat. 5 kakinimi merili naj
tore] lehlamo laciko neviralnost in su-
verenost?)

V osnovl gre vendarle za uveljavitev
cnegn ali drugeea sistema. All bo zma-
gala kapitalistiéna ali socialistiéna ide-
jii, oziroma, ¢e gremo v razvoju Se
naprej- ali bo $la evolucija clovestva
mapre] v smeri preobrazbe kapitalizma
v fasistiéni totalitarizem (z vsemi zanj
saadilnimi amtreibutl, ki jih je mof 2a-
sledovati e danes: agresivnost, nagio-
nalizem, imperializem, uaniformiranost
in robotizacija flovekove oschnostl. To
j¢ nujen proces, pri katercm si ne mo-
remo delati nobenih utvar) ali pa v
smeri preobrazbhe zdajinjeza socializma
v komunistiéno demokracijo [z vsemi
zanjo znadilnimi atcibuti, kot so med
drugimi: vkljufevanje Sirokih mas v
druzbene procese, v odlofanje in upray-
lianje, itd. Tudi to je nujen proces, pri
katerem ne smemo [meti nobenth dvo-
mov)

Zato pri agresiji na Laos, Indokino
ali kamorkoli drugam neé gre toliko za
mobilizacijo napredne javnosti, ki naj
bi se zgrafala ali protestirala ob lkr-
sitvah splofno ustaljenih norm éloveske
ctike. morale, humanizma, Elovekove
osehnosti, pravil igre, ipd. (to 50 nam-
ref samo kompromisi, s katerimi se
nezavedno vkljufujemn v poenostavije-
nl -zunanji vider »boja za prestize),
ampak =za mobilizacifjo mednarodne
profetarske zavesti, ki naj bi spoznala
osnovone vzroke spopada in zavzela
svaje mesto na frontnih linijah, ki se
odpirajo daleg stran od nas, blizu nas
ali celo med nami.

Laos bi bilo torej treba znova na
tisto zarisali — ne v zemljevid Azije.
% katerega ga hodejo zhrisati America-
nl, ampak v zemljevid komunistifne
salidarnosti, ki ne pozna meja, ker je
meja samo ena: na prehodu iz enega
v drugi druzbeni sistem.

ANATEMA ALl
HVALA?

sergej gerzina

To leto se je zn jugoslovanskeo zi-
nanjepalitiChe dejavnost zadelo in se
bo tudi nadaljevalo v znamenju priha-
janja in odhajanja: predsednik Tito je
obiskal ZAR, driavni seékretar za zu-
nanje zadeve Tepavac je el v Moskvo,
predsednik 715 Ribicié jo za hip skodil
+ Pariz in s¢ tam pogovarjal = Chaban-
Delmasom, v prihodnjih mesecih pred-
videvajo potovanje Tita v ZDA In v
Italijo, prihod Gromika v Jugoslavijo
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in morda de kakino potovanje kam
blizu ali kam dije.

Vsa ta prihajanja in odhajanja so
seveda sestavni del nafe sunanjepoli-
titne strategije — izvenblokovskega
uirjevanja nase suverenosti v oZjem
in SirSem svetovnem prostora — in
nate zunanjepolitiéne taklike — poli-
tike nouvriéenosti, ki nam omogoda
pridobivanje Sirfe mednarodne opore
za naso strategijo.

Dodajmo samo, da je za vsako stra-
tegijo in taktiko potrebno orofje. ker
giper sta nujno cbsojeni na poraz, To
prozje Enmamo: kot defava s socialistié-
no samoupravno ureditvijo, ki je izila
iz revolucije, prefete z idejo mednarod-
nega proletarskega boja za nove, kva-
litetnejse druzbene odnose.

Vedkrat pa ge pripetl, da to nafe
oroije. ki pozojuje nad obstoj in na-
daljni drufheni razvof, nemadoma ne-
marng zatajl, To je bilo denimo ob
zadnjem MNixonovem porocilu ameri-
fkemu narodu o zunanjepolitiénih od-
nosih v svetu.

Ko jé Mixon nanizal vse elemente
ameriske zunanje politike do vseh kon-
cev sveta, je omenil tudi Jugoslavijo.
Pri tem je izfrpno in zelo naklonjena
spregovoril o privatnem kapitalu v Ju-
goslaviji, ki da je sestavni del naie
nacionalne politike in da s0 zato tu
velike moZnostl za amerifke privatne
investicije, § temi besedami je Nixon
postavil Jugoslavijo izven okvira so-
cialistifnih drZav, rekli bi lahko, da jo
je opisal kot driavo z doloéenimi ka-
pitalistiénimi tendencami, tore] dezelo,
ki je blizu s=amerizkemu nadinu Zivijpe-
fijas — ki ga hofejo Ameriéani, ziepa
ali zzrda, vsiliti preostalemu sveti,

O tei Izjavi ni bilo slisati kritiénih
pripomb npe v tisky ne v radiu in ne
¥ televiziji, in tudi v Beogradu ni bilo
glisati kakinih wustreznlh komentarjev

ceprav so0 jo glede na skorafinji
Titav obizk v Washingtonu gotovo paz-
ljiive proucill. Seveda jo je mof razu-
meti in razlagati na sto nadinoy, slej
ko prej pa ta izjava ostaja kot nekaks-
na majhna klofuta za naso socinlistié-
no zavest in za na¥ proletarski inter-
nacionalizem, ki ju vendar fe vedno
deklariramo kot orofje noSe zunanje-
polititne strategije in taktike. Ali pa
smo s¢ mu odpovedali?

NAGRADE
BORISA ZIHE
RLA

dimitrij rupel

Kot jo razvidno iz dnevnega faso-
pisja, ki je porofalo o letodnjih Pre-
fernovih nmagradah (glej DELO, 9. in
10. [ebruarja 1871}, se je konfrontacija
upravnega odbora Prefernovega sklada,
katerega predsednik je akademik Boris
Ziherl, in komisije Druitva slovenskih
pisateljev za literarne nagrade, katere
Clani so bili MNiko Gralenauer, Taras
Kermauner, Dimitrij Rupel in Rapa
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Suklje, konfala = =mago prvega in ce-
jostnim porazom druge, In vendar ta
poraz ne bo predmet tega spisa. Pred-
met pisanja je izhor nagrajencev fza
podrodje literature) sam! Vse preved
smo ze prélili Hskarskega crnila okrog
sprocedurs, snacinovs, sformalnostic in
szakonitosti«! Zdi se, da je nastopil fas
odprte bitke!

Upravniki Presernovega skiada so
podelili nagrade Janku Lavreing, Mitji
Mejaku in Eli Peroci. V istem obdobju,
iz katerega so0 nagrajene sashuge ime-
novanih, so izdelali svoja dela (ki g0
dobila priznanje predvsem v predlogih
imenovane komisije DSPF) S¢ Gregor
Strnifa (Zabe), Dusan Jovanovié (Don
Juan na psu, Znamke, nakar fe Emill-
ja, Norci), Yeno Taufer [(Vaje in nalo-
ge), Marfan Rozanc (Demon Iva Da-
newa), Pavie Zidar (Stanja, Nova sta-
nja, Dim, Jugo in Pifem knjigo), Ivan
Mrak (Revolucijska tetralogha) in
Franci Fagoriénik (Obsedno stanje).

Kot je bilo mogoce premishiti iz iz-
reka konfrontacije med obema partner-
jema, se je & strani Presecnovega skila-
da nasproti drustveni komisiji (ki je
bila edina komisija =za likeraturo, ki
s¢ je sploh letos konstituirala za po-
drofje literature — v zvezi s Prescr-
novimi nagradami) lahko pojavil ugo-
vor v dveh smereh. Prvi ugovor je ta,
da komisija DSP nl dovol] skrbao pre-
udila literarne bere zadnjih dveh let

Boris Ziherl nekaj bere na glas

Ma sliki:

[obdobje je dolofeno s peavilnikom
Sklada) in da ni dovolj strogo napela
tetive ‘kvalitete, to se pravi, da je iz
brala premalo  kvafitetna dela in ni
opazila pravih biscrov, ki so skaZejn
scle po dolgotrajnem napory in pri-
ostreni kriticnl volji, Torej prvi ugovor
j& moZén glede na kvalificiranost ome-
njene komisije. Ta ugovor je seveda
nekoliko Sporen; saj, kolikor jo znano,
ni bila v zadevi Prefernovih nagrad
sestavijena nobena druga komisija, ki
bi s& lahko ponaZala = vifjo kvalifi-
ciranostjo, fe izvzamemo clane Prefer-
novega sklada, ki se poklicno (Zadra-
vee, Ziherl) oz, ljubiteljsko ukvarjajo
z literaturo {ostali ¢lani sklada). Drugi
ugovor, ki bi ga utegnil imeti upravni
odbor Prescrnovega sklada, je nad kva-
liteto & steani DSP predloZenih literar-
nih del. Ta ugover W se utegnil ukvar-
jati = razlogi podelitve, ki niso znani
strokovnjakom, umetnikom ali pred-
stavnikom cehovskega zdrufenja (ka-
keino je DSP). Ti razlogi so seveda
manj dostopni kot razlogi kvalitete in

jilk e sevé tede ovredl. To so namreé
razlogl, ki se gibljejo v sferi nedaolod-
ljivih elementov, kot so: simpatija,
idealoska ustreznost, zasluinost za na-
rod, revolucijo ... ali kaj podobnega.

Kot lahko sklepa prilofnostnl opa-
zovalec konfrontacije, o kateri je go-
vor, s¢ je dvoboj odigral na polju, ki
j¢ bilo komisiji DSP neznano, oz, nanj
ni bila pripravljena. Odigral se jc na
polju iracionalnih kriterijev, na polju
ideolofkega obrafuna — 5 kriteriji in
pojmovanji, kakeina razvijajo strokow-
ng komisije in podobne organizacije, ki
se zavzemajo za vidike koherentnosti
in kvalitete — tedaj za vidike produk-
cije. Prescrnove nagrade za literatuco
50 blle podeljene zunaj merdl literarne
produkcije. O tem se lahko Cisth na
keatho tudi prepeiéamo.

Janko Lavrin ni prejel nagrade za
neko konkeetno delo, ki bi vpisalo vase
doloéene slovenske probleme, ki bi li-
terarno sobdelalos slovenskl svet leta
18970 ali 1969, ki bi kakorkali poskusala
najti zvero s sodobno literarmo pro-
dukeijo, jo bogatit., razvijati... —
temved za szasluges na podrodju pre-
vajanja i ambasadocstva, tedaj =3 za-
sluge posredovania produkcije  tujim
trgom in civilizacijam. Gre tedaj za
reprezentativni plasma slovenske lite-
rature, za demonstracijo kulturnosti in
razvitosti, Janko Lavrin je opravijal
politiéno-ideolosko poslanstvo — in to
s potodjo nafih instibuelj, nasih zalozh,
nagih podpor — ne po zasiogi kvalitete
prevajanih in sposlanihs del Dejstvo
je, da Lavrinu ni wspelo Cankarja pla-
sirati na angleskem tregu. temved da
£a je morala prevesti in izdabi sloven-
ska ralofba — kar se jo vse dozajalo
na obmod{u reprezentance [n prestiZa,
nt pa na nivoju intenzitete umetnisice-
ga dela, njegovega realnega vpliva...

Mitja Mefak jc prejel nagrado za
radiofonsko priredbo Tantadruja in Po-
ltkarpa, tedaf za reprodukcijo del, ki
jih dobro poznamo, in ki so fe zdav-
nal, pred maogiml letl pofela nagrado
viiza med nesmrtoe, MNe da bi se spu-
ifall v kvaliteto opravijenega dela Mit-
je Mejaka, ki britas dosega dolofeno
stopnjo zbranosti, je treba poudariti,
da tudi v tem primery nl 2o 23 samo-
stojno  produkcije nedesa novega in
tvornega, temveé za obaovo, za ne-
kakino novo [asado ez staro vsebinog,
za prepis in tehniéno oprema.

Ela Peroci je¢ prejela- nagrado za
atrodke povestice, za shirko értie, Hro-
¢i to pisateljico radi bercjo, sicer pa
je neprobléematitna, ne uvaja nobenih
novih prijemov, ne pripoveduje o ni-
kakrinih bistvenih problemih in radi-
kalno ne rufi nobéncga od podpornih
stebrov nade ureditve. Otroska litera-
turd, kot je znand, poenostavia lite-
rarng tkivo oz, prevaja sodraslos lite-
raturo v otroski jezik. Za o zvest med
drugim obstajajo tudi Levstikove na-
grode,

Upravni odbor Prefernovega sklada
s¢ je odloffl za to, da magradi repro-
dukcijo literature, V srednjeveski lite-
raturi poznamo Stiri sliterarne vioges:
scriptorja, compilatorja, commentatorja
in auctorja. Scriptor je prepisoval, ne
da bi kaj dodal; kar je dodajal compi-
lator, ni bilo nikdar njegovo, in fe je
commentator kaj pripisal, je bilo to sa-

. mo zato, da je bil tekst razumljivesi,



Auctar je tvegal svoje ideje, Presecnoy
skiad je nagradil vse, razen aviorja.
Presernav sklad nd tvegal tveganja!

Prefernov sklad je nagradil polje
uledenega, wvarnega, tradicionalnega,
povzemajofega, ideolofko nespornega.
In teh nagrad menda res ne moremo
naprtiti Francetu Preserna, temu sfraj
gafstus! Saj se obrata v grobu, ko na-
grajujemo v njegovem imenu Kopitard-
ke, pisace, kompilatorje in komentator-
je. Lakaj nme refemo bobu bob. Zakaj
ne redemo Ziherlovim nagradam — na-
grade Borisa Ziherla?!

ZATO
prediagam, da revija Problemi (Maga-
zin in Teorija) ustanovi posebne nagra-
de, ki naj s¢ imeénujejo:
TRUBARJEVE NAGRADE
in naj se podeljujejo s strani komisije;
ki jo bo sestavilo urcdniStvo obeh de-
lov revije za podrodja: filozofije, socio-
Ingije, literarne teorije, esejistike, lite-
rature in lkovoe produlcije.

Merila Trubarjevih nagrad, ki naj bi
st podeljevale sleherno leto, na dan pi-
sateljevega rojstva, dne 8, junija [1508),
naj bi bile predvsem inovativnost, pro-
duktivoost in kohereninost del

Upam, da vsaj dokler revija Proble-
mi ne bo postala oficiaino glasilo kaks-
ne skupine na oblasti, te nagrade ahra-
nijo révolucionarnl lesk, ki ga nosi
Trubarjevo ime — z vseh nastetih vi-
dikov: Trubar je prvi raziskovalec slo-
venshega jezika in slovenskih obicajev,
delujol v wveri, da je mogofe premagati
kutolifko podast in tradicionalizem —
kil je upornik in proletarec slovenske
literature Stevilka enat

DOGNANJA
FOSILOV

K. 1.
{smel na Mlozofski fakulteti)

Ta zapis Zeli biti zgolj novinarsko
purndilo o nekaterih dogodkih na filo-
zofski fakulteti v Ljubhani. To poro-
ilo pa nc Zeli javnosti ponuditi nekaj
delikainih ocvirkov, temved hode poka-
zati neki nadin razprave. nivo diskusije
a resnih pedagofko-znanstvenih pro-
blemih. Z njim zafenjamo razprave o
univerzitetnih vpraZanjih, ki so poseh-
no & plati, ki jo odikrivamo, zapletena
¥ meglo in kuloar,

FKonee novembra prefinfega leta je
na seji pedagoiko znanstvenega sveta
in fakultetnega sveta FF univeérze v
Ljubliani stekla beseda tudi o doktor-
ski disertaciji Marjete Vasifeve (asi-
stentke na FF — na oddelku za ro-
manske jezike in knjifevnosti, prve
provajalke Camusa (Novele), aviorice
vel Elankov in razprav o francoski
knjiZevnosti, posebno o eksistencializ-
mu.,.) — z naslovom Estctska misel
‘Alberta Camusa. PZS je o tej disertaciji
moral razpravljati iz razloga, ker sta
dva flana océnjevalne komisije ocenila
predloZeno doktorsko disertacijo po-
zitivno, en €lan pa pegativoo. MNegativ-

ni ocenjevalka je docentka na oddelku
za romanistiko dr. Cigoj-Lebnova. Ta
je na seji disertacijo Marjete Vasid oce-
nila takole (citirano po zapisniku):

»1. Kandidatinja obravnava proble-
me s podroGja teoretiéne estetike in
njene zgodovine, s podrodja, ki §i je
popolnoma néznano, ki ji je popolna
sterta incognitas.

2, Ne pozna sodobpega esietekega
ozadja in estetskih tokov ne v Evropi
in ne v Franciji, in prav v teh tokovih
so s¢ oblikovale Camusove estetske
ideje.

3. Ne pozna celotnega Camusovega
dela, ki zadeva estetiko. Ne pozna cele
gmote  tridesetih  literarno-keitiénih
clankov, ki niso bili objavijeni v zbra-
nem delu, neznana ji je skoraj polovica
od 17 predgovorov. ki jih je Camus
napisal k delom tujih avtorjev.

4. Ne pozna doslej aajboljie mono-
grafije o Camusu, Ph. Thody: Albert
Camus, ki jo je v prvi redakeiji pre-
gledal Camus sam in fi pripisal svoje
pripombe in ki jo je poleg angleskega
originala dobid 2 tudi v nemikem pre-
vodu, V tej monografiji jo dobiti vse,
o demer e je Kandidatinfa razpisala
v prvib dveh poglaviih svoje diserta-
clje.

5 Od treh poglavij disertaclje se
prvi dve skoraj v nifemer ne ticeta
téme. Prvo spada na podrocje Camuso-
ve biografije, drugo govori o njegovih
idejah nasploh. Ker je bilo o tem 3o
mnogokral govora, sem jaz oznadila
ta del disertacije kot masilo.

6. Trelje poglavie, ki je osrednje, je
pisano zmedeno, brez vsakega kritic-
nega pogleda in v sila slabi slovensicind,
In o vaZnem delu tega poglavia, o este-
tiki revolte, kandidatinja ne bi smela
razpraviati kot o necem novem in ne-
dognanem, Ker je o Camusovi estetiki
revelte 2o fzvrstno in kritiéng pisal
cden najboljiih poznavalcev francoske-
ga cksistencializma, O. B, Bolnow.

7. Kandidatinja nima nikakrinega
kriterija in zato tudi nikakrine sodbe;
ne gleda na Camusovo estetsko tmisel
ne z zpodovinske perspektive, ker ji
je neznan ves zgodovinski razvoj este-
tike in njenih problemov, ne s kakrine-
gakoli svetovnonazorskega kota, reci-
mo  historifno materialistidnega. In
kako naj bi presgjala s tega zorncga
kota, ko pa, kot je dobro videti i= di-
sertacije, ne pozna niti marcksistiCnih
estetikov, ki predstavljajo nujno ozadje
sami Camusovi estetiki, Lukacsa, Gold-
manna ati pa Gramscija, da o starejsih,
o Mehringu all Plehanovd niti ne go-
vorim, Na koncu disertacije s¢ kandi-
datinja kot K resilni bilki zatefe h Cro-
cejevim estetskim idejam in poskusa
majti podobnosti teh idej s Camuso-
vimi, pa tudi ta poskus spodleti, ker
kandidatinja Crocgjevih izvajanj ne ra-
zume, mitli v jezikovnem, kaj fele v
njihovem filozofskem smisiu., . .«

Gotovo je res, da najbolje 0 peda-
gosko-znanstvenem nivoju razprave pri-
¢a sam tekst, v katerem doc. Lebnova
ncusmiljene tepta predlofenc diserta-
cijo. Vendar kaze dodati kratek ko-
mentar. Ocenjevalka  disertacije je v
prvem ofitnem protisloviu tam, kjer
govori o =Camusovi biografijie in o
snjegovih idejah nasplole kot o sma-
§ilus, zraven pa pogresa prisotnost Lu-
kicsa, Goldmanna, Gramscija, Mchrin-

£a in Plehanova. Seveda je njena oce-
na polna vnaprejinjih  vrednostnih
sodb: snajboli#i Ph, Thodye, snajboljsi
0, F. Bolnows, kandidatinji odita, da
nima nobenega Kritifnega pogleda na
Camusa, da ne gleda nanj s kakinega
odlitnega svetovnonazorskega kota, kot
je historitno-materialistitnl ali morda
Crocejev, To preprosto pomend, da je
— posshno 36, fe pozorna prisiubne-
mo Hstemu stavku, ki odita disectacijl,
da razpravlja o stvarch kot o snefem
novem in . nedognanems — doo. Leb-
nova slehernema razpravijanju o Ca-
musy e vnaprej viisnlla pecat d
nosti in ne-novosti, kar seveda nadalje
pomeni, da o nobeni stvari ni mogode
dognati nidesar novega vel, ampak so
stvari fe od snajboljiibe avtorjev sém
zgledno urejene in dokondane. To se-
veda skriva Sc nadaljnji zakljulek: da
disertacije o Camusu sploh ni mogoce
ved napisati, ker je Ze dokonfne in
zgatrdno napisana o delih Thodyja, Bol-
nowa, Lukicsa, Goldmanna, Gramscija,
Mehringa, Plehanova in Croceja — in
da bi jo eventualno lahko napizala doc.
Lebnova osebno, ker ona sama pad 2ivi
v neposrednem kontaktu in ¥ najtes-
nejii zvezi z omenjenimi avtorfi in bi
ji marda oni dovalili nekoliko svobode
iz preprostega razloga, kKer so se nji-
hove ideje dandanasnji Ze nekoliko raz-
rahljale in bi jih bilo treba ponovno
utrditi in dognati, To spet pomeni, da
je nekaj novega in nedognancga moz-
no storiti samo v strogo disciplinicanem
okviru starega in dognanega, to pa je
mogolte brikone samo tako, da se od
dognanéga in starega izbere ravno ti-
sto, kar je najbolj dognano in staro in
¢ skoraj usodno pozabljeno — in se
prav ta sréika odlufti prahu in izpo-
stavi na svetlo. Problem pisanja diser-
tacij j¢ tedaj v temle: kar e tife same
teme disertacije. jo je treba izlofiti kar
v zafetku, da ne bo kakine =mede.
Namesto téme oz, predmeta disertaci-
je, ki skeiva nevarnost, da postane
avantura v novo in nedognano, da se
izgubi v zmedi, ki je posiedica pomanj-
kljivega kritifnega miiljenja. je treba
v disertacijo postaviti nekaj, kar je
pred samo témo ali predmetom razi-
skave; to pa so predvsem dognani
avtorji, ki so zaradi krivitnega dreve-
nja €asa pozabljenl in pahnjeni v ne-
milost, torej izredno pozabljend, izredno
stari in izredno dognani avtorji, ki so
pa seveda naravno nedlovesko popolnt
To popalnost jim med drugim omogoéa
nepoznavanje téme, kateri sluZijo kot
sodba in merile, #aj so delovali in
gnali svoje zadeve Z¢ dolgo pred na-
stankom kakega spornega avtorja, kot
je recimo Camus. Disertacija o Camusn
hi po mnenju dr. Lebnove, vigojiteljice
sto in sto fuedentov, ugledne ovee vod-
nice Atudijske vedofelinosti obiskoval-
cev romanistike, morala vsebovati kar
najmanj Camusa. idealno razmerje bi
bilo seveda nié Camusa, in kar najvec
dognancga, krititnega, nazorskega gra-
diva — spod peres Plehanova, Mchrin-
ga in Croceja — najbolje Croceja

No, mneénje PZ5-fa ni bilo naklonje-
no sodbi, kot jo je predvajala tovari-
fica dr. Lebnova, ampak je izglasovalo
oceno, ki sta jo napisala druga dva
ocenjevalea. Kljub temu se =di Gasni-
karju zanimivo povzeti nekaj misl iz
razprave, ki je sledila avtoritativoemu
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nastopu dr. Lebnove. Majbolj neusmi-
ljen je bil prof. Paternu, ki je polemiko
psmeril predvsem na &tirl vidnejsa me-
sta predlozene ocene

sMajpre] — =zoper vkljudevanje lar-
purlartistiéne  estetiké v doktrine o
umetnosti kot posnemanju narave, fo-
ref ¥ sistem  tradicionalne mimetiéne
estetike. Postopek s¢ mu zdi (Pater-
nuju — opomba K. [) nedopusina
strokovna napaka, Njegov drugl in zelo
odlofen ofitek izhaja iz dejstva, da
dr. Cigojeva (Lebnova) marksista Ro-
gerja  Garaudyjn, enega najvidnejSih
evropskih  upornikov  zoper estetski
dogmatizem vzhodnega tipa, uvrita
pray na nasprotng idejno  stran, saj
fa poimenuje =smentor in skoraj pesnl-
$ki glasnik Zdanovih idej o socialistic-
nem realizmus. Ce bi samo od daled
poznala eno njegovih osredniih  del
+D'un réalisme sans civagess, bl te tr-
ditve, ki danes ni dopustna niti na-
vadnemu studentu knjizevnosti, ne za-
pisala. Mijcgov  tretji ugovor se je
ustavil ob nafelni trditvi dr. Cigojove,
da skar jé absurdno, né more biti pred-
met estetikes, iz Cesar izhajajo tudi
tako daljnosezni nezativol sklepl nad
disertacijskim delom asist, Vasideve. To
nafelno izhodiffe s¢ mu ob danainjem
stanju estetike in Iiterarne znanost! zdi
popoinoma  neresen anahronizem. In
nazadnije. zelo problematitna in ne pre-
ved odgovorna se mu zdijo tudi njena
semanticna eazpravijania okoll osred-
njega Camusovega izraza =la révoltes,
posebno Se teditev, da je =a fn izraz
sslovenski upor mnogo prechlapen in
prenedolofen. Menl, da hi slovenski
besedi supore vendarle kazalo priznati
neokrnjend semantiéne razseinosti. Na-
ftete napake, ob katere bi [zérpnejEa
anafiza lahko postavila ¢ marsikaj, so
po mnenju prof. Paternuja toliko bi-
stvene, da ne zaupa v strokovno solld-
nost in sklcpe prediofene ocene. Ven-
dar ji priznava neko vrednost: nena-
vadno otiten napredek v slogu, v okret-
noztl In elegancl pisanfja sploh, ki je
v drugih strokovnih delih dre. Cigojeve
na mnogo skromneidl raval tu pa kage
presenetlivo uspeine premike v dolo-
ceno smer prodvajne literarne publici-
slike in stilistike.«

Mekaj odlomkov iz FZS-showa nam
f#¢ ponazarja vodusje. v kdaterem se
ostrijo znanstvena in ideolodka Kopja
nasih profesorjev. Priblizno je tudi po-
nazorjeno trpljenfe doktoranda, ki mo-
ra v procesu racCiséevanja spoznati
premarsikatero umsko delikateso svo-
jega kolega, da ne govorimo o moral-
nih in kolegialnih vidikih te psiholoflke
drame. No, primer jé res samostojen
in tefko primecijiv, vendar si upamo
zastaviti vprasanje: all se morda na
kakinem drogem, feprav skromnem in
nepomembnem  oddelku te fakultete,
ali na kakini drugi, komaj sorodni [a-
kulteti — ne dogajajo podobne fikane?
All res povsod sedijo sami odgovorni
in razgledani ulitelfi? Ali ni morda tudi
kje drugje kak primer hlapéevania
smesno zastareli, a suvereni ideoloiki
viadavini? In kaj ukrenejo fakultete,
¢¢ nimajo ravno geolofkega kabineta
— % fosili?!

ALEKSANDER
PRAZNIH ROK

dusan pirjevec

Letosnja uprizoritev. Zupanove dra-
me  Aleksander praznih rok gotovo
terja, da jo nanovo premistimo, slasti
Le, ker jo spremlja nadaljevanje tiste
njene interpretacijo, ki je nastala e
ob njenil prvi uprizoriivi na Odru 57
Tedanjo razlago je citiral Andrej In-
kret v svojem Elanky v Cledaliskem
listu. Ta razlaga pravi, da se je v Zu-
panovem besedilu sformuli, ki je &lo-
veka podrejala drugbi kot jzraz in
material enosmernega zgodovinskega
procesa, ... postavila nasprotl misel,
da je élovek sam svoj poglavitni vir
i ¢llj.« Spopad, ki omogoda Zupanovo
dramo, naj bi bil tore] spopad med
dvema razliénima in celo nasprotnima
nafeloma. Tefava je le v tem, ker
nam citirana oznaka ne more pray mic
pomagati, Druzba, ki si doveka totalno
podreia in ga reducira na izmz in ma-
terlal enosmerncgn zgodovinskega pro-
cesa je namred moina samo v osvelu,
ki so ga bogovi zapustili, se pravi ¥
swiety, kier razen cloveka sploh nifesar
ved ni, tako da je¢ Govek stopil na
mesto boga In je 5 tem svoj poglavitni
vir in cilj, Totalna in totalitarna druz-
ba, ki & éloveka tako neusmiljeno pod-
reja, ni teda) nié drugega kot utelese-
nje foveka, ki je svoj lastni izvir in
cllf, Zato ni mogoce govoritl o dveh
razlifnih nadelih, in €e bi sprejeli citi-
rano oznako, bl bilo treba red, da v
FZupanovi drami sploh ni aobenega
pravega konflikta in da Zupanova dra-
ma tudi glede na kKonkretno drusbeno
polititno situacijo, v kateri je nastala;
ne pove nicesar bistvenega. Treba je
zafeti na zadetku

Aleksander Makedonski se v Zupa-
novi drami pojavi najpre] kot bog, pred
katerim je utihnila celo narava, zato
je to fovek v najvitji moZnosti modi,
je absolutni subjekt, oziroma do kraja
uresniteni subjekt. V te] svoji najvidii
resnicnosti pa ostane Aleksander; ka-
kor o tem pripoveduje besedilo, praz-
fith rok in nesvoboden - Ceprav ifma vie
in je vse. pa v resnicl nima ni€ in je
nic. Subjekt v svoji najvidfi moZnosti
v svopi skrajnosti, krajnosti in kraju
je tedaj nié

S tcm nifem, pa ni tako preprosto,
kakor s¢ utegne zazdeti na prvi po-
gled, o omer prica majprej razmerje
med Aleksandrom in Diogenom. Ce bi
namred bilo res, da je tisto vse, kar
je Aleksander dosegel, samo prazni nig,
potem hi moral imeti prav Diogenes,
ki zatriuje, da se mora Clovek Ze v
naprej in £e na zafetku vsemu odreéi,
sprejeti torej tisti svoj nié ki ga itak
taka. pa naj stori kar koli. Vendar pa
& v zadnjem prizoru jasnoo povedano,
da Aleksander le ni ostal praznih rok-
saj sta mu ostala ljubica AjSa in 3e
nerojent otrok, tako da je zares sam
in zares praznih rok samo Diogenes:
Iz tega sklepnega polofaja bi se dalo
sklepnti, da Aleksandrovo vse, vendar-
le ni Gisti nié, da je vendar nekaj pri-

delal in da je potemtakem ¢ vedno
bolje biti esvajalec in bog, ker o tega
noveezadnije le nekaj ostane. Potem-
takem je Alcksandrovo take silovita
in zanj nadvse zavezujole spoznanje,
Kl ga icredé v razgovory 2 Anstotelom,
¢es do je praznih rok, vendarle ne-
kakinn pomoata. Dognati je treba, kako
Alcksander sploh pride do tega neznos-
negn spoznania: & kakinimi merili pre-
verja svoja dejanja, da se mu le-ta
izkagcjo za nié

Iz razgovora = Aristotelom je jasno,
da presoja veliki krealj vse, kar je sto-
til, & staliséa tepa, kar je hotel doscdi,
s¢ pravi 5 staliséa svojih ciljev, ki jih
ofitno ni dosegel in zato ostal prazath
rok. O svojih ciljih pa sam pripoveduje
takole: »Tudi meni so bile polofene v
zibelko prastare sanje o izzubljiencm
mju; o izgubljeni zlati dobi, bil sem
pastavijen sredi dogodkov v Casu ve-
like zmede ., . samo pravijlca se je Se
dvigala nad nami in Zivela — tam na
jutrovem nas £akajo nepopisni zakla-
di, samo nov Ahil mora wstati, da
ustvarl nov rod, da zdruzi svet, da ga

uredi. Ahil je wvstajal pred menoj v
nedtetih sanjah vzor sem imel v
Ahihas

Aleksandrov cilj je povratek ziate
dobe, vroitev v jzgubljeni raj. zdrudi-
tev In wreditev sveta. Votem pogledu
je natanéna obnova prvega evropskega
literarmega junaka, Don Kihota, ki pra-
vl o sebi, da je rojen v Zeleznem veku,
ki ga mara venit! nagaj v zhato dobo
V ta namen s¢ konstituira kot posne-
manfe witeza nad vitezi, bofanskega
Amaiisa, kakor se Aleksander konsti-
fulra kot posncmanje heroja nad he-
rofi, boZzanskega Ahila. Vprasanje je le.
zakaj je sploh treba obnavijati ziatl
vek in popeljati ljodi nazaj v izgubljeni
raj* Pri Don Kihotu je poloZaj razvi-
den na prvi pogled: proepriéan je, da
oa je za fijegov posel dolodil sam bog,
zato jo sluzabnik boZji, roka boZia, ki
izvriuje pravico bofjo na tem svetu,
da bl tako ta svet spet bil v skladu
£ svojim stvarnikom. Zupanov Alcksan-
der s¢ seveda ne more sklicevati na
boga in zato lahko navaja samo Elove-
fke razloge. Preprifan fe, =da je Elovek
morda le res dober v svojem bistva
in da morda nekof najde pot iz teme
sehitnosti « Odlo€ilne je dobro flove-
kovo bhistvo, ki pa ga je treba Scle
uresnititi, kar bo pomenilo povratek
late dobe. V tem ga potrjuje tudi
filozof nad MMozofi Aristoteles, ki v
Zupanovem hesedilu  zatrjuje, da je
bistvo dloveka, da je njegova  Elove-
skost prav ¥ tem, da se jo odlodil +=za
raj, =a sanje pred seboj, za nek lepsi
svet in neko boljse Zivijenjes.

V Alecksandrovem cilju samem na
schi ofitno ni napake. Napaka je drug-
je. in jo formulira kar Aleksander sam,
ko pripoveduje, da je sokriv tega, da
s¢ bo dobro flovekovo bistvo uresniilo
Zele »po dolgem, dolgem Casue. In na-
datfuje: sKakor sem hodil jaz za Ahi-
lom. bho po mojem zgledu vstalo e
veliko samosilnikov .«

Aleksander je ofitno izhral napacni
vzor, napafno pot: =a uresnifénje ple-
menitih ciljev je uporabil peplemenita
sredstva. Vprasanje je, zakaj je tako
in zakaj si ni mogel izmisliti boljiih
instrumentov? Tudi na to vpraZanije
odgovarja kar sam, ko trdi; da je vo-



dilo vsake preobrazbe — in torep tudi
povratka v izgubljeni rmj — nasilje. da
loveiki rod ljubezen zaniuje, nasilje
po poslusa in spostuje, da je napredek
mofen samo, kadar napredujejo str-
njene veste Hsodev in desettisofev. ¥
floveskem rodu, ki je bil izgnan iz raja
in ki je s vedno potoplien v temo
sebicnosti za uresnifevanje plemenitih
clljev pat ni mogoce najti drugih sved-
stev razen sebiénih. V Zeleznem veku
zlate dobe ni mogote graditi drugade
kakor £ ne-zlatim, se pravi Zcleznim
materialom. Aleksandrova potl nasilni-
ka in boga je tedaj utemeljena v nje-
govem plemenitem ¢ilju samem in je
zato 8 svojim sklepénim nicem proble-
matizaciia all celo zanikanje plemeni-
tega cilja samega,

Glede na Zupanovo besedilo pa je
ta sklep pronagel, to pa zaradl tehle
Aristotelovih besed; »Zakaj se je glo-
vek odlodil zidati hise, §ivati obleke,
izdelovatl orodje, krobitl naravne silé:
kor se je odiodil =a raj, za sanje pred
snbo, 2a nek lepsi svet in neka boljge
zivijenje.« Cilj je za Anstotela natanko
tak kot za Aleksandra: raj. sanje pred
seboj itd. Paé pa je pot razliéna, Ale-
ksander je hotel cilj dosedi po Ahilovi
potl, Aristotél pa govori 0 zidanju his,
divanju oblek, izdelovaniu orodja, Kro-
tenju naravnil sil. Aristotelova pot ni
heroifna, je mirna in lahko redemo, da
j& to pot tehnike, Aleksander bi se te-
daj moral odloditi prav za tehniko ne
pa za herojstvo, In kKer tegn ni storil,
j¢ ofitno zares kriv in po pravici pah:
njen. v ni¢ in praznoto

Tudi ta sklep je prenagel, kajti
Aristotel jasno pravi, da se mu je ta
pot odkrila Zele snocojs: »Sam sem to
s¢le pocoj spoznal. Ko bi to vedel na
zacetku svoje poti, bi bilo vse moje
delo jasnejiea Ta snocoje pa je Hsti
trenutek, ko Alcksander SPOZIG sva)
nif in svojo praznotd, se o pravi lrenu-
tele, ko Ahilova pot razkrije svajo groz-
ljiivost. Sele v tem razkritju, Zele v nd-
€u in praznoti heroizma, s odpira no-
va, tehnicna moZnost — in ne prej —
zato tudi Aleksander te moZnosti na
svojem zafetku Se ni mogel videti, ka-
kor je tudi Aristotel ni dganil. Tehnika
st ofitno rodi iz konca in nifa velike
historiéne akcije, iz konca humanistic-
nega doveka, ki je stopil na mesto bo-
g4, zasnuje s¢ v prozoini in v nicu, ki
sta nif in prazninag v $vojo s-Krajnost
in svoj konec izpostavljencga subjekta,
Clovek-subjekt je v svajem koneu in nd-
&u tehmicno bitje, oziroma bitje tehnike,

Aleksander je svojo pol potemta-
kem »pravilnos izhbral, jo posteno do-
vrdil in Sele v tej dovrditvl se je od-
pria nova pot. Aleksander s svojim
Ahilom je zdaj Ze preteklost; to, kar
je in kar bo, nosi & sabo Aristoreles.
Lato se kralj in filozof razidets, in fi-
lozof zatrd] kralju, da o njem ne bo
nikali pisal: kajti ¢e bo pisal e kaj, bo
pisal o sedanjosti, o novi poti tehnike,
na katerl pa Aleksandra ne bo ved mo-
gel sreCati,

Vendar pa avtor drame ni Aristote-
lovega mnenja, zanj je Aleksander 3e
vedno upesnitve vreden funak, zato se
drama e nadaljuje. Kako je to sploh
mogoce?

Aleksandee zapusti dvor, preoblede
se v narednika in tako incognito s po-
rofnikom Fricem, svojim najstarejgim

in majhrabrejiim  bojnim  tovarifem,
odide med ljudi. Besedilo pripoveduje
o dveh takih pohodih: prvi je nepo-
sredno prikazan, o drugem zvemo sa-
mo iz porodil policijskih agentov in se
tragitno konéa: Aleksander pade v go-
stilniskem pretepu.

Zakaj e Aleksander odsel med lju-
di? Ali je to njecgovo dejanje v kakrsni
kali zvezi = Aristolelovo tehniéno visi-
jo, ali pa jo kaj drugepa? Na ta vpma-
sanja odgovarjajo njegove besede AjEl:
slakaj je padel moj ofe? S¢ danes bi
il Ziv, ée ne bi imel ene Zilice, ki sem
jo jaz dobil po njem. Zmeraj ga je ne-
kaj vicklo med ljudi Mene pa tudi
viete med Hudl.«

Aleksandra nekaj viede med ludi in
vlece ga od nekdaj. Vpradanje jo, kako
je to sploh mogode, ko pa ve, da &o-
vieski rod =aniéuje ljubézen, da spotto-
je in posiusa samo nasilje In da Eivi
samo v temi sebiénosti? Ponuja se mi-
sel, da morajo imeti ¢ sljudjes Se neke
druge |astnosti, ki pa se vse doslej e
niso mogle uveljavitl In res je v istem
pogovoruy = Ajfo precej stavkov, ki G
sto drugate opisujejo =Eloveiki tods,
Ta cloveski rod so zdaj snavadol ljud-
jes, njibova pota so zlata, so troedinost
razuma, srinosti in poZelenja, so edini,
ki v ‘resmici tvorijo driavo in samo
med njimi je doma prava resnica. To
ljudstve je sicer brezoblifno, a se ne
da ne podkupiti in ne prestragiti, kar
pomeni, da je svobodno — in to ljud-
stvio tvorijo rokodelci in kmetje.

Dogodil se je bistveni preobrat. Nje-
gov temelf sta ni¢ in v tem nicu zasno-
vana tehnika, ki se v Aleksandrovih
besedal pojavija kot rokodelstvo, V
lugi tega nica se pokafe, da so ljudje
e troedinost srinosti, razuma in poge-
lenja, da so fe noustradni, svobodnd in
nepodkupljivi, kar vse pomeni, da so
kratkomald ze odrefeéni in da jih ni
treba Scle popeljati nazaj v izgubljeni
raj in zlato dobo, kaji njikova pota so
fe vsa zlata. Vie fo pa so ljudije na na:
¢in, ki ga Zupan imenuje = besedama
kmrljt in rokodelol, ali kar samo roko-
delei, Maravno je, da se Aléksander s
temi ljudmi lahko identificica samo v
aobmodju rokodelstva. kar je v besedi-
lu zelo jasno poudarjeno, in sicer v na-
slednjem stavku: »Jaz, ki bi najraj$i
v5c pustil in zadel kakino posteno ro-
kodelstvoe To, kar Alcksandra vlede
med ljudi, jo torej njegovo lastno roko-
delsko bistve in hkrabli rokodelsko bi-
stvo snavadnega ljudstvas, torej roko-
delsko bistvo Cloveka Kaj je s tem ro-
kodelstvom®

Rokodelstvo nas vrata k Aristote-
lovi viziji tehnike, ki naj bi bila edino
primeren nadin bivanja Eloveitva, Do-
cela jasno je, da je Aleksandrova misel
o rokodelstvu tesno gvezana = Aristo-
telova vizijo, vendar se od nje hkrati
tudi razlikuje. Za Aristotela je tehnika
namred instrument, je pot v raj, =a sa-
njami, nazaj v zlato dobo, Tehnika je
tu le sredstvo, Rokodelstve pa ni veé
gredstvo, saj se je pokazalo, da ni no-
benega cilja ved, vsaj ne cilja v smishu
izgubljenega raja in zlate dobe. Clovek
je Ze en in ne potrebuje nobenega
sredstvia za odregitev. 2 rokodelstvam
je Alcksander odbil Aristotelovi viziji
tehnike mjeno mesijansko naravnanost.
Iz tega pa samo po sebi sledi, da teh-
nika kot rokodelstvo ne more biti no-

beno  sredstvo veé, morved je nekaj
drugega in aditno opravija druge funk-
cije. Te funkcije lahko razberéemo iz
pomena, ki ga ima rokodelstvo za sa-
mega Aleksandra: zanj pa je rokodel-
stvo listo obmodje, v katerem se edino
lahko identificira = Hudmi, Med ljudi
gre lahko samo kot rokodelec, oziroma
zaradi svoje rokodelske norave, Samo
kot rokodelec nl ved oblastnik in mod,
kot rokodelec je zvest nitu in praznini
svoje mofl, samo. kot rokodelec Hudi
ne ogroa ved Med Hudi je mognoe iti
in med ljedmi je mogZon biti samo kot
rokodelec. Rokodelstvo je tedaj odgo-
vor, kako biti med ljodmi Biti med
ljudmi pa za cloveka pomeni bitf in
biti élovek. Rokodelstvo je tedaj nacin
biti in biti dlovek. Biti in biti Clovek je
moZno le kat pobten rokodelec, Roko-
delstvo ni instrument nekih daljnih in
kdo ve kdaj dosegljivih ciljev, marved
opravlja cisto drugo funkcijo: omogoda
Coveka in njegov svet. Nadin in mad-
nosti opravijanja te funkeije zvirata iz
izvora samega rokodelstva. Za dolo-
Citev tega izvora je potrebno uposteva-
ti, kako in kdaj s¢ rokodelstvo v sami
drami sploh pojavi. Pojavi se kol izhod
iz Alcksandrove stiske, U, | iz razkrite-
ga nifa njegove poti, iz razkrite praz-
note mjegove boZanskostl, skratka i=
konca Ahilove herciéne poti, Zato roko-
delstve ne more bitl drugega kot do-
gajanje tega konca, nita in prazmote:
gele v niftu In prazmoti odresiteljskih
ciljev se izkaze, da ljudje niso samo ne-
kakéna vzvidena chsistenca, ki je v ta-
kem  temeljitem nasprotiu = dobro
egenco, da of vredna drugega, kakor da
jo cimpre) zavriemo, unicimo, zanika-
mo, spremenimo. Sele v tem nicu in
praznoti se izkage, da Hudje niso samo
nekaksen morda, masved, da najprej in
predvsem so. Na ozadju nifa se raz-
krijo fele vse to, kar ni nic, Zato je
jasno, da rokodelstvo in = njim seveda
tudi tehnika lahko opravijata svojo
funkcijo le v zvestobi svojemu izvioru:
nitu in pramoti. V tej svoji zvestobi
sta tehnika in rokodelstvo nenchno
slogafanjes nica, s tem pa seveda tudi
nenchno odkrivanje tega, kar ni nié v
fijegoven je,

Ta dolofila delujejo tudi v Aleksan-
drovem koncu. Alcksander pade, ker se
je spremenil v Anti-aleksandra, kar po-
meni, da je svoje rokodelstvo supora-
bils na snapadens nacin, suporabile ga
je spet kot instrument dolodensga ci-
ha. ki je to pot pafé anti-cilj, Alcksan-
der je torej soril snapakos, iz desar
lahko sklepamo, da so vsaj deloma
smapatnes  tudi  njegove  eksplicitne
opredelitve rokodelstva, oziroma teh-
nike kot rokodelstva, Te opredelitve
sicer na enl strani resnico tehnike in
rakodelstva razkrivajo, vendar jo hkra-
ti tudi prikrivajo. Nadin prikrivanja je
Ze uporabljanje izraza rokodelstvo, sla-
sti pa vsi emgfatiéni epitctoni, ki ga
spremijajo. Sele Aleksandrov tragicni
konee omogoda, da fetroaktivno raz-
bremenimo rokodelstvo vsch tistih pri-
tiklin, ki prikrivajo njegovo tehnifno
bistvo. Retroaktivno pa zato, ker je ti-
st tip dramatike in umenosti sploh, ki
ji pripada Zupanov tekst, moZna samo
kot prikrivanje tiste resnice, ki se v
njej razkriva.

Mi namen tega prispevka, da v ce-
loti popide Zupanovo dramo, marved
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hode zasnovall samo moZnost za ojeno
drugatno racumevanje, Ta moZnost se
je & pokazala in zato jo je moino tudi
opisati. Zupanov tekst odpira vsekakor
yprafanje tehnike kot edine moZnosti
tlovekovega bivanja. Tega pa kritiCna
misel leta 1961 sploh ni mogla odkrit,
saf fi je tehnika veljala za najstragnejio
oblikn clovekove samoodiujitve. Sele
zdaj, se pravi fele onkeaj ugotovitev iz
leta 1961, se lnhko zalne razprava o
Fupanovi draml kot umetnisko-pesni-
fkem delu

DVA POLITIC
NA FILMA

andrej inkret

Nedavni® beograjski filmski festival
— nekaj njegovih najznadéilnefiih filmov
objavijamo v tej Stevilki na drugem
mesty — je med drogim omogodil tudi
ogled dveh filmov, ki sta vsak po svoje
ganesljiv dokument o tisti filmski for-
mil, ki =& ne =adovoljuje sama & sebol
ter 5 svojimi lastnimi vprasanjl, to je
g problematiko svojega neposrednega
gradiva in jezika, filmske slike, ampak
poskufata biti kot viznalna komunika-
cija v sluzhi smotrom ali smislom, ki
s0 sami po sebi a priorl zunaf filma
In njegove visualnosti — njegove
sumetniskes komunikabilngsti. Seveda
se o = tem, da to pists filma ki bi
mogla ali hotela obstati znotraj svojeza
filmskega ‘gradiva, ampak s sleherno
svojo sliko tezita all hodeta svens, od-
pirajo nekatera po vsem videzu temelj-
na vprafanja o razmeriu med fiimom
kot umelostio — se pravi Eistim In
samo-zadogtnim, s seboj konsolidira-
nim jezikom — ter med tistimi name-
ni, ki jih skufa film zunaj svoje umet-
nifkosti dosedi in realizirati Ved kot
jasno je, da so v obeh primerih, ki
fim hofemo posvebiti pridujod] zapis,
to razvidni politiéni smotri: pri redi-
gerki Leni Riefenstahl in  njenem
Triumfu wvolje gre za Hitlerja in za
fagizem v (ridczetih leth (ko fe bil
film ob niirnberskem lotnem kongresu
naciondlsocialisticne stranke 1933, tudi
posnet), pri Jeanu-Lucuy Godardu in
njegovem Yzhodnem velru gre za spo-
miadanska Studentovska gihanja W
Prancifi 1068, leta ter za njihovo leva,
permanentno-revolucionarng dediifino,
ki jo hofe film nadalfevat] in rasviti
Prav tako pa je potrebno poscbej ome-
niti, da se oba filma ne zadovoljujeta
z neposredno, svulgarnos slugbo. svo-

* Festival fe bil © fanuarfu in ta-
krat fe bil napisan tudi pricujodi spis.
Ceprap se Slanek p tem fasu sepeda
ni prap nié sprementl, je pendarle res
tudi to, da njegooa objapa ni bila od-
pisna od avtorfa, zato morebilnih odit-
koo o premajhni afurnosti ne more
sprejetl nase. Isto seveda pelfa tudi za
ponatis dokumentarnega gradiva in za
njegope komentarje = iste [ilmske pri-
reditee, beografskega «Festa 7ie,

jim namenom; oba ohranfata v misli
tudi svo| jezik, vprasanja o filmski
sestetikis, voljo po Gisto umetniZkem
rdosedkus v mko rekoé tradicionalnem
pomenu besede, Oba filma hodeta po-
leg svojega angaZmafa, usmerjenega k
gpecifitnim polititnbmn ciljem, biti umet-
nitka v tem pomenu te besede, da se
intenzivno ukvarjata = lastmimi, spe-
cificnimi vpradanji o jezikun, o formi
in nafinu svoje filmske komunikacije.
Njuna umetniskost je potemtakem s0-
razmerno samostojna séstavina njunega
govara, feprav je seveda neposredno
injicirana s pomenom in smotrom nju-
nega zunaj-filmskega angaimaja: po-
men, ki ga hodeta Hima izraziti in ka-
terega mobilizatorska funkeija sta, nam-
rec Ze sam po sebi terfa novega nacina
filmskega govora; ta nova forma je
toref le malo odvisna od tradicionainih
nafinov [Mimskega govora, postaja v
razmerju do teh form nekaj samo-staj-
nega ter prav = novitetami, ki jih po-
staviia, uveljavija vprasanja o filmu, to
jo vpraganja o poscbnem nafinu vi-
zualnega, kot temelina in urgentna, To
seveda poment, da se vpraganja o spe-
cififno [ilmskem nahajajo v isti Halji
5 pomenskimi - normativi,  politiénim
angaimajem, s¢ pravi & Hstimi, glede
na film transcendentalnimi smotsd, ki
jih hofeta realizirati Triumf  wveolje in
Vzhodni veter. Hkrati s transcenden-
talnim se potemtakem z njima nepo-
sredno  razresujejo tudl vpradanja o
njuni jezikovni imanenci; s tem, da je
film po svoji pomenski teinji, po svo-
jem eteleolofkem hoténjue tako rekof
vies zunaj neposredne  skinematograf-
skes komunikacije. je prav tako v ce-
loti sangndirans in zavzet s problema-
tike svojega jezika, In narobe: Scle
sluzha disto dolofenemu in komenzu-
rabilnemu  smotru  povzrofa njogovo
speciflifno In »neohveznos umetnisko
smapetosts.  Samostojnost  umetniskih
razsefnosti je v obeh filmih potemta-
kem v tem, da je njuna umetniikost
sicer inicirana — v razmerju do nju-
nega umetniZkega jezika — 5 trans-
cendentalnim  politiénim  smotrom, ki
mu film sluZl, ne da bi ta transcenden-
talni pomen a prioel odlofujofe posegal
v vpradanja njegove [orme In fezika
ter njune roalizacije; abe temeljnl se-
stavinf filma se dogajata in uresnicujeta
samostoinog: polititni angaima pomeni
samo splofni kontekst, prostor, v ka-
terem se dogaja  samo-refleksija in
samo-cksplikacifa filmske forme: in
filmski jezik prav tako nl le sredstbvo
sangnimajae, ampak v preem plano
obenem tudi problem  lasine forme.
Filma sta zatore] v slufbi le preko
konteksta in preko dualitete, ki je po-
temtakem njuna temelina razseZnost:
nfuna filmska forma je nénghno vede-
Zevanje ravnoteffa med voljo po Gisto
dolotenem komenzurabilnem in trans-
cendentalnem pomenu (smislu, politié-
nem smottu itn.) ter med svojo odprio;
imanentni problematiki jezika posvedu-
jofo se umetnifkostfo.

Problematika razmerja med umetni-
Skostjo In slufbo tramscendentalnesa
bo postala razvidnejia, & sivogledamo
na{m&dneﬁe elemente, szgodbos in

»formos zgodbe-npsti v obeh filmih, '

Ogledati si je torej potrebno kako
Triumf volje in Vzhodni veter vzdriu-
jeta ravooleffe in kako se omogofata

na temelju dualitete, imanenee in trans-
cendentalnega.

Triuml volje j&¢ predvsem dokumen-
tarni film: njegovo hotenje je usmer-
jeno ¥ kar se da avientiéno sliko kon-
gresa macistiCne  partije In vojafke
parade. To je seveda tudi tisti prostor,
v katerem reZiserka Lenl Riefenstahl
realizica svoj specifitnl  Fimski pro-
blem: tu ne gre ved za zaporedjo krat-
kih, veristicnih slik all sekvenc. ki bi
s prekrivale  zaporcdiem danih fak-
torjev all eituaci]. Filmski trak teée
drugafe: kadr so dolgi, kamera hode
sleherno sliko preiskati in  izkoristiti
do kraja; faktografija je ssamoe te-
meli, na katerem e razvita svizijas;
vigfi pomen, smoter Triomfa volje:
letalo, ki se prebija skoz goste, a ven-
darle slikovito razélenjene oblake, je
obenem fakt ki kaZe sam nase {v le-
talu sedi Hitler, ko ga boma wvidell,
kako prihaja iz letala In se pelje skoz
fpalirje, bhomo morali priznati, da je
slepe, popolnoma drugacten od tiste po-
kvedene figure, ki jo’posredujejo Kas-
nejie montade istepa vizualnega ma-
terinla in ki je napol bebec, napol
nevaren fanatik: pricujodi film nam ga
— nasprotno — kafe kot triumfalnega
zmagovalca, ki pritiska na tipke sveta
in se uwbogljivo oglaiajo zahtevani zve-
ki; v mnoZici, Ki drdi Spalir, ni nika-
krinegs preticanepa fanatizma, ki bi
mogel bitl odvraten, prej samozavest,
da je volja njenih izvoljencev in fihrer-
jev dosegla vrhunec in postala abso-
lutna mod), obenem pa je to simbol:
pre-moé nad naravo in drugaénimi so-
vinEniki nacistifnega redn je popolna;
letale bo warno  presckalo  nevarne
oblake in se spustilo med mnozico,
med vojake. Vie je potemtakem v
kombinaciji faktografije in simbolike.
Film je slufba Hitlerjevi pre-modi, je
dokument in izraz triomfa njogove vo-
He. Obenem pa je Triumd volje zgodba
iz slik, iz doleih, monumentalnih ka-
drov, harmoniénih fotografij; primer-
jali s0 ga = Eisensteinovo Krifarko
Potemkin: vizualni e¢lement je v obeh
filmih enako suveren — in enako za-
nesljivo nosi svojo ideoloiko slufbo,
ne da bi se ji kdaj prepustil za ceno
svofe vizualnosti. Vzdrievanje ravno-
vesja oziroma samo-omogodanje filma
na temelju dualitete med imanenco —
filmskim {ezikom oziroma formo — ter
transcendentalnim  politiénim smotrom
— nacisticno propagando — je potem-
takem v tem; da film neprenchoma
odkriva in afirmira razlifne variante in
nacine ko-tksisticanje obeh elementoy,
med katerima tako rekof ni nobene
avieze; kalkor je slika docela samostojen
vizualni clement, tako je todi ideolo-
gifa, ki jo film pripoveduje kot nekaj
vag-obveznega in neizogibnega, mogoca
le sama po sebl, enako vse-obvezna
in neizogibna zunaj lastne filmske stike.
Film se omogoda tako, da oba clementa
med scboj kombinira. Tako prav za
prav ves Cag operira le z danimi sob-
jektivnimis, razpoloZljivimi sestavina-
mi: njen vizualni element ne prinafa
v svellobo nifesar, kar 2¢ ne bi bilo
]m:i jasmo In razvidno. Uwveljavlja se
kot samo-stojen in obeénem  suveren
element prav v tem, da se ukvarja s
samimi jasniml in razvidnimi reémi,
Samoumljivo je. da prihaja dualiteta
f¢ balj do izraza prav v nadih ofeh



oziroma v zavestl, Ki j¢ vso to poli-
titno faktografijo zanestjivo poznalain
obvladala Zec pred gledanjem filmn. Za-
tegadelf, ker smo malo ali nif ob&utljivi
na informativno teinjo Triumia volje,
gaj je sleherni fakt v nadih ofeh de-
jansko bil Ze pred filmom tw, pred
nasimi ofmi, sc seveda toliko intenziv-
neje uveljavija vizualna razseinost tega
filma; to pa j¢ po vsem videczu raz-
sefnosti. ki neposredno  inicira  todi
tako imenovano umetniskost te toliko
prohibirane filmske zgodbe Leni Riefen-
stahlove, ki pa je vendarle Se daneés
tako rekod model dokementarncga ter
hkrati specifitnega in  koherentnega
«filmskegas« filma, to je zgodbe, ki se
ranestjive ohranja v razkolu, ki ga
predstavijajo na prvi strand objektivoe
zahteve in determinante pred-lofencga
gradiva (o kateréem hofe postatl do-
kument) ter na druzi strani zakonitost
in dolodila njenega jezika, ki je seveda
zakonitost in dolodilo vizualngga

Ce s¢ Triumf volje kot film omo-
goca predvsem na simbolifnih  trans-
pozicijah objektivno, od filma neodvis-
no danth faktov in situacij, ter je po-
temtakem v njem vsal do neke mere
dosezena skladnost med sliko in mo-
delom, filmom In faktogealijo, lzhaja
Godardov Vzhodni veter iz tako rekot
papoinoma drugnénih izhodizé. Med sli-
ko in njenim poménom je pretrgana
sleherna zveza: vizualni element se v
Vzhodnem velru pofavija kot absolutno
samostojna sestaving, Kakor je zoano,
naj bi slo za film o Studemtovskl re-
violuciji v Franciji pred dobrima dvema
letoma. Zgodba o tej revoluciji, njenih
hotenjih in ciljib, scedstvih in namenih
je predmet nepretrganega komentarja,
ki tefe od zaletka do konca filma
obliki» dialogas med dvema glasovoma;
prvi med nfima  postavlja vprasanja,
drugi odgovarja, nato spet zamenjata
viori. Veebina tera ideolodkera in kri-
ticisticnega dvogovora, ki ga na tem
mesty ne bomo obnavljall, saj poteka
na¥ interes v drugafni smeri, so pred-
vsem. besede z Ze docela strukturira-
nimi poment: gre za montaZo politicnih
govorov od Trockega do Lenina, za
obnavljanje manifestov, komentarjev,
pojasnil, proglasov, zahtev n. Za nas
jc pomembno to, da tefejo te besede,
ki jim le 5 tezavo sledimo in ki nas
bombardirajo 5 svojo zvofnostjo do
enake mere kot & svojim totalnim kri-
ticizmom, docela neodvisno od teza,
lear gledamo na platnu. Na platne pa
gledamo grupo kostumiranih Hudi, ki
simbolicno  ponazariajo razlitne polo-
Zdje oziroma razmerfa, ki nastafajo
med revolucionarnmo grupo, med Stu-
dijem bojevniikih prirofalkov, poéiva-
njem, ki kaZejo na primer prispodobo
tako imenovane burZoaszne erotike,
umetnosti, filma. .. in tako naprej. Vi-
zualni element je torej odtrgan od po-
mena, & katerim nas bombardicajo be-
scde: in e sc, kot po nakljufju, obe
sestavinl ujameta v sinhronizirano do-
gajanje, sc takoj nato spet razlogita:
namen fiima je, kakor nam pripoveduje
in pojasnjuje Vzhodni veter sam, na-
praviti nov, kontra-burfoazni all wvsaj
ne-burfoazni [ilm. Namen filma je
samo-reflektiranje njegovega izdelaval-
ca. Gre kajpada za samo-reflektiranje,
ki prekriva tako avtorjev sociolng-
politiéni poloZaj kot njegova razpoloz-

Ijiva sizraznas sredstva:; po vsem vi-
dezu predvsem razmerje med sliko in
zvokom, kombinacijo vizualnih sesta-
vin med seboj in = rvoéniml elementi
Dejstvo po drugi strand je, da Yzhodni
veter neposredno kafe, da radikalen
prelom s fradicionalnim filmom i mo-
w0l iz igre, ki jo predstavijajo relacije
med jezikom in pomenom, ki ga jezik
prinmasa v svetlobo, ni mogode izstopiti;
film ne more hiti nekaj srealnegas, ne-
kaj, kar ne bl v istem bilo tudi igra
Zmerom moramo jemati v omisel ene
toer Iste elemente: feprav bl hotel
Jean-Luc Godard izskoéiti ter skon-
struirall docela nov jesik, mora nje-
govo hotenje ostabi pri kriticizmu in
njegovi ekspanzijl ter pokazati da bi
prav za prav sploh ne izgubil niccsar
pd svoje kriticistiCne modi, Se b1 sploh
ostal zunaj filma in njegovih objektiv
nih dolofil in opredelitev. ¥Vse namred
knze, da je Vzhodnl veler v prvi vist
poskus definirati »revolucionarnis, kon-
tra-buroaznl socialno-politiénd poloZaj
svojega aviorja ter sele na tej osnovi
tudi speciliénl eksperiment s filmskim
jezikom; Hlm prevzema v tem primeru
ofitno viogo mediatorja, njegove last
iig, specifidne jezikovie razseinosti Ler
yprasanja v svezi = njimi morajo po
temtakem ostanl v drugem planu, €aj
je problematika kriticizma tista, ki od-
fota in ki je potemtakem vse-oprede-
ljujoli element  pricujodeea  Filmskega
cksperimenta, JTasno je, da je film po-

temtakem predyvoem v sluzbi temu kri-
ticiamu, iz Cesar po vsem videzu sledi,

{(Woodstock, Michasl Wadleigh, redi-
ser) Ta film je v celoti na ravnl do-
kumenta: dolga, matanéna in izfrpna
fotografija festivala pop-muzike. Ura
filma se priblizno prekriva z enim dne-
vom te ogromne prireditve, ki je tra-
jala tri dni in ki jo je poslufalo —
pa nopopalnih podatkih — pol milijona

do j&¢ na tem nivoju mogod le kot
svoja lastna neégacija. Vee kage, da je
v izstopu iz igre konec filma; igre pa
je konee v tisti tofki, ko je treba v
filmu vse njegove elemente in pomene
vzeti nase kot nekaj definitivoega in
ko je krog dokonfno zofecn v totko,
V to tofko je Godard naselil absolutni
kriticizem: kakor pravi sam v ¥zhod-
nem velru, v revolicionarno akcijo, ki
bo dokonfno znidila razlike v svetuo.
Tu pa se seveda Se zadenjajo problemi,
ki so povezani neposredno s keiticiz-
mom in obenem dokonine zunaj pro-
blematike filma in njegovega jezika.

Vie tore] kaze, da ostaja Codardov
film no nivoju cistega jezikovnega ho-
tenia, ki ps ga nepostedno  blokira
negova  lastna iniciaclja; koitlcizem.
Vel kot olitno je, da se film zafenja
onkraj obwveznega In normativoega;
ofitng potemtakem je, da je tudi da-
nagnje sproféeno gledanje drugega £l
misl, Triumfa volje, postalo mogoce Sole
preko  distance do  njegoveza ideolo-
Bkega in politicnega gradiva — odprl
jo je seveda éas in vse Hsto, kar se
je s tem materialom zpodilo v Casu
— lior fe lilm zategadelj le-Ze v slufbd
svpjemiy lastnemu spofming : posebnemiy
nafiny  viztinlizacije, opravijene med
omemjenih gradivem, To pa je nazad-
nje prostor igre, ki svet odpira na ist
natin, kakor ga Codardova kriticistié-
nik- in vsc-opredeljujoca ideologija blo-
kira in reducira, ker je sza zdaje 3e
brez distance, zaprta vase, samo-za-
dostna

ljudi. To seveda 3 nif ne govorl o
filmu. Filtm hofe bitd, kakor redeno
neposreden sodseva (fotografija) doga-
janja, pri femer sevedn teli za tako
rekoé absolutno identiteto med sliko
in prédmetom, med realiteto In npeno
senco na filmskem platnu, Kolikor mu
tey tudi uspeva ter je iluzija prekrita
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i [aktom
tolika je
struktiven all
kor pa se je v

film & svojim modelom

Woodstock brez dvoma in
informativen film. Koli
njem vendarle — in
kliub ofitno obsezni in dovol] brez
hibni tehniki — uvelfavija razpoka in
kolikor moramo med gledanjem ven
darle vedeli, da scdimo v King in ne
na zelenih (ratah v Woodstockn (ero
ticne pare v naravi snmoma kameéra s
teteohjektivom, slika ni ostra;, kKamcra
so svojemu predmetu ne sme pokazati,
ostati mora skrita, da bi sl tako zago
tovila maksimalpng spristnosts in =na
ravnosts prediofencga predmeta), toli-
ko je v njem tudi nereflektirane umet
niskosti, trika, anti-dokomentarizma, A
vendar' ta razseinost ni tematizirana
to fe po vsem vVidezu samo metodiénk
kiks: tehnika snecmanfa po viem videzu
e ni toliko brezhibna, da bi = njo bilo
» ustvariti absoluten dokument,
popolno identiteto med sliko na plat
nu in realiteto, enotnost éasa, kraja in
defanja. Sicer je Woodstock fantasticna
slikn rekompenzacije skoz plasbo, ma
sovon ckstazo, poljubno, neabvézno,
svobodno bratoviéino, ki je med seboj
podrla vsakrine blokade: izhruh giste
spontanitete. A ftudi ta razseZInost o
tematizirana; [ilm nas hole Zokirati
ta mapol dokument napal sumetniskis
film je potemtakem Ziva, poucna slika
nica, abenem pa pr seim pricevanie
o dolofenem stadif filmske
tehnike

(Tihi dnevl v Clichyju) Vesell, pri-
blizni seks, Igralec, ki ponazarja avtor-
ja literarne predioge za film, Henryija
Millerja, ki pa tu ponazarja romantic-
nega nimfomana — na sliki — v banp

ponazarja koitus. Druge slike [z [iim-
ske zzodbe so podobne: vse je v pona-
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zarjanju, aid v filmu. Koitus na beech-
tovski nacin, z V-cfektom (Verfreu-
dungsefekt). A fe ponazarjanje je pri-
krito, Film je vrsta erotiénih razgled-
nic. Erotika se dekorira in je parola
dneva

(Gola v sedlu, Easy Rider, Dennis
Hopper, rediser) Med drugimi filmi na
o témo, ki jih objavijamo na tem me-
stu, neomara najboli razviden. Fanla
prodata nekaj kilogramov hasifa, zasluo-
Zita kup denarja in preko ameri
na motornih kolesih i8Ccta
in, fep [in kar je
- tnih terminoy In prispodob za
tradicionalni humanistiéni) svel; peljeta
ropotata in trosita deénar,

spong

jima hasis. Svobodnega,
spontane itn, sveta ni, se
pokate v hipljevski vatlini, a tu
domi, saj imata denar; iz

gostiln ju preganjajo, ker
za postopata, dolgolasca in
komana, saj fanta ne povesta, da je
is v prwi vrsti trgovina in da
se ol preganjaleev né razlikojeota. Na-
zadnje ju na Sirni cesti — klasiéna pri
spodoba za hrepenenje — za %alo
pstrelitn: dva farmerja. «Gola v scdlus
naj bi bil revolucionaren preobrat v
ameriski kinematografiji; film je bil
namred posnet za majhne denarje in
njegova krihitnost je neposredna, Se-
veda jo v njem mogoce zlahka prepo-
znatl vse tradicionalne leviéarske obraz-
ce, med njimi je najbalj jasna radilkal-
na delitev sveta na pokvarjene buriuje
in sproffene iskalee svobode; ée me bi
pobili drugih prvi. bi drugl prav go-
tovo za podobne 3alo pobili peve. Film
0 nevarnosti, ki nam grozi = levice,
Film, ki se v=driuje in omogofa preko
polarizitanega sveta in v Katerem »za-
tiranie potrebujejo szaticalcee, da bi
s¢ sploh mogli fzkazati, in narobe.
Film, ki je wes v vzdrievanju te pola-
tizacije, napetosti, ki je pravzaprav
pretveza: zunaj treovine in trZiséa in
konjukturnega blaga tudi le-ta ni mo-
goca, Zadovolini so v svoji votlini prav
zaprav le hipiji, zato jih je treba —
kakor nas uli film — na hitro pokon-
zumirati in preskusiti njihov way of
life, nato pa se spustiti v moralistifen
boj = burzoazijo, beg, izkuinje, hrepe-
nenfe, LSD.
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(Len zadnji, Leo the Last, John
Boorman, refiser) To je v ko orn

ko, i sKusa razresitn nekaters 1T
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Leo bl rad pomagal swi
[ | rncem in |
1 nj
toma z tno

i njegovi crenl in lumg
bratjc ne macajo, ker ima vec
e hoe
wcialne in ek
'.!Ell"l e '-."-'-l,-éll'

# odredene
je prav toko
nosti: €& ni mogode
b i remeniti sveta, je mogode
razdejati ulico, se pravi manjil del sve-
ta. In to je stavek, ki Leo

kKol ulemelfitey sve unice
wa-humanitarnega dejanja; da bi =
saprl zgodbo, obenem pa odprl

film kot dogajanje distance; odresenj-
ska zgodba je samo prefveza 5 5V
jo aktivistitno poanto vred — da bi
¢ na njenem temelju mogla aveljaviti
komedii:



VAJE IZ SOC
IOLOGIJE

vladimir arze
nsek

Zaostajanje teovetske sociologije v
Slovenijl je verjetmo Z¢ tolikino, da
ima nadaljnji enostranski razvoj empi-
ricne sociologije le ¢ kvantitativen
pomen. Njena zasluga je nedvomno v
tem, da je ostro prekinila s historiciz-
mom citatoloske marksologlie. & tem
je konstituirala sociologijo kot vedo o
empirifnih  sistemih. Konfrontacija s
teorijo, predviem s historifnim mate-
rializmom, pa je izostala. Teorctska me-
viralnost sociologije je dopustila traja-
nje slovenskega in  jugoslovanskega
pojma interdisciplinarnega pristopa, ki
ne termelji na pluraliteti aspektov zno-

I I

Funkcife v ge-
neralnem: akci)
skem sistemin

vedrievanie
vrednostnega
konsenza

integracija socialnd sistem

doseganje ciljev

adaptacija

Socialni sistem sestavljajo interakci-
je akterjev, Interakcijski sistem pred-
stavlja analitski aspekt, ki je odmifljen
iz totalitete akcijskih procesov parti-
cipantov. Istoéasno so akterji tudi or-
ganizmi, osebnostl in participanti kul-
turnega sistema. Prav-zaradi interpene-
tracijske strukture geéneéralnega akcij-
skega sistema predstavljajo drugi sub-
sistemni okolje socialnega sistema. So-
clalni sistem je integrativmi subsistem
generalnega akojskega sistema,

Rekli smo, da je druZba poscbne
vrste socialni sistem. Parsons pravi, da
j& drutba tip socialnega sistema, ki do-
seie najviijo stopnjo samozadostnosti
v razmerju do svojega okolja. Jedro
druzbe jo normativoi red, ki organizira
kolektivno Zivljenje populacije. Parsons
imenuje ta subsistem drufbe societalna
skupnost. Drugi trije subsistemi druibe
so politiéni sistem, ekonomskl sistem
in sistem socialmih vrednot (Parsons
ga imenuje scultural value patterns« za
razliko od scultural systems generalne-
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traj znanosti, ampak na koeksistenc
znanosti In  ekspresivoih - aktivnost
{predvsem filozofije). Na ustreznem ni-
voju generalizacije spada v ekspresivne
podrofje paleg filozofije fe nabiranje
gob, branje In pisanje leposlovia, ribar-
jenje, kobesarfenje in drugo. Cudnost te
trditve je v nasi navadi, da kategorizi-
ramo floveike aktivnosti glede na inte-
ligentnost in »globinos, ki jih te aktiv-
nosti  zalhtevajo, ter njihovo socialno
pomembnost. Zahtevana inteligentnost
akterjev in sglobinae njibovega akelj-
skega pristopa pa seveda nimata nide-
sar opraviti z delitvijo doveskih aktiv-
nosti na znanost in neznanost. Analit-
ska avtonomnost socialnih zoanosti je
danes neprimerno vedia, kot je bila v
19. stoletju. Zato je tudl smiselno vpra-
sati, kolik3na je sociolodka relevant-
nost historiénega materializma.
Teorelska neviralnost cmpiridne so-
ciologije v Slovenifi in Jugoslaviji je da-
nes morda oajbolj vidna pri koncep-

tualni, operacionalizacijski in cksplana-
tornl (interpretatival) zmedi. ki viada

m

Intraakcijsko
okolje socialnega
sistema

| kulturni sistem

| asebnostnd sistem

| biolodki sistem

ta akcijskega sistema), Funkclonalna
specifikacija subsistemov je analogna
tisti, ki smo jo navedli pri subsistemih
generalnega akcijskega sistcma, Norma-
tivoni (integrativoni) subsistem druzbe
povezuje socialne vrednote = motivacij-
skimi strukturami akterjev, da bi lah-
ko socialni sistem  funkecioniral brez
prevelikih internih konfliktov. Institu-
cije drugbe %o genernlizirani vzoroi
norm, ki definirajo kategorije predpi-
sanega, dovoljenega in prepovedansga
vedenja ljudi v socialnih interakcijah
kot Clanov drufbe in razlifnib subsiste-
mo¥ ter skupin. Institucije inkorpori-
rajo usmerjenost vedenja,
Ker so (v okviru skupnega vrednostne-
ga sistema) diferencirane, lahko govori-
mo ¢ kompleksih institucionainih vzor-
cev, ki regulirajo poglavitne funkcio-
nalne kontekste in grupne strukture so-
cialnega sistema (ckonomske, polititne,
integeativne, edukativne, kulturne itd.).
Integrativml procesi vzdrZujejo institu-
cionalizacifjo socialnih vrednot (ki se s

na podrofju proudevanja vrednot.! To-
da preden nadaljujemo, sl oglejmo so-
ciolofko teorijo vodilnega sodobnega
sociologa Amerifana Talcotta Parsonsa.
To nam bo dalo teoretski okvir za na-
dalinjo. diskusijo.

Za Parsonsa je druiba poscbne vr-
ste soclalnl sistem. Socialni sistem pa
je eden od primarnih subsistemov ¢lo-
veikega akcijshega sistema. Drugl sub-
sistemi so behavioralni (biolofki) orga-
nizem, osebnost individua in kalturni
sistem. ¥V okviru genetalnéga akcljskega
sistema =0 subsistemi funkcionalno spe-
clalizirani tako, da skrbi kolturni si-
stem za vzdricvanje vrednostnega kon-
senza, socialni sistem za integracijo ak-
terjev (oschnosti, ki so angaZirane v
socialnth viogah), csebnostnl sistem za
doseganje ciljicv in bioloSki sistem za
adaptacijo. Kulturni, osebnostnd in bio-
lodkl sistem sestavlja okolfe socialnega
sistema v okvirn totalnega akcijskega
sistema. To je Parsons prikazal takole:

v
Kibernetska
FAZMEra
velika Koligina
informaci)
{kontrole)
A |
|
|
¥
hierarhija hrecarhija
kondicionalnih kontroinih
faktorjev faktorjev

vielika koliéina
anergije
(pogoji)

tei spréminjajo v nofme) § pomodio
mehanizmov socialne kontrole, Cilj po-
litike je maksimiranje kapacitet drus-
be, da doseZe svoje sistemske, se pravi
kolektivne cilje. Ekonomija je speciali-
zirana za adaptivoo funkcijo drugbe.
Njien cilj je nm-liukt:iia dobrin. Sistem
socialnih vrednot je usmerjen na insti-
tucionaliziranao kul:ru.ru. VYrednote so ob-
like normativne orientacije akterjev v
socialnom sistemu, ki definirajo funda-
mentalne smeri akcije, ne glede na spe-
cifiéne cilje, podrobnejie situacije in
strukture. Sistem socialnih vrednot se
ne sakbualiziras avtomatiéno, ampak so
za njegovo vedrievanje potrebni Stevil-
ni mehanizmi institucionalizacije, socia-
lizaclje in socialne kontrole.

Sistem sociainih vrednot, politiénd in
ekonomski sistem sestavljajo okolje in-
tegrativnega sistema (ssocictalne skup-
nosti«) ¥ okviru socialnega sistema.
Parsons je navedeno konceptualnog she-
mo drughe kot socialnega sistema pri-
kazal takole.
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Intrasocistalne Intrasocialng Ekstrasocialno
funkcije okolje sopietalne  okolje socletalne
skupnosti skupnosti
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vzorcev vrednot sistemn socialnih .

l veednot kulturni sistem
; i socretulng SR
integracija skupnost
doseganje ciljev | politial sistem | osebnostng
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adaptacia

Temeljni princip organizacije Zivih
sistemov pravi, da so njihove strukiure
diferencirane glede na razlidne silnice,
ki prihajajo iz okolja. Ce uporabimo ta
princip za analizo socialnega sistema
{druzbe), pridemo do zakljuéksa, da se-
stavijajo drugi trije gencralni subsiste-
mi akcije njegovo okolje. Trije subsiste-
mi druzbe 50 funkcionalno specializirn-
ni ghede na trl miljejske subsisteme ge
neralnega akeijskeza sistema. Pomemb-
nl sta predvsem zveszi s kulturnim in
osebnostnim  sistemonm.

Centralna funkcija zveze med druz-
bo in kulturnim sistemom je legitimaci-
ja njenega normativnega reda. Legiti-
mitentni sistem definira razloge za pra-
vice, ki jih imajo élani diube, in zZa
prepoved], ki so jim podvrZeni. To pa
seveda ne pomeni, da  lepitimitetna
funkejja docela determinira operativoe
funkcije zociainega sistema (recimo, bi-
rokratsko organizacijo in triisce). Nara-
scanje neodvisnosti je poglavitni trend
evolucijskega procesa, ki privede do
diferenclacije med kulturnimi in socie-
talnimi procesi ter strulkturami Legiti-
mitetni sistem jo vselej religiozno ute-
meljen. V primitivaih deu2bah je majh-
ni diferénciacija med strukturo druthe
in religiognimi organizacijami. Ko pa
postanejo kulturnd sistermi bolj diferen-
cirani, si pridobijo druge kolturne
strukiure neodvisno pomembnost, Se
posebe] umetnosti, ki so povezane z
avitonomijo oscbnosti, in  empiriCno
gnanje, ki v tokd razvofa postane zna-
nost, Sistem socialnih vrednot  pred-
stavlja v svojt funkeiji legitimiranja
narmativnega reda drugbe najbolj ne-
posredno vez med socialnim in kultue-
nim sistemom

Poglavitnd funkecionalni problem so-
cialnega sistema v razmerju do oscb-
nostncga sistema vkljufuje uéenje. raz-
voj in vzdrievanfe ustrezne motivacije
njenih élanov za participacijo v social-
no priznanih in kootrolicanih vzorcih
akcije. Temeljni pogoj stabilnega so-
cialnega sistema je internali=acija vred-
not in norm, ki predstavijajo konsen-
zualni temelj societalne skupnosti, No-
bena druzba ne more ohraniti stabil-
nosti, ée interesi njenih dlanov niso zZa-
sidrani v solidarnosti ter internalizira-
nih  lojalnostih in obligacijah. Zvezo
med osebnostnim in socialnim  siste-
mom - vzdriujejo  polititne strukture
druzbe.

Navedeno konceptualno shemo lah-
ko redefiniramo s pomodjo 4 strukto-
ralnih kategorij: vrednot, norm, kolek-

ckonomski sistem

biolofki sistem

tivitet in vlog, Vrednote zadevajo In-
stitucionalizicano kulturo socialnega si-
skema, norme 0 Integrativne, kolektl-
vitete dosegajo cilje, primarna funkeija
viog je adaptivna. Sleherna konkretna
strukturalna enota socinlnega sistema
je vieley kombinacija vseh 4 kompo-
nent; pricujoéa  klasifikacija vkljutuje
komponente, ne tipe. Strukturalne kao-
tegorije tore] niso konkretne entitete.
Ni kolektivitete brez viog njenih ¢la-
nov, i vioge, ki ni del kolektivitete, Ni
vioge ali kolektivitete, ki ne bi bila re-
gulirana = normami in socialnimi vred-
notami.

& pomodjo funkcionalnega Eriterifa
lahko analogno razdelimo organizacije
socialnega sistema v 4 tipe: 1. organi-
zacije, ki so arientirane na ekonomsko
produkecljo  (paradigmaticni  primer:
podietie) ; 2. organizacije, ki so orienti-
rane na politiére cilje {organi viade);
. integrativne organizacije (sodiita, po-
[ititne stranke): 4. kulturne organizac
je {cerkve, Zole)

Ob koncu nalcga orisa sociologije
T. Parsonsa se vpradajmo, kako njego-
gova tearija refuje problem tako ime-
novane hazitne determinante socialne-
ga sistema, Parsons meni, da so vred-
note in prepricanja aktualizirana v re-
alistiénih situacijah socialne interakcl-
je in rezultate te interakcije vsele) ko-
determinirajo  veednote in  realisticni
faktorji. Na drugi strani pa sinteresie
niso neodvisni od vrednot, ki so insti-
tucionalizitane v dolofeni  skupind
Marksizem ni ubeZal problemu clrku-
larnostl, ko je Marx eksplicitng vidhjuéil
tisto, kar Parsons imenuje institucije, v
sprodukcijska razmerjac z obliko prav-
nega instituta lastnine 2

2

Ob konfrontaciji historiénega mate-
rializma in Parsonsove scciologije ugo-
tavljamo, da je v okviru generalneg
akcijskega sistema historicni materiali-
zem poudaril socialni sistem, manj pa
osehnostnl in kulturni sistem, ¥V okvi-
ru socialnega sistema je dal temeljno
mesto ekonomskemu sistemu in struk-
turalni interakeiji med ckonomskih in
politiénim sistemom. Manj poudarjena
pa sta integrativni sistem in sistem so-
cialnih vrednot. NMavedens formulacije
s0 scveda pomanjkljive in celo dezin-
formativne, saj historinél materializem
ni *faktorskas, ampak ssistemskae teo-
rija, Po Marxu pociva sleherna drufba
na ekonomski bazl. Marx jo je imeno-

val snafin produkcijes dobrin. Ta ima
2 komponentl. Prvo sestavijajo =pro-
dukcijske siles, ki 50 aranima fiziénih
in tehnolofkih aspektov  gospodarske
aktivnosti, Druga komponenta so *pro-
dukecijska razmerjos, nujen interakedj-
ski vzoree, ki je potreben za kontinui-
teto ekonomske aktivnosti. Celoten na-
¢in produkeije fe Marx imenoval scko-
nomsko strukturo druzbee, Marx pravi
takole: sCelolnost teh produkcjskih
razmerij tvori ekonomsko strukfuro
drughe, realno bazo, nad katero se dvi-
ga pravna in polititna nadgradnja. ..
Magin produkeije .. dolofa  sociaini,
politidni in dubovni proces sploh.s Eko-
nomska struktura ima svojo lastno di-
namikeo: evolucijsko obdobje kapitaliz-
ma, =i katerega je znadilna pozitivono
funkeionalna zveza med produlcijskimi
silami in produkcijskimi razmerji (ber
politiko, ki je superstrukturni korelat
teh razmerij), se spromeni v revolodj-
sko obdobje, v katerem postaja fa zve-
za disfunkcionalna. Revolucija odstrant
disfunkeionalna produkcijska razmerja,
kar omogod nadaljnfi razvej produkelj-
skih il in kompletno spremembo droz-
be. Jasmo je, da s bo to najprej zgo-
dilo v ekonomsko najbolj razvitih drui-
bah
Toda Marxova prognoza je bila na-
paéna. Parsons pravi takole: s(Znadi-
len) je premilk komunistitnega gibanja
od razvitih industrijskih drozh kK ved
ali man| snérazvitim podroéjeme Pevi
korok v to smer je bila seveda ruska
revolucija sama. 2 izjemo vzhodnoev-
ropskih refimov, ki so nastali pod ne-
posrednim okriljem sovietske vojatke
modi po drugl svetovnl vojnl, se je ko-
munistitng gibanje odmaknilo od raz-
vitega kapitalisticnega Industrializma.
To seveda doceln nasprotuje Marxovi
napovedl. »Ka] pravzaprav pomeni em-
piriino falzificiranie ckonomskega de-
terminizma revoluclj, ki predstavija
strukiuraino jedro Marxove tedcije o
druzbi? Dokazana je bila relativoa ne-
odvisnost politifnega sistema in situa-
cijskih faktorjcv. Lefa 1917 je dlo =
direkino soofanje revoluclonarne sitiae-
cije in teorije. Vemo, da so boljfeviki
od febroarja do oktobra 1917 diskuti-
rali 0 nemoZnosti socialistiCne revolucl-
je v zaostali Rusiji. Tudi po oktobrski
revoluciji je Lenin S¢ menil, da je ru-
ska roevolucija le uvod v evropsko re-
voluclonarno eksplozijo, Silovita kriza
itete ruske revolucije se je raz-:
resila = revolucionarnim  aktivizmom,
Ideja o =dohitevaniu kapitalistifnih pro-
dukeijskih zil« pa je izraz permanentne
krize legitimitete socialisticnih driav,
Komparativna prisatnost razvitih kapi-
talistitnih drzav dokazuje yrednostno
neviralnost produkcijskih sil. Vrednost
na neviralnost produkcife ne omogoda
ideologije komparativne prednosti so-
cialnega sistema, MNa igl strani pa
palitiéna institucionalizacija =drufhene
lastnime= ne omogoda maksimalnega
razvoja produkcije. Revolucionarna eli-
ta oscilica med nafelnim voluntariz-
mom  in  nenafelnim pragmatizmom.
Ponovno je vapostavijeno {pravzaprav
se le snadaljujes) protislovie med pro-
dukcijskimi silami in produkcliskimi
razmerjl. Empirifni obstoj socialistifne
drizave pomeni razpad wvelike sinteze
angledkega  utilitarizma in nemikega
idealizma,
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{Morda je potrebna majhna metodo-
logka opomba, S stalifa dste teorije
lahko diskutiramo o tem, kolikina je
socloloika relevantnost  historiénega
materfalizma zdaj, ko vemo, da sogia-
listitne revolucije niso ckonomsko de-
terminirane, Lahko pa diskutiramo tudi
o postrevolucionarnem akcijskem siste-
mu, kjer igra historiéni materianlizem
kot =kuiturni sistems viogo informaclj-
skega in kontrolnega centra, ki uprav-
lja socialni, osebnostnl in (v stalinizmu)
tudi hiologki sistem. Prilagajanje kultur-
nega sistema realiteti (relativno avto-
nomnim funkcionalnim zahtevam soci-
alnega, osebnostnega in biolofkega si-
stema) je pozitivno priznavanje tistega,
kar imenuje Parsons skodeverminira-
nost outputa akcijskih sistemovs, Kul-
turni sistem kot zaprt sistem, ki ne

iznava efektivoega okolja, je pozitiv-
no entropifen pojav. Analitska (diferen-
cicana) struklura akeijskega sistema e
rempirien sistems. Meprilagodljiv in-
formacijzli in kontrolni center je sdis-
funkcijas, Uporaba marksizma kot
sideologijes v okviru akcijskega sistema
je na glavo obrojeni marksizem: nad-
stavba je baza Sam marksizem razliku-
j¢ funkcionalno analizo od vsebinske.
nisi to, kar mislis, ampak to. kar de-
1ag, Boljfeviika kriza legitimitete pole-
ti 1817 je bil strah, da bo njihova re-
volucija sideologijas, ne pa ssnanoste
Konee koneev je bilo lahko strah tudi
Marxa: v njegovem stoletju je bila re-
volucionarna Francija, ne pa Anglija)

3

Kako je s socialniml vredootami v
Slovenijl  in  Jugoslaviji? MNajprej =i
oglcjmo shemo strukturainih elementov
socialnega =istema in socialnih proce-
gov, ki nam bo pomagala pri disku-

tegorije druzbe kot aspekte njencga ak-
cljskega sistema. V zelo stropem smislu
bi to pomenila, da ni vrednot, e nisa
institucionalizicane in socializicane (le
akter je enota drugbe in analize). Hkra-
ti pa bi & tem postulirali postanaliticno
déntiteto vrednot, notm in stvarnega
vedenja skupin in akterjev, ki ukinja
pojme nepopolne  instituclonalizacije,
soginine kontrole in socializacije, Vred-
note: bi bile le preanalitiéna hipoteza
Vpratanje pa je, ée bi bil tak sociolo-
iki nominalizem %e zadostno orodje
empiricne analize. Relativno razlikova-
nje strukture in akcijskeza sistema
upodteva historifao dimenzijo socialne-
ga sistcma. Poschen problem pa je. ko-
likien in kateri delef akcljskega siste-
ma druzbe j¢ angagiran pri chranjeva-
nju strukture. =e pravi pri transformaciji
socialne strukture v socialne procese.

Tezav je tore] na prétek. Z nekaf
prakticnosti pa lahko tudi refemo, da
morame = nefim prifeti. Prifell bomo
z infcialnimi vrednotami sloveénske in
jugoslovanske druibe ter skufali ugo-
toviti, kaka fe z njihovo institucionali-
zacijo in socializacijo. Potrebna pa je
Le ena opomba. Institucionalizirani nor-
mativni red lahko pomeni dvaje: 1
norme =0 del formalne strukture drus-
b (zakoni, predpisi, avitonomna zako-
nodaja podjetia): 2. norme s0 del for-
malne in realne strukture druZbe (za-
koni, predpisi in avionomna zakonodaja
podictia se fzvajajo). Za Parsonsa j¢
Ie druga definiciia avtentina V nagi
amalizi bomo seveda opodtevali to
razliko, Formaina in realna institucio-
nalizacija vrednot pa ni docela iden-
titna = njihovo socializacijo (Eeprav je
geveda  prav intermalizacija  kritiCen
[aktor razlikovanja med zgolj lormalno
in tudi realno institucionalizacijo) : kon-
formnost socialnim normam nl le re-

sifi: zultat njihove internalizacije (ko je
Strukturalne
lategorije Socialni procesi
vrednote

| institucionalizacija; socialna kontrola
¥
ileiwerled

I ....................................................... socializacija

Y

kolektivitete (skupine)
vioge

Yrednote kot legitimitetni sisbem so
preka  procesov instituclonalizacije in
sacinlne kontrole specificirans v nor-
me, te pa so preko procesov soclializa-
cije internalizirane v skupinah in vio-
gah, Struktura specififne druZbe je od-
visna od previadujofega znadaja njenih
socialnih procesov. Popolma institucio-
nalizacija, socialna kontrola in sociali-
zacija vrednot in norm predstavija do-
cela integrirann drufbo. Popolno po-
manjkanje institucionalizacije, -socialne
kontrole in socializacije vrednot in
norm  predstavija  docela  anomiéno
drugbo, Empiriéno je seveda tako, da
je integriranost druthe kontinuum, Do-
datno tegavo predstavija metodoloika
potreba, da pojmujemo strukturalne ka-
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privolitey clowekova potreba), ampak
tudi rezultat skupnih all komplemen-
tarnih ciljev, ali pa izognitev sankci-
jam, Interesne in instrumentaline struk-
ture se relativoo razlikujejo od inhe-
rentnih  potreb akterjev. Ce bi vse
vrednote postale norme, bi odpadel
problem institucionalizacije; ée hi vse
norme postale potrebe, bl odpadel pro-
blem socializacije. Totalno instituciona-
lizirana in socializirana drufba je sne-
empiricni Sisteme,

Upoitevali bomao tele socialne vred-
note jugoslovanske druibe: druzbena
lastnina, samoupravljanje in osvobodi-
tev dela. Vse troje sestavlja tisto, kar
imenujemo sjugosiovanski tip socializ-
ma«. Druzbena Iastnina je Instituciona-

lizirana v tem smislu, da je odpravijena
kapitalistiSna lastmina. Ni pa odprav-
liena driavna lastnina in tisti tip last-
nine, ki jo nekaterl imenujejo sskupin-
ska lastninas ([skolektiv podjetja all
gospodarske wveje kot skupinski kapi-
talists). ¥ Jugoslavijl potekajo priprave
za spremombo ustave, ki naj § spre-
membo politiCnega in ekonomskega si-
stoma  omogodi  institucionalizacijo
struzbene lastnines. V Sloveniji je bil
sprefel zakon o samoupravnem dogo-
vorn za usmerjanje dohodka in oseb-
nega dohodka, ki naj prepreéi sskupin-
sko lnstnings, To, da je zakon le
sproceduralne naraves, nam lepo kaZe,
da je =skupinska [astninas instituciona-
ligitama. Poleg  institucionalnih spre-
meml moramo upodtevatl Se pomanj-
kijfivo socialng kontrolo druzbene last-
nine [nekaznovana korupcija in gospo-
darski kriminal), Sociolosko najbolj
sanimiv problem je stopnja socializa-
cije (internalizacijc) druzbene lastnine,
Sistematskih studij o tem ni. Najboly
zanimiv impliciten podatek je odklond-
tev referenduma kob -nafina za spre-
membo ustave, Referendum agotavlja
konsenzualne bazo druzbe. Odklonitev
pomeni, da ml mopoda sprememba
sdriavne [astnings v sdruibeno lastni-
no« 03 konsenzualni bazi. Ugotavljamo
torej, da je sdruzbena lastnina« po-
manjkijivo institucionalizirana in wver-
jetno tudl neenotno {selektivno) socia-
lizirana

sSamoupravijanjee pomeni dvoje:
1. strukturalng obelefje sdruZbens last-
nines (skalektiv kot kolektivni podjet-
niks); 2, specifitno zocialno strukiuro
kolektivitet in skupin  (skolektiv kot
suverens), Prvi aspekt je povezan = In-
stitucionalng  kolncidenco driavne in
druzbene lastnine. Situacija jo danes
takina, da jugoslovanski kolektivi pri-
stajaio na visok osebni dohodek, nodejo
pa odzovarjatl za nizkega, Pomanijklji-
va socializacija podjetnitkih norm, ki
predstavijajo  specifikacijo  sdruzbene
lastnine< kot nadrejene vrednote, pa
je rezultat dveh Faktorjev: i. diskrimi-
nacijskeza vpliva politiénega sistema na
ckonomski  sistem; 2. internaliziranih
vrednot »mezdnega delaveas,

Kako pa je s samoupravijanjem kot
socialno strukturo kolektivitet in sku-
pin? Ta struktura je formalno institu-
cionalizirana; v podjetiu je suvereni
organ delavski svet, ki ga voli kolek-
tiv. Samoupravijanje pa ni realno in-
stitucionalizirans: distribucija moéi v
podietiu je hierarhiéna, na delo in od-
lofanje v defavskem svetu najbolj vpli-
vajo vodilne osebe in najmanj delavei.
samoupravljanje je bilo zamiiljeno kot
Integratival subsistem druzbe, Ohranje-
na pa je klasifna birokratska organiza-
cija delovnih organizaclj, komune, po-
litiénih organizaclj in celotnega sogial-
nega sistema. Doloden subsistem deluje,
fe daje motiviranim akterjem struktu-
ralne moZnosti za akcijo. Res je tudi,
da so strukturalne znaéilnasti sistema
povezane z motivacifo akterjev (moz-
nosti aktivieajof). Poglavitna organiza-
cijska znafilnost jugostovanskega pod-
jetia  (kot paradigmatskega primera
ssamoupravijanja«) je njegova nafrto-
vana difuznost: produkcijski in socialni
sistem sta koncipirana enotno, = osnowv-
no namero, da bi soctalnd sistem obvla-
dal produkeijsko (tehnokratsko) struk-
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turo. Funkcionalnl primat produlcijske
strukture pa je seveda povarodil pod-
rejen polofaj socialnega sistema. Ker
formalna struktura ni dopustila diferen-
dacije (samostojne organizacije social-
nega sistema), sé je eliminacija difuz-
nosti kot entropiénega stanja izvrsila
£ hirokratizacijo podjetja. Te formula-
cije nodejo prejudicicati vprasanja, v
kolikini meri je bil socialni sistem
sploh  genérator sspontanitefes Punk-
cionalna ukinitev sovjetov v Sovjotski
zviezi dvajsetih let je povsem drugadna
socinlofka realnost. 'V Jugoslaviji se je
samoupravijanje zatelo s formalno in-
stitucionalizacijo. Jugostovansko pod-
jetje je danes zaprt sistem, ki & kon-
stantno  definicijo  [nstitucionalnih  pa-
rametroy omogofa le eno samo nega-
Hvno eéntropiéno stanje celotnega si-
stema: climinacijo socialnega sistema
kot difuzne groinje organiziranosti
Ugotavijamo torej, da je »samouprav-
ljanje« formalno, ne pa realno institu-
cionalizirano

Kako pa je s socializacijo samo-
uptavijanja? v Sioveniji kazejo razi-
skave temeljni preobrat v trendu. Do
1967 je bila tako imenovana idealna
(zaZelena) distribucija socialne modi de-
mokratska (najveljo mof naj fmajo
defavel in delavski svet) ali pollarhij-
gka (mof naj bo ng visokem nlvojd
enakomerno razporejena med skupina-
mi). Po tem letu pa se pridne proces
prilagajanja  idealne  strukture moci
reaini (birokratski). Nedavna raziskava,
ki je bila izvedena v jugoslovanski in-
dustriji, j¢ pokazala, da je v vseh pod-
jetnih in pri veeh socioprofesionalnih
skupinah Zelja po sodelovanju pri sa-
moupravijanjiu najmanjéa v okvitu 6
motivov. Od sedmih socloprofeslonainih
skupin 50 4 dale sdober zasluZck« na
prvo mesto. Droga raziskava, ki je za-
jela slovenske managerje in strokovnia-
ke, je pokazala, da le 5% teh meni
da je uresniteno samoupravljanje iden-
titcno s previadujofim vplivom delav-
skega sveta na dogajanje v podjetju.

sOsvaboditey. delas je najbolj filo-
zofska vrednota jugoslovanske druZbe
in je dosivela tudi temu primerno uso-
do. Kolikor je tesno povezana = samo-
upravijanjem (predvsem s teEnjo po
odpravi hierarhiéne delitve dela), n
mogofe govoriti o samostojni proble-
matiki njene institucionalizacije in s0-
vializacije. Ce pa anticipira postindy-
strijsko druzbo = radikalnim povesa-
njem  prostega casa (osvoboditev od
dela) je pad ta sskok iz determinirano-
sti v svobodos pogojen s tehnolodkim
razvojem in bogastvom druEbe
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Pritujoda analiza socialnih vrednot
j¢ izhajala iz sideolofkeza projekias
revolucionarne elite, Realisticne modi-
Hikacije, ki jih te wvrednote doZivijo v
En:n.‘csih institucionalizacije, socialne

ontrole in socializacije, predstavijajo
spostanalitiénos  strukturo drufbe, ki
nam zastavija rako rckod vrednostni
problem &t 2. Potrebno bo torej go-
voriti o ubilitarizmu jugoslovanske
druzbe. Je utilitarizeém vrednota ali po-
manjkanje vrednot? Dialekticna Sala,
da je pomanjkanje vrednot tudi vred-
nota, ni brez socioloske relevantnosti
Integriteta drufbe je namreé bolj funk-

clonalen kot pa substrancialen problem.
+Veliki ciljie 50 kognitivoe (teoretske)
in afektivne strokture, ki postanejo
kratkotrajni empiriéni sistemi revolu-
cij. Teorctska in organizacijska pripra-
va revolucije nima nifesar opraviti s
sproduktivnostjos. Revolucije so ne-
produlktival éasi, Morda je mogode raz-
loEiti relativio industrijsko zaostajanje
Francije za Anglijo v 19. stoletju tudi
s fokom snormalizacijes po revelueiji
in napoleonskih vojnah.

Razlikovati moramo dvofe realistié-
nik vrednots: 1. univerzalistiéni utili-
tari=em, ki je povezan = mifljonjem, da
sta najpomembnejii stvari ckonomski
lindustrijski} razvoj in materialno bo-
gastvo druzbe; 2. p::rtlkula.ﬂstl&ni £80-
centrizem, ki meni, da je najpomemib:
neje dosedi [avoriziran polofaj kolek-
tivitete ali skupine v delitvi in potros-
njl dobrin. Partikularizem razodevajo
ekonomski spori na lokaloem, republi-
fkem in zveznem nivoju. Slovenski za-
kon o samoupravnem sporasumevanju
za delitev dohodka in osehnega dohod-
ka je sprejet & poszicl univerzalistitne-
ga utilitarizma proti partikolaristiéne-
mu egocentrizmuy. Stopnja njegove rea-
lizacije bo merilo legitimitete univer-
zalisticnega utilitarizma,

Seveda se bo zdaj kdo vprasal: kaj
pa j& =z revolucionarno elito? O tem
nam govori anketa, ki je bila izvedena
pred dvema letoma® in je zajela 3 sku-
ping vidnin politikov (s podrodja zakao-
nodajne oblasti in driavne administra-
cije ter partijske voditelje), skupino
ekonomskih voditeljev, skupino novi-
narjev in skupino intelektualcev (polo-
vica je bila sestavijena iz profesorjev
druthenih ved, polovica pa iz knjifev-
nikov in slikarjev), § trditvijo =Visok
fFivljeniski standard mora biti najvaz-
pejsl in poslednji drufbend ciljle so s
takole strinjali (odgovori v 95

8¢ strinjajo

sakonodajalci 723

administratorji 72
partijei T4
ckonomisti 853
HoVinarj i, 4
intelektualc 8.4

Supek takole interpretica ta poda-
tek: »Zares nas presencca visok odsto-
tek politikov, ki menijo, da je i:‘vljeni-
ski standard poslednji in najvagnejsi
cilj drufbenega razvoja .. . SRupina in-
telckiualoey je precej heterogena glede
na izobrazbo, med njimi je najmanijii
odstotek €lanoy Zveze komunistov, pa
se ne smemo cuditi, da je tolikien od-
stotek Hstih, ki imajo enako mifljenje.
Vendarle jih ved kot 60 odstotkov me-
ni, da visok Zivlijenjskl standard ne
more  biti poslednji cilj druzbenega
razvoja. Ker so med politiki vsi élani
Zveze komunistov, bi prifakovali, da
bodo imeli staliséa, ki =0 mnogo blifnja
socialistini ideologijl. NI potrebno na-
glasiti, da stalidée o visokem Zivijenj-
skem standardu kot poslednjem cilju
druzbencga razvoja sploh ne bi loéil
gocializma od kapitalizma, ampak bi
takino staliffc samo polrjevalo tezo
tistih meifanskih politikov, ki trdijo,
da je socializem zgolj metoda industria-
lizacije za socialno zaostale dedele. ..

Menim, da s¢ v tem zrcali vpllv poli-
titcncga praogmatizma na  socialisticno
ideologijo, ker se sredstvo socialnega
razvoja — naraitanje Zivijenjskega
standarda — jemlje kot poslednji cilj,
V tem primero je neposvedni politicod
cilj zavzel mesto konénega cilja, Ni
dvoma, da pri tem vprafanju prihaja
do spora med marksistiino inteligenco,
ki je sestavijala dobrien del vzorca
ragiskave, in politiki na sploh. Marksi-
sticna inteligenca bolj gleda proti koné-
nim ciljerm. druEbencga razvoja in gle-
de na idealni vzor vrednoti danasnje
stanje. *Situachja marksistidne inteligen-
ce jo zares paradoksalna: ne morejo
materialistiéno analizirati, ne da bi tudi
idealisti¢no jokali o pomanjkanju vred-
not, Najmanj, kar si je Marx Zelel, je
prav ‘gotovo to, da bo njegov nauk
gencrator  sentimentalnih  sublimatov
nezadovalinih ideologov eshatolofkepa
paradiza. Paslednji cilji so cshatoloski
cilji in kot taki sekuolatizirani ekviva-
ienti religije. Funkcionalne zahteve mo-
dernih socialnih  sistemoy niso  (altei-
gicne, ampak religiozno neviralne.
Apriorizem vrednot je historiéna nava-
da =revoluclonitanja psihokortikalath
Procesovs (=avantura  ckscentriéne
transtokacije«), Ma enake teiave je na-
letel Branke Horvat, Takole jih resi:
sSocializem ni enak fivljenjskemu stan-
dardu, velikosti driave ali nacionalizi-
ranim sredstvom za proizvodnjo. So-
cializem je predvsem druzba svobod-
nih, razvitih, avtonomnih osebnosti, ki
smorejo  kontrolirati svoje druzhens
odnofes Vse se torej konéa = renesan-
20 psihologije osebnosti, ki direktno
konstituira racionalno druzbo.

Povrnimo se k stvari. Seymour Lip-
set mend, da je stabilnost slehernega
socinlnega sistema advisna od njcgove
legitimnosti in ufinkovitosti. Legitim-
nost vkljeduje sposobnost sistema za
vzdrievanje prepricanja, da so obsto-
jede politicne institucije najbolj primer-
ne =a druzbo. Ufinkovitost je merjena
& stopnjo izvrievanja bazicnih Tunkeif
oblasti, Medtem ko je  ufinkovitost
predvsem  instrumentalna, je  legitim-
nost evaluativoa in povezana = vredno-
tami. Pri analizi politiéne stabilnosti do-
lofene drutbe v situachi krize ufinkowi-
tosti je odlotilnn njena stopnja legitim-
nosti. Razlika med stopnjo legitimnost
in uinkovitosti lahko prikazemo ta-
kole:

Utinkovitost
e

+ A B
Legitimnost =
- £ D

V kvadratu A so stabilni socialni
sistemi, v kvadratu D nestabilni. Poli-
ticna zzodovina razlifnih deZela dlu-
strira efekte razlitnih kombinacij.*

Za Jugoslavijo smo ugotovill krizo
legitimnosti: dve poglavitni eksplicitni
vrednotl — drufbena lastnina in samo-
upravijanje — sta pomanjkljivo institu-
ciomalizirani in socializicani. Konsen-
zualna baza prebivalstva je pragmatiz-
na. Zata je stabilnost mmlnoga siste-
ma verjelno mogoce zagoloviti =z eko-
nomsko uéinkovitostio  viade, ki bo
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nadomestita — &¢ uporabimo terming
M. Webra — harizmatitno bazo legitimi-
tote £ racionmalng — legalno, Povsem
odprt’ pa ostane dolgorofen problem
takine specififne institucionalizacije
drufbene lastnine in samoupravljanja,
ki bo hkrati optimalizirala ékonomsko
uginkovilost.

OPOMBE:

| Tako, recimo, ne klasificimmoe veedmot
na kKulhurne, socialne in osebne,

! Didkar je M, Weber postavil tezo o kav-
zatnem razmerio med protestantsko etike in
razvalem kapitalizma. je skulturma determi-
nacijas drudbenih  pojavov  sanimivae  tema
kamparativae sociotoglje. Navedimo 3 prime-
ra Prvl je & podiofia produbktivaset] Dsistvo
1]-.-. da je evropski delavee 1960 produciral to-
ke kot amerfikl delaves 1925 deprav
Evropetec 1960 lmel dogt) o tehnologijo
kot Amerifan 1925 ¥V femn je skrivoost amerd-
fke wlinkovitostl? MacRae pravi, da »sn ¥
amerifid  kulturi dolofenl irajni.  historitno
dani stimulativai eloementl, ki jih Evropejcl {in
drugil preprosto miso mmali posnematie Ti
element] eo kulturnl faktorji. Parsond govori
o sinstrumentaloem  aktivizmos AmeriCanov
Dt primer je e zanimivejli. A Etzion] pra-
vl da mnoge neraivite drutbe niso revne v
icth alf ronaseljend, ampak imaje malo
kibcrm:l:l:.l.ﬂ kapacitet - njihove elite so visoko
impotentne. Na primer i ata imel] Ka-
nada o Argentina podobne ekonomske fndi-
katorfe, ©Od takrat se je Kanada nenchnd
razvijala, Argentina pa je osbala nerazvita
Eulturna analiza bo ugotovila prisotnost peo-
testantshesa clementa v eni dezeli in njcgovo
odsatnost v drugl; hikeatl gre tudi za raslike
v Knrolilkl imigmacijl, v Argentind so iz etk
in fpanije. v Konadl iz Franalja

' gezultate ankete pavajn R, Supek v Clan.
ks Polititari | humaniuticica inteligenei|a (Mabe
teme, 1070/12). Bupek mamenoma ne wavala
avitorja ankete &gk da je t tmel sadminlatrs-
tiyiie tefaves.

! Med vellkn gospodamske krizo v iridese-
tih letik so tiste drudbe, ki 80 Imele wisoko
legitimuost, vadriale wvellh wpad wlinkovito-
gl Tu gre predvsem =a Zdrudens drfave, ki
a0 bile ckotomako bolf prizadete od drugih
idegcla — = morebimg isjemo Nemiije. ¥ 1 H
shemi spadajo v kvadeat B. Po prvi svetovni
vojmd sta imell Nemdija in Avetrija pomangl-
Hive legitimirana politicna alstemn: DIl =t
gtzbilnl, dokler sta bill ekonomsko olinkovit]
V pafi shemd spadata v kvadeat C. Ko je elo-
nomaka dlinkovitodl wviad v fridesstih letih
upadla: so Hste drEave, ki so iméle vVisoko
legitimnaost ostale demokratilne. mediom ko
8o thste 2 nizko legittmnostjo, recimo Nemija,
Avstrifa in g.[uquﬂ iEmkibile svolo svaboado. D
uporabimo nafo shemo. defele, ki so prifle
od A v B =0 ostale demakpatitng, mediem ko
a0 Hate, ki 20 prifle od C v D, izgublle de-
maokrasijo

DE BELLO CU
DERMANICO
taras kermau
ner

¥V Kapljah, idrijski sreviji za kultu-
ro in obéa vpraianjae 5t 20—21, de-
cember 1970, je iziel Clanek Vinka Cu-
dermana Kultura v Sloveniji danes; v
njem izraZene misli nadaljujejo nekate-
ro Z¢ znana staliifa tega pisca, objav-
ljena v zadnjih dveh letih, Ker se mi
zdijo simptomaticna, jim posveéam ta-
le komentar,

Temelina potreba pisca Cudermana,
revije Kaplje, pa tudi nekaterih drugih
stalisé in revij, ki so 2z omenjenima v
sorodu (predvsem Prostora in Easa),
je: znova vzpostaviti revoluclonarno

slovensko Kulturo; vendar revolucio-
narno ¥ poschbnem pomenu: v tradicio-
nalnem (to Cuderman tudi eksplicite
sahteva in priznavia), Takine kulture
danes v Slovenijl ne vidijo; zato je nji-
hova prva pripomba — s katero Cu-
derman svoj spis tudi zafne: »Govoritl
o kulturi v Sloveniji danes pomeni go-
voriti o mnjeni krizi« In  nadaljuje:
sMorda niti ne toliko o Krizi v provin-
cl. kier smo marsikje priéa Zivemu
kulturnemu snovanju, kot krizi v sre-
disén, kjer domujejo osrednje, tako
imenovane naclonalne institucije. Te
kaZejo vedno manj Zivljenja, kvaliteta
njihovega deln pada .. .« Ceprav je Cu-
dermanovo stalide na politifnem ni-
voju razlicno, recimo od Vidmarjevega,
s¢ pravi od staliféa prononsiranih slo-
venskih  konservativeev, saj v svojem
Clanku ponavlja osiro analiza povojne
siovenske kulturne zgodovine, ki jo je
skoraj dobesedno prevzel iz spisov Be-
sedoveey in Perspektivaiev, se pravi
analizo, v kateri so tako rekod brez
ostanka zavenjenl slovenski kulburni
delavel, ki so na delu tedanjih kultur-
nih ustanov vodill ali pa podpirali te-
danjo kufturno politiko {in Vidmar je
eden prvih med njimi, donafnji sloven-
ski kulturni konservativel pa so skoraj
vii iz njihovih vrst), je nenavadno zna-
Gilno — in, kot bomo wideli, nujno —
da sec ocene srevolucionarjeve in kone
servativeey glede stanja v sodobnl slo-
venski kulturd strinfajo. Saj Vidmar ne
izpusti nobene prilofnosti, da ne bi
razloZil kriznega polofaja danaznje slo-
venske kulture in da ne bi njeno tre-
nuino strukiuro srdito zavenil. Bojim
gz, da bo pribliZevanje obeh navides
nasprotujoéihe 51 struj veak dan vedje:
konservativel bojo skufali pozabiti, kaj
go delali in pomneniti v prvih dveh de-
setletfih povojne Slovenife, srevolutio-
narjis pa jim bojo,da bi napravili = nji-
mi skupno fronto, to odpustili, kolikor
sevedn ni med danadnjimi scevolucio-
narjle {recimo v Prostoru in éasa) poleg
pristnib tradicionalnih revolucionarjev,
kot je predvsem Kochek, pa tudl Udo-
vié ali Ude, naftevam samo nekatere,
tudi najhujiih konsecvativeev — sredi
moveevs — takratnega tasa, predvsem
Viadimiria Kawvfifa in Debenjaka, To
priblizevanje je, ponavijam, neogibno,
ker obe strufl izhajata iz skoraj iden-
titne temaljne idealogije, njuni politiéni
akcifi pa se lofita le glede na oceno,
na kakfen nadin je mogofe to temelj-
no ideologijo &im uspednciie realizivati,

Konservativel se pritofujeio pribliz-
no takole — in ta niihova togba zveni
iz. #tevilnih intervjuvov, chef dicuvre
pa jim je predianska promemorija slo-
venski javnosti, podpisana od prvih
imen slovenske tradicionalne kulture,
imenovana Demokracija da, razkroj ne:
slovenska kultura je v krizi; da se regi
fe ved; v krizd je slovenski politiénd si-
stem, Vefina tistepa, =za kar smo se
borili ¥ enobeju, ni uresn a; nl
Solidarnosti, Enakosti, Pravice, ker ni
vel Vrednot. Z ekonomizacijo — laici-
zacljo. pluralizacljo — nafega druzhe.
nega Zivijenja se je dogodil razpad Idef
in Idealow. ki so bistvo Cloveka in
osnova sleherne revolucionarne — in
prave Cloveike — akcije. Vrednote sa
razpadie tako v splofnem socialnem
fivijeniu kot v kulturi: ne vemo veé,
kdo pife dobro, kdo ne; dobro staro

literature, ki je literatura veé tisodle-
tij (E¢prov gre v bistvu le za malo manj
ali malo bolj »fantastidni« kritiéni reali-
zem, za socialni realizem = psiholodko
vsobino, kakor ga poznamo od Balzaca
do Tolstoja, z nelaterimi bolj ali manj
svobodniml korekcljami do Dostojev-
skega), o zamenjal neodgovoren ckspe-
riment, moda, cinizem, seksualna per-
verznost, slab okus, amoralnost, preti-
ran subjektivizem, formalizem, dekora-
tivizem, sploh izgpuba pristne &oveike
fivijenjske modi: pisatelji ne vidijo in
ne slikajo vef Cloveka ter drufbe, tem-
ved izmisljotine in abstrakeije. Ukvar-
jajo se s skandali zunafkulturne naca-
ve, Viadajola politika, ki je navsezad-
nje vendarle ifzrasla iz enobeja, je kri-
va, ker v imenu svojega moralnega te-
melji — Idealov in Vrednot praveea
revoluclonarnega  humanizma — teh
bolestnih ekscesov ne prepreéi, razkro-
ja ne ustavi, razmer v sodobnl sloven-
ski kulturi ne uredi, kajti za to nima
le dolinosti, temveé tudl moé: kultura
sama je. kot kage, nima.

V' fem s stalisée srevolucionarjeve
lo€i od teh trditev? Morda predvsem v
dokonénosti obsodbe polititnegn vod-
stva: po prepricanju konservaltiveey je
o v nevarnosH, da pobeplta Tdeale in
Vrednote, saj prakticno ravna v na-
sprotju s svojo legitimiteto in ideologi-
jo, po prépricanju srevolucionarjeve pa
je takina izdaja ¥Vrednot-Idealov v na-
ravi sleherne ctablitane oblastl, torej
tudi nage. Oboji izhajajo iz Idealov slo-
venske tradicije in enobeja; vendar prvi
verujejo v moEnost — o nujnost —
revalucionarne oblasti, se pravi pre:-
hoda od Resnice, ki je zmerom Upor, k
Resnici, ki je2 lahko tudi Oblast (Ljud-
ska oblast), deugl pa ¢ o ne veriaiiee-
jo, prepridani, da je Resnica zmorom
camo v kritiki, v opozicijl in da leritié-
na kulturd mnogo boljie opravlia slug-
bo varovanja Idej-Idealoy kot pa de
favolvorna in druzbenokonformna, Tu
je brez dvoma razlika med Vidmarjem
in Kockekom, Mifkom Kranjoem in Cu-
dermanom, Borom in Gradisnikom. Ze-
lo male pa se obe smerl med sabo lo-
cita glede ocene danasnje slovenske
kulturne situacije in Se posebej tistepa
dela slovenske kolturne produkcije, ki
je antitradicionalen. Glede tega je wae-
vedni in naduli Rebula énako dosleden
kot vsevedni in nadutl Vidmar, zagri-
zenl in strastnd Cuderman enako odklo-
nilen kot zagrizeni in, strastmi Potré
(primerjaj samo Potréev rustikalizem in
njegovo zaloznitko politiko glede izvir-
ne slovenske knjige = Rebulovo oceno
soudobhe sloveaske literature — Ee
schej njegov spis Slovenski Plutarcek
in slovenski Mestoréek o tekofi poezi-
fi. Prostor in Cas, 1969, 11—12, in od-
kril hos identicnost pogledov). Nekaterd
stevolucionacjie gredo celo tako daled
(spet Rebula), da se¢ povsem pridrugijo
konservativolm (spet Vidmar) zahte-
vam po neizdajanju toliko in
takine slovenske liturature, &% da je
fkodljiva in nepotrecbna. Seveda te za-
hteve po likvidaciji dolofenega toka
slovenske kulture (tistega, ki dela to
kulluro najbeE probléematitno in kriz-
no) oziroma zahteve po likvidacifi ob-
javijanja te kulture (zahteve po tem.
da obstojefe slovenske kulturne in-
stitucije prepreéijo to ohjav-
ljanje, to kulturo kot socialno dejstvo



in akeijo) ta hip ne kvalificiram 2z mo-
ralnega vidika, Gei glejte jih hinavee,
ki propovedujejo Moralo, hkrati pa za-
htevajo likvidiranje nefesa Zivega,
temved jih skusam razumeti: obe mo-
rali, leva in desna, ki izhajata iz revo-
lucionarne tradicije, morata vrsiti v zah-
tovi po likvidiranju umetnostne in filo-
zofske avantgarde, ¢c hodeta biti do-
sledni in zares moralni (Ce teza ne de-
lata, sta kompromisni), saj jib v to ne-
ogibno sili nfihovo ideoloiko izhodisde.
Ce obajl nezadovoljnel zhajajo i= [dej-
Vrednot, ‘kakor jih je formulirala sio-
venska tradicija (cevolucionarna tradi-
cija ge lotl od konservativone samo v
tem, da prva ofita viadajofim politi-
kom — in to ze stopetdeset let — da
ne realizirajo, ne spostujejo, ne prakti-
citajo ldej-Vreednot, katére propovedu-
jejo in ki so obema smerema skupne),
f¢ potemtakem vedo, kaj je prav in
kaj ni, kaj je sbite in kaj =nice, kaj je
humanistiéno in kaj nihilisti€no, in ée je
gwit, kakor je v tradiclji, razdeljen med
humanistiéno in nihilisticno, obsojen v
boj med obema nacfeloma, mad Dobrim
in Zhim, Pravim in LaZnim, e je¢ torej
Resnica mujna negacija (likvidacija) La-
21, potem je fasno, da je treba LaZ in
Meclovednost (nihilizem in amoralnost)
likvidirati; bo} za takino likvidacljo je
boj za Resnico in Prav

Raziika je — zaenkrat — torcj v
tom, kdo naj nihilizem poblje in krlzo
odpravi; feprav se ta razlika rapidno
smanjsuje: na primer Debenjakov na-
stop v zadnji Stevilki PiCa zoper Pro-
bieme in za dmgaéno financiranje slo-
venskih revij, sklicujod se pri tem na
moralne in drusbeno  Skodljivost te
revije; ta najbol] komiéni nazovi revolu-
chonar — ctablirani revolucionar —
najprej ugotavlja, da je prispevek v
Problemih ssocialnopatoloska  prika-
zens, da navaja k ssadistiCnemu voyer-
stvus, nato pa zakljuduje: »In e sehi-
cen pripis. Ko izdajamo S¢ drugi ne-
kompletni letnik PiCa, pa Ec ta dva
smo lahko izdali le z wvelikimi samo-
omejitvami in = odpovedmi honorar-
jems — tore] primerjava lastne morale
% tujo nemoralo — ssmo prisifjeni gle-
dati k sosedu, ki dobiva za uresnifeva-
nje svojeéga programas (la program pa
je, kot razodeva celotna Debenjakova
analiza prispevka v Problemih, vsebo-
van Ze v naslovn Debenjakoveza flan-
ka: Poskus sadistitnega voyerizma, to-
rej amoralen, tgk, ki smore v razvitej-
fem gvetu zbujati le e obrobne §kan-
daltkes in je »del soclalne patologlje
gnijofega svetas, spet smo tore] pri re-
Yolucionarnem staliséu) »&tirikrat to-
likino dotacijo odgovornega drufhene-
£a skiada kot mis; na koga je torej na-
slovljen Debenjakov spis: samo na kul-
turnike ali pa tudi na sodgovorni drus-
beni skiade, torej na etablirano institu-
cljo, na politiféno oblast, naj pa€ na-
pravi red in voese v slovensko kulturo
pravieo. Ta naf obfutek, ki nas ne
sili v moralno ogorfenje nad sosedo-
vim denuncianstvom, temved v premis-
ljevanje o nesoglasiu med srevolucio-
narno« Idejo in skonservativnos, etabli-
rano, iz Debenjakovih skonservativnihe
éasov in od vseh »konservativeeve zna-
no prakso, potrjuje $e piSéevo nadalj-
njc izvajanje: »Zato bi sklad za pospe-
Sevanfe zaloZniStva ravnal dosledneje.
¢ bi namesto subvencije Prostoru in

Casu odprl v Ljubljiani majhno dvorani-
co (s straniséem na primernem mestu)e
= pre za aluzijo na sstraniséno poezijo
Problemov, ki doZivija Ze nekaj let naj-
hujge napade ravno s strani skonserva-
tiveeve — »2e zalofil & primernimi ko-
litinami za zakols ikn., *zbrano obdin-
stvo pa bi vzklikalo. Naj Zivi potros-
nigki voyerizem’ls; zadnja replika tega
navidez ironiénega, v resnici pa po-
viem resnegn, resne in ufinkovite na-
mene zasledujofega Debenjakovega spis
&0 spet izhaja iz tradicionalnéga pojmo-
vanja revolucionarnosti, ki je v izkiju-
Cujodem se nasprotju = ideclogijo in
prakso potrosnistva, medtem ko je zna-
no, da nekateri sodelavel Problemov in
slovenske avantparde eksplicite zago-
varjajo potroinisko kuolturo — posch-
no Inkret in Jovanovid, glej njegov ja-
nuarski interviu v Miadini. A recimo,
da je Debenjakov nastop deloma ne-
stecni recidive aviorjeve stare prakse,
deloma pa prezgodnja in preved lucid-
na mnapoved nove srevolucionarnes
prakse, ki nihilizma pa€ ne bo mogla
odpraviti iz slovenske kulture, fe ji pri
tem ne bo pomagala ctablirana politic-
na oblast; ostanimo pri danasnji 2elji
stevolucionarjevs, ta pa preavi, da bi
morala = nihilizmom in razkrojem
obratunati kultura sama. Tako smao pri-
il spet do Vinka Cudermana

V obravnavanem eséju pise: »Pra-
va, Iz Zivljenja izhajajofa kultura je. .
zmeraj kritiCna do etabliranih politic-
nih sistemov;: kritiémost vzdriuje kon-
fliktne situacije, le-te pa so, kakor ve-
mo, eden pomembnih dejavnikov drui-
benega spreminfanja’. S tem, ko je na-
3a politika poslanstvo kulture vegradila
v sluzbo vzdrievanja socialistifnega
drusbenega modela, je, kot refeno, rav-
nala kratkovidno, saj je ta model ne-
kako osiromasila in mu vzela pomem-
ben dejavnik spreminjanja oziroma raz-
voja, kulturo pa je bolj ali manj degra-
dirala. Ker so te teZnje politiki nekako
imanentne, je stvar kulture, da se jim
upre in uveljavi svojo suverenost.« Ci-
tirana Gorifarjeva mise] je s staliféa
politike (druZbe kot politike) morda
pravilna; Goriar isée tak druZbeni mo-
del, ki bi bil &im bolj dinamideén in ¥
Eaterem bi obstajala &m vedja moz-
nost primerjanja polititne prakse s po-
litifnimi ideali, ¢im vefie sodelovanje
tvorne, avtonomne javnosti, pred kate-
ro mora politika polagati rafunc o svo-
jem delovanju ipd. Ker v jugoslovan-
skem polititnem sistemu ni dovoljena
odkrita  politiCna opozicija burfoazno
parlamentarnega tipa [feprav jé na pre-
tek =zakrite in delne opozicije samo-
upravno partijskega in parlamentarne-
ga tipa), iffejo politologi pal tiste so-
cialno institucialng in gibanjske mog-
nosti, ki s0 na razpolago, Prl tem so
nasli — podobno kot Goritar — to
moZnost v kunlturd, poscbno e zato, ker
je v stalinistifnem in destalinizirajofem
e obdobju naie povojneé politi€no so-
cialne zpodovine, v pogojih politiéne
vistousmerjenosti, monolitizma, demo-
kratiénega centralizma, ideoloike enot-
nosti kot predpogoja politiCne enot-
nostne in iz nfe fzvirajode hierarhitno-
itabno-vojaske akcije (tipa piramide)
imela ravno kultura viogo reaineé poali-
Héne opozicije oziroma kritike, korek-
cije, negacije. Jasno je, da se je poli-
tika dinamizirala predvsem drugod (od

sunanjepolitiénih raziogov — 1948, leto
— do ekonomskih), dejstvo pa je tudl,
da ¢ jo npena ideoloika dinamizacija
vriila predvsem znotraj kKulture ¥V po-
gojih preved zaprte, enotne, nesvobod-
ne, [zvajoveke politike In unitaristine
ideologije je podrodje kulture tista, na
kKaterem je skoraj all predvsem edino
mogode ta unitarizem razkrajati, ideo-
logijo osvobajati, producirati racliéna
staliféa in predloge, druzbeno misel di-
namizirati in demokratizirati.  Kultura
igra tedaj v vellki, viéasih celo deloma
adlodilni meri vioge politike Kultura
ge politizira, a ne le zato, ker tako ho-
¢¢ totalitarna etablirana ideclogija (ki
jo feli napraviti za golo izvajavko),
femved, kot smo povedali, tudi in %e
radikalngje zato, ker nudi zatodisce ted-
njam raszvijajofe e, pluralizirajole se,
notranje konfliktitajode politike. Vsak
kKulturnik, ki je dejansko hkeati tudi
dezavijan, clvilno bitje, a to svojo dr-
Zavljanskost ic poscbno dobro obduti,
ker mu totalitarna jdeologija in peaksa
preprecuje svobodno izraZati oziroma
otezkofuje svobodno objavljati lastna
dela, misll, produkcijo, prihaja neogib-
no v konflikt = etablirano politiko; da
bi bil lahko kulturni proizvajavec, mo-
ra biti hkrati politiéni borec {borec za
spremembo totalitarizma v politiko, ki
bo njegova dela pustila pri miru, borec
za taksno druzbo, ki mu bo omogodala
¢im bolj normalno objavijanje, se pra-
vi takino, v kateri bojo komunikacijski
kanali ¢im bolj prehodni in éim bolj
dostopni produkcijam). V praksi sta se
ti dve viogi zmerom bolj stapljali, saj
je kulturnik, da bi ostal kulturnik (se
pravi producent kulturnega dela, pisa-
telj lastnih storitev), moral bitl pred-
veem politik {seveda takien, ki je bil
z etablirano politike, z njeno konkret-
no prakso v sporu: Kriticen). Stapljanje
j¢ bile zgodovinsko, realno nujno. In
te  pogledamo zgodovino  povajnih
gporov med kulturo in politike, bomao
videli, da s0 se iz kulturnih spremi-
njali v politiéne: najprej spor okrog
Vitomila Zupana in njegovega Jurija
Trajbasa, potem okrog Kocheka in nje-
govega Strahu in poguma; Beseda je
bila likvidirana zaradi Kovalifevega
romana, kar pa je cclotno generacijo,
imenovano skritiénas, politizicalo; Per-
spektive so morale zaiti v politiden
spor, deprav s0 se same pri sehi vsa
ftirl leta svojega-izhajanja hote In kr-
éevito trudile, da ne bi zasle v politiko;
itn. Politicen spor je bil zato zmerom
predivsom spor za svobodo misl
oziroma objavijanja. Kolikor ovira svo-
bodi odpade oziroma kolikor se zmanj-
i3 (do konca ne odpade nikdar), to-
liko manjéi je tudi spor. In ko je po
letu 1966 politika defansko — v praksi
- zafela prenehavati z ideolotkim to-
talitarizmom na podrocju kulture (kar
je povezano s tistim, kar imenuje Viado
Vodopivee »fe nekaj let trajajofi ideo-
lodki kolapss naSe druZbe), sc je moral
zafeti spreminjati tudl njen odnos s
kulturnimi delavcl. Ti niso morali po-
stajati v odlofilni meri politiki — po-
liticni kritiki — temved so se lahko
bolj posvedali svojemu primarne-
mu delu: kulturni produkeiji; pri tem
s0 se zalenjali za politiko tudi manj
zanimati.

Tako je storila v glavnem celotna
perspektivaika kulturna skupina, ki je
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v prejénjih letih najostreje in najradi-
kalneje konfliktirala s politiko. Niso
pa tako storili nekateri drugl slovenski
kulturni delavei, v glavnem tisti, ki so
se v zadnjem obdobju Izhajanja Per-
spekily — v letu 1963 in 1964 — pri-
druzili perspektivaski frontl, objavijali
med drugim v Sodoboost, s katero
pa s0 bile Perspektive ves €as razén
teh zadnjih dveh let v skrajno ostrem
konfliktu (in ne sluéajno). Polititno kri-
Héna in bojna fronta leta 1964 je =dru-
Zovala razlitne clemente, predvsem
omenjeni dve skupini: perspektivaie
(njihovo  jedro in njihov drugl val:
mlajio generacijo, ki je v Perspektivah
ravno 1964, leta zafenjala svojo pot)
in starcjie. levifarske prodvojno med-
vojoe kulturnike katolifke In svobodo-
miselng smeri; sam kanflikt, v katerem
¢ je slovenska Kultura =nasla, konflikt
moed pravico kolturnih proizvajaveev
do lastnega dela in plasiranja svojih iz-
delkov, in etablicano, viadajofo politi-
ko, ki =i je lastila driavno kontrolo,
cenzuro, oblast nad temi izdelki oz
njihovim plasmanom, je skeil temeljno
razliénost obeh kritiéno fronto ustvar-
jajocih podskupin, Bri ko se je poli-
tikn zacela odpovedovati svojemu to-
talitarnemu tutorstvy, pa so se razlike
pokazale — in 5o s¢ morale pokazati,
Namreé: leviéarska — senobejevskas
— podskupina starejiih kulturnikov je
imela drugaéno temeljno  ideologijo.
Izhajala je iz slovenske revolucionarme
tradicije. Ki je zahtevala Sintezo med
kuliuro, politkeo, drutbo in ekonomijo:
oziroma ki se je celo barila za takino
drufbo, v kateri bosta ekonomija in
politika sredstvi €lovekovega Pravega
fivljenja, to Pravo Eivljenje pa se bo
kazalo v Kulturi oz. v prenosu kultur-
nih Idealowv.Idej-Vrednot v proktitno
fivijenje (5lo je toref za sckularizacijo,
kulturizacijo kon=zervativnega, religioz-
nega modela, v katerem morajo druzho
obvladati cerkveno-boZja Nadela oz, v
katerem se morajo vel prevseojit rav-
no po teh Madelih; iz religiozno-cer-
kvene vzpoje se je priflo h kulturni).
Ti kulturniki so pojmovali enobe kot
zadnji in najvifjl, najradikolnejdi in
najuspednciii boj za takino realizacijo
Pravega (Vrednot . . ) nad nepravim oz
delnim, sekundarnim, instrumentainim
(ekonomijo, politiko). Pravega Eloveko-
voga Zivljenja niso videll v svobodno-
neogibni (to je takidni, ki se & svojo
predpostavko in prakso svobode vpi-
suje v nesvabodo, v materijo, v zeodo-
vino, v strukture in sisteme) produkciji
lastnega Zivlienda, ki ni realizacija pred-
eksistentnih ldealov-1dej-Vrednot, tem-
vied je svobodno, se pravi, da e ne rav-
na po ¢ vnaprej. po Bitl ali Logosu ali
Bogu ali Resnici determiniranih Nagelih,
temved je neverano, snovos, zgolj na
praksi oz. nepredvidenth mutacijah te-
meljeée samoproduciranje; videli so ga
ravno v realizacijl Ze znanih Idealov,
5 tom, da se je politika umaknila iz
kulturne sfere kot diktator in se po-
sviotila predvsem ekonomskim proble-
mom, E¢ ni naredila, po mnenju teh
kulturnikov, nié bistveno pozitivnega,
morda je celo S bolj kriva, Prej je
nasiljevala vsaj v imenu Tdealowv, ki
fih fe bodisi narobe razumela, bodisi
preozko interpretirala in jih deformi-
raln, zda] pa se je, kot kafe njena
praksa, tem Idealom dejansko kar od-
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povedala in =zadela ravnati tako, kot
da je ekonomija Slovekovoe bistvo, kul-
tura pa nevaZen okrasek. Zapadla je
torej, po sodbi te levo srevolucionarngs
kulturnifke struje, ceifikacifi in aliena-
ciji sodobne, v histvy burfoazne in raz-
redne industrijske drufhe. 2 umikom
iz sfere Kulture je dopustila razcvet
razkroja in nihilizma (nihilizem pa ne
poment pié drugega kot nespostovanje,
noupeitevanje, nercaliziranje teh pred-
eksistentnih Vrédnot: iskanje takinih
moZnosti cloveskega Fivijenja, v kate-
rih ne bl bilo Zivljenje samo cealizacija
Ided, temved produkcija. zato pa tudi
ssvobodnoe  spreminjanje idej, topef
materialistiono,  imanentisticno, wvse
transcendence  presegajofe  konkretno
razumsko-Cutno Eivljenje). Ker je eta-
blirana politika sama bodisi nasilje nad
knlturo oz, Zivijenjem, Resnico ali pa
pilatowvsko  spicanje rok nad  usodo
Kulture oz. Resnice; bl morala [azi
umika etablicane politike iz obmodia
kulture slediti faza agresivne. totali-
zirajode, <ocialisirajofe kulture, ki bi
zapginila polodaje, s katerih se je po-
litika umaknila, in nadomestila preji-
njo — laZno, pomanjkljivo Clovesko —
polititne akeljo 5 prave. s kulturno.
Ker perspektivaika kolturna skupina,
ki ni temeljila na teh slovenskih tra-
dicionalnih revolucionarnih in vrednost-
nih Nafelih (to brez tefav pokaZe ana-
liza njenih literarnih in esejistiénih tek-
stov od Besede do Perspektiv: vsa kri-
tika slavenskega sintimentalnega huma-
nizma, kulturni$tva in kulturnikega
humani=zma, idealizma, eshatologizma,
teorija o samouresnicevanju {tn. — med
temi telsti ter slovensko levo shuma-
nistitno« inteligenco divia hoj Ze od
zafetka Besede, od Kosovih radikalnib
spodbijani be inteligence, na katera so
odgovarjali Kalan, 5tih in drugi pa
da mojih obrafonavani z ideologiio So-
dobnost] in Magih razgledov v Perspek-
tivah), ni fla po tei pobi. je Ze takoj
po letu 1966 nastala med njfo in ome-
njeno humanistiéno inteligenco  razpo-
ka: ta se je zmerom bol| poglabliala
in v zadnjem &asu poglobila v ofiten
apor. Kot sem Ze vedkral analiziral, se
je  klasitma perspektivaika skupina,
predvsem pa milajé perspektivagki rod
posvetil analizi cavno teh slovenskih
tradicionalno revolucionarnih izhodisé,
fe k Sintezf oz viadavini Kullure in
Humanistiénih idealov stremefe social-
no-polititno-kulturne akcije (ki smo jo
imenovali aktivizem), obrnil se je k
problematizicanju  celotne  slovenske
ideolnike — in 5 tem tudi zgodovinske
— tradicije. ker je odkril, tako na osno-
vi svoje prefinje prakse in ideologije
kot na osnovi novih izkuSenj movmo v
militantnem konfliktu leta 1964 = eta-
blirane politiko in v situaciji po njem,
da je slepo bojevnifko nadaljevanje
tradicionalnega slovenskega revolucio-
narnega konflikta s slcherna etablira-
no - politiko, ckonomijo in realiteto kot
tako (v imenu nerealiziranih, a resnic-
nejsih Idealov-Vrednot) temeljing pro-
blematiéno. Odrekel se f© pojmovanju,
da je kultura v bistvu politika realizi-
ranja Idealov-Vrednot, 5 tem pa se je
odpovedal =zapoved] in dolZnosti, da
mora kultura tudi praktitno, v druZbi,
politiéno realizirati te Vrednote, ker jih
{ali v primeru konservativeev: e jih)
politika ne more. Odrekel se je (abso-

lutizicani) kulturni palitiki in se zapisal
kulturni produkeiji. Odrekel se je pri-
matu kulturnifkega kritiziranfa polit-
ke in se posvetil filozofski, literarni,
escjistioni analizi slovenske ideologije,
tiste, ki jo tako etablirani politiki kot
levidarskim kulturnikom skupna. Hkra-
t pa se je zavzel za producicanje no-
vega, dozdaj E¢ necksistentnega Elove-
fkega sveta, ki je Ze zunaj slovenske
tradicionalne ideologije (zunaj odnosa:
prava, a idealna In v danih, zapisanih
nazorih ohstojeda stvarnost — laZna,
necloveska; v ekonomijl in politiki da-
na, materialna, skufenjska stvarnoat);
odtod njegova pradukeija, ki je fzrazito
netradicionalna, v odloéilnl merl Cutna,
neidealistiCng, usmerjena k  telesno-
cutni skuEnii {odiod obsodbe s strani
tradicionalistov, da gre za amoralnd
panseksualizem. =a perverzno  erobo-
manstvo, za svet brez nadel, idealow,
vrodnot), k sodobnemu Gloveku, ki
svoje — v gsnovi napaidne, izlorsirane,
idealistitne, savtentifnos  krifanske,
ckskluzivne — dileme med potrodnjo
in produkcijo ne more resevati z idea-
listicno askezn, z odpovedjo tako ime-
novani mepotrebni, umetni potrodng,
utemeljeni na neresniénih éloveskih po-
trebah, = negacljo materialistifno teles-
ne potrosnje, a v imenu idealne, kul-
turne, moralne produkcije, ki je v res-
nici le potrosnja predeksistentne-
ga, donega Logosa (Eloveike narave),
temved samo § pristajanjem na mate-
rinlno  potrodnjo, a = afirmacijo naj-
raclitnejiih oblik imanentne doveike
produkeije (v katero je ta materialno-
materialistiénn  proizvodnja-potroinia
vkljufena in jo hkrati sama vkljuluje).
{Se bo nadaljevalo)

UvOD V REQ
UIEM ZA LJU
BIM GANIME
DOM

ivan mrak

Brez datuma!

-

Sinoél, kdaj je bil ta sinofi? MNe
vem, Je bilo pred desetimi ali tride-
setimi leti? Morda vieraj?

Mar nizem graditelj najbolj zanosne
in najholj zamotane, najbolj obdutljive
ljubezenske wvesoljske rakete. Nisem
Dalijevih ugotovitev o gradnji ljube-
zenskegd raketnega Sudefa mindenié v
svijo  Obloénico  zaobjel? Tam je za-
obsefen in izpovedan moj Zivijenjski
Credo, Iz teh Sap, iz te dolofenosti in
usojenosti se nisem hotel niti s ne
menim svoj Zivi dan izkopati.

23.1. 1971

— ni nekdo danes umoval o smisiu
in nesmislu golobov? Kako ostro zoa
razlofevati med koristnimi In Skodlji-
vimi. Med prve iteje golobe-pismonofe
in takine, ki jlh umni gospodarji vIre-
jajo za zakol, med zavriene pa tiste
tam v Zwvesdi. ki s0 podhranjeni, bolni



in bacllontsnl In za katere skrbetl je
nesmisel. Malone da ni rekel, da je
to protidruibeno in zavrgljivo.

16.1. 1971

Siviek skale tu naokrog, za menoj
malo prijetni prehlad. Kolikero zaves
yrodica razpihne spred tebe. Iznenada
ti jo svet dsto drugafen, Kjer so bile
razpoke, odkoder je predte zeval pre-
pad, kar ge je zdelo nepremostljive —
vse s¢ {1 zazdi wravnano in zackroze-
no; svet pred tebof {e spet celovit

Eros in Bios sta se ujela v antiéno-
helenski sosklad, Ko da ni ved nevar-
nosti da razpades, da se za svojo last-
no podobo po kosih lovis,

Mi strahu, da takrat ko lefes, ne
ves, kako se bod v nov dan vkup zlo-
vil, kako se boi dovoli urno na noge
postavil.

23.1. 1971

— znova sem se spogledal s So-
kratovo trditvijo, — da to ve, da ni-
cesar ne ve —, Kajkrat se mi je zazdela
nepdkritosréng  poniina, Pravkar sem
so zavestil, da je Zivel med ljudmi, ki
g0 vodell vse. Bi mogli zdriafi, ée bi
ne vedeli veega? Clovekova korist, tista
ma dlani je bila merilo njihove vseved-
nostl Hitler je v imenn boljSe, Cistejie
rasg — —.

V Delu porotajo o Zigonovi ekshi-
biciji na temo Shakespearjevega Ham-
leta, Ubagi Shakespeare, stoletja je
moral fakati, da mu je segel pod pas-
dubin — —, kdo pa? Okrog leta 1935
je Cerchardt Hauptmann skufal druz-
beno nekoristnostnega, slabokrvnega, v
neko onstransko pravicnost zagledane-
£a, 5 pederastijo (obteZenega” danske-
g princa aktivigirati v polnokrvnega
nacista. Komu na voljo potegavEifina
srhskega glumca Steva Zigona?

27.1. 1971

Samozadovoljujol se naj refujemo
scbe, svet?

Vas nizem srefal sinodi? Miste Sl
objokovat morilca Sharon Tateove? Vi,
z nogami navzgor zamaknjeni Hiurgl?
Kar previecite s svojimi ari planet! Se
ng grizete v lastnd rep?

2?-!—23- Il 19?1

Spet ena nof. Kdo mi krade sen?
Lahko bi sam pred scboj zaigral na
strune ponosa; kaj mi ponos, e ga na
slednji korak prefigrava zanos?

28. 1. 1971

O, Izar, mar nisi Zelel vsak temeljni
kamen Siroma Pariza ob-urinicati? Ta
najosehnejia posvetitey krajev (kot &
to imenoval), to prostorsko polaitanje?
Tisti. ki sc stiskajo v svojo namifljeno
in od vsepovsod izcuzano civilizacijsko
naituljenost — kako naj doumejo hippi-
fevske krfe, ko se iz okiepov priva-
jenosti vzvija slednja nanovo vzrasla
gendracija posebic?

In vendar, ta, oni, stoti, tisofi? Ta
ali oni, ki je Se vieraj zanosno kljubu-
jof, vzmahnjenih kril, korakal v daljnji
cilj strmo gazrt —. Se ni pravkar spla-
zil zgrbljeno mima tebe?

27.1. 1971
Jutro me je 2e vdrugid postavilo na
noge.

Zdaj pa zares, zdaj pa d&isto
ZaATeS,

Mo in toko =zdrknei v budno
zavest,

Kdaj sem bol] navzof, samemu
sebi preglednejd, buden ali sped?
Krmegljav dan? Mi na meni, da
ga razsvetlim?

Dnevi; vieraj, danes, jutri? Se ne
spletajo v rofnivenec nasth. Zivljenj?
Rofnivence spleten iz anti-ritma Mietz-
schejevihl spevov?

Ni Asstiki na podobén nadin izgo-
reval? Sem Ze spet na sledu preteklih
dni? Se me ne dotika spomin na nek
pariski potep® Tema je 8¢, skozi rozete
Notre-damske katedrale se kresnici prvi
jutranji svit. lzza glavoega oltarfa vi-
jolinski spev iz dedkih gri. Mar nisem
presunjen pri stebru obslonel? Sicer pa,
Zive duse nikjer. Iz polteme ves mno-
goohrazni splet v kamnito simfonijo
ujet!

Jaz, ubogi heretik

Me vztrepetam objemajof s pogle-
dom, z dotikom rok; s telesom vilo-
njen v ta krhki stebric?

Mi bila to moja oblofnifka molitev,
¢ katero sem s¢ dvajsctleinik z Motre-
damsko katedralo poistoistil?

30. 1. 1971

Seksualne revolucije maojth ljubih
sodobnikov! Beg pred bogom Erdsom,
pred njezovimi zahtevami! Nelzprosen
tirjavec je ta bog. Odkod se je shkotil,
kdo ga je zaplodil?

Je strast, ki ni vezana na nravstve-
no silo Erosa sploh Se strast? Mar se
sodobnik ne razobliCuje vsebolj v pri-
godnistvu in si samolaze strast?

Prigodnistvo je  phkehek dolgcas,
strast pa povzrofuje trpljienje in lepoto
in svet, Mar ni erotiéna strast buditel)
in razcvet nasih sicer polspetih duhov-
nih sil?

Mar mista duhovifenje in
posledica prigodniitva?

Erotiéna strast je pogoj za duhovno
budnost Elovestva. Mar pismo bres te
veeobvezujoénosti na dubovno omrtvi-
fenost obsojen plevel?

Sporotilo Janeza Krstnika; mi ga
ni na pomlad pel kos na sosedovi stre-
hi? Kdaj je Ze to hilo?

Spomin na Golnik?

Kos in Janezr Krstnik in jaz v bole-
tino potopljen; petnajst let je preteklo
od tistihmal.

— tista hifica z belolaso gospo in
pudlom Pikifemn (vze tako malo v brog
zagrebljenol) —

in tisti pslifek, ki v spremstvy otrok
in psa Arzorja in domalfe muce, dan
na dan, takole proti veferu pricinglia
tia doli do sanatorija.

Dr. TomaZ Furlan, ravnatel] Golni-
ka: kdaj sva so srefala poslednjic? v
fok sobici vendar, ko sl zgrbljen, izsu-
fen, ves rumen pridakal poslednji mi-
lostni udarec. Kolikere si do vrat bog
jega wsmiljenja pospremil. Zdaj si H
na pragu obnemel, Zatudeno vpradujod,
pa spet wes Iskriv: kaj je za temi
vrati? Mi bod H, Ivan, odgovoril?

Usmiljenje, gpospod Tomaz.

prvega srecanja s teboj do po-
stovilvenega stiska rok; kakfen beien
éas. Kaj vse je bilo seZeto v ta nekaj-
letni hip. 5S¢ mi nisi neenkrat zazdel
kot vekovita Memesis. (Me ni kajkrat
bolestmo prevzemala misel, da si bio-

kvanta

fizitno neumrljiv? prosto po Marko
Svabitu)

Kic za menoj tista pravljica, ki se
je dokonéno zavozljala na Golniku. Me
pokopavamo pravljic dan na dan? Niso
naia Eivljenja legendarnn pokopaliia
pravljic?

Mase fivijenje: mar ni to nasa mod,
da se pofenemo vedno wvnovié novo
pravljico zasanjati? Gorje nam, e smo
pokonfevalel lastnih pravijic.

Mar ni le smrti doveljeno po nas
samidljenih pravijic zakljudevati? Smrt,
ki nam nevidna sloni nekje odozad, ki
nemo prisluikuje razpletu nadih usod,
ki véas ali vnetas udari In zakljuéi nad
Zivijenjski privid

6.11. 1971

Ko sem sinofi razmiflial o svoji Ziv-
lienjski pravijici, o svojem cudovitem
ljubljencu, o Karli, me j¢ predinilo ko
Ie kdaj, da je resniéna ljubezen nad
in izwen spola, preko starostalh razlik
in podobnega

14. tebruar 1957

Viéetaj me jo éakala dr. Cernetova
na hodniko, ko sem malo pred Sesto
stopil iz Karline sobice. Brez besede 8
kretnjo me je povabila za seboj. Sa-
mogibno, ko na smrt obsojeni sem ji
sledil.

Tofno sem vedel, zakaj.

Kdaj Ze vem za obsodbo, dasiravno
je nihfe ni glasno izrekel, Raz sten jo
razhiram, iz nacina, kako streznice po-
dajajo Karl zdaj to. =daj ono. Sam kra-
sim fnjend sobico dan pa dan 2 roZami.
Vedno iznova (repetajodé stopam po
stopnical, po hodniku, vsakokrat vno-
vit plagno potrkam; Sele ko zaslisim
Karlin slabotni glas, se oddahnem, Bo-
lestna sreca, ki me prevaema, ko vsto-
pam, jo magledam —. Vsakokrat vnovié,

In =daj?

Eako bo poslej z menoj?

Se mi ne sanja nof pa nod o nezng-
nih templjih? Nisem iskal v njih neke
neznanske liturgije?

Niso ta moja sanjska popotovanja
potekala v éudno sladki opojnosti?

Mar v sanjah kot bded ne vem, ka-
kaor hitro prestopim  sanjajoé  prag
templja, kjer bodo peli Requiem — —.

Pravkar sem obstal v ordinacijski
s0bi gospe primarij. Na njend nemo
povabilo samogibno sedem kot sem
Ji samogibno sledil. Ona pa materinsko,
:l fudni zadregi, ne vedod, kako in kaj

Vem, vse vem, kar mi hodete po-
vedati. Toda ne govorite, zdaj ne. zdaj
i¢ ne! — to neizgovorjeno je v hipa
razbrala iz mofih ofi.

Mifesar ne veste, — je trde odbila.,

Fdrznil sem se. Zazria se je nekam
pro¢, da bi bila kolikor mogofe brez-
osehna,

Nifesar ne wveste, 2e velé ko mesec
s¢ dnevno vozite na Golnik in niti =z
besedo ne poprafate, kako je z vaio
BOSPA,

V tem je bilo £utiti rahlo uZaljenost;
kakor da omalovaZujem in presiram
njihove skrb, Nikakor ni mogla doume-
ti mojega strahu pred usodno besedo.

Vem; sem izdavil.

Veste? Nidesar ne weste, sicer se
ne bi —,

Zatudeno jo pogledam; mar ne ra-
zume, da s¢ vprav zato smejeva, mo-
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drujeva, se spominjava, natrlujeva?
Vprayv zato, naladl, vsemu nakljubl Da
glednji dan gradiva nov obrambapd zid.
Da je ljubezen nikdar dograjeni stolp,
da hitiva na vse pretege vse dosedal
zamujeno postoriti, da so nama neiz-
rekliive mudi, da dutiva odvsepovsod
grognjo, nek ncodlodljiv naklep, Da se
morava dosita, do neskonénosti drug
drugega nagledati! Da obutevava ved-
no nanovo odkrite lepote: kar si po-
meniva, s¢ v nobeno besedo ne da
ujetil Da so vse moje sile, moja misel,
moje Custvo, moj nagon, moja duia;
vse je vpreZenmo v oon cilj: Zvezati jo,
privezati, vkleniti ne jo iz rok izpu-
stiti. Mar nisem Siegfried, ki se izpo-
stavijam neznanski pofasti nakljub?

Ce bi se ta hip ne obéutil Siegfrie-
da; bi zdravnica ne mogla izreéi usodno-
brezoschng

Pripravite se; v nekaj dneh bo vaga
gospa pmela.

Hipoma nobene méare vef, nié veé
ji samogibno ne sledim:

Zdaj ¢ ne bo umrla, zdaj %e ne
Se celo vednost dni tednov — je pred
nama, je najinih!

LELE DMEVE SEDIM W PRAFROTI

POLEFAMAM EVECIM  TRAND
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Z usmiljenim zacudenjem sc j& za-
zrla v me, nié ved ne skufa strmeti v
prazno, Nitl roke mi ne izmakne.

Zo sem zdirjal iz ordinaclje, Ze sem
pri Karll

Siroko odprte ofi:

Te je zdravnica Eakala pred vrati?
Ti je povedala, da umiram, ne?

Ta hip se niti ne wpradam; kako,
po kalinl neznanski poti jo obveica
njen vidoviti éut. V- meni je sicgfried-
ska gotovest bolestno srecnih dni, ki
50 5¢ pred nama

Kaj e, rokla mi je, da zate ni ne-
varnost, da sem pravi trap, da bom
fe gholel, ko se toliko Zenem. Da bi
bilo kar prav, ée se kak dan odpo-
cijem.

Ta ti je rekla? Zares?

(Prekinjeno.)

Zapis iz |. 1959

S nisem tistikrat vseh zdravaikowv
izogibal ter jih obenem nadaleé vijudno
pozdravijal? Nisem  videval nekoga
dnevno na golniskem avitobusu, o Ka-
terem sem domneval, da je sdravnik
Pricel sem ga wvneto pozdravijati. Ko
sem ose po muénem dnevu zatekel v
Opero, scm neznanca zasledil pa stop-
niftu. Ogovoril sem ga. Plen krive dom-
neve, sem s oslednjo njegovo besedo
prevredil v smislu usodnega dogajanja
na Golniku, Drug mimo drugega sva
govorila. Neznanec pa je ostajal zame
fe meseoe eden tstih osodnth mof, ki
s0 lebdeli kot Chagallovi angeli nad
fijenim tu-bltjem, tam bitjem

Jutri res nisem romal na Golnik,
ampak Sele pojutriSnjem. Ko se
zazrem v ta od boledin izklesani obraz,
loliko da se od trpefe srece na nogah
obdriim

Saj zdravnica ne ve nif. Dan brez
tebe je izgublien, Bogve, koliko dni
£e? — Ta je izrekla Karla glasno, kot
da e mojo muko prebrala

In tako sem s¢ v nckakini name-
sefniZkl omaml dan na dan, teden za
tednom, mescc za mesecem opobekal
na Golnik.

Tista gorenjska stran, ki se dmevno
g [ilmsko naglico vijuga mimo mene,
se fedalje bolj pravijiéi. Gledam, a ko
da ne gledam s svojimi oCmi. Kakor
da skozi vrofifnost njenth ol stekleni
WEL :Jkr—:rg mene

(Mekje na dna ko da trepedem, da
ne odpadejo ti lstidi)

Kadarkoll sem prestopil prag njene
sobice, s¢ je smehljajof =z neskon€no
teZavo zaobrmila k meni

7.11. 1971

Kako se odziva detektor za odkriva-
nfe laZi na Cutno-fustvene vzgibe rast-
lin. Kako jih prinada v mnaso zavest.
Kako rastline boli celo tisto, kar preti
ali se zeodi ne le njim marvet rasti
paleg njih. Mar nam ne potrjuje zna-
nost, kar pesniki 22 od pamtivekov
vidovito vemo?

Zapis iz 1. 1958
Kako &udno jasno je planila v mojo

zavest v dneh Karlinega umiranja bit
givali, dreves, rastlin. Kaj mi niso skozi

svojo pravificno osteklenelost izprica-
vali svoje duhovne navzoénosti? Vedno
fznova so se me tuje dotikale zgodbe
podegelskih Zupnikov in uditeljev. Ti-
stih, ki so bodisi pri taroku bodisi v
gostilni iskall izgubljeno ysepovezanost.
Ki kljub svojl ufenosti niso znali pri-
sluhniti utripom vsenavzole zavesino-
sti. Kaj nisem modroval, da s¢ vsepri-
sotna duhovna vzgibanost prifne trgati
vprav tam, kjer se zagre v scmijing
skorjo asfalt?

Je res v oasfalt in beton videdéeni
spdobnik za €udef vsenavrode zavest-
nosti oropan® Kje, zakaj postaja plen
{z samega scbe izsesane, v samega sebe
vpognjene zatrtosti?

&1 clovek prokletstva zpahnjencsti
od vsenavzofevania ne nalaga (kjerkoli
s¢ Ze potika, karkoli Ze poéenjal) ved-
nn sam?

14. avgust 1957

Ko sem stopll danes na golniska tla
me je pozdravil Azor, Pozdravil? Samo
tako od strani me je premeril.

Res tece 2e develi mesec,
sem jo pripeljal v sanatorij?

Ga widis, direktorfa, Azor?

Tisof tuberkulozmih, pa zdravniki,
pa streEniki in streinlce, pa kuharjl,
oschie v pralnicah in drugih delavnicah
itd. Je direktor res tako radostno sa-
mozavesten, kot se razkazuje?

Odkod érpa neusahljivo moé in za-
vest? Z gospo primarif iz Karlinega
oddelka s¢ je sreéal. Kako ga dokio-
rica nekako nezauwpljivo opazuje. Je
dogledala in doumela, da ga je en sam
obupen kré?

Azor, Azor, e spet si ves povaljan
in umazan. Le kje si se potepal? Miti
tollka ti nisem, da bi me poiteno ob-
Imjal, Si Ze vaojoen podobnih patronowv,
ki se opotekajo tod okrog? Kar zarenci;
sit sem jib, sitl

Kaj s¢ mudim tod; me ne prifakuje
trepetaje moj oeini Ganimed?

Kako sem se wicraj. (préden sem se
zavlekel v avtobus) zastrme] v Karlin
abraz! Ona pa niti za hip ne izmakne
od mene svojega Zarefega pogleda. Saj
sem Zivo ogledalo, ki jo odzrcalja kot
bi jo ne mogel noben, pa Ge Se tako
tenko brufen predmet, In predvierajs-
njim: pogled na njemo golo telo; kot
iz starodavne grobnlce iztrgan = jan-
tarjem previeten skelet

Azor, jaz, da bl kdaj tebe lzdal?
Se ne pomudim vsak dan zonova pri
tebi? Sem se ta mesec kdaj pozabil
rasgovoriti £ teboj? Ka] me tako pisano
ogledujes? Saj bi se vendar tako rad
spoprijaznll = meno], Zamalo se ti =di,
verm, Te ni Se predvfecajinjim bozal
in s¢ ti siadkal en takienle cloveEki
potegon. Ti ni dan na dan svoja noma
upanja Scpetal? Kaj se ti ne primerja
vedno iznova, da neko jutro zdowi
mimao tebe ko poblaznel? Ce bi t ne
vem kako lajal in se mu milil; te ne
bi en takle izdajalsko prezrl. Jutro za-
tem ga kratkomalo ni veé na izpregled.
Z njim in podobnimi res ne kaze pri-
jateljevati. Toda z menoj, = menoj:
kako bo z nama? Rajsi ne sprasuj, Ne
zaziraj se vame. Azor! Azor]

15. avgust 1957

Umira — fe dejal. Ko da bi ne
viodel sam. Se ji nisem pricel bedasto
nasmikati?

odkar



PET VPRASA
NJ JEANU —
LOUISU SCHE
FERJU

O »SCENOGR

AFIJI NEKE
SLIKE«

Les Lettres Francaises: V' npasloou
goparite o sscenografiji neke slikos, pa
se pprasujemo, za kaksmo mizansceno
prapzaprap gre, Lahko sf sepeda za
migliama sliko kot nekaksen spelitakel,
a ne zdi s¢ nam perjeino, da je to &
sto, kar s pi predstaplfale § =3ceno-
grafifo-., Morda bo lorej najbolje, da
fe kar tako] nekoliko podrobneje opre
delite ta izraz.

Jean-Louis Schefer: Prva sistemat-
sk uporaba {zraza scenograflja ne so
di v zgodovino umctnosti niti b gleda-
ligéu, Majdemo jo pri Vitruviju kot iz-
posajeno od grikih arhitektov; ta izraz
oznaduje, v primeri = ichnografijo in
ortogralijo, reprezentacijo kakega po
stopja v perspektivi s pomoéjo uporabe
ravaila n Seshila in pomenl — v arhi-
tekturnem nacrtu — dodatek perspek-
Hve planu in visinl. Slednjié se pri Pal
ladiju in z Vitruvijevim ponovnin oil-
kritjem okrog leta 1500 uporaba izraza
omeji na gledalifke skice, v femer je
podertana neka vrsta ctimoloske used-
line. Maslov knjige se torej obraca
predvsem k tema dvema pomenoma
Zato ga lahko beremo takole: slika sa
ma zase ni teater, Oc pa je [slika] mi-
zanscena ncke reprezentacije. potem so
udink] reprezentaclje v svojl mnogote
rosti tistl, ki =bercjos sliko. Ko preme-
iamo v tem teatealnem prostord v
njem odigravajoie s¢ tekste, zapisuje-
mo njepovo sceno in spremljamo Zgo
dovinske nastope kakine drame, ki nl-
ma nc avtorja ne kakega poslednjega
teksta, Ta knjiga ob kak3nl sliki, na-
dalje. brikone ni ni¢ drugega kot ra-
un tekstualnih premestitev, ki odloéa
jo o reprezentacijskem  oznadujodem
Scenografija: mizanscena slike, uprav
ljana po vsech moZnih vrstah branja,
mizanscena, ki je v tesnl zvezi s per-
spektivinim namenom slike /= njenim
nacrtom/, = nekim projektom /Kajti sli-
kovno oznafujole ni »vezanos v celotl
& figuracijo — in torej, kakor v nasem
primeru, tudi ni sfistos slikovno/, ki se
dopolni Sele & tistimi tekstualnimi blo-
ki, v katerih se premesfa — w obliki
neke zabrisane mreze (Vikruvij/Thomas
More/Machiavelli‘nagi »opisi«/druge sli-
ke ftd). V tem smislu scenografija po-
meni tudi teorijo premestitev, katerih
celota /sistem/ producira njeno sceno
/sliko/: se pravi, da se slika »odpiras
v nekem epistemoloikem prostoru in
da sama zase /t. j. £ Igro figurativaih
elementov/ ne more zapolniti ozna-
cujolepa: le-to ji pripada samo v ras-
lastitvi, 5 katero igrd in v kateri za-
gotavlja svojo reprezentacijo. Drugade

povedano, kadar beremo, beremo vee-
lej le scenografijo, katere slika je ob-
enem garant /pravzaprav je sdefinira-
nas kol sistem formalnih prisil’ in pri-
mer /je tudi naslov neke resniéne fikei-
je svoje figurativne avtonomijel; slika
e — kot reprezentativnl sistem —
konstituira kot garant /L j. avior, auc-
tor/ in lastnik nekega oznafujofega, ki
ji ne pripada. Scenografijs mora zato
pisati ekonomijo te {zposoje in te pri-
svojitve pznadujoéega: in ta ekonomija
je — po ideologiji rencsanse, ideologi-
fi perspektive kot pravega sodrekanjas
svodi zgodovini — teatralna; ne ker bi
reprezentaciio vonovie pritegovali v igro
kakega konstituiranega smisla /narabe
od ikonoloike interpretacije!, temved
zato, ker signifikacija najde svoj tekst
v trenutku, ko je wsaka od figur /Kate-
rih ni mogofe podiljati druge na drugo
tako rekod ime vseh drugih s teater ved-
no znova odigrava neke izvirno sceno,
ki s¢ neprestano premesta proti nede-
mu, kar se v njej izgublja in kar je
ne/odfigrani zvor oznacujodega. Slika
in signifikacija, scenografija, se vpisu-
jejo na isto ideoloiko ozadje (klasi€nd
rlekors/; oznacujpée /ki je konstantni
predmet tega vnoviénega pisanja figu-
racije; se konstruira kot iskanje svoje-
ga izvora, in to na neki demultiplicira-
ni gcenl, katere ponavljanje se ne do
gaja ob referensy fto, kar figure desi-
gnirajo, ne more odlodati o oznafujo-
cem/, temved ob oznadenih, ki tvorijo
predmet reprezentacije. V' tem teatru
/knjiga/ fslika v njuni prostornini/ se
predstava odigrava vselg] samo v svo-
jih ponovitvah: soena je tako senume-
rimnas. Njena prihodnost /nasa bra-
nja/ je vedno fe /odfigrana kot pred-
hodnost tistega, kar se v njej repre-
zentira

Naj poviamcmo: vsc o pomend
kot okwvir meke analize, da nikoll ne
pridemo do kakega totalnega plana sli-
ke /‘ni pekeps smisla/. Ce =i prikliéemo
v spomin, kako Michel Serres zalenja
svojo analize Leibnitzn, potem gre fu-
di tu za sproblem sistematizma velike-
ga ftevila moZnih sistemove, ¥ nemoE-
nostl, da bi dospell do konénega ichno
grafskegn plana

L, F.: Za zgled ste vzeli sliko Parisa
Bordonefa »Partija  Sahas, Kakino
funkeifo ima ta slika o pasi izbiri?

J-L. Schefer: Ma to vprasanje lahko
ocdgovorim samo anekdotiCne: seveda
gre za tvegano izhiro In upraviéujem jo
5 tem, da predstavija okvir nekega de-
[a: j& obenem posvetilo in tekst, volek
in mit, platno. Potem ko smo icle »za-
snovalis neko vnovitno pisanje slike
/s¢ pravi, da je Ze /za‘pisana zunaj sa-
me sebe, in to zapisana kol smit
teksta, ki je bil pred njo in ki je ona
njeeov eksemplariéni preostanek/, smo
hoteli pogledati, kakina je v mizansce-
ni tega branja-pisanja /feminentno sub-
stitutivna/ eckonomija reprezentacije.
Zato je izbira prisia na sliko, za kate-
ro smo mogli pokazati, kako je zajeta,
kako je konstruirana v tej ideologiji
reprezentacije — ki je istovetna = ideo-
logijo perspektive. Ta bordonejeva
spartija fahas« je eksemplariéna tudi po
svioji ofitni indeterminaciji: njen ssiZe«
je tako prvi plan /Sahovnica in obe
oschi/ kot ozadje /t. | celolna perspek-
tivna ploskev, na katero sta postavijeni
obe osebi kot szakrivajodie/, siZe pa

je 8¢ fin predvsem/ sistem delitve /des-
no-levo, plan-globina/, ki swrazgibavase
figure, po sekvencah, v katere se uvr-
icajo. tako v njihovi funkeiji kot v nji-
hovi denominacijl. Te retoriéne karak-
teristike premescajo vse referencialng
sisterne  /konstrukcijo v perspektivi,
igro proporgij, vitruvijski teater, ibdJ,
retoriéni sistem sam je nestabilen, pre-
mesta ga neko drugo branje. Vsaka za-
kljufena celota determinacij sama zase
kodificira nek zasto] oznaéujofcga —
kot spovratek figurativni prazninis, Kot
ne-konstitiicijo =naka, njegov opafend
preostanck. Ma podiagh te artikulacije
je mogode zoslutiti, kaj vse detormini-
ra medscbojna igra razliénlh delov sli-
ke in njenegn osrednjega  elementa,
njihove anticipacijé, v odnosu do wi-
truvijske dediséine, do obravoavanja
perspektive, naslednikov, svplivova, sCi-
tatovs, ki v snastopihs te slike defini-
rajo njene sekvence in celotno njeno
BOEN0,

L. F,; Ta zpodovinska raziskana pa,
keakor kaZe, ni cilj pase knjige. Takina
raziskava je sicer maina, a ol ste g2 ©
histon lotili nedesa popolnoma raziidne-
Ba

MEXEGA DME ME BO poBRALD

SLEP POSTAZAM

EMALU ME BOp mICESAR VEC WiDEL
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J-L. Schefer: In vendarle je izbira
foziroma prvo branje/ najprej zgodo-
vinska: to je branje neke slike v »ma-
niristidni« perspektivi fin to slko bi
lahko karmkteriziral kot neko vesto ka-
taloga bencikega slikarstval, ki torej
¢ tako] zastavlja semiatiCen problem,
Znano je. da je perspektiva v tesni zve-
zi z reprezentativio ekonomljo, z ne-
kim ‘sistemom, ki vzpostavija uéinke
odnosov med Hgurami, z destrukcljo
azadjn /z destrukcijo preifnjega siste-
ma razplastenja in pregrajevanja/, ki
j¢ samo #¢ solicitacija todke, luknje, v
katero s¢ figura rasreduje in Iz katere
mora kit ter po neki optiéni shemi
konstruirati svoj izvor. Zgodovinsko
branje gre torej pred sistématsko kon-
strukcijo in reprezentativoa ideologija
istofasno zahteva e to, da je njen
splodni tekst vzpostavljen na odoeka-
nju od zpodovine, da ga je torej mo-
gofe konstituirati v relatival aviono-
miji od zeodovinskega polja, v katerem
je proizveden. Zavzemanje za [iguro
nikoli ne pomeni iskanja njencea izvo-
ra ali pogojev njene elaboracije; rav-
no to dvoje reprezentacija rashlinga,
zavzemajof se za nek po njej vepostav-

EMESALD SE M Bo

i

NELEGA LEPEGA DNE

WEM, HEKEGA BME ME BO
PORRALD
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ljen ssmisels. Figora se torej daje kot
prava zaustavitev zgodovine pri inter-
pretaciji. Reprezentativoa ideologija in
njena eckonomija sta eno in isto: bisto,
kar so odigrava v nekem Korpusu (i
gur, je neka lzvorma scena, ki stoji na
mesty sodoving. 5 tega nivoja tored,
na katerem se odigrava kot prisvoji-
tev svojega znaka, slika zamenjuje me-
sto, s katercga jo proizvedena — ne
analogiéno, temved protislovno; ti uéin
ki wvsedanjn oznadenega na figure so
zato tistl, ki berejo to vrsto slike in jo
scenogralsko konfigurirajo, kajli njene-
ga oznatujodega nikoli ne veie eno sn-
mo branfe. reprezentacifa je ravno ne-
ka mizanscena teea substitutivnega gi-
hanja pomenskih probabilnosti.

L. F.: Toda to pase branje je prap-
zaprap prevajanje: plastifne podobe
oziroma fragmente plastiénih  podob
prepajate o jezile, Tu gre za spremem-
bo, translacijo. Slikarsteo psebuje neko
osnavd, na katero se napeZejo oznade-
ma. Ta oznadena miso izraZena o na-
rappem jeziku, temped 50 jzrafena rap-
no & plastidnimi aredstoi, ¢ . § sredstpl
ki jih ima na voljo podoba. In oi pre-
hajate od slikarstoa, podobe, & nfuni
deskripcifi © naravnem jeziku. Qbstaja
toref prevod.

J-L. Schefer: Ce je branie na neck
nacin pred odloéitvami in objektivnimi
formalnimi  karakteristikami  slike, je
to zatn, ker njena forma, njena sstrub-
turas« e¢ksistira samo na nadin zavzema-
nja za referens /t. §. ne-tekst! — kar
je sicer spodbudilo Stevilna razmisha-
nja o stavtoloiki naravie slikovneza
znaka. Treba je torej zapolnitl deter-
minacije znakov, ki so vedno dane v
neki indeterminaciii oznafujofega: to
poénemo tu samo tako, da dajemo nje-
gove naddeterminacijske ufinke. Prva
konsekvenca za strukiuro in Gedalje
bolj za wves figurativni korpus je ta, da
ju karakterizira neka determinacija po
premeiéanju, S5 stalidéa, ki nas je za-
poslovalo, se torej slika prikazuje kot
okvir, ¥v katerem je mogote elemente
karakterizirati kot kompleksno krigisée
'vhsega obenem elemente in sekvence/
nelega polja determinacije. V oodnosu
do té figurativae strukture se postavija
tudi problem leksikalizacije: ime /figu-
re itdS toref ne imenuje samo Sin ne
zagotovo! referensa, temved Etevilo in
vreto referencialnih  kombinacij, ver-
ictnih za sliko — razume pa se tudi,
da slika postane sverjetnac za le-te v
tej operaciji, t. j. konstrukcifi oznadujo-
fema ki ne sestofi iz razlage figur/ Re-
zultal tega e utegne =deti neznaten,
53] Iz -analize ne izide nif drugega kot
razveian sistem branja in tudi veaka
zaustavitew ob oznatufofem le-tega ni-
koli me fiksira kot figuro, kot kmeta
pri Fahu, temvet kot nekaj, kar vnovig
vstopa v igro, kot stavo, na kateri po-
tiva cksistenca celotnegn sistema. Vsa-
ka zaustavitev ob oznadujolem pa je
trenutek zastoja v prasnini — vovsej
nfeni labilnosti in reverzibilnosti —
samn zato, ker nam ne ostane o sli-
kowvnem znaku glede na njegova sna-
ravos nikoli nifesar znanega, fe odéte-
jemo to, da ga konstituira fikelja tiste-
Ba, kar reprezentica,

L. F.: Tu pa nastane drug problem.
Pred to sliko alf pred katerokoli sliko
e renesanse stojite kot bralee, ki je
navajen hrati tudi druge forme slikoo-

ne reprezentacije. Vade branje ni bra-
nje kakega sodobnika, V razumepanfu
obfega sistema pas loéi neka orzel
Pripadate drugemu sislemsiu in druge-
mu kodu. All ste, kadar konéate z bra-
nfem, prepriéani, da ste odkrill [zpirno
delo? All sodite, da ste 5 takim postop-
kom relonstituirali izoirni sistem, ali
pa ste, narobe, brikope rekonstituirali
samo kak prevajalski sistem, ki pam
omogoca pristop k delu kljub razdalji
in diskontinuiranosti?

J-L. Schefer: Tega, kar vidimo tu-
kaj /organizacija v perspektivi, figure,
fgralca &aha itd.)/, ni mogote reducirati
na kombinatoriéni red tistega, kar mo-
ramo gledati, tudi zato, ker tisto, kar
s6 razporeja v sistemih formalne prisi-
le, niso figuracije stvari ali {konograf-
ske reprezentacije idej, temvef aekaj,
kar bi lahke zapopadli kot sevajoca
farista, katerih determinacifa je: 1. svo-
bodna /v svofi asociacijl!, 2. relativono
neodvisna od svojih materialnih deter-
minacij fdeolagija perspektive se iz
merja v odrekanju od zgodovine in v
odrekanju od materialnosti/, 3. ni ni-
koli elementarna; se pravi, da kompo-
zicija nl nikoli kak nivo sintagmatske
prisile, ki bi zadostoval za uokvirjenje
sdeterminacij smislas, Ta maobilna sin-
taksa ¢ nam torej ravao tako prika-
zuje tudi kot produkt naddeterminaci-
je /elementl in sintngmatska osnova ne
velopajo v izro [stofasng/ . .z drugimi
besedami, denotirancga nivoja podobe
ni mogofe razumeti kot nivo, ki je ne-
posredng predmet kreacije oziroma de-
la, njegova dejanskost /konjunkeifa na
istom planu kot Werk-delo in wirklich-
dejanski/': razumemo ga lahko /tako po
raziskavah o nezavednem kakor po
prepricanju, kot pravi Marx, da zgo-
dovina umetnosti ne obstaja’ samo kot
diagram konotata, t. j. kot analitiéna
in zmodovinsko naddeterminiron pro-
dukt., Gre za to, da pokaZemo /in v
tem je najti tudi neko definicijof, koli-
ko je mogofe neko dano sliko rekon-
struirati  po  njenih  reprezentacijskih
ucinkih, ¢e so ti uéinki mera njene od-
tegnjene ekonomije. To je zaprti krog
reprezentacije, mesto, ki ne more nika-
mor jzven e igre, in paradoks celotne
figurativne ekonomije, ki bi si hotela
izposojali samo od tistega, kar proiz-
vaja

evid
enca

PAVLE ZIDAR, TUMOR. Pavli Zi-
dar nas prepriéuje, da je Barbarinega
prostituiranja kriva starscvska vzgoja,
preko mje pa seveda oblofuje druZbo,
ki je iz stariev napravila stroje. Se
najbolj zabaven je roman takrat, ko se
avtor prepusti oplsom junakinjinega ne-
cistovanja. Ze veékrat izpri€ano pozna-
vanje zapeljevalskéga slovarja je ta
ghoeateno z neposrednostjo in iskre-
nostjo, Junaki si nifesar ved ae zamol-
Cijo in prav tako nam je avtor namenil



vie podrobnosti iz njihovih duevnih in
telesnih trzljajev. No, siie je kar se
da podoben prefinjim Zidarjevim, ob-
morsko mesteoe s hoteli in njihovimi
dircktorjl, ki so seksualni manijaki,
nam jé prav blisy — poznamo ga iz
Stanj In Juga. Kar je ostanka zgodbe,
ge podi v visoki benedanski druzbi
Tam je Zidarjeveza bolj malo, ved je
Flemingovega ali pa je kompilacija sen-
timentalisticne polpornografske kioidk-
me knjifice plus preprodtina italijanske-
ga fotoromana — z umorom olroka
vred Zidar je povrien kot vedno —
e bi se potrudil, bi lahko napisal za-
bavno in srhljivo kriminalko. Motede
so ortogralske napake. Skoraj ni be-
sede, da ne govorimo o stavkih, ¥
tujem jeziku, ki bl bila mapisana, kot
se spodobi

CIRIL ZLOBEC, MOJ] BRAT SVET-
MIK. Res Zalosina storijal Popis umi-
ranja pedolinega, svetegn brata. In ob
tem uZaloidend =dihovanje malomar-
nega, maloumnega in malomeicanskega
brata, ki naj bi pomagalo postaviti spo-
menik ateizmu! Dialog med kristjanom
in komunistom? Odlocitey ne bo tezka,
kdor se bo dokopal do konca te teiko
prebavijive jedi, se bo odlodil za cerkev.

FRANCE MOVSAK, DECKIL Ustre-
zen ponatis! Koliko smo pozabili iz
svoje preieklostit Ze pred vojno smo
imeli moralne ujme! Schljivo, opolzko
opisan odnos fantov v katolikem vzga-
jalisful Imonitna je scena, Ko sc Nand
in Zdenko odpravijata v kopalnico in
ko se znajdeta gola v osamljenem pro-
sloru, Bravurozni slog, igriva ©utnost
se psiplje iz sleherne strani. Ljubesei-
ska zpodba = dekietom je Zalosten kii-
§¢ probti temu, kar se dogaja med [an-
romi

JANEZ SYAINCER, KLOP V ZE-
LENEM, Dokaz o neumrljivosti Tarasa
Kermaunerja. Vo spremnd besedi h knji-
gi je lekst Klop v zelenem pospravil
v ustrezen predal. Ce zamenjamo, ne-
katern imena, je tekst podaben drugim
Tarasovim. O Svajncerjevem prispevku
h knjigi ni veliko govoriti. Je velikan-
ski mapor, vendar uspeh ni premo so-
razmeren. Klop v zelenem pomend olok
v brezduinem svetu indusicije in po-
trofnje. In ravoo na te] klopl ucaka
upokoeni oficir Dobnik svojo nescedo.
Premlatijo in pohabljo ga huligani. Spo-
rocilo i bilo lahko Se preprostejie:
e ne bomo upostevali upokojenih ofi-
cirjev, ki 3¢ nckaj vedo o redu na zem-
lji. nas pokopliejo hulizani, In seveda
ti nadleini stroji, nefloveske spake! Ne
hodite podivat na klop v éednem par-
ku, raje sedite na hlod na umazanem
dvoriséu!

TRAFEZ je maslov nove pesnifke
zbirke Branka Holmana (zaloZba Lipa,
1970). Ta =nechumanistitnas poezija, za
kakrino jo je razglasil spremni esej
Tarasa Kermauneria, opisuje, kot je
razvidno Ze iz naslova, cirkuiko pro-
blematiko danainjega Easa, Svet je raz-
polovijen na gledalce in aktiviste, na
plebs in na preroke. Prvi v svojl ank
malini zaslepljenosti ne poznajo in
ne prizaavajo alkakrinih humanistiénih
vrednot, marved strefejo e svojim
trenutnim  wfitkom in potrebam. Mji-

hov potrosniski appetitus je tolikien,
da pristaja celo na manipulacijo s Clo-
vekom. Drugi pa so lubitelji Sloveltva,
tako rekof njegovi apostoll zato se v
lubiezni do npega nenehno Ertvujejo in
s0 tudi pesnisko zvelitani.

Hofmanov pesniski svel torej pred-
stavlja moralicoe kritike grde anima-
litne narave v Cloveku, pa tudi pove-
licuje humanistitne vrednote, kot 5o
ljubezen, sreca, smisel, ideali; izreka se
zoper nasiinost majoritele, zavzema pa
se tudi za individualistitni Intimizem,
postulira frno stvarnost pa tudi Gisto
duso. Takina polarizacija daje Hofma-
nowi predstavi o svetu tisto zavidljivo
jasnost in preglednost, kakeina je do-
Zivela svojo -polno afirmacijo e v poe-
ziji Janeza Menarla in sorodafh pesni-
kov, Hofmanov Trapes nas, ¢ sklene-
mo svoj kratki premislek o njem, se-
znanja s prepriéanjem, da svet ni siv,
marved ¢rn in bel, da njegova resnica
nl nekaj spremenlfivega, marved wel-
nega, da Clovek ni fo in ne bi smel
biti bo, kar je, marved tisto, kar naj
bi bil, a ni, da resmica biti tore] ni
v svetu, ampak zunaj njega. Ne pre
ostane nam toref drogega, kot da se
spremenimo in poboljfamo. Qui vives,
verradl

FONDI ORYJA PALA

Cetrta Pagoritnikova pesnifka zbir-
ka «fondi oryia pdlas (ediclja Zname-
nja. Obzorja, 1970) ne pomeni kakega
bistvencga premika v njegovem pesni-
itvu, za katereza je znadilno, da v svoji
evidenci sveta prehaja antinomiino raz-
petost med resalco in smislom, med
tem, kar je in Hstim, kar s de mors
szodovinsko uresniéiti in pripada ideji
o nekem drigalnem svety, kakrien je
pricujofi. To pronchanje omogofata
dve temeljni konstituanti njegove poe-
mije, ki bi ju poenostavljeno lahko opi-
sali kot hkramo konstrukcijo in de-
strukeijo smisla, V telh dveh procesih
Zagoricnikova poczija tudi ohranja ti-
sio odpriost, ki se &&= na prvi pogled
kaze tudi v tem, da nobena njegova
pesem ni zokljudena, marved se vse
zlivajo v en sam neskonfen tok besed
m njhovih pomenov.

Tudi pricujoda zbirka ostaja znotraj
tega horizonta,. = izjemo cikiusa »proti-
toks, v katerem pesnik radikalno ukine
vsakrino razmerje med besedo in pred-
metom, ki ga ta =aznamuje. Smisclna
aktualizacija besedila zato tu ni ved
mogoca, ker ni vet predmeta, ob kate-
réem bl misel lahko preverjala svojo
adekvatnost, V njem poezija kot laina
realnost ali brespredmetnost ne omo-
gota nikakrine Dbraléeve iluzije, da
vendarle gre za neko resniénost, s ka-
tero se je mogode Identificirati. Iracio-
nalna, magicna razscinost poezije je ta
predstavijena v svoji »fistie obliki, raz-
galjiena jo do tiste mere, ko poezija
prencha magiéno funkclionirati To pa
soveda pomeni, da je s tem Ze tudi
blokirana.

KO BOM BOG POSTAL (zalozha ME,
1970) jo druga pesnifka knjiga Hermao-
na Vogia — leta 1968 je izsla zhirka
Razdalje rastejo — in predstavija hote-
nje, da na reflektiran nadin spregovori
o Clovekovi wsodi in e poscbej o uso-
di slovenstva (ciklus iskrice domorod-
ne). Poglavitna znafilnost Voglove pe-
smike refleksife je v kritiéni revolti. ki

pa nikoli ne privede do pravega spo-
pada z danim zgodovinskim svetom, do
tiste mejne situacije. ko je revolticani
ciovek docela blokiran v svoji akciji in
& tem oksistenciolno najbolj zavezan
temu svelu

KEer torej ni pravega konflikta, v ka-
terem bl se preskusala Sovekova vo-
lja do moéi, s¢ omenjenn revolta vie-
skozi dogaja dosti bolj na verbalnem
kot pa na eksistencialnem niveju.
Verok 2a to je ofitno treba iskatl v pe-
snikovi izrazito raclonalni distancira-
nosti do vaega, kar se pojavija v optiki
njegovega pesniSkega skustva, Ta #bo-
ZFanskas distanca aviorju omogoca, da
s¢ svel v njegovi poeziji ne more uve-
ljaviti s tisto svojo usodnostjo, ki za-
snamuje sicherno dovediko dejanje,
marved jo vseskozi nckam nebogljen in
neznaten, kehka tvaring, ki je docela na
cazpolago njegovi cksekuciji. A prav
fato, ker je tako, ima Kriti€na revolta-
ki se uvelfavija v sbirki, omenjenl pri-
zvok verbalnosti

Voglova knjiga Ko bom bog postal
je v opisani poziturdl zelo dosledna in
funkcionaina, saj prica o tem, da biti
bog ni tako tefka stvar, kot bi se lah-
ko komu zdela

OBLEEAL BOBY OB VORPWNIAKY

KO ME BoDo WAELI Bom IE

CREMIEN

i

SPRAVILI ME BODO SKUPAD
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STRASNA LJUBEZEM

VEasih se spraSujem, kje jemljejo
razliénl slovenski kulturonosel in idejo-
ljubci, obremenjeni = idejo mogoine
ljubezni do naroda, toliko nadutosti in
vzvifenega prezira, da tekoco slovensko
literarno produkcijo razglasajo za sko-
rajda nifno (glej znane Vidmarjeve iz-
jave, da sta edina vredna sodobna
slovenska pisatelia Oton Zupanéié in
Tone Svetina, Pahorjev odgovor na
vpraZanje Movega lista «kaj sodite o
danatnji slovenski literaturi?«: »Ce iz-
vzamcmo kakega starejiega aviorja, na
primer Majena, Kocbeka in fe katere-
ga, je sodobra slovenska proza bhedi-
kasta«, tej misli je zelo podobna Re-
bulova itn)? Ljubezen do [deje (Na-
roda, Clovestva, Socializma, Cloveka,
Boga ...} se praviloma kaZe kot zani-
devanje dejanskosti, tistih Zivih in kon-
kretnih ljudi, s katerimi neposrédno
Zivimo, in tistih njihovih del. ki so0 nam
vaakdanji kruh. Me iz bedaste rodoljub-
ne pietete in slodnjakovskega lubezno-
slovia, temved iz ostrega in kritiCnega
preprifanja moram ponovno izpriat
voro v dapainje slovensko  pisanje;
pred kratkim mi jo je kar s& da vzpod-
budno potrdila Zidarjeva knjiga Dim

ZAUDARIAL BamM,
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el
Zdravko Papié

(ki difi po sestri Juli), — MNaj mi bo
oprosteno, da je na tem mestu ne bom
razflenjeval; rad bi zapisal le nekaj
béznih fmpresij

Je to Zidarjevo pisanje res kaj
sslabfe« od Prezihovih ali Kranjéevih
{mistim na najboljge, na predvojne) ali
Kosmafevih del, torej del nasih prvo-
vrstnih  piscev-akademikov? V. njem
futim naravnest izredno gvezino, na-
peto e, zanimivo, kratkofasno in hkra-
lemiten nadin natanéno zadéns: »Na
ti pretreslijivo ter globoko — ali nisem
nastel ravno tistih izrazov, ki jih upo-
rablja tradicionalna kritika in ki s0
kvaliteto nekega teksta  dolofujoia
krititna mreza? Zonana in banalna zgod-
ba — slike iz delavskega Zivijenja —
ki je v rokah manj zmoZnih Z¢ toliko-
krat razodela samo znani ssocialnie
klise, je tu razkrila Eisto drugaden
obraz, nov, humoren, poln neznancga
Zivijenia, na vseh koncih prebijajofega
nafo stereotipizivano vednost o danem.
Zidar sega fez. v sdrugoe, nenchoma
transcendira nad zanesljivi, inventarizi-
rani svet. V knjigi je doma skeajno in-
tenzivpa svoboda, zato branje never-
jetno osvobaja, Mati ni vef pocukrana
cankarjanska projekcija v krivdi grizo-
fega se intelektualea, temvecd shomer-
skas postava zunaj konvencionalnih
katoliztko mitifno slovenskih ideologiz-
mov: vsa narovna, je, zemeljska, ba-
nalna, vsa iz surovega gradiva, poves-
na in peumna, prav za pray popolnoma
popredna, pa vendar ne antimati (kar
je ricimo v travestirani obliki pri Rup-
lu: Tajnik), temnveé Ze spet na svoj —
na nov — nafin herojska. Zidarjev svet
je soroden Zajéevemu; a to ni fudno,
oba sta iskega rodo In Imata sorodno
strastno temno skudnjo.. ¥V njem Se ni
Ealamunske lahkotnost in danadnjega
tribunaskega igrivo-povrinega viziranja
svetn: za pogled teh [antov je Zidar-
jevo delo §e tradicionalno, Figure Dima
pstvariajo shomerskie in né mondria-
novski horizont, Ceprav homerski na
ta nafin, kot &e bi Tliado polili £ lu-
gom. Me spominja na skolpture Ger-
maine Richier? Postave so Se herojske
in religiozne, Se velifastne, le njihove
monolitnosti ni ve®, To je negativ
Sutjeske — razkroj mita —, ti bavar-
sko zamascéeni Memel, korakajodi kot
vojaki Stritar-Parmove izvedbe, polnd
Loewenbracu pica, testenl, abstraktni,
nedolEni v svojem uradnifkem zlu, v
svofi pasivai pokorifini Uscdi, ki jih
uporablia kot puicavske jastrebe in
skuinjavee, ti fanatitno strunasti par-
tizani, iztisnjeni iz nodl, pobijajoéi, vra-
cajoli se v nof. pobijajoci; sovrafedi,
maifujodi se, primitivnl, surovi, pobi-
jajodi, pravi nasledniki surovih, sovraz-
nih, primitivaih delaveey — bratov v
Julini drugini —, ki jih opisuje Zidar
in ki so kijub vsemu zaznamovani s
silovitastjo Zidarjeve korozivne in bes-
ne, samo sebe zanikujofe, nepriznane,
v negaciji s¢ razodevajofe, zanj sam
neodredilne. v noé vadeds ljubeznl, Kdo
je v slovenski literaturl Ze tako opisal
konkretne, Zive partizane, napisal s
pogledom, v katercga zornmem kotu nd
nitf ene same ideolofke predpostavke,
védenja o svetovnih dogodkih, o od-
regilnem svetovno szgodovinskem, na-
cionalnem, socialnem ali gospodarskem
pomenu partizanstva (tistega védenja,
nad katerim zadnje £ase tako budno

Il Euvar Celote, Hjudski delegat Rado
Pusenjak in ki bi moralo Zidarjev spis
preértati z rdedim tusem, e bi bilo
dovalj izobraZeno in ga bealo). Zidar
pise kot slumpenproletarecs, kot pisa-
telj, ki ima zgolj cate in telo, od duha
pa mu je ostala ena sama razgrizena,
nesrecna, trpeca, boleda, nora, razkra-
jajoda boledna, brutalno telesna temna
zavest o nemognostl ljubezni, o razpa-
du lublwesni, o nepojavijanju ljubezni,
o nikolipavzoénosti ljubeznl, o svetu,
ki je — kot ¢lovek — namenjen samo
ljubézni, smiseln samo tedaj, e je v
njem ekspliciana ljubezen, a te -
beézni ne prenese in jo ublje, bz ko
jo zasluti. Ta pomenska strukbura ni
le nauk zgodbe med pripovedovaveem
in rusko deklico’ (zgodbe, ki je v tek-
stu S¢ najbolj vsiljiva, prenazorna, ideo-
lofko podértana, sentimentalna), tem-
ved vsega tkiva, poscbno tistcga, v Ka-
tercm il nobene izprofene ter docira-
jufe roke (vseh mogodih  ssurovihe
prizorov = sprdimis domaéimi besedami
od spolovil), humornega, grenkega,
bridkega, najbalj pa seveda opisov so-
vraitva, ubijanja, teme. Kjer je narisane
najved strahote, tam je v bligini, pod
tenko skorjo Crnega, sivega, rdelega,
dusecega jeseniskega prahu najstrahot-
nejia ljubezen. Knjiga debti od noZa,
sekire, puske, krvi, od cloveske od-
sotnostl, in vendar v vsakem teh drht-
ljajev sozveni in zmaguje nerealizicana,
neustisana, zgubljema, blodefa, obupa-
na, a kot skala tedna, kot granit mo-
egofna, kot regratova ludka tenka in
negotova ljubezen, Sem in tja se po-
kaze celo odkrito: recimo v sedmem
pogiaviju, tom, kjer razbiramo Zidarje-
vo — otrokove — so-dutje, so-glasje
= naturo, ki je edina éista oblika od-
sotne bitl in ki jo Zidar na svo] po-
zahodu se je potem zbral vedfer. Ko
skozi vinski gla® sva ga gledata. Po
cesti 50 hodili Hudje, obsijani od njega,
difeci po mrzlem zraky, To ne bo ni-
koli bratov komunizem! sem mofno
zacustvoval. In stepel bi se, da sam
ne bl wvedel zakaj Tishi vedeér nisem
znal domov, Vitel sem s¢ pod hrasti
in se éudno smejal. Bruhal smeh. V
zraku je bila prisotnost Zivega in vec-
nega. Kar naprej sem si ponavijal, da
ni smrtie Morda je to svet, ki je 2
onkraj ljudi (Zajéeva Ziva red): natu-
rizem, ki je mogod onkraj posamezne
smrti, Tisto od zbranosti in sile raz-
ganjajoce . se jedro sveta, do katerepa
se je odprti, svobodni, moéni pisatelj
dotipal in dofutil kot do sdrugegas,
tega. kar ni tukaj, med nami, v druzhi,
v znanem, v kliseju, ideologijl, struk-
turi, misli. trdnem, dolofnem, temved
v komaj zaznavnih mesickih, ki rastejo
in se plazijo po hrbtu vsega vidnega
Tisto, desar ni mogode ne prijeti ne
videti. Miti zapisati, kot zapised sonce
ali psa. Med zapisanim se oglafa, kot
kukavica, zdaj tu zdaj tam, zmerom
nevidng, smerom preganjano, Imerom
obsojano, a neskondno slastno v svoji
hudobni lepoti,

Preprian sem, da je Dim poleg
StrniSevih Zab najpomembneijsi sloven-
ski tekst zadnjega casa.

Taras Kermauner
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iz posebne gume z vdelanimi jek-
leniml Sibamil,

vpat v vidinl glave povpredno ve-
likega galerijskega obiskovales 2
gumbom na pritisk, ki sprogi
pricvritavalno napravo, tako. da
s8 naternl projektll sprosti In
tbrel skozi prostor

kdor pritisne, pritisne na lastno
odgovornost!

kdor se pravotasno ne skloni,
rgubi glavo!

PROJEKT: PLINSKI OBLAK
plinski top izstreljuje oblake pli
i, ki eksplodirajo, Se zadenejo
ob v doloéeni vigini napeto oo
nabito z elektriko

urbanistitna akcija

UDARIM PRVEGA MESCANA
NE ZADANEM NEDOLZNEGA
LEON-JULES LEAUTHIER
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elektronseki termoreguiator Lrav

nava glasnost mikrofonov, ki 60 0
pritrjen| na drogovik postavijenih
v galeriji. Glasnost v galeriji po-
gnetih Bumov je = atopnjgvanim
ngrevanjem ved|i

abstract film no.l 196768

ABSTRAKTNI FILM Mo 1
elementl: voda, ogledalo, lug '
8 konkretnimi materiali se na
filmékem platnu producirajo ab
straktnl znaki. Me razlikuje se
med naravo in znakom. Film se Lm%
zamenja = novimi postopki

(Hig. a; voda, ogledalo, stoli, vir
avetlobe, platno)

(fig. b: vpadni in odbojni kot) ! : Y . g
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EIND PRIJEMANIA IN TIPANIA,
1SR
1. film prijemanja in tipanja
mobilni film
poulinl Him
1. pravi ienski film
[k shemi: kino dvorana, whod,
platna)

PASA KOT FILMSHKO PLATNO
GLEDALEC/UPORABMIK — OBE
ROKI

AKCIA TELO-ZMAK

knjlge so bile iz pergamenta
pargament obdelana zivalska
ke

kodeks (knjiga iz pargamenta)

knjiga — clovek

knjlga kot ekstenzija Gloveka
clovek kot kodeks

Elovek kot nosilec znaka

kat nosilec informacije

proces: mek predmet se Identié
no preslika [na levo stegno Va-
lie Export), predmet, katerags
funkeifa ne wvelia ved. Na ta na-
Gin sa preslike zgodovinska funk-
cija. «PRESLIKAVA KOT REKOMN
STRUIRANA FUNKCLIA-



KOPER: zivko marusic

sporocilo apollu 14 med kroZenjem
okoli meseca

Koper, Soline, februar 1871
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BEgGRAp: o
duSan bjeli¢

FENOMEN PESNISTVA

pasnik fare pesnikovega poloisja v raz-
merju da drufbene biti
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elemanti projekta:

QO = pesnikov duh

ABCD = pesnikovo telo

8 = tofka razhajanfa duha in te-
lesa






pilkrit|a sskoniy O prostem  padu in b
spedbu Gallilag Gallilea

ditln ob - tekobam traky
minimain| Gas: § ur

wiiGenje: Parilike kopwne 22, 1. 1271

Hkviduel s vesh Rusey, kil so Bili pebi
ir politiénth razipgos pd 1500 do 1960

res v o
kmtarikoli religlorn) skt

sprohajatl se ir #na sobo v druge govo-
ret: gospodar

pbrat za lzdelavo koles v tovarnl
lokomaotiv

naslednjl sozialni dogodki na) sa
rekonstruirajo v geteriji ali na
odprtem  prostoru:
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Veno Taufer:
PODATKI

{leninska poezija — Stalin)

210868

tih mraz v lobanji preddoba obrne

se vetrovni spomin nevidno poka

v obroc se stiska zadrega v mlin mlada
iz mlina na veter kolobarijo

misli dezuje vse niZje golobi
kroZijo ¢ez zlati prag z dolgimi ko
raki dim stiska glavo usesa vrti

jo jezik valijo zobje dolg €as po

slufa na mestu tede medved lovea
pokopava med napisi knjiZnice
v kotu priZmurjen list iz fikusa ze

leno gori na steni panjska konéni
ca v leksikonu knez kropotkin pod k
krotko tihozitje tiho Zivijenje &k

2612068

prihod puhlosti porcelan vesolja
na kazaveu nekoliko rumenem

krona hriba ziba se vsa pobodja
zelene melre pesem meire metre

stiska prosojen prstan na kamnu ver
za &rn pti€ preved za pesem a ne
izmerna puhlost puha meglice v smer
tu ne gre brez narave v Zelodec ze

leno dufo vse organe do snega
3oléa snezno bele marmorne moje
plasticidnosti sveta tih rob krone

tthe podrsavanje nihanja gla
ve ne zadostuje os ofi perot
sneg pod mano jaz pod puhlostjo hrib spod

010270

¥risc zmaja v hodniku niti oklep ne
glas zlata copata kitajskega ce

sarja tako prihaja moja smrt zob
Zaskriplje v mehurdku Zelvovina solz

tiktak ure in ZviZg okrog vogalov
galaksij hrupni mehanizem nohtow
sline na zelidéih suh dih prepadov
gnus rib rakov kac luskinastih stvorow

<
D

BILANGA

V jubilarni — stoti — &te-
vilki Problemov, ki jo imate
v rokah, veledragi bravci, vam
v Imenu uredniitva Magazina
obljubljam, da bomo vsa pis-
ma brez izjeme, kot je bilo
obljubljens & v prejdnji Ste-
vilki, objavljali S& z wvetjo
slavo,

Maj ponovim: KDO BO SE
MOLCE TRPEL!?

Urednik roba

pismo

No
o100

Sem deloven élovek, sobo-
slikar. Zato, prosim, razumite
in oprostite moji nerodni pi-
savi, ker pat nisem moZ pe-
resa, kot se temu reée, mar-
vet mavaden deloven Elovek.
Tudi bi zelel ostati anonimen,
zato mi oprostite, da se ne
bom podpisal. Vago revijo
namrec redno berem, vse pre-
berem od konca do
vendar na skrivaj. Na Proble-
me je naroena moja héi, Iii
je Studentka. Pravi, da m
po nekaterih tlanl:ih v vail
reviji Studirati. Ona je Student
umetnostne zgodovine, wvem
pa, da se tudi sama skuSa v
pisanju pesmi. a to je njena
skrivnost, jaz in #ena pa se
delava, da nié ne veva. Kar se

Zene tice, ki je tudi de-

, Jo tako, da sa za te
stvari v glavnem sploh ne za-
nima, samo véasih se jezi, te
je treba kupiti nove knjige In
tasopise. Moja héi pravi, da
sta pri P mih nekakina
zaprta grupa, ki nikogar ne
spusti rraven. Da pa mora
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imeti vaso revijo iz omenje-
nega razioga naroéeno, Jaz se
ob takih razgovorih vedno na-
redim, da nié ne vem za kaj
se gre, héerki bi se sigurno
zdelo &udno, da se jaz kot
navaden delavec zanimam za
tako svete stvari, kot so knji-
ge in kultura. Héerko imamo
zelo radi, v Soli je bila ves
Eas odliéna dijakinja, zdaj pa
je redna Etu in je v
dveh letih opravila vse izpite
v prvih rokih. Jaz sem se
ponosen nanjo. Z 2ena i
ustreZeva v vsem, Ceprav nje-
ne felje niso vedno skromne.
Toda saj veste, da starsi da-
mo vse, samo da so
otroci sreénl. Toda moja héer-
ka se me sramuje. Ne recem,
da me nima rada, sramuje se
me, ker sem preprost Elovek,
delavec. Ob tem mi je zelo
hudo. Jaz skuSam stvari ved-
no razumeti Zivijenjsko. Tudi
hiterko nekje popolnoma ra-
zumem, a mi je le hudo. 2e
voetkrat sem jo videl v druz
bah, ko sem se v whatrcis
peljal mimo. Razumljivo, ker
sam soboslikar, je moj avio
vedno nabit z vsemi kantami
in vreéami in priborom, sam
pa se véasih niti preoblegi ne
utegnem, tako do med vsemi
reémi sedim za volanom v de-
lowni obleki, po moinosti s
pirnato Iﬁu na glavi. Héer-
se ob takih beinih srega-
njih naredi, kot da me ne vidi.
Mogote se mi to tako samo
zdl. Mogofe me v resnici ne
vidi, ko imajo s kolegi ves
¢as svoje razgovore. Ce me
pa vidl, bi pa konéno lahko
poedravila, saj je nihée ne bi
izpraseval, kdo je ta smalara,
Zaka] vam pifem to pismo?
Pravzaprav ne vem, gotovo
k odloitvi kaj pripomoglo
oznanilo, da revijo odpirate
tudi braleem, da Ilahko pidejo
vanjo. Toda samo zaradi vase-
ga oznanila seveda ne piSem.
Hotel sem #s vetkrat to vse
komu zaupati, malo sem go-
voril z Zeno, a je kar zamah-
nila z roko, da so to traparije.
Veckrat sem pomislil, da bi
napisal v Mladino ali TT ali v
Tovarida, kjer odgovarjajo ne-
kakine wsvetovalke«, ki oeit-
no o Zivljenju nimajo pojma.
Konéno take pisma tja sploh
ne sodi, med tiste oslarije, ko
te msvetovalkes razéiScujejo
telesne probleme pubertetni-
E'Iul:-r in starcev. Jaz ne pnarav
jem nobenega nasveta, ker
mi pomagati nobeden ne bo
magel. Zato sem vesel, da se
pri vas niste spomnili §e ene
v mno¥ci posvetovalnic, mar-
vec ventil, skoz katerega se
élovek lahko enostavno spro-
stl, pa ni€ drugega. Prav se
mi zdi, ko je urednik napisal:
sKdo bo %e molte trpel!l?«
Mislim, da ste na pravi poti.
MNeposredno pa me je v pisa
nje pisma prisilila héer-
ka. jic je bila po televiziji
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rembrandt sveti z Zepno svetilko v slike
princesk reci a §e a ah slikarstvo
mnogobarvai vihar ah stoki Zce

zmaj diskretno privije vse svetilke
kitajski cesar zapre sladko skatlo
telefonira smrt zida zid sladko

030271

komar kri kristus letni casi v jezi
kih in naredjih osemenjevanje
lakote v crmi zemlji pederast

ja érvov figurae veneris kaplje

ko obkoljuje rezilo ali kamen
internacionalna patetika

zemlje vode zraka ognja ostanem
a kroZenje ne zadoicta skomina

dno posode ne prst v zraku niti pest
v pesku eksotika lezizca valov
za kolobarjenje komaj prah cest krst

metulja pozig moskve ura podrs
ne zvoni pri vratih loputanje zvez
de prepih phc brisanje naoénikov

170271

hutk sence kamna v pajinem kotu vodnja
ka tatke znoja hrastajoca nasla

da mape islanda izhruh mleka sla

dki ciklon bacilov srkanje kloak

pritisk cewi temne stiske oblakov
staranje robca upor Cajev vsi sli
mrivi v isti nodi izbrizgani zeblji
tramovi dojk na Zerjavico v mraku

scalnica slan dim v ofeh pastirjev strah
pobeglih besed skrivaj zasledova
nih vrianje v beton in napet prihod

v izmik praznote vetrovna trdota
v rezilu slina ZviZga v koritu mah
voda ko iz nje kamen huikne v pajéji kot

250271

kaj storiti v tretjem obdobju vije
jara kata pohoda suh rep hvale
lovis iz zasede kosti pognale
slast rje v zrak tihi freski poezije

razlitno mrzlo vrode vroce sije

gre pa za to da spremenimo seznam
i¢ enkrat moja sina en ban viet nam
razoglav konj sveti jurij kri s&ije

bos izum boga trden most angelov
zadovoljuje ob treh poZar troje
ves ovit v zelenje v rokah zelen kol

na konici pozladeno jabolko
smrt jajca svistme nié vetrovne motnje
NB likvidirajmo tretje obdobje



Drago Jancar:
/MOTA V OSEBI

Devet petindvajset. Je pa Ze bilo vse skupaj tako daled, toliko asa so se
Ze¢ presedali tukaj. pogledovali na ure in se $epetaje pomenkovali, da bi se kar-
koli moralo zpoditi. Skozi visoka okna, ki so Zdela tam nekje pod stropom,
dale¢ nad njihovimi glavami, je prihajala medla zimska svetloba, takina ne-
oprijemljiva, nedoloéna, ki je nobena Iug, nobena tema ne more pregnati. Ce se
je pogled dvignil k oknom, je paf moral zaznati tisto neznansko wtrujenost, ki
s¢ preliva fez ulice v takinem pustem jesenskem dopoldnevu, Prazni stoli so
bili v brezhibno pravilnih vrstah razmeifeni okrog, svetl so bill in gladki, sijaj-
no poloiéeni. In temni. Sepetanje se je zlagoma sprevradalo v mrmranje, v tak-
fen cuden, zamolkel, enoten, povsem brezbarven zvok, ki je polnil prostor, Le
kdaj pa kdaj je vovalovil, kak glas s¢ je izraziteje povzpel, obvisel v zraku in
takoj nato padel, izginil, se potopil. Je pa bila dvorana Ze takina, da ni bilo
mogoge govoriti glasno, se sprehajati, kaj zaklicati ali ropotati s stoli. Devet
trideset, Videti je bilo, da s prifakovanim dogodkom ne bo nié. Okoliiéine so
kazale na to, da se je moralo nekaj zatakniti, da je v mehanizmu nekaj odpo-
vedalo, da se je ustavil kak kolestek. Potem so se¢ za trenutek okna zasvetila,
Monrda je posijalo sonce, morda pa je v Sipe zasla kakina zablodela svetloba,
kak odsev ali kaj takega. Vsi so sé ozrli gor, obrazi so postali svetlejsi, glasovi
mofnejdi in izrazitejdi. Nekako laZje je bilo razpoznati vsakega poscbej, vsa-
kemu izmed sededih v povi vesti dolodit ime ali ga s kakeinimkoli znakom po
imenovati, In ob takini svetlobi so se prav gotovo tudi ulice premaknile, Siv-
ljenje je zaplalo ¢eznje, v prostor je vdrlo nekaj tiste razgibanost, ki se je pre-
maknila zunaj. Devet triintrideset, Sedaj so ga pripeljali. Takfen topel obraz,
nemirne odi, § kratkimi kocinami poraifene roke. Ozrl se je po dvorani, po
praznih stolih, po peséici Eakajocih, ki je v trenutku umolknila, § pogledom je
otipal vse po vrst, zlagoma jim je Zel dez obraze, potem pa &udno zasukal od,
viekakor gor, nekam proti oknom. Maorala so pritegniti tudi njegovo pozormost,
lep ¢as je stal takole sredi dvorane z dvignjeno glavo in fudno zasukanimi ofmi,
pod felom podivajofimi zenicami. Sédel je in pokazal dvorani hrbet. Svetli lasje
Devet triintrideset. Listali so po papirjih, stikali so glave, se hahljali, s¢ poti-
hem pomenkovali, se presedali, se gladili po lasch, se ozirali po dvorani, si me-
Zikali, se praskali, se tolkll po prsih, se boZali, se opazovali izpod obrvi, si po-
pravljali naoCnike ali kravate, se odkasljevali, si trebili zobe, zahrkali, zahukali,

Devet petintrideset. Glas se je razlil po prostoru. Bil je visok glas, razumen
in trezen, jasen in Cist. Rezek zvok, gladek in naravnan, Sedeli so negibno, pri-
klenilo jih je na sedefe, glas je Sel skoznje kot rezilo, skoznje je potoval nazaj
proti vratom, tam se je dvignil proti oknom in se polagoma skozi Sipe izgubil
na ploénikih, med topotanjem korakov, na uliénih prehodih, med natakariGinimi
prsti, ki so Zvenketaje pripravljali gostom jutranjo skodelico kave. Usta so se
odpirala enakomerno, zdaj manj, zdaj balj izrazito, kakor da niso v nobeni zve-
=i = glasom, ki je plaval po prostoru. Res, da je prihajal tam nekje izpod brkov
skozi bele in ofiféene zobe, skozi rdefe ustne, vendar je tekel v ravni &érti, mir-
no, urejeno, v popolnem neskladju z usti, ki so se enakomerno odpirala in bi
zavoljo tega odpiranja bilo priéakowvati tudi tako enakomerne zvoéne walove.
Seveda pa ni mogode izkljuditi moZnost, da je glas prihajal tudi od kod drugod,
pa 50 se ustna razpirala kar tako, zaradi videza. Ko je el glas skoznje, so0 se-
deli negibno. Devet sedemingtirideset. Dalja, ki je doslej niti slutiti ni bilo mo-
gofe, je bila tukaj. Naselila se je v ta keaj, prisla je v ta prostor iz neznanih
pokrajin in cudne preteklosti. V obliki nekakSnih cunjastib, ne povsem dogna-
nih, negotovih obfutij se je pritihotapila mednje, Svetla glava se je povesila,
ramena so jo vzela v svoje narodje tako, da so se dvignila, nenavadno so se
dvignila, skoraj do vies. V takSnem poloZaju so ostala tudi poslej, tudi po Hi-
s tem, ko se je glava ozrla gor, proti brkom in belim, ofifenim zobem, a ramena
50 ostala dvignjena, hrbet niti malo sklonjen, roke prav nié tresode, ustne trdno
stisnjene. Devet sedeminitirideset. V' hipu je zavladal éuden molk. Glas je ne-

oddaja s podeljevanja Preser-
novih nagrad, Héerka je rekla,
da vse to ni nié, da si spat
delijo nagrade med sabo in da
s gredo kroge in elito in ta-
ko. Jaz sem si drenil var-
jati, da so to ljudje, ki so
neka] naredili in deprinesli.
Moja héi mi je zabrusila, da
naj bom tiho, da jaz pag ni-
marnm ﬂmvlcu govoriti o teh
stvareh, ki jih ne razumem.
Rekel sem, j& nevoséljiva,
da bo 2e Se tudi ona dobila
nagrado, v kar sem v resnici
prepritan, To jo je tako razje-
zilo, da mi je rekia, naj grem
raje  malo w=&trihate. Potem
sem ji dal klofuto. Ko hi ne
storil tega! Ko le ne bi storil
tega! Moja héerka je teda]
vstala in se oblekla in odsla.
Mekaj dni je ni bila domov,

i | sem, da je spala pri
neki prijateljici, hcerki neke-
ga odvetnika. Stopil sem tja.
A =0 me prl vratih odsiovill,
da me nihée ni povabil, da me
nihce tudi ne pricakuje, zate-
gadel] se z mano nimajo kaj
meniti, Heéerka prisla do-
mav in se pr ekla, vzela
nekaj stvari in spet je ni bilo
dva dni. Z mano in z materjo
pa niti besedice. Potem sva
8o Sa z Feno sprla, da sem
na vsem koncu kriv jaz. Seve-
da sem kriv.

MNa zacethu sem povedal, da
vaso revijo preberem od kon-
ca do kraja. V glavnem ste mi
v5eé in ne razumem, kaj ima-
jo tolike proti vam po Easo-
pisih. Res mi nekatare stvari
niso vieg, predvsem kvante
in Zaljlvke, a zdaj ja tudl tega
manj. Tudi literature ne razu-
mem, kot jo verjetno razume-
jo &tudiranl ljudje, a prav pri
literaturi €utim, da je nekaj
notri, Ceprav sam ne vem kaj.
Nekaj magnetnega in skritega
je notri, da vse prebarem, te-
prav ne bi znal s svojimi be-
sedami obnoviti, kaj sem bral,
Vedno pa gledam, kje je tista
vasa vna zaprtost, izolira-
nost. No, jaz tega Se nisem
zasledil, zlasti vasa pobuda za
pisma braveev se mi ne adi
mrﬁa. Zdi sa mi pa, da vem,

aj se zdite moji hterki za-
prti. Mo mojem je kdaj poslala
pesmi, pa jih niste objavili.
Razumem, da je to zanjo tiho
razocaranje, in tako se ji zdi
zaprt ves svel, sama sa cuti
zunaj sveta, zuna] pa sem jaz
in navadni ljudje; ki ne hiepi-
mo za slavo, a moja hél med
takimi ljudmi note biti. Jaz jo
razumem in ji dam prav, po
mojem zaslu#l prostor v sve-
tu, ki se ji zdi zaprt. A za to
&8 ja boriti, delati je
treba za to, veliko delati.
Konéno je pa vseeno, mogoée
ste na nek nadin res zaprti in
krog. Delate pa lo, tovarigi
uredniki, delate in borite se
s pametjo, in meni je viet Ce
ljudje na tem svetu delajo, se
horijo, ne pa, da samo ugotav-
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. Meni
1 o e maorem TVinhatle, &

Zelim si, da to pismo pre-
bere moja hei. Preveé te
TR

naprej moléal, mo
ljenal

piSmMmo

No”2-100

NEKAJ MISLI O MASKARADI,
MASKARAH, KURENTU IN
ZLIH DUHOVIH
[Mnenje povpreénoga
slovenskega delavea)

Na Slovenskem, posebno pa
na Dravskem polju, je menda
Ee iz poganskih éasov v na-
vadl, da takrat, ko se spustijo
iz kmetkih hig kurenti v
spremstvu  maskar, medtem
ko Im:trhwnln £ zvonci, 2
grozljivimi maskami preganja-
jo zle duhove — bojda zato,
dn bi polja dobro obrodila in
da bi v wvsaki higi vladalo
zdravje, veselje in zadovolf
stval Ta stara navada se
rla\rﬂa iz leta v leto in nikoll
ni Ihm!m kot I‘ulm, da so
magkare ftiste, ki p n
zZle duhove. Nikoli ﬁahrﬁ
smo slifali, da bi se maskare
in kurenti in zli duhovi zdru-
ll, da bi postall vsi zlobni
in da bi skupno nastopili, da
bi zavladal razdor in razkroj v
nadih vaseh in v nagih domo-
vih. No in to, kar se nam zdi
e tako nerazumljive, to se
sedaj dogeja. Ampak ne na
Dravskem polju, ne tam, ker
tam gredo stvarl svojo naray-
no pot, pat pa na samem vr-
hu slovenske kultwre,

Maghkare, Kurent in zli duho-
vi so stopill v kooperacijo in
seda] nam s shupnimi mogmi
grozijo. Grozijo sleharni slo-
venski druZini z razvratom,
deka . = zaveatanjem
vseh osnovnih Elovegkih mo-
ralnih  in  etiénih  vrednot,
norm, ki 50 osnova doslej ve-
ljavnih medéloveskih odnosoy,
Mormalni stari, vsak ofe In
mati, pa ce sta S8 tako na-
predna in nekonvencionalna,
imata pred ofmi vzgojo nju-

nﬂm“' i %amm.-

vzgojiti v solidnega
na, ki bo imel zdrav odnos do
:inﬁhl:; ki E posten, delaven
n imel pred seboj jasne
cilie in smisel fivijenja. To je
neizpodbitno, pa naj gre za
vernike, ateiste, Slovence, Ki-
tajee ali pa Turke. In vsaka
organizirana druzba tudi po-
maga in omogota starSem pri
mﬁnhﬂt v tem smisly s
, torej 5 Solstvom, knji-
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nadoma, povsem nenadejano utihnil, Nikakor tako kakor utihne glas, ki se e
veliko poprej pripravlja na svoj konee, Ki s¢ polagoma nagiba navedol, ki iz
gublja sleherno oblast nad prostorom. Ki postane zavoljo takinega nagibanja
zamolkel ali jasnejsi, razgiban ali temnejsi. Ni€ se ni drobil, nié izgubljal, nié
ponehaval, kar tako nenadoma je utihnil. Ni se sesul, ni zdrknil, ni zgrmel, ni
odstopical, ni se potopil. Kar izginil je, In zato je potem zaviadal molk, kjer
glas ni pustil svojega odmeva, kjer ni zvenel v zraku, kjer ni nikogar obvlado-
val, kjer se ni zaletaval ob stene, kjer ni Sel skoznje, kier ga ni bilo veé. Ker je
bil to prazen molk, v kakrinem se komaj premakne kakina slutnja ali neznani
vzgib,

Devet sedeminstirideset. Glava z belimi zobmi in brki se je premaknila,
prsti so listali po papirjih, Slisalo se je premikanje stolov, SuStenje papirjey,
pritajena govarica, pokasljevanje, roZljanje kljufev in drobiza, kratek smeh v
falzetu, kovinski ropot pisalnega stroja in bobnanje prstov po mizi. Devet se-
deminitirideset. Gledal je predse in nepremifno. Prst so se fisto nalahno do-
tikali tipk, tezko je hilo verjet, da so se jih sploh dotaknili. Potem so prsti
segli dol in drseli po blagu. Ko so prisli do konca, ko so prisli do tja, kjer se
zacno obla in zamaifena kolena, so se krila z obeh strani oprijeli, prsti spodaj,
zgoraj dlani, in ga silovito potegnili dol Devet sedeminitirideset, Glas sc jo
zopet povzpel, tokrat blago in umirjeno, svetlo in prijazno, tudi brki so se pre-
mikali, noge <o se uprle ob tla, Devel sedeminitirideset. Torej je bila meseéna
noc? Kako je bilo tisto noé? Torej? Je bila meseéna noc? So bili oblaki na
nebu, se je pripravljalo k dezju, je bila jasna nod, je bila mrzla nol? Kakina nof
je bila? Je seno Sustelo, sc je kamenje drobilo pod nogami? In kaksna je bila
steklenica? Je bila obla in topla, visoka in svetla, je bila polna, je bila prazna,
so roke drhtele, ko so jo prijemale, so usta mlaskala, se je slialo? Se je slisalo,
kako goltanec goltno poZira, je klokotalo? Se je slifalo klokotanje? Je bilo
toplo, je bilo toplo je bilatoplanoctoplo se je pripravijajo k degjujebilavroca-
nofejebila? In kuhinja? Kakina je bila kuhinja? Je na peci vrela kava, koliko
loncev je bilo na peci, je bila vrofa kuhinja, je bila v kotu postelja? Je od po.
stelje smrdelo po znoju? Po &em je smrdelo od postelje? Po starosti? Poznoju,
pourinu, pospermi, pokrvi? In v sobi? Kaj je bilo v sobi? Kaj je bilo v kuhinji,
kaj je bilo v sobi? In kakina je bila noc? Je blla v sobi Zenska, kaj je hilo
v sobi, kaj je bilo v sobi na steni? Kaj je bilo na steni? Je bila podoba Marije
device, je bila? Je bila podoba Jezusa NazareCana, je bila razmetana postelja,
je bila Zenska? Je bila Zenska na postelji, je bila Zenska na razmetani postelji.
Je bila tema, je bila lug, je bilo okno, je bil previmjen stol? So bile furnirane
omare, je bilo zaprto okno, je bil prevenjen stol, je bila Zarnica na stropu, je
bilo ckno nepreduino zaprto, se je skozi okno slifalo? Kaj je bilo na stropu?
Je bila vlaga, je strop puital, kako dolgo Ze puifa, kako da puféa? Je bilo
med lisami na stropu videt podobe? So bile podobe med vlage na stropu,
kaksne s0 bile? Spatene, kako spagene, moj bog, kako spafene? Je bila vroca
noé? Moj bog, taking vroéa not

Desct Stirideset. Da so za cigareto. Da bi imeli pavzo,

Deset enainitirideset. Scdaj se premikajo nazaj proti vzhodni steni, érna
odprtina zazeva, navzdol in skoznjo prejo. Hodnik po katerem se gibljejo je
najprej teman, krut in teman hodnik, potem so stene vlaZne, lepljive in vlaine
stene, na koncu pa se prikaZze rumena svetloba na koncu hodnika prijazna
rumena svetloba; iz Zarnice brez senénika ali fesa podobnega prihajajoca luc,
Ena zazeva, da je bil zadnji &as refe, in se s komoleem nasloni na polico. Polica
je vgrajena v steno, na ni¢ ni pritrjena, na nicemer ne visi ali kaj podobnega,
kar iz stene rase debela. komajda obtesana deska. Da nl weliko upanja, rede
druga, ko si nese k obrazu plamendek, Pust, da ji vztrepeta Gisto pred nosom,
prav pred ofmi in se njegov blesk v vlainih =zrklih zalesketa. Vlaine zrkle,
v strop uprte steklene ofi, ki vidijo skozi debele zidove, &isto tja do koneca,
kier se zafenja svinfeno nebo. Da peia svetloba, refe ena, da bo treba nekaj
ukreniti, da bo sicer ne ve kaj z jasnino novih rodov. Sedaj ga bo potrebno
drugade prijeti reCen eden, sedaj je priloZnost, da se razsvetli, razjasni, raz€isti,
razglasi ta primer. Da ugotovimo osebo. Vi ste porota, Se refe eden, dobro
glejte, dobro slufajte. Sredinec in kazalec kréevito stiskata belo palifico, da
se na obeh stranch stanjsa, da se tobak, ki ga oklepa papir, razleze gor in dol,
pod pritiskom dveh prstov se razleze tobak, da se cigareta na tem mestu zelo
stanjéa, medtem ko tretji zelo hitro in zelo enakomerno udarja po tistem koncu,
kjer Zari ogenj. Ena se sedaj premakne proti pisalni mizi, roke nekaj pobrskajo,
izvlefejo papir, nesejo ga k ofem, zaénejo ga medkati. Kot bi bila v prstih jeza
ali kaj ga na koncu S¢ scefrajo. Vriejo ga v zrak, da v velikem loku leti po



prostoru, dokler ne priletl na nogo, ki kepl papirja ob spremljavi glasnega
poka spremeni smer., Leti navzdol in naravnost v ko za smieti. Da bi mu rekli
tudi o veceru, pravi druga, da bi ga vprasali tudi za veéer. Da ne bi samo
not¢, pravi. To ni pot, pravi pevi, to ni pot, ko se mu na vsaki strani nosu za-
rifeta ostrd gubi, ko oéi bolifijo predse. Zobje se sprva sprehajajo po gladki
povriini, sem in tja drsijo, zdaj se jim pridrufi tudi jezik, nalahno se dotakne
gladke povriine, ¢uti kovinsko trdnost lupine. Ostri konei, nabrufeni in ostri
konci zob jo nenadoma prebijejo, vendar le narahlo, le po vrhu, le tanko plast
lupine, preden se zagrebejo v notranjost, v mehko belo meso, da na vse strani
v visokih curkih brizgne brezbarvna tekofina. Medtem ko zelo keéevito in zelo
hitro, pa kljub temu enakomerno, zobje napredujejo okrog peclja se temni
¢rti na obeh straneh nosu ponovno pejavita in precej ¢asa vzirajata v tem
poloZaji. Gubi na obeh straneh nosu odurno paéita obraz, to je spaden obraz,
to je krednat, kot kreda bel obraz, izprijen obraz, ko pravi: VaZno je, da je
oscba prava. Morebiti takSen stavek povzroca silovit napor, neznanske zapo-
slenost duha in telesa, kajti gubl, ki se vrafata v prvoini poloZaj silovito uéin-
kujeta na zgornjo ustnmico. Zgornja ustnica trepeta, ko gubi popuifata, ko se
migice, ki imajo v neomajni oblasti ta obraz, vradajo v prvotni polozaj. Znova
govori in zobje se sploh ne razprejo le ustnice se razmaknejo, rdece se dvigajo
in spusfajo, ko pokaZejo stsnjene zobe, kot kleiie stisnjene zobe. Zvok, ki
priliaja skozenj, je kajpada popafen, takina €udna glasba z vzponi in padei,
ki se zaletava in pojenjava, ki se kotali in drsi, Da je oseba prava. Da o tem
ni mogode dvomitl. Da on nikogar ne preprituje, Da bo nadaljevanje dokazalo,
Da je to le mnenje. Da naj glejo in slusa. Ostanek jabolka sfrél v kod, sedaj
se pomikajo proti zahodni steni, navzgor in skoznjo izginejo. Zgoraj je svetlo,
dvorana je svetla, koZa se mehéa od svetlobe, telo od toplote, telo se razlese
po mehkem stolu, roke brskajo po papirjih, ofi bolitijo skozi ofala predse,
vielej predse, nikoli v dvorano, predse na svinénik, papirje, mapo in penkalo.
Roke seZejo h glavi, pobrskajo po glavi, zgrabijo ofala, nesejo na mizo oéala,
= robeem drgnejo stekla, hrup se poleie. Devet petdeset. Obraz je povsem bled,
svetli 1asje, znak razpoznave, obraz je povsem bled in zamaknjen predse. Kot
snohodec. Odpenja si gumb, ob tem &aso si odpenja gumb, palec in kazalec
se ga oklepata, vsak iz svoje strani, zgoraj in spodaj, z leve in desne, med
gumbom in prstom je blago. eden pritisne, drugi se izmakne, gumb se izmakne,
prst se sploh ne dotakne blaga, ko se gumb odpne. To je najnesreénejSa ura
dneva, pravi svetli in visoki in zaskrblieni in snohodi cbraz, To je strasen cas,
ta &as malo pred enajsto. Najboli neumen &as. NMeznanske stvari se dogajajo
ob tem €asu povsod po svetu. Ob tem fasu so zidovi na zahodni strani mesta
vlazni in temni, vsi zidovi vsa mesta. Ob tem £asu se dviguje tezak dim, nebo
pritiska navzdol ob zemljo in ob ljudi, ©b tem ¢asu se vdihuje vonj po surovem
mesu, Se tipa po Zlebovih. Se gre v Ljubljano. Se¢ izpridijo roke. Se odmakne
noga. Zagkripa sneg. Se napnejo miice in Zilice v obeh. Jim dajo vetra. Se
premakne. Tudi slika na steni. Od prepiha. Nemara pa tudi zato, ker je kdo
zadel z ramenom obnjo. Pa je zanihala. Ob tem &asu se dogajajo neznanske
stvarl. Ob tem &asu, ob tem stradnem &asu zasedajo v vladni palaél, Ob tem
£asu doZnjek. Ob tem casu cvicati. Ob tem Casu vse. Ob tem éasu biti mlad,
biti mlad v tezkih asih, to se pravi brez mladosti biti mlad, zreti starega sveta
propad, skrivati premnogo nad, to se pravi biti mlad, Ob tem &asu si planejo
v narocje, ista Custva se porodijo povsod po svetu, Konino tofko in kaj onkraj
nje. Ob tem ¢asu neznanske stvari. Ob tem ¢asu si odpne gumb, Ob tem éasu
se premakne, pogleda predse in napref, sefe z roko v Zep, polagoma, nekaj
potegne, nckaj dvigne, nese k ustom, Zvedi, Zvedi, gleda nekaj predse, stopl
nekaj korakov, nckaj korakov naprej, nekaj korakov nazaj, sede na stol. Komaj
diha, Medtem ko Zveéi komaj diha, glasno diha, zdaj skozi nos, zdaj piskajoce
med hrano, ki jo prezvekuje. Iz globine prihaja to dihanje, ta silni napor, iz
daljnih globin, temaénih pokrajin prihaja silno bobnenje in med bobnenjem
veliki udarci srca. Ko poZira, mu vselej dibh za hip zastane, umolkne, utihne
zato pa pozneje zadiha bolj sunkovito, toliko glasneje. Ko poZira, se dihanja
ne slisi. Slisi se goltanje, ko pofira ko golta, zapre ofi. Z zaprtimi ofmi poira.

Deset enainpetdeset. Viazna soparica. Bila, ja. Ne, polna. Posamezne hude
slutnje. Z rano? § kakZno rano? Ne vedel ne. Vdana, najbolj vdana. Britev,
kakina britev, kakina. Njuhanec med zdihovanjem. Senca koristijo. ¥ zmot.
V zmoti. ¥ zmoti. Nekdo vztraja, moj bog nekdo vztraja v zmoti, saj to je
nemogode, bil je njuhanec ja huda slutnja ja ne pa v zmot bozji strup v krvi
v krviposamezhudeslutnjepomota.

hvmaﬂn, teatrom, filmom,

Cn pa ta organizirana drug-
ba zataji, & se znajde sama
v krizi, ce zataje institu-
cije, ki to organiziranost za-
gotavijajo in ki bi morale
opravijati vsaj zgoraj upilunu
poslanstve, tedaj se
v dokaj nenavadni situaciji. In
bojim se, da je do tokine si-
tuacije prislo sedaj, ker na to
kafe primer Magkarade ali
magkarade, ée hocete.

Od samaga zatetka sledim
polemikam in  dishusijam
okrog Magkarade. Primer me
niti ni preveé venemirjal, do-
kler nisem prebral clanka dr.
Rada Bordona v Delu z dne
16. januarja na strani 17, Ta
clanak, ki je prvi tudi povedal,
razen slik, ki smo jih o tu
in tam videli, za kaj pri vsej
stvari gre, me je zares Soki-
ral. Da je takSen gnoj name-
njen nasi mladini! Priobéena
slika mnoZiénega seksa in
odlomek Iz scenarija je
dovol], da si Elovek ustvari
mnenje o te] wsumetninis.
Stvar pa je dobila %a takino
publiciteto, da ne gre veé
zgolj za film, ampak za mnogo
vet. Zelo znafilna so bila
namred reagiranja na film. No,
pa pojdimo lepo po vrsti.

O samem rodiserju Maska-
rade ne bi izgubljali besed,
saj je bilo 2¢ doveol] napisane-
ga o tem w»nadarjenem, per-
spektivnems reziserju. V glav-
nem, Bostjan Hladnik je prad-
veem Ealosten, ogorten,
senefen, zacuden in uingjan
[gl. TT s5t. 2, stran 3, 13. {a-
nuir|n t. L). Njegovo stalisce
jo jasno.

Bolj zanimivi so zame tisti
szli duhovie, ki v imenu svo-
bode, demokracije in samo-
uprn:xgl socializma izsiljuje-
jo, nem pa povpreénega
slovenskega bralea zavajajo s
sprotestnimi=  Elanki. Ti so
vradni zornosti. Namreé:
vsa ta filistrska, snobovska
druitina, ki ji je brikone so-
cializeam malo mar, se kar na-
prej sklicuje na samoupravni
soclalizem. 8 tem esamo-
upravnim  socializmoms se
lepo varno egradijo, potem pa
lepo spustijo svoj strup in se
na koncu vzviseno smehljajo
sslovenski previncie, [«Saj
nam nihée nié ne more, saj se
borimo za samoupravne od-
nose, za Demokracijo, za Svo-
bodo«!). Kar poglejmo nekaj
avantgardistov, nekaj najbolj
vnetih borcev ssamoupravne-
ga soclalizmas v zadevi Ma-
Sharada

% mariborskem Veceru z
14, Januarja t. |. Lojze
Smasek pravi v Elanku =Ma-
Skarada o Madkaradi« tole:
=V socialistitnl samoupravni
druzbi, to je popalnoma jasno,
tl':l Moremo h‘r; il:mm ime-

mrhr zares ne-
smisel, i shkupina

ar



Izbrancev, éElanov  komisi
imela bolj izostren sluh in
okus in vid in vonj kot pa
filmska proizvodna organizaci-
ja in vsi njeni kreatival samo-
upravnl kadris, V enem sa-
mem odstavku se je Sel Sma-
sek samoupravni  socializem
in to zato, da zaSEiti »umet-
nino«, kakar pravi Hladnikove-
mu filmu v nadaljevanju &lan-
ka.

Matjaz Zajec v Mladini &t.
52, januar, stran 5 pife: «To
pa utegne kaj kmalu koristiti
nekaterim, ki bi hoteli zavreti
proces demokratizacije in sa-
moupravijanja.«

Eks direktor ljubljanske Dra-
me Taras Kermauner pa gre
Se dalje: (Ma istem mestu,
stran 20—21): ». .. bomo sto-
pili korak nazaj v klerikalng —
janzenistieno — stalinisticno
provincao . . .« Je 2e Ziv clovek
slisal za take globoko misel?
Klerikalno — stalinistiéno .. ?
Sicer si je ne znam razloZiti,
zdi se mi pa, da je tako neka-
ko, kaker bi kdo aviorju te
misli rekel, da je genialni ce-
pec. Sicer pa jo takéna kvazi
— liberalisticna  miselnost
zmoina Se éesa bolj zabavne-
ga. Na primer gospa Bernarda
Rakovee od Tedenske Tribu-
ne, ki sicer hoge biti hude
nevtralna in se osebno v spor
ne mesa, vendar ¥» nasiov
njenega Elanka pove svoje:
sldeoloike nage puncels ali
pa: nJerus, kakSna sreta, na-
rod je dofakal svoje pohujsa-
njals. Star pregwnr pravi:
Eden z gorjago, drugl s poga-
to. Rakovéeva torej s pogaco,
vendar je njen namen prozor-
no isti: dezorientirati bralca
in mu vsiljevati svojo potvor-
iann in afektirano svobodo-
jubnost.

Aleksander Petrovié, pred-
sednik Zveze filmskih delay-
cev Jugoslavije v Nedeljskem
dnevniku z dne 17. januarfa
£t, 3: =Bolj normalno bi bile,
ée bi film pokazali v kinodvo-
ranah, sv sodbo pa bi fz-
rekii gl sami. Z drugi-
mi besedami: Ponudi drzavija-
nu tableto clankalija s pogo-
jem, da jo pogoltne, potem pa
sme klicati zdravnika. Petro-
vit istolam: »Vsaka prepoved
domatega filma je zelo resna
stvar, cenzura h film-
shih stvaritev pa je anahroni-
sticna ustanova, v kater
izolirana majhna skupina ljudi
predstavija drufbo .. .=, Zelo
samozavestna izjava. Vendar
bi se po mojem mnenju gor-
nji odstavek, Ee bi ga obrnili
na avtorje zagovornike te
=umetning« glasil bolje tako-
Ie: sNaZa kulturna radnja
je zele anahronistiéna ustano-
va, v kateri izolirana, vase
zaverovana, snobistiéna svojat
predstavija slovensko kulturo,
se greée medsebojne igrice in
si jo. kar ji paé pade
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Deset Sestdeset. Cez obraz se pomika pramen sonéne svetlobe. Drobei prahu
trepetajo v érti, ki prostor prereZe na dvoje. Zrak gre éez kot moraste sanje,
ni¢é ne ostane, nié ne spremeni na obrazu, nobene kréevite kretnje ali kaj.
Ustne se stisnejo, zobje pa zlagoma hrustljajo tiste red, ki so jih poprej roke
nanosile noter. Bonbone ali kaj.

Deset enaindestdeset, To je smeda, reée, zmotili ste se, rede, to je popolna
zmeda, zamenjali ste, kakina britev, kakina britev, kakino grlo, kakina topla
nof? Kakina voda, kakina flasa, kakine slike? Kakien Jezus, kakina britev,
kakéna kri?

Deset dvainiestdesel. S kratkimi kocinami poraffene roke se premikajo
po kolenih sem ter tja. Prsti grabijo tkanino, jo gubajo, prijemajo za druge
prste, kot kakine kade se ovijajo okrog njih. Roki se zlagoma dvigujeta, najprej
eni za njo gre potem Se druga. Ko govori, se dvigujeta in padata. Ko sta v zraku
zoblikujeta kretnje. Ko sta v zraku brez vsake moéi, brez trohice poguma
dolbeta v zrak, v skrajno omejenem prostoru se gibljeta, Sedaj se pomikata
ob telesu navzgor, seZeta v Zepe suknjia. Majprej odmakneta poklopce, obe
na popolnoma enak nafin, tako, da prsti poklopec poprimejo, ga vadignejo in
grejo noter. Za njimi grejo dlani in roke skoraj do komoloev. Pobrskata po
Zepih, za trenutek obmirujeta. Roki mirujeta v Zepih suknjiéa, ko govori. Zne-
nada suneta navzgor, da v Zepih zaivenketa drobii ali kaj takega, vsekakor
motno zazvenketa, ko suneta navzeor, ko se prsti stisnejo v pesti, Pesti butajo
ob prsi, roke se¢ lomijo v komolcih, gomijl del je nepremiden, spodnji pa se
premika naprej in nazaj, take, da pesti butajo ob prsi, da se glas rahlja, da
zafne kasljati, Pesti se razklenejo, pomaknejo se gor, S¢ vise, h glavi, k lasem,
razprejo se in se stisnejo v lase. Ma takine kupcke grabijo lase. Kot bi jih
hotele izruvati ali morda uravnati pa tega ne storijo in se pomikajo navzdol
Kupike pustijo tako smeino sprijete, kot bi razburkano morje obstalo, tako
strlijo navzgor in na vse strani. Gornji del Zivota je premaknjen iz osl, povsem
naprej se nagiba, roke pa krilijo, da ga 5e bolj nesejo naprej, dokler ni teza
povsem prenesena v to smer, Zato se telo pomakne napref in gor, zadnjica
se odlepi od stola, vse skupaj se pomika naprej in gor, Noge se apoteéejo,
nerade nosijo tako preveleno tezo telesa, ki se sicer zravnava, vendar prepozng,
kajti noge se opotekajo proti Siroki mizi, proti naoénikom, ki jih prst drgnejo
5 koznato krpico, proti firokim obrazom, kravati, papirjem, pisalnemu stroju
in predse bolséecim ofem. Trebuh se nasloni na mizo, ostra deska reze v mehko
gmoto take, da celo telo sloni na deski. Zlagoma se umakne pofasi se odlepd
fele tedaj, ko roke zadnejo biti po papirjih, po svinféniku, penkalu in naodnikih.
Zamaifeni prsti se previdno umaknejo in zlezejo nekam za suknjic, kjer za-
cutijo mehko toploto oblega telesa. Potem se trebub umakne, telo se nagne
nazaj, roke pa vse te refi zaZenejo v zrak, da dolgoe plavajo po prostoru, po
§irni dvorani, Dvignjene roke, nazaj nagnjeno telo in glava z razpriimi ofmi
sledijo njibovemu letu, dokler ne zaéne vse skupaj nihati in se wvrtet. Trup,
roke, noge, kolena klecnejo, usta pa so razprta, kot taksen zadrzan krik. Deset
sedeminsestdeset. Nabrekle veke enakomerno utripajo, pogled pa se v presled-
kih, ki bi jim tezko pripisali kakino zakonitost uperja v razne tofke po dvo-
rani. Zamaséeni prsti brez prave volje spravljajo v red papirje in se medtem
pridno sprehajajo od predmeta do predmeta na §imi mizi, kakor bi se hoteli
za vsakega posebej prepricati, ée je pritrjen na svoj prostor, ée je vsak trenutek
na razpolago. Zdaj se ustme razprejo in zacuda so zobje zopet trdno sklenjeni
kakor Ze prenekaterikrat ta dan. Zobje so sklenjeni, ko skoznje prihaja rezek
glas. Jasen zvok gre skozi pomirjeno in skljuéeno postavo na stolu, nobeneza
sledu ne pudfa na njej, nobene opazne spremembe, ko gre skoznjo, skozl razne
predmete in ludi razvriene za njo do wrat in kajpada prod oknom, proti
alici, proti vrvenju tam zunaj, med zidove in viaZne stene. Deset sedemdeset.
Torej, kakina nof je bila? In potem, kaj je bilo potem? Predvsem pa: kje je
bila britev? Je bila na polici? Je zmeraj na polici? Zakaj je bila na polici?
Torej? In tiho? Je tisina zvenela kot skolika? Kako zveni skoljka? Je igral
radio? Kaj so oddajali? Kakino glasbo? So prstl sami segli po britev? Katerd
prsti? Sta bila to palec in kazalec? Zakaj ne cela roka? Je bila dlan? Je bila
dlan vlaZna? Zakaj samo dva prsta? Kaj pa Crepinje? Na tleh so bile Grepinje.
So bile? Kaj je bilo na tleh? Je bila razbita steklenica? Kdo je razbil steklenico?
Kakini lasje? Kaksna jeza? KakSen bes, kje je bila Zenska, stara Zenska? Kakina
Zenska, kakSen smrad? Po kaksni postelji je smrdela? Je stara Zenska smrdela?
Ste ji preprezali vrat, da je hropla, ja hropla, ker je smrdela? Po kakini po-
stelji? Po fem je torej smrdela postelja? Po urinu, po spermi, po krvi, po
starosti, po @em? Prav, je bila mokra od sperme? Je bila striena sperma? Ka-
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tera roka je drfala britev? Katera? Leva, desna leva? Kaj je pofela desna
roka? Je leva tolkla glavo ob tla? Kje so bila kolena? Ma trebuhu eno koleno?
In drugo kolena? Med nogami, ja? Med nogami drugo koleno? Kolikokrat je
leva roka udarila? Kolikokrat je leva roka viekla za lase, kolikokrat tolkla,
kolikokrat stiskala. kolikokrat je leva roka? Kolikokrat je desna zamahnila nad
griom? Visoko nad grlom? Tik nad grlom? Se je britev dotaknila koZe? Kaksne
so bile off stare gospe? 50 bile izbuljene ofi? So bile preplafence ofi? So bile
Zilice v ofeh? So bili piskrl na Stedilniku? So bili oblaki na nebu? Se je pri-
pravljalo k dezju? Je bila jasna noc? Je pritiskalo k tlom? Je stiskalo sence?
Je bila jasna noé? Je bila topla noé, je bilo toplo? Koliko piskrov je bilo na
stropu? Je bila vlaga? Je strop puial?

Deset osemdeset. Kotifki ustnic grejo nalahno navzdol, tudi glava gre dol,
lasje se vsujejo na éelo in povsem zakrijejo odi. Celi Sopi sprijetih in brzkone
neopranih las visijo ¢ez obraz, da se dvignejo, ko nasobi spodnjo ustnico v tak-
fen lijak in pihne gor. Potem se glava nagne nazaj, zlagoma se dvigne in lasje
kar ostanejo razvrifeni po celem belem obrazu, Ko se skloni globoko, ko se
sleoraj s felom dotakne kolen lasje visijo takole v praznem prostorn. Najmanjsa
sapica ne zapihlja. ni¢ takega se ne zgodi, da bi sc lasje premaknili. Zato je
toliko bolj nenadejano ker glava silovito sune gor, da se lasje zopet lepo po-
lezejo in je od zadaj videti lepo vleZane, skoroda podesane in urgjene svetle
lase. OCi zrejo proti oknom, proti cmeravi svetlobi, ki prihaja skoznje. Glava
pa sedaj sunkovito odkimava in nekaj mrmra. Tak ¢uden glas prihaja ven kot
bi spodaj hrumeé klokotal kak potok. Tak enoliten hrup nekje od spodaj.

Deset dvainosemdeset, Je opna takoj potila? Je &la britev skosi koZo? Se
je ustavila ob jabolku? Ob tisti trdni stvari v griu? Se je tam ustavila? Je sla
dalje? Kako dale¢ je §la? Kako globoko je Sla britev? Je smrdelo, pa fem je
smrdelo? Je bil vrat prerezan, da je hropla, je hropla skozi tisto luknjo, ker
j¢ smrdela? Je hropla, kako je hropla? Je piskalo skozi odprtino, ki jo je na-
pravila britev? Je dihala skozi luknjo? KakSen zvok je bil to? Kaklen zvok
ie bil to? Je dihala? Pojoé, piskajoé, cvileé, gromovit, javkajol, hrumec, cvicel,
jefet? Kakfen zvok je prihajal skozi odprto grlo? Kako je hropla, moj bog,
kako je hropla, kako je dihala skozi Hsto luknjo?

Deset devetdeset. Noga se odlepi od tal, potasi se dviguje, vendar ostaja
ves Cas skrfena. Premakne se¢ proli desni in se kar takole skrfena, niti za tre-
nutek ne spremeni svojega polofaja, kar skriena se poloZi fez drugo nogo.
Spodaj zaniha, potem pa ostane &isto pri miru. Vsaj toliko Casa, dokler se
spodnja noga ne prestavi v udobnejii polozaj. Tedaj zgomja zaniha. Deset
devetdeset, Kdo je obrisal britev? Kdo je obrisal britev v Casopisni papir? Kdo
je potem mimo legel in zaspal? Je to zmota, more to biti zmota? Je mogel
spat, ko je spodaj hroplo? Sto. Pri velikem oknu pa nekaj zaskrobota, da se
ofi ozrejo gor, vendar le za trenutek.

Tomaz Kral:

PREPISOVANIE
PTIC

Vi

dje kvarteti dajo

dajejo 5tm

klativitezom za pravilen
odgovor po en poen
peoni stojijo

gledajo kako

rnutukpnwlnhldlhhll:
L a,
tura Se kaj drugega, poleg -

staga, kar se aja izven te-
malomes
P See st B T

rehira vso to plaZo super —

Iturnih izjav, zaéne pretre-
sen spomnavati veliéino po-
umnega nastopa pokojnega
gtam:ln Severja. Dovolj blizu
I; bil toj visokokulturni drui-

. Zato jo je dovolj dobro
pornal in zato je z njo tudi
prekinil, Clovek, ki mu je pri
srcu resniéna, humanistiéna
hultura pag nima kaj iskati pri
teh izhrancih, niti pri njihovih
zagéitnikih  in  oboZevaleih.
Pred leti je mlad mariborski
pesnik Andrej Brvar zapisal
protestno pesem, v kateri je
dejal: «K vragu pa tak prole-
tariat, ki ne zna veé Strajkatin
Danes bi pa lahke napisal: =K
vragu pa tak proletariat, ki pu-
sti, da se z Eulji njegovih rok
razmatava denar, da se na
njegov ratun in na njegovem
hrbtu danes rojeva jara gos-
poda, bolj nemara kot je kdaj-
koli bila,» Izbrana smetana se
ne zanima veé niti za odloéiine
stvari, ki se dogajajo po svetu
in pri nas. Ne! Propagira in
s¢ gra seksualno revelucijo,
ker se je prechjedla kruha, ki
ga delavec v tovarni nima na
pretak. Delavec pri karbidni
peti v Rusah ne pozna selsu-
alne revolucije, rudar v Trhov-
ljah tudi ne in prav teko ne
fuzinar na Revneh ali kmet na
polju. In za to je Eisto anosta-
ven razlog draga moja sno-
bovska gospoda. Razlog e v
tem, ker morajo ti ljudje de-
lati, in to prekieto delati za
svoj kos kruha.

Nisam tako enostranski, da
bi trdil, kako tisti, ki se ukvar-
E.l}n £ kulturo, ne delajo. Da-
e od tega. Globoko spostu-
jem vsako intelektualne delo.
Ko pa stvar pride tako daleg,
da kar vsi po vrsti napenjajo
vse moéi, da bi nam vsilili ne-
ko morale, ki ni nata, nek
film, ki nam je v vseh ozirih
tuj, tedaj pa tudi njihoy odnos
do dela postavijam pod vpra-
Eaj.

Misem za kitajski komuni-
zem, toda ée je Mao napravil
ka] modrega, ja stordl to, da
e moral vsak élovek spoznati,

all:u vi resniéno, fiziéno
delati, bi to uredili vsaj za
kratek €as pri nas, bi bilo hi-
tro konec take kulturne revo-
lucije in vseh perverznosti, ki
nam jih ponujajo kot umetni-
no.

In zaka] tukaj tudi ne gre za
vpraganje enega samega fil-
ma, ki je postal problemati-
uls in Vivatiole madtioTa:
nje in vpra ove
odnosov.

All bomo dopustili, da se bo

prepad med inteligenco na
enl stranl, e zlastl pa njeno

a3



ekskluzivno  kulturnisho sre-
dino, in delavel ter kmeti na
drugi strani poveZeval? Da bo
samoupravni socializem samo
krinka za njihove privilegije,
za katere smo ob Magkaradi
in Ze marsikda] poprej videli,
v kakfen namen jih izrabljajo?
Ali pa bomo z resni¢no intel-
enco nasli skupni jezik? Za
tero smer s& bomo torej
odlocili? Slovenski delavec
ima ob tem pravico in dolz
nost spregovoriti. In pricaku-
jem, da se bo to tudi zgodilo.

Lado Grat Kijev

strojni kijuéavniCar

Maribor

piISMmMo

No
o100

PROTESTIRAM ¥V IMENU
PLEMEMITEGA PASJEGA
RODU
Movember,‘december 1970

[(Zdruzenim cenzorjem mo-
jega  Mirabeau-a) a8 niso
pred kratkion  zapodill proti
meani stekli psi? Kdo jih je z
varig odvezal? Kdo protl meni
nastuval? So to zaresni psi,
ko pa nimajo nié pasje Zlaht-
nega na sebi?

Se nisem oddahnil ko sem
dognal, da te spake, ki so
brizgale skozi eter, pa spet
skozi tisk swo] strupeni so-
puh, niso pasjega porekla?

Me ni stisnflo v griu, ko
ugotovim, da so iz sklede Ziv-
ljenja postrgani ostanki iz vr-
ste homo-saplens?

Se Je Nemezls zares tako
neusmiljeno z njihovo pamet-
jo poigrala? Kdo jih |e do to-
likfnega kretenizma izpridil?
Njihova imana? Ka] bl z njimi?
Ce katerega teh lzvrikov po
imenu zatrkam, ga ne bi & tem
v glarijo svoje npesmrinost|
dwignil ?

Protestiram pa v Imanu ple-
menitega pasjega rodu, da
svojo  katursko  poniglavost
okrinkavajo s pasjim lajeZam|

Ivan Mrak
pismo

Ne 50100

Ljubljana, 17. 3. 1871
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SOncE vzhaja/zahaja sonce
perzijska preproga posluia
prevari pokvari pripre

kapo nola

& njegov klobuk — globus

kvartetna donéa

ne mudl me

priliéi zebro
zemljo
Zmaju
zemljevid

ko se je zpodilo
da si bila tam

Vil

stacey grove zakrici prileti
debora debora pravi ni odgovora
v etruséanskem zlatu
ctrustanskem maslu

stacey grove si greje podplate
stacey grove is a roaming prophet of mine

ti si moja mala poletna deklica
poletni krojac

mala polentarska palica

pravi mala polentarska deklica

V11

prepisovanje ptic
s¢ zacne na povelje
nola & Eive

&iva Siva kobilice
polz leze vzdolz njih

duini duh pride skozi preduh
Vv muzej namuzne e vratarju
izmuzne se mislecu

mu rece sleci se

pomladna Zaba
bi rada

Zagala

rada bi se
Zogala

rada bi
ognjemet

IX

bobni so0 zarobljeni

na planjavi oh ta john lee hooker
na planjavi john lee hooker

& sesaleem za prah zoper preplah
proti poplavi

sun ta obesi 5 zlogov za glogov trn

nestvor v pozor

frolo gre na trolejbus
prepozna romea & julijo
romeo okrasi kitaro

julija s Kitom zakita nalkit
razpoko v nakitu



X

he's not busy being bormn
is busy dying

navzgor krokodil
NAVIZOr

v zpodovino

trese se dekle

za nastop za zemeljski éas

stric albert je poSastno pocasen
gyarhol kihne & krikne

zbhudi ljudi

predvsem jude

& malajoe

zad kot parket

prencse konjski peket kar dobro
frolo strada Ze od zarana

veder zaspi

pod mizo je skrit svinfeni svizec
zakaj si sunil svinénik

zakaj si sunil sina

v sinagogi 5i svizec b

oh to st

snov nam kradejo se rece
enka glanzstoff

smrei sredi snega

za enega je Se prostora

2 prostaka sta odloéno preved
odlofno preved

v odmevu

¥ ZAmENno

Ifigenyja

PODOBA PODOBE

vidim te v svetlobeli obleki
kostanjevi so spodviti
zenice brezbarvne
fclo nagubano

noge naravnane

kot vedno

ko hotes rajati
prekopicevati se
tladiti segreto prst

in ne misliti na vse to
roke zloZene

prsti sklenjeni

kot hotes

ko sc otresas

in vs¢ spominja na to
telo polezano

Zagoriénik:

Dragi wrednik!

Tm{: prijazna ponudba mea
je zelo razveselila, krohotal
sem se.

Mo, in sedaj k stvari. Kakor
vsak clovek, tako imam tudi
jaz kajsi teZav. Vendar ti zdaj
na bom pisal o njih, ker niso
za v Casopis. Je pa na svatu
valike zadev, stvari in [judi,
ki me jezijo. Ti imas verjotno
dobre zveze, tore] pricakujem
in te prosim, da zadeve, o ka-
terih ti bom pisal, uredis.

Mavedel jih bom kar po vr-
sti, kakor mi prihajajo v mi-
sel, Tore], jezijo me Dimitrij
Rupel, Stanka Godnig, rubrika
sPovadana na uhos v Ljubljan-
skem dnevniku, in sploh ves
kretenskl Dnevnik in 52 bolj
krotenski Nedeljski na €elu z
najbolj kretenskim Sattlerjem.
Fotem me jezi posrana Ljub-
ljanica, onesnafenje ozracja,
pizdariie z Maskarado, JoZef
Phaganel, svetovna zarota po-
litikov, mali zeleni Elovedkl
(ker se Se zmerom nocejo
spustiti), jezita me Meta in
moj mrki stric, jezijo me pro-
letarci in Studentje (ne vem,
katerl so hujda golaren, ver
jotno Etudentje, ki so pravi
paraziti), jezi me Rufa Trem-
shl, Jezilo me policija, Jaga
Zlobee in masini promet, blaz.
no me pizdijo Slovenci, banda
degenarirana, in MariborEani.
Jezen sem tudi na Bleka, ta
prasica nilkoli ne vrne denarja,
in konéno gom jeren tudi sam
nase, ki sem tak cepec, da
mu S8 zmerom posojam — pa
tudi zaradi drugih stvari, vse-
kakor tudi zato, ker sem se
spravil pisati tako trapasto
plsmo.

Vsa shupaj je improvizacija,
zato sem gotovo veliko zadev
in ljudi pozabil omeniti. Ti naj
mi ne zamerijo, teha pa po-
novno prosim, da stvari ure-
dii. Najbolje bo, & lahko do-
sefef, da se omenjene zadeve
in ljudi likvidira.

Prisrcen pozdrav!
Barls

o100

Zakon o narodni obrambi
in vseljudskem odporu
predvideva, da bo moral
imeti vsak obtan osebna
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zasiéitna sredstva, ce bi so-
vrainik uporabil NBK bojna
sredstva. K tem zaSgitnim
sredstvom sodi tudi proti-
plinska maska. Osebna za-
§cita je obfanova dolznost
v sploéni obrambi domovi-
ne.

Masprotno pa menim, da
je ¥ mirnodobnosti domovi-
nina dolZnost, da brani ob-
tana. K tej dolznosti sodi
nedvomno obramba obana
pred zastrupljanjem z neci-
stim zrakom. Tako se Ze
zdaj kaze potreba po upo-
rabi protiplinskih mask.

Zato prediagam: ker do-
movina ne more prepreciti
[vsaj ne v potrebnem naj-
krajsem Gasu) nadaljnjega
zastrupljanja ozracja, naj
federacija v dogovoru z re-
publikami in obZinami ne-
mudoma sprejme zakon, ki
bo obvezoval obcine, da
svojim obéanom kupijo iz
sredstev za komunalno ure-
ditev protiplinske maske za
mirnodobno uporabo. Hkra-
ti naj odgovorni za zascito
obcéanov razmisljajo (inten-
zivno), kako bi s protiplin-
skimi maskami zascitili
pred zastrupljanjem in Za.
lostno pogibljijo tudi Zivali,
drevesa in cvetlice, da polj-
skih kultur ne omenjam!

Vi, ki bi utegnili podpre-
ti moj predlog, naj izraze
solidarja posljejo zvezni in
republiskim skupstinam.

V pomanjkanju kisika in
s tovariskimi pozdravi —

Aerob.

PISMOo
No
100

... In pa kar se Se tice tega
raje ne hi. Tako, sedaj pa
bo menda najbolje, da kar
pricnem in ti napiSem to
pismo v strano rud edi
barvi (farba),
Ireduktibilng zareza tek-
stuglnega fenomena. Viada-

12

ustnice zmamljene

in holef govoriti

o nagradném razpisu

za najlepie urejen grob
nagrajuje komisija

izbrana med ljubitelji simetrijec

na pogrebu ne Zalujes

nikoli

vedno

preocbracas

dokler se sama ne sprecbrnes

ko potok zavije med skale
ga ne vidis vedé

ena sama rofa krasi grob
a vredna je

ne vem koliko

na brezplaénem zemljiscu
pokopaliséa

ki ga zasipa plaz

NA RZISCU
stala
ali se valjala
lizala satje
in ofi niso hotele narazen
zaradi sladkost
lepega dne
med enajsto in drugo je padla beseda

in noge so se opotekle
in tekle zbogom

prides
in se raztogotis

nikoli ne bi vedela za ta dan
ki je
¢e bi te ne bilo

mali odide

viiveta v igro
Zivljenjedajujoco resnico
ko ubijajo otroka

ga kamenjajo

in stiska majhne pesti

in prazne dlesni

prijazne

mu ruvajo lase
nepovedno

ti ne odides

trdno se oprimes svojega kolena



= mislimi pod sonénikom
ko se oglasajo tolkala

in druge orgle

in obsmrine pesmi

po dolinah dal

po dalinah gor

mot te neapepeljeni jezdec
ki se sam zakopava

sgje travo

in regrat

in strup za golazen

k njemu prihaja molitev

k njemu prihaja telo

in niesar ne trdis

da se ne prestrasi dlovestvo
tema

dobrota sence

pdpred prazno pismo
uganes kaj je v njem
nagledas se ga
nenagledanega

do konca

kot sol ga okusas
poZiras neizrazito slino
ki =z okusom zbada

a je ne mored utisati

ni¢ ni na tebi taksnega
brezmejnega
podobnega smehu

v lastnih naplavinah

ti je greh neémara neodpuséen

med grehi

objetimi
spodvihanimi

si sreéna zaradi sebe

nemirna ne spoznas krifa
ne i sVojega

ne za pravega

na rziiéu pokopanega

in se nofed podpisat

Milan
NEKAJ PESMI

O mar znata

poje vest in poje pest iz hise

maje in zarise mrive stroje ko
naglas kot le mogode sé razjofe mi

lopata:
0 mar znata brata vstric
stopiti skozi vrata

Jesih:

nje biti- bivajoGega naj bi
so prepoznale kot tako. V
ratunanju & tekstualno nié-
lo & neproduktivne porabe’
se polisemija preamesti v
raztrositev-razznadenje: v
‘prakso’ jezika se vraltuna-
va Ireduktibilna lzguba gi-
ba artikulacije-prostiranja.

Kua, kako., kua? Kwvak
krek!? Hovhovmuhou? Za-
kua lajag zakua ti pes? Za-
kua pes pes lajai pas 2a-
kua kaku kakuteskusm jest
smse am biu! Al Gte slisat
ge tistu ts staru? Zakruli
zasiél krici [substanclonal-
no). Kisla se mi je sanjala,
{ Muza modropevka je / Ro-
ko mi v slova podala, / Rek-
8l de bo prazno wvse, /
Venca mi ne bo spoznala. /
Ter pristavi: Ni ti dano,
{ Petja v tebl ni dognano; /
Svetjem ti, ne kruli ves, /
Puhla wsa je tvoja rec,
/ Ka] postopas ti za mano?
A priori je vsak »dejs Ie
«ypisan- v doloceno po-
trodnjo. Vefznacnost bele
lise, razprostrte pisave
brez teksta. Ima prednost
nesistematicnost? Der Ve-
such In =Sein und Zeit« §
70, die Raumlichkeit des
Daseins auf die Zeltlichkeit
zurdckzufithren, &0t sich
nicht halten. Misljenje je
dospelo do wprepoznanjas
gvoje lastne nevzdrinosti,
igra bi se morala do-konfa-
ti, pa se nadaljuje. Za pre-
mostitev [Authebung samo
z odpravljanjem, brez po-
novne vzpostavitve spoziti-
vitete=) prediagam brisa-
nje hermenevtiénega kro-
ga! Zapis, ki naj bi ujel vso
harvo glasu, ostane najbol]
izven obmodja sresnegas:
(gl. klise str. 44)

Kako je zdaj z razloko?
Or si la différence est (je
mets aussi le »aste sous
rature) ce qui rend pos-
sible la présentation de
I'étant-préssent, elle ne se
présente  jamais comme
telle. Ali nil tudi razioka,
ceprav strategijski pripo-
mocek, tudi sama padia v
igro nadome&&éanja? Prisot-
nost — to zadnje zatoisce
resnosti [ znanstvenosti,
kako ga zbrisati? Ali gre za
=izbris=? Der Mensch ist in

43



i [fl ¢z
|

R--é ! -:-fi
&2 e
E_:g E"E
SR
o N EF
| 52 21
gl',ﬂ.'" 22
58 [ £
g, [l 4]

£= |
.'!'é o g
a Wl 4
2 &3 Sy
il 28 0 g3
s ‘Fg
.E“—lé
£EE

L=,

seinem Wesen das Ge-
déchtnis des Selns, aber
des Seins. Kakina je raz-
lika Sein: Sein? (Sein)
sagt: Das Menschenwesen
gehbdt mit zu dem, was
in der kreuzweisen Durch-
streichung des Seins das
Denken in den Anspruch
elnes anfanglicheren Gehe-
iBes nimmt. V praértani bitl
je e vedno ukaz, samo da
je bolj oprt na Misljenje.
Nasi «igri= (brez pravill)
pa gre samo e za neres-
nost, za smeh. MNewkazu,
ne-prisotnosti se smajemo:
AHAHAHAHAHAHAHAHA

Verige smeha (ne vec
nitli v krogu, temves v ne-
kak&ni spiralil; nas smeh
se namredé od{b/vlija po
stenah Eetvornega zrcala.
All sploh imamo =pravicos
se sprafevati, pisati: s tem
Ze v stavku Nihil est sine
ratione, & tem smMo uteme-
ljitelj vzpostavljajot odnos
creator — ens creatum.

Vendar smo 2z zrcalom
dosegli  Izmik prisotnosti
— umewstpsvey  Slcer pa
[se] vpisujemo na tale list-

SnNoV.
Matjaz Potré

sanja rast in z njo oblast
v dan se tifa ki razklan vrsi
od nifa skozi goste vse
mrlige ki se jih tie pesem
zlata:
o mar znata brata vitric
stopiti skozi vrata

bije list in €ist je tovor hraber
mrest in kisel lovor ki lovi
se v zale mreZe ki motri ga
zrak iz preZe a ko se uleie
v nas se glas zarede rul
jata:
0 mar znata brata vitric
stopiti skozi vrata

sonet za marijo

Marija! Sonéna zrna so odkrili,
kontejnerje je Urdin pes razburil,
ko kino sredi folna je zakuril,

da slednja flada nam Ze vpije v sili.

Kateri noZ zadavi nas s tesnili,
kateri jashee nas nocoj bo uril?
Kretenske je kontejnerje razkuril
od Urde pes in zrna so staknili,

Marija! Lep je danes popek Evrst
in ravbarji so vsepovsod noseéi,
ze vili kamnolovee kovike Zved,

Ze spancn so se zavozlali prsti —
Marija, enkrat bo pa jajce vstalo
in nas naslo ugreznjene v salo.

sirma groza

strma groza bi zadela
vsa je séita bit sveta
skoznjo veter lahko pise
kamen kamna ne spozna

proletarci smo v hisi
v srcu kronika rohni
roza v kozZo se ozira
mesto v émih zlogih tli

darezljiva silna breza
iz pojotih je dolzin
nemirna kiadiva ljubila
v senci travnih vin

tako si ¢esto se ogladal
rame vse si poprodal

iz daljnih filmov i si zvesto
ravni svet v nic zaZgal

predlagam

predlagam da pride oves

=z moénim pogledom za éas
=rusi naj gobasti sloves

v spremstvu tujih grimas

ima naj posvaljkano duso
naj v soncu mu kamen sedi
v sanjah naj klofne maruso
naj érto zaman prelogi



ta les¢ skozi liste zaniha
glidi se prav v pariz
hiica splofna in Hha
potone v logiéni kis

Franc¢iska Buttolo:

VPRASANIJE
POEZIJE

BAROCNA OMARA
viasih ne more
ustreliti barabe

in namesto nje
poloziti na polico

za steklo in porcelan
kristalne stolpnice

= roinega trga
revolucije?

PECAT

mrtve velike obletnice
svefane proslave
bledaliéne gospodiéne
albumov in sveé

krsta pri savici

v zapuifeni graséini
pred kolono beZedih
izpod kuging kose

z dvojnimi leti

skrbno pretehtanih {luzdj
mimao vseh organov
tisocletnega upanja?

ZAPITI

prijatelji smrdljive
ploéevine preko strmih
serpantin.z rokami

proti nebu tu in tam
zadeti v sree izpodkopanih
spomenikov borcev za
lepse Zivljenje na

oddelku za psihiatrijo?

PEPEL MITA

irtev zapeljevanja

grenke Cistostl zaslepljene
grmade ki si vzame

za deklo vstajenje

vsega njencga?

V MALI S0LT

piSe miso rise hiso
svobade brez stanovanja
vrednega milega boga

ki pometa Sviga Svaga
ven?

KRSTE

so lego kocke

maje puncke pod mizo
na katero postavim
sjutraj jogurt in

cetrt Ernegn medtem
ko radio tozi toZi

kot bi igral do kraja

to ali ono agonijo
vierajinjih podragitev?

(ampak moje dete je zlato
in &i brunda svajo)

SMEDLHVA POEZIJA
olajsanja v samici

s prvo priloZnostjo

ki se ponuja na Zelezni
dlani prijazne besede
soncnega Zarka kot

bi jetniki nosili

krivido revolucije
20000000000000000
00000000000000000
tisoc?

VCASIH MI JE HUDO

pisati na barocni
omari pecate
zapitega pepela
mita krst
smrdliive poezije
dunajskih zrezkov
laske minestre

in kranjskih klobas
ob tihi mesefini
ki boZa prozorne
Zarnice.

pismo
Ne
o100

PROJEKT NEUROART

Neurcart je internacionalni
casopis za nervoznu umet-
nost, tajno izdanje meduna-
rodne redakcije, viastiti ate-
lje. ruéna izrada, svi su pri-
merci razligiti, ima svoju ce-
nu, moZe se ukrasti, oteti,
Eudno dobiti, sve — ali kupiti
ne

Pre izlazenja Meuroarta po-
stojao je spisak viasnika (bez
njihovog znanja) svakog pri-
merka, Vias po dohija
Neurcarta postaje automats
i saradnik. Tvorci Neurcarta
su Vojislav Despotov | Dusan
Bjalié. Prvi broj Neurcarta je
izafao uw 33 primerka. Drugl
braj je izaiao u 27 primeraka
[8est prvih vlasnika je otpa-
o) ali sa vise saradnika i pri-
loga. Treél broj ée fzaél u 17
primeraka (otpale je desst
vlasnika) ali sa jos veéim bro-
jem saradnika i priloga. Ce-
tvrtim brojem. koji ¢e izaci u
sedam primeraka ali sa najvi-
&im brojem saradnika 1 prilo-
ga, Meuroart s= gasi.

Dusan Bielic

avtor: DIMITRI) RUPEL

naslov: RUDI SELIGO

Zvrst: drama (v enem prizoru)
Salon, prostran, «a lahko
vanj nemolteno prihajajo in
iz mjega odhajajo driavniki
Dragoceni predmeti. Ob kla-
virju (belozlatem) sloni Rudi
Leligo, suh in =veriZen, na
ustnical mu igra zanicevalen
nasmesek. Zelo je suh in zelo
s poiviiga na ves svel La-
suljo ima postrani in iz gob-
ca mu nemarno visi posl-
njen Gk

RUDI SELIGO:

Jasno, kaj pal

A seveda! To pa Zel
Mmmm| Ah ja!

Mimo hodijo sluZabniki v Hv-
rejah, dvorjani se priklanjajo.
Pojavi se Edvard Kardelj.
EDYARD KARDEL];

0, Rudi! Dobro, da te vidim,
Prijetno  sreanje! Kaj nove-
ga? Zadnjié smo te omenjali
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v ozkem krogu. Izredno si
napredoval v svojih idejah,
pero H je sulica, ki jo drzi
podaljfana roka delavskega
razreda.

RUDI SELIGO:

A ja! Daj na!

EDVARD KARDEL]:

Saj te ne znajo cenili... Slo-
venci! Saj ne vejo!

RUDI SELIGO,

Eaj hodeva!

EDVARD KARDEL]:

No, no, no, treba H je pri-
znati... im zdaj moram
proct.. .

Vrienje, aplavzi, bliskanje
kamer. Vstopl Richard Nixon.
Priklomi se pred Seligom.
NIXONM:

Zfelo dobro! Zelo blesteca)
Kakien talent! Glava!
SELIGO:

Nisem vedel, da se zanimate
T prozo,

NIXOMN:

(skromno) Tako pac... samao
najboljse stvari preberem, ka-
dar ravno utegnem ... Opro-
sti, da motim.

SELIGO ;

Ze v redu, e v redul Pa pri-
di e kaj!

Nizon odide tako, da se wmi-
ka s pogledom na Seligu. Ri-
tensko drsa iz salona, #e pri-
hajajo novi, Churchill, Napo-
feon in Franc JoZef,

Fanfare, Zenske v tropih. Po-
sedejo Selipu pred koleni, 1i-
fejo mu suknjo. BoZajo ga po
stegnih, hlepijo po njegovih
tankih, shéutljivih dianch.
RUDI SELIGO:

Bejzt

Prideta Tito in Jovanka.
TITO

Res dosefek! Cestitam! Citam
vig!

Zenske v zhoru hvalijo vsak
posamezen ud Seligovega te-
lesa,

Pride Sophia Loren z Erichom
Segalom. Zadaj Jacqueline
Kennedy, Onassis in Marija
Callas. Charles Aznavour.
Frank Sinatra,

RUDI SELIGO:

Frankie!

FRANK SINATRA:

Ja?

RUID SELIGEO,

Hotel sem te wvideti, Ali te
lahko predstavim Jelki Zabu-
kovec iz Podnarta?

ZBOR 7ENSK:

Kakina skromnost! KakSna
velicina !

DUSAN MAKAVEJEV:

(se plazi med nogami nasto-
pajodih) Kje je Rudi Seligo?
Jaz ga dobro poznaml
DYORJAN

Za kdaj ste dologili obeanje
in grmade?

RUDI SELIGO:

Faradi mene lahko obesite Se
Francija Zagoriénika in Sala-
muna! Tadva psa!
STENDHAL:

Oht
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Dimitry Rupel:
PK.V. v Z

Zdaj mora najti £lizabeto, Plafal bi karkoli za to, da jo vidi.
Amadej pozvoni pri vratih z vizitko:

prof, dr. EVGEN JANACEK

Odpre Zenska v temnomodri ali érmi obleki z belimi pikami in belim ovrat-
nikom. Pod noge mu potisne klobudevinasta polmeseca, nato vprasa, zakaj je
tam, Opravidi se naglo, da so mu namignili, da utegne tu srefati Elizabeto . ..
Elizabeto Starié. Da sicer ni nié gotovega in da ima fe neki drugi naslov, In da
bi rad videl profesorja, ¢e je mogoce, saj ga le-ta pozna, ker je bil njegov stu-
dent, Pripomnil je &g, da druZina Starié stanuje nekje v blizini, v podobni higi
z zelenimi roletami in Zeleznimi balkoni, in da so ga posebej opozorili na stol-
pic, ki je podoben turbanu, pa je morda profesorju znano, kje se natanéno na-
haja omenjena druZina, saj ni izkljuéeno, da gre celo za isto hiso, Ceprav ga Eli-
zabeta ni napotila prav v tem smislu. O tem da si predrene govoriti samo zato,
ker je bilo refeno, da se ulica, kjer naj bi stanovali Elizabetini sorodniki, na-
tanko kot ta, izteka k trgu venezuelske ambasade,

— Starif? je zajamrala gospa. V hodniku je bilo zadimljeno, da so svetilke,
ki so visele s stropa v ravnd vest, z oddaljenostjo medlele kot lugi na megleni
cesti., — Starié? O kom takem nisem nikdar sliSala. Prosim, je postala ljubez-
niva in krotkejia, — vstopite, morda se najde kdo, ki vam lahko pomaga, Zad-
nje Ease kot nori zamenjujejo hifne Stevilke, ni ¢udno, ée zaidete. — Niso ravno
hifne Stevilke, méni dovolj vijudno Amadej in se podrsa s hoduljami v notra-
njost, — ki bi me zmotile, =di ¢ mi, da so tukaj vse hite enake. Gospa se je
ozrla skoz okno, — Ja, je rekla.

— Gospod profesor, pozdravi Amadej in seZe v roko ciniéno utrujenemu
moZu s éasopisom. Janafek obrne glavo postrani, kot da prisluskuje Amadeje-
vim neslifnim besedam. — Amadej Samasi, vad Student . ., ii¢em Starifeve, ki
naj bi stanovali v podobni higi, pokaZe po sobi. — Ze dolgo sem si Zelel, da bi
vas obiskal, deprav ob cisto neznatni priloZnosti, kot je ta. Dovolil sem si dati
vad naslov svoji prijateljici, Elizabeti Staric... ki se bo prav verjetno za dalj
casa naselila tu v Z, In zelo jo je mikalo, da bi vas spoznala, pa abema bi bilo
prijetno, ko bi se srefala v vasi navzofnosti ... Drufina Starié naj bi bila tu
prece] Inana.

— Znana? se je zacudil Janagek. — Znana?

— Morda so v zadnjem €asu zamenjali stanovanje ... v tem primeru. ..

Profesor je vstal, si ga Se enkrat ogledal, mu Sel nasproti, mu dal roko in
tiho pa resno nadaljeval, da ga seveda pozna in ceni, a da v tem primeru ne
maore bogvekako posredovati v njegovo korist, To stori = eleganco, ki omehéa
Amadejevo nastopno otrplost, Zafne pripovedovali in ob tem se ves fas pod
grlom smehlja. O nekem primeru, ob tem se zazre skoz okno, kKjer nastaja rdei
veder, ko je nekdo iskal tisto, €esar sploh ni. To je pripovedoval z nenavadno
opreznostio in hkrati labkotnostje, potem je vse bolj brenkanje po lokovi tetivi
kot napenjanje strela, nekoliko posmehljivo ves fas, vendar vijudno, Amadej
sam ne ve, kaj ga zadrZuje, da ne odide, potem pa ga spet pritegne nenavadna
mehkoba ali obéutljivost, ki jo je izgovarjal z natanénim nastavljanjem ustnic,
s kretnjami, ki so se dotikale kozarcev in steklenice, kavne garniture in slad-
kornice, vabile

— Bil je mladeni¢, podoben vam ... ne po postavi... kasneje je umr] za
tuberkulozo . . . in precej pogumen. Na univerzi, tu je studiral medicino, para-
doks... kot celo njegovo Zivljenje, .. ali vase.., povezal se je z delavel in
stopil v partijo. Hotel je, da bi delavei postali tako pametni, da bi razumeli
Goetheja ... ali Brahmsa,.. Imel je celo nekakSen kroZek, v katerem je na-
stopal zanje, Prirejal je velika dela za male moZgane. Skréil je Hamleta na pet
strani, skrajsal Aido na en sam napev. ki ga je = eno roko zaigral na klavir. ..



Vedno manj jih je prihajalo na predavanja. Opravicevali so se, da imajo dru-
Zino brez varstva, bolne otroke, da se jim je pokvaril vodovod . .. Nato ga za-
pustijo vsl do zadnjega

— ¥Yem, kaj hotete recit Ne da se kréitd ali krajSati brez skode. Uit z bi-
cem, to da . .. je rekel Amadeij.

— On je hodil k njim domov, popravljal jim je vodovod, pazil otroke, po-
stal je njihov, se hranil za isto mizo. Imeli so ga za bebika, nckaterl celo za
zlofinca, ker je izdal svoj poklic, svaje hudi... Mislim, da je imel neko de-
lavko iz predilnice . . . ne vem, ali sta s¢ razSla zaradi tretjega . . . skratka, osta-
motila ga je in on tega ni razumel. Vsi so bili nizkotmejsi od njega, nihie tako
pameten in vzviSen kot on... zholel je na pljutih,.. Nepravilno Zivljenje...
in potem se je stepel v gostilni, ko mu je nekdo zabrusil, da se mu sméje vse
mesto .. . Razbili so ga po kmecko . .. in vrpli iz gostilne na cesto . . . prehladil
s¢ je. nato je umrl!

— Vem, kaj ste hoteli redi, profesor!

— Kar v temi naj ostancjo, kar v temi . .. ne marate moje zabavne zgodbe?

Amadej je vstal in se napotil k vratom. Zunaj je ved sveta. Elizabeta) Od-
hod mu prepredi Zenska. Vzamejo mu plasé posadijo ga v plavajoé naslanjaé.

— Nisem vas mislil raniti ali kaj takega, je rekel profesor. Dajte, sedite.
Vzel je elektricnd mlinfek in zafel mleti. Skrbno je obracal plastiéni pokrov, da
s je prah enakomerno nabiral v njem. Nato je zakuhal kavo v lonéek 2 rdedimi
pikami.

Ko je Amadej nesel skodelico k ustom, je na mizi opazil pikov as.

— Kje ste to dobili, je vprasal, ali je mogofe meni padel iz Zepa?

— Ah, oprostite, je hitro rekla ona, po karti pa sta istofasno planili dve
roki, Zenska in mofka. Mofka je preprezena = modrimi Zilicami in je priprav-
ljena smafat vse, prav izpali karto. Gospejina pa je italijanska, Slacig in za-
plahuta kot plavut. — Kartali smo, refe gospa.

Slovo je kratko, Amadej potipa svojo karto. Nato stopi v predsobo, se ozira
zaradi navade, i3¢e deZnik, vendar tega ni imel, kimne, refe zdravo in se vrne
na ulico. Sprehodi se do venezuelske ambasade, tam sé dvakrat zavrti, kot slepa
mi. Mato odpre in premisljuje kot parni stroj. Krene po ulici, ki je najbolj fa-
milijarna.

Iskal je ves vefer. Bil je utrujen od fraz, ki jih je nastavljal kot trnek na
preddverjih. Sel je poéivat v hotel,

V jedilnici je srefal moZa v suknjifu mornarigkega castnika. Ker ga je ta
sirokogrudno povabil k mizi, ni mogel odrefi. Mi bil sicer preveé razpoloZen za
pogovoer, vendar se je nasmehnil in prisedel,

— Ce sva Ze skupaj zafla v ta hotel, je zacel mornaridki Eastnik, je prav,
da se seznaniva in zdruZiva v enotno fronto,

— Fronto?

— Majbolje, da dam karto na mizo, je rekel castnik, Amadej se je pograbil
za pikov as, ki ga je imel v Scpku.

— MNocoj bo Se vrofe, je rekel Zastnik, ne da bi premaknil roke od jedil-
nega pribora. Dvakrat! je naroéil natakarju.

— Prosim, to me zanima, je bil spodZzan Amadej.

— Ta hotel bo postal glavni $tab revolucionarnih enot.

— 1In kaj se bo zgodilo?

— W Z. so pred nekaj tedni navideéz zmagale Srednje sile. Bil pa je to kom-
promis, kot jih je bilo Ze precej. Liberalei driijo glavne pozicije, to je res. Toda
samo vrhovne poloZaje. Vojska pa je vsa Leva. Levim silam ni tefko prevzeti
oblasti, samo majhno ovire morajo preskocitl. Toda ... ¢astnik je utihnil, ko
j¢ natakar prinesel jajea = majonezo. — Toda, je nadaljeval Sepetaje, stvar je
treba izvesti previdno. Desne sile samo Eakajo! Ce se zgodi napaka, bo vojna
5 polnim plamenom. Ko je rekel splamenoms, mu je zdrknil v grlo precejien
kosem majoneze in beseda je zacvriala kot ribica.

— Upam, da je srfni as na mesty, se je nasmehnil oficir, ko je pogoltnil
jed. Frenil ga je po Zepku, kjer je skrival karto. — A seveda, je rekel Amadej
in groza mu je naraiéala.

— A bojo vsi nadi tukaj? je tvegal.

— Vsi poglavitnil

— Kakino nalogo naj opravljam . .. Oficir ga je zafudeno pogledal.

— ... Mislim, razen te, ki jo e imam.

— Daobro, dobro, je rekel mornaridki Eastnik, bomo videli, kaj bo treba ...
A propos, je rekel Eastnik, jaz sem Mortimer in te vabim na poZirek gor v sobo.
Pogledal je na uro. — Saj je 3¢ as.

KAFKA

Oh!

JOSIPF VIDMAK;

Rad bi mu stisnil roko, kje
se skriva ta navihani genij?
0o, moram ga videti!

RUDI SELIGO,

Tisinal Izjavijam! Svojega
kraljestva ne bom razdelil
Tako pri bogu in na semlji
— vi¢ je moje! In ene
vampe!

ELIZABETH TAYLOR.
Srikan se!

RUGI SELIGO:

Kakino breme La popular-
nost! In driavoe zadeve!

tomaz
Kral]

TOMAZ KRALJ /CAROVNIEK
1Z OZA VODNAR

caropnik iz oza

sistern 23 mofpansike zapoje
gistern moZganskih zapojep
korakajodi sinopi

alf je spomin odloéen
se peler abrata nazaj

SR RS R

rudniki tnanja
pomole na lekodem Lraku
pomate bekodih trakon
premestiti jutro
ohkrogiti
promet
00000000000
ali smo zapezani hrastu
se smehljamo zastapam
v kletki sitar trilogija
mesanica o elektriénl defeli
mesanica eleklricne degele
kaj se blisk
ustaplfa
Ieaj moléi

o o o]
ali razmetapamo pesek
spoznapamo konje

=

zelenco nebo o nohtu
bobni na razlafenih obalab
bobni razpolfoZenih obal
odisej somu
Erade ribe
krade sal

R £ =
ali so pultice Zelje
se ciganke strinjajo
e 0 0 6 o a
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zpexds zpexdni pepel
temina p razporejeni usodi
temina razporcjene usode
antares o razpoki

i spomin

za tekmo

s0 odpriine oblakop znifane
s¢ otroci slaéijo fof morju

ERATHERATHE

darapnik [2 oza uzdo
pzame £ nasmehom
prame pasmeh
pesela stara deZela

utmj._mur:-

peseli pri

WhIAV l"f WHAWY
W5 il
LAVIWEAVE W

s¢ peter ziblje v grmopju
i fe peder podlofen

Buiha je v sutri povedal
parabolo:

Mok je na potl preko po-
lja sredal tigra. ZbeZal jo,
tiger pa za njim. Ko |e pri-
tekel do prepada, se je
aoprijal korening divie trie
in obvisel prek roba. Tiger
ga j& vohljal od zgoraj. Moz
je trepetaje pogledal na-
vzdol; tam je bil 88 en ti-
ger.

Dve midi, ena bela In
ena trna, sta zateli potasi
glodati trto. Moz je zagle-
dal slastno jagodo poleg
sebe. Oprijel se je trte =z
eno roko, 2z drugo je odtr
gal jagodo, Kako sladka je
bital

Ce greste v tempel] Oba-
ku v Kyotu, boste videli
nad vhodnimi vrati izrezlja-
ne besede =Prvo Natelos.
CGrke so nenavadno velike
in tisti, ki ljubijo kaligrafi-
jo, obéudujejo napis kot
mojstrovino. Narisal jih je
Kosen, pred dvesto letl.
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Pri Stariéevih je bila mrzlica. Elizabeta je sedela v majhnem kotu v kuhinji
in brala éasopis. Teta Wanda Starié brife prah spod telefona, prestavlja komodo,
uravnava robove slik z vodno tehinico in drgne po strani3éni Skoljki, vmes pa
sprauje, Ce so zdravi doma. je vse v redu =z mamo, so prodali stari avtomobil,
kako kaj gre novi, koliko pokurl. Stric Drago je na bergljah, Sari po kistici,
prav tam blizu, kjer sedi Elizabeta, da se mora neprestano umikati, oblefen je
v kakavnat kratek domagi jopic z rdedimi cofki in kadi fajfo. Mato pride héi
Tamara Stari¢. Zdaj se 3¢le pozdravita z Elizabeto. Vprasa jo, kako se rece prag
po angleiko, — Threshold, reée Elizabeta. — Kaj je pa potem cupboard?
— Omara. .. kuhinjska . .. Tamara zardi. To noé bojo obiskali Tamarinega za-
rofenca, ki je hudo bolan. Zunaj je z lepega zafelo defevati tanke jesenske
kapljice, — Kapljice nemira in tuZnosti, reée Elizabeta. Teta Wanda, ki ravno
pomiva straniiée, se kar zravna, ko to slisi, Spogleda se s stricem Dragom, Eli-
zabeta zdaj stoji ob oknu in éaka. Teta Wanda drgne s cunjico zadnje kvadratne
milimetre parketa.

— Ko pride do mene, moram najprej stati na levi nogi, nato na desni nogi,
da zlodéi pod mano. Vprasala sem, kako da so si izbrali tako pozno uro za obisk
bolnika. Dobila sem molk in jezo,

Mato je hrumelo v kopalnici. SZetkajo se in umivajo. Potem pridejo wsi
trije, eden za drugim, v plaiéih in klobukih, resni in slovesni. Rdeéa in ¢rna
barva prevladujeta. Teta zapira luci za sabo. Ko izstopi iz kuhinje, zapahne luc
v kuhinji, ko stopi iz spalnice, se stemni v njej, ko zapustl stranifée, ostane luc
samo e v predsobi, Zdaj morajo, tudi Elizabeta, vsi po vrsti izstopiti na stop-
niife, nato teta Wanda ugasne 3e luf v predsobi in v istem trenutku sme berglia
radeti gumb na stopniiu. Lift drsi dol, v kabini se vrdi molk. Tamara je ko-
ketna v zrcalu, nad katerim je napis DELAVEC. Avtomobil, s katerim bo voz-
nja, je ¢rna Facel Vega automatic, ker stric Drago nima veé noge za sklopko,

Zadaj se napravi dim belega izpuha, Facel Vega odpelje kot velika kloko-
tajofa mii. Stroj zapelje iz obmestja, kjer so bulvarji in vrtovi, med magistrale
in avenije. Na desni in levi se nabirajo v enakih postavah druZine v limuzinah.
Premikajo se pocasi zaradi gostega prometa. NMekatere napredujejo hitreje, pa
potem zaostanecjo in se veckrat srefujejo pa lotujejo. Promet je kroZen in Eli-
zabetin avto mora zaohiti center s cerkvijo, da bi Iahko izbral katero izmed
ozkih ulic, ki vodijo proti industrijski coni. Po &ipi polzijo kapljice. v njih se
kristalizirajo zafudene ofi Tamare, ki sedi poleg Elizabete,

— Ki sedi poleg mene. Pripovedujem o nasem mestu, da Z-ju miti do peta
ne seZe, Po zadnji Sipi ob speljavanju nekoliko hitreje zdrsnejo vodna jedrea.
Stric Drago je utrujen, bolezen ga pbéasi izjeda, vendar Sofira z blazno zbra
nostjo. Mjegova koZa je suha in diSefa, kot bi jo ovijali £ mleénimi ovoji in
impregnirali s smukcem

— Jaz s¢ nc meSam v to, rede stari. — Jaz se ng mesam.

Ima oéala = debelimi rofcvinastimi okviri in kadi fajfo tako, da samo od
tasa do €asa pubne drobno progo dima. To dela zelo ozko in precizno. In da
gre skupaj s sneZno belo srajco, po kateri polzijo projekcije dezja. Teta Wanda
pa je mirna in zadovoljna.

— Jaz nisem Zenska za uboZno Zivljenje, jaz najmanj, reée Elizabeta, — Jaz
bi se takoj loéila, ¢e bi ne bilo dovolj denarja. Jaz ljubim zabavo in te reéi
ampak, pretiravanje. . .

— Mislila sem, refe Tamara, da bl v Soli naredili kakino akcijo ob Mira-
novi sinrti.

— Ja, mogode ..

Drsijo preko olupkov in golobjih trupele. Hide so mraéne, zdrajsane, po-
vsod neki odmrli predmeti, zarjavela avtomobilska kolesa. Ko za hip odvije . ..

— ... odvijem rofico iz kroma, zadisi po ¢ebuli.

Ustavili so se pred hiSo, ki je imela elektriéno napeljavo zelo nizko, da bi
tovornjak zadel ob Zce. — Povej Miranu, naj popravijo Zice, rece jezno Drago
in zavozi na pol na ploénik. — Ja. obljubi Tamara, zleze ven. Z njo gre tudi
mati Wanda. Obe izgineta v veiici. Z Dragom sta ostala sama. Elizabeta po.
boZa strop iz rjavkastega Zameta. — Ne delajo jih vef, na Zalost, rede stric,
kupil bi Palladium ali Prismo, ¢e bi se naveliGal téga. — Sicer pa tako ali tako
ne bom nobenega ved potrchoval. Potrkal se je z berglio po preostali nogi.
— Odmira in vedno bolj me tiffi. — Kako to, da je izbrala ravno tega ... Mi-
rana?

— Ker je blazna, kot njena mati. Ta kripelj!

— Tezko je zanjo. ..

. zamrmra Starié.



— To je kretenija, je izbruhnil Drago, o je kurbarijal Poéil se je z vso
macjo po nogl in stisnil ustnice, — Ce hoces, gre lahko noter, bod videla,

Sobica je takoj s hodnika in je lofena od ulice z vrat, ki imajo vse polno
razpok in ref za hladni zrak Na lefiséu je Miran z vdrtimi lici, roke premika
potasi kot Zerjav, ki dviga tone. Kljub zrafenju od povsod smedi po urinu, pa
rumene packe pa ogrizki, nekaj toaletnih listicev, knjige, strgani puloverji. Spod
odeje trni nohti,

— Morala ti jih bom ostridi, refe Tamara, Tamara leZe k bolniky, mati
malo pogleda prof. On jo od &asa do €asa poboZa po licu. Stisnilo ga je pri
prsih in zrahljala mu je odejo. Poljubljal jo je odsotno, kakor da mu je vseeno.
Nekje v sobi poleg je slidala kotrljanje kovancev in otroski vrisé Zenska je
vpila nad vsem tem. Koraki po ploéniku, Strigalica je 3la mimo Miranovega
usesa. Bilo je zelenkasto rumeno uho, Elizabeta je opazila, da najbrz od zelene
tinte, z njo je imel popacane tudi prste. Ob zidu so lezali prepognjeni zeleni
spisi. Mati stoji v kotu in si ogleduje pajéevine. Ob tem maha s torbico. In vsa-
kokrat zazvenél, ko torbica s kovinskim okvirom zadeng pladini gumb,

— Porodiva se, je gamrmiral, dajva s¢, dokler sem Ziv,

— Moj bog, je skoraj zacvilila Tamara. — Ofe ne bo nikdar dovolil,

— Sanjal sem ... je spregoveril Miran in se nekoliko dvignil, sanjal sem
o zadnji vecerji, dvanajst jih je bilo ... sklanjali so se nadme. Mato se je dvig-
nil ¢ bolj. — Hkarijot je rekel, da bomo jedli raka. In prinesli so ga.. pri

neshi . .. Miran se je zgrudil, zakasljal, . bil je rdeg ogromne Skarje imel. ..
da so plahutale ¢ez pladenj. In ko so ga nesli mimo, se me je rak dotaknil
Moje nebesno znamenje je rak . .. jedli so mene! — Me govori tako, se je zgr-
nila Tamara nad Miranom, ki je komaj i¢ dihal. Wanda je zapihala in presta-
vila nogi tako, da je imela desno krepko odiljeno naprej kot vojak v naskoky
z bajonctom. — Dosti imag, je rekla.

— Pa bi se vseeno lahko porodila. . . vseeno bi se . .. kaj, mama?

— Mi govora, je rekla Wanda, ni diskusije ... takle PéKaVEl Kaj je to
Pe-Ka-Ve? vprafa Elizabeta. — PKV ., ., PeKaVe. .. veviek je, saj ga vidis, 3¢
mals, pa ga bo konec. .. — Vseeno lahko dovolite, sem svetovala, saj bo tako
ali tako umrl] in ga ne boste imeli vec na grbi... Tamari naredite veselje...
in konéno tudi fantu ... vsaj nekaj lepeza bo imel pred smrtjo... Jaz bi jima
dovolila.

— 5aj sem jaz tudi mislila, je rekla Wanda, — Pripravljala bi se, poéasi in
premi&ljeno bi se pripravijala na poroko, je zinila Tamara, mediem bo pa on
tako ali tako Ze .

— Ne bo nié, je rekla mati. — Tako mlada, pa Ze vdoval Jaz hofem svoji
héeri dobro,

Potem je prihrume] v sobo Drago. — A bo Ze konec? je vpradal. — A bo
Ze enkrat konec tega? Saj ni kriv, da je tak... Moja héi in Pe-Ka-Vel Veliko
smo dotakali. Sunil je v podboj in to ga je #e bolj razkafilo, — Svinjarija, je
zahropel in se tipal po nogl. Od zunaj je bilo slifati glasove lova in bega, Nekdo
je udarjal ob stopnice z nefim, kar je spominjalo na srebrn sveénik ali ogrlico
konjskih podkev. Dvignil je bergljo in zamahnil, da je razbil lug. Scena je ob-
stala kot na filmu. Tamara se je vrzla na bolnika,

— Kar liZl ga, se bo3 fino nalezla, jo je v temi puhteée odrival Drage. Po-
kazati je hotel svojo Zalost in nemof Raziirdl je berglje kot krila, pa nf ujel
ravnotezja, ampak je padel na Miranovo posteljo. Ta je vdano trpela,

— Jao, je bolelo Draga, jao, kaj sem storil! Dvignil se je in samo javka-
joce pditorkljal iz mrafne sobe. — Dajta, kongajta, je rekla mati, odpria tor-
bico, vzela iz nje zrealee in si napudrala nos, — To je tako, ¢¢ delam na pamect,
je rekla. Miran se je oprijel Tamare in jo skusal poljubiti. Ljubezen je takoj
upadla, ustnice so se mu zvile in celo bruhnil je malo krvi po Tamarini bluzi.
Obraz se je S¢ bolj ulegel v blazino in meso s¢ je povesilo po postelji, da so bile
vse misice odebeljene na spodnji strani, ki se je naslanjala na trdno ploskev,
Bil je Slacig pogled!

Tedaj se je v vratih kot fantom prikazala bela postava z revolverjem.
Ustrelila je dvakrat. Najprej je zajamral Miran, nato je zacvilila e Tamara.
Mati je planila h héerki. Elizabeta je pohitela za postave. Ta je dobre poznala
vse prehode, Zdirjala je po stopnicah navzgor, nato se je zavihtela skoz nevidni
prehod, da je samo Ze bobnelo po nekakinih podstreijih. Bobnenje se je ne-
halo, ko je ubijalec dosegel cementne stopnice nekje onkraj.

Peter Sneg morda prav zdaj meZika v bleifefe belo oko resnice, vendar ob
;ﬂl;l premore zrmo veé humorja, nekaj distance ... medtem ko midva z Ama-

ejem ...

Mojster jih je narisal na
papir, Iz osnutka |e rezbar
naredil napls v lesu, Ko je
Kosen skiciral érke, je bil
z njim bister utenec, ki je
naredil nekaj litrov &mila
za pisanje, ki pa tudi nikdar
ni zamudil priloznosti, da
bi kritiziral svojega uéite-
lja.

«To ni dobros= je dejal
Kosenu po prvem poskusu,

=Kako pa tale?«

«Bedno. Slabde kot pr
vig» je dejal uenec.

Kosan Je potrpeiljivo po-
pisal polo za polo, dokler
se ni zbralo Stirlinosemde-
set Prvih Matel, utenec pa
Se vedno nl bil zadovoljen.

Nato pa, ko je mladenic
zapustil prostor za nekaj
trenutkov, si je Kosen mis-
lil: »Sedaj imam priloZnost,
da se lzognem njegovemu
ostremu ofesus in Je V
naglici, z mislimi, osvobo-
jenimi zmedenosti, napisal:
«Prvo nacelo.-

=Mojstrovina,» je dejal
utenec.

ol
4]

Ko je Eshun, redovnica
zena, preZlvela Sestdeset
let in e bila na tem, da
zapusti ta svet, je poprosi-
la nekaj menihov, na] nagr-
madijo les na dvorl&&u,

Mirno =e Je usedla na
sredino pogrebne grmade
in jo zaZgala ob robovih.
«0 nunal« je vekliknil nek
manih, »all je vrofe?s

=Taka zadeva lahko zani-
ma samo neumneie, kakr-
Zen si tie je odgovorila
Eshun,

Ogenj se |e razplamtel
in redovnica je umrla.

Ko je Bankei umrl, je sle-
pec, ki je Zivel blizu maj-
strovega templja, povedal
prijateljem: «Ker sem slep,
nea morem gledati Elove-
gkih lic, tako sodim njihov
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karakter po zvoku njihove-
ga glasu. Kadar kdo Cestita
komu za sreco ali uspeh,
obicajno slisim poleg tudi
skriven ton zavistl. Kadar
izrazijo soZalje ob nesreéi,
sligim uZitek in zadovolj-
atvo.

Bankeiov glas pa je bil
vedno odkrit. Kadarkoll je
lzrazil sreco, sem sligal sa-
mo sreco, in kadarkoli je
lzrazal Zalpst, sem sligal
samo alost.«

Bl
FIHE

Kaelchu, velikl uéitel] zena
dobe Meiji, je bil vodja Tu-
fukua, katedrale v Kyotu.
Nekega dne se je guverner
Kyota prvic oglasil pri
njem.

Sluzabnik je prinesel vi-
zitko, ki se je glasila; =Ki-
tagaki, guverner Kyota.«

sMofem imeti opravka s
takimi ljudmi= je dejal
Kelchu sluzabniku. «Powvej
mu, naj izgine odtod.«

Sluzabnik je opravidujo-
te prinesel wizitko nazaj.
«To je mojs zmota« je de-
jal guverner in je s pere-
som precrial besedi guver-
ner Kyota. -Prosi ucitelja
se enkrat.s

«0h, Kitagakil« |e vzklik-
nil ugitel], ko je videl vizit-
ko. «Zakaj vendar ne vsto-

. ®%
e

Ko je Bankel imel svoje
zakljuGne tedne meditacije,
so prigli uéenci z mnogih
koncev Japonske, da bi jim
prisostvovall. Med enim
teh zborov so  zasadili
utenca, ki Je kradel, Zade-
vo so predali Bankeiu z
zahtevo, da krivca izZene.
Bankei je celo zadevo igno-
riral.

Kasneje so istega ulen-
ca ujeli pri podobnem deja-
nju in zopet je Bankel za-
devo prezrl. To je razjezilo
ostale utence, ki so napi-
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... midva £ Elizabeto krvaviva iz srediffa srca. Predstavijajte si Petra Sne-
ga v taksnile sobi, polni mecril in razkuZil! Saj erkne od smeha! Peter Sneg bi
gazil po Miranib. In gotovo bi teti Wandi umazal parket!

Amadej je sledil Gastniku v sobo, Soba je bila podobna njegovi, samo da
je imela namesto Ernega rdec telefon. — Boste, ne? je rekel castnik. Odpel je
okno. Ob reki, precej daleé se je nekaj zasvetlikalo. — Nadi, je z iztegnjenim
vratom rekel éastnik. Malil je kozarca, ki sta bila namenjena umivanju zob, do
polovice z vodko.

— Jaz ne vem, je rekel mornaricar, ta trdota ubija. Pa je uglajenost tako
potrebna kot kruh. — Zadrtost! Moj bog, kaj bi si storili, ée bi spustili vajetil
Izkopali bi si ol In jajca bi si spekli na Zarul Pila sta in res se je soba napol
nila s prijaznostjo. Postalo je tudi topleje in oficir si je slekel suknjié Malo
kasneje je isto storil 3¢ Amadej, Ko je castnik govoril iz strani$éa in curljal v
skoljko, je Amadej zamenjal igralni karti. Pika je podtaknil castniku. — Go-
spod . . . Mortimer, je zaklical Amadej, pol leZe na postelji. — Povejte mi, kako
ge Zivi v mornaricil

— Pri nas je bil fant. .. zapenjal si je hlage... ki je imel smisel za gle-
dalifée, Pa ga nihée ni hotel posluiati. .. razen mene, To so bili najlepsi casi
na morju. Midva s Petrom v jedilnici, In on mi pripoveduje o teatru. Izumil
je nacin pledalii€a za delavee, proletarce, za vojsko... Stvar je §la na mini-
strstvo, pa 2 bilo nikdar ni¢ iz nje. Jaz sem. .. jaz sem pa tudi premehak za
mornarico, Jaz sem imel rad samo pogrebe. Predstavljaj si, ladja plove proti
horizontu . . . vsi mornarji postrojeni kot patroni. . . salva . . dva dvigneta trup-
lo, zavito v drZzavno zastavo in ga nagneta ... In potem je bilo vedno tako, da
kakéim dve minuti nihie ni mogel migniti. Vsi so premidljevali, da zdaj tega
cloveka zagotove sploh ni ved.

Stric Drago je zalezel Elizabeto na stranisfu, ki ni imelo kljuéa, Rekel je
oprosti,*naro je Storkijal po predsobi, odpiral predale in jamral. Nekaj zabav-
nega je to, kako se druzita njegova tozba o §éipanju v nogah in Wandino vzkli-
kanje, da se je toast v grelcu prevel zapekel. Parker je Ze na novo zloiCen in
preproga je kot iz trgovine, Ko je vstopila v kuhinjo, je Wanda ravno povedala
stricu naslednji stavek:

— Ti tega Se ne ves, pa bod Ze zvedel, Natoe je vstopila Elizabeta. Stric je
kot okamenel stal ob umivalniku, teta pa se je spekla ob toaster in se je od
bolegine zavrtela po kuhinji. Ocitajode je pogledala strica. Pozdravili so se kot
ob prihodu na kakien sprejem.

— Ko bom omrl, bod pa videla, pravi strig; ki se ne more zadrzati,

Zunaj je bila razpotegnjena, prazna noé, V visini dimnikov se je tu in tam
posvetila kakina iskra, sicer pa je bilo luéi vse manj. Stric je &istil berglje in
razstavljal invalidski vozi¢ek. Elizabeta je dobila 3¢ juho. Ko jo je pojedia, je
bil poloZaj v kuhinji takle: Wanda je stala pri gospodinjskih napravah in posku-
Bala zaviti neki vijak, ki pa je bil oditno Ze popolnoma trdno zavit, Stric je
imel razgrnjeno prvo izdajo jutranjika pri mizi tako, da je deloma nanjo svetila
budi Iué s ceste. Elizabeta je imela razgled na cesto. Videla je tofno pred vhod

— G.; 20. oktobra, je bral Drago. — V G. jo danes zveder zima prvi¢ poka-
zala zobe. Neurjo z vetrom in snegom se je zafelo pred 18. uro, Policija — stal-
na sluzba v G, je Ze ob 18, url in deset minut dobila sporodilo s prelaza T, da
je tam padlo pribliZno pet centimetrov snega. .,

Skoz okno je videla moikega = naoéniki, kako je postal pred vhodom v hi-
S0, kjer so stanovall. Pogledal je v poloZni vzpetini k njihovemu oknu, nato se
je-zmedel. Imel je dolg érn plasé in Elizabeta je bila nekako prepricana; da ga
mora poznati. Ni hotela buljiti vanj, ker bi to lahko opazili sorodniki, ali celo
sprehajalec sam.

Zunaj je vladala tista ravnina noéi, ki je uvod v jutro, Zadaj so se nekako
odkrili tovarnifki dimniki in gore. Bile so pobeljene in v luni so bile kristalno
jasne. V poloStenem medeninastem krozZniku, ki je visel na steni, je Elizabeta
videla, da se je Wandino oblicje zbralo v napete, poizvedujoce gube. — Ob
osmih zveder, je bral naprej Drago. je A. sporocila, da je pri njih zapadlo deset
centimetrov, deset minut kasneje pa 50 s prelaza e sporodill, da je na tej stra-
na obleZalo kar 30 centimetrov snega. Sneg je padel vie do plazu pod ], kjer
je nad glavno cesto zgrajen poscben tunel, ki jo 3Eiti pred plazom. Sef stalne
sluzbe v G, ing. Grisa Robida nam je se povedal, da nimajo nobene zveze z J..
ker poita ne dela, s T, in A, pa vzdriujejo zvezo s svojimi UKV radijskimi po-
stajami, ker je na T. In v A. strela poikodovala telefonsko napeljavo. . .



Moski je medtem odsel v desno in se vimil 2 leve. Imel je ofala z zlatimi
okviri in Elizabeta je prepoznala profesorja Janatka. Ko ga je bila spoznala
pred letom v domafem mestu, ni imel ofal, vendar mu je takoj prisodila izumet-
nifeno gibanje, nekoliko ironiéno sukanje odi in dlani. Stric se je udobno naslo-
nil na klop in rekel nekaj o prihajanju zime, o koncu toplote, Wanda se je se-
sedla in zajokala o mladem Zivljenju, ki je pokopano. Da Cuti praznino in hlad.
— Votlo je, rede, odkar ni Tamare, — Ni je komaj fest ur, refe stric, nakar
zazvoni telefon.

— Ja, je odgovoril stric, ki se je moral kar najurmeje podvizati do kreden-
ce, kjer je bilo treba najprej izbezati aparat iz posebne omarice. Kdor je klical,
ie imel potrplienje. Bil je dolg nagovor, Stric je najprej svedavo kimal, nato pa
s¢ je namrgodil in Elizabeti je postalo neprijetno, da se vtika. Tudi jo je stric
pogledal ¢ takénim nesreinim pogledom, da je izginila k oknu, mimo tete Wan-
de, ki je napol sedela, napol stala v obmodju svoiega stola poleg pospodiniskih
naprav, Zagledala se je naravnost v Janacka, Elizabeta mu je pokimala z glavo,
ker je bila prepri€ana, da jo je spoznal. Mato sé je ta pobral, ne da bi dal zna-
menje

— Policijski inspektor. je pojasnil Drago potem. Zamisljeno je odrtaval k
vratom. Fant je bil Ze mrtev, preden ga je zadela tista krogla. 1z tega bojo na.
redili politiéni Skandal.

— Te drobne prijaznosti delajo Zivljenje prijetno, je menil Mortimer,

— Te majhne reci Zenske . .. pijafa... sprehodi. . . Pozorno je pogledal
skoz okno in povabil Amadeja. — Glej zdaj! Kaj vidis? — Svetlobo. — Kakina
je? — Kaj vem, rdefkastorjave barve najbrE. . . bakrena. .. Zdaj raste!

Butanje ob vrata. — Karte na mizo! je rekel vojni policaj, — Za vas ni tre-
ba, je rekel Mortimerju. Amadej je pokazal sréni as; Oba navzota sta se zacela
ljubeznivo smehljati.

Revolucionar je =daj zapustil sobo. Bakrena lu¢ ob reki se je firila in 5
rila. Nenadoma, kakor da je vse v njej.

— Moz z bakrenim sijem, je zaplapolal Mortimer, moZ usode. Cim ga bo
obsijalo prvo jutranje sonce, bo oslepil milijone sovraZnikov. Ce se pojavi na
bojistu, popadajo vojakom odl iz jamic! Smod tisoé ofesnih zrkel, vpitje do
neba, Kdo si, mof = bakrenim sijajem?!

Mrtvi oceani . .. Mortimer je vstal in zafel hoditi po sobl. — Te razbrzdano
skalovje, priostreno kot jeZji hrbet, obogaten s érepinjami, trni, Zeblji in osjimi
Zeli. . . Oprostite tem nemarnim modrostim. Zdaj je bil na odru nevidnega gle-
dalis¢a daljnega pomorskega prijatelistva ... Strmel je skoz okno pol blazen,
eno oko se mu je posebej svetlo bleialo, ko je naraifal bakreni sijaj ob reki
— Trapasti mrées, jim pravim, éemu se zaganjate v Sipo, to, kar vidi vaga ble-
sava glava, ni zrak, temved prozorna jeca, zakaj lezete v krogu, zakaj si ne do-
logite smeri in jo udarite enkrat na dan flegma ¢ez sobo, namesto da se vse
veine case premikate po zmedanih Hrih na nekaj kvadratnih centimetrih pro-
stora . .

Ma ulicah se je zbralo judi, Od reke sem je prodirala strnjena vojaska ko-
lona. Trupe vojicakov. V okopih je zaZivelo. MesCani so se postavili nasproti
Smrad smodnika je zavel do njunega okna. Nad bojistem se je prikazal bakreni
lesk. Obsijalo ga je sonce in spekel je ljudi. Zeleno rdedi vojaiki kamioni, Rdedi
krif je to. .. Zavijanje siren, tekanje bolnidarjev. Ranjenci, beg pred bombami.
Moz z bakrenim sijajern pustodi. Zdaj leti kot bog nad bojiséem. Zableili se,
kadar kdo preveé napreduje. Vojaki si driijo dlani nad ofmi, orofje so pome-
tali stran. Poseben sijaj. Vroéekrven, rdec, skoraj prijazen, Divja anima prasta-
rega maséevanja. Totem! Rdef zmaj £ bakrenimi luskami, partijski bog, ki
omamlja. Lep je. poZeljiv. strasten. Ubija. Kot Siva. Japonsko-kitajski veliki
mit,

— Sicer je navaden Clovek, razlaga Mortimer, vendar ima jedree, ki raz-
jeda. Pojavlja se v vojnah kot najvisji zmagovalec. Enkrat se postavi na eno,
drugié na drugo stran, kot se mu zdi praviéneje, Pojavlja se tudi v prometu,
nad degeneriranimi mesH, da povzrofa karambole. On dela Gistko, Pojavi se v
kriZiitu kot navaden peicc, nato se dvigne in se zasveti. Ponodi ne more. Samo
podnevi. To so radijevi Zarki, Posebni vzvodi in cevi na uniformi, ki proizva-
jajo svetlobo — lahko tudi ultra zvok s frekvenco devet, ki ubija. Imel je ne-
kof dvoje Zivljenj. .. nato se je odlofil za eno samo ... za partijo Zivi, od ta-
krat Zari kot komet.

— Prepustiti se eni sami stvari, je sveano rekel Mortimer, vedeti, za kaj
Zivii, novi bog! Kje vse smo ga spoznali? V tovarnah, kjer nadzira preseZno

sall peticijo, v katerl so
zahtevall, da mora tat oditi,
in poudarill, da bodo dru-
gace vsi odsli.

Ko je Bankei peticijo pre-
bral, Je sklical vse uence.
Dejal jim je: =Vi ste modri
bratje. Veste, kaj je pravil-
no in kaj napacno. Lahko
se greste kam drugam uéit,
te Zelite, toda ta ubogi brat
tukaj ne zna razlikovati niti
pravilnega od napacnega.
Kdo ga bo ugil, e ga ne
bom jaz? Obdfzal ga bom
tukaj, cetudi vsi ostall od-
idete.«

Hudournik solza je oci-
stil obraz brata, ki je kra-
del. Vse kelje, da bi kradel,
50 Izginile

et
ges.

Vojscak, imenovan No-
bushige, je prigel k Haku-
inu in ga vpragal: =All za-
res obstajata raj in pekel?s

sdo si tiT« je poizvedo-
val Hakuin.

nJaz sem samuraj. e
odgovoril vajitak,

oTi vojicakla je vzkliknil
Hakuin, sKateri vladar bi
pa hotel imeti tebe za stra-
#o7 Tvo] obraz e kot obraz
berada. =

Mobushige =e je tako zje-
zil, da je pri¢el vietl megt,
toda Hakuin je nadaljeval:
=Tore] ima§ met! Tvoje
oroije je wverjetno wveliko
prevet topo, da bi mi lahko
odrezal. glavo..

Ko je Mobushige izviekel
mee, je Hakuin pripomnil:
»Tukaj se odpirajo vrata
pﬂklﬂ!l

Pri teh besedah je samu-
raj, ki je opazil mojstrovo
disciplino, dal me& v noz
nico in se priklonil,

«Tu se odpirajo vrata ra-
ja.= e dejal Hakuin.

P9
HHE

Viadar Goyozel je Studi-
ral zen pri Gudu. Vpra3al
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je: »V zenu je prav ta Bu-
dova dua. Je to pravilno?=

Gudo Je odvrnil: =Ce re-
tem da, bos mislil, da ra-
zumesd, ne da bi razumel.
Ce recem ne, bi nasproto-
val dejstvu, ki ga mnogi
prav dobro razumejo.-

Drugega dne je vladar
vprafal Guda: -Kam gre
razsvetljen Elovek po svofi
smrtifs

Gudo |e odvrnll: =Ne
VEem.«

»Zakaj ne vei?s je vpra-
Sal vladar.

sKer §a nisem umrl,= je
odvrnil Gudo,

Viadar se Je obotavijal
sprasevati dalje o stvareh,
ki jih njegova pamet ni
mogla prezveditl, Zato je
Gudo udaril z roke po tleh,
kot da bi ga hotel zbuditi,
in viadar je bil razsvetljen.

Vladar je e bol] spodto-
val zen in starega Guda po
svojem razsvetljenju In je
Gudu calo dovolil, da je v
zimskem €asu nosil njegov
klobuk v palagi. Ko je bilo
Gudu preko osemdesat let,
je vetkrat zaspal sredi pre-
davanja in viadar se je mir-
no umaknil v drugo sobo,
da je njegov ljubljeni uéi-
tal] lahko uival poéitek, ki
ga je zahtevalo njegovo po-
starano telo.

=
o

Gasan je pouieval neke-
ga dne svoje ulence: »Ti-
sti. ki govore proti ubijanju
in ki Zelijo chraniti Zivije-
nja vseh biti], imajo prav.
Dobro je, da zad&itimo Zi-
valli in tudi ZuZelke. Toda
kaj poreGete o osebah, ki
ubijajo cas, kaj o tistih, ki
uniéujejo zdravje, in tistih,
ki uniéujejo polititno eko-
nomijo! Ne bi jih smeli
spregledati. In dalje, kaj je
s tistimi, ki predavajo, ne
da bi bili razsvetljeni? Ubi-
jajo budizem.«

4

Gutel je vzdignll prst, ka-
darkoli so ga vpradali o ze-
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vrednost. To so neskonéne vrste tovarnifkih dvoran. Tudi nad barakami se po-
javi wéasib, tam, kjer v bedi stanujejo delavei. Delavei prihajajo iz svojih barak
v modrih majicah, nato se on posvetuje z njimi. Strah gre po Evropi, vedo zdaj
— resniéni, pravi strah s koZo in kostmi, Kapitalisti so dokonéno uvideli, da
jim bije zadnja ura. Bakreni sijaj seZiga domove prekupéevalcev in fvercarjev!
On je ljubezen|

Elizabeta je zapustila stanovanje Starigevih v Z. Bilo je zgodnje jutro, Iz
daljave je sliSala Zvenketanje oroZja.

Peter Sneg zdaj Ze sestavlja Hsto igro, kjer je vse okrutno, perverzno in
omamno lepo. Ljudje dobijo sladkoréke. To je proletarsko gledalidte, da smrdi
v njem, Oder se odpre kakor gobec velike Zivali. Zastor leze gor in dol, vmes pa
zazijajo svede ali kapniki ali zobje, nekaj, kar se leskefe in spreminja barve,
Herizont je srebrmo zelene barve in po njem priplese gol mladenié. Na trebuhu
nosi svetilko, kodraste lase mu prepleta srebrn prah.

Elizabeta ogleduje pipo, iz katere prihajajo mle€no zastrte prikazni. To je
pipa profesorja Janacka Sedita v toplo zakurjeni sobi z Zeléznimi omarami in
na srédi je razstavljen model luksuzne krste iz orehovega lesa s Cipkasto no-
tranjostjo. Takoj bo priéla, pove Zenska za pisalnim strojem, ki izpolnjuje for-
mularje. — Va3 primer bo prevzela gospa Ana Juinié, refe, ta hip je ni tukaj,
ker je bila tako slabotna, da je morala na kosilo, Elizabeta spet scka prikazni
iz pipe in naravnost z uZitkom vdihuje vonj. — Pa vi, gospa, ne bi mogli? vpra-
ga Janafek. Gospa pogleda od listicev. — Mislim, ée ne bi vi opravili namesto
gospe JuInif. — Ne, rajii pofakajte njo, ona ima opravka s temi posebnimi na.
éint... To je dobroduina gospa in posebni nadini se skotrljajo = nje kot kap-
ljice z namaifeéne povriine,

Janatek skoraj spi na svoji klopi. Postregla je €akajo€ima s konjakom,
Gospa je postala grbasta Zenicka sredi listov, ki imajo robove okroglo nakodra-
ne, da so videt kot pergamentasta sporodila dvora. Vstopil je modki v sivi oble-
ki = rdefo zvezdico na reverju. Uradnica vstane in ga pozdravi, — Ste videli
Eakturo neke Tamare Starit? vprasa. Elizabeta kar sedi in opazuje odi uradni-
ce, ki potujejo od Janacka do nje. — Ne, gospod Zemlji€, refe, fakturo gospo-
dicne StariC ima gospa JuZnic, ki je ta hip na kosilu. — MNaj se oglasi v moji pi-
sarni, da se ne bo kaj zabrkalo, jebenti, refe Zemljié in hitro odide. Uradnica
fc enkrat potuje k Elizabel, nato s¢ vrme v pergamente z grbo, Skoz okno je
pogled na parkirajofe se avtomobile in na one, ki so Ze poopravili in se vrafajo
£ tega kraja. Iz predsobe je sliSati pojasnilo gospoda Zemljica:

— Sem Ze narofil, da dajo najprej meni, da se kaj ne zabrka, jebenti, vse
bo v redu, gospod Bohine, — Ce ne bo v redu, vam smasam tole vade pogrebno
podjetje v imenu revolucije, refe neznani glas. — Pa ja, pa ja. odgovarja Zem-
ljié, vse je v redu, gospod Bohine, boste en konjak? — Ajd, goni se, refe oni,
nimam £asa za ftose. Uradnica je odloZila naofnike in zdaj strmi v papirje, ne
da bi kaj urejala v njih. — Predsednik se zanima za stvar, jasno? In ta bo upo-
rabil bakreni sijaj, e ne bo v redu. Uradnica je kar vstala od presenefenia.
— Da ne bo kakine pizdarije! — Jasno, razumem, gospod predsednik je lahko
brez skrbi. — Saj vem, da imate kaj na butici, zagrozi Bohine. Nato je kaj Se-
petanja in korakov v predsobi, — A greste malo v mojo pisarno, predlaga Zem-
Hié. Nato wvrata. Cez nekaj minut je wvpitie. — Svinjarija... nataknemo. .
Skandal na pokopaliitu, nekrofilijal

Elizabeta se je navelitala éakanja, Ko je eno nebo mesta popolnoma rdefe
farelo, se je odpravila. Pogledala je uradnico v ofi. — Kaj zdaj? — Oprostite,
saj smo... Zenska se nefesa sramuje, zlata starka. To je Zenska, ki bi lahko
bila upokojeni general. — Moment, fe rece In natipka na kartico naslov:

ANA JUZNIC
Na Cmajni 214

— MNajbolje, da se oscbno oglasite pri njej doma, fe ne utegnete akati.
Bolje bo tadi zaradi nereda tukaj. Saj vidite, koliko je dela, pokaZe po praz-
nem prostoru = razstavljeno krsto. — Ja, rece Elizabeta in se Ze drsa proti vra-
tom. MNa dvoriStu stoji érna limuzina s prifganim motorjem in iz repa se ji suk-
lja modrikast plamendek. Iz podjetja je slidati vpitje. ;

— Ne boste me jebali s temi vaZimi predpisi, je tulil Bohinc.

— Sedaj je svoboda in Konec teh smesnih formalnosti! je ponavijal,

— Gospod Bohine, gospod Bohine, za bogjo voljo! Potem strel. Iz stavbe
pride Bohinc ves razkudtran.



Elizabeta zdaj koraka po peicenem ploéniku iz mesta. To je meglen, indu-
strijski dan v tujem mestu.

Na Gmajni je ulica brez posebnosti. Od kriiiéa, kjer je pesebno vidna
bela samopostreZna trgovina, ki bi bila lahko tudi zdravstveni dom, zavije med
jato polobdelanih his, zelo okarnih, med seboj podobnih v enl sami stvarl: v
pomanjkljivosti in nedokonéanosti, Bile so ji kar vie€, zgrajene za nekaj let,
morda za nekaj mesecev v teh viharnih €asih, ljudje v njih niso veini, Tudi
barve so izbrane v smislu kratkotrajnostl. Pirhastno zelene, vinsko rdece, vijo-
litne . . . zaradi naglice, s katero so naneiene, pudtajo bistvene fleke, Clovek je
nekako pomirjen v tem svetu majhnih napak in vsakdanjost. Kak cesarski zna-
€aj bi jih seveda dal vse podreti. Ali pa bi jih pustil, da se vidi razlika.

Elizabeta je cesarski znataj. Nekoliko utrujen cesarski znacaj.

Hisa Ane JuZnié (vizitka na vratih je izpisana s tinto, zeleno, kakrino opa-
zimo v zvezkih Solskih nalog) je manj nenavadna od navadnih, To je Skatla s
stopnisfem, ki ga veZe minijasta ograja = vzorcem sonca. Na travniku pred
hi%o, ki ga odlikuje nenegovana, precej koprivnata zelenjad, stoji NSU kavne
barve, Ko pozvoni, ji ofi 3venkajo po okolici. To je konéna postaja gradbiiéa.
Za hifo je nckaksen nogometmi trg z dvema deskima goloma, tabornisko se-
stavljene veje so o,

Povabl jo mozoljast obraz kriminalea, Prekupdevalea s svinjino, Ano JuZnié
poklife Zele fez aolge sckunde kritifnega ogledovanja, Iz sobe pogovor: — Ste-
vilke dve bomo prodali najved, Zenske imajo dandanasnji majhne prsil — Ima-
jo tudi velike, reCe skoraj enak moski glas, ampak moderne so bolj majhne.
Stevilka Stirl je sicer zelo ugodna. — Dwe, tri in Stiri torej, reée Zenski glas, ki
hofe fe nekaj nadaljevati, pa ga prekine kozavec in zdaj se Elizabeti priblizuje
tudi lastnik, — Ja? refe, nakar ona pove glede Tamare, da mora prevzet ona
lastnoroéno, ker gre za =posebni primers. — Jebenti, rece Zenska v oraniZnem
minikrilu, Se to! — Pazi, pride iz stanovanja moski v rumenem puliju, ta je pa
tak ko France Preferen, ima take lase ko France Pred. .. V rokah drzi fotogra-
fijo Mirana. Ana jo f¢ isti hip obrne proé od Elizabete, — Pravzaprav imam
pravico do dopusta, ne? refe. — Pravzaprav me to ni¢ ne briga. — Rekli so mi,
da ste §li samo na kosilo. — To vedno refejo, pojasni Ana JuZnié, — Povedala
sem v tajnistvu, da me ne bo en tedén. — Pa imate vi fakturo Tamare Staric?
— Menda jo imam nekje v torbici, refe jezno. — Ta birokracija vedno kaj po-
ferderba. — Ampak, mudi se... zaradi pogreba. — Saj je mrtva, ne? — Nao,
seveda. — Potem se ne mudi ved.

— Hitrost je vojaska skeivnost, je rekel moski, ki je prinesel sliko. — Nag-
lica je kahlica, je rekla Ana JuZnif, se zavrtela na petah in odila v notranjost.

— Imam $e neke goste, Samo moment. Sla bom =z vami! Samo moment!
Ana JuZnic se obrne in porazira s seboj 53¢ moskega v rumeénem puliju.

Tedaj se odprejo vrata, ki jih prej ni opazila. Skoznje vstopi profesor Ja-
nafek v plaitu, s klobukom, ovit v volnen Sal, pokailjujof =z zlatimi okwir.
— Alo, = mano, deklica, rece. X

Peter Sneg bi mimo S¢l z gospodom Janactkom, veseleé se nepredvidencga.
Mislil bi si, da gre za kakino posebno umetnisko zadevo,

Gospod Janadek jo je = vso silo viekel po stopnicah, da se je skoraj valila
v to fudo. Vedkrat noge niso prav izrafunale stopnic in so predrsale marsikak-
gen decimeter podzemskega potovanja, Vodil je Janadek, — Jaz sem Evgen Ja-
nacek, je rekel ugrabitelj. Bilo je videti Zivordeée povrSine barzuna in pozla-
ceno okovie.

V kleH je bilo resniéno majhno gledalifée,

— V mestu, je rekel Janaek, je na delu moéna emigrantska skupina, ki
hode zasejati nemir in razdor, predvsem pa ne izhira sredstev. Nisem ¢&lovek,
ki bi svaril ali celo delal paniko, vendar se mi zdi, da ste jim vi krepko zme-
sali nacrte . .. all steé vsaj — najbrE nevede — stopili vanje,

— Kakine nafrte?

— Prica ste, da va$ stric ni ubil onega pekavejca. Vas stric je €lan Desnih
sil. Levica bi lahko rekla: — Poglejte, kaj se skriva za plemenitim oblicjem
nagih senatorjev, ubil je zarofenca svoje héere, ker je bil Pe-Ka-Vel

— In potem?

— Senat pa bo po vsej priliki poskusal keivdo za umor zvaliti na kakinega
pekavejea! Nagli pa bodo in mu milo sodili. PKV pa ne bo drZal krizem rok,
PEV hote obdolziti Stariéa, da je Mirana surovo napadel, predno ga je dal
nazadnje pokoncati po katerem od svojih podanikov. Glede vas je prepriéan,
da ste trdna prifa scnata,

— Pravi storilcl pa so emigrantje?

nu, Deéek, ki je bil njegov
ucenec, ga je zacel v tem
posnemati. Kadar ga je
kdorkeli vprasal, kaj je nje-
gov utitelj predaval, je de-
éek vedignil prat.

Gutei je zvedel o dedkovi
objestnosti, Zgrabil ga je
in mu adsekal prst, Decek

, je zajokal in zbeZal. Gutei

ga je poklical in zaustavil.
Ko je decek pogledal h Gu-
teiu, je ta vzdignil svoj
prat. V trenutku je bil de-
cek razsvetljen.

Dva meniha sta se propi-
rala zaradi zastave. Prvi je
dejal: =Zastava se premi-
ka.a

Drugi je dejal: «Veter se
premika.«

Sesti patriarh, ki je Sel
slutajno mimo, jima je de-

jal: =MNe veter, ne zastava:
pamet se premika.=
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Iz edine privatne telavizija
¥ Evropl so bile zvédene ne-
katere njene dolgorofne od-
loditve:

— da bo njen &ef 32 za na-
daljnjih - 100 let ostal Dufan
Fortic;

— da bo Zef DuZan Fortié
Eo naprej In pogumno skrbel,
da milamu slovenskemu ljud-
stvu ne bo dano sligati sl oe-
lo videti (!), kako BeograjCa-
ni &imfajo Gez Beograjéans,
ZagrebBan! &ez Zagrebéane,
duhovniki ez papeka, katollki
éez katolistvo ipd.;

— da bo Sef sefov Dudan
Fortié, ki skorajda postaja
anak doslej edinemu bogu
ljubljanskemu, dr. Aci Obra-

ovicu, Se napre] veselo za
png!ahljan{]e samoupravljanja
in tudi celo za strokovne sve-

te in urednifke svete In bo
EH vsah organih priljubljen,
er bo e naprej vse program-
gke odloéltve In  posege
opravljal kar sam;

53



— da bo taisti &ef Dufian
Fortié zaradl splofne stabili-
zacije in ravnotelja & pretek-
lim obdobjem &e naprej dajal
tudi do 200 milijonov starih
dinarjev [seveda svojih) za
snemanje serijakih filmov, ki
Jih ni; =za naro€anje letal
igralkam, za katere se potam
na dotitnem mestu ogotovi,
da sa [ih ne rabi; 2a plateva
nje gade popularnim ansam-
blom, da &akajo na dotignem
mestu, &g |jih bodo mogote
rabili, pa jih ne ipd.:

— da bo &ef DuBan Fortic
fa naprej vztrajno skrbel, da
uvoene  imparialistitng  in
malome&téanske |declogije In
reklame za to ideoclogljo [(npr.
Mestece Peyton) nikakor ne
bo primanjkovalo na zaslonih
ter da bo zanjo odSteval
ustrezne in celo Cezustrezne
denarje (kar jo posebno tre-
ba poudaritl, saj druge televi-
zije, ki niso privatne, densr
na ta natin samo pridoblva-
Ie);

— da bo Sef DuZan Fortié
poleg #a omenjene uvoZens
rokiame za urejen svet, v ka-
terem nal vsak Elovek lepo
skrbl samo za nizko pristrize-
no travico svojih éustev, zelo
skrbal za tovrsino proizvod-
njo v lastni hidi;

— da bo sef Dudan Fortié
posebno  neasmiljan  in na-
ustrafan v prapreéevanju ka-
krénih koli poskusov, ki bi
utegnill Zaliti spolne  potub-
njenost in spolno hipokrizijo
sacialistiénega all rimokatoli-
Gkega fillstra;

— da bo sef DuSan Fortié
na te in se druge nalzretens
nacine skrbal in odioéal o
tem, kaj je moralno, politiéno
in ideolosko snaino in kon-
struktivno, in potem samo
takino — ki ba idecloZko pra-
vilno usmerjeno — spustil
med slovenske ljudstvo v prid
njegovega razcvita in napred-
ka v ljudstwa palirnikov.

— Seveda. To oboji dobro vedo. Vendar zaradi zunanjepolitinega polo
Zaja, ki je v zvezi s to zadnjo revolucijo, afera ne bi hila umestna.

Janatek je vendar prekinil politiéni pogovor. Odmasil je steklenico vodke
in natocil. Potem je po stopnicah prisla Se Ana Juinié. Migala je z boki in
Janadek je obéudujode vstal s sedeza,

— Ana, ji je ponudil svojo roko in poljubil njena.

— Stari glumac!

— Kdo je ljubil lepe Zenske, kaj? Kdo je ljubil lepe Zenske? je rekel s tre-
petajocim glasom. Popil je dve vodki.

— Greva, je povabila Ana. Vstala je.

— In jaz? In jaz. ki sem ljubil lepe Zenske? Kdo je pameten? Kdo bo
odpeljal Ano? Ali sem lep? Kdo je lep? Kdo ima dolge noge? Ali je 3¢ kdo
vide]l pametnega eloveka, ki ima kratke noge?

— Krasen si, je rekla Ana nestrpno.

— Ali me bog ljubila, Ana? Ali me boi ljubila, ko bom ubog? Cakal te
bom na mostu éez Z. Cakal te bom in bom kasljal. Takole -kh, -kh, -kh. In te
bom &akal. Ali bo# prifla, Ana® Kdo te bo &akal? Kdo t¢ bo Cakal na mostu
in bo kasljal? Bolan bo in bo kagljal!

— Kdo bo koga ljubil! je rekla Ana in s teZavo odila iz kleti. Bilo je videt,
da rezko zapuifa Janacka.

Janatek pa je sedel na dnu. V prazni gledaliSki dvorani, svetledi se od
barzuna in zlata, Natakal si je vodko in mrmral; — Kdo je ljubil lepe Zenske?
Kdo je ljubil lepe Zenske?

Janaéek je ostajal v daljavi. Vedno manj se ga je videlo. Samo S¢ meglen
odtis njegovih naoénikov. Vedno redkejéi je il

Peter Sneg fe fez stréehe priskodil v stanovanje Janadka v ulici, ki s¢ izteka
k venczuelski ambasadi. Spravil je revolver v Zep. Sedel je v prazno kuhinjo
MNatocil si je kave, ki je je 5S¢ nmekaj ostalo v dZezvi. Bil je utrujen. Na mizi
je opazil pikov as. Vzel je iz svojega Zepa karov as in ga poloZil éez pikovega

— Roke kvisku, je rekla Ana JuZnic. Peter Sneg je vstal. Vrgla je na mizo
krizev as. Peter Sneg je bil hiter kot panter. Skoéil je na Ano, ji izpulil revolver
in ustrelil,

Zgrudila se je Elizabeta. Stala je v vratih in z velikimi, zacudenimi ofémi
opazovala dogajanje, — Hitro, je poveljeval Sneg, — vi kurba JuZnic! Povedel
jo je do okna, Odprl ga je in jo sunil cez, Spodaj v mestu so se vriili zadnji boji

Tovarisi, je rekel Amadej in se ozrl po pescici, ki ga je Se zvesto posludala,
— kaj mislite, da se je zpodilo 5 Petrom Snegom?

— Petra Snega je zadel peko¢ Zarck bakrenega sifajal Bakreni bog je
opazil, kaj se dogaja v apartmaju profesorja Janackal! Osinil ga je = ostrino,
kakrino je najvedjo zmogel, Laserski Zarek je Petra Snega popolnoma sefgal
Elizabeto so pokopali na strofke revolucionarne viade.

Zato, tovarisi, je potrebna velika pazljivost. Delavel so prislubnili. Od
nckod se je priklatila 3¢ ena skopina, ki je prej igrala nogomet, — Towvarisi,
kofijazi revolucije, ustanoviti moramo Sesto internacionalo. Povabiti je treba
bakrenega junaka med nas! Da se Ze enkrat konéa to sranje! Da bo konéc
neredal Kdo bo §e prenasal to mrgolenje! To stopicanje! Treba je ustanoviti
sesto internacionalo, da se stvari koncéno enkrat uredijo. Zajebati je treba Desne
sile in emigrante! In kontrarevolucionarje, ki namesto, da delajo revolucdjo,
piejo o njej. Ali govorijo o njej! Tako torej!

SUND

ROMAN

VPRASANJE

O SUVERENOSTI NEKE BALKANSKE DRZAVE

{Anatomija nekih nedavnih dogodkov
ter kritifni prerez istih)

Intervencijski milifnik dr. Balnik
Cirfl s je 16, 10. 1970 na poligonu v 555K} huje ronil v trebuh Magla
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MARKO SVABIC

UV v Podrozniski olici v Ljubljan: pri
slufbenem  urjenju  hitrega  polnjenja
aviomatske putke KAM 945 (sdjelano

zdravniska pomoé mu je kajpa refila
Zivijenje. Pomof pa je bila nagla le
zato, ker so ga prisebni towvari&i (vsi
intervencijski milicniki iz Ljubljane) no-



glo poloZilli na improvizicana nosila,
ki sta jih dva imtervencijska miliénika
naglo spletla iz Sibja ogolelega vrbija,
medtem ko je tretii intervencijski mi-
litnik ramjencu nudil prvo pomod ¥
obliki umetnega dihanja (metode usta
na usta), razparanja povrinika (z no-
fem na vzmet), 3 prevezo nad rano,
kar je krvavenje ofinkovito zavrlo, ter
s posipanjem sulfamid pradka po cani
(Sulfamid prasck mu je podal Cetrti
mtervencijgki milicnik, tudi z obmodja
mesta Ljublfana) Peti  intervencijski
miliénik (istotako iz Ljubljane} pa je
medtem = motornim kolesom, ki sl ga
je po nulm:m sluéaju vzel od mimovo-
zecega civilnega motorista, naglo zdrvel
do siugbenega vozila, s katerim se je
éeta intervencijskih miliénikov bila pri-
peljala na poligon, da & v njem s
pomodjo UKV walkie-talkie vzpostavil
zvezo z Vrhovnim Ztabom wseljudske
obrambe v Beogradu, da se je = gene-
ralom Borutom PoZarnikom (general-
[ajtnant aviacije) konsultiral, kaj je
zdaf storitl. General je dal miliénikove
UK wvalove usmeriti na marialat. [BM
sistem na mariaiatu je v rekordnem
casu 0,001 sckunde jzrafumal, da mora
vsch pet intervencijskih miliénikov s
poligona v PodroZniski ulic dobiti za-
sluzena odlikovanja, Red zaslug 1. stop-
nje za I) pri refevanju resevalnih
ukrepoy, gencrallajinant aviacije Borut
PoZamik zasluieno prediaganie za od-
likovanje z Medaljo za {lovelanske
dolEnosti pri OZN, ranfenemu interven-
cijskemu miliéniku pa naj bo nujena
prva pomod Se naprej, vie do preme-
stitve v oddelek za pofkodbe [jubljan-
ske poliklinike, nakar je IBM UK va-
love sluZbenega vozila lubljanske mi-
lice preusmeril k radijskim postajom
glavnih mest socialistiénih republik, da
20 deZurni pripadnilki veeljudske obram-
be na le-teh postajah dali poslati
eter sledede porodlo:

sSvojcem in znancem intervencij-
skega miliénika dr. Baénik Cirila 5 53
postaje milice v uliel sv, Petra v mb-
ffanski obéini v Ljubljani sporodamao,
da je dr. Baénika treba hitro odpeljati
na  poliklinike v Njegosevi ulici v
Ljubljani. Miliénik dr. Badnik se je na
poligonu v Podrodni3k] ulicl, kjer mu
ta trenutek nudijo prvo pomoé nje-
govi kolegi, huje ranil s strelnim oroz-
jem. Ponavljamo. , .«

Sosedje intervencijskega milifnika
dr. Baénik Cirila so prav tedaj sluéajno
posludali radio, zato 50 nemudoma ste-
kli & telefonu nekega teetjegn soseda,
da 5o telcfonirali dr. Bacnikovi Zeni
v sluZbo, naj veekakor prisluhne cadij-
sid oddaji. Zena je sprva ugovarjala,
éef da bo Sef sitnaril. ko pa so ji
sosedje namignili, ced da bo tam izve-
dela falostno novico, se je Zena vdala,
Bri ko je odposlufala oddajo, je ome-
dlela, vendar so bili tu njeni pisarnizki
tovarisi pod vodstvom tovarifa Sefa,
da so jo obudili k zavesti Potem so
§ skupnimi momi telefonirali po re-
Bilni voz, Tako je v wvsem tem redflnf
voz it. 14, bel opel rekord — karavan,
& prekinjenimi zvoénimi signali in z
modro bliskavico zdrve]l po Masarykovi
ulici mimo kolodvora = veliko hitrostjo
90 km/h, to pa je bilo mogofe le za-
tegadelj, ker so bili vsi udeleZenci pro-
meta visokodisciplinirani, da so umak-
nili vozilu na nujni voEnfl. Na krifisiu
Prefernove s Celoviko cesto (pri de-

lavski menzi) je redilec naletel na rded
semaior. To samo po sebi sploh ne bi
bil noben problem. Problem je bil v
tem: z refiléove desne strani je v kri-
fitée istofasno peljalo vozilo milice na
slufbeni voinji z viljufenimi signali za
nujnost voEnje, Na terasi hotela Lev
sta s¢ namred nevarno spoprijeli vedil
skupini latkih jredentistov-neofasistov
in korodkih neémskih neonacistoy. Sku-
pini sta si skodili v lase, ker s¢ nista
mogli sporazumetf, ali j¢ Ljubljana ita-
lijansko ali neméko mesto, Tako so
s¢ vrlo pretepavali po robovih terase
za svoje pravice, odjeknilo je nekaj
strelov, natakarjl so sc. klamjali levo
in desno, da bl i na obeh stranch
pridobili koncesije za svoj poklic po
razkosanju dezele. Sredi zmedajave jeo
sedel sir Charlton v snaZni karirasti
ohieki fportnega kroja iz lahkega twee-
da, v leviei je drZal ravno pipo s slo-
nokoddenim  ustnikom, v desnici pa
privajéna préganjen The Observer, da
je vneto prebiral male oglase na spod-
nji poloviei prve stranl. (Pozneje, ko
sg je logiénica v krigfStu razpletla in
50 intervencijski miliéniki prispeli na
téraso deloma s  hotelskimi  dwvigali,
dotoma pacelo priplezali prek poZarnih
lestvl, se e sir Charlton neverjelno ras-
buril; eden od intervencijskih milicni-
kov mu je namred v globokem priklonu
fepetaje priporoéll, naj se raje malo
umekne vrveiu, saj jo utegne v tem
intimnem obracunavanju &sto po ne-
dolznem skupiti od kakega pretepada.
Sir Charlton je otrpnil. Potem pa je
vzrojil. Tresdl je pipo na tla, Casopis
je podevno zalufal prek roba terase,
da se jo razgrnil in je vsak od pet-
desetih listov Observerfa v lastni figu-
raliki zaplapolal ¥ globino, Suho je za-
kriéal: =»0Oh, these primitive Continen-
talzla In je w:'ra] in jezno odkoradil
skoz pretepavanje v zapric prostore
terase. Intervencijski miliéniki so se =
ramo ob rami postavili na robnik te-
rase. da so posiej pazili, da kateri
pretepad e bl po neseedl zletel v glo-
bino. Pozneje so so protepaci izérpali,
=ato <o malo posedl in sl narocill ma-
lico; Nemci so zraven pili pive in
tulili na intervencijske milicnike marg
curik du wvindifer hund, na Lahe so
vpili du ftaljener mist. Lahi so zraven
pilf kraherle in kridali na intervencij-
ske milicnike porki banditi komunisti,
na Nemce pa porki banditi difilcult.
Potem sta se skupinl nekako domenili
za krajfo skupno zabavo, da bi pozneje
planili v pretep vesele in razigrane vo-
lje: zabava fe bila v tem. da so neckaj
intervencijskih miliGnikov pometali dol
na cesto. Najbol] s0 sc zabavali, ceclo
objemati so se priteli. kadar je kateri
intervencijski milicnik, ki s0 ga doloGili
za svojo zabavo, prosil, naj ga nc vr-
Zejo; 2 celo pa so se viljall in secali
pa tleh, ko je starejdi intervencijski
miliCnik padel na kolena in zajokal,
da je tik pred penzijo, da jma jetitne
feno in devetero nepreskrbljenih otrok
— s Irgajoéimi gibi je privickel iz prs-
nega Zepa oguljeno listnico in jel ka-
zati okrog fotografijo kompletne dru-
Zine, kjer je bilo érno na belem, da
moE ne la%e — no, tega intecvencij-
skega miliénika sta dva najkrepkejsa

pretepada prijela za pete in ga male
zanihala nad globino; po tem je inter-
vencijskemu miliéniky padla =z glave
kapa, kar je dalo veselemu vadusju na

terasi hotela Lev pefat: pretepadl so
eni zafeli jodlati od nepojmljivega
ugodja, drugi pa so razdicili roke v
ncho in v silno razkoradenih stojah za.
peli 0 soler mio. Kajpada so zdaj po-
zahili pa prejinjo sorto zZabave, tako
da stareffega intervencljskegn milidni-
ka le niso vriell dol na cesto,

Po semaforski logiki bl imelo pred-
nost vsekakor sluZbeno vozilo milice,
saj to je imelo z zeleno lufjo odprto
pot skoz Krizisée. To scveda, ako re-
Gilni vor ne bi bil ravno na nujni voz-
nijl. Predpisi dajejo v primery, ko v
krifisée enakovrednih cest hkrati pri-
peljeta dve vozili {npr. milica in re-
silni avio) na nojnil voznji, ne glede
na desno pravilo ali semaforske znake,
prednost refilnemu avtomobilu. Prav
tako ima reiilni voz na nuini poti pred-
nost pred gasilskim vozom na nujni
poti, kot ima gasilski voz prednost
prod milico (Ee sta obe vozili na nuj-
nih voinjah),

Tako gre priocitetna lestvica ta-
kiole:

1. najved prednosti ima redilec,

2. manj prednosti ima gasilec,

1. najmanj prednosti gre milich

Zaporedje je ofitno humanitarno,
Ob. redilném vozu je asoclacija nn re-
gevanje Zivijenja, ki visi na nitki. Ob
gasilnem wory je asociacifa na druzbe-
no imetje, ki ga jemlje hudié, Ob milic
pa je asociacija na pobeglega tolovaja.
Najmanjia Zkoda je vsekakor, &¢ na
rafun reiencea Sivijenja ali droZbencea
imetia pobegne tolovaj, saj konfno Ima
tolovaj kratke noge in piflo sapo, roka
pravice pa je neizmerno dolga, da ga
bo slej all pref pokrila dlan te roke;
vedja Skoda je, ako na rafun refencga
fivljenja vse drutbeno imetje pobere
hudié, toda kljub temu, da je skoda
vedja, le kaj je to v primeri = refenim
€loveikim Zivijenjem! Po taki humani-
tarni logiki so se rodili predpisi o
vozilih na nujnih voEnjah. Takoj pa bo
jrsno, kako nedosledna je na tak nadin
uokvirjena humanitarna logika. Nam-
reg:

Resileu je flo s to slufFbeno voinjo
resniéno za refitev Cloveikesa Evijenja,
ki je wisclo na nitki in se lo 8¢ medlo
upiralo naglo korakajoéi smril

Ali" pa je milica hitela za ubeglim
tolovajem?? Nel V tem primeru je mi-
lica hitela refevati desetine Zivijenj, ki
50 visela na nitkah. S terase hotela
Lev so vendar 3¢ odjcknili streli, Cu-
def je, da Se nihée izmed spopadiih ni
zletel Zez nefunkcionalng kroparsko
ograjico 5 cvetliénimi londkl. Zivijenje
vsakterega izmed tridesetih ali -Stiri-
desetih boriveev na terasi je viselo na
nitki prav tiste kvalitete kot Zivljenije
v trebub  ranjenega  intervencijskega
militnika dr. Bafnik Cirila

Ze. Toda podértati je potreba v ko-
rist resiléeve prednosti tudi to, da je
ponesredenca dah  smrti oplazil pr
vestnem fzvrievanju slufbene dolEno-
sti, da bo v primero najhujfega za Lo
odgovorna via drugba, saj prav ta je
implicite ponesredency naloZila nevar-
no dolZnost, v kateri jo je izkupil,

Pod tego teh dejstev, in tudi da
% izsilievanjem prednosti ne bi priflo
do e hujie tragedije, sta se morali
vozili ustaviti sredi krifiita. 1z redilca
je planil mofan bolnifar, medtem ko
je Sofer Zivéno pritiskal na plin, kot
da hode motor poSteno razgreti, da
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bi pozneje = najurnejio vodnjo spet
pridobil izgubljeni Eas, ki se ga jo zdaj
izgubljalo sredi krizidfa. Iz milice je
skofil najpostavnefil intervencijski mi-
liénik in se postavil nasproti bolniZarju.
Boinitar jo grozede uprl roke v rok in
zakrical :

+Vi fSintarfi, ka] pa fivijenje!? Kje
je wasa vest, kje poznavanje predpi-
gov, samo &g je treba koga fentati, se
super spoznate nia vsels

sMi — sintarji?e je zaripnil inter-
vencljski miliénik. »T] — Sintar, H,
oblast Zalis, daj sem osebnole In mn
je roka planila na roéaj gumijevie,

*Eno po pizdi, ¢ée ¢es. ne pa oscb-
nol+

Na ploéniku so stall Stondentje. Ko
so presodili, kaj se godi, so se pogo-
varjali med sabo:

sDrzava je v rassulu, Slovenec bo
Slovenca, brat brata, kot med Drugo
vofsko! Saj ni fudno, da se Lahi pa
Svabi ¢ kar zdaj bockajo, kdo bo od
jugosiovanskega kadavra odtrgal vedji
koss Najpopumnejdi Studentje so zah-
tevali zhorovanje.

Medtem je bolnifar peviE udaril
Miliénik fe odskofil, a del udarca ga
je le dohitel, da ge mu je ulila kri =
nosa, Ko je ugledal svojo kri, je po-
Eivinll. Vonj krvi ga je ¥ trenutko
prekalil, postal je ko jeklena struna.
Bolnicar je bil paé navajen pogleda na
kri, =ato se njegova trenutna kondicija
ni ¥ nitemer spremenila. Mirng je pre-
udaril, katera od miliénikovih vitalnih
tofk fe sedaj najbol] izpostavijena, za-
tem je vdruge zamahnil. Milifnik niti
trenil ni. Kot da bi encrgija. ki se je
ob novem udarcu sprostila, enostavno
predla v njegov rezervoar energije. In
da je s-tem dolitkom rezervoar pre-
kipel. Prvig j&¢ zamahnil. Bolnicar je
padel na kolena. Se¢ enkrat je zamahnil.
Bolnitarju -se je iz levega uSesnega ka-
nala udrla ke, Kri, kei. To je dalo moé
milicniku, da je hotel udrhati Se¢ in
Se enkral.

A =zdaj =0 bili spet nn mestu Stu-
dentje. Majnaprednejii so ustanovili ad
hoc odbor. Odbor je izbral Iz svoje
srede poslanca, ki je = depefo odhitel
na ustavno sodisée SR Slovenije. De-
peia je vsebovala podatke o incidenta
na krizidfd pred delaveko menzo, na-
glns pa je bil na vprasanju o ustavno-
sti apriorne prednostl resileev. Tekst
je bil sklenjen takole: sPristojno in-
stanco prosimo, naj nam v najkrajiem
moZnem casu obrazloZi, kako je mozlo
priti do neljube ustavne zmote prav v
jugosiovanski ustavi, za katero se da-
nes vosvelu meni, da je najnaprednesa.
Tovariski pozdravis

Defurni  sodnik ustavnega sodidda
je bil moder in razumevajoé ofak &
cca meter dolgo belo brado in mo-
noklom v desni ofesni duplini. Od za-
tudenja je dvignil obrvi, da se jo uvela
koia v duplini premaknila in je mo-
nokel zabledtal v farki svefavi zaha-
jajodeza sonca. Svecano je dvignil obe
roki. Solze so mu stekle po kevem Hew,
medtem ko so0 se¢ solze desnega ofesa
ghirale za Sipico monokla toliko &asa,
da je bilo oko Ze utopljeno, Potem pa
s0 solze kar naprej vrele in nenadoma
je previsok pritisk solzd vrgel monokel
z zamolklim tleskom daled stran: a ker
je bil monokel pripet = ziato veriZico
na sodnikov oprsnik, je padel med skia-
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dovnice mehklh aktov in pivnikov na
mizi pred oéakom,

0, jaz sreéni Clovek, da sem do-
d¢akal tak trenutek! Da se Studentje
borijo za pravice nade vrie slavne. mi-
lce... o], to je preved, to je neizmer-
no, .. poslej bo na svetu tako lepo,
prelepo za mené, ki sem vajén le hu-
dega... o, da bi doéakal tudi sadu
vase borbe, tovarifi Studentie. . .«

Med ihtenjem je skuSal vstati izza
mize, pa mu to nekako ni uspelo, da
g je le zaganjal kviiku, kar mu je
povzroéalo silne boledine, da je nazad-
mje kar stokal; Studentski poslanec je
starcu skusal olikano pomagati, stopil
je do mize in se stegnil, da bi ga prijel
pod pazduhami, Dezurni ustavni sod-
nik j¢ hlastno zgeabil za stegnjeni roki
in =i ju kar obe hkrati ponésel k obra-
zu, da jih je = veliko ihto priéel moéit
§ solzami in hvaleino polfubljati. Stu-
dentu je bilo nelagodno, skufal je od-
tegniti roki. »Tak dajte no, tovaris
sodnik, mi smo vendar Ze od nekdaj
ljubili najo oblast! Samo nihte nas ni
razumel, vsi so videli samo tiste ude}-
stvujods se Itudente, saj veste, mislim,
tiste bitnike pa hipije pa chojevee pa
tribunade ... nihée pa ni wvidel resnié-
nega jedra Studentovstva, nas, poste-
njake, ki moramo Zivel z dvajsctimi
jurji... o, saj se ne¢ pritoZajemo, pa
e num bi jih dali samo deset, fe gre
za naso poiteno oblast, naso milico,
bi tudi deset jurjev zavrnill in si jih
vzell samo kakinih pet.. .«

Ker 50 s¢ ustavnemu sodniku roke
preved tresle, j& prosil posianca, naj
muy pridezi telefonsko slulalko in za-
vrti Stevilko 82, Potem je od one strani
jezljivo zahteval okrepitev od bolnl-
Caria napadeni ekipi na krififfu pri
delavski menzi. Na onl strani pa niso
hoteli o éem takem nié slisati.

»Kaj?« jeo zapiskal v mikrofon de-
surni ustavnl sodnik. =Da primer po-
znate? — Pa niso Se nif nkrenilil Ne-
zaslifano! — Da ima lzvrini svet pri-
sluskovaloe maprave? Ampak wi ste
hudidi . .

In s¢ je navidez samo malo nagnil
napref, da se je naslonil na mizo, bilo
je, kat da od seda] naprej samo e

nekaj pozomo in ubogliivo posiuia,
Toda defurni wstavnl sodnik e bil
mriev.

Uporni bolnicar je padel viretje na
tla, ko je po narodilu generalitaba (ki
ga je o stanju ma cesti pred delavsko
menzo  informiral slovenski  Lzvrsni
svet) prispela na lice mesta manjia
tankoveka enota zasavske divizije.
Stvari so s¢ hitro wuredile: kapetan
I. klase, drugafe politkomizar omenje-
ne oklepne enote, je imel s Setico in-
tervencijskih miliénikov krajii teach-in,
prebitemu bolnifarju so dali umetno
dihanje in Ze je redilec startal v po-
novno divio voZnjo. To so se &tu-
dentje rezali iz objestnost, ko je pre-
tepavski intervencijski milinik 8¢ dol-
20 tckel za redilnim vozom in vpil in
krilil = rokami;

#Odpust, tovaris, odpusti! Nisem
bil vedel, da gre za mojega najboljiega
prijatelja . , «

Medbem ko se je Getica milice spet
zbrala In odpeljala napeef k svoji dol2-
nosti, 50 Studentje polegli na cesto pred
mrzle modrojekiene gosenice tankov
sovjetske izdelave in si priggali nekaj

gramov  hasia. Politkomisar, kapetan
I. klase, je stopil med Studente in se
dal informirati, s fim jim Armifa sme
ustreél, Studentje so se gugali na mav-
ritnih hlapih in so pogledali dol in
rekll:

»Mi protestitamo proti ruskim tan-
kom kot takim, Zaradi CeSke. Mado
Armijo pa ljubimo, ker je ljudska.«

Oficir je bil pesniski élovek, v ofeh
sta se mu zalesketalli dwve solzf, po-
trepljal je Studentarijo po pledh in
ukazal tankistom. naf zlezejo iz tankov
in tudi oni protesticajo proti cuskim
tankom kot takim. Potem so se dolgo
pogovarjali, da nimajo nié proti sovjet-
skemu Hudstvu, fe ved, oni da sovjet-
sko Hudstvo in ¢ posebej ruski narod
e od nekdaj obofujejo (... pa litera-
tura, pa muzika, pa umelnost sploh,
pa firoka dusa . . ), vendar je tu sovjet-
glea oblast, sovjetska politika, ki drEi
korak =z amerikanskim fafizmom, to
da je tisto, kar jih je pognalo na uli-
ce ... Tankistl so0 se wneto hudi€ili =
marijanco, visek pa je protestno =ho-
rovanfe doseglo, ko 50 enega ruskega
tanka obrcali in tolkli po njem = gor-
jadami, na koncu pa so ga zaZgali, tako
da je zgorela vsa olivna barva in vse
bele oznake in vsl leseni in plastiénd
deli. Med aktom so Studentje in Armija
kriéali, da za Palacha, da so oni Ti-
tovi, Tito pa da je naf in da Tito
partija. Tudi je medtem priletelo na
cesto nekaj intervencijskih milicnikov,
ki s0 na terasi hotela Lev pazili, da
st kateremu od lagkih in Svabskih pre-
tepadey ne bi primerilo kaj hudega.
Najbolj divji Studentje so skienili, da
so miliénike pometali na cesto [afko-
fvabowvski pretepali, zato so naredili
meod ostalo Studentarijo in Armijo bii-
skovito akcijo, katere apogej je  bil
da je vsa ulica maphoma obrnila obraz
gor in & pestmi zagugala k- strehi ho-
tela Lev = gromkimi wvzkliki: »Tujcga
potemao, svojeea ne damols

Intervencijski miliénik dr. Bacnik
Cirfl je v npefloveiki bolefini medlel,
pred ofmi 50 mu prhutale krpe naj-
razlifnejiih barv in oblik, v ustih je
zaznal nekaj toplega in slanega. Ko so
ea kolegl intervencijski miliéniki dvig-
ntll, da so ga poloZili na improvizirana
nosila, je vse pisane halucinacije ma-
homa zagrnila érna rjuha brezuma in
nezavesti

Resilni voz Stevilka 14 se je vresde
ustavil ob robu poligona vzporedno s
terenskim vozilom milice. Sofer je pu-
stil motor kar delovati v prostem teku,
samo rofno zavoro je zategnil, in =
halnicarjem sta hkrati odprla vsak svo-
ja wrata in skoéila ven. Voznik je sto-
pil k zadnjim wratom, da jih je odpel
na zevaj in iz kabime potegnil nosila.
BolniGar se je opotckel po frati na-
sprotl  Sticim  intervencijskim  milidni-
kom, ki so v previdnem kasaskem
drncu nesli k reEilen nosila & ponesce-
cencem. Sredi trate so se srelall, toda
intervencijski miliéniki se sploh niso
zmenili za bolniCarfa. Stekli s0 = rav-
nimi in optimistitnimi ofmi in obrazi
naprej k resilou, ki jim je hil Ze ves
¢ag =a eding pozitiviteto; da se bodo
v humanitarnosti uresniéili tisti hip, ko
bodo pod dianmi zacutili gladki lak
hiadne rediléeve plofevine; da bodo

Drugié bomo kurja éreva viekli naprej.






V zbirki ZNAMENJA pri zalozbi OBZORJA sta letos izsli:

Franci Zagoriénik, FONDI ORYJA PALA
Tine Hribar, MOLK BESEDE — BESEDA MOLKA

Kmalu pa izidejo Se:
Rudi Seligo, ALI NAJ TE POSUJEM Z LISTJEM
(z ilustracijami Janeza Bernika)
Veljko Rus, NASE VREDNOTE
Matjaz Hanzek, ISCEMO PESMI
lvo Urbanéi¢, LENINOVA FILOZOFIJA



