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3. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) Pravomocno odlocilo v zmislu §-a 46. j. n. je ob-
vezno za vsako drugo sodisce, ¢e tudi ni bilo izdano
temeljem sporne razprave

b) Stroski za prizivno priobcilo s

¢) Opravicenec, ki se odpove naspro‘u lastmku sluze-
Cega zemljiSca svoji pravici izvrSevati posestna dejanja
na tem zemljiScu, izgubi posest, ce tudi nadaljuje
posestna dejanja. Taka odpoved ne ustvarja zgol
obligatornega razmerja :

d) Pri resitvi vprasanja, ali ]e polnoletna oseba svole
redno bivalis¢e opustila, je upostevati predvsem
voljo dotitne osebe same . 5

e) Nujni dedi¢i po sebi ne spadajo v krog tlStlh de-
dicev, ki smejo izpodbijati zakonsko rojstvo v zmislu
§-a 189. o. d. z.

B. Kazensko pravo.

a) Ce se obudi sum med glavno razpravo, da je prica
krivo izpovedala, je postopati po §-u 277. k. pr. 1.,
ne po §-u 278. k. pr. . .

b) Kedaj je izmikanje poljScine tatvma

4, Izpred drzavnega sodiSca.
Prlstomost upravnih oblasti v sporih na povracilo
uboznega odstotka, platanega temeljem uboZnega
zakona z dne 28. avgusta 1883 s§t. 17 dez. zak. za
Kranjsko RS e

5. Izpred upravnega sodiica.
Dezelni odbor ne sme zviSati vsled pritoZbe obcanov
ob¢inskih doklad, sklenjenih od ob¢inskega odbora

6. Razne vesti
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Slovenskl Pravnlk

Leto xx1x v Ljuleanl, 15 aprila 1913 : St. 4.

Stavbna pravica.

Spisal Miho Obuljen, svetnik visjega deZelnega sodista v Zadru.
VI. Postanek stavbne pravice.

1. Stavbna pravica ,postane’)'po zakonu § 5)
tako, da se vpiSe v javne kniige kot breme
zemlji§c€a, to pa na podlagi predloga za vknjizbo s potrebnimi
listinami, ki morajo ustrezati predpisom zemlii$kokniiZnega zakona.
Vpis se izviSivbremenskem listu onega vlozka, v katerem
ie vpisano zadevno zemljiSe; ko je tako doseZena stavbna pravica,
se mora otvoriti istodobno posebni zemliiSko-
knijiZzni vloZzek za to stavbno pravico. V ta posebni
vloZek je vpisati vse daline vpise zoper osebo, ki ima stavbno
pravico.

Stavbna pravica se ne more osnovati na delu zemljiSkoknjiz-
nega telesa, ker je to nacelo izrecno spreieto v novi zakon iz zem-
liiskoknjiznega zakona o enoti zemlijiskoknijiznih teles. Ce je torej
obremenien del zemljiSkoknjiznega telesa n. pr. dolo¢ne parcele,
tedaj je odpisati ta del od zadevnega vlozka in prenesti v nov
vloZek tako, da se razteza stavbna pravica na celo zadevno zemlji-
skokniiZzno telo v obsegu, kakor izvira v naravi temeliem pogodbe.
Seveda ni treba radi tega, da bi se dvigala stavba na vseh zadevnih
parcelah obremenijenega telesa, t. i., da bi se ves svet res pozidal, ker
dopusca zakon, kakor Ze povedano, da velia za stavbo tudi vse, kar
iei ie potrebno, da bolje ustreza smotru n. pr. dvorisce, vrt, terasa,
vodnjak itd.

Za odpis zemliisCa, na katerem naj postanec stavbna pravica
in prenos v novi vlozZek, veljajo predpisi zakona od 6. februarja 1869
§t. 18 drZ. zak.; za to morda potreben naért mora predloZiti pred-
lagateli.

1) ,entsteht“.
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2. Zastavne in druge obremenilne pravice,
ki meriio na plaevanje v denarju ali nasprotuieio smotru stavbne
pravice, kakor n. pr. nekatere sluZnosti ne smejo imeti
prednosti'pred stavbno pravico (§:5).

NacCeloma torej zemljisCe, na katerem naj postane stavbna
pravica, ne more imeti na prvem mestu drugega kot ravno
breme iz stavbne pravice. Ta dolocba je skoraj naravna. ker bi ne
irmelo smisla, da bi bila stavbna pravica odvisna od osode eventu-
alnih prej$njih bremen, osobito dolgov; z druge strani pa bi se nikdo
ne spuscal v osnovanje stavbne pravice, Ce bi bilo zadevno zem-
liisCe obremenjeno in bi se moglo prodati vsak ¢as na drazbi. Zaradi
tega v zmislu tega zakonitega predpisa in radi smotra, iz kojega je
postala stavbna pravica, ni dopustno, da bi se odstopila tekom Casa
prednost kakemu drugemu bremenu pred stavbno pravico.

Sodis¢a morajo uradoma paziti, da se izvrSuje ta vazni zako-
niti predpis in zavrniti vpis, ¢e ne bi imela stavbna pravica prv e n-
stva v bremenskem listu.

3. Zakon (88§ 13. in 14.) dolocuje tudi postopek za sodis¢a pri
reSevaniu predloga za vpis stavbne pravice, ministrstvo pa ie iz-
dalo v to svrho posebno naredbo!) o izvrSevanju zakona o stavbni
pravici.

Predlog za vpis se manipulira kakor vsak drugi predlog o
zemljiSkoknjiznih stvareli. Ako se utegne ugoditi predlogu za
vpis stavbne pravice po stanju zemljiSke kniige in priloZenih listin,
tedai se to najprej zabelezi v zemljiSki knjigi in sicer
v bremenskem listu zemljiSkokniiZnega vlozka, na katerem se name-
rava osnovati stavbna pravica. (N. pr. doSlo 3. julija 1913, dnevna
&t. 3526 — predlog za vpis stavbne pravice se zabeleZi.)

To zabeleZenie ima posledice zabeleZbe vrstnega reda po
§-ih 33 do 56 ob¢ zemlj. zakona.

Ce so parcele, na katerih se naj osnuje stavbna pravica, samo
del zemljikoknijiZnega telesa, tedaj jih ie odpisati in prenesti v nov
zemliiSkokniiZzni vloZek in zabeleZi se v bremenskem listu tega no-
vega vlozka predlog za vpis stavbne pravice (§ 7 ministr. naredbe).

Hkratu je pozvati organe, ki so poklicani za predpis in iz-
terjanje davkov, doklad, prenosnin in drugih javnih davscin, ki se

1) 11. junija 1912 §t. 114 drZ. zak., kjer so natisneni tudi prikladni pri-
meri za vknjiZbo.
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morajo placevati od nepremicnine, ¢e imajo te dav§Cine prednost
pred zastavnimi pravicami, vpisanimi v zemljiS§ki knjigi, — da pri-
iaviio v 14. dneh svoje zahteve sodiSCu, ker bi sicer priSle v vrstnem
redu za stavbno pravico, ki jo je vpisati. V predlogu za vpis stavbne
pravice je navesti one, ki iih je pozvati. Sklep se mora dostaviti
pozvanim v lastne roke.

Ce se parcele, za katere se podeljuje stavbna pravica, preneso
v nov zemljiSkoknijizni vloZek, je treba v prej navedenem sklepu o
pozivu za prijavo davkov in dav$¢in s pravico prednosti, oznaditi
tudi zemljiSkoknjiZni vloZek, od katerega so bile odpisane te parcele.

Tak predhodni postopek!) ie nastal vled vaznega ‘dovolienja
drzavne finan¢ne uprave, s katerim se je odrekla zakonitim pravi-
cam prednosti javnih davS§Cin od nepremicnin, na katerih postane
stavbna pravica, v kolikor so zastanki teh davscin nastali Sele po
vpisu zadevne zastavne pravice. Zato ima zakon (§ 11., drugi stavek)
v tem pogledu za slucaj izvrSbe na zemljiSCe, obremenjeno s stavbno
pravico, posebno iziemno dolocilo, o kateri bo govor kasneje pri
razlagi stavbne pravice z ozirom na izvrsilno postopanie.

Drzavna finan¢na uprava pa se ni mogla odreCi prednostni
pravici za zastanke onih davscin, ki so obstajale Ze prej nego ie
postala stavbna pravica. Zaradi tega se je uvedel navedeni pred-
hodni pestopek s prekluzijo prednostne pravice, ¢e ne zglase pozvani
orgaii v 14. dneh dav¢nih zastankov. Ce se torej v tem roku ne

" zglasi nobena zahteva, ki ima prednostno pravico, ie odloditi brez

odloga o vpisu stavbne pravice. — Ako so pa bile zglasene take za-
hteve, tedaj mora sodisCe obvestiti s sklepom prosilca o zadevnih
zglasitvah. Vpis stavbne pravice se sme dovoliti v tem sludaju le,
Ce je dokazano, da so zglaSene zahteve placane ali zavarovane. Ce
se tega ne dokaZe sodisCu v 60. dneh po obvestilu o zglasitvi, je
izbrisati uradoma zaznambo za izbris stavbne pravice (§ 14.).

Na ta naCin je zasigurano, da se ne bo vpisala tako lahko
stavbna pravica, ¢e so davki in davs¢ine v zastanku v breme zadev-
nega zemliiS€a; na ta naCin pa je dana tudi velika stalnost in sigur-
nost stavbni pravici, tako v korist onega, ki io skusa dose¢i, kakor
v korist upnikov, ki nudiio s hipoteko sredstva za stavbo.

1) Vorverfahren — tako v porotilu gosposke zbornice, dotim se ta $tadij
postopka imenuje v porolilu poslanske zbornice ,Auigebotverfahren — raz-
glasni postopek, dasi se ne objavlja noben razglas.

7#
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4. V tem predhodnem postopku mora voditelj zemljiSkih knjig
vsako dovolieno zaznambo predloga za vpis stavbne pravice vpisati
v seznamek, zaznamovati dan, katerega ie bil vrocen poziv udele-
Zencem za zglasitev ter vsled navedenega poziva zglaSene zahteve,
ter paziti na pretek 14, odnosno 60dnevnega roka. Po preteku roka
mora voditeli zemliiSkih knjig porocati sodi§¢u po predpisu §-a 29.
navodila za izvrSitev ob¢. zemlj. zakona.

Ako v zglasilnem roku ni bila zglaSena nobena zahteva, ki bi
uzivala prednostno pravico, ali ako je dokazano, da so zglaSene za-
hteve poravnane ali zavarovane, vpiSe se stavbna pravica, kakor
se ie ze poudarijalo, ne da bi bilo treba nove proSnje za vpis; vpis
se izvrSi-v bremenskem listu zemljiSkoknjiznega telesa, ki naj se
obremeni, za vpisano stavbno pravico pa se otvori hkrati poseben
nov zemliiSkokniiZni vloZek. V izvrSilni naredbi so izdani za to pri-
meri, vrhu tega pa jie dolo¢eno, da se oznaci zemliiSkokniiZni vloZek,
otvorien za stavbno pravico, s Stevilko, ki sledi zadniemu vloZku
zadevne davcne obcCine.

Novi vlozek nosi na listu A zgoraj v sredini oznacbo »vl1oZek
stavbne pravice«; v drugem delu je zaznamovati, da se je
pridei nov vloZek, v lastninski list pa se vpiSe ime osebe, ki ima
stavbne pravico.

Zemljiskokniizno sodiS¢e mora voditi za vse vlozke stavbne
pravice abecedni seznamek po imenu oseb, ki imajo stavbno pra-
vico, vrhu tega morajo sodiS¢a ob izdatku zadevnega sklepa pri-
rediti Stevnico') po dolo¢enem obrazcu.

5. Ko je na ta nadin vpisana stavbna pravica, obstoii za doloCen
das, toda ne manj nego 30 in ne ve¢ nego 80 iet, oseba pa, na koje
ie ie vpisana, razpolaga z odnosno stavbo, bodisi da je Ze sedaij
pridobliena, bodisi pozneje zgrajena, kakor lastnik, z zadevnim
zemliis¢em pa kakor uZivalec — kot Ze navedeno.

VII. Hipoteke na stavbni pravici.

1. Reeno je bilo, da je smoter stavbne pravice ta, da se odpo-
more z ozirom na zalostne sociialno-ekonomske razmere, v katerih
Zive nizZii liudski sloji, veliki draginii stanovanj. Oseba, ki ie dogo-
vorila in dosegla stavbno pravico, razpolaga sedaj z zemljiS€em, da

1) Zahlkarte.
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si zgradi hiSo, ko je drZava, deZela, obCina. cerkev itd. dala svet,
dolocivsi za to nikako ali le neznatno odplacilo (n. pr. 10 K na leto
ali 30. K naenkrat). To pac ni veliko, ¢e se je na ta nadin pristedila
glavnica ali izognilo posoijilu za nabavo stavbi§¢a; zato pa ie treba,
¢e nai ustreza stavbna pravica povsem smotru, da je dober pred-
met hipotekarnega kredita. Zato so se Ze objavila iz zakona pri-
merna dolocila, da je stavbna pravica po zakonu nepremicnina,
stavba njena pritiklina, da obremenjuje zadevno zemljiSe na prvem
mestu, da je njen obstanek trajen, da se zanjo otvori poseben vlo-
Zek v javnih knjigah itd. Vse te ugodnosti pa bi bile malo vredne,
ako bi oseba s svojo stavbno pravico ne bi utegnila lahko dobiti
zmeren Kredit, osobito hipotekarni z amortizaciio.

Zato doloCuje zakon v §-u 7., .da je smatrati zastavno
praivico na stavbni‘pravicir poizakodu’ za varno
(§-a 230 in 1374 ob¢&. drz. zak.) pod dvema pogoiema:

a) Ce breme ne presega polovice vrednosti stavbne pravice;

b} ¢e se mora pladati dolg z dogovorienimi letninami (anuitetami)
ali z enakimi placili v obrokih, dospevajo¢imi v razdobjih po eno leto
najveC, — najkasneie v petem letu, predno prestane stavbna pravica.

Pod tema pogoijema, ki morata obstajati istodobno, ie pri-
znana stavbani :pravici. pe zakonu Ppuapilarna
varnost!) Na ta nalin morejo osobito obgine, javni zakladi,
razni hipotekarni zavodi itd., ki morejo dajati redno posoiila na pu-

" pilarno varnost, otvoriti osebam, ki imajo stavbno pravico, stavbni

kredit, potreben za hiSno zgradbo. Pri tem pa je treba vecje cprez-
nosti, ¢e gre za hiSe v lastno porabo,?) kakor za hise, ki se moreio
dajati v najem,?) to iz kasneje navedenega razloga.

2. Ni dvoma, da so posoiila varna, Ce ima stavbna pravica
svojo pritiklino (stavbo) in ¢e so dovoliena po gornjih pogoiih.

Vprasanje je le, glede viSine posoiila, ki se more dovoliti. V
poroCilu gosposke zbornice je receno, da se mora resiti to vpraSanje
v praksi, da pa pri tem ne bo velikih teZko¢ in da sluZijo za zadevno
metodo do gotove meije predpisi §-a 16. §t. 3, reda za cenitve pre-
micnin, seveda Ce se nole ozirati pri cenitvi stavbne pravice na

!) Jako vaZna kritika navedenih zakonitih dolo€il je v Gellerjevem ,Zen-
tralblatt-u® 8t. 9, letnika 1912 iz peresa dr. Armina Ehrenzweiga.

2) Eigenhduser.

3) Miethduser,
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vrednost zadevnih tal. Poslanska zbornica se ni bavila s tem vpra-
Sanjem, pravosodno ministrstvo pa v izdani razlozbi o stavbni pra-
vici ne omenja reda za cenitev nepremiCnin, marvel pravi, da je
mozno ugotoviti ¢isto vrednost uporabe stavbne pra-
vice za eno leto, Ce se odbijejo vsa bremena, zdruZena z obstojem
stavbne pravice in uporabe pritiklin (stavbe) od najemnine ali od
vrednosti uporabe stavbne pravice. Tem bremenom je  priStevati
po mnenju pravosodnega ministrstva stroSke® za vzdrZevanje in
upravo, davke, doklade, stavbarino — brez ozira na razdolZne
obroke (obroke amortizaciie), ker ie omejeno trajanje stavbne pra-
vice. Ko je tako ugotovljena enoletna vrednost stavbne pravice,
tedaj je njena vrednost enaka glavnici, ki daje dohodek, enak tej
enoletni vrednosti za Cas, dokler traja stavbna pravica. Ker pa pada
s Casom najemna vrednost, stroSki vzdrZevanja pa rasejo, je treba,
da se vzame v podlago pri racunu visie obrestno merilo, nego ono
za kapitalizacijo, ki se uporablja za cenitev obiCainih stavb.

V §-u 16. novega zakona je paé predpis, kako se naide vrednost
stavbne pravice, a ta ni uporabliiv pri raCunu za viSino kredita, ker
ie uvrscen v zakon v svrho pristojbinske odmere.

3. Kadar prestane!) stavbna pravica s ¢asom, za kateri ie bila
doloCena, ugasnejo tudi hipoteke. Vsekakor se pa raz-
Sirijo zastavne in druge stvarne pravice, s katerimi je obremenjena
stavbna pravica, na od$kodnino za stavbo, ki gre osebi s stavbno
pravico, v Casu, ko prestane stavbna pravica, bodisi da izvira ta
odSkodnina iz zakonitega predpisa (o katerem se bo pozneie govo-
rilo) ali iz pogodbe. Zato je treba, da oni, ki daie kredit na stavbno
pravico, dobro racuni z dejstvom, da mu ugasne hipoteka s pre-
stankom stavbne pravice in da ne ostane kakor od$kodnina, ki pri-
stoii eventualno onemu, ki ima stavbno pravico.

S tem morajo torej raCunati posojilodavci, ki morejo s tocnim
predhodnim racunom odkloniti od sebe vsako $kodo; zato niso ne-
varni zadevni zakoniti predpisi.

Poleg tega morajo paziti posojilodavci na to, da ni uspeSna
prisilna uprava glede samosvoiih (vlastitih) hi§ radi
omeiitve iz §-a 105. izvr$. r. in da utegne biti vrhu tega uspeh pri-
silne drazbe dvomen ob koncu trajanja stavbne pravice. Zato je

1) mit dem Erloschen,
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treba vecCje opreznosti z njihove strani, kadar dajejo posojila na
samosvoje hiSe, kakor na hiSe, ki se dajeio v najem.

4, Zakonite zastavne pravice in prednostne
pravice, ki obremenjujejo stavbno pravico, pa
preidejo na zemlji§Ce, Cim prestane stavbna pravica. Ta
odredba je sprejeta v Korist in na zahtevo javne uprave, ki ne more
kakor drugi posoiilodavci zaCasa in v naprej preracuniti, ce bo za-
stankov in koliki bodo zastanki na raznih javnih davkih v breme
stavbne pravice. S fiskalnega  staliS¢a je morda taka odredba
umestna, za zemljiSkega lastnika pa je tezka, tudi ¢e mu pripade
po zakonu stavba, ko prestane stavbna pravica.

Vsekakor je dobro, da zemljiSki lastnik v pogodbi doloci glede
odskodnine, ki bi pristojala imetniku stavbne pravice o njenem pre-
stanku, kar je potrebno, da pokrije z zneskom odSkodnine eventu-
alne dolZne zastanke javnih davkov, ki bi bremenili stavbno pra-
vico ob njenem prestanku. Zato mora zemljiSki lastnik zaCasa v
tem oziru poizvedovati pri pristoinih davénih in drugih oblastih.

5. Kadar stavbna pravica ni obremenjena, mozno jo je izbrisati
iz javnih knjig z dovoljeniem stavbnega upravienca ali tudi
temeliem sodbe, ki izreka, da je prestala stavbna pravica, ker ni
pladana letna stavbarina za dve leti, v obeh slucajih tudi pred pre-
tekom Casa, doloCenega za trajanie stavbne pravice.

Ce pa je nasprotno stavbna pravica obremenjena, se more do-

“voliti njen izbris pred pretekom Casa, za kateri ie bila osnovana,

brez dovolienja vpisanih zastavnih upnikov in drugih oseb, ki imajo
stvarne pravice, le z omejitviio, da dobi vpis pravno moc
glede zastavnih in drugih stvarnih pravic Sele z niihovim izbrisom.
Zakonodavec se je posluzil v tem pogledu zmisloma predpisa §-a 51.
ob¢. zemli. zakona glede brisanja hipotek, obremenienih s pod-
zastavno pravico.

Ko je izbrisana stavbna pravica, ima zemljiski lastnik hipo-
tekarnim upnikom nasproti isto stali§ce, kakor biv§i imetnik stavbne
pravice;') hipotekarni upniki utegnejo slei ko prei voditi izvr$bo
potom prisilne uprave v izterianje dolga; po niih traja v istini
stavbna pravica dalje Se toliko Casa, dokler traia njihova zadevna
zastavna pravica.

!) Tako nastane neke vrste lastninska stavbna pravica (Eigentiimer-
baurecht).
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VIII. Stavbna pravica v izvr§ilnem postopku.

1. Videlo se je, da smatra zakon stavbno pravico za nepremic-
nino in da se morajo uporablijati predpisi, ki veliaio za
stavbe, primerno za stavbno pravico. Zato se vodi izvriba na
stavbno pravico po predpisih izvrSilnega reda, doloCenih za stavbe.

Na stavbo kot pritiklino stavbne pravice se more segati z iz-
vr$bo le zaeno s stavbno pravico (§ 252. stavek 1. i. r.).

V slucaiih, ko gre za samosvoie (vlastite) hiSe,!) -ne bo dovedla
prisilna uprava do cilia radi omejitve, obstojeCe v zmislu®) § 103
i. r.; v teh sluCajih se bo posluzil zahtevajo¢i upnik uspe$no pri-
silne drazZbe.

Naimanj$i ponudek zna$a po §-u 151. i. r. polovico cenilne
vrednosti.

Ako se ne doseze pri drazbenem naroku naimanjsi ponudek,
more se dovoliti, predno mine pol leta od drazbenega naroka, da se
uvede nov drazbeni postopek (§ 151. odst. 3. i. r.).

2. Pri izvr$bi na zemljisCe, obremenjeno s stavbno pravico,
ie uporabljati zmislu primerno predpise o izvr$bi na zemljis¢e, obre-
menieno s sluznostjo (§ 11. odst. 1.).

Tudi stavbna pravica se smatra kot breme na zadevnem
zemljiSCu in se ne priSteva po tei svoii naravi med zastavne pra-
vice, marved med sluZnosti in stvarna bremena (§ 224. in sled. i. r.).

Vsled dolocbe §-a 5., po kateri ne smeijo imeti zastavne in
druge obremenilne pravice prednosti pred stavbno pravico, ie
stavbna pravica redno pred zahtevajolim upnikom, vsled cesar
mora zdraZilec v zmislu prej navedenega prvega odstavka § 11. z
uporabo predpisa §-a 150. i. r. vedno prevzeti stavbno pravico brez
stavbne pravice od kvarnih posledic prisilne izvr$be zemljiSkemu
lastniku nasproti.

Le to bi se utegnilo pripetiti, da bi se izvrSila prisilna drazba
na zemljiCe, obemenjeno s stavbno pravico, v izterjanje javnih dav-

1) Eigenhduser t. j. hiSe, zgrajene temeljem stavbne pravice za lastno
poraho onega, ki ima stavbno pravico.

2) Ce stanuje namre zavezanec (dolZnik) ob ¢asu dovoljene prisilne
uprave v zadevni hisi, prepustiti mu je za dobo prisilne uprave stanovalne pro-
store, neobhodno potrebne zanj in za njegove druZinske ude, Zivefe Znjim v
skupnem hiSnem gospodarstvu. »
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kov, ki imajo po obstojeCih predpisih zakonito zastavno pravico ali
prednostno pravico. V tem slucaju bi pretila nevarnost po predpisu
§-a 150. i. r.,)) da prestane stavbna pravica nenadoma. Vsled te ne-
varnosti ne bi imela stavbna pravica v istini nobene vrednosti, niti
zmisla, ko bi se (nevarnost) pustila bila. Da se pride temu v okom,
ustvarja novi zakon v zadniem stavku $-a 11. singularno naredbo
in doloCuje, da mora zdraziteli prevzeti v tem sluaju stavbno pra-
vico, ne da bi se vracunila v najveéii ponudek.

1z tega sledi, da taki privilegovani upniki ne bodo mogli izvr-
Sevati iz zastavne pravice, ki uZiva sicer zakonito prednostno pra-
vico, v istini to pravico na $kodo stavbne pravice. Za take javne
zahtevke iz zemljiS¢a,obremenienega s stavbno pravico, torej vobcCe
ne bo mozno seci uspesno z izvr$bo potom prisilne drazbe, ampak
najprimerneiSe potom prisilne uprave.

2. Radi sigurnosti in da ne bo dvoma v praksi glede stavbarine
(stavbne dace); doloca zakon izrecno (§ 11.), da se mora postopati
v izterianje zahtevkov na stavbarini kakor z dohodki iz nepremic-
nine t. i. potom prisilne uprave (§ 97. i. r.).

IX. Prestanek stavbne pravice.

1. Stavbna pravica prestane:
a) kadar mine rok, za kateri je bila osnovana, naipozneie pa, ko
pretece 80 let od dneva, ko ie nasatala z vknjizbo;
h) kadar se udelezZenci dogovore, da prestane;
¢) kadar sodiSce izreCe, da prestane radi zastankov v plaevaniu
stavbarine, to pa tedai, Ce je bil prestanek sklenjien v po-
gedbi za sluCaj, da je stavbarina v zastanku naimanj za 2 leti.
V zakonu ni doloCeno, se li mora izbrisati stavbna pravica. ki
ie prestala, na predlog knjiznega lastnika ali uradoma iz zemlijiSke
kniige. Kolikor znano, se ni razpravljalo o tem. To vpraSanje tudi
nima prakti¢ne vrednosti za sedaj.
2. Ko pristane stavbna pravica, pripade?
stavbazemlii§kemulastniku §9).

1) Z ozirom na zdraZiteljevo obvezuost, da mora prevzeti stvarna bre- °
mena, ki pridejo za zahtevajo¢im "upnikom (v naSemgslucaju n. pr. drZavnega
zaklada) samo v toliko, v kolikor se dado zaloziti iz§mase (sklada) po njim
pristoje¢em vrstnem redn.

2) V nemskem izvirniku ,Fillt das Bauwerk an den Grundeigentiimer®.
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Posebno obSirno se je razpravljalo vpraSanie o usodi stavbe
ob prestanku stavbne pravice in prevladalo ie nacelo, kakor ie tudi
uzakonjeno, da pripade stavba zemlijiSkemu lastniku po izreku » su -
perficies cedit solo« to pa ne samo iz formalnih razlogov,
ampak tudi iz gospodarskih ozirov, ker stavba ne more obstajati
brez stavbne pravice kot samostoien predmet, do¢im se more radu-
nati z druge strani na to, da so bili amortizirani zadevni stroSki
za njo. DolZnost poruSenja stavbe se ni odredila, ker bi hilo to ne-
potrebno breme za osebo, ki ie imela stavbno pravico, poruSenie pa
bi ne ustrezalo gospodarskim ekonomskim nacelom.

3. Drugo vpraSanje pa ie, Ce gre odSkodnina in kolika osebi, ki
je imela stavbno pravico, Ce ta prestane.

Na prvi mah bi se utegnilo re¢i, da bi jej Sla odSkodnina v
znesku cele stavbne vrednosti, ker bi se sicer zdelo, da se obogatuje
zemliiski lastnik na racun graditelja (stavbitelia; sli¢no v §-u 418.
0. d. z.). Z druge strani pa je treba pripomniti, da se je stavba med
tem graditelju izplaCala, da on za njo ni placal nikake ali le neznatno
stavbarino, da bi bila stavba, redno po preteku mnogih let, v raz-
padnem stanu in da bi se utegnili stroSki podiranja izenaciti z vred-
nostojo stavbe. Izreklo se je tudi mnenje, da se ne prizna nikaka od-
Skodnina, a prevladalo je drugo mnenje in uzakonila se je dolocba,
po kateri se mora dati osebi s stavbno pravico, ko ta
prestane, odSkodnina') v visini ene Cetrtine ta
kratne stavbne vrednosti, kolikor ni doloCeno drugace v
pogodbi.

Ta od$kodnina deluje in naj deluje kot premija za solidno
zidanije in za dobro vzdrZevanje stavbe do zadnjega Casa. Brez take
premije bi sicer pretila nevarnost, da bi bi bila stavba povsem zane-
mariena — za to daje Zalostne dokaze. angleSki Lease-System —
ne le na Skodo zemljiSkega lastnika, kateremu naj pripade stavba,
marvec tudi onih, ki morajo v hiSi stanovati.

4. Ko prestane stavbna pravica, preidejio za-
konite 'zastavne din .prednostne pravice, ki.io
obremeniuiejo, na zadevno zemlijiisce (§ 9).

Ce gre osebi, ki ima stavbno pravico, ob Casu
nienega prestanka, po zakonu ali po pogodbi od-
§kodnina za stavbo, tedaj se raztegnejo na od-

1) Entschadigung.
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S§kodnino zastavne in druge stvarne pravice na
stavbnipravici (§ 10).
Razlogi za te odredbe so bili navedeni Ze prei.

X. Pristojbinskopravna dolocila.

1. Pristojbinska dolocila so bila potrebna ne samo iz tehni¢no-
pristojbinskih razlogov, ustanoviti so se morale marve¢ ugodnosti
v ta namen, da ustreza stavbna pravica kar naibolj socijalnemu
smotru, kateremu je namenjena.

Zadevna dolocila obsega novi zakon v §-ih 15 do 19, izdani pa
ste bili do sedaj tudi dve ministrski naredbi z ozirom na zakon, in
sicer od 3. junija 1912 §t. 112 drZ. zak. o izvrSevaniu dolocil § 19,
zakona od dne 26. aprila 1912 §t. 86 drZ. zak. o stavbni pravici, druga
pa od 20. junijal912 §t. 122 drZ. zak. o odmeri pristoibinskega n a -
mestka za sedmo desetletie (1911 do 1920 vstevsi) od vrednosti
nepremicnin, obremenjenih s stavbnimi pravicami.

2. Odmerijaje pristoibino od podelitve ali nadalinega prenosa
stavbne pravice ali od prenosa zemljiS¢a, obremenjenega s stavbno
pravico, se je ravnati po ob¢nih predpisih pristojbinskih zakonov z
nastopnimi razlikami:

A) Da se doZene vrednost stavbne pravice ali s to pravico
obremenjenega zemljiSCa, je najprej dolociti — e ni pogoijeno odpla-
Cilo podlaga pristojbinske odmere — po ob¢nih pristojbinskih zakonih
skupna vrednost nepremiénine (zemljiséa s stavbami vred, ki so
morda na njem) tako, kakor da bi zemljis¢e ne bilo obremenjeno s
stavbno pravico.

Vrednost stavbne pravice, vStevsi stavbe, pridoblijene ali
zgrajene na podlagi stavbne pravice, je preraCunati s tolikimi stotin-
kami skupne vrednosti nepremicnine, dognane po prejSnjem od-
stavku, kolikor znaSa Stevilo let od Casa, merodajnega za odmero
pristoibine, do Casa, ko stavbna pravica prestane.

Vrednost zemlji§¢a, obremenjenega s stavbno pravico, se ra-
Cuna z zneskom, ki se pokaze, ¢e se odbije od skupne vrednosti
nepremicnine vrednost stavbne pravice s pritiklino, dognane po prei-
$njem odstavku.

Ta dolocila pa ne izkljuCuieio glede loCene ugotovitve vred-
nosti stavbne pravice in zemliiSCa, obremenjenega s to pravico, po-
rabo nacdina za dolocitev vrednosti, kakor je dolo¢en v §-ih 50 in dr.,
zakona od 9. februarja 1850 §t. 50 drz. zak.
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B) Vrednost ponavljajocih se placil (stavbarine) se racuni:

a) ako je med Casom, merodainim za odmero pristoibine, in do
Casa, ko prestane stavbna pravica, manj nego deset let, vsota
zatodobopogoienihstavbarin;

b) ako traja ta Cas deset ali ve¢ let, toda najvec¢ 45 let, dese-
terni znesek letne stavbarine;

¢) ako traja ta doba ve¢ nego 45 let, petna;sternl znesek
letne stavbarine.

Ako so v primerih, navedenih pod b) in ¢) ponavljajoca se pla-
Cila za posamezna leta neenaka, je temelj racuna, doloCenega pod b)
in ¢) letna popreéina, ki se pokaZe za celo dobo trajajole stavbne
pravice.

C) Ako se doba stavbne pravice ne vidi dolo¢no iz pogodbe,
s katero je bila podeliena, ali e je doba odvisna od pogoia, ki v ¢asu
pristojibinske odmere Se visi, je glede porabe navedenih predpisov
raCunati najdaliSo dobo, ki ie mogoca po pogodbi, ali ¢¢ ni pogod-
bene dolocbe, ki bi dolo¢evala dobo, najdaliSo dobo, ki je mogocCa
po novem zakonu o stavbni pravici.

D.) Ako se stavbnim zdruzbam, ki se smatrajo za obCekoristne
v zmislu §-a 12, zakona od dne 22. decembra 1910 §t. 242 drZ. zak.')
in k temu izdanega ustava ter imajo v §-u 4 istega zakona omenijeni
smoter, glede pristoibin za nabavo ah dalino prodajo nepremicénin
ali glede pristoibinskega namestka od niihove nepremicne imovine,
po zakonu podele ugodnosti, je te ugodnosti zmislu primerno upo-
rabliati za pristojbine glede pridobitve in daline oddaje stavbne pra-
vice po navedenih stavbnih zdruzbah in za pristojbinski namestek
od vrednosti stavbne pravice, ki jo imajo take stavbne zdruZbe.
Glede uporabljania zadevnih dolocil je stavbna pravica, dokler Z nijo
obremenjeno zemljiS¢e ni pozidano, pravno enaka nepozidanemu
zemljis¢u, ko se pa pozida. se smatra kot pravno enaka zgradbi;
natan¢nejsi predpisi o tem bodo izdani uradoma.?)

1) Ta zakon je izdan v namenu, da se osnuje zaklad (Fond) iz drzavmh
sredstev in tako omogo¢i zgradba zdravih in cenih hiS.

2) Zadevni ukaz je izdan 3. junija 1912 Stev. 112 drZ. zak. in obsega
pogoje za ugodnosti glede pristojbin, osobito v korist obcekoristnih stavbnih

zdruzb (gemeinniitzige Baugenossenschaften), kakor jih je Ze ved v dravi
razun v Dalmaciji.

B
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Bera.
Spisal dr. Rudolf pl. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.

(Nadalievanje. — Glej §t. 10. in 11. letnika 1912 in §t. 1 letnika 1913.)
VII. Razdelitev obvezne bere.

Zdi se mi primerno, da v ocigled veliki negotovosti.in absolut-
nemu pomanijkanju stalne prakse podam v nastopnem nekai navodil,
ki bi utegnila razbistriti poime in utrditi dosedaj negotovo posto- '
panje. ]

Ker je bera realnemu bremenu podobno breme, preide ipso
jure na naslednika posestva, Ce jih ie vec, na vse skupaj. Ti posest-
niki delov nekdanjega enotnega posestva tvorijo med seboj ipso
jure nastalo druzbo glede berske dolZznosti. Te druZabnike pa ne
veZe solidarno razmerije, marve¢ zadeva vsakega berska dolZnost,
le pro rata parte, po razmerju dela, ki ga poseduje, kakor smo Ze
zgoraj omenili. Vsled tega ie dana mozZnost, da se bera celega
posestva, ki obstoji skorai vedno v deljivih dajatvah, razdeli na
sedanje dele prvotnega posestva, po njih velikosti, cdnosno po njih
vrednosti, ki se kaze v katastralnem odnosu.

Kako in katero oblastvo naj izvrsi razdelitev bere?

A. Pogoijena (neuradna) razdelitev bere.

Predvsem bodi omenjeno, da se ne zaprosijo v vseh slucajih
oblastva za razdelitev bere. Dogaja se namrec¢ veckrat, da si pro-
dajalec in kupci razdele bero razkosanega posestva po nacinu,
pogoienem med seboi. Ni torei treba, da bi ta nacin razdelitve so-
glaSal vedno s sorazmerno vrednostio ali povrSino odprodanih delov,
temvec je pridrZzano prostemu dogovoru pogodnikov bero med seboj
poliubno tudi drugace razdeliti, n. pr. tako, da prevzame oni, ki je
prevzel del s hiSo, veéii del bere, zato pa tudi ta del ceneie kupi itd.

Taka pogodba vezZe vse, ki so se pogodili in tako tudi berskega
upravicenca, Ce ii ie pravilno pritrdil, veZe pa le njega, ne pa tudi
niegovega naslednika. Pravice in dolZnosti, ki izviraio iz te pogodbe,
so Ciste obligaciie civilnega prava in so torej iztoZliive pri sodiscu,
nimajo pa mod¢i, da razvezZeio (v sluCaju spora) na posestvu breme-
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nece javno realno breme. Mogoce je n. pr. (vsled smrti berskega
upravicenca ali v sluaju spora med pogodniki), da zahteva stranka,
ki je postala nezadovolina z nacinom razdeljene bere, avtoritativno
razdelitev bere. To bi bil primer spora med zasebno in uradno raz-
delitvijo, ¢e en del pogodnikov vstraja na veliavnosti zasebno (pri-
vatno) pogoiene razdelitve in noe priznati, da bi se uvedla uradna
razdelitev, drugi pa zahteva tako razdelitev. Toda taki spori se bodo
prigodili silo redkoma, vsaj meni dosedai ni znan nobeden podoben
slucaj. V ostalih sporih, ki nastanejo iz pogoiene razdelitve bere med
pogodniki, je seveda pristoino redno sodisCe.

B. Avtoritativna (uradna) razdelitev bere.

1.. Pristoinost

Kadar se zahteva, da se izvrSi razdelitev -bere uradoma, mora
oblastvo, pred katero pride proSnia, predvsem preudariti in ugo-
toviti svojo pristoinost. V tem oziru se sklicuiem na izvajania zgo-
rai,}) ki nai se uporabliajo zmiselno za ta slucai. Recimo, da ie vlo-
7Zena proSnja za razdelitev bere pri politicnem oblastvu, kar se v
istini zgodi skorai v vseh slucaiih. Predno politiéno oblastvo
(okraino glavarstvo) sploh kai ukrene, mora uradoma pre-
udariti, je-li za ta sluCaj pristoino. — Da se prepricCa, izvira
li bera iz farne zveze, mora zahtevati, ¢e ni razvidno iz spisov, od
berskega upraviCenca dokazila za javni znaCaj berske dolZnosti
n. pr. pravilno adjustirane napovedbe (fasiie), v katerih je ustav-
liena tudi bera,farne ustanovne listine (Pfarrerrichtungsurkunde) itd.
Domneva (praesumptio) ie seveda pri vsaki obvezni beri, da
jzvira iz farne zveze. Ce bi listine in spisi vendarle kazali, da izvira
bera iz vkniiZene pogodbe brez ozira na farno zvezo, potem mora
okraino glavarstvo uradoma preiskovati in dognati, izvira li bera
iz farne zveze ali ne in v prvem sluCaju svojo pristoinost izrecno

poudariti,’) v glavnem razdelilnem odloku, v drugem pa celo
zadevo napotiti s posebnim odlokom na civilno pravdno pot.

1) Glej Slov. Pravnik leta 1912 stran 303—307.

2) Ce zahteva upravitnnec ali zavezanec tudi v tem pogledu posebno
prejudicialno razsodbo, izdati jo je kakor druge razsodbe ter poslati obema
strankama s pravico do priziva.

Y AL T TR TS (e
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2. 0tici1oznost.postopania.

Razmotriti ie Se vpraSanje o staliSCu oblastva napram priza-
detim strankam. Glavno vodilo bodi, da ie postopanje pri razdelitvi
oficijozno. To sledi iz predpisov 8§-a 3. cesarske naredbe z dne
20. aprila 1854, drZz. zak. §t. 96 in iz §-a 56. zakona z dne 7. maia 1874,
drZz. zak. §t. 50, ki veli, da je polititno oblastvo upraviceno, provi-
zorno ukrepati, Ce gre za nujne koristi duSnega pa-
stiria (med katere spada po izreku upravnega sodi§¢a tudi ohra-
nitev njegovih dohodkov, torej tudi bere), ne glede na konéno resi-
tev. To provizorno postopanie pa ne gre tako dale¢, da bi oblastvo
iz lastnega nagiba poseglo vmes, Ce opazi krivicno placevanie bere,
ireba je marveC pocakati na tozadevno prosnjo, ali ugovor priza-
dete stranke. Pozabiti se ne sme, da je razdelitev bere v korist
dosedanjemu placevalcu in da je njegova stvar, skrbeti za to, da se
zniza tudi njegova berska dolZnost sorazmerno z zmaniSano imo-
vino in zniZzanimi dohodki. Gotovo se bode berski zavezanec sam
uprl, ¢e se mu zdi nadalino placevanje bere krivi¢no.

Obicajno se zgodi to takrat, kadar se teria zastala bera. Na
proSnjo berskega upraviCenca iziavi obvezanec, da ne plada bere,
ce§, da ni dolZan placevati v e s znesek. Berski upraviéenec se obrne
na okrajno glavarstvo, da mu bero izteria, ker se ie dosedaj $e
vedno dajala. Oblastvo izda opomin na posestnika, ta poda ugovor,
(ki ga imenuje priziv ali pritoZbo), v katerem izvaia, da je bilo po-
sestvo razkosano, da ima on le neznatni del nekdanjega, beri pod-
vrZzenega posestva in da je pripravlien temu delu odgovariajoCo
bero placati, veC pa ne. S tem je' dan okrajnemu glavarstvu povod,
da poseze uradoma v to zadevo ter priéne z razdelilnim postopa-
niem, tudi Ce bi stranka ne zaprosila izrecno zani.

Slucai, ki ga navaiam, komplicira sicer takoi spoCetka razde-
lilno postopanje, ker se krizate v njem zahtevi po izterianju in po
razdelitvi bere, a to se dogaia tolikokrat, da utegne biti tipien pri-
mer za postanek zahteve po razdelitvi bere.

PoloZaj pa ie zamotan le navidezno. Izhod iz njega je prav
lahek, tako, da se strogo loCi oboino postopanje: izterjanie bere in pa
razdelitev bere. Ne gre, da bi oblastvo pripisovalo ugovoru odloZilno
mo¢, ter vse navedbe, tudi one, ki se ti¢ejo razdelitve bere, spravilo v
izvr$ilno postopanje in da bi, odloZivSi nadalino izterievanije, zacelo
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poizvedovati po razkosanih parcelah, po imenih in bivali§¢u sedanjih
posestnikov, po €asu in okolnostih odkupov itd. Take poizvedbe so
zelo dolgotraijne, Casih trpe ve¢ let -— stranka iih ¢esto nalas¢ zavia-
Cuje in berski upravi¢enec pride med tem ob pristoieco mu bero,
(drZava mu namre¢ nadomesti iz verskega zaklada le oni odpadek
na beri, ki se je pravomocno dognal). Da je to na eni strani
v $kodo du$nemu pastirstvu, ni treba posebno poudariati, na drugi
strani pa tako zavlaCevanje ne koristi ugledu oblastva, pa tudi ne
berskemu zavezancu, ker mu povzroca Se veclie stroSke (pri¢nine,
obresti itd.).

Zato veljaj naCelo, da naj ne preneha politicno oblastvo zaradi
ugovorov, ki zahtevajo v bistvu le razdelitev bere, z nadalinim iz-
terjevanjem bere; soCasno s tem postopanjem pa nai otvori novo,
od tega popolnoma loCeno postopanie v svrho razdelitve obsto-
ieCe bere.

Za to staliSCe je v zakonu dana podlaga, zakon sam Zeli tako
postopanije. (Glej § 56. zakona z dne 7. maja 1874 drZ. z. §t. 50, v
katerem so predpisi o takozvani provizorijalni odredbi — Proviso-
rialverfiigung.)

Okrajno zlavarstvo izda torej v takem siuCaju ugovarjajoCemu
posestniku provizorijalno odredbo, da mora na podlagi dosedanjega
mirnega posestnega stanja upravi¢encevega, plaCati bero, na drugi
strani pa s posebnim odlokom obvestilo, da se je uvedlo razdelilno
postopanje na njegov ugovor.

3. Ugotovitev dejanskega stanu.

Postopanie pri razdelitvi bere naj temelji predvsem na iz p o-
vedbah prizadete stranke, torej navadno pritoZnika,
lastnika nekdanjega posestva, ali ¢e ie to odprodano, tudi samo po-
sestnika stare hiSe.

Od njega naj zahteva oblastvo vse podatke: nacin odprodaije,
imena kupcev in sedaniih lastnikov, Stevilo odprodanih parcel, ob-
seg in vsebino bere itd. Poudarjam, da je pritoZnik napram oblastvu
dolZan, navesti podatke, nikakor pa se ne more od njega zahte-
vati dokazov za obstoj bere; ti se morajo uradoma dognati; poma-
gati pri zbiranju dokazov pa je zgol dolZnost berskega upravicenca,
kot terjajoCe stranke.
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Iz pritoznikovih podatkov si utegne oblastvo ustvariti Ze pri-
licno sliko cele zadeve. Podatke da nato kontrolirati in spopolniti
po davénem in zemliiSkokniiZznem uradu, nekako v tabelari¢ni obliki.

Neodvisno od tega poizvedovania naj zahteva oblastvo hkrati
od berskega upraviCenca vse dokaze za resniCni obstoj bere ter po-
datke o nienem obsegu, meri in vsebini; zaeno naj se naroCi Zupan-
stvu zadevne obCine, da poSlie certifikat o trZznih cenah, ki jih imajo
posamezne berske dajatve, to pa radi tega, da se vrednost prirodnin
pri razdelitvi bere v denarnem znesku ugotovi (reluira). Konéno ie
vsekakor potrebno, da se vpraSa berski upravicenec, ki ima pri raz-
delilnem postopanju staliS¢e stranke ter zoper razdelilni odlok pra-
vico priziva, za mnenje o nameravani razdelitvi bere.

Omeniti je $Se vazno Casovno mejo, na katero mora’ okrajno
glavarstvo paziti, ¢e noCe, da se postopanie brez meje razblini.

4. Casovna meija.

Pri vsakem posestvu so se od nekdaj vrsile odprodaje in pri-
kupi. Ogromno in brezkon¢no delo bi bilo torej, Ce bi hotelo oblastvo
vse te odkupe ugotoviti. Vedno bi nas$li nagajivci, katerim bi razde-
litev ali izterievanje bere ne bilo pogodu, kako starodavno odpro-
daio, na katero bi se utegnili sklicevati, oblastvo pa bi ne priSlo do
nobene razdelitve, ne glede na to, da bi teh odkupov v premnogih
slu¢ajih niti dokazati ne moglo. Kdor ie imel le kolickai opraviti z
razdelitvami bere, ve, kako ogromen trud stane okrajna glavarstva,
sodi§¢a in davCne urade v zasledovanju nekdaniih parcel po kupnih
pogodbah, zemljiSkih knjigah, urbarjih, njih primerjanje v novih po-
sestnih listih, posebno ob premenjenih parcelnih Stevilkah. Zato pa
ne gre, da bi se zasledovanije vrSilo brezmeino, ampak v interesu
hitrega in Zivega postopanja je nujno potrebno in opraviCeno, da se
postavi ¢asovna meja napram pretiranim zahtevam.

K temu sklepu nas vodi Se to-le: PritoZnikov ugovor zoper
nadalino plaCevanije bere vsebuje poleg Zelie po pravicni razdelitvi
bere tudi zahtevek po regresu zoper one, za katere je placeval do-
mnevno neopraviceno bero. Ta zahtevek je, kakor Ze navedeno, v
civilnem pravu utemelien teriatveni zahtevek, oziroma terjatvena
pravica zaradi indebite storiene dajatve, za kar velia 30letni rok
zastarenja §-a 1479. o. d. z., ki veli: »Vse pravice proti tretiemu, nai

8
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so v javnih knjigah vpisane ali ne, ugasnejo praviloma naipozneije,
Ce se niso uzivale trideset let, ali pa se je toliko let mol-
Calo«

Mogoc¢ bi bil ugovor, da je bera javna dajatev, da torei zanjo
ne more veliati zastaranije civilnega prava. Ta ugovor pa more priti
le v toliko v poStev, v kolikor pride bera v poStev kot javna
dajatev, med reprezentanti farne zveze, torej med Zupnikom ali
drugim cerkvenim organom kot berskim upravi¢encem in onimi, Ki
jih farna zveza po dosedanjem obiCaju oznacuje kot zavezance. Bera
kot javnopravna terjatev berskega upraviCenca napram berskemu
zavezancu ne zastara nikdar. To je upravno sodiSCe razsodilo Ze
vecCkrat. Berski upravienec utegne terjati bero ez 5, 20, 30, ali
celo 50 let od berskega zavezanca.

V tem sluCaju pa ne gre za zahtevo Zupnika proti
faranom, marveC za zahtevo zasebnega pose-
stnika proti drugim posestnikom za razdelitev bere,
ki naj reducira preveliko in krivicno dajatev enega na pravo mero
s tem. da pritegne k tej dajatvi tudi vse druge posestnike, ki so
prevzeli s kupom parcel tega posestva ipso jure tudi del na posestvu
bremenece bere. Zahteva prejSniega lastnika je gotovo upravicena,
a zakon hoce, da se uporablia pravocCasno, kakor vse pravice; kdor
io ne uporablja v dobi 30 let, ne more zahtevati, da se oblastva in
stranke zanj brigaijo.

(Dalje prih.)

O

Iz pravosodne prakse.

AUy Flno pravo:

a) Pravomoc¢no odloéilo v zmislu §-a 46. j. n. je obvezno za
vsako drugo sodiS¢e, €e tudi ni bilo izdano temeljem sporne
razprave.

Toznik je sklenil pogodbo s toZenko, ki mu pripusc¢a v zakup
skladi§¢no poslopje, da napravi tam elektriCno podjetie; zavezala
se je hkrati, da mu preskrbi zaiemanie vode iz bliZznjega potoka.
Toznik zahteva sedai odSkodnino: 1. ker toZenka ni preskrbela vode
3000 K; 2. ker se elektrarna ni mogla urediti 15.000 K; 3. ker niso
bili .pravocasno pripravlieni sposobni tovarniSki prostori 3000 K.
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Tozbo je vlozil pri okroznem sodis¢u v G. kot protitoZbo, kier ie
tekla med strankama Ze druga pravda.

Okroz. sodis¢e v G. je zavrnilo protitoZbo uradoma s sklepom,
ker gre po vsebini protitoZbe za spore iz zakupne pogodbe, za ka-
tere so pristoina okrajna sodis¢a po §-u 49. §t. 5 i. n.

Po pravomocnosti tega sklepa je toZnik toZil pri sicer pristoj-
nem okrainem sodi§¢u v V. Pri prvem naroku je toZenka ugovariala,
da je pozvano sodiS€e stvarno nepristoino glede zahtevka pod
3., ki se ne opira na zakupno, ampak na posebno dobavno pegodbo.

Sodis¢e je ugodilo temu ugovoru, ker sta sklenili stranki gla-
som predloZenih prilog istoCasno tri loCene pogodbe, in*sicer za-
kupno, posoiilno in dobavno ter se nana$a zahtevek, naveden v
tozbi pod 3. brez dvoma na dobavno pogodbo, ne izvira pa iz za-
kupne pogodbe. Za pristoinost je brez pomena toZnikova trditev.
da so upoStevne posamezne pogodbe le kot celota in da bi se do-
bavna pogodba brez ostalih dveh sklenila ne bila. Pravomocno
izrecilo okroZnega sodi§¢a o nepristojnosti veze le glede fakultativne
podsodnosti protitoZzbe. Preko tega pa je smelo okrajno sodiice
prosto presoijati vpraSanje, izvirajo li vsi zahtevki iz zakupne po-
godbe. V tem oziru pa se ie prepricalo sodiS¢e temeliem ustne raz-
prave, da izvira zahtevek pod 3. iz samostoine dobavne pogodbe.
({ tem pa mora soditi z ozirom na visokost Cez 1000 K deZelno
sodiS¢e v Li. kot stvarno pristoien sodni dvor.

DeZelno kot prizivno sodi§ce v Li. je ugodilo
rekurzu in zavrnilo ugovor stvarne nepristojnosti okrainega sodi§ca
iz teh-le razlogov:

Nazor prvega sodisCa je pravopomoten. OkroZno sodisCe ie
zavrnilo tozbo v dispozitivnem delu zaradi nepristoinosti sploh. Iz
utemeljitve izhaja, da je izreklo nepristoinost, ker spada pravdna
stvar kot spor iz zakupne pogodbe po §-u 49. §t. 5 i. n. preq okraino
sodiSCe, torej io ni mogode spraviti po §-u 104. i. n. pred sodni dvor
in nastopiti ne more podsodnost protitoZbe v zmislu §-a 96. odst. 2.
i. n. Ta utemeljitev se nanaSa izrecno tudi na odstavek 3. te toZbe.

Okrozno sodisCe je izreklo svejo nepristojnost ne radi manj-
kajoCih pozitivnih pogojey za protitozbo, — v tem sluaju bi bil
pal pravilen nazor prvega sodiS€a, — ampak iz negativnega razloga
stvarne nepristoinosti sodnega dvora, navede-
nega v drugem odstavku §-a 96. i. n. ;
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Ker j¢ ta sklep priznano pravomocen, je vezano pozvano So-
diS¢e nanj; ne more veC izreCi, da ne spada stvar pred okraijno
sodiSCe, sprejeti mora marveC svoio stvarno pristoinost.

Vrhovno sodisSc¢e ni ugodilo reviziiskemu rekurzu
ter navaja v odlo¢bi z dne 11. februarja 1913 opr. §t. R VI 30/13
te-le razloge:

Rekurzno sodi$¢e izvaia pravilno, da se opira izrek okroZnega
sodiS¢a v G. glede svoje stvarne nepristoinosti na svoistvo pravdne
stvari, za katero je po §-u 49. §t. 5 i. n. okraino sodis¢e izklju¢no
pristojno. UCinek sklepa okroZnega sodi$¢a ie po S-u 46. odst. 1. ta,
da poklicano sodis¢e ne more ve¢ zanikati svoje pristoinosti zaradi
tega, Ce§, da je sodiSCe s prva pozvanega tipa (to ie sodni dvor
prve stopinie) za odlo¢bo stvarno pristoino, kaiti nasprotuie takemu
izreku v §-u 46. i. n. doloCena obveznost v drugi vrsti pozvanega
sodiS¢a na odloCbo prvega sodiS€a o stvarni pristoinosti.

To, da ie okrozno odis¢e v Q. izdalo sklep brez razprave in
brez zasliSania nasprotne stranke, nikakor ne izkljuCuje uporabe
predpisa §-a 46. odst. 1 i. n., kaiti niti- iz besedila, niti iz namena
tega dolocila se ne more izvaiati, da ima § 46. i. n. v mislih odlocilo
le temeliem sporne razprave. Beseda »odloCilo« ne kaze tega, ker
se rabi ta beseda na drugih mestih (§ 526, 528 c. pr. r.) sinonimno
z besedo »sklep«. Enako indiferentna je beseda »pravomocenc. S
tem je le reCeno, da gre za odlocilo, ki se ne more veC izpodbijati
s pravnim lekom. Tudi ni ugovarjati, da sklep ne bi bil pravomocen
in obvezen stranki nasproti, ki ni bila obveSCena in se vsled tega
ni mogla braniti. Po §-u 46. i. n. ne gre za to, kako uCinkuje sklep
v razmeriju s strankami, ampak po jasnem izrazu zakona za uinek
sodniku nasproti, katerega hoce zakon na odlo¢bo prvega sodi$Ca
vezati pri preudarku stvarne pristoinosti. Dolocilo §-a 46. j. n. ima
namen, da ublaZi teZkoCe glede pristojnosti in sicer v korist hitremu
zasledovanju pravic. Nasprotno mnenje bi pomnoZilo pristoinostne
komplikaciie, katere bi bilo moZno resiti le temeliem §-a 48. i. n.

B. B.

b) Stroski za prizivno priob¢ilo.

Vrhovno sodi§c&e ni ugodilo reviziiskemu rekurzu, ki
izpodbiia odmero stro$kov prizivnega postopanja radi tega, ker se je
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Crtal nastavek za prizivno priobc&ilo. Odlo¢ba vrhovnega
sodiS¢a z dne 22. januarja 1913 opr. §t. R VI 386/12 navaija te-le
razloge:

Prizivno sodi$Ce je Crtalo opraviceno stroSke za prizivno pri-
obCilo, ker je bil ta pravdni spis nepotreben. PritoZnik se moti, ¢e
meni, da je odgovor na priziv utemelien v dolocilu §-a 468. c. pr. .

Priziv uveljavlja prizivni razlog pomanikliivega postopania,
ker ni bila prica X zasliSana o toZencevem ugovoru, da mu je toZnik
obljubil pladilo en mesec po izvrSenem knijiZznem vpisu. Ce temu
ugovoru nasproti, navedenem Ze v postopanju na prvi stopinii, toZnik
trdi v priobCilu, da se ni izvr8il dogovor o placilnem roku sploh, ali
vsaj ne tako, kakor trdi toZenec, in e navaja price za to, to niso
okolisCine in dokazi, s katerimi bi se utegnili ovreci v prizivnem
spisu uveljavljeni prizivni razlogi, gre marve¢ za nov ugovor, ki ga
ie smatrati za nedopustnega v prizivnem postopanju po § 482 c. p. r.

R—i.

c) Opravicenec, ki se odpove nasproti lastniku sluZedega zemljiséa

svoji pravici izvrSevati posestna dejanja na tem zemljiSCu, izgubi

posest, e tudi nadaljuje posestna dejanja. Taka odpoved ne ustvaria
zgol obligatornega razmerija.

Juri L. je vloZil zoper Ivana U. toZzbo radi motenja posesti.
"Okraino sodi§¢e v A je toZbenemu zahtevku
ugodilo: ToZenec je motil toZnika s tem, da ie dne 17. in 18. av-
gusta 1901 vozil ez toZznikovo parcelo, v mirni posesti te parcele ter
se mora vzdrZati v bodoCe vsake take motitve pod eksekucijo.

DeZelno kakor rekurzno sodisée v G. je ugo-
dilo rekurzu in tozbeni zahtevek odbilo. Predvsem je pouda-
rilo, da stoii na stali§Cu ustanovitve prvega sodnika, da je toZnik pre-
naSal tihc skozi leta, da ie toZenec vozil s konca parcele in da je pri-
dobil s tem pravico vozZnje. Nadalie pa je izvajalo v razlogih v bi-
stvu to-le:

Rekurzno sodisde je sicer res na ustanovitev prvega sodnika
vezano, da se je toZenec v jeseni 1910 zavezal pri razpravi v zmislu
§-a 433. ¢. pr. r. pred okrajnim sodiSéem, da cez parcelo, ki tvori
pravdni predmet, ne bo ve¢ vozil. Kajti ne glede na to, da ni tehtnih
pomislekov zoper prvosodno dokazno oceno, do kake drugacne
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ocene dokazov ni moci drugace priti, nego na podlagi ustmene raz-
prave in ponovitve dokazov pri taisti; take razprave pa v danem
slu¢aju ni. Ali rekurzno sodi§¢e se ne more strinjati z nazorom
prvega sodiSCa, da je toZenec s to iziavo dejansko posest zgubil.

Z obljubo, da ¢ez predmetno zemliis¢e ne bo ve¢ vozil, nastala
ie med pravdnima strankama le Cista, obligatori¢na pozodba. S tem
pa posest $e ni bila izgublijena; to bi bilo po §-u 351. ob¢. drz. zak.
le tedaj, ako bi toZenec pri tej obliubi ostal. Ali to se ni zgodilo,
kajti navzlic zatrievani obljubi je $e pozneje v maju in avgustu t. L
tam vozil. O tem pa, ali toZenec vsled zatrievane obljube po
zemljiSCu ne sme vel voziti, se more odlo¢iti le po redni
pravdni poti, v pravdi po §-u 457. c. pr. r. pa ne, ker tu razmotri-
vanje vseh vprasanj o pravici posesti, o naslovu, o poStenosti posesti
ni dopustno. ToZenec se potemtakem nahaja Se vedno v posesti pra-
vice voZnje, zato pa se niegova vozZnia dne 17. in 18. avgusta t. L.
ne more smatrati za motenje posesti.

Vrhovni sodni dvor je z odlocbo z dne 16. januaria
1912, opr. §t. R VI 5/12-1 reviziiskemu rekurzu toZnika
ugodil in prvosodni kon¢ni sklep zopet uveljavil.

Razlogi.

Prvo sodis¢e je ustanovilo, da se je toZenec zavezal pri pre-
tori¢ni razpravi v jeseni 1910 pred sodis¢em v A., da Cez toZnikovo
parcelo 8t. 1255 ne bo vec€ vozil. Ni dvoma, da se more vsak upravi-
Cenec vsake pravice odpovedati, v kolikor temu ne nasprotujejo
zakonska dolocila, da se more torej tudi toZenec odredi izvrSevaniu
svoje pravice in s tem posesti pravice in da more vsled opustitve
posestne volje nastopiti tudi izguba posesti. V tisti pravdi se je to-
Zenec odrekel pravici nadaline voZnje. Mnenju rekurznega sodi$¢a,
da je z obljubo toZenca, da po sporni parceli ne bo ve¢ vozil, nastalo
med pravdnima strankama le obligatorno razmerie, da pa ni nasto-
pila izguba posesti, se ne more pristati, osobito ne, ako se pomisli,
da je toZenec dal po dani obljubi Sele v maju 1911 voziti in Zivino
gnati in to po tretiih osebah; ta posamezna posestna dejania, ki so
se zgodila, kakor je prvo sodi§Ce ustanovilo, brez vednosti toZnika,
pa niso mogla voditi k posestni pravici.

Cisto pravilno je, kar poudaria rekurzno sodisCe, da gre v
pravdi glede motenja posesti le za dejstvo zadnjega posestnega
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stanu in za izvrS§eno motitev, ali ba§ to zadnje posestno stanje, ki
si ga je toZenec ustvaril z izvrSevanjem pravice tekom let, ie izgubil
s svojo odpovedjo; njegova zopetna voznja se torej znaci, ne glede
na to. da toZniku ni bila znana, le za poCetek novih pose-
stnih dejani in temu se ie toznik, v kolikor so mu prisla v ved-
nost, s posestno tozbo uprl.

Ker se potemtakem toZenec na posestna dejania pred odpo-
vedjo posestne pravice ne more sklicevati in ker ie bil toZnik po do-
lo¢bah obCega drZavlianskega zakonika gotovo upravicen, zahtevati
sodniisko odpomo¢ zoper poseganje v njegove posestne pravice po
poti, nakazani v §-u 339. o. d. z. in §-u 454. c. pr. r., in ker ni bil pri-
moran, nastopiti redne pravdne poti vsled neizpolnitve obliube od
strani toZenca. bilo ie revizijskemu rekurzu ugoditi in prvosodni
kon¢ni sklep obnoviti.

Dr. M. D.

d) Pri reSitvi vprasania, ali je polnoletna oseba svoie redno bivalis¢e
opustila, je uposStevati predvsem voljo dotiCne osebe same.

H., lekarnar v A. na Moravskem, se je dne 14. novembra 1911
v nekem hotelu v C. na Stajerskem zastrupil. Zapustil je vdovo
pa maloletno héerko; obe sta tedaj stanovali v B. (NiZie Avstriisko).
Vdova je poverila izvedbo zapusinske razprave notariu T. v A., ki
je tudi hranil poslednjo volio zamrlega H.; notar je predloZil okrai-
nemu sodis¢u v A. pooblastilo vdove in je predlagal izvedbo zapu-
§Cinske razprave po tem sodiS¢u z ozirom na to, da je H. do zad-
niega Casa upravlial v A. lekarno, katero je Sele prav pred kratkim
prodal.

Dognalo se ie, da ie H. do 10. oktobra 1911 v A. stanoval, tega
dne pa odpotoval. Dne 16. oktobra 1911 je spravil na pismeni ukaz
$pediter v A. njegove mobilije v svoiem skladiSu. Pri policiii se H.
ni odjavil. Okraino sodise v A. ie odstopilo spise okrajnemu sodiSCu
v C. z iziavo, da ne priznava svoie pristoinosti. Le-to sodise je ta-
kisto izreklo, da ni pristoino in ie odstopilo spise okrainemu sodi$cu
v B., ker je glasom poizvedb poslalo Zupanstvo v A. neki plaCilni
nalog za zastale davi¢ine v iznosu 360 K na adreso, katero je H.
z B. oznaéil kot svojo. Vdova ie bila pri okrajnem sodis¢u B., ki je
tudi poslednjo voljo razglasilo, zasliSana in je povedalp, da je bil
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njen zamrli. soprog od 10. oktobra 1911 naprej brez stalnega biva-
liS¢a, ker je popotoval in bival po hotelih in gostilnah zdaj tu, zdaj
tam. Okrajno sodiS¢e B. se je sedaj izreklo takisto nepristoinim in
poslalo spise nazaj okrainemu sodiS¢u v A. Stvar pa je medtem po-
stala zelo nujna, ker ie bilo treba ukreniti razno radi police za zapu-
stnikovo héerko.

Okrajno sodisée v A. je nato spise poslalo okrainemu sodi$¢u
v C., da naj pa spise takoj predloZi radi kompetentnega konflikta
vrhovnemu sodnemu dvoru, ¢e se noCe izredi pristoinim

Okrajno sodis¢e v C. je vnovi¢ izreklo, da se ne smatra pri-
stoinim, Ce§, H. ni bil policiisko odjavlien, spravil je v A. svoje mo-
bilije, kar kaZe, da svojega bivalis¢a v A. ni opustil docela. Tisti
stavek v oporoki, da je H. sedaj brez doma, Se ni zadosten razlog
za domnevo, da je svoje bivalis€e v A. opustil. V C.-u ni zapustil ni-
kakega premoZenja, tu nima nikakih sorodnikov, onda niti ni prak-
tiCno, da bi se vrSila zapu$¢inska razprava tu.

Vrhovni sodni dvor je z odlo¢bo z dne 16. ianuaria 1912 opr.
§t. Nd VI 15/12-1 odloCil, da je pristoino za zapuS§¢&in-
sk tazptavio e Kr. okraino sodi§€e v C;

Razlogi.

Iz dejstva, da je zapustnik dne 10. oktobra 1911 svoje tedanje
stanovanje v A. zapustil in dne 16. oktobra 1911 mobilije dal spra-
viti pri Spediteriu, v zvezi z dodatkom v oporoki, datiranem z dne
6. oktobra 1911 (»ker sem sedaj postal brez doma«), sledi jasno, da
ie H. bivali¢e v A. opustil. Ni pa priSlo ve¢ do ustanovitve bivali§¢a
v zmislu §-a 66. jur. norme. Zatorej ie bila niegova splo$na podsod-
nost od dne 10. oktobra 1911 nadalie podana po vsakoCasnem tu-
zemskem kraju bivanja (§ 67. jur. norme). Potemtakem je bila za
dasa zapustnikove smrti njegova podsodnost podana pri c. kr. okraj-
nem sodis¢u v C., ki ie torej za izvedbo zapuScinske razprave po
§-u 105. jur. n. pristojno. Dr. M. D.

e) Nuini dedi¢i po sebi ne spadajo v krog tistih dedicev, ki smejo
izpodbijati zdkonsko rojstvo v zmislu §-a 159. o. d. z.

Hlapec Karel G. ie toZil ml. Ivana G. z zahtevkom na ugoto-
vitev, da je toZenec rojen izven zakona toZnikovih starSev. Prva
inStanca j¢ toZbenemu zahtevku povsem ugodila, druga
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ga je zavrnila, Ce$, da toznik kakor nujni dedi¢ k tisti ni legiti-
miran, vrhovno sodiS¢e paje z odloCbo z dne 9. ja-
nuarja 1912 opr. §t. R VI 478/11-1 razsodbo prizivnega sodiSca
potrdilo.

Razlogi.

V §-u 158. ob¢. drz. zak. je izrazeno splosno pravilo, da ne sme
izpodbijati nihCe razun soproga zakonskega rojstva otroka, ki ga je
porodila niegova soproga. Iziema tega nacela je § 159. ob¢. drz. zak.,
po katerem gre pravica izpodbijanja le Se dediCem soproga in tudi
tem le, ako so na svojih pravicah prikrajSani. Ta izjema je omejena
le na doloCen krog oseb in ne prenaSa razSirievalnega tolmacenija.
Nujni dedici bi se mogli torei uvrséati pod pojem dediCev v zmislu
§-a 159 obé. drZ. zak. le tedaj, ako bi jim zakon priznaval lastnost
dediCev, kar se pa ni zgodilo. Dedi¢ ie po §-ih 331. in 532. ob¢. drz.
zak. tista oseba, na katero prehaja celota pravic in dolZnosti za-
pustnikovih, v kolikor niso zgol osebnega znacaja, ali docela ali po
alikvotnem delu. Zahtevek do nuinega deleZa pa ni pravica univer-
zalne sukcesije, navzlic temu, da ima za predpogoj zakonito dedno
pravico; nujnemu dedi¢u ne pripada nikaka skupina zapustnikovih
pravic in dolZnosti, nedostaie torej poima dednega nasledstva. Nujni
dedi¢ je v bistvu samo zapuscinski upnik (§ 784. ob¢. drZ. z. in dvorni
dekret z dne 31. januarja 1844 §t. 781 drZ. zak.), zato pa tudi nima
pomena, ako ga zakon oznacuje — ocividno z ozirom na navedeni
predpogoi niegovega zahtevka do nujnega deleZa, za nujnega d e-
dica, njegov zahtevek padedinski del (§-1762.in764.0b¢. drZ. z.).
Ako pa nujnemu dediCu ne pristoia po zakonu lastnost dediCa, onda
ie s tem izkliu¢ena mozZnost, da bi se uvrstil med tiste, ki smejo iz-
podbiiati zakonsko roistvo v zmislu §-a 159. ob¢. dr. zak.

Okolnost, da utegne biti tisti, ki ima pravico do nujnega deleZa,
Se obcutneijSe oSkodovan kot dedi¢ na svoiih premoZenijskih pravicah
vsled eksistence otroka, ki mu po pravici zakonsko rojstvo ne gre,
ni odlo¢ilne vaZnosti; kaiti ista moZnost obstaja i za legatarje ali
oCetove starSe glede prezZivitnih pravic, ki jim pristoje po zmislu
§-a 143. ob¢. drz. zak., in vendar se tem ne more priznati pravice
izpodbijanja, ako niso pozvani za dedicCe.

Dr. M. D.
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B. Kazensko pravo

a) Ce se obudi sum med glavno razpravo, da je pri¢a krivo izpove-
dala, je postopati po §-u 277. k. pr. r., ne po §-u 278. k. pr. r.

Vrhovno kot kasaciisko sodiS¢e je izreklo na
pritoZbo generalne prokurature v varstvo zakona z odlocCbo
30. oktobra 1912 opr. §t. Kr V 970/12-4, da krSi sodba dezZel-
nega kot sodeCega sodiS¢a, s katero je bil obtoZenec N. krivim spo-
znan hudodelstva goljufiie po §-ih 197 in 199 a) k. z. in obsoien,
zakon v dologilu §-a 278. k. pr. r. Razveljavilo je sodbo in vrnilo
spise pristoinemu deZelnemu kot sodeemu So-
diS¢u v ponovno razpravo in odlo¢bo.

Razlogi

Pri glavni razpravi, ki se ie vrsila pred porotnim sodiSéem
proti obtoZencu X zaradi hudodelstva po §-ih 152, 156 a) k. z., se ie
osumilo razbremenilno prico N., da je pod prisego krivo izpovedala.

Zastopnik drZavnega pravdniStva je takoi obtoZil prico hudo-
delstva goljufije po §-ih 197, 199 a) k. z. in predlagal, da se prekine
glavna razprava (pred poroto) in vrsi takoj razprava radi hudo-
delstva goljufiie.

Porotno sodise je ugodilo temu predlogu iavnega obtoZitelia
in izreklo v isti sestavi treh sodnikov kot sodecCe sodiSCe po dognani
glavni razpravi sodbo, s katero je bil N. spoznan krivim hudodel-
stva po §-ih 197, 199 a) k. z. in obsoien za 2 meseca v tezko in po-
ostreno jeco. Ta sodba je postala pravomocna.

Postopanje porotnega sodi$¢a pa ni zakonita in izreCena sodba
je niCna.

Kako je postopati, ¢e nastane med razpravo sum, da je priCa
izpovedala krivo, je natan¢no doloeno v §-u 277. k. pr. r. Iz tega
sledi, da-ne velia § 278 k. pr. r. v slucaju krive izpovedbe, ker je ta
posebej ureien v §-u 277. k. pr. r.

Posebna ureditev tega sluCaja se razlaga s tem, da bi bilo veci-
noma neprimerno, z odlo¢bo o povedbi price poseCi v glavno stvar.

Z obsodbo ali z oprostitvijo price bi se v mnogih slucajih na-
ravnost ugotovila vsebina sodbe v glavni stvari pred koncano raz-
pravo ali pa pokazalo protislovie med obema sodbama.

R—i.
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b) Kedaj je izmikanje polistine tatvina.!)

Na pritoZbo generalne prokurature v varstvo zakona je izreklo
vrhovno kot kasaciisko sodis¢e v odloébi 5. no-
vembra 1912 opr. §t. Kr II 402/12-4, da krS$i zakon sodba okraij-
nega sodiSca, s katero je bil A krivim spoznan prestopka po §-u 464
k. z. in obsojen po §-u 460 k. z. z uporabo §-a 266 K.z za 12 ur v
zapor in po §-u 389 v povracilo stroskov. Sodba se razveljavi kot
ni¢na in A oprosti od obtoZbe radi prestopka udeleZnosti tatvine po
§-u 464 k. z. v zmislu §-a 259 §t. 3 k. pr. r.

Razlogi.

Po vsebini sodbe je bil A obscien, ker je prikril in si pridobil
Sest hrusSk, katere so izmaknili trije Se ne 14letni decki. Vrednost
vzetega sadja v sodbi ni ugotovlijena. Iz povedbe oSkodovanca pri
glavni razpravi je posneti, da mu je bilo vzetih raz dveh dreves vec
nezrelih hrusk v vrednosti 1 K. Vrednost hrusk, katere je A pridobil,
vedo€, da so ukradene, ne presega torej zneska 20 h. Iz tega sledi,
da je $lo pri tatvini kakor pri udeleZnosti le za stvari male vrednosti,
da storilci niso imeli namena se obogatiti, ampak neposredno le
uZivati.
zakonu. Niso tatvine, ne po obiCainem liudskem naziraniu, ne ob
pravilni razlagi zakona.

Za varstvo zemljiSkih posestnikov glede samolastne po-
S§kodbe njih lastnine skrbi predvsem zakon v obrambo poljsCine.
Po §-u 1 tega zakona za Cesko?®) z dne 12. oktobra 1875 §t. 76 dez.
in vsakovrstni zasadi. Po §-u 3 tega zakona je odtrganije ali odrezanie
sadja poliska okvara, § 2 pa dologa, da se kaznuje kot poliska okvara

1) Glej priobéilo v naredbeniku pravosodnega ministrstva 1. 1904 stran 200
ter odlotbe kasacijskega dvora od 18. oktobra 1877 §t. 8243; 16. oktobra 1894
Stev. 12251 zb. Stev. 1851; 22. novembra 1898 Stev. 15811 zb. Stev. 2288 in
15. decembra 1903 stev. 17808 : ‘

2) Sicer pridejo v poStev sledeci¥zakoni v obrambo poljs¢ine: za Sta-
jersko z dne 10. aprila 1904 3tev. 57 deZ. zak.; .za Koro$ko z dne
28. marca 1875 Stev. 22 deZ. zak; fza Kranjsko z dne 17. januarja 1875
Stev. 8 deZ. zak,; za Gori§ko i'n GradiSko z dne 18. marca 1876 Stev. 11
dez. zak. za Primorsko;3za Istro z'dme 28. maja 1876 Stev. 18 deZ. zak. za
Primorsko; za Trst z dne 20. marca 1882 Stev. 13 deZ. zak. za Primorsko in
magistratni razglas z dne 16. januarja 1885 Stev. 16739.
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vsako poSkodovanje polis¢ine in vsi prestopki predpisov, izdanih
polis¢ini v obrambo, kolikor to poSkodovanie ali prestopki teh pre-
povedi ne spadajo pod ob¢ni kazenski zakon ali pod posebne zako-
nite predpise. Postopa, preiskuje ali kaznuie nai poliske okvare
po §-u 31 navedenega zakona Zupan tiste obcine, v katere ozemliu
se je postava prelomila.

Potrebna omejitev v obsegu, v katerem velia ta zakon v
obrambo poljs¢ine in ob¢ni kaz. zakon, se more torej dolociti le tako,
da je kaznovati izmikanje poljsCine takrat kot polisko okvaro, Ce gre
za zgol malovredne predmete, in se izmikanje vrhutega ni izvrSilo
zaradi obogatbe, ampak izvira bodisi iz neposredne uteSitve gladu,
bodisi iz snedenosti ali iz nagajivosti.

S temi nazori se ne sklada obsodba B-jeva radi udeleZnosti
tatvine. Ce so navedeni decki izmaknili hruske v vrednosti le za
eno krono in Ce je sprejel B v dar Sest hrusk, da jih takoj pouZije,
ni smatrati tega dejanja z ozirom na malo vrednost polis€ine, vzete
zgol v neposredni uZitek, kot tatvino in udeleZnost tatvine, ampak
le kot polisko okvaro, katero naj kaznuje pristoini Zupan.

R-i.

Izpred drZzavnega sodisca.

Pristoinost upravnih oblasti v sporih na povracilo uboZnega od-
stotka, plaCanega temeljem uboZnega zakona z dne 28. avgusta 1883
§t. 17 dez. zak. za Kranijsko.

Drzavno sodiS¢e je izreklo na predlog deZelnega odbora
vojvodine Kranjske, da naj razsodi afirmativen spor zaradi pristoi-
nosti med sodis¢i in upravnimi oblastmi, z razsodilom od
20. januarja 1913 §t. 431 iz leta 1912;

Za odlo¢bo. o zahtevku posestnika A na povracilo zneska, pla-
¢anega Zupanstvu v S. kot uboZni odstotek za izvrSeno prostovolino
drazbo, so pristoine upravne oblasti.

Posestnik A. je placal na zahtevo Zupanstva v S. kot pristojbino
za izvrSeno prostovolino drazbo znesek 29 K 60 v ter zahteva
povracilo, ¢e§, da je placal po krivici.

Zupan ije odklonil povralild temeliem sklepa obcinskega
odbora, nakar ie A. toZil uboZni zaklad v S. pri okrajnem
sodi$¢u v S. '
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Okrajno sodisce je izreklo, da odlo¢ba o tem sporu ne spada
pred redna sodi$ca, in je zavrnilo toZbo radi nepristojnosti. Rekurzno
sodisCe je odlocilo, da so pristoina sodisc¢a, do¢im ie vrhovno sodi&ce
zavrnilo reviziiski rekurz, ker se spor tice malotne stvari, v kateri
so neizpodbojne odlo¢be druge stopnije.

Pred nadalino razpravo o tej stvari je deZelni odbor za vojvo-
dino Kranjsko naznanil sodis¢u v S., da si prisvaja v tej stvari pri-
stojnost avtonomnih politi¢nih oblasti.

Gre torej za afirmativen spor zaradi pristojnosti, o katerem je
odlociti tako, da so pristoine upravne, odnosno avtonomne oblasti.

Temeliem deZelnega zakona za voivodino Kranisko od 28. av-
gusta 1883 §t. 17 deZ. zak. o javni oskrbi obcinskih reveZev spada
med dohodke uboZnega zaklada v zmislu §-a 31, tocka 3, tudi en
odstotek ‘izkupila vseh prostovolinih drazb, po §-u 46 pa je izteriati
nasproti obCinam zahteve na povracilo stro§kov in odSkodnine,
pravnoveljavno utemeliene v tem zakonu, potom politicne izvrsbe.

Zupan je spreijel placani uboZni odstotek ne temeliem zasebno-
pravnega naslova, ampak na podlagi navedenega zakona v prid
uboZnega zaklada; gre torej za zadevo, ki spada po tem zakonu tudi
glede zahtevka na povracilo pred upravne oblasti in ne pred redna
sodiS¢a.

Dr. VI. Pegan.

Izpred upravnega sodisca.

DezZelni odbor ne sme zviSati vsled pritozbe ob¢anov ob¢inskih
doklad, sklenjenih od oblinskega odbora.

Zupanstvo T. na Kraniskem je predloZilo dne 15. decembra 1911
deZelnemu odboru proracun v svrho odobritve sklepa o pobiranju
40odstotne doklade na direktne davke v letu 1912 in je pripomnilo
v spremnem porocilu, da se proti proracunu ni in najbrZe tudi ne bo
pritozil nihée. Nato je deZelni odbor odobril sklep o pobiranju 40od-
stotne doklade na direktne davke. Naknadno in sicer 20. decembra
1911 pa je Zupanstvo predloZilo deZelnemu odboru pritoZbo dveh
obCinskih odbornikov, vloZeno pravocCasno proti sklenjeni 40od-
stotni dokladi. To je spoznal deZelni odbor z ozirom na postavke
proraCuna za utemeljeno, zato ji je ugodil z razpisom 5. febr. 1912
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§t. 2641 in odredil, spremenivsi s pritrditvijo c. kr. deZelne vlade
izpodbijani sklep, pobiranie 55odstotne doklade, kolikr$na se je po-
birala v ob¢ini T. Ze nekaj let sem.

Zoper odlo¢bo deZelnega odbora so vlozili ob¢ina T. in pet
davkoplacevalcev iz te obline skupno pritoZbo na upravno sodisce,
zahtevajoC razveljavlienje odloCbe s to-le utemeljitviio:

DezZelni odbor je Ze odobril utemelieno zniZanie obcCinske do-
klade od 55 na 40 odstotkov z odlokom 22. dec. 1911, zato ni veé
dopustno preklicati vsled vloZene pritoZbe Ze danega dovoljenja.
DezZelni odbor sploh ni bil upraviéen, predpisovati oblini viSine
doklade, ki naj se pobira; k vecCiemu bi bil smel odreCi dovolienie
za sklenjeno zniZanie. Po §-u 79. oblinskega reda za Kranisko ima
deZelni odbor pac pravico, odreCi dovolienje za pobiranje doklad,
Ce presegajo 15 odstotkov, nima pa pravice, odreci pritrditve k po-
biranju samo 40odstotne doklade, pri Cemer ije brez pomena, ali
pomeni pobiranie 40odstotne doklade nasproti preiSniemu letu zvi-
Sanje ali zniZanje oblinske doklade.

DezZelni odbor odgovarja v protispisu na to pritoZbo tako-le:

Dasi je bil dezelni odbor pritrdil prvotno pobiranju 40odstotne
doklade, ie smel spremeniti kljub temu to svoio odredbo, ker je bila
pravocasno vloZena pritozba proti sklepu obcCinskega odbora o pobi-
ranju 40odstotne doklade (§-a 83. in 91. obdinskega reda). Iz tega
razloga prvotna odredba tudi ni bila Se postala pravomocna in si pri-
toZniki na tej podlagi niso mogli pridobiti nobenih pravic. Kadar pa
ie proti sklepu oblinskega odbora vloZena pravocdasna pritoZzba, sme
deZelni odbor doti¢ni sklep pa¢ tudi stvarno spremeniti in sklenjeno
doklado ne le znizZati, ampak, Ce treba, tudi zviSati, kakor ie storil
v tem sluCaju z ozirom na primanikliaj, izkazan v proracunu. Sicer
pa presoia deZelni odbor po prostem preudarku, kolik§na doklada je
potrebna z ozirom na finan€no stanje in druge razmere, torej je v
tem pogledu pritoZzba na upravno sodisCe sploh nedopustna. Pred-
laga zavrnitev pritoZzbe, deloma neutemeliene, deloma nedopustne.

Upravno sodi§c¢e ie razveliavilo izpodbijano odlocbe
deZelnega odbora zrazsodbo 3l. decembra 1912, §t. 14.090,
kot zakonito neutemelieno. Obc¢ina T. je sicer umaknila pritozbo,
ker pa je bila sopodpisana pritoZba tudi od petih davkoplalevalcev,
ie upravno sodiSce vendar vzelo zadevo v stvarni pretres in navedlo
te-le razloge za svojo odlo¢bo:

eyt
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Po §-u 73. obcinskega reda za Kranisko z dne 17. februaria
1866, dez. zak. S§t. 2, sme skleniti obcinski odbor za pokritie pri-
mankljaja obCinske doklade. Sledeci §-i 74.—78. vsebuijeio podrob-
nejSa dolocila v tem pogledu. Ob¢inski odbor v tej pravici, sklepati
doklade, sicer res ni popolnoma neomeien, Kaijti na eni strani so po
§-u 83. dopustni zoper sklepe obéinskega odbora o obéinskih dokla-
dah ugovori (opomini), oziroma pritoZbe, na drugi strani pa je po
§-ih 79. in 81. (po besedilu zakona z dne 11. maja 1888, drZ. z. §t. 14)
potrebno viSje odobrenje za doklade, ki presegajo dolo¢eno viSino.
Po teh dolo¢bah pa je omejena dokladna pravica ob¢ine samo
navzgor, ne pa tudi v tem zmislu, da bi moglo viSje oblastvo odre-
diti pobiranie viSiih doklad, kakor jih spozna oblina za zadostne, da
pokrije preliminirani primanikliaji. V dokaz temu se more pritegniti
tudi deZelni zakon z dne 10. aprila 1881, deZ. zak. §t. 6, ki pooblasca
dezelni odbor, sporazumno z deZelno vlado, pod doloCenimi pogoii
za prisilni predpis obCinskih doklad ali za zviSanje obstoie¢ih doklad
in sicer tedaj, Ce gre za izterianje javnopravnih terjatev deZelnega,
okrainega ali skladnega zaklada v zmislu §-a 1. in 2. tega zakona.
Ker dovoljuje torej zakonodajec zviSanje doklad, sklenjenih od ob-
¢ine, ali uvedbo take doklade, Ce je obCina sploh ni sklenila, le tedai,
Ce ob¢ina ni poskrbela za pokritie tak$nih plaéil v upravnem letu,
se mora sklepati iz tega, da se ne smejo odrejati viSje kakor od ob-
¢ine sklenjene doklade, e ti pogoii niso dani. '

Temu dokazu se ne more ugovariati, da priznava § 83. ob¢in-
skega reda pritoZno pravico zoper vse odborove sklepe, ki se tiejo
obCinskih doklad, iz ¢esar bi se utegnilo sklepati, da bi mogel prito-
7ZujoCi se ob¢an instanénim potom doseéi tudi zviSanje doklad.
Posamezniku, ki je dolZan plaCevati doklade, pristoii namrec pravica
pritoZbe samo v varstvo niegovih lastnih koristi, ne pa v varstvo
dozdevnih splo$nih koristi obCine. PritozZiti se torej sime le, e misli,
da je preveC obremenjen, ne pa, ¢e se mu zdi breme premajhno. Od
davkoplacevalcev izpodbijana odlo¢ba deZelnega odbora, s katero
ie bila od obcinskega odbora skleniena doklada k direktnim davkom
vsled pritozbe drugih obfanov zviSana, torei nima zakonite
podiage.

IS

e
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. aprila 1913.

— (Osebne vesti) Podeljen je: dvornemu svetniku vi§jemu drZav-
nemu pravdniku v Trstu dr. Karolu: Chersichu viteZki kriZec Leo-
poldovega reda; deZelnosodnemu svetniku in predstojniku okrajnega sodis¢a
MatevZu Kobalu na Vrhniki znacaj in naslov viSjega sodnega
svetnika. Imenovana sta: za deZelnosodna svetnika in sodna
predstojnika okrajna sodnika in sodna predstojnika: Fran Dominko v
Komnu, dr. Ludovik vitez Schrott v Pazinu.

— (Novi ¢lani.) V tekocem letu so postali ¢lani dru$tva ,Pravnik*
oziroma naroCniki druStvenega glasila slede¢i gg. dr. Gvidon Battigi, c. kr.
avskultant v Gorici; dr. Friderik Babnik, odv. kand., tu; Vladimir Bor8tnik,
pravni praktikant, tu; Josip Darovi¢, pravni prakt. v Rudolfovem; dr. Scitomir
Dolenec, c. kr. okr. sodnik in sodni predstojnik v SeZani; dr. Anton Gosak,
odv. kand., tu; dr. Josip Hacin, odv. kand., tu; dr. Janko Hacin, pravni prakt.,
tu; dr. Fran Hojnik, pravni praktikant v Mariboru; dr. Milan Korun, odv.
kand., tu; dr. Karol Koderman, odv. kand., tu; dr. Josip Klepec, odvetn.
kand. v Ribnici; Viljem Krejc¢i, pravni prakt., tu; Fran Krisper, notarski
kand., tu; Vladimir Knafli¢, odv. kand. v Gorici; dr. Fran Lipold, odvet.
kand., tu; dr. Avgust Munda, c. kr. avskultant, tu; dr. Ivan Presker, c. kr.
vi§j. deZ. sodn. svetnik, tu; dr. Josip Puénik, odv. kand., tu; BoZidar Romih,
c. kr. avskultant v Ljubljani; dr. Rudolf Ravnik, odv. kand. v Slov. Bistrici;
dr. Gvidou Sernec, odvetnik v OrmoZu, dr. Fran Zupanec, odv. kand., tu;
dr. Miljutin Zarnik, magistratni svetnik, tu.

— (DruStvo za otroSko varstvo in mladinsko skrb v sodnem
okraju Ljubljana) je tudi v svojem petem upravnem letu nad vse plodo-
nosno delovalo. DruStvu na celu ostane Se tudi zanaprej upok. predsednik deZel-
nega sodi$¢a Albert pl. Levi¢nik; izstopil pa je iz odbora c. kr. deZ. sodni
svetnik Franc Mil¢inski, katerega bogato sku$njo in neiz¢rpno, iniciatori¢no
delavnost bo druStvo pa¢ teZko pogreSalo. — Denarno stanje drustveno je za
leto 1912 jako povoljno, ker je Njegovo Veli¢anstvo drustvu iz dohodkov
drZavne dobrodelne loterije naklonilo 10.000 K, tako da blagajnicar izkazuje ob
prejemkih po 24.160 K 55 h in izdatkih po 12.134 K 67 h ostanka, $e 12.031 K
88 h. Drustvenikov je 508. — Delokrog drustva se je razsiril tako v sistema-
ti€nem, kakor podrobnem delu (nagrajanje dveh vkupnih varuhov po
poklicu, obseZno delovanje sirotinske skrbnice, zafasno zavetii¢e za
deco in zdravniSko posvetovali§¢e pod spretnim in brezplaénim vod-
stvom znanega pediatra dr. Bogdana Dr¢a.)

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
druStva ,Pravnika“ brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta t. 26 oz. 22.
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. Ed. Voliit v Novem mestu (Kranisko)

je za drustvo ,Pravnik® v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

""xxxxxxxxtxxxxxxxXxxxxxxx"

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zZakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma’l. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
a K 8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1:20.

Odvetniski tarifi od “11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolo¢ila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisCi, sodne pri-
stojbine, bros.-a K 1-80.

Nova odvetni§ka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —'80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), L. in I del,
vez-a K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, I. del,
vez. a K 3:20.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a-K 3:20.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za |

silo, s pojasnili & K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon-
verznjl hlpoteémh terjatev,
aK —

Predpisi o razdelbl in ureditvi
ter o zloZbi zemljis¢, a K 2:—.

Predpisi o obrambi poljs€ine,
a K —80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

|

|

|
\
|

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —:80; Pristojbine o
zapuS¢inah, K -:80; Zupan-
stvom izrocena opravila sodis¢,

K —-40.
b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. 4 K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezauno a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemlnEmékOJ biljego-
vini, a K —80.

Drustvo ,,Pravnik‘* v -Ljub-
ljani izdaja mesec¢nik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 5:60.

Kazenskopravdni red (II. zv: Prav.
zb.) dr. J. Kavéic, vez. K 6'—.

Izvrsilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez: Prav. zb.), uredil Iv,
Kavénik; K 7-—.

DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo knjige s posto proti
poStnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priracunijo le
resnicni. in postm izdatki; pri na-
rocilih do 2K e na]cene)e ake
se poslje naprej kupnina in 10 h

| poStnine v gotovini ali v poStnih

znamkah.
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