FILOZOFIJA ANTHROPOS 1993/ 1-2

Oris analiti¢ne filozofijel

FRANE JERMAN

POVZETEK

Razprava, ki je nastala na podlagi serije osmih radijskih predavanj, podaja
zgodovinski in problemski pregled dogajanj v sodobnem pozitivizmu. Zacenja z
Russellovo in Ayerjevo filozofijo, opisuje njun trud pri razgrajevanju angleSkega
neoheglovstva in zacetke filozofije obicajnega jezika. V nadaljevanju je govora o
razvoju logicnega pozitivizma, ki se metodoloSko krepi z razvojem sodobne logike,
idejno pa predvsem prek filozofije zgodnjega Wittgensteina, ki je s svojim Filozofsko
logi¢nim traktatom zacel novo dobo filozofiranja. Dunajski krog je nastal sicer pod
vodstvom Moritza Schlicka, vendar je bil pod velikim Wittgensteinovim vplivom.
Razprava omenja poglavitne filozofske probleme, ki se jim je hotel novi pozitivizem
izogniti tako, da jih je proglasil za navidezne probleme. Posebej se avtor ustavija ob
filozofskih izhodi$¢ih glavnega protagonista Dunajskega kroga, Rudolfa Camapa ter
na njegovem prehajanju iz sintaktiénih v semanti¢ne pozicije. Na koncu govoni avtor
o izteku analiti¢ne filozofije v filozofijo jezika - predvsem v tisti obliki, ki jo je ustvaril
angleski filozof Austin.

ABSTRACT
AN OUTLINE OF ANALYTICAL PHILOSOPHY

The treatise, which developed from a series of eight radio lectures, gives a historical
and problem-oriented review of developments in modemn positivism. It begins with
Russell’s and Ayer's philosophy, portrays their efforts to decompose the English
neo-Hegelianism and describes the origins of the philosophy of ordinary language.
The article further deals with the development of logical positivism which, in
methodological terms, was enhanced by the development of modem logic and in
ideological terms primarily by the early philosophy of Witigenstein who, with his
Tractatus Logico-Philosophicus, marked the beginning of a new era in philosophising.
Although the Vienna circle was created under the leadership of Moritz Schlick, it was
powerfully influenced by Wittgenstein. The treatise makes reference to the principal

1 Pri¢ujodi zasnutek temeljne informacije o glavnih problemih analitiéne filozofske $ole tega stoletja je nastal
kot niz radijskih predvajanj v zadnjih dveh mesecih leta 1992, Za knjiZzno objavo sem jih seveda ustrezno
predelal.
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philosophical problems which the new positivism tried to evade by proclaiming them
Jictitious. The author dwells in particular on the philosophical postulates of Rudolf
Karnap, the main protagonist of the Vienna circle, and his switching from the syntactic
to semantic positions. At the end, the author deals with the transition from analytical
philosophy to the philosophy of language, primarily in the form created by the English
philosopher Austin.

PREDHODNIKI

Ce si ogledamo filozofijo v 19. stoletju, bomo opazili, da je izredno razvejana in da
ji skorajda ni mogo&e najti skupnega imenovalca, pa ne zato, ker bi imeli filozofi o istih
problemih toliko razli¢nih reditev, ampak zato, ker se lotevajo povsem razliénih
problemov in to s povsem razli¢nih izhodis¢. V devetnajstem stoletju se je visoko
povzpelo matematiéno naravoslovie, ki je postalo metodologki ideal. Filozofija, ki je
poskusala posnemati to metodologijo, in ji prilagoditi tudi svojo vsebino, je dobila ime
pozitivizem. Njeno klasi¢no obdobje sredi prejinjega stolclja Z imeni, kol 50 August
Comte, John Stuart Mill, Herbert Spencer in drugi, pomeni predvsem tako imenovane
asociativne psihologije, predstavitev sociologije kot posebne, druZboslovne znanosti, pa
tudi skoraj dokon¢no izlogitev logike iz "znanstvencga” razmisljanja. Sicer pa so bila
glavna problemska podroéja naslednja: Pri Augustu Comtu je 3lo za ustanovitev
sociologije in to prej programa »pozitivne filozofije«, po metodolo3ki plati pa utrditey
uporabne matematike, opazovanja in cksperimentiranja. J. St. Millu je postavil za
najvi§je znanstveno raziskovalno nacelo indukcijo. Spencer je kot zadnji predstavnik
klasi¢nega pozitivizma potisnil v ospredje univerzalnost na&ela evolucije.

Vmesno obdobje vse tja do nastanka analitiéne filozofije izpolnjujeta filozofski
usmeritvi - konvencionalizem H. Poincareja, ki je videl v matematiki, predvsem, v
geomeltriji, zgolj miselno in zato tudi dogovorno institucijo, ter empiriokniticizem Ernsta
Macha, ki je pojmoval svet na podlagi dognanj psihologije in fiziologije &util kot
kompleks ob&utkov. Konvencionalizem je predvsem poudaril pomembnost miselnega
konstruiranja pojmov znanosti, empiriokriticizem pa je s svojim relativiziranjem spoz-
nanja in opozarjanjem na na¢elo ckonomije miljenja odprl pot novemu empirizmu.

Konec tega obdobja ob koncu devetnajstega stoletja pomeni prav nastanck
analiti¢ne filozofije. K njenemu razvoju je veliko prispevala nova logika, ki jo poznamo
kot teoretsko, simbolno logiko, logiko, in je obetala, da bo postala novo metodolotko
orodje tako znanosti kot tudi filozofijc. Prvotno navdudenje nad tem orodjem je sicer
pozneje malce splahnelo, ker se je izkazalo, da je logika pat formalna disciplina, ki sicer
lahko izraCunava logi¢nc vrednosti stavkov na podlagi njihovih moZnih resniénostnih
vrednosti, v samo vsebino spoznanj in stavkov, ki jih izraZajo, pa se ne more vme3avati.
Pokazalo pa se je 8¢ nckaj: klju¢ logi¢nih paradoksov in trdih, vEasih tudi neredljivih
orchov ti¢i v samem jeziku. Ni¢ ¢udnega ni, &e se analiti¢na filozofija zagnc kot analiza
jezika.

Med predhodniki te filozofske usmerjenosti je treba omeniti najprej Bertranda
Russclla, &igar nemirni duh se je najprej navdudil za matematiko, pozneje za logiko.
Iskal je trdno mostis¢e med jezikom in logiko in ga na3el v izomorfnosti ali enoli¢nosti
med logiko in jezikom. V ta namen je konstruiral filozofijo logi¢nega atomizma, ki jo je
zgradil hkrati in deloma tudi skupaj s svojim uéencem in prijateljem Ludvigom Wit-
tgensteinom.
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Russellu je v zvezi s tem misel tekla takole: Svet kot univerzum vsega, kar je, je
razdeljen na tako imenovana med seboj sicer neodvisna dejstva, ki jim na jezikovni ravni
ustrezajo atomarni stavki. Ti so sestavljeni zgolj iz subjekta, predikata in "kopule” ali
povezovalnimi besedami. Teh stavkov ni mogoce deliti ali drobiti v nadaljnje sestavne
dele - so skratka jezikovni atomi in hkrati temeljne prvine sestavljenih ali molekulanih
stavkov. Njihova resni¢nost ali neresni¢nost je odvisna izkljuéno od resniénosti ali
neresni¢nosti atomarnih stavénih sestavin. Spoznavno teoretska predpostavka take
konstrukcije je znana empiristiéna teza, da je spoznanje odvisno od neposredne ¢utne
izkuinje. Vendar, - €e bi to v celoti drzalo, bi bili vsi stavki zgolj singularni, njihovi
subjckti pa scveda lastna imena. V tem primeru bi bila jezik in spoznanje in iz njiju
izhajajoca filozofija osiromadena za univerzalni, splodni znacaj, ki Sele podeljuje
filozofiji in znanosti ob&eveljavnost.

Drugi znadilni predstavnik tega pripravljalnega obdobja je angledki filozof G. E.
Moore, ki s¢ je spopadal z angleSkim idcalizmom. - V drugi polovici 19. stolctja je
namreé prevladovalo v angleski filozofiji neoheglovstvo, idealizem filozofa F. H, Brad-
leya, ki je bil uéitelj filozofije tako Russellu kot tudi Mooru. Moore se je v seriji
brilijantno napisanih sestavkov lotil predvsem pomena metafizi¢nih stavkov. Takole je
zapisal:

"V vsch filozofskih spisih so nastale teZave in neskladja, ki jih je polna vsa zgodovina
iz zelo preprostega razloga - v vedini primeroy gre za poskus odgovoriti na vprasanja,
ne da bi raziskali, kaj ti pravzaprav pomenijo.”

Z vzirajanjem na raziskovanju stavénega pomena je utrl pot Wittgensteinovi analizi
filozofskih stavkov in seveda s tem tudi celotnemu toku neopozitivizma.

Za spodbijanje idealizma je uporabljal dve orodji in sicer na prvem mestu zdravo
pamct, zdrav razum ali common sense, na drugem pa poziv k vraéanju na obiéajni pomen
besed. Prav s tega vidika je Moore ovrgel priljubljeno tezo anglegkih dialektikov, da so
vsi odnosi notranji, kar pomeni, da je stvar to, kar je, zaradi svojih notranjih odnosov in
da se z njihovimi spremembami spremeni tudi stvar sama. Clovek s psom po tem nauku
ni ved isti, e psa izgubi. Moore je s podrobno analizo in z uporabo zdravorazumarskega
razsojanja dokazal, da so nekateri odnosi seveda res notranji, nekateri pa tudi zunanji.

Podoben oéitek v zvezi z notranjimi relacijami je na angledki idealizem naslovil tudi
Bertrand Russell, vendar pa je bila njegova argumentacija znacilno drugatna od
Moorove. Russell je dokazoval napaénost te teze zavoljo njenih posledic za matematiko.
Ce je namre poslednja stvarnost ena in je tudi ena sama resnica, potem matematiéne
resnice niso niti delne resnice, éesar ni mogode sprejeti. Napaka dialckti¢nega idealizma
je torej tudi logiéne narave.

V podobno smer kot Russell s filozofijo logi¢ncga atomizma je tipal tudi Ludwig
Wittgenstein, ki je v svojem slovitem delu Logiéno filozofski traktat (1921) vzel za
ontologki model stavéno logiko in hkrati - podobno kot Russell - predpostavko, da vlada
med logiko in stvarnostjo odnos enakinosti. Wittgensteinovo delo je pisano v obliki tez,
ki izhajajo po notranji logiki druga iz druge. Na videz lahko umljiv spis pa sc Zc ob malce
bolj pozornem branju izkaZe za delo, ki ga je mogode razlagati na razli¢ne nacine. S
svojim koncem pravzaprav pomeni kar zanikanje filozofije.

Jeziku pripada po Wittgensteinu zgolj opisna funkcija. Ker so vtem sistemu veljavni
samo tisti stavki, ki so lahko bodisi resni¢ni bodisi neresniéni, so filozofski stavki zunaj

2 G. E. Moore, Philosophical Studies, 1922, str. 37.
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polja veljavnosti: filozofskih stavkov sploh ni. Ker ni filozofskih stavkov, je vlogd
filozofije skrécna na dejavnost, ki pojasnjuje logiéno strukturo jezika znanosti, se pmvx
naravoslovja. O lastni zgradbi filozofija ne more redi ni¢esar: niti resnice niti neresnice.
To pa pomeni, da je notranja struktura jezika samega neizrekljiva. Moj svet je omejen
na moj jezik ali:

Da je svet moj svet, se kaZe v tem, da pomenijo meje mojega jezika (tistega jezika,
ki ga razumem samo jaz) meje mojega sveta.” In:

Meje mojega jezika pomenijo meje mojega sveta!

V zadnji, sedmi tezi je Wittgenstein na podlagi gornjih premislekoy izpeljal agnos-
ti¢no tezo:

O &emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo mol&ati.’

Ker ni filozofskih stavkov, ker je notranja struktura jezika neizrekljiva, filozofija kot
filozofija izgubi svoj raison d’etre.

Tak konec filozofije je pravzaprav predlagal e Wittgensteinov predhodnik David
Hume, ko je zapisal na koncu svoje male razprave tole: »Ce vzamemo v roke kaksno
knjigo, npr. o teologiji ali o sholasti¢ni metafiziki, se moramo vprasati: Ali vsebuje
abstraktno sklepanje o kolicini ali Stevilu? Ne, Ali vsebu]e izkustveno sklepan;e, ki zadeva
dejstvo in obstoj? Ne. Vrzite jo v ogenj, saj so v njej sami sofizmi in prevare. " - Vendar
velja zanj kot tudi za Wittgensteina, kar je v uvodu v njegov Traktat zapisal Bertrand
Russell, da je namre& Wittgenstein v svoji knjigi izrekel marsikaj takega, kar neposredno
zadeva strukturo jezika, s &imer je v bistvu zanikal lastno tezo. Vendar je bil Wittgenstein
tako prepri¢an v svoj filozofski prav, da je za celih sedem let filozofsko umolknil.

Sam Russell in zlasti filozofi Dunajskega kroga, ki so se sicer sklicevali na Wit~
tgensteinovo delo, niso delili z njim agnosti¢nega sklepa in so bili prepridani, da je
notranjo strukturo jezika mogo&e izredi. Pozneje, ko se je Wittgenstein spet posvetil
filozofiji ter postal profesor filozofije v Cambridgu, je v marsi¢em spremenil svoja
stali¥¢a iz Traktata in se 8¢ bolj vkljudil v tok filozofije navadnega jezika, kot bi lahko
prevedli ustrezni angledki termin, To Wittgensteinovo filozofsko delovanje pa Ze sodi v
drugo obdobje analiti¢ne filozofije. Vmes se je namred zalelo sorazmerno kratko a
intenzivno delovanje tako imenovanega Dunajskega kroga, znano tudi kot logi¢ni
pozitivizem.

DUNAJSKI KROG

Leta 1929 je na Dunaju nastal neke vrste znanstveni kroZek, sestavljen iz predstav-
nikov razli¢nih znanosti - od filozofije prek fizike in sociologije do matematike in logike.
Ustanovil ga je profesor fizike Moritz Schlick, ki je doktoriral pri slavnem fiziku Maxu
Plancku. Njegova misel je izhajala sicer iz Machovega empiriokriticizma, ki smo ga Ze
omenjali, vendar je bila stroZja: zavrnil je tudi vse verzije prejinjih pozitivizmov, ker
niso zadovoljivo vtkale v svoje tkivo niti logike niti matematike. V svoji pomembni knjigi
Splodna spoznavna teorija (iz 1918 leta) je poskusal ostro loiti med seboj racionalno
od empiri¢nega, pojmovno od ¢utno nazornega. Pojmi so mu bili zgolj znaki, ki so v

3 L. Wittgenstein, Logino filozofski traktat, MK, 1976; 5. 62, str. 133.
4 Prav tam, tezas. 6, str.131.

5 Prav tam, 7, str. 167.

6 David Hume: Raziskovanje Sloveskega razuma, SM 1974 str. 207,
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stavku tako urejeni, da lahko izrazajo doloene strukture stvarnosti. Filozofija naj is¢e
in precizira smisel znanstvenih stavkov glede na njihove logi¢ne funkcije. Taka filozofija
naj preZema vse znanosti, ne da bi sama postala posebna znanost. S temi svojimi idejami,
ki so bile dokaj sorodne onim, ki jih je izrazal Bertrand Russell pa tudi Ludwig
Wittgenstein, je med svojimi sodelavei predvsem zainteresiral Rudolfa Carnapa, ki je
znal izmed vseh sotrudnikov Dunajskega kroga najbolj sukati pero.

Dejavnost Dunajskega kroga je trajala vse do leta 1938, ko je Hitler prikljudil
Auvstrijo Nemdiji. Po tem dogodku so se njegovi privrZenci razpriili po vsem svetu -
najprej v Prago (Carnap), potem pa bodisi v Anglijo bodisi v Ameriko. V letih svojega
delovanja je razvil izjemno organizacijsko dejavnost, ki se je kazala tako v izdajanju
posebne revije, imenovane Erkenntnis - Spoznanje (1929 lcta) - sprva se je imenovala
Anali filozofije, in je izhajala je vse do leta 1940, kakor tudi po organizaciji svetovnih
filozofskih kongresov.

Carnap je iz Schlickovih nazorov najprej izpeljal teorijo tako imenovancga fizikaliz-
ma. Ker je bila fizika predstavljena kot najbolj znanstvena izmed vsch znanosti, tako
rckoé idcalna znanost, naj bi postala univerzalni jezik vseh znanosti. Da bi to teorijo
lahko realiziral, si je Carnap umislil tako imenovane protokolarne stavke, ki privatno,
psihi¢no posameznikovo doZivetje, npr. rde¢e barve spremenijo v objektivni stavek: "Ta
in ta v trenutku ¢ vidi svetlobo s tako in tako valovno dolZino."

Ker paimajo znanosti onkraj fizike Eedalje bogatejsi jezik, ki ga ni mogode kar tako
zlahka spremeni v protokolame stavke, je fizikalizem sorazmerno kmalu Ze kot zamisel
zamrl.

Temeljna naloga novega pozitivizma ali neopozitivizma je bila seveda kritika
tradicionalne filozofije. Moritz Schlick je v programskem &lanku Obrat filozofije v prvi
Stevilki svoje revije zapisal, da so vsi filozofi doslej vedno zagenjali z zavratanjem
predhodne filozofije in postavljali svoje filozofske sisteme na novo ali kakor se rece ab
ovo. 1z lega ne sledi, kakor je sicer Schlick mislil, da je tudi njegov pozitivizem neke vrste
filozofija, ampak - kot je pozneje pribil Rudolf Carnap, - da novi pozitivizem ne daje
nobenih odgovorov na filozofska vpradanja, ampak zavrada vsa filozofska vprasanja
sploh, ne glede na to, ali gre za metafiziko, epistemologijo, tj. spoznavno teorijo ali etiko.
To dovolj skrajno stali€e je mogole pojasniti s prepadom, ki je vladal med nemskim
idealizmom na eni in znanstveno mislijo na drugi strani.

Dunajski krog je torej predvsem prek Schlicka in Carnapa zavracal temeljno
filozofsko disciplino - metafiziko, seveda ne tako, da bi postavljal nasproti njej svojo,
novo metafiziko, ampak z dokazovanjem, da je metafizika, kolikor hoe biti transcen-
dentalna, tj. od &oveske izkudnje neodvisno Elovekovo spoznanje, nesmiselna. To pa
zato, ker ni nobene moZnosti za empiriéno preverjanje njenih trditev. Filozofske trditve:
"Absolutna ideja je zunaj &asa” ni mogo&e verificirati. Termin nesmiselnost je torej tu
vezan izkljuéno na moZnost ali nemoZnost verifikacije. Stavki metafizike, ki niso niti
resniéni niti neresniéni in so kratko malo nesmiselni, imajo pa seveda svoj pomen. Stavek
razumemo, Ceprav je ta nesmiseln, Toliko je torej raba termina nesmiseln za ta
pozitivizem specifiéna. Zato stavka o brez€asnosti absolutne ideje ni mogoce niti
verificirati niti falsificirati, se pravi dokazati, da ni niti resni¢en niti neresnicen,

To, kar velja za metafiziko, velja v enaki meri za spoznavno teorijo, ki je nekaksen
dvojtek metafizike ali ontologije. Kolikor ima spoznavna teorija kakSen smisel, se ta
reducira na psihologijo in fiziologijo &lovekovih Zutil, kar pa seveda nima nobene
poscbne zveze s filozofijo.
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Podobno je tudi z etiko, Eeprav si tu novi pozitivisti niso bili povsem edini. Seveda
so vsi zavradali etike, ki so temeljile na metafiziénih premisah, Carnap jo je sploh zavrnil,
Schlick pa jo je imel za vedo, ki mora temeljiti na neke vrste naturalizmu ali Zivljenjskem
utilitarizmu, se pravi na spoznanju koristnega delovanja.

Ob splodnem zavracanju filozofije kot filozofije nastane scveda vprasanje, kaj z njo
sploh poéeti. Tu imamo Wittgensteinov odgovor, ki ga je za Dunajski krog povzel tudi
Schlick: Filozofija je dejavnost, aktivnost, ki naj klanficira, pojasni pojme, ki jih
uporablja znanost, pojmovana kot empiri¢na, matemati¢no podprta vednost - danes bi
rekli kar naravoslovje. Po drugi plati pa je novi pozitivizem obstal pred zahtevo po
utemeljitvi lastne teorije znanosti. Zato je npr. Rudolf Carnap v svoji knjigi Logi¢na
zgradba sveta iskal kriterij, merilo, ki naj bi odgovorilo na vpra3anje, kdaj je kak stavek
smiseln. Po Carnapu je to tedaj in samo tedaj, kadar ga je mogoce z logi¢nimi sredstvi
verificirati na dokazljivo empiri¢nem temelju. S tega vidika so torej Stevilni metafiziéni,
ontoloski in spoznavno tcoretski problemi le navidezni problemi.

Carnap sam je uvidel, da gre pravzaprav v veliki meri za vpradanja jezika. Stavke
obifajncga jezika je razdclil na tri razrede: na tako imenovanc objektne stavke, kot so
npr. matemati¢ni ali fizikalni stavki: "Pet je pradtevilo”, "Sila je masa krat pospesek” itd.,
nadaljc psevdo ali laZnc objcktne stavke, ki jih ponazarja ve¢ina metafizi¢nih stavkov, in
na sintakti¢ne stavke, ki govorijo o besedah in o pravilih rabe besed, "Pet ni stvarna
beseda ampak $tevilska beseda" je primer takincga sintaktiénega stavka.

Carnap je ugotovil, da obstajata dva natina govora: materialni, tj. obicajni jezik, ki
se nanasa na stvari, objekte, in forrmalni nalin, ki sc nana3a na jczik, stavke in besede.

Pri tej teoriji je pomembno 3¢ to, da je mogoée materiaini modus govora spremeniti
vformainega. Scle ta je namre€ preverljiv, ker s¢ nanada na jezik, v katerem je govorjen
- pri matemati¢nih stavkih na jezik matematike, pri fizikalnih ali biologkih na jezik fizike
ali jezik biologije. Gre torej za to, da objektne stavke spremenimo v sintakti¢ne. Tako
je tudi ta pozitivisti¢na doktrina iskala reditev v teoriji ali kakor bi danes rekli v filozofija
jezika, ki je pravzaprav znatilna za vsa raziskovanja znotraj analiti¢nih filozofskih
usmcritev.

Osrednji filozofski problem novega pozitivizma in celotnega teoretskega delovanja
Dunajskega kroga pa je bil problem verifikacije. Temeljno verifikacijsko naéelo, ki ga je
zasnoval sicer Ze ameri$ki logik in filozof Ch. S. Peirce, v podobni obliki ga je formuliral
tudi L. Wittgenstein, ki pa - mimogrede re¢eno - ni nikoli pripadal Dunajskemu krogu,
&eprav si je precej dopisoval z njegovimi &lani, zlasti s Schlickom, se je glasilo:

Smisel stavka je metoda njegove verifikacije.

Ob natanénem premisleku se je pokazalo, da je samo na&elo nepreverijivo, da je
pravzaprav metafizi¢ni stavek, ki ni niti resnien niti neresniéen, Carnap se je ob tem
spoznanju izzvil v trditev, da pravzaprav ne gre za pravi stavek, ampak za napotilo,
predlog, po katerem imamo tiste stavke, ki jih ne moremo verificirati, za metafiziéne in
torej nesmiselne. To pa je pomenilo tudi dologeno groZnjo za verodostojnost naravos-
lovja kot mnodtva tistih znanstvenih disciplin, na katerc cdino naj bi se nanasalo
Elovekovo spoznanje. GroZnjo pa zato, ker v strogem smislu besede nobenega splodnega
zakona ni mogo&e verificirati v njegovi splosnosti. Po Schlicku znanstveni zakoni niso
stavki ampak pravila, ki nam dovoljujejo, da prehajamo iz enega singularnega stavka na
drugega, s Eimer pa se npr. Carnap ni strinjal. Izhod iz tega poloZaja je bil ve ali manj
verbalne narave. Termin preverljivost so s¢asoma zamenjali s terminom potrdljivost, se
pravi, da je stavek resnigen tedaj, ko je dana moZnost, da ga lahko potrdimo, sc pravi
izpeljemo iz njega z logi¢nimi sredstvi resnini, tj. preverjeno resniéni stavek.

311



FILOZOFIJA

Posebno reditev problema preverljivosti pa je dal nemski filozof Karl Popper, ki je
zamenjal naéelo preverljivosti z natelom falsifikacije. Ce namre¢ upostevamo Humovo
dokazovanje, da induktivna generalizacija, tj. posplodevanje na podlagi posameznih
primerov, logi¢no ni upravi¢eno, se nam odpre vpradanje veljavnosti znanstvenih
ugotovitev in teorij sploh. Popper se je temu problemu pribliZal z druge plati: &e neka
teorija kljub navajanju negativnih instanc, tj. kljub falsifikaciji, za ve€ino primerov drZi,
potem lahko teorijo kot bolj ali manj verjetno potrdimo. Po Popperju nam znanost daje
le verjetno mnenje in niti ne spoznanje.

Carnap je kmalu uvidel, da je njegova teorija jezika, ki temelji na sintakti¢nih
raziskovanjih, le preveé restriktivna - ne samo za filozofijo ampak tudi za znanost. - Zato
se je pod vplivom poljskega logika Alfreda Tarskega odlodil za omilitev svojc teorije ter
sc zalel intenzivno ukvarjati s semanti¢no teorijo jezika, ali kakor bi rekli po nade: s
pomenoslovsko teorijo. To pa pomeni, da je Carnap skusal prodreti v ozadje jezika, ali
bolje v ozadje tega, kar jezik pomeni. Za nekatere neopozitiviste ali logi¢éne pozitiviste
je bila to vrnitev k metafizi¢nim bitnostim - brez katerih pa - kot vse kaZe - nec moremo
ustvariti dobre semanti¢ne teorije jezika.

Ceprav se je po letu 1938 Dunajski krog kot poscbna filozofsko znanstvena or-
ganizacija razscl - Moritza Schlicka je leta 1936 ustrelil njegov umobolni $tudent, Carnap
je $cl naprej v Prago, potem pa Chicago in bi lahko rekli, da je ve&ino temeljnih idej
novega pozitivizma ¢as po drugi svetovni vojni presegel, ni bilo &utiti njegovega
filozofskega in metodolodkega vpliva le v Ameriki, ampak tudi v skandinavskih deZelah,
nadalje v Angliji, pa tudi na Poljskem in deloma na Cegkem in Slovadkem.

FILOZOFIIA OBICAINEGA JEZIKA

Naslednje poglavje analiti¢ne filozofije se zaéne z Wittgensteinovim delovanjem v
Angliji, z njegovo novo filozofijo jezika. Ze na za&etku smo omenili, da se filozofija jezika
zatne kot filozofija obi¢ajnega jezika. Omenjali smo predvsem Moorovo filozofijo, ki
pomeni s svojo zahtevo po vracanju k obi¢ajnemu jeziku tudi v filozofskih spisih hkrati
tudi zaéetck analiti¢nega raziskovanja jezika sploh. V bistvu lahko med analitike jezika
pristevamo - kot smo tudi storili - tako zgodnjega Wittgensteina kot tudi Russella iz
obdobja Logi¢nega atomizma, vendar pa postane v tridesetih letih najbolj impozantna’
osebnost na podro¢ju analize jezike Wittgenstein, ki se je odpovedal marsikateri tezi,
izraZeni v svojem Traktatu, ter v svojih predavanjih, ki so iz8la kasncje kot Plava in rjava
knjiga, dal nove zasnove filozofiji obicajnega jezika.

Posebno mesto ima v tej zvezi Wittgensteinova knjiga Filozofske raziskave, ki jc
bila izdana na podlagi njegovih rokopisov leta 1953, tj. dve leti po njegovi smrti. Vendar
kot nckod Traktat so tudi Filozofske raziskave pisane v obliki sentenc, domislic, izrekov,
in je zato tezko zadovoljivo ujeti njihov smisel. Zato je 3¢ danes zelo mnogo
kontroverznih razlagalcev njegove misli.

Treba je redi, da samosvoj, kot je bil, Wittgenstein, neobremenjen s tak3no ali
drugatno filozofsko tradicijo ali Solo ni nikoli docela sprejel rigoroznih pozitivistiénih
stali$¢ Dunajskega kroga. Zdi se celo, da so nekateri protagonisti tega gibanja
(predvsem Rudolf Carnap) napa&no razumeli zastavitev problema verifikacije, kot si ga
je zamislil Wittgenstein. Ta ga nikakor ni razumel v smislu Carnapovih protokolnih
stavkov (tj. singularnih stavkov, ki so primerljivi z dejanskim stanjem stvari), videti pa
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je tudi, da Wittgensteinova potreba po logi¢no popolnem jeziku NI zadevala jezika same
logike.

Sploh lahko reéemo, da se je filozofija jezika v okviru analiti¢ne usmeritve odvijala
v dveh hkratnih smereh: v smeri filozofije obitajnega jezika na eni in v smeri filozofije
formalizirane logike. To smer je zagovarjal logi¢ni pozitivizem znotraj Dunajskega
kroga. Menili so, da obicajni, standardni jezik ne more biti jezik znanosti zaradi svoje
ohlapne sintakse in §¢ bolj zaradi mnogopomenskosti uporabljenih besed. Jezik znanosti
bi moral postati jezik stavéne ali matemati¢ne logike, se pravi simbolni kalkil ali logi¢ni
ratun.

. Lahko bi rekli, da je v bistvu zagetnik tega gibanja sam Wittgenstein in sicer s svojim
Traktatom, kjer je govoril o popolnem logi¢nem jeziku in podal nekaj zanimivih reditev
znotraj logi¢nega ratuna, npr. popolno matriko vseh diadi¢nih logi¢nih veznikov.

Ce je bila Wittgensteinova filozofija iz obdobja Traktata udi filozofija molka in
neizrekljivosti, potem Wittgensteinovo obdobje v Cambridgu oznatuje navezava na
temeljno vpradanje, kaj lahko nudi obitajni jezik filozofiji, kaj sploh lahko z njim
izrazimo. Temeljna razlika v Wittgensteinovi filozofiji jezika je tako prestop in vstop v
filozofijo obitajnega jezika. To je zlasti razvidno iz Filozofskih raziskav, kjer sc je
verjetno tudi pod vplivom Moorovih prizadevanj ukvarjal z analizo obi¢ajncga jezika in
za resevanje filozofskih vprasanj zavrnil umetni jezik, kot ga predstavlja jezik sodobne
logike. Logi¢na analiza zdaj torej ni namenjena samo jeziku znanosti (klarifikaciji
znanstvenih stavkov) ampak tudi ali celo predvsem jeziku, ki ga govorimo vsi in ne samo
znanstveniki.

Izhodis&e filozofskega razmisleka o jeziku je Russellova zamisel, da mora analiza
besednih pomenov priti do nekak3nih poslednjih delcev. Drugi del tega izhodid¢a pa je
¢ Moorova ugotovitev, po kateri je pogoj za smiselno uporabo besede obstoj realnosti,
ki jo beseda oznatuje. To misel je Wittgenstein obrnil: "Pomen” besed ni ni¢ drugega,
kot smisel, v katerem jih uporabljamo, se pravi v tesni povezanosti z okolid¢inami, na
katere se beseda nana%a. V Filozofskih raziskavah sec Wittgenstein odpove iskanju
"poslednjih delcev” besednih pomenov. Pridel je namreé do prepri¢anja, da so ti pos-
lednji preprosti delci nekaj nesestavljenega, vendar po njem nima nikakrincga smisla
govoriti npr. o 'preprostih sestavinah’ naslanjata, ker Ze besedi preprost ali nesestavijen
uporabljamo v silno razli¢nih in med seboj razlikujotih se vrstah in pomenih. Pomen
besed je odvisen od tega, v kateri jezikovni stvarnosti jih uporabljamo, ali kakor pravi
Wittgenstein, katero jezikovno igro se igramo. Besedi namred ne moremo pripisovati
nobene enopomenske in enkrat za vselej dolo¢ene oznatevalne funkcije. Besede imajo
svoj igralni prostor, ki je raztegljiv ali razsirljiv, kar je odvisno od situacije, v kateri se
nahaja. Govorjenje jezika je del dejavnosti ali oblika Zivljenja: »TeZko je drati glavo
pokonci, da bi videli, kako bi morali ostati pri stvarch vsakdanjcga midljenja, &e nofemo
zaiti na stranpota, kjer se zdi, kot da bi morali opisati poslednje pretanjenosti, ki pa jih
z na$imi sredstvi sploh ne moremo. To je tako, kot &e bi hoteli raztrgano pajkovo mreZo
spraviti v red z nadimi prsti.«

Kaksno vlogo ima torej sploh S¢ logika? Logika mora nuditi igralna pravila uporabe
besed v doloenem igralnem prostoru, teh pa ne smemo "na slepo” prenasati z enega
predmetnega podrotja na drugega. V tem je tudi poduk za filozofijo: »Ko filozofi
uporabijo kako besedo - npr. spoznanje’, 'bit’, 'predmet’, ’jaz’ itd. - in poskusajo dojeti

7 L. Wittgenstein, Filozofske raziskave, & 16.
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bistvo stvari, se morajo vedno vpra$ati: ali je ta beseda v jeziku, ki je njena domovina,
dejansko tako upordbljcna" Besede speljujemo z njihovega metafizi¢nega na njihovo
vsakdanjo uporabo. E Kerj je jezik temeljni motor migljenja, bodo filozofski problemi
po Wittgensteinovih besedah izginili »... ko bomo dobili vpogled v delovanje nasega
jezika ... zakaj filozofija je boj proti zaéaranosli na$ega razuma s sredstvi nadega jezika«.

To pomeni, da se Wittgenstein le ni tako zelo oddaljil od svoje teze v Traktatu, ko
je trdil, da metafiziéni problemi sploh niso realni problemi in zato tudi nec morejo biti
redeni, in ko je govoril o tem, da vedina filozofskih problemov nastane zaradi
ncrazumevanja jezika, v katerem so oblikovani. Pot za dokazovanje tez pa je pri poznem
Wittgensteinu seveda drugaéna: zdaj ni veé toliko potrebno dokazovati nesmisclnost
metafizi¢nih vpradanj, kolikor opisati tiste poteze jezika, ki spravljajo filozofe v
sku$njavo, da zastavljajo metafiziéna vprasanja.

1z teh in e drugih reditev, ki jih nismo mogli omeniti, izhaja med drugim to, da med
Wittgensteinom iz ¢asa Traktata in ¢asov Filozofskih raziskav vendarle ni takega
prepada, ko se je sprva zdelo. Lahko tvegamo celo trditev, da je Wittgenstein kljub
vsemu ohranil nekatera izhodi$¢a iz Traktata in jih pozneje razvijal nemara po drugaéni
logiki, kot bi utegnili pri¢akovati.

Ne glede na izredno velik vpliv Wittgensteinove filozofije iz obeh obdobij, pa je $la
filozofija jezika svojo pot. Mnogi filozofi analitiéne usmeritve so razvijali ncodvisno od
Wittgensteina svoja stalid¢a, ki pa so bila Wittgensteinovim kar presenetljivo podobna.
Med njimi je treba vsekakor omeniti Gilberta Ryla, &igar glavno filozofsko delo Pojem
duha, izdano leta 1949, kot bi lahko prevedli naslov Concept of Mind, dokazuje, da je
psihofizi¢na dihotomija, ki je v filozofiji prevladovala Ze od Descartesa dalje, nastala
predvsem zaradi temeljne zmede pri uporabi metafiziénih terminov. Posebej je bil znan
njegov spis Sistemati¢no zavajajodi izrazi, kjer je podobno kot Wittgenstein v Traktatu,
videl vlogo filozofije v njeni aktivnosti, s katero odstranjujemo pojmovno zmedo, ki
nastaja prav zaradi ncupojtevanja gramatikalnih in logi¢nih razlik med besedami. Ker
sta npr. izraza "Gospod Drnovick je drZavnik" in "Gospod Pickwick je izmislek”
gramati¢no podobna, pridejo filozofi v skusnjavo, da si zamisljajo svet fikcij nekako
vzdolZ sveta realnosti. Skratka, v tem smislu bi morala biti ta dva stavka cnakovredna,
vendar nista. Po Rylovem mnenju je stavek "Gospod Pickwick je izmisljotina" napaéno
formuliran, In take napac¢ne formulacije nas zaradi gramatikalne podobnosti z drugimi
pravilno oblikovanimi stavki vodijo v napa¢ne ontologke trditve. V primeri z gospodom
Pickwickom je treba povedati, da je sama oseba pa& oseba iz znanega Dickensovega
romana, ki je torej sam "izmisljenina”, da uporabim to jezikovno novotvorbo.

Podobnega mnenja je Ryle tudi v svojem Ze omenjem delu Pojern duha, kjer je
analiziral, kot sam pravi, "Descartesov mit”, ki naj bi bil krivza stoletno zmedo v filozofiji.
StrZzen njegove analize je uporaba tako imenovanih mentalistiénih pojmov, kot jih
uporabljamo v vsakdanjem jeziku in vsakdanjem Zivljenju. Tu pa Ryle ugotavlja, da prav
ta uporaba ne upravi¢uje dualizma med dvema razli¢nima "substancama”, telesno na eni
in duhovno na drugi strani. Logika mentalisti¢nih pojmov je drugaéna od logike pojmov,
ki opisujejo fizi¢ni svet. Razlog je preprost: »Clovedka telesa so v prostoru in so
podrejena mehanskim zakonom, ki vladajo vsem telesom v prostoru ... Duh pa ni v

8 Prav tam, & 16.
9 Prav tam, & 109.
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prostoru in njegovi postopki niso podrejeni mehanskim zakonom L Napaka filozofije
je, da je vse svoje termine kot so "stvar”, "snov’, "atribut”, "stanje”, "sprememba”, "vzrok”,
"u¢inek" in tako dalje podrejala isternu mehanskemu zakonu. Skratka navsezadnje gre
tudi tukaj za podobno napako, kot smo jo opisali pri stavku o Pickwicku, ko je 3lo za
gramatikalno podobnost dveh statusno razli¢nih stavkov.

Posebno podrodje Rylovih filozofsko jezikovnih analiz je veljalo tudi pojmu
pomena, ki je v tej filozofski usmeritvi eden najpomembncjsih terminov sploh. Zanj se
teorija pomena ukvarja predvsem z besedami, zakaj besede so nosilci pomena in pri
uéenju tujih jezikov se moramo uéiti in pustiti pouditi prav o njihovem pomenu. U&cenje
jezika je u¢enje besednjaka in sintakse. Stavki, ki jih govorimo, ne sodijo v jezik, ampak
v govor. Stavki so enote govora in ne jezika.

Lahko reéemo, da je Ryle vplival na svoje sodobnike predvsem zavoljo svoje
analiti¢ne modi in ne nazadnje tudi s svojevrstnim stilom svojega pisanja.

Tej filozofiji vsakdanjega jezika moramo postavili nasproti sintaktisko, logisko
filozofijo jezika, ki jo je za&el 2¢ Russcll in nadaljeval predvsem Rudolf Carnap in v ncki
meri tudi Quine.

RUSSELOVA IN CARNAPOVA FILOZOFIIA JEZIKA

Filozofiji logi¢nega atomizma je botrovala tako imenovana matemati¢na logika, to
je teorija logi¢nih odnosov med stavki, ki so jo razvijali pred Russellom nekateri angleski
logiki (Bool, Jevons itd.) Ta logika je popolnoma formalizirana, se pravi, da uporablja
izkljuéno simboini jezik, pri ¢emer je vsak njegov izraz docela definiran, s imer je
izkljutena vsaka pomota. Vsaka beseda mora biti torej povezana z vedno istim
pomenom - nadin torej, ki je ali naj bi bil doma v tako imenovanih eksaktnih, naravos-
lovnih znanostih. Nadaljnja pomembna lastnost te logike je moZnost aksiomatskega
sistcma, (j, mozZnost, da iz majhnega Stevila logi¢énih zakonov izpeljemo vse moZne
logi¢ne resnice ali teze. Pri izpeljevanju se posluZzujemo logi¢nih pravil, ki jaméijo za
samo pravilnost postopka, ne pa seveda tudi za resni¢nost samih tez. Ker pa so teze
izpeljane iz logiénih zakonov, tj, logi¢nih resnic, ki so zunaj dvoma, imajo izpceljanc teze
tudi dedno lastnost - da so namre¢ tudi same vedno resniéne.

Vse te lastnosti nove logike so obetale drugacno in predvsem zanesljivejso
metodologijo pri raziskovanju tako jezika kot tudi temeljnih filozofskih, predvsem
spoznavno tcoretskih vpradanj. Razen tega je logika dala v roke logikom in seveda tudi
matematikom moéno oroZje proti psihologizmu, tj. doktrini, ki je znanosti - od
matematike do psihologije in sociologije - pripisovala psihologiji, oziroma jih je kar
proglasala za posamezne psiholoske discipline.

Gre za uspedno dokazovanje logikov, tu gre glavna zasluga velikemu nemikemu
logiku in filozofu Gottlobu Fregeju, da imata logika in matematika bistveno drugacen
znadaj od naravoslovnih in humanisti¢nih znanosti. Na kratko: logi¢ni in matemati¢ni
zakoni so v okvirih svoje veljavnosti absolutno veljavni; empiri¢ni, izkusenjski zakoni pa
imajo v vsakem primeru zgolj verjetnostno veljavo. Prav sodobna logika je precej

10 Gilbert Ryle, The concept of Mind (citirano po Classics of Analytic Philosophy, ed. R. R. Ammerman, str.
297).
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prispevala k ponovnemu vzponu deduktivizma, ki je umestil na pravo mesto tako
pretirani induktivizem kot tudi Ze omenjeni psihologizem.

Eno izmed vprasanj, ki jih je spobdujala nova logika, je bilo tudi vpra3anje odnosa
med logiko in svetom, ki ga ta logika opisuje. Ali $¢ bolj natan&no: kaj opisuje logika s
svojimi zakoni? Ali je to svet? In kakdcen je torej odnos med svetom in logiko. Prav to
vprasanje je v bistvu sproZilo tudi filozofijo logicnega atomizma - tako pri Russellu kot,
tudi pri Wittgensteinu.

Ce lahko pogojno oznatimo Russellovo logisko raziskovanje kot logiski konstruk-
tivizem, ker gre pac za konstrukcijo logi¢nega ra¢una, potem imamo po drugi plati takoj
filozofska vprasanja, na katera je odgovarjal Russell z Zc omenjeno serijo predavanj in
pozncje tudi razpravo z istim naslovom. Temeljno nadelo, ki ga je pri tem zagovarjal, je
izomorfizem -enoli¢nost strukture, ki velja med idealnim jezikom in strukturo realnosti.
Ce namreé lahko vsaj v orisu opidemo svet v idealnem jeziku, potem si lahko razlozimo,
kak3en je svel. Tu je seveda temeljni, kljuéni, pa tudi sporni pojem, pojem idealnega
jezika. éc je namreé ved alternativnih nadinov, kako potrjujemo dejstva, potem lahko
trdimo, da ne morejo vsi ti nadini zrcaliti prave strukture sveta.

Kak3en pa je ta idealni jezik, je Russell pojasnil s svojim natelom seznanjanja, ki
pravi, da mora biti vsak stavek, ki ga lahko razumemo, v celoti sestavljen iz sestavin, ki
jih poznamo ali smo z njimi seznanjeni. To pa pomeni, da lahko jezikovni izraz
razumemo le, ¢ sc nanaSa na nckaj, kar poznamo iz lastne izku3nje ali pa je vsaj
definirano zneim, kar poznamo na njeni podlagi. Ce torej neéesa, npr. kakega fiziénega
predmeta nc definiramo s ¢utno izkusenjskimi podatki, pomeni to, da nimamo nobene
poti, da bi ga sploh spoznali. Za sam logi¢ni atomizem pa to pomeni, da dobijo izrazi v
primarnih, tj. atomamnih stavkih, ki naj bi bili sposobni opisati svet, svoj pomen Sele prek
neposredne korelacije z izkudnjo. Russell je menil, da so ti izrazi - imena posameznih
¢utnih podatkov in terminov za lastnosti ¢utnih podatkov ter odnosov med njimi.

Kaksen je torej idealni jezik, ki naj bi bil pogoj pravemu spoznanju sveta? Vsckakor
takien, ki bo popolnoma izkljuéeval moZnost nejasnosti ali veépomenskosti - vsak
pomen bitorej lahko imel le en sam izraz. Pa $e nekaj: atomarni stavki bi morali vsebovati
samo po cn predikat ali relacijski termin ter eno ali ve¢ imen na mestu subjekta.
Struktura takega stavka bi se morala torej glasiti: Ta stvar, s takim in takim imenom, ima
to in to lastnost. Ali pa: Ta stvar s takim in takim imenom je v takem in takem odnosu s
tem in tem. Sam termin atomamost pomeni, da teh stavkov in njihovih pomenov ni
mogode ved drobiti v kaj $¢ bolj preprostega ali enostavnega. To pa so seveda pogoyji, ki
jih vsakdaniji jezik, kot ga uporabljamo navsezadnje tudi v znanosti, nc more povsem
zadovoljiti,

Iz take zastavitve sledi tudi nadaljnja teza logiénega atomizma, da je namreé
mogode izraziti vse spoznanje z atomarnimi stavki, ki povezani med seboj sestavljajo
molekulamne stavke, katerih resni¢nostna vrednost je odvisna od resniénostne vrednosti
atomarnih stavkov, kar smo Ze omenili, Torej izrecno zahteve, ki jih izpolnjuje le
formalizirana stavina ali izjavna logika. Atomarnc stavke je mogo&e verificirati ali
falsificirati le empiri¢no, s posami¢no izkusnjo.

Trelja sestavina logi¢nega atomizma je Russellovo prepritanje, da so dejstva med
seboj logiéno neodvisna, kar pomeni, da iz enega dejstva ni mogoc&e izpeljati drugega.
Clovekovo spoznanje Cutnih podatkov pa je seveda odvisno od podatkov neposredne
izkusnje. Svet je v tej viziji sestavljen iz mnoZice med seboj neodvisnih dejstev. To pa
pomeni, da je vsaka $¢ tako preprosta stvar v bistvu silno zapleten kompleks atomarnih
dejstev in njihovih molekularnih povezay.
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Seveda ima v taki obliki logi¢ni atomizem preved neizpolnjivih zahtev, da bi ga lahko
sprejeli in sam Russell se mu je pozneje v veliki meri odpovedal, Ecprav se njegovim
temeljnim potezam ni nikoli povsem odrekel.

Russellova oblika logi¢nega atomizma hkrati z Wittgensteinovo svojevrstno verzijo
je mo&no vplivala na nazore, ki so oblikovali tako imenovani Dunajski krog, zlasti na
nazore enega izmed njegovih najbolj dejavnih sodelavcev, na logika in filozofa Rudolfa
Camapa. Podobno kot Russell, je tudi on v svoji dolgi in izjemno produktivni znanstveni
karieri ve¢krat spreminjal svoja stalid¢a, vendar vedno samo takrat, kadar se je preprital,
da vodijo bodisi v slepo ulico ali pa ko je uvidel, da so kratko malo zmotna. Svoje
izhodis¢ne nazore je pojasnil v knjigi Logi¢na zgradba sveta, ki jc prvi¢ iz8la leta 1928,
V njej je postavil tri dopolnjujote se vidike, in sicer na podro¢ju metodologije, konstruk-
cije tchni¢nega sistcma in uporabe nove metode pri razredevanju tradicionalnih
filozofskih problemov, razresevanju, ki je v celoti usmerjeno k eliminaciji tako im-
enovanc metafizike.

Na podro¢ju metodologije je postavil tako imenovano konstitucijsko teorijo, ki je
nadaljevanje ali celo izbolj$ava metod, ki jih je uporabil tudi Bertrand Russell, deloma
patudi Ludvig Wittgenstein. Temeljno naéelo te teorije je na&elo speljivosti ali reducibil-
nosti. Takole se glasi: Pojem x je speljiv ali reducibilen na niz pojmov y, & je vsak stavek,
ki zadeva x, preveden, transformiran v stavke, ki pripadajo pojmu y. Ta postopek,
postopek transformacije, je mogoce izvesti s postavljenim pravilom ali konstitucijsko
definicijo. Iz teh postavk zelo jasno izhaja, da je mogo&e v tem postopku uporabljati
moderno logiko in da je s tem dobljena struktura sveta identi¢na s strukturo logike ali
drugace: konstitucijski sistem pomeni strukturo definicij in tcoremov, ki so najbolj jasno
izrazljivi v jeziku moderne logike.

Podrotje, na katerega je nanadal svojo konstitucijsko teorijo, je bilo podro¢je vsch
objektov, ki jih je mogo&e spoznati. Te objekt je razdelil na 8tiri glavne tipe: na druZbeno
kulturne ali duhovne, objekte drugih duhov, fiziéne in privatno-psihi¢ne objckte. S
spoznavno teoretskega vidika je na prvem mestu privatno-psihi¢no podrodje, ker je
temelj spoznavanija lastna (moja) izkuinja. Znotraj tega temelja je razlo¢eval Carnap $e
posamezne relacije. Na prvem mestu je prvotna asimetri¢na relacija, ki jo je imenoval
spominsko- podobnostna relacija. Ta velja med dvema izku$njama (ali predmetoma
izkusnje) x in y, &e se spominjamo x-a kot podobnega y. S pomogjo te relacije je mogote
definirati elementarne izkudnje ali doZivetja. S to metodo in na povsem formalno
korckten nadin je Carnap izpeljal serije pojmov, kot so npr. razred kvalitet, podobnost
kvalitete, obéutek itd. V ozadju celotnega projekta je bilo Carnapovo prepritanje, da je
mogode v bistvu vse prevesti v formalni simbolizem, &eprav je sam to izpeljal le za
za&etno stopnjo.

To metodologijo pa je uporabil na projektu, ki je dobil ime eliminacija metafizike.
Eliminiral ali odstranil pa jo je tako, da je proglasil vse metafizi¢ne probleme za psevdo
ali laZne probleme. Seveda tega ni samo proglasil, ampak je to tezo oslonil na empiris-
ti¢no teorijo pomena in verifikacije, kakor ju je zastavil v svojem Traktatu Wittgenstein.,
Ta teorija pravi, da je pomen stavka dan s pogoji njegove verifikacije ali da ima stavek
pomen &e in samo &e je natcloma preverljiv. Empiristi¢na teorija pomena torej na
sploino meni, da imajo besede svoj pomen samo tedaj, & izpolnjujejo pogoje, ki jih
lahko prepoznavamo prek posrednega ali neposrednega empiriénega nanadanja. 1z Ze
omenjanih razlogov je zato svoji tako imenovani sintakti¢ni dobi dodal 3¢ semantiéno.
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CARNAPOVA SEMANTIKA IN QUINOVA KRITIKA POZITIVIZMA

Carnapov poskus rediti vse filozofske probleme predvsem na skladenjski, sintak-
ti¢ni ravni se ni posredil. Problemov verjetno ni mogoce rediti tako, da jih kratko malo
proglasi§ za laZne probleme, da se delas, kot da jih ni. K resitvi teh problemov ni
pomagala niti teorija protokolnih stavkov. Poljski logik in filozof Alfred Tarski je s
svojimi logiskimi raziskovanji semanti¢nih, tj. pomenoslovskih vprasanj, predvsem z
reSevanjem problema resnice v formaliziranih jezikih, spodbudil Carnapa, da se je lotil
tudi semanti¢nih vprasanj. To pa pomeni, da mora logi¢na analiza jezika se¢i tudi prek
skladnje, prouéevati mora namre¢ jezikovne izraze z vidika njihovega pomena.

Tako je Carnap pridel do spoznanja, da ima marsikatera sintakti¢na kategorija v
bistvu semanti¢ni izvor, gre za izraze kot, so termini »analiti¢no«, »sinteti¢no«, »im-
plikacija«in seveda tudi »resnica«. Vse to pa povzrodi tudi spremembe pri nalogah same
filozofije: Naloga filozofije je semanti¢na analiza jezika. Vsc to je Carnapa usmerilo na
nova raziskovalna pota. Opustil je raziskovanja na podro&ju ckstenzionalne formalne
logike, odkril logi¢ni problem verjetnosti, se spustil v raziskovanja neckstenzionalnih
logik ter konstruiral modalno funkcijsko logiko, s ¢imer se je prikljudil tistim tokovom
v logiskem raziskovanju, kjer je 8lo za nova pota pri razvijanju novih logi¢nih ratunov.

Carnap je odstopil od svojih mladostnih rigoroznih stali3¢ ter se zavzemal za odprt
znalaj znanstvenega misljenja. Lahko bi rekli, da je pravzaprav vse Zivljenje posvetil
dvema temeljnima filozofskima problemoma: problemu pomena in problemu
verifikacije. V delu Testability and Meaning jc zapisal tole: »Prvo vprasanjc vprasuje,
pod kak3nimi pogoji imajo stavki pomen v smislu kognitivnega, faktualnega spoznanja.
Drugo vpradanje pa predpostavlja prvega, saj moramo vedeti, kaj stavek pomeni, preden
razi§¢emo, ali je resnicen ali neresnicen.« Pravzapray sta obe vpradanji povezani med
seboj e oZje: »... pomen stavka je nekako identi¢en temu, kako opredeljujemo njegovo
resniénost ali neresniénost; ... stavek ima pomen &e in samo & je tak3na opredelitey
mogoéa.«"

Carnapovo delo ni ostalo brez odmeva, verjetno najbolj vpliven njegov uéenec in v
nckem smislu tudi nasprotnik je bil Ameri¢an Willard van Orman Quine. Diplomiral je
matematiko, doktorsko disertacijo je obranil pri Whiteheadu na Harwardu, $tudiral
logiko v Varsavi, v Pragi pa sc je scznanil s Carnapom in njegovim delom.

Glavna karakteristika Quinovih filozofsko logi¢nih prispevkov je logi¢na or-
ganizacija vsakdanjega jezika, njegovi dosezki na logi¢nem polju pa sodijo tako rekoé
neposredno v zgodovino sodobne logike.

Leta 1950 je iz8la Quinova razprava z znailnim naslovom Dve dogmi empiricizma,
kar je pomenilo analiti¢en preizkus dveh predpostavk, v katere nih&e znotraj razvoja
empirizma in pozitivizma ni nikoli podvomil. Prva dogma, kot pravi Quine, zadeva
razlikovanje med analiti¢nimi na eni in sinteti¢nimi resnicami na drugi strani. Analiti¢ne
resnice temeljijo na pomenu ne glede na dejstva, druge, sintetiéne pa temeljijo na
dejstvih. Primer za prve je stavek: »Noben samski mogki ni poro&en«, primer za druge
pa »Skozi Ljubljano te&e reka Ljubljanica«. Resni¢nost prvega stavka temelji zgolj na
pomenu subjekta in predikata, se pravi na sinonimnosti obeh terminov: samski mogki je
sinonim za neporoencga moikega. Resniénost drugega stavka pa temelji na

11 Rudolf Carnap, Testability and Meaning, 3. in 4. zv. Philosophy of Science, 1936-37 (citirano po Classics
of ..., str. 130).
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ugotovljivem stanju stvari: reka, ki te¢e skozi nasc glavno mesto, sc res imenuje
Ljubljanica.

Temeljna misel o razliki med analiti¢nostjo in sinteti¢nostjo pridobljenih resnic, ki
sega v filozofiji nazaj do Leibniza, Huma, in Kanta, v sodobni filozofiji, se zrcali tudi v
Carnapovem razlikovanju med logi¢nimi in dejstvenimi resnicami. Po Kantu so
analiti¢ne sodbe tiste, pri katerih predikat ne pripisuje subjektu ved, kar ta Ze vsebuje.
To pomeni, da je trditev resniéna neodvisno od dejstev in zgolj na podlagi pomena, kar
smo Z¢ omenili. Prav tu se je Quine ustavil in se vprasal, kaj pa je pravzaprav sploh
pomen. Najprej je treba po Quinu opo7orm da pomena ne smemo istovetiti s
poimenovanjem. Stvar ima lahko razliéna imena a isti pomen. Ze Gottlob Frege je
opozoril na to, ko je razlikoval med »zvezdo Vedernico« in »zvezdo Danico«, ki se ogitno
po pomenu razlikujeta, z astronomskega vidika pa sta eno in isto nebesno telo, namreé
planet, imenovan Venera. Quine uvidi, da je analiti¢nost odvisna od sinonimnosti, zato
se nadalje vprasa, kak$en je pomen sinonimnosti kot take.

Sinonimnost je mogo&e opredeliti kot vzajemno zamenjavo dveh jezikovnih izrazov
vvseh kontekstih brezspremembe resniénostne, tj. logi¢ne vrednosti, ali po Lebnizovem
izrazu salva veritate - resni¢nost je povsod ohranjena. Vendar je po Quinu kaj lahko
konstruirati stavke, pri katerih sinonimi niso vedno vzajemno zamenljivi na nacin salva
venitate. Tak je primer sinonimov »samec« in »neporoen modki« v stavku »’Samec’(v
notranjih navednicah) ima manj kot fest &rk« saj ofitno za sinonimno besedo
»neporoten moski« to ne velja - stavek »'Neporo&en modki’ ima manj kot Sest &rk« je
oditno neresnicen, prvi stavek pa seveda je. Na podlagi teh in temu podobnih razmidljanj
je pridel Quine do sklepa, da kognitivne sinonimnosti, ki seveda ne zadeva poetske
sinonimnosti, ni mogo&e zadovoljivo opredeliti z vzajemno zamenljivostjo izrazov, s tem
pa tudi nasprotja med analiti¢nostjo in sintetiénostjo resnic ne. Ko opredeljujemo
analiti¢nost s sinonimnostjo, se pravzapray vrtimo v zataranem krogu, ki ga poznamo
kot logi¢no napako: circulus vitiosus.

Drugo dogmo empiricizma je Quine opisal kot redukcionizem: gre za ».
prepridanje, da je vsak smiselni stavek ckvivalenten logi¢nemu konstruktu s termini, kl
s¢ nana$ajo na neposredno 1zku§n_|o-x 12 ali povedano malce bolj preprosto: »Vsak
smisclni slavck je mogo&e prevesti v resniéni ali neresniéni stavek o neposredni (Eutni)
|1J<u§n]| "3 To stalide j je opisal Quine kot radikalni redukcionizem in ga pripisal Locku
ter Humu. Oba sta bila namred prepri¢ana, da mora koreniniti vsaka ideja bodisi
neposredno v Eutni izkudnji, bodisi v sestavljenih idejah, ki so izpeljane iz njih. Ali z
drugimi besedami: da bi dologen termin sploh imel kak3en pomen, mora biti bodisi ime
tutnega podatka, ali pa mora biti sestavljen iz tak3nih imen ali njihovih okrajiav. Po
Quinu pa teorija nc more zadovoljivo odgovoriti na vpradanje o razliki med Eutnimi
podatki na eni in Eutnimi kvalitetami na drugi strani. Nadaljnji razvoj te vrste reduk-
cionizma je teZo s terminov, besed prenesel na trditve, na stavke, kar sta storila Frege
in Russell. Naslednjo stopnjo pomeni po Quinu Carnapov pristop, ki je poleg jezika
Cutnih podatkov uporabil 3¢ jezik &iste logike in tudi Eiste matematike.

Za Quina je nesmiscl ali vsaj vir mnogih napak, &e govorimo o lingivisti¢ni sestavini
na cni in faktualni sestavini individualnega, posami¢nega stavka na drugi strani. Takole

12 W. V. Quine, Two Dogmas of Empiricism, The Philosophical Review, 1950; (citirano po Classics of ..., cit
izd. str. 197),
13 Pray tam, str.208,
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pravi: » Vzeto skupaj je znanost dvojno odvisna od jezika in izkudnje; toda te dualnosti
ne moremo siginifikantno zaslediti v stavkih, & jih razbiramo enega za drugim.«'

Zaradi vsega tega je skual Quine ustvariti empirizem brez dogem, kjer se npr. ne
bi govorilo o tem, da obstajajo trditve o bodo&nosti, ki jih na&elno ne bi mogli nikoli
zavrniti, kar pravzaprav vrata razpravo o dveh dogmah empirizma, ali kakor pravi Quine
empiricizma, na prvo dogmo, dogmo o razliki med analiti¢nostjo in sintetiénostjo.
Predlagal je empirizem nekoliko bolj liberalne vrste, & lahko tako re¢emo. Kot empiris-
tu so mu »... konceptualne sheme znanosti orodje, ki jih kon¢no uporabljamo za
predvidevanje bodode znanstvene izkusnje v ludi preteklih 'wlcu!‘u:nj«.l‘s

S Quinom je nastala za sodobni empirizem zanimiva situacija vratanja k tako
imenovanemu naturalizmu, ki sprejema naravni, vsakdanji jezik kot tisto prvino, ki nam
razkriva onti¢ne razseZnosti sveta, v katerem Zivimo. Vendar poudarek je $¢ vedno na
jeziku in njegovem razumevanju. V to zahtevno razpravo, ki vkljutuje zanimivo snov o
nana3anju, ki jo je zapolel Frege in nadaljeval Russell, pa se je vmesal sicer dokaj
redkobesedni filozof Strawson s svojo polemiko z Russellom o opisih na eni in proti
Quinu v obrambo dogem empiricizma, kjer je sodeloval tudi eminentni filozof Grice na
drugi strani. Njuna razprava je uvod v encga izmed iztekov sodobne analitiéne filozofije:
v Austinovo filozofijo, ki pomeni hkrati tudi zadetek novih jezikovno logiénih raziskovanj
vsakdanjega jezika. .

STRAWSONOV IN AUSTINOV 1ZZIV ANALITICNI FILOZOFIJI

Peter Frederic Strawson je kol pristas filozofije vsakdanjega jezika ali kakor pravijo
»Oxfordske Jole« zatel polemiko z Russellovo teorijo opisov v svojem danes Ze slovitim
¢lankom O nana3anju v reviji Mind leta 1950. Po Russellu stavki, kot so npr. »Sedanji
francoski kralj je pledast« niso niti nesmisclni niti resni¢ni in so torej zalo nujno
neresni¢ni. Po njegovi razlagi je treba tak stavek logi¢no razstaviti v tele stavke: »Eksis-
tira francoski kralj. Ni ve¢ kot en francoski kralj, in ni& ni, kar je francoski kralj in hkrati
ni pledasto«. Po Strawsonovem po vsej verjetnosti upravi¢enem mnenju gre pri tem za
naslednjo logi¢no napako: nanadanje na neko bitnost namre¢ ni identi¢no s potrjevan-
jem cksistence te bitnosti. Ali nemara bolj preprosto, & izre¢em stavek: »Na zlati gori
zivi paléck Migaveéek« se moja trditev nanasa na neko bitnost, ki realno ne eksistira,
nanafa se na domisljijsko bitnost, z njo pa nikakor ne trdim, da zlata gora s pale¢kom
Migavtkom res dejansko cksistira.

Strawson je menil nadalje, da iz smiselnosti stavka (se pravi, da razumemo njegovo
vsebino) nikakor ne izhaja, da mora biti ta bodisi resnicen bodisi neresnicen, kot je trdil
Russell. Po Strawsonu Russellov stavek »Danasnji francoski kralj je plesast« NI niti
resnicen niti neresnicen. Taksni stavki po njegovem predpostavijajo in ne zatrjujejo
cksistenco tega, kar pomenijo. In tako naj bi bila pravzaprav Russellova teorija opisov
nepotrebna, ker problema, ki ga reduje, sploh ni, gc poenostavimo, bi lahko rekli tole:
Russell je bil prepri¢an, da je smiselni stavek (trditev) lahko samo resni¢en ali neres-
ni¢en, Strawson pa je menil, da tak stavek utegne biti zunaj polja resni&nosti in neres-
ni¢nosti.

14 Prav tam, str. 210-211.
15 Prav tam, str. 212.
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Russellov odgovor, ki ga je dal na te Strawsonove olitke v svojem delu Moj
filozofski razvoj, zadevajo predvsem temeljno predpostavko filozofije vsakdanjega
jezika, da je namre¢ vsakdanji jezik dovolj dober za oblikovanje filozofskih in
znanstvenih stavkov. Russell je zapisal v svojem delu Moj filozofski razvoj »... da je v
obi¢ajnem govoru polno nejasnosti in nenatanénosti in da bi bilo treba za vsak poskus
preciziranja in natan¢nosti prilagoditi navadni jezik v slovarskem in sintaktiénem smis-
lu.«!® Resnici na ljubo je treba redi, da je ve&ina filozofov dala v prej opisanem primeru
prav Strawsonu, vendar spor 3¢ danes ni povsem zadovoljivo reden za vse primere.

Strawson pa se tudi ni strinjal s tako imenovano semanti¢no teorijo resnice ali kakor
tudi pravimo korespondenéno tcorijo resnice, s ¢imer se je zapletel v polemiko z
Austinom, ki je bil sicer njen pristas. O Strawsonu bi veljalo povedati $e to, da je pozneje
nadaljeval zadeto teoretsko delovanje in zlasti v svoji knjigi Uvod v logi¢no teorijo
(Introduction to Logical Theory) nadaljeval raziskovanja logi¢nih pojavov vsakdanjega
jezika in sicer tako, da je primerjal odnose med vsakdanjim jezikom in formalno logiko.
Tudi v tej knjigi je o&ital Russellovi teoriji opisov, da ne razlikuje med trditvami in stavki.

Grice in Strawson sta zanimivo polemizirala s Quinom v zvezi z njegovo kritiko
»dveh dogem pozitivizma«. V €lanku V obrambo dogme sta dovolj dobro dokazovala
neveljavnost Quinovega dvoma v upraviéenost razlikovanja med analiti¢nim in sin-
teti¢nim, in s tem nckako pomagala vrniti ugled filozofski tradiciji, ki je po njunem
mnenju Quine ali ni dobro poznal ali pa je ni vrednotil tako, kot zasluZi.

John Langshow Austin je podobno kot Wittgenstein sorazmerno malo objavljal, to
pa, kar je objavil, sodi Z¢ danes v Zelezni program vsakogar, ki proutuje sodobno
filozofijo, posebno analitiéno filozofijo. Sprva se je ukvarjal s filozofskimi vpradanji etike
in tudi bil do svoje smrti profesor moralne filozofije na Oxfordu. Pred drugo svetovno
vojno se je posvetal predvsem Aristotelovi in Leibnizovi filozofiji. Ves svoj filozofski
trud po koncu vojne je posvetil osrednji nalogi, ki jo je videl v skrbnem pojasnjevanju
form in pojmov vsakdanjega jezika v nasprotju z jezikom filozofov, ne pa tudi pesnikoyv,
znanstvenikov in pridigarjev - kot je sam dejal. Treba je opozoriti, da Austin s tem
nikakor ni hotel izraziti nasprotovanja do filozofske terminologije kot take, ampak samo
opozoriti na ustrezno rabo filozofskih terminov. Prav tako ni mislil, da je vsakdanji jezik
nedotakljivin da pomeniresitev za vse probleme, vendar - preden ga izbolj$amo, je treba
spoznati, kakina je njegova narava.

Vse to seveda Ze poznamo - o tem so govorili mnogi analitiki Ze pred njim, vendar
se je Austin lotil teh nalog druga¢e kot drugi. Austin ni bil filozof sistematik - ukvarjal
se je s problemi, ki med seboj niso bili neposredno povezani - povezuje jih nemara nacin,
kako se jih je loteval - ta je bil vedno na strani jezikovnih raziskovanj.

Pomembna so naslednja podrodja njegovega delovanja: razmisijanje o jeziku éutne
zaznave, kjer je preizkudal spoznavno teoretsko tezo, da ne zaznavamo neposredno
materialnih stvari, ampak samo ¢utne podatke (sens data), nauku, ki temelji na teoriji
iluzije kot opti¢ne prevare. Austin se je pri analizi osredotodal predvsem na analizo
besed, ki jih pri tem uporabljamo, kot so npr. »realnost«, »&utni podatki«, »navidez-
nost«, »umeten« itd., in ugotavljal, da pri nafem zaznavanju igra veliko viogo
predznanje, saj je veliko opti¢nih prevar, ki nam jih je znanost Ze razloZila in jih kot take
tudi jemljemo. Najbolj znan primer take optiéne prevare je mavrica, ali ravna palica, ki
je videti potopljena v vodo kot zlomljena itd. Te probleme je Austin poskusal reSevati

16 B. Russcll, Moj filozofski razvoj, CZ, 1979, str, 344,
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na lingvisti¢ni ravni. Austin je bil izobraZen humanistiéno in ne naravoslovno, zato se v
naravoslovne razlage ni spudéal! Seveda pa vpradanije, kaj zaznavamo, ko zaznavamo, ni
resljivo zgolj na lingvisti¢ni podlagi, odgovor je odvisen vendarle od nade cclotne
filozofske pozicije in poznavanja samega fiziolodkega procesa zaznavanja in njegove
racionalizacije, in ne nazadnje vloge, ki jo ima pri tem naSa vsakdanja pamet in njeno
znanje.

Najvedji prispevek Austinove filozofije sodi nedvomno na podroéje raziskovanja
jezika - to pa ni sledilo Strawsonovi ali Carnapovi poziciji, oba sta - vsak na svoj na&in -
posku3ala vsakdanji jezik precesati z logi¢nimi sredstvi. Svoj nadin raziskovanja vsak-
danjega jezika in njegove rezultate je predstavil v knji%i7 Kako napravimo kaj z besedami
1z leta 1962, ki jo imamo tudi v slovenskem prevodu.

S svojo Studijo Umi drugih (Other Minds), s katerim je nastopil leta 1946, je
poskusal odgovoriti na Wisdomovo vprasanje, kako sploh vemo, da imajo tudi druge
osche ¢ustva, da mislijo in tako dalje. Austin se je tu lotil predvsem problema razliénih
natinov, kako uporabljamo glagol vedeti. V tem besedilu pa je vpeljal tudi termin
performativno izrekanje ali izraZanje, s ¢imer je pokazal na pomembno funkcijo jezika,
ki se je dotlej ne filozofi ne lingvisti niso kaj prida zavedali. Za kaj pri tem terminu in
seveda tem, kar oznacuje, gre, naj pojasnim takole:

V vsakdanjem jeziku - nec smemo pozabiti, da je Austin predstavnik prav filozofije
vsakdanjega jezika - je mnogo glagolov, ki jih uporabljamo za opisovanje tesa. To so
glagoli kot npr. »pisati«, »sprchajati se«, »jesti«, »videti« in tako naprej. Te glagole
uporabljamo v prvi osebi in na vpradanje »kaj delas?« lahko odgovorim: »pideme«,
»sprehajam se«, »jeme, »gledame torej odgovori, ki so lahko resniéni ali pa neresniéni.
Ce pa te glagole primerjamo z glagoli kot so »oprostiti«, »imenovati«, »jamd&itic,
»priseéi«, bomo videli, da nimajo opisne funkcije. Ce v gnei nekomu nehote stopite na
prste, se mu boste opravi¢ili in rekli »oprostite«, V tem primeru glagol »oprostiti« ni
uporabljen v svojem opisnem pomenu, saj ne porofa o kaki¥nem dejanju, ampak
pravzaprav sam izvede dejanje. V angle3¢ini pomeni stavek »to perform an act« prav to,
namre( izvrditev nckega dejanja. Zato takim glagolom tudi s tujko raje reéemo perfor-
mativni glagoli, smo izraZanje pa performativno izrekanje. Podobno je pri krstu, ko
kaks$na visoka gospa krsti ladjo in re¢e: »To ladjo krstim z imenom Abrakadabra« ali
»Tej ladji dajem ime Abrakadabra«, Stavek NE opisuje ali ugotavlja kakinega dcjanja,
ampak nckaj stori s tem, da nckaj ree. Podobno je z glagolom prisegati: » Prisegam, da
nisem ukradel kos mesa« - stavek uporabljamo za priseganje in je torej performativno
izrckanje.

Performativna izrekanja niso niti resniéna niti neresniéna, lahko pa so zgredena,
nepotrebna in morda e kaj. Vedno se odvijajo v sedanjem &asu. Prav v prej omenjencm
eseju Umi drugih je vpeljal ta pojem tako, da je primerjal stavéno uporabo dveh
glagolov: » Vem« in »obljubljam«. Je namreé razlika, ko reéem: »To in to bom storil« in
»Obljubljam, da bom storil to in to«. V prvem primeru izraZam svoj namen, da bom
nckaj storil, v drugem pa opravim, izvedem ncko dejanje - namreé dejanje obljube.
Podobno je z glagolom »vem«, saj z njim zagotavljam drugim, da je to, kar trdim, resnica.
In v tem smislu gre tudi tukaj za performativno izrckanje.

Pozneje, v predavanjih na Harvardu, ki so bili posthumno izdani v knjiZni obliki
(Kako napravimo kaj z besedami), je razliko med performativi in obi¢ajnimi stavki ali

17 ). L. Austin, Kako napravimo kaj z besedami, Studia Humanitatis. V1. letnik, 1988.
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konstativi (ki so lahko resni¢ni ali neresniéni, ker nckaj ugotavljajo, »konstatirajo«)
nckoliko modificiral. Razlikoval je med lokutomimi dcjaniji, to je dejanji, ko z bescdami
nckaj storimo, in ilokutomimi dejanji, ki imajo zaradi svoje u¢inkovitosti ilokutorno moé
(ko npr. s svojim opozorilom redimo nckoga). S tem je dejansko uvedel v analiti¢no
filozofijo nov nadin raziskovanja vsakdanjega jezika.

.

Tako, paleta sodobne analiti¢ne filozofije sicer $¢ zdale¢ ni popolna, hotel sem
razgrniti le nekaksen okvir problemov, s katerimi se srecujejo, sooéajo in tudi bojujejo
analiti¢ni filozofi. Znotraj tega orisa scveda ostajajo §¢ mnogi problemi nedotaknjeni,
izhodi¢a zanje pa ostajajo vendarle zavezana tradiciji analiti¢ne filozofske Sole.
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