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Stevilka 100/101/102/103
Letnik X.in Xl.

EKRAN, revija za film in televizijo.
lzdaja Zveza kulturno prosvetnih
organizacij Slovenije. Na leto izide 10
stevilk, najmanj dve dvojni ... Ured-
niski odbor: Mark Cetinjski, Sre¢o
Dragan, Nus$a Dragan, Viktor Konjar,
dr. Janko Kos, Nasko Kriznar, Neva
Muzi¢, Denis Poniz (odgovorni ured-
nik), Janez Pov3e, Vasko Pregelj, Tone
Racki in Bostjan Vrhovec. V uredni-
§ki odbor sta kooptirana 3% Tone
Frelih in Marjan Cigli¢. Sekretar
Urednistva Breda Vrhovec. Lektor in
korektor Meta Sluga. Uredniitvo in
uprava: 61000 Ljubljana, Dalmati-
nova 4/ll, soba 9, telefon 310-033,
interna  311. Stevilka velja 5,50
dinarjev, dvojna 11 dinarjev. Letna
naroénina 50 dinarjev, za tujino
dvojno. Ziro raéun:
50101-678-49110. Postnina plaéana v
gotovini. Tisk Ué&ne delavnice, Ljub-
ljana, Bezigrad 8.

Pri¢ujoo Stevilko je tehniéno uredil
Tone Seifert, ovitek je oblikoval
Vasko Pregelj.

Stota (&etverna) 3tevilka velja izjemo-
ma 19 dinarjev.
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SLOVENSKI FILM

Ob stoti Stevilki — za naslednje
tevilke

Pregled EKRANOVEGA razvoja od
prve do stote Stevilke
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delavci (3tirje odgovori s predgovo-
rom)

EKRANOVA anketa o slovenskem
filmu

Sodelujejo: Josip Vidmar, dr. JoZe
Goriéar, Milan Meréun, dr. Peter
Petru, Vasja Predan, dr. Niko Prijatelj,
Milan Stibilj, Rudi Seligo, Janez Senk,
Bojan $tih, Marko Svabi&, Dane Zajc,
Beno Zupanéié, dr. Mirko Zupanéi¢
in Dusan Zgonc.
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Ena izmed moZnosti amaterskega
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Nekaj misli o EKRANOVI rubriki
FILM SOLA KLUBI
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NA RAZPOTJU
JUGOSLOVANSKEGA FILMA
Razmisljanje

ob jugoslovanskem filmu

FILMI MESECA
JUGOSLOVANSKI

KO PRIDE LEV

Zgodovina scenarija za film

KO PRIDE LEV

Sinopsis: HOTEL SE JE SMEJATI
ZIVA RESNICA

DRUZABNA IGRA

ZIVETI NAVKLJUB

KRITIKE
JUGOSLOVANSKIH FILMOV

BREME
BREZ

BREZ (drugié)

DAN DALJSI OD LETA
DEKLE S KOSMAJA

DEVETO GUDO NA VZHODU
DEZ

FAZANOV POPOLDAN
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KAVARNISKO PEVKO

KAKO UMRETI
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SUM NA SRCU
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KRIZANKA

INFORMATIVNI CENTER
VIZUALNIH KOMUNIKACHI
Predstavitev slovenskih
eksperimentalnih 8 mm filmov
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revija za film in televizijo, leto I, oktober 1962

ki
62 |

Buiivel: Hvala bogu — 3e
sem ateist @ Film danes @
Proti festivalu — za festival
® Kritika: Minuta za umor @
Teleobjektiv : Marilyn Monroe




pregled ekranovega
razvoja od prve
do stote Stevilke

EKRAN, revija za film in televizijo, je bila ustanoviljena spomladi 1962. leta na
pobudo predsednika Sosveta za film in televizijo, znanega slovenskega filmskega
publicista Vitka Muska. Ustanoviteljstvo revije je prevzela Zveza Svobod in
prosvetnih drustev Slovenije, v katere okviru je v tistem €asu delovalo izredno
veliko $tevilo filmskih klubov, ki jih je Sosvet za film vodil in ki so pokazali Zeljo in
potrebo po ustanovitvi filmske revije. Razmere v Sirfem kulturnem in druzbenem
prostoru so bile tak3ne, da je bila filmska misel nekje v ozadju in v primeri z
ostalimi humanistiénimi vedami mo&no zapostavijena, in tako se je pokazala
potreba, da nova revija ne streze zgolj praktiénim interesom filmskih klubov in
upravnikom kinematografov, ki so Zeleli €imbolj strokovno in praktiéno
informacijo o novih filmih, marveé razgrinja na svojih straneh tudi Sirie zasnovano
problematiko, ki bo lahko postopoma zainteresirala tudi $irSi krog javnih in
kulturnih delavcev ter z njihovo pomoé&jo prispevala k oblikovanju podobe
slovenske filmske proizvodnje, predvsem pa obogatila slovensko misel o filmu,

Prva §tevilka EKRANA je izila oktobra 1962. leta pod vodstvom Vitka Muska
(glavni urednik) ter s pomo&jo Tonija Tr3arja (odgovorni urednik), Draga Kralja
(tehniéni urednik) in sekretarja uredniStva Toneta Sluga.

PRVO OBDOBJE

Zatetek nove revije je bil poln navdu3enja in vere, da lahko uresni¢imo zastavljene
cilje. Praksa je pokazala, da smo v dobrini meri imeli prav. Ob svojem nastanku (in
%e dandanes) je EKRAN edina jugoslovanska filmska revija, ki izhaja meseéno.
Zatorej smo pritegnili v urednidki odbor dovolj 3irok krog ljudi, tudi iz drugih
republik. Koncept, kakrinega smo razvijali v prvih letih izhajanja, je izzval sploino
odobravanje po vsej Jugoslaviji, revija pa je bila omenjena tudi v 3tevilnih
bibliografijah zunaj jugoslovanskih meja.
Ze takrat, ob za&etku, pa so se pokazale osnovne hibe, ki jih je moralo novo glasilo
nenehno redevati:
— problem proizvodnega procesa v tiskarnah, s katerimi smo sodelovali, ki zaradi
zastarelosti in neudinkovitosti svojega proizvodnega procesa niso zagotavljale
natanénega izida revije, vse faze, ki jih je opravilo uredniitvo, pa je moralo
dokonéati v nesprejemljivem roku (najvetkrat eno popoldne in eno no¢). Posledica
tega so bile e od vsega zatetka — zamude. Te so nedvomno najveéji problem
revije, ki si je v sedmih letih pridobila obilico prijateljev in pristaSev, hkrati pa
tolikéno avtoriteto v jugoslovanskem filmskem prostoru, da reziserji in podjetja, ki
dobivajo Ekranovo nagrado ZAROMET, obvezno vtiskujejo v glavo filmov to
priznanje.
— Po drugi plati pa se je pokazalo, da se uredniitvo lahko zanese predvsem na
lastne sile in da so &lani iz vrst kulturnih delavcev, ki s filmom nimajo neposredne
zveze, dragoceni kot svetovalci in podporniki nase ideje, ne moremo pa raunati
o Manje pri konkretnem delu. Urejevanje revije, ki je izhajala na Sestih polah
= takratnega formata, pa je zahtevalo spri¢o zapletene tehnicne in organizacijske



strukture tudi velik povsem fizi¢ni angama. Realnost je postopoma postala jasna:
breme izdajanja revije je preslo na hrbet nekaj ljudi.

— Tretje bistveno pomembno vprasanje je zadevalo razli&éno pojmovanie filma kot
umetnosti in druzbenega fenomena, prav tako pa ocenjevanje 3irSe kulturne
politike pri nas. Ceprav gre pravzaprav za najpomembnejsi problem, lahko
ugotovim, da ga je EKRAN Ze v zadetku reil na nadin, ki je 3¢ dandanes eno od
osnovnih vodil revije. Namre¢, ker film v Sloveniji nima toliko privrzencev, s
katerimi bi lahko povsem fizi¢no raéunal, je popolnoma jasno, da mora uredniski
odbor sestavljati izredno heterogen skup ljudi. Podobno je tudi s sodelavci.
Izhajajot iz tega spoznanja, se je EKRANU ponudila edinstvena priloZnost v
slovenski publicistiki, namre¢ da na straneh svoje revije zdruzuje ljudi, ki zelo
razli&¢no ocenjujejo i film i posamezna dogajanja v naSem druzbenem Zivijenju.
Torej: odprtost kot temelj politike naSega uredniSkega odbora je postopoma
izzvala vrsto priznanj ter nam zagotovila tevilne sodelavce, brez katerih bi EKRAN
ponovil usodo ostalih jugoslovanskih filmskih mese&nikov, ki niso (z izjemo
ljubljanskega FILMA) preziveli otroske dobe.

DRUGO OBDOBJE

Naslednje faze v razvoju revije opredeljujeta dve dejstvi: :

— Usihanje dejavnosti Zveze kulturno prosvetnih organizacij Slovenije na podroéju
irjenja filmske kulture, z drugimi besedami usihanje dejavnosti dotlej precej
aktivnih filmskih klubov. Ce analiziramo to obdobje, lahko ugotovimo, da je
zatela ta dejavnost izgubljati svojo dinamiko deloma zaradi manjSe aktivnosti
dveh ljudi, ki sta jo dotlej z izredno prizadevnostjoin veliko poZrvovalnosti vodila;
hkrati pa je filmska vzgoja dobila svoje mesto v $olah kot del estetske vzgoje, s
¢imer je bil realiziran eden osnovnih namenov filmskovzgojne dejavnosti na
Slovenskem. Ta okolii¢ina je nujno odprla nove moznosti filmski kulturi pri nas,
zahtevala pa je vetjo angaZiranost drugih institucij.

— Druga okolidéina, ki je karakterizirala éas in temeljno vplivala na orientacijo
revije, pa je bilo stanje v slovenskem kulturnem prostoru. Stanje v dpmaci filmski
proizvodnji na eni strani, hkrati pa konstantno nerazumevanje in konservativnost
pri ocenjevanju filmskega dogajanja s strani dobrinega dela slovenske kulturne
javnosti je nujno sproZalo Zeljo in potrebe po ve&jem uéinkovanju revije v
slovenskem kulturnem prostoru. Posledica tega je bila nujna preorientacija od
namenskosti, utilitarnosti k ve&ji polemiénosti. Drugaée povedano, Stevilni tuji
materiali, ki smo jih dotlej ponatiskovali v reviji z Zeljo, da bi posredovali filmskim
klubom in vsem, ki jim je filmska kultura delovno podroéje, materiale iz najboljsih
svetovnih revij, so morali odstopiti mesto domacim sestavkom.

Zdi se mi, da je revija Sele v tem trenutku postala resniéno kreativna, saj je namesto
dobro vodene enciklopediénosti priéela odrazati resni¢no stanje filmske misli in
filmske kulture nasploh v nasem prostoru.

TRETJE OBDOBJE

Za tretje obdobje razvoja EKRANA je pomemben cel kompleks dogajanj v
slovenski kulturi nasploh, predvsem pa seveda afirmacija jugoslovanskega filma in
njegov prodor v svet. Tako imenovani idejni pluralizem, ki je bilo o njem svoj &as
govora malone na vsakem koraku, je vzbudil interes za EKRAN zaradi preprostega
dejstva, da je bila to edina slovenska revija, ki ni izhajala iz povsem konkretno
oblikovanega idejnega kroga, niti ni to bila generacijsko orientirana revija. Stevilni
avtorji zunaj filmskega, se pravi dovolj strokovno orientiranega kroga so priceli
objavljati v EKRANU.

Drugi pomembni moment, ki karakterizira to obdobje, pravzaprav obdobje zadnjih
treh let, ko je revija nekoliko spremenila tudi uredni3ki odbor ter dobila nova
urednika, je, kot re€eno, obdobje izrednega kvalitetnega skoka jugoslovanskega
(konkretneje: v prvi vrsti srbskega) filma, ki mu slovenski film ni bil sposoben
slediti.
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V tem obdobju je postalo povsem ocitno, da so v sodobnem filmu zlomljene vse
dotlej veljavne estetske norme in da se je moderni film pricel razvijati v vsaj petih
razliénih smereh, ki so razliéne tako po svojih idejno-filozofskih usmeritvah kot po
politiénem programu, predvsem pa po estetskih karakteristikah, ki so jih
oblikovale. Tak3no spoznanje je EKRAN deloma, po nekaterih svojih sodelavcih,
zagovarjal od vsega zaCetka, zakaj razvoj filma v tak$no smer je napovedovalo Ze
nekaj fenomenov v svetu (novi val, angleski free cinema, novi italijanski in brazilski
film, afirmacija ¢eske Sole, pomembna dogajanja v sovjetskem filmu, ameriski off
Hollywood). Bistveno pa so se kriteriji pri vrednotenju in ocenjevanju zaceli
spreminjati 3ele v trenutku, ko je estetski in idejni novi val zajel tudi jugoslovanski

film.
TONI TRSAR

(To je uvodni del poro&ila za zbor sodelavcev, ki ga je avtor napisal dne 9. decembra
1969. leta)

GETRTO OBDOBJE

Cetrto obdobje EKRANOVEGA razvoja obsega ¢as od zbora sodelavcev leta 1971
do danes, t.j. do stote $tevilke. Na zboru sodelavcev revije EKRAN maja 1971 je
novi in zmanj$ani uredniski odbor izvolil za glavnega urednika Branka Somna, za
odgovornega pa Denisa PoniZa. Uredniiki odbor je deloma reaktualiziral koncept
prejinjega uredniskega odbora, deloma pa ga je posku3al razdiriti v vseh tistih

smereh, za katere je sodil, da so obravnavane neadekvatno, ali pa sploh niso
obravnavane. Poseben poudarek je namenil filmski vzgoji, televiziji, nastale so nove

rubrike kot Levi Ekranov zasuk, Film v Zari$¢u pozornosti, Film meseca, zaZivele
so nekatere druge rubrike. Ves €as pa se je EKRAN boril tudi s finan¢nimi
tezavami, hkrati pa se je sku$al z rednim izdajanjem aktualizirati. Na zboru
sodelavcev leta 1972 sta bila predlagana nova urednika (Denis Poniz kot glavni in
Vasko Pregelj kot odgovorni urednik), ki ju je uredniski odbor izvolil na svoji prvi
redni seji. Tudi v zadnjem letu se je uredniski odbor bojeval s finanénimi tezavami,
ki so bile nekoliko ublazene 3ele v zadetku tega leta. Uredniski odbor se je tudi
sporazumel, da je treba delo posodobiti v smislu delitve dela znotraj revije. Tako so
dobile posamezne rubrike interne urednike, ki koordinirajo svoje delo, s tem pa
omogocajo vecjo preciznost in strokovnost pisanja v posameznih rubrikah. Zaradi
realno vedno manjsega proraéuna je bilo treba strogo omejiti vse izdatke, zato
¢lani uredni$tva ne morejo ve¢ obiskovati vseh festivalov, Ki bi jih morali in Zeleli.
Prav zaradi tega je v preteklosti moéno nihala kvaliteta posameznih Stevilk. Kolikor
toliko urejeno financiranje revije v tem letu in stalen dotok novih sodelavcev
razsirjajo EKRANOVO komunikativnost, hkrati pa so dovolj trdna garancija za
delo v bodoée. Prav zaradi tega lahko uredniski odbor Ze naértuje in razmislja o
daljiih prispevkih o zgodovini in razvoju slovenske kinematografije, da na najboljsi
mogoé&i naéin zapolni tudi vse bolj zevajoto vrzel na podroéju strokovne in
zgodovinsko-razvojne literature o slovenski kinematografiji. Vedno bolj postaja
jasno, da EKRAN po svoji sekundarni vlogi mora in more postati tudi tovrstni
strokovni in celo enciklopediéni informator o tistih obdobijih in dogodkih ter tistih
filmskih ustvarjalcih in njihovih podvigih na podroéju oranja ledine slovenskega
filma od leta 1945 dalje, ki zaradi tega ali onega razloga ne morejo biti priobCene v
obliki $tudij ali monografij pri kateri od nasih zalozb. To vprasanje pa odpira celo
vrsto novih, med njimi tudi davno Zeljo o posebni EKRANOVI knjizni zbirki, kjer
bi ta prepotrebna dela slovenskih filmskih ustvarjalcev, publicistov in zgodovinarjev
zagledala beli dan. Ob koncu tega kratkega zapisa lahko zatrdimo le to, da bo
EKRAN tudi v bodo&e v okvirih svojih (predvsem materialnih) moZnosti skusal
pokrivati vsa podro¢ja filmske kulture na Slovenskem, ki bi sicer ostala brez
kakr$nega koli odmeva v kulturni sredini.

DENIS PON1Z



| REVIJA
ZA
\ FILM
= F. [ 4 N =g
- TELEVIZIJO H
» L

DL oD/ IETO 6 FEB

i
4
e

i




pota nasega filma

Ob naem jubileju smo naprosili velikega slovenskega reZiserja Franceta Stiglica za
mnenje o nekaterih vprasanjih s podroéja sedme umetnosti. Zavedati se moramo,
in to zal pri nas pogosto pozabljamo, da gre za reziserja, ki je prvi na Slovenskem
zatel razvijati doloéeno kulturno zvrst kot pravo, Zivljenjsko polno in organsko
kreacijo, tako da danes njegov opus Ze tja od filma NA SVOJI ZENiLJI nedvomno
sega v vrh jugoslovanske filmske umetnosti.

S tovarisem Stiglicem sta se v imenu EKRANA pogovarjala VASKO PREGELJ

TONE FRELIH

EKRAN: Predvsem nas zanimajo za&etki slovenskega filma v prvih povojnih letih
in nadaljnji razvoj te zvrsti v okviru moznosti, ki jih je nudila nasa druzba.

STIGLIC: Ljudi, ki so se po vojni zbrali pri filmu, so bolj druzile nekatere
komponente filmskega dela; prisli so iz gledali§éa, bili so tudi fotografi, skratka
taki ljudje, ki so bili tej zvrsti blizu, Zajemali pa so bolj iz svojega poguma, saj za
kaj veé¢ niso imeli splo$ne izobrazbe, razen na svojem podrocju seveda, Tako je bilo
torej samo delo tisto, ki je prineslo prve rezultate, Jaz sam sem Ze leta 1945
sodeloval v ruski ekipi, ki je v Opatiji snemala sicer zelo slab film z naslovom V
GORAH JUGOSLAVIJE. To je poosvobodilni dar Sovjetske zveze Jugoslaviji. Kaj
prida v zvezi s filmsko umetnostjo nismo pridobili, seznanili pa smo se s
praktiénim delom. Bilo je tudi nekaj zanimivih ljudi, ki so tako reko& odprli vrata
v to zvrst — na primer znameniti filmski snemalec Eduard Tisse in $e nekaj takih,
ki so lahko 3e kaj veé¢ povedali o filmu. Dobili smo prvo literaturo o filmu, na
primer Kulje3ova, ki je $e sedaj uébenik, posebno pa je bil vazen po vojni, in pa
literaturo z zahoda. Tako so bile knjige tisto, iz €esar smo &rpali pomo€ za svoje
delo. Glavno pa je bilo seveda delo samo, Vsak zacetek je tak, da so ljudje, ki
delajo skupaj, zavzeti za neko stvar. Verjetno je tako vedno, kadar je delo 3ele na
zacetku, pa je bilo tudi med nami veliko razprav, prepirov in diskusij, torej samih
pozitivnih stvari, ki so nasle svoj dokaz in protidokaz v konkretnih filmih. To je
bila dokaj zivahna doba, zbralo se je mnogo talentiranih ljudi, ki so zaceliv danih
mozZnostih junasko pot slovenskega filma. Mislim, da ta zaCetek niti ni bil tako slab
in je pokazal rezultate na podroéju kratkega in celovecernega filma. Pozneje pa
seveda konstelacija, v kakrini se je slovenski film nahajal, ni omogo€ala, da bi
razvoj tekel kontinuirano, mislim stalno, brez veéjih pretresov, in da bi omogocal
take rezultate, kot bi jih sicer lahko in bi jih moral,

EKRAN: Kakdna pa je bila kulturna situacija? Saj vemo, da je za literaturo takrat
bilo navdusenije in je doZivela celo velik razcvet

STIGLIC: Ta situacija je bila zelo dobra. Spominjam se, da takrat ob filmu NA
SVOJI ZEMLJI ni bilo prakti¢éno nobenih zaprek, ker je film takrat mnogo
pomenil, saj je bil prvi. Vendar pa ta ugodna klima ni mogla takoj roditi vseh tistih
stvari, ki jih filmska ustvarjalnost potrebuje. Morda je bila velika napaka, da ljudi
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Ze takrat nismo poslali v 3ole, Nekateri so sicer 3li na primer v Sovjetsko zvezo ali
na prakso v Prago za montaZo in podobne tehniéne zadeve, vendar pa sistema
filmske vzgoje takrat nismo vzpostavili mogoée tudi zato ne, ker je bilo
sodelujocih pri filmu premalo in so morali delati, za u€enje pa ni bilo &asa. Mislim
pa, da je film prav to druzbeno poslanstvo, ¢e lahko tako reéem, s katerim so se
mu vrata odprla, po vojni izpolnil. Ce bi ga primerjali z drugimi podroé&ji, ne vem,
Ce je Se katera zvrst, pa naj bo na$ film po ocenah kakrienkoli, ki bi naredila tako
diplomatsko pot v svet kot na¥ film. Posneli smo petdeset slovenskih in &ez
Stirideset jih je 3lo po svetu. Tudi gledalcev je bilo precejsnje $tevilo. Res ne vem,
Ce je kak3no podroéje, ki bi tako visok odstotek svojega ustvarjanja plasiralo v svet.
Res je, da ima film druge pogoje za ta plasma, vendar se to poslanstvo pri nas vse
preve¢ pozablja, Isto velja tudi za kratki film, Imeli smo razdobje, ko je slovenski
kratki film odprl vrata druzbeni tematiki v Jugoslaviji. Seveda ta pot ni $la naprej —
mogoce zato, ker je produkcija slonela le na dveh ali treh ljudeh. In 3e ti so se
poéasi utrudili, ker niso imeli ve¢ moZnosti za delo, saj je to sovpadalo s ¢asom
krize, ki se je pojavila v materialni bazi. Ravno tako smo imeli v celove€ernem
filmu vrsto drznih del, ki sicer umetni$ko niso dozorela, pa so za tiste ¢ase nudila
pristope k temam — recimo NOCNI IZLET. Bila je cela vrsta snovanj, ki so
odpirala nove teme, Mislim, da je bilo ve¢ originalnih scenarijev, dejstvo pa je, da
te teme niso tako uspele, kot bi morale, Toda razlogi za to so v drugih
konstelacijah, Film je bil tudi odsev vseh splodnih druzbenih odnosov in polozaja
kulture, kakrina je takrat bila.

EKRAN: V obmoéju svojega delovanja ste pogosto posegali po literarnih temah.
Zanimalo bi nas, kako pojmujete razmerje med filmom in literaturo.

STIGLIC: V bistvu je vseeno, ali zajemam snov za film iz Ze napisane literarne
predloge ali iz prav za to napisanega teksta. Ni bistveno, &e si je nekdo Ze poprej
zamislil dobro fabulo ali motiv — véasih je to lahko celo olajevalno, saj ni treba
teh elementov na novo iskati. Mislim, da je film stvar sama zase in je Sele na
drugem mestu vpra$anje, kako se uveljavi. S stali§&a predlog za film nase literature
Se zdale¢ nismo izrabili. Normaino je, da smo posegali po takih temah, ki so pa¢
odgovarjale danim predstavam. Razmerje med literaturo in filmom je zelo razli¢no,
vendar pa mislim, da nimajo prav tisti, ki pravijo, da film kvari literaturo — in &e je
film dober, literatura samo pridobi, &e je slab, pa nié ne izgubi. Pristop k literarni
prelogi je lahko zelo razli¢en. Jaz nisem nikoli pristopal direktno taka da bi le
prenasal stvari na filmsko platno. Delal sem sporazumno s scenaristom, véasih pa
tudi ne, ali pa sem obdelal temo s sodelavci, ponavadi s pisateliem Andrejem
Hiengom. Skusala sva literarne teme preoblikovati v filmski svet in moram priznati,
da sem bil tu pogosto predrzen; vendar mislim, da v odnosu literatura — pisatelj —
reZiser v&asih pride do neke meje, ko mora nastopiti sam, ne glede na to, kako se je
ujel z literarno predlogo in s pisateljem, kajti sicer podleze literaturi, kar se tako in
tako rado zgodi. Tako se nama je s Hiengom pri AMANDUSU dogodilo, da sva se
hotela izogniti literaturi, pa sva padla vanjo tako rekoé po drugi strani okoli
ovinka,

EKRAN: Ali bi lahko opisali obdobje, ko s je slovenski film prelomil iz
tradicionalnega opisovanja ljudstva in zajel junaka individualista? Tu mislimo na
razkorak, ki se zagenja s filmom TRENUTKI ODLOCITVE in z BALADO O
TROBENTI IN OBLAKU.

STIGLIC: Ta proces se je odvijal precej sinhrono po celi Jugoslaviji. Iz
dekorativnih, splodno veselih manifestativnih filmov, ki so postali Ze precej prazni
in dolgo&asni, predvsem v prikazovanju NOB, se je isto&asno razvil proces iskanja.
Omenili ste TRENUTKE ODLOCITVE. Prav takrat sem delal v Makedoniji
VOLCJO NOC, ki je po drugi strani v nekem filmsko manj zrelem okolju postavljal
v ospredje €loveka in njegov ¢as. Dogodek sam, predvsem pa boj kot mehanizem,
je bil v ozadju. Tako se je pojavila takrat, mislim okoli leta 1955 ali 1956, cela
vista filmov, ki so obdelovali NOB v tej smeri, To so bili predvsem filmi
TRENUTKI ODLOCITVE, VOLCJA NOC, NE OBRACAJ SE, SINKO, VELIKI
IN MALI, pa tudi DOLINA MIRU je tipala v to smer. Ta situacija se je zelo
zaostrila okoli leta 1960. Takrat se je v neki splo3ni orientaciji, ne samo pri filmih s
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tematiko iz NOB, pojavil v ospredju é&lovek, prav tako pa tudi nekateri novi
poizkusi obravnavanja razliénih tem. Potem je nastopil zopet nov ¢as nekih novih,
bolj filozofskih, vsebinsko bolj odprtih stvaritev, a proces je bil s tem po mojem Ze
precej zakljuéen,

EKRAN: Kako ocenjujete stalid¢e tistega dela jugoslovanskega filma, ki ga je
kritika na ne povsem ustrezen nacin imenovala &rni film? Gre za dela, ki €rpajo iz
motivike dna in se je v njih razmidljalo bolj na polititen, ne pa na
estetsko-kontemplativen naéin.

STIGLIC: Ta film je bil bolj politi¢en kot estetski pojav. Prav gotovo pa je bil po
svoje zanimiv in verjetno tudi zelo zdrav. Nesre¢a pri razvoju te zvrsti filma je bila
v tem, da je ta sovpadal z razvojem avtorskega filma. In ko sta se ta dva pojma
pomesala, je pri nas nastalo mnenje, da je avtorski film &rn in nekomunikativen,
Ker je veliko kritikov — rabil bi izraz ,,pomagarsko’ podpiralo ta splo3ni avtorski
film, je nastala precejinja zme$njava, iz katere se e zdaj nismo izkopali. Kaj
pomeni avtorski film, kaj je iskanje ali kako pojmujemo politiéni film, to so pojmi,
ki so bili pri nas vse preved pavialno utemeljevani. Mislim, da je &as tako
imenovanega &rnega filma — saj to pravzaprav ni politiéni film — pravzaprav Ze
mimo. Ta izraz se je preselil v druge plasti izrazanja. Dvomim, da je ponovljiv —
odmevi sicer 3¢ segajo preko recimo Randiéa, ki predstavlja podoben izraz kot
Pavlovié, medtem pa se Ze pojavljajo drugi aspekti, kot na primer v filmu SLIKE IZ
ZIVLJENJA UDARNIKA, ki je komponiran Ze na drug na¢in, Mislim pa, da je bil
pri vseh teh stvareh prisoten tudi del konjunktivizma in to seveda ni bilo pozitivno
v smislu iskanja nekih estetskih vrednot in izraza. Ta film je bil bolj Ziv kot
politicen kakor pa kot estetski pojav. To so bili bolj registratorji neke dane
situacije, mislim Ze minulega poloZaja, kot pa spreminjevalci, saj je sicer sploh
vprasanje, koliko je naloga umetnosti spreobraéanje. Kot sem Ze omenil, je 3lo bolj
za registracijo, ki pa Zze mineva, Uspela pa so v tem smislu seveda le tista dela, ki so
izpostavila &loveka in ga zares pokazala plastiéno z njegovo usodo in odnosi do
soljudi vred. Drugi filmi pa so ostali — podobno, kot se je to zgodilo pri , vojaskih*
filmih — na ravni dekoracije in manire.

EKRAN: V slovenskem filmskem repertoarju nimamo izrazitih komedij. Ali
mislite, da je to tipi€éno za slovenstvo, ali pa gre za pomanjkanje tovrstnih
§cenarijev?
STIGLIC: Mislim, da je komedijo zelo tezko narediti tudi pri filmu. Najbrz to velja
ne samo za Slovenijo, ampak za celo Jugoslavijo. Humoristiéni Zanr na primer bolje
uspeva na beograjski televiziji, s takimi filmi pa Srbi ali Hrvatje razen redkih
primerov nimajo vecje srete. Tako ne bi mogel redi, da je komedija v
jugoslovanskem merilu kaj bolj uspela kot pri nas. Verjetno zato, ker smo jih
premalo delali. Slovenci smo delali VESNO kot neko lahko igro, da tako re¢em,
potem smo posneli TISTEGA LEPEGA DNE, NE CAKAJ NA MAJ, pa NAS
AVTO, potem pa Ze ne vem, &e je sploh 3e kaj bilo. Ko smo delali TISTEGA
LEPEGA DNE, smo se pogosto sredevali s tem, da predstava ustvarja pojem
smesnega, slika pa pokaZe povsem nekaj drugega. Ta spoj predstave z resniénim
efektom je namre¢ na filmu zelo raznolik. Pri filmu na sploino velja, pa naj bo to
burka, anglelka komedija ali kaj drugega, da ve¢ ljudi veé ve, zato je ta Zanr
potrebno obdelovati teamsko. Posamezni avtorji, kot na primer Tati ali Chaplin, so
sicer v tem uspeli, a to ni pravilo, Pri nas se s tem Zanrom ukvarja edino Joze Bevg,
in sicer v kratkem filmu, Toda &e dela sam,in to $e na vsaki dve leti ali 3e redkeje
po en film, je ta Zanr zelo teZko izpeljati. Mislim, da se vrsta stvari pri nas nekoliko
pav3alno ocenjuje in to je videti dokaj usodno.
EKRAN: Zanima nas, kateri avtorji ali smeri v svetovnem filmu so vam blizu po
izpovedno-estetski ravni.
STIGLIC: Ko smo gledali filme pred vojno kot 3e zelo mladi ljudje, nismo znali
dovolj dobro oceniti filmske umetnosti in estetike. Pisali so o tem pri nas v
Sloveniji seveda zelo malo, v glavnem smo se sami zanimali za film ob gledali§¢u,
Povojni &as je prinesel vrsto ruskih filmov, iz katerih smo spoznali njihovo klasiko,
zahodna dela pa so le pocasi prihajala v nase kinematografe, Tako smo mi vsi Sele
10 kasneje, ko smo Ze naredili vrsto filmov, pri§li v stik s pravo svetovno
< kinematografijo. Jaz na primer 3ele potem, ko sem zadel hoditi na festivale, v



bistvu pa Sele v letu 1957, ko sem presedel pol leta v pariski Kinoteki. Takrat sem
spoznal tisto, kar bi moral videti Ze v 3oli, torej preden sem se zacel ukvarjati s
filmom. Glede tega je danes mnogo lazje. Ljudje imajo moznost Studirati, vendar se
tega premalo lotevajo. Kolikor vem, Kulturna skupnost omogo¢a vrsto $tipendij,
vendar je zelo malo prijav, verjetno zaradi bitke s ¢asom in razmerami, v kakrinih
se je nahajal slovenski film zadnjih let. Od tujih rezijskih prijemov mi ugajata
Renoir in Rene Clair pa tudi Bergman, ki sem ga spoznal podobno kot mi vsi 3ele
takrat, ko sem Ze naredil del svojih filmov. Mislim, da so ta filmska spoznanja vsaj
za to generacijo, ki ji pripadam jaz, priila pozneje, Ze ko smo dozoreli, tako da sem
lahko samo konfrontiral neke svoje odmeve in prijeme z drugimi. Danes so za
druge generacije moznosti mnogo veéje; imamo svojo kinoteko, tudi svetovni
repertoar je vendarle precej zajet tudi pri nas — vsaj tisto, kar je dobrega, tega pa je
v filmu zelo malo. Mi slovenski film zelo strogo ocenjujemo, v zvezissvetovno
produkcijo pa govorimo verjetno le o treh ali petih procentih filmov. Film je
namreé $e bolj kot druge zvrsti podvrzen zabavi. Slovenski film bi moral biti bolj
ambiciozen, vendar v vseh zvrsteh, da ne bi bil enostranski, To pa je tezko doseci,
&e delamo enega ali dva filma na leto, Priti bi morali do kroZenja Stirih ali petih
filmov na leto, potem ne bi bilo takega ustvarjalnega problema, saj bi 3lo za
normalno ustvarjalno rast, kot je na drugih podrocjih.

EKRAN: V vseh umetnostih se logié no menjavajo generacije. Kaj mislite o mlajsih,
ki prihajajo k filmu? Kako je mogog&e, da jih je tako malo in Se zlasti,zakaj se kriza
tu 3e nadaljuje v smislu slabih filmov, saj vemo, da med mladimi avtorji skoraj ni
najti kvalitetnega dosezka?

STIGLIC: Tu gre bolj za splo$no krizo druzbenega polozaja filma. Kolikor jaz
poznam programsko delo pri podjetjih, kjer sem tudi sam sodeloval, nobenemu
mlademu vrata niso bila nadelno zaprta. Seveda so mozne tudi deviacije, toda
mislim, da so bile moZnosti dane, seveda v okviru razmer, Ta problem je bolj
splodno druzben kot pa filmski, saj tu ni $lo za zapiranje vrat ali za cehovski odnos.
Mladi ljudje enostavno niso prili k filmu, ker niso imeli nobene Zivljenjske
eksistence. Sli so raje k televiziji, ki jih je k sre¢i lahko zaposlovala vsaj z nekimi
minimalnimi eksistenénimi moznostmi. Film pa je s svobodnim poklicem in
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majhno produkcijo dobesedno odvraéal ljudi, saj tu ni bilo nobene perspektive.
Dejstvo pa je, da ne moremo vnasati v film kot v neko profesionalno produkcijo
amaterizma, ker sta to dva lo¢ena pojma, Nekdo je lahko amater in v€asih posega v
profesionalnost — npr, e kak slikar naredi film, toda to ni pravilo, ampak izjema.
Tisti, ki hogejo film res ustvarjati, se morajo vkljuciti v ta proces od izbire do
iskanja tem, obdelave scenarija, snemalne knjige itd. Ravno tega je slovenskemu
filmu manjkalo, ta proces je zamrl, kar se kaze na filmih in v dejstvu, da tu ni
mladih ljudi.

EKRAN: Ali mislite, da s¢ bo ta poloZaj spremenil oziroma ali so kak3ne
konkretne moZnosti za to?

STIGLIC: V okviru Kulturne skupnosti je film prigel oficialno v okvir slovenske
kulture, €esar do sedaj ni bilo. Zapisan je druzbeni plan z nekim ciljem, ki ga vsi
ve¢ ali manj priznavamo, in sicer, da bi morali imeti na leto v Sloveniji 5
celoveternih in okrog 20 kratkih filmov. Mislim, da tega cilja ni nemogoce dose€iv
enem ali dveh letih, 3e bolj verjetno pa je, da bo tak poloZzaj nastal v razdobju treh
ali &tirih let, podobno, kot je bilo to v&asih, Zal pa takrat ni bilo materialne baze.
Zal. 1973 je predvideno financiranje treh celovecernih filmov in 15 kratkih. To je
za kratko proizvodnjo Ze precej$en napredek, ¢eprav smo to Stevilo v preteklosti ze
dosegli in tudi presegli. Zato mislim: ¢e bo materialna baza zagotovljena, potem to
odpira tudi vzpostavitev ustvarjalne baze. Moram priznati, da je film zelo
obubozan; Drustvo filmskih delavcev, ki je od prvotnih 150 &lanov prislo na 40,
najbolje kaZe, kak¥en je bil polozaj v teh suhih letih, Ustvarjalna baza je seveda
tezji proces kot zagotovitev denarja, kajti tu lahko nekisklep spremeni polozaj.
Kljub temu pa je okoli filma zbranih veliko delovnih moci in €e bi jih mogli v
nekem producentskem centru povezati v ustvarjalno sredino, potem ne bi bilo
problema dose¢i neko stalno filmsko ustvarjanje s kvalitativno in kvantitativno
vrednostjo. Mislim, da je sedaj tisti ¢as, ko se stvari spreminjajo, kar dokazuje
polozaj filma v Kulturni skupnosti. Vrenja med filmskimi delavci, dogovori za
producentski center, novi koncepti samoupravljanja, vse to mnogo pomaga k
razreSevanju. Jedro pa so seveda sedaj ustvarjalni koncepti ljudi. Zelo lepo bi bilo,
¢e bi ustvarjalci vedeli za koncept Ze za tri leta vnaprej, tako da se to lahko




koordinira in selekcionira. Imeli smo primere, da so pri filmu ljudje vztrajali, ker se
¢isto estetske umetnike situacije niso nikoli do kraja konfrontirale, ampak so bile
vedno pomesane z drugimi atributi, kot je npr. kriza dela. Mislim, da so zunanje
moznosti zelo podirale to razéi$€evanje, ki bi sicer v normalnem procesu uspeineje
delovalo. Vendar pase poloZaj izboljsuje. Tu ima seveda Drustvo filmskih delavcev
in vsi tisti, ki pri filmu sodelujejo, odgovorno nalogo, da iz tega poloZaja naredijo
kvaliteten skok. Ustvarjalni proces, o katerem sem poprej govoril, to je proces, Ki
se zadne z izbiro teme, z razgovori o njej, s pisanjem scenarija, snemalne knjige itd.
— ta proces je nujen in brez njega si ni mogoce zamisliti uspesnejie poti
slovenskega filma, zato poskusamo v razpravah, ki so sedaj na dnevnem redu, na
sistematicen nadin omogociti filmski produkciji tak potek, To se pravi, naj bi
bili ljudje v takem poloZaju, da jim ne bi bilo treba odhajati od filma. Zagotoviti je
potrebno neko minimalno bazo in tudi avtorjem je treba dati moZnost, dav miru
pripravljajo koncepte. Po mojem namrec film dozori v priblizno dveh letih; sistem
pa je bil sedaj tak, da je najprej iz3el razpis, potem so avtorji na hitro napisali
scenarije, bolj ali manj zrele seveda, to se je pregledovalo v nekih komisijah, ki so
delale po svojih najbolj§ih moznostih in filmi so 3li takoj v realizacijo. Ves bistven
potek dela pa je bil odsoten, tako da so bile vedno neke pomanjkljivosti. Povezati
bi se bilo treba tudi s televizijo, saj menda nikjer na svetu ni take locitve, Ceprav
smo mi Ze pred leti imenovali naje druitvo Druitvo filmskih in televizijskih
delavcev. Toda polozaj ljudi pri filmu in televiziji je bil tako razli¢en, da je bil ta
skupni interes onemogocéen. Danes bo to mozno, saj bo prehajanje iz filma na
televizijo in obratno nekaj povsem normalnega. V bistvu gre za istovrstno
tehnologijo in za enake osnovne komponente dela, Taka zdruZitev je seveda nujna.
Povezati pa bi bilo treba tudi filmske kritike, ki jih je Zal zelo malo, saj gre véasih
zgolj za porocevalstvo. Nujno bi bilo, da okoli Drustva filmskih delavcev nastane
neko jedro, saj je prodorna mo¢ posameznika zelo majhna. Kritika seveda ne more
Ziveti brez domadega filma, saj o filmski kulturi lahko govorimo na osnovi lastne
Zelje po domaci nacionalni umetnosti. To je bistveno, kar moramo imeti pred
ocmi.

EKRAN: Ali so kakina sovpadanja med drugimi vejami umetnosti in filmom?
Verjetno ste se pri realizaciji naslonili ne le na literaturo in kak3en je va$ pristop do
teh umetnostnih zvrsti?

STIGLIC: Film tezko Zivi sam zase, mogode le takrat, kadar ima avtor sam kamere
v rokah in sam nekaj pripoveduje in zapisuje. Ce pa je to proces nekega Sirsega
ustvarjalnega dela, je élovek nujno navezan na neke druge komponente, Film brez
te povezave ne more ziveti, vendar mislim, da je povezava filma z drugimi
umetnostnimi zvrstmi v Sloveniji zelo dibka. Jaz npr. sem bil zelo blizu gledali$¢u,
ker sem bil pred vojno v igralskih 5olah, nastopal pa sem tudi v avantgardnem
gledali$¢u mladih, tako da mi igralska komponenta pri filmu ne dela veliko tezav.
Glede igre se opiram na svojo predstavo gibanja, ki izraza misel o tem, kar skuSam
povedati s filmsko kamero. Mislim, da je pri vsakem filmskem umetniku najdalj3i
tisti proces, ko skusa uskladiti svojo predstavo,ne da bi gledal skozi kamero. Razne
zvrsti razliéno vplivajo na to, kako delamo film, mislim pa, da so vse teme
enakovredne, niso pa seveda vse enako daljnosezne v umetnisko estetskem smislu,
Nekatere so blizje konfekciji, nekaj drugega pa je, ée delamo izrazito ambiciozen
film.

Sam sem se, ¢e se povrnem k vpra$anju, veliko ukvarjal s scenarijem. MogoCe zato,
ker sem nekoliko nagnjen k pisanju in si ne morem kaj, da ne bi spreminjal. Najraje
delam sam, pogosto pa sem bil prisiljen $& posebej posegati v scenarij, ker poklicnih
scenaristov nimamo, pisatelj pa je Ze s tem naredil veliko, da je napisal fabulo, si
zamislil znacaje itd. Filmsko obdelavo pa od pisatelja razen dveh ali treh, s
katerimi sem delal, tezko zahtevamo, ker je to zopet drugacen proces. Pogosto sem
se dokaj drzno vtikal v scenarije, sku$ajo¢ zagotoviti avtorju tiste koncepte, ki so
bili v osnovi. Pisateljev tekst namre¢ nudi celo vrsto izpeljav. Npr. v Baladi o
trobenti in oblaku motiva sv. Treh kraljev ni v tekstu in to se mi je rodilo iz nekega
razumevanja teme v smislu manj literarnih, torej bolj filmsko realizacijskih
prijemov, ki bi tudi optiéno delovali drugate. Taka iskanja so seveda nujno
potrebna,
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odlomek iz snemalne knjige

balada
0 trobenti
in oblaku

84. AM.-2.—25m

Justina ga zac¢udeno pogleda.
Vendar se brez besede obrne
in odide po stopnicah.

Kamera se umika in dviga pred
njo.

Justina se $e enkrat ozre

z vrha stopnic po ocetu in

se umakne.

Temnikar je ostal sam v veZi.

Tisino spet zmoti smeh v izbi,
Temnikar vstane, kot bi hotel
stopiti k vratom izbe, a sede
nazaj. Iz izbe se zacuje topo-
tanje korakov.

Nato se vrata odpro.

Iz izbe prikorakajo trije belo-
gardisti in pojo pesem o treh
kraljih:

Pesem :

Mi smo mi,

kralji trije,

Gasper, Miha, BolteZar,
Tja, tja, tja, tjia se nam
mudi, tja, tja, tja, ja

v Betlehem, kjer Jezuscek
v Stalici leZi . . .

85. BL.—Z.—5m

Kape nosijo narobe obrnjene.
Prvi drZi pred usti stekleno
trobento, drugi ima v vzdignje-
ni roki na prst obeseno srebrno
zvezdo, tretjemu vise za usesi
stekleni okraski, kakor zamorcu.

86. BL.— N.—2m

Temnikar sprva zaudeno, nato
presunjeno gleda v grotesko
pred seboj.

87. BL.—Z.—3m

ReZeli obrazi treh kraljev.
Steklena trobenta v DE.

88. VE.—N.—2m
Temnikarjeve oci spremljajo tro-

bento, kakor da bi ¢akal, kdaj
< bo zapela.

89. BL.—Z.—3m

Toda trobenta se ne oglasi. Le
pesem o treh kraljih, ki jo pojo
belogardisti, kot bi ponoreli.,

V igri.

90. 8I.—N.—5m

Trije kralji obhodijo veZo.

Zdaj se ustavijo pred Temnikar-
jem in BolteZar pomoli predenj
prazno steklenico,

91. BL.—N.—2m
Temnikar $e vedno ves pretre-
sen z nerazumevanjem strmi vanje.

92. BL.—N.—-3m

V rezece se obraze, ki so pred
njim.

93. SR.—Z.—8m

Nato se Temnikar zdrami, se
naglo dvigne in odide v shrambo.
Belogardisti se zadovoljno
spogledajo.

BolteZar dvigne*zvezdo na prstu
in se zakrohota:

Kaj pa &e bi takole prisli

gor?

Gasper se nekoliko zresni.

GASPER:
Daj no mir z zvezdo.
BolteZar ga zacudeno pogleda
BOLTEZAR:
Sa taje pa nasal Sa
nirdeca. ..
Miha se zareZi:
MIHA:
Danes bo vse rdece. . .
Vssi trije se zasmejejo.

94. BL.—N.—6m

Temnikar se z novo steklenico
Zganja v roki obrne in obstane.
Slisi besede, ne razume jih,

a sluti, da je nekaj za njimi.
Kot bi se hotel pomiriti, za
trenutek zapre oci,

GASPERJEV GLAS:
Nehajmo! Naimanj tri ure
bomo gazilil

MIHOV GLAS:
Saj nam ne bodo nikamor
AR



EKRAN: Kako ocenjujete sodobne tokove v svetovni filmski produkciji? Pred
nekaj meseci smo nekaj podobnega vprasali Vatroslava Mimico, pa je dejal, da se
mu dozdeva, da je danasnji film pod velikim udarom tehnike in tehnicizma in dav
tem vidi doloéeno krizo. '

STIGLIC: Jaz morda ne mislim, da je film pod pritiskom tehnicizma. Vprasanje pa
je, kaj bo to pomenilo v smislu estetike, vendar o tem tezko govorimo, saj tehnika
lahko veliko doprinese, lahko pa tudi niesar ne nudi v tem smislu. Film ni
okostenel, saj je zelo aktiven v smislu umetniske estetike pa tudi ideologije. Dolga
obdobja ni bil tak, saj je bil manj oster in konflikten ter bolj literaren, kot pa se je
to pokazalo v zadnjih letih. Vzemimo za primer tako imenovani podzemni film.
Le-ta se je kot estetika izgubil, saj je bil po mojem mnenju politiéna manifestacija,
toda vendarle je rodil doloene rezultate, ki so prodrli v samo klasi¢no filmsko
produkcijo. Kot estetika seveda ni dosti pomenil, vendar je kljub temu prodrl na
dolocena podrogja. Film namre€ ni zgolj to, dapostavimo statiéno kamero in
Zivljenje teCe mimo — to ni ustvarjanje. Toda kljub temu so se ti elementi pojavili
nekje drugje. Glede jugoslovanskega filma pa moram redi, da boleha na
profesionalnosti bolj kot na konceptih avtorjev, ni pa prikraj$an glede razburlji-
vosti, saj smo v Pulju letosvidelj vse mogoce od amaterizma do politiéno zaostrenih
tem. Torej gre za zelo Sirok diapazon, toda kvalitetni nivo pogosto ni ustrezen,
Dolocena iskanja so seveda prisotna, kar je za Slovenijo npr. tezko reci, Ce
naredimo samo en ali dva filma na leto, medtem ko v Jugoslaviji nastane celo 20 ali
30 filmov. V tem prostoru se seveda lahko pojavi tudi slovenski film in deluje na
dolo€en nac¢in, kot je bil to slugaj z Oxygenom, ceprav je bil takrat sicer edini v
Areni, se je pojavil kot predmet razprave. V Sloveniji pa je sam na sebi seveda
izgubljen, ker ni za to ,,arene”. Kot sem Ze rekel, pa mislim, da jugoslovanski film
boleha ravno na profesionalnosti. Na vsakem umetniskem podraéju je namreé
treba dobro poznati medij. Tako mislim, da ni dobro vnasati amaterizma, ker je to
Cisto nekaj drugega. Lahko je amaterizem seveda vzpodbuda, ¢e pa bi ga
zamenjavali s profesionalno produkcijo, bi najbrz naredili usodno napako, Pri nas
je bila ze nevarnost, da se je avtorski film zamenjavalo Z amaterizmom.
Zaskrbljujoce glede slovenskega filma pa je, da je raven obiska gledalcev zelo
padla. Danes je Ze tezko doseciv jugoslovanskem merilu 600 ali 700.000 gledalcev

Prizor iz Stigli¢evega filma DOLI-
NA MIRU; film nas je leta 1957
predstavljal na mednarodnem film-
skem festivalu v Cannesu




France Stiglic snema po Tavéarjevi
literarni predlogi film AMANDUS

za slovenski film, ker je to trziS¢e mnogo manj enotno, kot je bilo vé&asih, Tudiv
svetu je imel slovenski film v preteklosti velik odmev, tako je npr. moj Deveti krog
gledalo samo v Jugoslaviji 1,500.000 gledalcev, v Bolgariji pa celo mnogo ve¢. To je
seveda dosegla vrsta nasih filmov, posebno na Vzhodu, v slovanskem obmoéju, pa
tudi na Zahodu.

EKRAN: Govorili smo Ze o splo3ni prihodnosti nasega filma. Zanimalo bi nas, kaj
vi pripravljate v prihodnje?

STIGLIC: To je tezko reci, Clovek pripravlja mnogo stvari, realizacija pa je zopet
odvisna od cele mnozice faktorjev. Je tudi tako, da kot profesionalec ne morem
vedno delati tistega, kar bi rad, pri filmu to namre¢ ni mogoce v smislu svobodnega
poklica. Film se pripravlja priblizno dve leti, za kar pa ¢loveka nih&e ne financira.
Zato sem moral, ¢e sem hotel ostati v poklicu, opravljati tudi druga dela. Imam
nekaj tem, ki bi jih rad $e realiziral in o njih razmi$ljam Ze cela leta. To je predvsem
Kranjéevo delo  Povest o dobrih ljudeh, za katero sem napisal Ze celo vrsto
scenarijev, Seveda se ta obdelava s¢asoma tako spreminja, da bi bil Ze &as, da bi jo
realiziral. Tudi te predstave se morajo nekje konéati, saj sem se Ze zelo oddaljil od
predloge. Zanima me tudi Praznovanje pomladi pisatelja Fran¢ka Rudolfa. Ta film
ni mogel biti realiziran, ker ni bilo sredstev zanj. Seveda ni imelo nobenega smisla
delati zgodovinski film z malo denarja, saj tako delo zahteva kostume, skratka
celo vrsto zelo dragih ¢initeljev. Tak postopek sem videl pri Amandusu, kjer smo
imeli vsega 9 vojakov in ¢lovek ni vedel, ali bi delal Spektakel ali tezno dramo, tako
da sva s Hiengom obrnila temo v smislu teze, toda videla sva, da to nikogar ne
zanima niti doma niti zunaj. Povest o dobrih ljudeh in Praznovanje pomladi pa sta
temi, ki bi ju rad 3e realiziral. Zanima me tudi pojem cankarjanskega Kurenta, ki
prav vabi k razmisleku. Sicer pa konéujem na televiziji nadaljevanko Mladost na
stopnicah, pidem tudi scenaristi¢ne obdelave za to podroéje, povsem konkretno pa
delam na Bevkovih Pastircih, ki bi jih moral delati Ze letos septembra (1972). Tema
je otroska, predstavljam pa si jov igrah majhnih ljudi, ée tako re€em — majhnih
seveda kot otrok, Odrasli ljudje namreé igrajo neke podobne igre, mogoge samo
malo bolj krvave in brez tiste poezije, ki jo otroci 3e nosijo v sebi — tako nekako
gledam na Bevkovo povest in jo bom v tem smislu tudi realiziral.




kulturno
politicni
trenutek
in filmska
dejavnost

milan ljubié

V zadnjem &asu smo price povedane politiéne aktivnosti in marsikdaj je
izpostavljena druzbeni kritiki med vrsto ostalih problemov, ki spremljajo sleherni
druzbeni razvoj, torej tudi na$, domat€a filmska ustvarjalnost. Pod besedo domaca
pojmujem ustvarjalnost v Siriem jugoslovanskem kulturnem prostoru, torej filme,
ki nastajajo v vseh jugoslovanskih republikah in ne samo v Sloveniji. Ze nekaj let
spremljamo srameZljive ali energiéne proteste posameznikov in druZbenih
organizacij, ki so usmerjeni predvsem na filme, posnete na ozemlju AP Vojvodine
in SR Srbije, Bosne in Hercegovine in ne nazadnje tudi Slovenije. Slo je za filme
Felimira Zilnika ZGODNJA DELA, Zivojina Pavloviéa ZASEDA, Bate Cengica
VLOGA MOJE DRUZINE V SVETOVNI REVOLUCHJI in PODOBE IZ
ZIVLJENJA UDARNIKOV, Duiana Makavejeva WR ALI MISTERIJ ORGANIZ-
MA, Bostjana Hladnika MASKARADA ... Vegina filmskih ustvarjalcev je bila
delezna kritik predvsem s politiénega vidika, medtem ko za slovenski primer, ko se
je javnost razburila ob Hladnikovi MASKARADI, res ne moremo govoriti o
politi&ni angaZiranosti avtorja in s tem tudi njegovega filma v odnosu do druZzbene
okolice, v kateri je film nastal.

Ce primerjamo obseg jugoslovanske filmske proizvodnje z ekscesnimi filmi, &e jih
lahko tako imenujemo, bomo ugotovili, da odstotek teh del ni veéji od odstotka
ekscesov v katerikoli drugi dejavnosti, ki jo lahko primerjamo s filmom, npr. v
zalozniitvu, revialnem tisku, izobraZevalni dejavnosti, televiziji itd. Do nespora-
zumov ie prihaialo in $e vedno prihaja pri vseh dejavnostih, kjer nismo jasno
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dologili druzbenega odnosa do panoge, o kateri je beseda. Pri zaloZniStvu se
pojavlja isti problem kot pri filmu in od tod izvirajo tudi, kot temu sedaj
popularno pravimo, ,,druZbeno negativni pojavi’. Knjiga je kulturna dobrina in
trzno blago obenem, zaloZniitvo je kulturna panoga in gospodarska dejavnost
hkrati. Pri taki dvojnosti pojmovanj in tudi druzbenih zahtev do zaloZniStva se ni
treba ¢uditi, &e dejavnost zalozb niha od kulturnega poslanstva do trgovine s
sundom, od politiéne angaZiranosti do koketiranja z moralno in idejno
$egetljivimi temami, za katere trdimo, da so nadi druzbi tuje, a vendarle z
doloéeno ekonomsko simpatijo spremljamo ugoden odziv knjiznega trga na pojav
tovrstnih knjig, ki gredo tem prej v denar, ée e razburijo kakega podeZelskega
javnega toZilca.

Po dobrem é&etrtletju povojnega 3olskega sistema, v katerem smo vzgojili celo
generacijo sedaj Zze akademskih ob&anov, ugotavljamo, da na$ izobrazevalni sistem
ni dovolj idejno usmerjen k formiranju marksistiéno oblikovanega in miselno
socialistitno usmerjenega samoupravljalca. Ceprav malo pozno, a vendar od srca
sprejemamo sedaj sklepe, ki naj popravijo zamujeno in dopolnijo idejne
pomanjkljivosti v vzgojnem in izobraZzevalnem sistemu.

V takih okolis¢inah tudi kinematografija, oznatena kot gospodarska panoga s
posebnim kulturnim pomenom, ni bila izjema. V reproduktivni kinematografiji je
vladala stihija skomercializiranega trZis¢éa brez navzo&nosti slehernih vrednot,
naértovalnih pojmovanj in ocene druzbenih potreb v tej panogi filmske dejavnosti.
Preko tiso¢ tujih filmov je bilo na razpolago kinematografom, katerih maksimalna
potreba se omejuje na kakih 400 naslovov. Veéina teh filmov je prihajala iz
zahodnih filmskih studiov, vzhodne filme smo kupovali zaradi konvencij o
kulturnem sodelovanju in zato, da bi z uvozom omogoéili izvoz nasih filmov.
Usoda obojih, vzhodnih uvoZenih in nasih izvozenih filmov je bila pogosto enaka:
obtiéali so v skladis€ih.

Sredi takih razmer udelezenci boja za afirmacijo niso izbirali orozja. Razvijajoca se
druzba z vrsto napak je nudila dovolj snovi svojim kritikom, &eprav so le-ti videli
samo eno izmed pestrih podob Zivljenja, najveékrat tisto, nekoliko temneje
obarvano. Med kritike ali pa samo prikazovalce dolo&enih Zivljenjskih pojavov so se
uvrstili tudi filmski ustvarjalei, ki so poljubno in po lastnem okusu izbirali teme,
zbirali denar za njihovo realizacijo in sku3ali pozornost druzbe usmerjati tja, kamor
je tezila njihova lastna zainteresiranost. Kljub vrsti druzbenih forumov, ki delujejo
v vseh ustanovah, ni bilo éutiti druzbenega odnosa do posameznih filmov, dokler
le-ti niso prisli v kinematografe. Vzrokov za tako ravnanje je verjetno ve€. Prvi in
osnovni je nedvomno ta, da se nikoli nismo jasno opredelili do tega, kaj hoEemo od
domacega filma ter z materialnimi in drugimi usmerjevalci oblikovali ta hotenja.
Crni in roZnati film sta bila delezna enake podpore, nastajala sta v enakem sistemu,
druzbeno pozitiven in druZbeno negativen film je bil delezen enake pozornosti
republiskih filmskih skladov kot mecenov filmske proizvodnje in kar je najbolj
zanimivo — obe zvrsti sta vedno dobili manj sredstev, kot je bilo potrebno za
popolno kritje proizvodnih strodkov. Tudi filmska kritika ni bila selektor z vidika
druzbenega odnosa do posameznega filma, prej je bila rezultat odnosa posamez-
nega kritika do filma ali njegovega avtorja. Veéleten stihijski razvoj domace
filmske proizvodnje je pripeljal do tega, da je visoki partijski organ, Izvrini biro CK
ZKJ, posvetil pozornost jugoslovanskemu filmu v stilu, ki je tipiéno jugoslovanski:
po gasilsko. Sele nastanek izrazito protisocialistitno usmerjenih in Zaljivih ter
eti¢no spornih filmov je pripeljal do razprave v partijskem vrhu. Film se je znasel
na zatozni klopi druzbe, &eprav za to ni bil v celoti sam kriv. Nikoli izraziteje
druzbeno usmerjan, nikoli v svojem najuspeinejiem obdobju idejno in estetsko
ovrednoten, je taval kot ulici prepuiéen otrok, ki je vedno kregan, &e naredi kaj
narobe, medtem ko mu star$i v vzgojnem procesu ne posvecajo nikake pozornosti.
Vrsta opozoril filmskih delavcev in umetnikov, izreéena in napisana v minulih
letih, je bila kot vrZena v veter. Tisti, ki so pravo&asno opozarjali na probleme, so
bili delezni minimalne ali nikakrine pozornosti javnosti in tudi partijskih forumov,
medtem ko so bile cele strani &asopisov in revij posve&ene cenenim senzacijam, ¢e
o so cenzorske 3karje zaradi kakega manjsega ali veéjega posnetka penisa ali drugih
2 genitalij posegle v film. Delno so na iztreznitev vplivale kritike in mnenja o



jugoslovanskem filmu, napisana v vrsti vodilnih vzhodnih pa tudi zahodnih
casopisov in revij. Filmi, ki predstavljajo etiéno, politiéno in estetsko skrajnost,
kakrien je na primer film PLASTICNI JEZUS, ki ga nih&e izmed nas ni videl, so
ele pripeljali do intervencijskih razprav o domaéi filmski ustvarjalnosti in njeni
usmerjenosti in s tem sploh do razprav o vsebinski in idejni usmerjenosti domage
filmske proizvodnje. In take metode dela nikakor ne zasluZijo pohvale. O
prepovedanem filmu se piSe in govori veé¢ kot o najbolj§ih delih filmske
ustvarjalnosti, kiso biladelefnadomaéih in mednarodnih druZbenih in estetskih
priznanj. Namesto da bi probleme, ki ne bi smeli izklju&evati tudi osebne
odgovornosti, reSevali v okviru ustanov, kjer so taki filmi nastali, se o delih, ki jih
ni nih&e videl (izjema je res najozji krog soustvarjalcev in zastopnikov producenta
ter druzbenih forumov), pise tako in toliko, kot da so sedaj tovrstni filmi merilo in
odraz celotne jugoslovanske filmske proizvodnje. Ce je neko delo prepovedano, pa
naj gre za knjigo, film ali revijo, naj bo prepoved dosledna vsaj toliko, da temu delu
tudi sredstva javnega obveitanja ne posvedajo pozornosti. O prepovedanih in
druzbeno Zkodljivih filmih se pri nas pie toliko, da so deleZni veje pozornosti
javnosti, kot &e organi cenzure in toZilstva sploh ne bi posegli vmes. Ne samo, da
taki filmi dajejo peéat celotni ustvarjalnosti, celo tudi vzpodbujajo ustvarjalce k
ekstremom, kajti noben nad film ni delezen take propagande kot tisti, ki je
prepovedan ali vsaj od reZzimskih institucij negativno ocenjen. Ker pa kriterijev o
osebni odgovornosti nimamo ali pa jih ne spoitujemo, je postati mucenik ali
izob¢ enec naravnost simpatiéno.

V okviru takega zapisa je nujno spregovoriti tudi o vplivu druzbenih forumov ali
posameznikov v teh forumih na formiranje filmskega programa in sploh filmske
repertoarne politike, zlasti ko gre za domaéo ustvarjalnost. Javno sicer ni bilo
veliko razprav o tem, &eprav je neuradno znano, da je bil marsikateri forum
preseneéen nad konéno obliko projekta, ki ga je odobril. Pogosto je vzrok tega
pomanjkanje strokovne izobrazbe, kajti scenarij in snemalna knjiga za film sta
oblika branja, ki se bistveno razlikuje od tistih oblik literature, kakrinih smo na
splo$no navajeni. Zato se mnogi laiki, ki so po svoji druZzbeni funkciji postavljeni v
razne svete in odbore, kateri usmerjajo filmsko proizvodnjo, ne znajdejo vedno
sredi filmskega izrazoslovja, ki je pogosto strokovno upraviéeno, pogosto pa je
samo pretveza za to, da projekt dobi zeleno lué, pa &eprav bo potem avtor Sele v
kriziséu razmisljal, v katero smer naj jo mahne. Toda napa&no bi bilo sklicevati se
zgolj na strokovno nepouéenost ob&anov, ki so poklicani, da sodijo o ne€em, na
kar se ne spoznajo. Pogosto so tudi po strokovni plati kos svoji nalogi, a jo ne
izpolnjujejo. Znano je, da je npr. tekst Hladnikove MASKARADE zaradi naéina,
kako je scenarij nastajal, $el vet krat skozi takrdtni upravni odbor filmskega sklada.
Zadnje glasovanje se je izteklo, kot je znano, z rezultatom 3 : 2 za realizacijo tega
projekta, &eprav so ,dobro obveieni krogi”, kot bi temu rekli v jeziku
diplomacije, vedeli povedati, da je od petih &lanov upravnega odbora takratnega
filmskega sklada, ki mu je predsedoval tovari$ Rudi Janhuba, samo eden prebral
zadnjo verzijo scenarija, po kateri je bil potem posnet film. Tu se pa neha razprava
o strokovnosti in idejnosti in se zacenja vprasanje osebne odgovornosti in
izpolnjevanja obveznosti posameznikov kot predstavnikov druzbe v samoupravnih
telesih. Spriéo takih ugotovitev kljub druzbeni kritiki, katere cilj je trenutno film,
lahko sklenemo misel, da se na$ kulturno politiéni trenutek, kar zadeva filmsko
dejavnost, niti najmanj ne razlikuje od vrste odprtih vprasanj na drugih podrogjih:
kjer ni trdnih konceptov in materialnih zagotovil za njihovo izvedbo, kjer
predstavniki druzbe v samoupravnih telesih delujejo samo formalisticno, ne pa
strokovno in tudi ustvarjalno zavzeto, tam paé ne moremo govoriti o stalni
kvalitetni rasti, druZbeni angaZiranosti in ne nazadnje tudi o doloéenem idejnem
poslanstvu, Na Zalost velja zapisati, da tudi zadnja posvetovanja na najvisjih
partijskih in drugih politiénih in druzbenih ravneh niso dala nikakih rezultatov v
smislu druzbenega usmerjanja, temveé so se omejila zgolj na druzbeno kritiko: kaj
ni dobro in kateri pojavi zasluzijo kritiko. Kajti ko odstejemo vse, kar je bilo
delezno kritike, nam $e vedno ostane toliko moznih smeri in poti, da se nehote
pocutimo kot na sodobnem vozli€éu avtoceste: kam naj gremo, da bomo prisli
prav?

<

Slovenski filmski reZiser, publicist
in kulturno politiéni delavec Milan
Ljubi& na snemanju
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KJE JE SLOVENSKI FILM DANES?

Ali sploh 3e lahko govorimo o slovenskem filmu?
. tako se skorajda nehote znajdem najprej pred
tema dvema vprasanjema, ¢e le pomislim na tisto,
kar naj bi bilo SLOVENSKI FILM.
Kriza (oprostite, ée uporabljam ta izraz, saj ga
skoraj ne morem ve¢ slisati v zvezi s slovenskim
filmom, ker se zdi, da je v petindvajsetih letih
slovenski film Zivel samo od kriz) poganja korenine
globlje, kot smo pripravljeni priznati. Vprasujem se
namreé, ali nas je sploh kdaj prezelo do zadnjega
utripa zavesti spoznanje (in znanjel), da je v
nasem &asu tudi film integralni element kulture
naroda, ki je razvit do podobne stopnje, kot se Zeli
predstaviti slovenski. Globoko sem prepri€an, da se
v takem spoznanju odloéa usoda katerekoli
kulturne dejavnosti, ki potem v druzbi z ostalimi

| pomaga dostojno manifestirati in afirmirati kultur-

no bit naroda. Tudi usoda filma, ki je v relacijah
ustvarjalnega potenciala naroda v dolo¢enem
obdobju zavestna ustvarjalna manifestacija nije-
govega kulturnega hotenja, ali pa samo ekstrava-

? ganten, po sodbi marsikoga morebiti tudi snobov-

ski hobby iztirjenih posameznikov.

Ker to bitno vprasanje v zvezi s slovenskim filmom
po mojem ob&utku do danes ni dokonéno raz-
vozlano, se iz leta v leto podaljiuje tista tezko
opredeljiva klima, ki neizbezno vodi k vsak dan
vedji sterilnosti in neuspesnosti.

Za usodo vsake dejavnosti v svetu kulture je po
mojem obé&utku najpomembnejsa adekvatna klima,
ki s tako reko& nejzmernim 3tevilom impulzov
nenehno vzpodbuja kompleksno ustvarjalnost. Te
klime ne ustvarjajo v prvi vrsti materialni fondi,
organizacijske strukture, personalna geometrija in
podobne oblike tehnokracije. Ta veje od drugod, iz
notranje potrebe po oblikovanju ravno taksne in
tudi taksne ustvarjalnosti. Veje iz tistega, Cesar
vseh petindvajset letv slovenskem kulturnem pro-
storu nimamo. Prebuja se in se razzivlja v tako
imenovani filmski kulturi, katere najvisja subli-
macija je filmska ustvarjalnost.

Tako pa je dovolj, da stopi$ v ,,najbolj reprezenta-
tiven'’ slovenski kinematograf, pa kaj hitro izmeris
temperaturo in pulz slovenske , filmske kulture”.

Boulevardu des Capucines, a slovenski kraji vsako-
dnevnega sreGevanja s filmom v vsej svoji celo-
stnosti $e vedno nadaljujejo, ohranjajo in vsiljujejo
sodobnemu slovenskemu &loveku atmosfero cirku-
gke zabave. Na Slovenskem imajo najodlogilnejsi
element za prebujanje, oblikovanje in poglabljanje
odnosa slovenskega ljudstva do filma v rokah
..trgovci’, ki jim je film ,trgovska roba*. Dokler se
ne bo posreéilo radikalno odpraviti tega usodnega
varuitva (ne samo nad filmom, pa¢ pa tudi nad
slovenskimi ljudmi), ni mogoe pricakovati
kakrénihkoli sprememb v miselnem in €ustvenem
odnosu slovenskega ¢loveka do domacega filma in
%e vedno bo predstava kateregakoli ,,makaroni
westerna’’ vedji praznik in doZivetje kakor pa
premiera slovenskega filma.

Film je kompleksno podroéje. Iz njega ni mogoce
izloGati posamiénih sestavnih delov in jih vsakega
zase obravnavati z razli€nimi merili, kriteriji in
politiko. Le iz harmoninega razvoja vseh lahko
zazivi filmska kultura naroda, a v nenehni konfron-
taciji ter medsebojnem oplajanju lahko Zivi filmska
ustvarjalnost v oZjem smislu, tista tako imenovana
proizvodnja filmov, na katero smo ve€inoma
zreducirali pojem slovenskega filma. Ustvarjanja
filmov ni brez filmske teorije, kritike, publicistike,
vzgoje kadrov, filmske vzgoje, znanstvenega raz-
iskovanja filma itd., kakor ga ni (kot sem Ze
omenil) brez tistega dela, ki mu v uveljavijeni
terminologiji pravimo reproduktivna kinemato-
grafija. Prav ti elementi morajo biti temelj filmske
kulture naroda, iz njih mora rasti klima, ki
pogojuje po eni plati odnos ljudi do filma, posebno
%e do domadega, po drugi strani pa vzpodbuja in
navdihuje ter v vsakem pogledu naravnava filmsko
ustvarjalnost (proizvodnjo). Vzgoja in oblikovanje
ljudi, ki se éutijo po svojih afinitetah poklicani, da
se posvetijo filmu (kateremukoli delu v tem
kompleksnem podro¢ju), je sama po sebi vsebo-
vana v takem edino logi€énem in smotrnem
konceptu filmske kulture naroda. Po petindvajsetih
letih se nam krvavo mascuje povrino, pogosto
aktivisti¢éno obravnavanje filma in nenehno izogi-
banje trenutku, ko bi se ob slovenskem filmu
morali ustaviti, 0 njem temeljito premisliti in nato
sprejeti celostni koncept njegovega postopnega in
smotrnega oblikovanja ter vkljucevanja v kulturno
zivljenje naroda. Raje smo se parcialno lotevali
posameznih, véasih celo ne najbolj vaznih elemen-
tov in jih obravnavali, redevali in institucionirali po
najrazli¢nejsih, pogosto z naravo filma popolnoma
neskladnih in neprimernih kriterijih (npr. tako
imenovana reproduktivna kinematografija je bila
zdaj in za nekatere gospodarska dejavnost, za druge
in drugi¢ kulturno delovanje in podobno). Taka
politika je nekatere bistvene elemente odrinila na
stranski tir, ali pa jih sploh zanemarila (npr. filmsko

Sto let bo skoraj od Lumierove filmske predstavev ., teorijo, kinoteko slovenskega filma, filmsko publi-
Indijanskem salonu Velike kavarne na pariskem & cistiko, tudi filmsko kritiko ali pa kot posebno



zgovoren primer zapoznelo in amatersko improvi-
zirano strokovno vzgojo kadrov itd.).

Ni se pravzaprav treba ¢uditi, ¢e je bila v takem
vzdusju neposredna filmska ustvarjalnost izpostav-
ljena popolni stihiji, tavala je zdaj sem zdaj tja, se
kdaj pa kdaj za trenutek grela na soncu priznanj in
ljubezni Sirokega kroga ljudi, pa bila zopet jabolko
sporov, nenehno pa si je domisljala, da je nasla
,.Svojo pot”, ki se je doslej, zal, vedno koncala v
slepi ulici. Morebiti je bil za splosno evforijo
povojnega ¢asa dovolj ljubiteljski zanos, ki je brez
kaksnega posebnega znanja vzel v roke kamero in
se predal vzhi¢enemu tveganju. Morda!? Danes je
na dlani, da je bil lahko le odgovor na vseobCe
veselje in nagnjenje do tveganja in ,ucenja iz
prakse’. Trdnih in zanesljivih temeljev in izhodis¢
filmski kulturi slovenskega naroda ni mogel po-
staviti, Se sami filmski ustvarjalnosti ne. Talenti in
..talenti’ so se poizkusali in ko so nastavki filmske
kritike in teorije ugotavljali, da je med njimi le
nekaj takih, v katerih gori iskra sedme umetnosti,
je Creda, ki se je zbirala (kot okoli kaksnega
omamno priviaénega cveta) ob prvih organizacij-
skih strukturah slovenskega filma, obracunala s
kriti€no mislijo prav po , kranjsko”. Tako je ze v
prvih nastavkih zamorila filmsko kritiko in teorijo
ter jo predala za vse naslednje obdobje vse do
danasnjega dne na milost in nemilost urednikom
dnevnega, tedenskega in periodi¢nega cCasopisja.
(Znana je politika veéine redakcij slovenskega
Casopisja v odnosu do filmske kritike in filmskega
pisanja: novinarja, navadno novinca ali pa za druge
resorje neuporabnega cloveka, s katerim niso vedeli
kaj poceti, so poslali ,pisat filmsko kritiko* . . .)
Tako je bilo ustvarjeno tisto zatisje, v katerem so
lahko v nenehni menjavi ,,vodilnih*, ,,odgovornih”’
in ,izkusenih” dobrih dvajset let ,ustvarjali*
slovenski film. V tej paradi so se kdaj pa kdaj
podali na tvegano pot slovenskega filmskega
ustvarjalca ljudje s posluhom, talentom, jasnim
pogledom in tudi obetajo€im konceptom. Veéino-
ma so v tekmovanju s ,,strokovnjaki‘’ morali kmalu
odstopiti, nato pa so zagrenjeni dali slovenskemu
filmu slovo, nekateri obmolknili ali pa kot prave
donkihotske postave verjeli v ¢udez. Poleg njih pa
so ostali v hisi slovenske filmske proizvodnje 3e
drugi, ki so po mojem ob&utku pripeljali prve
nastavke slovenskega filma tako dale¢, da je danes,
kot sem dejal, premiera kateregakoli italijanskega
westerna ljudem pomembnejsa kot premiera doma-
Cega filma. V mislih imam nosilce najrazli¢nejsih
Spekulacij, od tistih, ki so obljubljale dati sloven-
skemu filmu ,,komercialno uspesno delo”, ki bo
kot ¢arobna pal&ica nagnalo ljudi v kinematografe,
do tistih, ki so slidali ali v prestolnicah Evrope tudi
videli razliéne ,,—izme’* pa so bili prepri¢ani, da
bodo s sprejemanjem tujih vzorcev zvarili podobo
slovenskega filma. V takem vzdu3ju smo imeli

Posebno nekaj zadnjih let priloznost spremljati .
vratolomne akrobacije vedno bolj redkih proizva-

jalcev in ponizujofa prizadevanja oficialnih teoreti-
kov", da prodajo ve¢ kot o€itne neuspehe za suho
zlato.

KJE JE TEDAJ SLOVENSKI FILM DANES?

Bolj ko si zastavljam to vpra3anje, bolj se povezuje
z drugim: ali sploh imamo slovenski fim? Ko si
dozivljal dvajset let vse, iz ¢esar naj bi kon&no
vendarle zrasel slovenski film, ne mores reci
drugega: ali po vsem, kar smo pod vzdevkom
., slovenski film** doZiveli in preziveli v teh dvajsetih
letih, slovenski film ni nekje tam, kjer je njegovo
pot zastavil Metod Badjura? Ali ni znova na
zacetku svoje poti, po kateri naj v potu svojega
obraza, ob pomanjkanju materialnih sredstev, sredi
zastarele in vse prej kot razko3ne tehnike,
predvsem pa v postenem delu poise svoj pravi
obraz? Morebiti pa tisti, ki so trdili, da pelje pot k
njemu skozi razvozlavanje tako zapletenih in
odgovornih problemov, kot je odgovor na vprasa-
nje, kaksna je filmska podoba katerekoli Cankar-
jeve, Prezihove, TavCarjeve in 3e marsikatere
slovenske literarne mojstrovine, vendarle niso bili v
tako hudi zmoti, da jih je bilo treba kamenjati z
ocitki filmske ignorance!

Da! Na zac¢etku poti! Na pot se bo treba odpraviti
s solidnim znanjem, ki naj poZlahtni in do kraja
razvname ustvarjalni talent. Se tako visoko doneca
magistrska diploma je v filmu (in v vsaki umetno-
sti) prazen ni¢, e ni talenta. Solsko oblikovanje
ustvarjalcev naj zato ne postane ,pekarna filmskih
delavcev’’, pa¢ pa mora jemati kot prvi kriterij
talent. Na tej poti bo treba biti tudi do kraja
posten, brez preve¢ ambicioznih in ra¢unarskih
$pekulacij. Posebno zadnjim smo v dvajsetih letih
namre¢ placali previsok davek, ko smo bili
pripravljeni ,,priznati talent” tako reko¢ vsakomur,
samo da je znal zavzeti primerno pozo, ki je
vzbujala pozornost, hkrati pa smo imeli tudi polna
usta graje za marsikoga, ki si je poSteno prizadeval
sredi slovenskega ,,filmskega Divjega zahoda'’ iskati
obraz in izraz nasega filma. Mislim, da je sila malo
vazno, kako se bo imenovala takina ali drugac¢na
struktura v slovenskem filmu, neprimerno vaznejse
je po tolikih grenkih (in res mnogo preredkih in
preskromnih veselih) izku$njah vendarle narediti
konec brezglavemu eksperimentiranju (ob katerem
se marsikdo prav dobro pocuti!). Zaceti je treba
vzpostavljati ter postopno oblikovati tiste koordi-
nate, ki edine morejo ustvariti atmosfero, v kateri
bo rasel in polnovredno Zivel tudi film kot zelo
pomembna afirmacija kulturnega in ustvarjalnega
potenciala slovenskega naroda. Med te koordinate
Stejem tudi slovensko filmsko publicistiko, ki so jo
mnogi faktorji zreducirali na revijo Ekran. Ker
mora iz njega vznikniti nova slovenska filmska
kritika in slovenska filmska teorija, je odgovornost
Ekrana v takem polozaju tem veéja. Zelim mu, da
bi se ob svojem jubileju tega ovedel in zavedal.
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O usodi majhnega naroda, kakr3en je slovenski, so mnogo razmisljali nasi pesniki in
pisatelji; skrb za njegov obstoj se zrcali v marsikaterem njihovem delu, posebnosti
njegovega kulturnega Zivljenja so opredeljevali zgodovinarji in filozofi, o njegovem
mestu med drugimi narodi so razpravljali politiki. Kadar je majhna etnicna enota
sredi velikih narodov in drzav trdno odlo¢ena, da ohrani svojo samostojnost,
kulturno avtohtonost in gospodarsko moé&, vedno vzbuja zanimanje S$irSe
mednarodne javnosti. Se veé: poraja nekakino vznemirljivo zaéudenje, kako je
mogodce pri tako majhnem $tevilu prebivalstva ostati politiéno relativno neodvisen
in razvijati umetnost in znanost v vseh smereh in na vseh ravneh. To je res
posebnost, ki se zdi pripadnikom nekaterih velikih narodov s slavno imperialisti€no
zgodovino docela nerazumljiva.

Slovenci so res Ze zelo zgodaj vzidali v svoje narodnoobrambne okope tudi element
kulture, najsi je pri tem $lo za sam jezik, katerega so prav iz tega razloga dobro
ocistili tujk, ali za sistematiéno gojitev pred sto, sto petdeset, dvesto leti Se malo
znanih umetnostnih panog — gledali§¢a, knjizevnosti, glasbe in likovne umetnosti,
in to svoje vztrajno prizadevanje kronali v zadnjem ¢asu z ustanovitvijo najvisjih
zavodov, ki se ukvarjajo z zelo §tevilnimi znanstvenimi disciplinami, a v povojnem
¢asu praktiéno tudi z vsemi umetnis$kimi zvrstmi, med njimi tudi s filmom,

Podrobnej$a $tudija bi pokazala zanimive posebnosti, ki jih ima maloStevilnost
naroda za razvoj njegove kulture. Te znacilnosti so po eni strani takSne, da bi vzele
marsikomu, ki ni Slovenec, pogum, da bi se ukvarjal s takSnim, na prvi pogled
brezperspektivnim poslom, po drugi pa so spodbudne, ohrabrujoce, saj so
najpristnejSi izraz ¢vrste odlocenosti, da se ohrani narodna samobitnost na vseh
linijah narodove afirmacije, med njimi kot na eni najvaznejiih tudi na kulturni,
Presenetljivo je, da je ta odlo€enost v bistvu vsesploina, samoumevna; o njej
dvomijo ali jo smesijo le posamezniki, ki vidijo moZnost za lastno afirmacijo zlasti
v negiranju utrjenih vrednot in prepri¢anj.

Kakor predstavlja takdna enotnost pogledov na osnovna vprasanja narodove biti
moé, ki je majhnemu narodu potrebna, pa so pogoji dela in tudi umetniskega
ustvarjanja v marsikaterem pogledu mnogo tezji kot pri velikih narodih. Ze jezik
sam, ki ga govori malo ljudi, omejuje moZnost plasiranja domace knjige na trgu.
Isto velja za vsa druga podro¢ja umetniSkega ustvarjanja, ki jim je podlaga izrazanje
v lastnem jeziku. Malo bolje je v tem pogledu z obema glavnima — kakor pravimo
— ,,mednarodnima umetnostma’’, z glasbo in slikarstvom oziroma kiparstvom, pa
tudi s plesom, saj govorijo v vsem razumljivem vizualnem jeziku, ki mu nacionalne
meje ne predstavljajo ovir. Film stoji v tem pogledu v sredini, saj govori s sliko kot
mednarodnim obé&ilom in tudi z besedo, vendar pa je vizualni element veCinoma
mocnejsi od verbalnega, se pravi od dialoga ali komentarja.

Ob teh &isto zunanjih teZavah, s katerimi se sre¢ava pripadnik majhnega naroda, pa
ima opraviti 3e z drugimi nevie&nostmi — rekli bi — psiholoske narave, ki niso takoj
opazne in jih je tezje evidentirati, zasluZijo pa resno obravnavo. Ta kratek zapis ne
namerava prodreti stvarem do dna, ampak Zeli samo opozoriti na nekatere
posebnosti, ki pri nas vplivajo na filmsko ustvarjalnost in drugo kinematografsko
dejavnost.

A najprej je treba spregovoriti o kinematografiji kot taki, o kinematografiji kot
pojmu, ki zajema vse njene razliéne aspekte: proizvodnjo, ekonomiko in
distribucijo ter v tem okviru tudi filmsko umetnost. Vendar pa je ta pojem 3irsi;



kinematografija je do filmske umetnosti v enakem odnosu, kot §irsi pojem ,,teatra”
do ,,gledali$ke umetnosti*’.

V smislu takSnega pojmovanja kinematografije mislim, da je treba dati prav
Georgesu Charensolu, ko pravi, da, , kdor govori o umetnosti, mora hkrati govoriti
tudi o tehniki, ki je potrebna za ustvarjanje umetnikih del. Tehnika je lahko
preprosta ali uéena, komplicirana, ne glede na to pa je osnova slehernega
umetniSkega ustvarjanja. Tembolj 3e v kinematografiji, ki ji je potrebna tehnika
vsake vrste in pohlepno vsrkava vse novosti, ki jih prinada znanost, vse od optike do
elektronike”.

Seveda je prijetneje, ¢e se zadrzimo pri sami uprizoritvi, pri projekciji filma, kakor
pa da stikamo za tistim, kar se skriva za tem &udovitim dekorjem. Mislim pa, da
lahko pritegnejo pozornost tudi takina spoznanja, preden se lotimo $tudija ali
snemanja filma in da bomo bolj uzivali pri filmih, ¢e bomo izvedeli, na kaksen
nacin so bili narejeni. Navzlic temu da je spoznavanje tehnike pridrzano raznim
sektorjem predavanj na nasi Soli, pa se bomo veckrat ustavili pri takdnih vprasanjih,
prepric¢ani,da ne moremo dobro spoznati , kaj", e prej ne zvemo za ,, kako".

Veckrat je bilo Zze poudarjeno, da je kinematografija hkrati umetnost in industrija
ali — kakor je neko¢ dobro povedal Ciril Kosmaé — film je umetnost, ki potrebuje
za svojo ostvaritev industrijska sredstva, O tem bomo veé&krat govorili in skusali z
besedo in sliko pokazati, kako je s to stvarjo. A film je $e marsikaj drugega. Film je
bistveno spremenil na$ pogled na svet, odkril nam je neznane deZele, v katere
Elovek obicajno sploh ne more stopiti. Odkril nam je podvodni svet, mikro in
makro svet; pod mikroskopom nam je pokazal neskonéno majhna bitja ali pa nam
je priblizal luno in planete, Danes, ko nam vse to sporo¢a v na$a stanovanja
televizija, je film spet tisto sredstvo, brez katerega televizija ne bi mogla izvesti
vec€ine svojih oddaj. Film je lahko informativen, znanstven in poljudnoznanstven,
Solski in tako naprej, poleg tega, da sodi v podro&je umetnosti, ki nas bo tu najbolj
zanimalo.

V ospredju nasih $tudijskih prizadevanj bo estetski vidik filma, kakor se izraza v
nekaterih najboljsih delih, Ceprav film nedvomno sledi velikim zakonom estetike,
ki se po njih ravnajo druge umetnosti, pa ima tudi lastne estetske zakonitosti, ki
mu jih narekuje njegova tehnika v najsirSfem smislu te besede. Ne trdim, da je teh
zakonitosti prav veliko, a tolikanj so moc¢ne in uinkovite, da je filmska
ekspresivnost zacela vplivati tudi na tradicionalne umetnosti, zlasti na gledali$ce in
literaturo. Kakor film nikakor ne more zanikati, da je mnogo dobil od knjizevnosti
in likovne umetnosti, zlasti pa od romana, dramatike in slikarstva, pa danes ta
najmlajia med umetnostmi deloma Ze vraca svoj dolg starejsim sestram.

Vprasanje filmske industrije je — kot smo Ze rekli — vredno posebne pozornosti, saj
industrijski princip $e kako obvladuje filmsko proizvodnjo. Kdaj pa kdaj se sicer
zgodi, da nadarjen ustvarjalec tudi s skromnimi sredstvi ustvari dobro filmsko delo,
vendar je to izjema, ki samo potrjuje pravilo: za realizacijo filma je potreben
precejSen kapital, in kdor ga nima, mora obupatinad realizacijo 3e tako dobrega
projekta. Finanéna sredstva morajo biti tolik$na, da izravnavajo veliko razliko med
proizvodno ceno filma in njegovim dohodkom od eksploatacije. Ce je znesek tako
imenovane ,,negativne razlike’ premajhen, bo film deficiten, nekaj deficitnih
filmov pa Ze ogrozi obstoj producentskega podjetja, poleg tega pa deficitnost
vpliva na ustvarjalno delo, saj mora podjetje odlagati proizvodnjo novih filmov,
dokler se ne nabere dovolj denarja za pokritje prejinjih izgub, ReZiserji morajo
dolgo cakati, preden lahko realizirajo nov film, a ker ne morejo ve¢no &akati, saj
so plaéani sproti za vsak film, ki ga rezirajo, morajo prevzeti kaksno drugo delo —
tudi tak$no, ki ni njihova specialnost — s tem pa polagoma prihajajo iz prakse, to
pa nujno znizuje kvaliteto njihovega dela. Rentabilnost filma je potemtakem tudi
pogoj za urejeno, kontinuirano in kvalitetno proizvodnjo.

To pa ne pomeni, da se je treba slepo prepustiti ekonomskim zakonitostim, ki
utegnejo biti tudi nevarne, Ta nevarnost sicer pri pi¢li proizvodnji majhnega naroda
ni posebno velika, saj gre v takem primeru predvsem za pokrivanje stroskov in ne
za dobi¢karstvo. Nekajkrat pa se je tudi zgodilo, da so nekateri jugoslovanski
reziserji skusali skupaj s svojimi podjetji priti do veéjega zasluzka in so tej zelji
podredili estetske principe, Lahko re€emo, da so v takinem prizadevanju le redko
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uspeli; vsekakor pa tudi kak3ni sporadiéni komercialni uspehi niso pripeljali do
redne proizvodnje tako imenovanih komercialnih filmov, Za kaj takega so potrebna
mnogo vecja finan¢na sredstva, kakor jih potrebujejo filmi, ki jih sicer snemamo v
Jugoslaviji.

Naértna proizvodnja komercialnih filmov je mozna le v takdnih centrih, ki imajo
dognane distribucijske moZnosti in ki so sposobni izdelovati filme po okusu
publike, kateri so namenjeni. Zato tak$nih filmov ne vidimo zunaj podrocij, za
katera so izdelani. Izjema je samo Japonska, kjer izdelajo vsako leto tudi nekaj
umetniko pomembnih filmov, a se ti izgubijo v §tevilu 500 filmov na leto, kolikor
jih edini na svetu posnamejo. Kdo ve za Hong Kong, ki se ponasa s proizvodnjo vec
kot 200 filmov na leto in kdo je Ze videl kak3en film njihove proizvodnje? Njim,
to se pravi ameriskemu kapitalu, to ni potrebno, saj so ti filmi potrebni samo
jugovzhodni Aziji in zakaj naj bi konkurirali pravim ameridkim filmom v Evropi?
Drugade je s Sovjetsko zvezo, ki se priblizuje proizvodnji 200 filmov na leto, saj
stroSke proizvodnje zlahka pokrije na svojem podroéju in si e ustvarja velike
dobitke, Moéni so v tem pogledu — in kot vemo tudi v umetniskem — Italijani, ki
so ze veckrat posneli ve¢ kot 200 filmov na leto, a oni so sposobni plasirati svoje
filme tudi v Severni Afriki, Juzni Ameriki in zadnje ¢ase tudi v ZDA. Pomembni
proizvajalci so $¢ Francozi, Zahodni Nemci in Anglezi, Pozabili smo na Indijce, ki
imajo — podobno kot Sovjeti — veliko notranje trzif¢e. Opazen pa je padec
proizvodnje v ZDA — ali bolie — v Hollywoodu. Proizvodnja je postala v
Hollywoodu predraga, pa hodijo zato Amerikanci snemat v Evropo. Ustvarjajo pa
%e vedno tudi pomembne umetnidke filme, in to zlasti mlajsi, samostojni reziserji.
Ce komercialne filme delajo — kakor smo omenili — marsikje na svetu, pa je
umetniéki film doma le v nekaterih nacionalnih centrih, kjer je zbranih dovolj
kvalitetnih reZiserjev in scenaristov in kjer je proizvodna politika dovolj
inteligentna, da se ne prepu$éa brezmoéno kratkovidnim ekonomskim geslom.
Kvalitetni filmi nastajajo danes v Evropi zlasti v Rimu in Parizu — razen ZDA inv
manjsi meri Japonske, ki smo jo Ze omenili — deloma pa tudi na Anglekem in v

hibliografija
slovenske literature
0 filmu

samostojna publikacija
stanko Simenc

Slovenska literatura (samostojne publikacije) o filmu je skromna. Predvsem odseva
neenakomeren in boren razvoj nase kinematografije; kaZe na to, kdaj so jo pod-
pirale pretezno politiéne spodbude in kdaj je bila odvisna od entuziastov, ki imajo
zasluge za njen razvoj od zaéetkov do nasih dni. Brez entuziazma v umetnosti in
kulturi na Slovenskem ni nikdar 3lo. Vedno smo bili premajhni, da bi dvignili svojo
filmsko produkcijo na stopnjo, ki bi bila hkrati umetnost in industrija. Mimo
povedanega pa nasa bibliografija razodeva tudi podatke o tem, da smo si morali
vrsto besedil sposoditi, kajti teoreti¢ na misel je res mo€na samo tam, kijer je razvita
tudi kinematografija.
Slovenske zalozbe niso nikdar naértno skrbele za izdajo literature o filmu. Zdi se,
da so skoro vse publikacije izile bolj po nakljuéju ali na pobudo avtorjev oz.
prevajalcev. O resniéni zavzetosti in tudi naértnosti moremo govoriti le pri dveh
izdajateljih, to sta Scena (prej Prosvetni servis) in Jugoslovanska kinoteka, dvorana
o v Ljubljani. Ob tem moremo ugotoviti tudi neveselo dejstvo, da pri nas ni SirSega
zanimanja za to literaturo, zato so izdaje v ekonomskem pogledu deficitne in




Sovjetski zvezi, vse ve¢ talentov pa se pojavlja tudi v majhnih drZavah. Ni treba
posebej omenjati, da je med temi na prvem mestu Svedska s svojim prvakom
Ingmarjem Bergmanom, a ta se je uveljavila ze prej. Dobra filmska dela ustvarjajo
Madzari, mnogo manj kot prej tudi Poljaki, e vedno kvalitetni so Cehoslovaki, no,
in tudi Jugoslovani nismo nazadnjem mestu, ¢e gre za subjektivno umetniSko
izpoved, Ceprav Zivi nasa kinematografija v hudih dilemah med velikimi urejenimi
in neurejenimi ustvarjalnimi ambicijami ter 3ibko in neurejeno materialno osnovo.
Teh nekaj podatkov naj opozori, da je filmska proizvodnja danes v svetu 3e vedno
zelo velika, in to kljub krizi, ki jo je povzroéila televizija in 3¢ nekateri drugi
faktorji. Ob tem pa nam brz€as postane jasno, da predstavlja to, kar imenujemo
umetnidki film, le majhen del te proizvodnje, ki je ve€inoma namenjena najbolj
popularni zabavi danasnjega ¢loveka, vedno ocarljivi predstavi v temni dvorani, iz
katere zremo na privlaéne premikajoCe se slike na belem platnu. Najbrz ne bo
tezko pritrditi ugotovitvi, da je za ve€ino cloveStva ogled predstave v
kinematografu predvsem stvar potrebe po sprostitvi in lajSanju vsakodnevnih skrbi
in da je razmeroma malo ljudi z vec¢jimi estetskimi zahtevami. To resnico zgovorno
potrjuje televizija, ki je prevzela dobrien del te — e se lahko tako izrazim —
rekreativne funkcije filma.

Nikakor ne gre prezirati potrebe po zabavnih filmih, saj ta potreba ni od danes,
poznale so jo tudi prejinje dobe, zadovoljevala pa sejmska gledali$¢a in raznovrstni
drugi spektakli, in ker zares ni prav ni¢ lahko posneti dobrega zabavnega filma —in
po mojem mnenju je treba gledati tudi na tovrstno proizvodnjo s potrebno
treznostjo—pa je kajpada jasno, da terja umetnisko delo, posneto na filmski trak,
isto, kot kadar gre za literaturo, slikarstvo, glasbo itd. Terja ustvarjalca—umetnika,
ki ima kaj povedati in ki zna to izraziti s tem novim medijem. V zvezi s filmom
veckrat pretirano poudarjajo, da je za njegovo realizacijo potrebno teamsko,
kolektivno delo, To je sicer res, vendar si na primer gradnje katedral, tudi ta je bila
kolektivna, ni mogoce zamisliti brez ustvarjalnega duha, ki je gradnjo vodil, &eprav

je ostal anonimen. Brez indiidualne kreativnosti je neko delo lahko v redu
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seveda zaloznisko nezanimive. V Jugoslaviji goji najobseznej$o dejavnost v izdaja-
nju strokovne literature o filmu Institut za film v Beogradu. Slovenci si kaj takega
verjetno $e dolgo ne bomo mogli privo3éiti.

Opazna posebnost nase bibliografije so $tevilni prevodi, med katerimi so tudi neka-
tera temeljna dela o filmu, malo pa je del slovenskih avtorjev. Zanimiva pa je
ugotovitev, da ve¢ nasih filmskih strokovnjakov mlajSega rodu objavlja svoje ¢lanke
in Studije v periodiénem tisku, posebno v Ekranu in Nasih razgledih; to so pretezno
aktualna in temeljita dela dovolj Sirokih obzorij. Hkrati je tudi zanimivo, da nobe-
den od teh avtorjev 3e ni strnil svojega znanja, pogledov in izku3enj v knjizni obliki.
Ze zdaj, ko $e nimamo bibliografije nase periodiéne publicistike o filmu, moremo
ugotoviti, da je le-ta neprimerno bogatejsa, a tudi bolj aktualna, napredna, zivahna
in celo drzna od tiste v knjigah.

Od posameznih del, ki jih imamo v slovenski filmski knjiZnici, velja opozoriti na
obsezno Zgodovino filma danes Ze pokojnega francoskega filmskega zgodovinarja
Georgesa Sadoula in Mo¢ filma istega avtorja, nadalje Filmski jezik Marcela
Martina in Balaszevo Filmsko kulturo; potem so tu knjige, ki orjejo ledino filmske
vzgoje pri nas — J.M.L. Peters: Filmska vzgoja, Josef Feusi: Mala filmska vadnica in
Miroslav Vrabec: Moj otrok in film. Od slovenskih avtorjev so v ospredju tri knjige:
Zapiski o filmu Franceta Brenka ter Muskovi knjigi Kratka zgodovina filmske
umetnosti in Knjiga o filmu; zadnja je izsla v redni zbirki PreSernove druzbe in je
mogla v mnogoéem priblizati film najSirfemu obé&instvu. Ceprav je publicistitna
dejavnost drugih jugoslovanskih avtorjev o filmu zelo bogata, imamo od njih le tri
pomembnejSe prevode; to je Ze omenjeno delo Miroslava Vrabca ter Filmski medij
Duika Stojanoviéa in Petriéev Pregled filmskih zvrsti in Zanrov.

Na koncu velja omeniti e dve publikaciji slovenskega avtorja Franceta Brenka;
izdala ju je Akademija za gledali3¢e, radio, film in televizijo v Ljubljani, vendar v
francoskem jeziku, to sta LE FILM YOUGOSLAVE, Académie dart dramatique
Ljubljana 1958, in APERCU DE L'HISTORIE DU CINEMA YOUGOSLAVE,
Académie d'art dramatique Ljubljana 1961. 3




opravljeno, ne bomo pa ga mogli oceniti kot umetni$ko, Pravi ustvarjalec mora —
kot pravimo — gledalca ,,zagrabiti”, mora ga ganiti, pretresti, obogatiti, osvetliti
mora osebe, odkriti njihove odnose in njihovo psihologijo, zbuditi mora v gledalcu
estetski Gut, se dotakniti njegove podzavesti, mu odkriti, kaj se lahko skriva v
¢loveSkem srcu, ustvariti mora lepoto v trpljenju in v radosti. Vsa komplicirana

tehnika, ki jo uporablja reziser,

ima svoj pomen le takrat, kadar sluzi

dramatiénemu izrazu filmskega dela. Ce tega ni, je film lahko le izraz virtuoznosti,

tehni¢ne spretnosti.

Pravo umetni$ko delo je bilo vedno redko in je redko, tudi ¢e gre za film.
Poudarjam ,,tudi &e gre za film", kajti odnos med literarnimi umetninami in
velikansko goro knjig, ki to niso, je brzéas isti. Koliko lahke in vsakrine druge
glasbe nastane vsak dan ob nekaj umetnisko polnovrednih skladbah, ki ostajajo na
koncertnih sporedih! In ali je s slikarstvom drugage? Marcel Smeets se upravi¢eno
sprasuje: ,,Koliko mazatev pride na enega Rembrandta in enega Goyo? In na
enega Bacha ali Beethovna, koliko fabrikantov popevk? “ Najbolj samozavestna je
v tem pogledu literatura, saj je vsaka tiskana beletristiéna knjiga tako rekoC
ekvivalent za umetnino. Najbrz ne bi bilo teZko dokazati nasprotno, ¢e bi
upostevali vse, kar se danes tiska v 3tevilnih , rekreativnih®, zabavnih revijah in

knjigah.

To poudarjam zaradi tega, ker je od prvih zacetkov filma odnos intelektualcev do
njega zadrzan, poln suma, da s tem novim izraznim sredstvom nekaj ni €isto v redu.
Niso redki med njimi, ki novemu izraznemu sredstvu sploh odrekajo moznost, da
bi lahko podalo umetnisko delo. Najmanj, kar mu oéitajo, je, da film ni prava
umetnost, vsaj ne enakovredna tradicionalnim umetnostim, da je nekak3na
umetnost v predsobi klasi€nih muz. In to v €asu, ko si je vsaj v kinotekah mozno
ogledati nekatere najboljse filme iz velikanskega $tevila 200 000 filmov, kolikor
sodijo, da jih je bilo posnetih do danes in ko so Francozi, ki imajo v tem pogledu
najmanj predsodkov, Ze tri svoje reziserje sprejeli med Stirideset nesmrtnikov!

Morda je vzrok takSnemu odklonilnemu odnosu prav tisto, kar predstavlja
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1929
Debevec Pavel:
Kako pridem k filmu? Ljubljana,

1930

Ales Franjo:

Film, kultura — vpliv — zabava. |zdal
in zalozil Franjo Ales. Ljubljana-
Glince.

1937

Lencek dr. Ignacij:

Problemi filma. Pij XI. o kinu. Pape-
Zeve izjave prevedel in pripombe ter
pojasnila napisal dr. Ignacij Lencek.
Nasa pot Xll. Nekaj smernic katoli-
skemu dijastvu. Knjizica katoliske
akcije za mladino. Domzale-Groblje.

1946
O sovjetskem filmu. Izbor ¢élankov in
vsebin sovjetskih filmov. — I. zvezek:

izdalo Filmsko podjetje FLRJ —
Direkcija za Slovenijo.

1947
O sovjetskem filmu. Izbor ¢lankov in
vsebin sovjetskih filmov. — Il. zvezek:

izdalo ,,Podjetje za razdeljevanje fil-
mov LRS",

1948

Brenk France:

Gradivo za zgodovino filma do leta
1900. Skripta Akademije za igralsko
umetnost v Ljubljani.

O nasem filmu. Uredila Blanka Kum-
batovi¢ in Ernest Adami¢. Zalozila in
izdala Triglav film in Podjetje za
razdeljevanje filmov LR Slovenije.
Ljubljana.

1949

Kosmac Ciril:

Na svoji zemlji. Scenario. Slovenski
knjizni zavod v Ljubljani.

1950

Bevk France:

Se bo kdaj pomlad. Scenarij. Sloven-
ski knjizni zavod Ljubljana. S slikami
(foto).

Bevk France:
Trst. Snemalna knjiga za film. Scena-



posebnost filma: njegova velika popularnost, moéna izraznost in prepri¢evalnost,
ki 3¢ danes priteguje v kinematograf ali pred mali ekran, kadar je na sporedu film,
milijone in milijone gledalcev, baje ¢ez &etrt milijarde letno. Morda je vzrok
nasilna prisotnost filma vsepovsod, saj je resniéno v izrazitem nasprotju s
skromnostjo in navidezno mirnostjo ostalih umetnosti, zlasti pa je vzrok buéna
reklama, ki zaradi visokih proizvodnih stroskov nujno spremlja vsako predstavljanje
filma. Vse to je videti in tudi veckrat je zelo banalno. Ta vtis e krepijo razliéni
filmski magazini, ki jih v konkurenénem boju izdajajo samo zaradi reklamiranja
filmov.

Vendar pa je ta neogibni pojav zaresnega presojevalca postranskega pomena, saj je
znano, da uporabljajo v velikih mestih bulvarna, se pravi popularna gledalii¢a, ki
niso subvencionirana, prav tak$no publiciteto. Tudi njihova usoda je prav tako
vezana na obisk predstav, kakor je usoda filma vezana na §tevilo obiskovalcev.
Razlika je le v tem, da stane film lahko tudi stokrat ve¢ kot gledalidka predstava in
visi groZnja slabega obiska kot Damoklejev me¢ nad ustvarjalci, ekipo in nad
proizvodno organizacijo.

Vzroki za odklanjanje filma kot umetniskega medija pa so lahko tudi manj povréni,
zato pa bolj vsidrani v psihi gledalca. Pri tem ne mislim na povpre¢nega gledalca, ki
sprejema predstavo v kinematografu spontano in brez predsodkov reagira nanjo,
kakor mu je pa¢ vie¢ in jo tudi naravnost odkloni, &e mu ne ugaja, ampak na
nekatere izobrazence, ki se zaradi svojih formiranih estetskih stali$¢ ne morejo brez
odpora prepustiti toku dogajanja na platnu, ampak ga sprejemajo vé&asih z
dobrohotnostjo, Se veckrat pa z odporom, ker nasprotuje temu, kar je po njihovem
lepo in dobro. Filmu so veckrat krivi¢ni, ker ne sprejemajo nekaterih njegovih
intencij in stilnih posebnosti prav zato, ker je njihova izobrazba predvsem literarna
in kot taka predvsem primerna za analizo romana, gledaliskega dela, manj pa za
raz€lenjevanje filmskega dela. S tem nikakor ne mislim reéi, da je literarna kultura
odvec. Narobe, neobhodna je za presojo nekaterih elementov filmskega dela, tako
na primer same teme, vsega, kar spada pod pojem dramaturgije, karakterjev,

rij. Triglav film Ljubljana. S slikami 2.

(foto).

(Pavsi¢ Vladimir) = Matej Bor:

Bele vode. Vesela pesnitev iz davnih
dni. Slovenski knjizni zavod v Ljublja-
ni. (Scenarij, film ni bil posnet.)

1951

Brenk Francé:

Zapiski o filmu. Zalozba Obzorja
Maribor.

Kreft Bratko:

Dr. France PreSeren. Scenarij. Uvod
napisal B. Kreft. Slovenski knjizni
zavod v Ljubljani.(Film ni bil posnet.)

Potré¢ lIvan:

Gorice. Tekst za scenarij. ZaloZba
Obzorja Maribor. (Film nosi naslov
Svet na Kajzarju!)

1952

Knjiga o filmu Jara gospoda. 1. del:
Pred kamero. (Jara gospoda. Scenarij
napisal po motivih Kersnikove povesti
Bojan Stupica.)

del: Za kamero. (Jara gospoda.
Zapiski. Napisal ob snemanju filma
Ivan Petkovsek.) Zalozil Triglav film v
Ljubljani.

1954

Musek Vitko:

Plesala je eno samo poletje. Filmska
zgodba po istoimenskem filmu Arneja
Matssona in romanu Pera Olofa
Ekstrema. Priredil Vitko Musek. Za-
lozilo Casopisno podjetje ,, Tovaris"
Ljubljana.

Nas kino. Uredil Franjo Ales. Zveza
kinogledali3¢ Slovenije v Ljubljani.

1960

Ekstrém Per Olof:

Plesala je eno poletje. Roman. Iz
Svedscéine prevedel Janko Moder.

S fotografijami iz istoimenskega filma.
Mladinska knjiga Ljubljana.

Musek Vitko:

Knjiga o filmu. Ljubljana. Redna
knjiga Presernove druzbe za leto
1961.
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Musek Vitko:

Kratka zgodovina filmske umetnosti.
Od Altamirskih jam' do kinoskopa.
Zalozila Zveza prijatelijev mladine
Slovenije. Ljubljana.

Musek Vitko:
Zvezdni$tvo in zvezde. Prosvetni servis
Ljubljana. Umetnost in kultura 2.

Sadoul Georges:

Zgodovina filma. Poslovenil, priredil,
napisal predgovor in Oris zgodovine
filma v Jugoslaviji Franc® Brenk.
Cankarjeva zalozba Ljubljana.

Zafred Miranda:

Film. (Zadnje poglavje
sodba o filmih” spisal
Skerl.) Trst. Knjizice 11.

,,Cerkvena
dr. Lojze

1961

Godina Ferdo:

Druzinski dnevnik. Scenarij. Pomur-
ska zalozba Murska Sobota.

Mozina Stane:
Film in kinoprojektor. Zveza delav-

3

skih in ljudskih univerz Slovenije,
Ljubljana.

Musek Vitko:

Organizacija — vsebina — oblike in
metode dela. lzdal in zaloZil Sosvet za
filmsko vzgojo Sveta Zveze svobod in
prosvetnih druitev Slovenije. Ljub-
ljana. Sedma umetnost.

1962

Sadoul Georges:

Moé filma. Prevedla Djurdjica Flerd.
Mladinska knjiga Ljubljana.

1963

Kosmaé France:

O Chaplinu. Prosvetni servis Ljublja-
na. Umetnost in kultura 34.

Martin Marcel:

Filmski jezik. Priredila in prevedla
Djurdjica Flere. Mladinska knjiga v
Ljubljani.

Pibernik France, Simenc Stanko:
Filmski ABC. Poskus uébenika. lzdala
in zalozila Zavoda za prosvetno peda-

gosko sluzbo Kranj in Jesenice. Kranj.
Cikl. A 4.

Prezihov Voranc:

Samorastniki, novela. Fotografije v
knjigi so po filmski realizaciji Prezi-
hove novele, kakor jo je posnel Triglav
film. Mladinska knjiga v Ljubljani.

1964

Bogdanovich Peter:

Orson Welles. Prevedla Misa Gréar. V
Ljubljani. Jugoslovanska kinoteka,
dvorana v Ljubljani. Zvezek $t. 5.

Bogdanovié Zika:

Buster Keaton. Buster kot detektiv ali
Sherlock mlajsi. Prosvetni servis Ljub-
liana. Mala kinoteka.

Bogdanovié Zika:
David Wark Griffith. Amerika. Pro-
svetni servis Ljubljana. Mala kinoteka.

Bogdanovié Zika:
Fritz Lang. Morilec. Prosvetni servis
Ljubljana. Mala kinoteka.
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Bogdanovié¢ Zika:

James Cruze. Karavana potuje na
zahod. Prosvetni servis Ljubljana.
Mala kinoteka.

Bogdanovié Zika:

Jean Epstein. Propad hise Usher.
Prosvetni servis Ljubljana. Mala kino-
teka.

Bogdanovié Zika:
Jean Renoir. lzlet. Prosvetni servis
Ljubljana. Mala kinoteka.

Bogdanovié Zika:

Kenji Mizoguéi. Legenda o Ugetcu.
Prosvetni servis Ljubljana. Mala kino-
teka.

Bogdanovié¢ Zika:
Marcel Carne. Obala v megli. Prosvetni
servis Ljubljana. Mala kinoteka.,

Bogdanovié Zika: "
Robert J. Flaherty. Clovek iz Arana.
Prosvetni servis Ljubljana. Mala kino-

- teka.

Bogdanovi¢ Zika:

Sergej Mihajlovi¢ Eisenstein. Oktober.
Prosvetni servis Ljubljana. Mala kino-
teka.

Bogdanovié Zika:
Vittorio de Sica. Tatovi koles. Pro-
svetni servis Ljubljana. Mala kinoteka.

Marion Denis:

Erich von Stroheim. Prevedla Djurdja
Flere. V Ljubljani. Jugoslovanska
kinoteka, dvorana v Ljubljani. Zvezek
e 1k

Meilant Jacques:

Marcel Carne. Prevedla Djurdja Flere.
V Ljubljani. Jugoslovanska kinoteka,
dvorana v Ljubljani. Zvezek §t. 2.

Musek Vitko:

Henri Georges Clouzot. V Ljubljani.
Jugoslovanska kinoteka, dvorana v
Ljubljani. Zvezek §t. 3.

Petri¢ Vladimir:

kinoteka, dvorana v Ljubljani. Zvezek
it. 4.

Wroblowa — Koblewska Janina:
Otrok in film. Iz polji¢ine prevedel
Anton Askerc, Prosvetni servis Ljub-
ljana. Zbirka Sedma umetnost.

1965

Bogdanovié¢ Zika:

Alf Sjdberg. Gospodiéna Julija. Pro-
svetni servis Ljubljana. Mala kinoteka.

Bogdanovié Zika:

Carl Theodor Dreyer. Trpljenje Ivane
Orleanske. Prosvetni servis Ljubljana,
Mala kinoteka.

Bogdanovié Zika:

Jacques Tati. Gospod Hulot na poéit-
nicah. Prosvetni servis Ljubljana. Mala
kinoteka.

Dovzenko Aleksander:

Zivljenje in delo. Zbornik &lankov.
Prevedli: Marta Pestator, Ada Skerl,
Rado Rupar in France Vurnik. V

Shakespeare in film. Prevedla Misa 5 Ljubljani. Jugoslovanska kinoteka,

Gréar. V Ljubljani. Jugoslovanska

dvoranav Li



verjetnosti samega zapleta, kvalitete dialoga in deloma tudi primerjave knjiznega
dela s filmom, &e je bil narejen po njem.

Za razumevanje in praviéno ocenitev pa je potrebna poleg literarne tudi filmska
kultura, ta pa % ni dobila domovinske pravice na srednjih izobraZevalnih Solah,
kier so sicer dijaki delezni dokaj sistematiénega pouka o knjizevnosti in zvedo
poleg tega marsikaj tudi o likovni in glasbeni umetnosti. Treba je marsikaj vedeti o
gramatiki in o sintaksi filmskega medija, o vrednosti in pomenu montaze,
notranjega in zunanjega ritma, o kompoziciji kadra, prizora, sekvence in zlasti 3e o
ekspresivni moé&i gros-plana, ki predstavlja enega izmed temeljnih kamnov filmske
estetike. Ce ta izrazna sredstva ne bi bila dovolj u&inkovita, bi tezko govorili o
osebnem stilu posameznih najpomembnejsih filmskih ustvarjalcev, kakor govorimo
o stilu kak$nega romanopisca in pri tem ne mislimo predvsem na vsebino njegovega
dela, ampak na njegov besedni zaklad, oblikovanje stavka, metaforiko, konstruk-
cijo celotnega dela itd. Danes poznamo Ze nekaj velikih reziserjev, ki so si izbrusili
tako znagilen slog, da jih med seboj ni mogo&e zamenijati in da jih spoznamo, tudi
¢e vidimo samo odlomek kakinega izmed njihovih filmov, Kako razliéni'so si med
seboj na primer David Griffith, John Ford, Orson Welles, Erich von Stroheim,
Alfred Hitchcock, Rene Clair, Jean Renoir, Pudovkin, Eisenstein in 3e marsikdo.
Vsakdo izmed njih si je z uporapo znanih izraznih sredstev, katerim so samo
nekateri med njimi dodali kak$en nov prijem, izdelal tako izrazito lastno govorico,
da govori zgodovina filma o njih s termini, ki jih uporablja knjizevnost: eni so
romantiki, drugi realisti, tretje privlagi fantazijav razli€nih oblikah. Tem oznakam
osebnega stila se pridruzujejo $e splone slogovne opredelitve glede na zvrst ali Zanr
filma, ki ima v kinematografiji izjemen pomen. Zgodovina filma ima vsekakor Ze
izdelano periodizacijo, ki vse to upo3teva, poleg tega pa je napisanih Ze veliko
monografij o posameznih filmskih realizatorjin kot plod podrobnejsih Studij
njihovega Zivljenja in dela. Verjetno literatura o filmu ne bi bila tako bogata, Ce bi
%lo za navadno sejemsko zabavo, ki ne potrebuje kak3ne posebne razlage.

Da bi bil pojem osebnega stila jasnejsi, naj navedem, kako je razlike v nacinu

$

Brenk France:
Filmska popotovanja. Zalozba Ob-
zorja Maribor.

Kersnik Janko:

Jara gospoda. Uredil in spremno
besedo napisal Blaz Tomazevi¢. Slike
iz filma Jara gospoda. Mladinska knji-

ga v Ljubljani 1960. Knjiznica Kondor
34.

Peters J.M.L.:.

Filmska vzgoja. |z francos¢ine pre-
vedla Djurdja Flere. Prosvetni servis
Ljubljana. Zbirka Sedma umetnost.

Simenc Stanko:

Film in 3ola. Tekstilni Solski center
Kranj-Tehniika tekstilna Sola. V Kra-
nju. Cikl. A 4.

1966
Baldzs Béla:
Filmska kultura. Prevedel, napisal

uvod in opombe Franctd Brenk. Can-
karjeva zalozba v Ljubljani.

Bogdanovié Zika:
Carol Reed. Tretji ¢lovek. Prosvetni
servis Ljubljana. Mala kinoteka.

Filmski plakat. Mednarodna razstava.
Ljubljana. Moderna galerija
15.—24. 4, Uvodna beseda Branko
S8men. lzdala revija EKRAN in odbor
za film + TV pri ZKPO Slovenije.

Godina Ferdo:

Babilon ljubezni in sovraitva. Roman
iz zivljenja filmskih delavcev. Sprem-
no besedo napisal Bojan Stih. Pomur-
ska zalozba Murska Sobota.

Koch Vliadimir:

Alfred Hitchcock. V Ljubljani. Jugo-
slovanska kinoteka, dvorana v Ljub-
ljani. Zvezek §t. 7.

Philipe Anne:
Kratko kakor vzdih. Prevedel Stanko
Potisk. Zalozba Obzorja Maribor.

(Knjiga o pokojnem gledaliSkem in
filmskem igralcu Gerardu Philipu.)

Stojanovi¢ Dusko:
Filmski medij. Teze o sodobnem



realizacije — saj to je stil — opisal Anthony Asquith: ,,Zamislimo si prizor, v
katerem Zenska zabode moskega. V tak$nem primeru bi se Griffith zanesel na
svojo glavno igralko, da bo z mimiko znala izraziti ¢ustvo groze. Lilian Gish bi
posnel v gros-planu, pri tem pa sku$al doseéi, da bi se na njenem obrazu zrcalila
cela skala ¢ustvenih odtenkov. Tudi Nemci bi posneli igralko v gros-planu, vendar
pa se ne bi zanesli na njeno nadarjenost, temvet bi zahtevali od snemalca, da pusti
tri Cetrtine njenega obraza v senci in posname svetlo tocko, ki jo mora odsevati
njeno oko, tako da bi bila podobna Meduzi. Chaplin ne bi nikoli pokazal samega
udarca z nozem, ampak bi pritegnil nao pozornost na majhne podrobnosti, iz
katerih bi razumeli, da se je bil tukaj boj, recimo na prevrnjen stol. Ali pa bi sploh
ne pokazal trupla; a mi bi ga vseeno zaslutili, ko bi mlada Zena 3la éez sobo in bi ji
visel koder las s Cela. Sovjeti pa bi nam poskusali izraziti morilkino dusevno stanje,
preden bi se odlocila za svoje dejanje, z vse hitreje se ponavljajoimi kadri —
gros-plani — njenega obraza in gros-plani noza, nato pa bi jih prekinili s kadrom
bata, ki bi se gibal v istem ritmu.*

Ze ta hudomusna primerjava nam pokaze, kako pomembno je za razumevanje neke
umetnosti, da spoznamo njeno tehniko, njena izrazna sredstva. Tudi glasbo
dojemamo mnogo bolj intenzivno, ¢e smo seznanjeni z njenimi oblikami, ¢e vemo,
kako je grajena sonata ali simfonija. In najbrz &isto drugace uzivamo ob gledanju
slik impresionistov, e se prej pou¢imo, kaksen je bil njihov slikarski princip.
Videti je, da je le pri filmu drugace, saj je fabula po navadi jasno razvidna in vegini
gledalcev zadostuje, da ji brez tezave sledijo, zraven pa ob&udujejo lep dekor,
igralce in kar je 3e privlaénosti, ki jih ponuja filmsko platno. Saj jim tega Glovek
niti ne more zameriti, saj so prisli v kino samo zato, da bi se razvedrili in za dve uri
pozabili na svoje vsakdanje skrbi. Ce jih film ne potegne za sabo, mu to zamerijo,
ker se €utijo ogoljufane za pozabo, ki so jo pri¢akovali za svoj denar.

Cisto drugaCe pa je, Ce se gledalec — najveckrat intelektualec — jezi na film iz
estetskih razlogov in ga ostro skritizira, udriha ¢ez repertoar kinematografov in na
koncu obsodi kinematografijo v celoti. Ce ima gledalec vetje estetske zahteve,

spoznavanju filmskega medija. Pre- Kosmac Ciril:

vedla Tita Sojarjeva. Prosvetni servis
Ljubljana. Zbirka Sedma umetnost.

Voglar Mira:
Mali kino. Prosvetni servis Ljubljana.
Zbirka Sedma umetnost.

1967 :
Bogdanovi¢ Zika:
Zagrebska risanka. Prosvetni servis

Ljubljana. Umetnost in kultura 66.

Feusi Josef:

Mala filmska vadnica. Prev. Tita So-
jarjeva. Zalozil in natisnil Prosvetni
servis Ljubljana. Zbirka Sedma umet-
nost.

Kosma¢ France:
Pogovori o filmu. Prosvetni servis
Ljubljana. Umetnost in kultura 67.

1968

Kino Slovenj Gradec. 40-letnica kina
Slovenj Gradec. 1928—1968. Gradivo
zbral in uredil Tone Turi¢nik. Slovenj
Gradec.

Balada o trobenti in oblaku. Novela.
Spremna beseda in opombe Helga
Glusi¢-Krisper. Na prilogah in ovitku
nekaj fotografij iz filma. Mladinska
knjiga v Ljubljani. Knjiznica Kondor
103.

Simenc Stanko:
Pot v filmski svet. Mladinska knjiga
Ljubljana.

Vrabec Miroslav:

Moj otrok in film. Prevedel Tone
Glavan. Cankarjeva zalozba v Ljub-
ljani. Knjiznica za starse 14.

1969

Bogdanovich Peter:

Howard Hawks. Prev.? V Ljubljani.
Jugoslovanska kinoteka, dvorana v
Ljubljani. Zvezek st. 8.

Hlede Ervin:

Razvoj kinofikacije v SR Sloveniji.
(Analiza.) Ekonomski center Maribor.
Strojep. avtogr.
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potem kajpada ne sme gledati vsakega filma, ki ga ponuja kinematograf, najraje kar
tisti, ki je najbliZji njegovemu stanovanju, Vedeti mora, da poSilja svetovna filmska
industrija na trzi§ce dale¢ najve¢ filmov za zabavo, ki so prirejeni za najrazli¢nejse
okuse in starostne stopnje in ki Ze vnaprej ne postavljajo umetniskih ciljev. Tak3en
gromovnik se mi zdi podoben &loveku, ki pride v knjiZznico, stopi k polici in mize
izvle¢e prvo knjigo, ki se je dotakne — potem pa jo obvezno dve uri bere, ne glede
na to, ali mu je viec ali ne,

Kakor knjige je treba kajpak izbirati tudi filme, o njih zbirati informacije v revijah
in €asopisih in si s tem Siriti lastno filmsko kulturo, ¢e no€emo biti razoc¢arani,
Kajti na sporedu so tudi taki filmi, ki ne vzdrzijo niti najmilejSe kritike. Zakaj bi jih
potem gledali in izgubljali ¢as? Navzlic izbirnim komisijam, ki jih pred nakupom
pregledajo, se jim ni mogoce v celoti izogniti, ker tudi distributor ra¢una z
razliénimi okusi gledalcev in ker tudi njegov okus ni vedno zanesljiv. Repertoar
formira vsak kinematograf zase in je — najsi to hoéemo ali ne — izraz kulturne
ravni kraja, kjer stoji. Prizadevanja, da bi se kulturna raven obCinstva zvi3ala, so
vredna pohvale, vendar je tak$en napredek zelo po€asen. Ne pozabimo pa, da okus
konec koncev oblikujejo dobra filmska dela, ki ]Ih je vsako leto le ve€ na sporedu,
Ce bi jih namrec distributorji kupovali v proporcu, v katerem se pojavijajo na
trziscu, bi jih bilo mnogo manj, poseben nacin stimulacije za nakup dobrih filmov
pa pripomore, da lahko vidi tudi gledalec na vasi vrsto najbolj3ih doseZkov danasnje
filmske umetnosti.

Kritike slabih filmov ali tistih, ki ne ustrezajo visjim estetskim zahtevam, pa so v
bistvu zdrave kljub prej$njim pojasnilom. Kar je nemogocCe sprejeti, je vzvisen
odnos nekaterih, sicer redkih intelektualcev do filma, Ti z nekak$nim zado-
voljstvom pripovedujejo, da Ze deset let niso prestopili praga kinematografa. To pa
jih ne moti, da ne bi delili naukov o umetniski nezadostnosti filma, ki baje Ze po
svoji osnovni naravi ne more biti isto kot druge tradicionalne umetniske zvrsti. Ti
zadrti tradicionalisti, ki jih sreCujemo v marsikateri kulturno razviti deZeli in tudi
pri nas, si s takdnim odnosom do filma jemljejo moZnost, da bi bili prica hitremu

Joze Zupan in Bert Sotlar v
Stiglicevem filmu TISTEGA LE-
PEGA DNE

Vesna film 1969. (Koledar.) Ljub- Monroe. Prevedel Boris Verbi¢. Lipa
ljana. Koper.
1970 Petri¢ Vladimir:

Pregléd filmskih zvrsti in Zanrov. Prev.
Tita Sojarjeva. Scena Ljubljana. Zbir-
ka Sedma umetnost 7. Priloga: Pre-
gled filmskih zvrsti in Zanrov (sloven-
ski naslovi filmov, izvirni naslovi fil-
mov, imensko kazalo).

Bocek Jaroslav:

Novi val &eskoslovaskega filma. Pre-
vedla Draga Rogl. V Ljubljani. Jugo-
slovanska kinoteka, dvorana v Ljub-
ljani. Zvezek §t. 9.

Grcar Misa:

Carl Th. Dreyer. V Ljubljani. Jugo- 1972

slovanska kinoteka, dvorana v Ljub- Ameriski nemi film 1894—1929. Pri-

ljani. Zvezek t. 11. redila Eileen Bowser iz Muzeja moder- -
ne umetnosti v New Yorku. Prevedla

Klopéié Matjaz: Misa Gréar. V Ljubljani. Jugoslovan-

Josef von Sternberg. V Ljubljani. ska kinoteka, dvorana v Ljubljani.

Jugoslovanska kinoteka, dvorana v Zvezek 5t. 13.

Ljubljani. Zvezek §t. 12.
Ekstrdm Per Olof:

Munitié Ranko: Plesala je eno poletje. Roman. Pre-
Jean Vigo. Prevedla Vesna Maringié. vedel Janko Moder. Pomurska zalozba

V Ljubljani. Jugoslovanska kinoteka, v Murski Soboti.

dvoranav Ljubljani. Zvezek st. 10. i s

Klopc€i¢ Matjaz:

Ernst Lubitsch, 1892—1947, studija
1971 ob retrospektivi umetnikovih filmov.
Guiles Fred Lawrence: V Ljubljani. Jugoslovanska kinoteka,
Norma Jean — zZivljenje Marilyn dvoranav Ljubljani. Zvezek 5t. 14.
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razvoju te najmlaj$e umetnosti, tako reko¢ od rojstva do prvih zrelih.

Pa tudi ¢e bi definirali kinematografijo drugade, recimo tako, kot jo opredeljuje
Marcel Smeets, ki pravi, da je ,.film najsodobnej§i izraz umetnosti spektakla,
homogena sinteza vizualnih in avditivnih vtisov v skladu z razvojem neke vsebine,
realizirana z novo tehniko, ki ustvarja gledalcu iluzijo Zivljenja*, bi jo bilo vredno
spoznati poblize. Kajti pod pojmom ,umetnost spektakla’ je treba razumeti
uprizoritveno umetnost — kakor bi jo imenovali s sicer bolj neprimernim terminom
— in kamor spada tudi gledalis¢e. Tako pri filmu kot pri gledali§éu gre za
predstavo, katero normalno sprejema skupina ljudi in ne posameznik in ki ima
svojo dolzino, ta pa narekuje vzdriljivost gledalca, da tako reko¢ le z majhnimi
prekinitvami ali brez njih sledi temu, kar se mu kaze na odru ali na platnu, Prav to,
da gleda obiskovalec predstavo skupaj z drugimi obiskovalci in da jo normalno
gleda od zaCetka do konca, je pomembna razlika, ki lo€uje film in gledalis¢e od
drugih umetnosti. Knjigo ¢itamo sami, ne pre¢itamo je na dusek, ampak v
presledkih in se ve¢krat tudi vratamo k Ze prebranim poglavjem. Razlika je 3e
vedja, €e gre za likovno umetnost, medtem ko je glasba s svojim nepretrganim
trajanjem podobna gledali§éu in filmu,

Ta posebnost filma in gledali$¢a, da si ju ogleduje mnozica, narekuje tudi obliko in
dolzino filmskih in odrskih del. Reakcija publike se razlikuje od reakcije individua.
Pri njej je treba ragunati s psihologijo mnoZice in temu prilagajati tudi sama dela in
njihove uprizoritve, skratka njihovo dramaturgijo. Gledalika in filmska drama-
turgija — med njima ni velike razlike— je preprosto povedano skupek izkusenj, na
kak3en na¢in mora biti oblikovano odrsko ali filmsko delo, da ga bo lahko gledala
mnozica — ne en sam ¢lovek, v tem je bistvena razlika — z zanimanjem od zadetka
do konca; kak3nim pravilom se mora podrejati, da bo vselej lahko obdrzalo v
napeti pozornosti ljudi, ki sedijo drug ob drugem, ki se tako rekoé dotikajo s
komolci, da ostanejo na predstavi od zacetka do konca. Upoitevati je pa¢ treba
sposobnost percepiranja mnozice v posebnih pogojih, in enako velja, ce gre za
gledaliSko ali kinematografsko dvorano.

Ce sem prej omenil razlike med filmom in gledaliiéem, naj sedaj navedem 3
nadaljnje podobnosti. Namen obeh medijev je na primer isti: povedati neko zgodbo
(vsaj do najnovejSih poskusov, da bi shajali brez zgodbe ali bi ji vsaj ne dajali
toliksne pomembnosti), analizirati znacaje, zastopati neko stali§¢e (zopet brez
upostevanja nekaterih novih idej v tem pogledu). V ta namen uporablja gledali$ce
besedo, kretnjo in mimiko. Za dosego istega cilja pa uporablja film gibajo¢o se
sliko in ji daje sebi lasten ritem, ob tem pa ne zanemarja dodatnih sredstev dialoga,
glasbe in Sumov. Morda je Se najvecja razlika v ceni filma — pa 3e to ni ¢isto gotovo
— in v ekipnem delu pri realizaciji filma. Navkljub razli€nim tehnikam pa sta film
in gledali¢e vendar dve obliki iste dramati¢ne umetnosti. Povzdigovati eno in
hkrati prezirati drugo postaja danes anahronisti¢no, ¢e ne Ze absurdno.

Tak3no zadrZanost so dozivljale vse kinematografije v svojih zadetkih, zlasti
manjSe. Tezko je bilo dobiti pred kamero gledaliske igralce, ¢e ni 3lo za
ekranizacijo kak3nega odrskega dela. Pa 3e tedaj so posneli gledaliko predstavo
tako, da so jo snemali z nepremi¢no kamero z enega mesta, misle¢, da je to edino,
kar mora storiti filmski reZiser, pravzaprav samo snemalec, saj reZiser ni bil
potreben — namre¢ filmski zapis gledaliSke predstave. Tako je nastal tako
imenovani ,,umetniski film*, , film d'art”, ki je Zalostno propadel, ker ni uposteval
dejstva, da uporablja novi medij samo sebi lastna sredstva. lzkazalo se je, da filmi s
tako visoko oznako prav v umetniskem pogledu niso pomenili ni¢ in da so dstali v
zgodovini filma kot spomeniki tista dela, katerih avtorji so pogumno odpirali nove
poti. Ce je 3lo in &e gre Se danes za ekranizacijo kakSne pomembne dramske
umetnine, se je reziser ob vsem spo$tovanju do avtorja loti na svoj nacin, in samo
ta nacin je vazen za kon¢no vrednost transpozicije. Do direktnega prenosa na
filmsko platno pride samo v primeru, kadar je treba v $tudijske namene verno
posneti kakdno dobro gledalisko predstavo, kar na nekaterih gledalitkih akademijah
pocno redno. Skratka, brez ustvarjalnega odnosa ni mogoce narediti ni¢ dobrega,
pa Cetudi je delo, ki ga je treba posneti, literarna in teatrska mojstrovina. Hamlet,

o Othello ali Macbeth so na platnu zanimivi zaradi tega, ker so jih ekranizirali

reziserji, kot so Laurence Olivier, Sergej Jutkevi¢ in Orson Welles, od katerih se je



vsakdo lotil rezije Sele tedaj, ko je v njem dozorel jasen koncept, kako bo s
filmskimi sredstvi kar najbolj uéinkovito izrazil vrednosti teh Shakespearovih
tragedij. Ob njih bi mehanicna transpozicija 3e tako odli€ne odrske predstave
pomenila zgolj informacijo o nekem pomembnem kulturnem dogodku in ni¢ vec.
To navajam zaradi tega, ker je tu stik med gledali3¢em in filmom najbliZji, najbolj
priroden in je najbolj razvidno, da je reziserjev posel ¢isto umetnike narave. Poleg
tega se veckrat zgodi, da realizirajo taksne filme gledaliski reziserji in igralci. Zelel
bi poudariti, da so takSne zveze vsekakor zelo koristne in plodne, pa najsi se
pojavijo v svetu filmske proizvodnje in gledali§¢a, ali pa ¢e Ze eksistirajo, recimo,
na igralski akademiji. Enakopravnost obeh panog je vsekakor cilj, za katerim bi bilo
teziti, kolikor Ze ni dosezena, saj se nam ponujajo dokazi o uspesnosti in
umetnosti tak3nega sodelovanja in soZitja v kinematografsko razvitih deZelah.
Znatilna je zlasti za majhne narode in deZele, kot so Svedska, Danska, Madzarska
in 3e nekatere druge, kjer, kakor pri nas, ni';'mogoée razviti moéne, samostojne
proizvodnje z lastnim rezijskim in igralskim kadrom, ki bi bila sposobna izdelovati
filme za svetovno trzis¢e. Majhne kinematografije so bolj ali manj vedno navezane
na gledaliske igralce in deloma tudi na gledaliske reziserje, Ceprav zaradi posebnosti
tega dela in prakse proizvodnih organizacij v manjsi meri. Ce vzamemo za primer
Svedsko, vidimo, da je ta deZela s staro kinematografsko tradicijo zacela in uspela
prav na ta nacin. Sjostrdm je bil na primer igralec, gledaliski direktor, preden je
postal izkljuéno filmski reZiser in igralec. Isto je bilo s Stillerjem: tudi on je bil
najprej gledaliSki igralec. A tudi danes, ko se je Svedski film ponovno dvignil z
mocjo nenavadnega talenta Ingmarja Bergmana, lahk2 prav zanj ugotovimo, da ni
samo filmski, ampak tudi gledaliski reziser.

Seveda pa bi bilo napacno, ¢e bi iz tega izvedli naslednji zaklju&ek: 3tudiraj najprej
gledalisce; Ce si ti bo kasneje posrecilo dobiti delo pri filmu, bo Ze kako $lo, saj
razlike niso velike. Ce je nedvomno oéitna sorodnost gledali$¢a s filmom, Ce je
priporocljivo njuno sodelovanje, o ¢emer sem govoril, pa s tem nikakor ni reeno,
da med njima ni pomembnih razlik. To bi bila nevarna utvara. Tudi izredno
nadarjenemu reziserju, kakrsen je Orson Welles, je bilo treba pol leta naporno
$tudirati samo v hollywoodskih laboratorijih, da se je seznanil z vso komplicirano
filmsko tehniko, katero je potem tako sijajno uporabil v filmu Drzavljan Kane.
Zelo vazno je, da se seznanimo ne toliko s podobnostmi, ki jih je lahko ugotoviti,
ampak predvsem z razlikami med obema medijema, ki jih je v€asih teze odkriti. Ce
na primer med dramaturgijo gledalii¢a in filma ni kak3nih bistvenih razlik, pa se
tehnika drame zelo razlikuje od tehnike filmskega scenarija. Tisti, ki so kot igralci
7e nastopili pred kamero, vedo, v ¢em je razlika med izraznostjo kretnje, ki jo
zahtevajo odrske deske, in mirno igro obraza, ki jo predvsem terja filmski reziser,
katerega spravlja sleherna teatrali¢nost v obup, da o razliki med gledalifko in
filmsko reZijo sploh ne govorim, ker je na dlani. V teoriji gledali$¢a in filma ni
toliko razlik, kolikor jih je v izvedbi. Z vsem tem se moramo seznaniti, Ce
raéunamo na razne kombinacije, ki nam jih bo prineslo delo v prihodnosti.

A na kaj lahko raduna danes slusatelj igralske akademije? Da bo zaposlen v
gledalis¢éu? Morda. Na televiziji ali radiu? Morda Ze z vecjo verjetnostjo. V
kinematografiji? Skoraj da ne ali sploh ne. Slovenska kinematografija ne more
dajati kruha mladim reziserjem, snemalcem, dramaturgom, ker je v celoti
preskromno zastavljena, in to Ze od vsega zaCetka. Ker stoji prakti€no res v
predsobi drugih umetnosti, kakor sem rekel v za¢etku. V njeni nezavidljivi situaciji
se najbolj zrcali tista rezerviranost, ki je ni éutiti med gledalci, zato pa tembolj v
nekaterih kulturnih krogih. Tudi to je usoda majhnega naroda — in ne samo
slovenskega — da je zaradi skromne proizvodnje slehernemu filmu v javnosti dan
pomen, kakrénega ne zasluzi, saj ustvarjalci niso vedno imeli namena ustvariti delo,
ki naj bi preseglo njihove skromne intencije, izhajajoée ve€inoma iz skromnega
proracuna, ki jim je bil odobren.

Ze pred dvajset in ve¢ leti, ko smo stopali v profesionalno proizvodnjo, so se
porajale teorije, ki ji niso bile vedno v korist. Tako smo na primer slidali, da naj bi
Slovenci zaradi svoje maloStevilnosti snemali po en film na leto in to poleti, ko so
gledali$ki igralci prosti; seveda najboljsi film po najboljem moznem scenariju, ki bi
ga mogli dobiti, Tedaj smo tudi postavili tehniéno bazo, ki je potrebna za
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snemanje, obdelavo in konéno izdelavo filma, se pravi tehni¢en, po svoji funkciji
industrijski obrat, le-ta pa je kot tak moral biti zaposlen, Razvijalni, kopirni stroji
in aparati za trik in 3e vse drugo, kar spada v laboratorij in atelje, ve¢inoma niso
delali, ker en celoveCerni in deset kratkih filmov na leto niso mogli izrabiti njihovih
kapacitet. Za ve¢jo proizvodnjo pa ni bilo na voljo ne dovolj dobrih scenarijev niti
izkudenih reziserjev. Vsi so bili novinci brez strokovnega filmskega $tudija; svojega
poklica so se nauéili s prakso. Ta poloZaj je ostal nespremenjen tudi naslednja leta.
Nasa akademija tedaj e ni imela filmske specializacije, v tujino pa tudi skoraj nihée
ni od3el Studirat. Tehni¢na baza je vse teZe prenasala svojo deficitnost kot
posledico pi€lih narogil. Tedaj se je rodila misel, naj bi baza sodelovala z
inozemskimi naro€niki in tako izrabila svoje kapacitete, V prvem zanosu so verjeli,
da bodo s koprodukcijami in prodajanjem tehni¢nih uslug toliko zasluZzili, da bodo
lahko z dobi¢kom podpirali domadi film. Veéletna praksa takinega sodelovanja pa
je pokazala, da se s koprodukcijami ni mogoc¢e obogatiti in da si lahko vesel, ¢e
pokrijes lastne stroSke. Nekatere tehni¢ne baze v Jugoslaviji so celo zabredle v
deficite, med njimi slovenska. Ko so jo pred nekaj leti pod novo upravo sanirali, se
je kljub veliki Stednji in skréenju personala pokazalo, da se je s tem nevarnost
deficita sicer zmanjSala, a da je $e vedno premalo narodil. To je prvi izmed
razlogov, da je treba Stevilo filmov povecati, €eprav ni najvaznejsi.
PomembnejSe je to, da =zaradi premajhne proizvodnje zapuiéajo delo v
kinematografiji nekateri najboljsi strokovnjaki in se zaposlujejo tam, kjer jim je
zagotovljeno redno delo, predvsem na televiziji. Mladi pa iz istega razloga ne
prihajajo, in to je Se slabse. Akademija pripravlja diplomante za delo, ki ga zanje
praktiéno ni, in to je Zze samo po sebi absurdno.
NajvaznejSe pa je nekaj drugega., Pi¢la filmska proizvodnja vnaprej izkljuuje
kak3no vecjo kvaliteto iz preprostega razloga, ker tudi poklicni reziserji tako redko
posnamejo kak3en film, da se ne morejo normalno razvijati in pokazati, kaj v
resnici zmorejo, Le dva med slovenskimi reZiserji sta imela medtem moznost
posneti ve¢ filmov zaporedoma, vsi ostali pa so tako rekoé¢ polprofesionalci, tako
redko se jim posreci stopiti za kamero. Neko ne premajhno 3tevilo filmov na leto je
potemtakem neobhodno, ¢e hocemo rediti kar ved vpradanj slovenske kine-
matografije naenkrat: zagotoviti redno delo afirmiranim ustvarjalcem in tehnic-
nemu osebju, omogo¢iti reden dotok mladih strokovnjakov vseh vrst, da dobi nas
film nekaj sveze krvi in novih idej. Normalno bi bilo, da bi diplomirani §tudent
akademije dobil po kon¢anem 3Studiju asistentsko mesto v stroki, ki sijo je izbral,
potem pa po nekajletnem delu in €e bi bilo njegovo delo ocenjeno kot pozitivno,
status filmskega delavca in s tem pravico do samostojnega dela. S tem bi ustvarili
Zivljenjski ritem celotne kinematografije in zagotovili njen organski razvoj, ki je
pogoj za sistematicen napredek. Kajti v resnici je ¢udno, da je navzlic neurejenim
razmeram nastalo na Slovenskem v povojnih letih sorazmerno zadovoljivo 3tevilo
dobrih filmov, Pri tem mislim na razmerje med uspelimi in neuspelimi filmi, ki
glede na absolutno Stevilo filmov ni slabse kot drugod. Pri tem ne mislim na
zabavni Zanr, v katerem resno zaostajamo v primerjavi z drugimi kinematografijami
v Jugoslaviji, zlasti pa $e v primerjavi s tujino.
Naj za zakljuek spregovorim $e o predsodku, o katerem sem Ze pisal in ki je res
motec. Gre za misel, naj se filmi snemajo samo po dobrih scenarijih in kadar so na
voljo dobri scenariji, se pravi, ne po nacelu kontinuirane proizvodnje, ampak
sporadi€no. |z dosedanje razlage je brzéas dovolj jasno, v ¢em sporadiéna
proizvodnja zavira normalen razvoj kinematografije in je potemtakem 3kodljiva.
Zavrniti je treba 3e nazor o izkljuéno kvalitetnem filmu, ki naj bi ga zagotovil
kvaliteten scenarij in realiziral izku$en, umetni$ko obdarjen ustvarjalec. Ta ideja ni
nova. Pojavila se je tudi v Sovjetski zvezi, kjer so jo ironiéno poimenovali ,,teorijo
mojstrovin®, Proti njej je ostro nastopil reziser Dovienko, ki je rekel nekako
takole: ,,V matemati ki poznamo Gaussovo krivuljo, ki jo uporabljajo v statisti¢nih
raunih . . Ce je na leto realiziranih recimo sto filmov, potem se bo pokazalo, da
je med njimi pet izvrstnih, dvajset dobrih, Stirideset srednjih in petinitirideset
slabih. V biviéem Ministrstvu za kinematografijo pa so rekli: dobro, ¢e je tako, se
o bomo pa odpovedali slabim in srednjim filmom in snemali samo izvrstne in dobre. -
< Koliko bi bilo potem teh filmov? Petindvajset. Dobro. posnemimo torej



petindvajset filmov! Po Gaussovi krivulji pa bo sedaj slika taka: izvrstna filma bosta
dva, pet bo dobrih, deset srednjih in pet slabih. Ce bi kréili po tej metodi naprej, bi
izdelali samo sedem filmov. Tedaj bi bil dober samo 3e eden. . ."

S to ironiéno razlago, ki sem jo Ze citiral — in to pred osmimi leti — hodem
podcértati, da je zelo tezko predvideti kvaliteto filma po scenariju in drugih
elementih, ki so nam na razpolago (reziser, igralci), da jo je mogoée predvideti do
neke mere le v primeru, e je posvecena literarni pripravi najveéja mozna skrb in je
bilo na voljo dovolj Easa za organizacijske priprave. Prav na to je treba posebej
paziti, e se hocemo izogniti prehudim neuspehom, sicer pa je resniéna vrednost
filma povecini jasna $ele na premieri.

Te stvari namenoma poudarjam, saj razvoj slovenske kinematografije ne more in ne
sme biti le skrb pristojnih druzbenih organov, proizvodnih podijetij in filmskih
delavcev, ampak tudi nas vseh. Za urejeno, kontinuirano, dovolj veliko proizvodnjo
mora stati Akademija kot institucija s svojim ugledom, a za njo bi morali stati tudi
vi, ki boste jutri prevzeli umetniske in druge funkcije v slovenski kinematografiji, in
to vsi, ne le tisti, ki ste se odloc¢ili za filmsko-televizijsko smer, kajti kdo ve, kaj
vam bo prineslo Zivljenje, kak$no delo boste opravljali v praksi, kakina bo vasa
resniéna specializacija.

Film je sedaj v stiski — in ne samo pri nas. Obisk predstav se zmanjiuje predvsem
zaradi televizije, kot mislijo eni, ali zaradi sodobnega nacina Zivljenja, kakor mislijo
drugi. Ne glede na to pa je film in celotna kinematografija Zze prebrodil najhujio
krizo. Kakor izum radia ni uniéil gramofonske industrije in Zive koncertne glasbe,
ampak je pripomogel k neslutenemu razvoju registriranja glasbe na plo$éah in na
magnetnem traku, tako bo nedvomno televizija po tej kratki krizi filmu v pomog,
saj ga bo vse bolj potrebovala za svoj redni program in tudi sicer, ko se bo 3e bolj
razvil sistem video-kaset. Film vsekakor stoji pred novo fazo svojega razvoja, v
kateri se bo marsikaj spremenilo v njegovi organizaciji in tehniki. Ne glede na to pa
bo 3e naprej ostal mogoCen medij umetniskega ustvarjanja in najbolj razsirjene
ljudske zabave in be kot tak vreden vse naSe pozornosti.
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casovni odmik

tone frelih

Obdobje prvih filmskih poskusov po letu 1896 je
za vsakega kulturnega zgodovinarja zelo zanimivo.
Ne samo zato, ker se je na prelomu stoletja pojavila
nova izrazna moznost — film (da ne govorimo Ze
na samem zatetku o novi umetnostnipanogi),
temveé predvsem zato, ker smo takrat prvic in
menda tudi izjemoma edinkrat zabelezili sovpada-
nje evropskih in nasih, slovenskih dogodkov.

Le nekaj mesecev po francoskem krstu so bile prve
filmske predstave na ozemlju danasnje Jugoslavije,
pa tudi prvi filmski posnetki pri nas so bili
relativno hitro narejeni. In prvi , jugoslovanski®
igrani film je nastal ze leta 1910, in sicer v
Beogradu — film KARADJORDJE. Posnet je bil v
stilu takratnih zgodovinskih velefilmov.

Zakaj je bil potreben tako dolg uvod? Predvsem
zato, da si bomo lahko razlozili cudna pota nase
kinematografije in da tudi nekateri bolj drzni
zaklju&ki ne bodo zgolj rezultat nepremisljenosti.
Iz nekaterih kronistovih porocil lahko razberemo
naso predvojno in medvojno filmsko orientacijo.
Obstajali so trije filmski centri, v Beogradu,
Zagrebu in Ljubljani. Projekti, ki so se jih lotevali
takratni filmski ustvarjalci, so bili po zahtevnosti in
tudi kvaliteti razliéni. Od reportaznih zapiskov,
preko uspelih ali neuspelih koprodukcij, do nekaj
deset igranih filmov.

Ce smo za prvo obdobje rekli, da smo takrat hodili
v korak s ¢asom z ostalim filmskim svetom, potem
smo takoj po prvi svetovni vojni hudo zacstali. Ne
toliko pri 3tevilkah posnetih filmov kot pri
umetnitkem potencialu, ki smo ga bili tisti Cas
pripravijeni vioziti v film, Ze nekateri naslovi, kot
na primer — MATIJA GUBEC, KOVAC KRIZA, V
LEVJI KLETKI, DAMA S CRNO KRINKO, DVE
SIROTI, STRAST ZA PUSTOLOVSCINAMI,
MESTA V SAMOTI itd., povedo, za kaksne filme
je slo.

No, v takem vzdusju smo tudi Slovenci dobili prva
igrana filma. Resda skoraj deset let kasneje, kot so
bili izdelani nasteti filmi, splosna situacija pa se v
glavnem le ni spremenila. Najprej V KRALJE-
STVU ZLATOROGA leta 1931, nekako dve leti
pozneje pa se TRIGLAVSKE STRMINE.

Za pravilno presojo obeh filmov so potrebna
precizna izhodii¢a. Verjetno ne zadostuje samo
¢asovno pogojeno navdudenje nad ne€im novim,
nad dejstvom, da so bili v filmu prikazani ,nasi
kraji in nasi ljudje”, na drugi strani pa spet ne
danasnje vedenje o filmski umetnosti, tehniki in
izpovednih moznostih. Ob upostevanju tega zad-
njega kriterija bi bili do pionirjev slovenskega filma
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kot zadetkov nove umetniske smeri.

krivieni. Vendar vseeno ne moremo mimo ne-
katerih dejstev.

Pred letom 1931, ko je nastal film V KRALJE-
STVU ZLATOROGA, so v nekaterih drugih
kinematografijah ze nastali filmi — Bufiuelov
ANDALUZIJSKI PES, Clairov POD STREHAMI
PARIZA, Hawksov IZGUBLJENA PATRULJA, zZe
zdavnaj je bil odkrit nemski ekspresionizem, po
tehniéni plati pa je bil ze tudi znan zvoéni film.

Ob nastetih primerkih sta slovenska zaCetka
pravzaprav zelo nebogljena. Tolazimo se lahko z
mislijo, da je zacetek redkokdaj ze tudi umetnina,
toda saj ne zahtevamo vrhunskih odkritij.

Film V KRALJESTVU ZLATOROGA (rezija
Janko Ravnik) je ostal na nivoju stati€nih posnet-
kov, ki jih ne povezuje niti fabula. Pomen teh slik
je torej samo turistiGen, vmes pa je nekaj deskrip-
tivnih sekvenc kmec kega Zivljenja, tezaskega dela v
tovarni, plansariji itd. Edini dramati¢ni element
filma je sekvenca plezanja, kjer so ustvarjalci
upostevali kontinuiteto samega dogodka. Film V
KRALJESTVU ZLATOROGA bi pravzaprav tezko
oznacili kot pravi igrani film, saj v njem prevladu-
jejo dokumentarne teznje. Znacilno za prvi sloven-
ski film je tudi zelo nedomiselna montaza, torej
filmski poseg, za katerega bi morali biti filmski
ustvarjalci bolje pripravljeni. Pomanjkljivo znanje
bi si namre¢ lahko obogatili ob gledanju takratnega
pestrega tujega sporeda. Amatersko znanje kadrira-
nja in montaze zatorej ni opravicljivo.

Scenarij za TRIGLAVSKE STRMINE je napisal
Janez Jalen, zreziral pa jih je Ferdo Dolak. Za
samo zgodbo Ze velja, da uposteva psiholosko
nadgradnjo, dramaticnost je dokaj enakomerno
porazdeljena skozi dogodke, zatorej film s svojim
namenom 3$e bolj pritegne gledalca. Filmska iz-
vedba je bolj precizna, kadar Ze zaCenja dobivati
svojo izrazno funkcijo in prav zato je tudi montaza
uspesnejsa.

Zgodba sama je premo¢rtna, scenarist 5¢ ni poznal
konfliktne dramatiénosti razvejane dramaturgije,
vseeno pa tece filmska pripoved dokaj tekoce.
Pred stiridesetimi leti smo bili veseli obeh filmov
Trenutno
navdusenje je verjetno utisalo prve pomisleke,
zabrisalo vse napake. Ali pa je na radostni odziv
vplivala vsesplo$na majhna filmska osvesCenost.
Danes, po ¢asovnem odmiku in ob poznavanju
takratnih socasnih filmskih dosezkov, ob vednosti
in prepricanju, da bi se prav ti dosezki morali
zrcaliti tudi v domadih poskusih, pa je nase
navdusenje manjse oziroma Ze bolj kriticno.
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podoba slovenskega
kratkometraznega filma

tone frelih

Brez dodatne razlage lahko zapifemo, da je
kratkometrazni film pomembna filmska zvrst, iz
katere se ne regrutirajo samo ustvarjalci celo-
veCernega filma, temvec je to podrocje, ki je skozi
desetletja razvilo svojo posebno fabulativho in
stilno podobo.

Kratkometrazni film gojijo vse nacionalne kine-
matografije. Celo ve¢, nekatere, kot nizozemska in
turSka na primer, ki nimata razvite izrazite
proizvodnje celovecernega filma, ne zanemarjajo
kratkometraznika.

Lastnosti kratkometraznika so $tevilne, saj kratko-
metrazniki segajo od ,Cistega’” dokumenta do
fiktivne fabule ali do animiranega rebusa. Znotraj
omenjenih postavk pa ostajajo reportaza, risanka,
umetnostni ali etnografski dokument, lutkovni,
Sportni Zzanr in mogoce 3e kaj.

Tudi umetni$ka zgradba kratkometraznika se bist-
veno lo€i od zgradbe celoveéernega filma, saj imata
povsem drugacne dramaturi$ke in stilne zakonito-
sti. Prva in najbolj bistvena lastnost kratko-
metraznika je eksaktna miselna gradacija, neke
vrste fabulativni ekstrakt, ki mora zaradi omeje-
nega ¢asa nadomestiti dolgo ekspozicijo, utemelje-
vanje in nadrobno razpletanje ,,zgradbe’’ celovecer-
nega filma. Dramaturgija kratkometraznika je
skorajda esenca klasi¢ne filmske dramaturgije in
filmske razgradnje in zato tudi zaznavamo samo
kljuéne probleme in izpovedna hotenja.

Kot na kvalitetno podobo vsakrSne umetniske
panoge, tako smo tudi na kvalitetni slovenski
kratkometraznik morali dolgo c¢akati. Sele okrog
leta 1960, ko smo na celoveCernem podrocju Ze
belezili prenekatere uspehe, so dosegli takrat mladi
avtorji zavidljivo kvaliteto tudi pri kratkometrazni-
ku. Zato je leta 1966 R. Suklje v EKRANU
5t. 37—38 upraviceno zapisala —

Menda leta 1961, ko si je jugoslovanski kratki film
ne samo pribojeval, ampak z enoletno tradicijo Ze
tudi utrdil lastni festival v Beogradu, se je najprej v
kuloarjih, potem pa tudi v kriti€énih stolpcih
pojavil pojem in izraz ,slovenske 3ole”. Glede
njenih znacilnosti — razen nacionalnega izvora —
so bila mnenja sprva deljena; nesporno je bilo
samo, da se filmi ,slovenske 3ole’” znacilno
razlikujejo od drugih prispevkov in da sodijo — v
celoti ali v raznih domiselnih kombinacijah — na

podrocje igranega filma. Da postavljajo v srediiCe
dogajanja ,,malega cloveka’, navadno skromnega
mes€ana, da se hote odrekajo svetovljanstvu in da
veCinoma obravnavajo svojo temo satiri¢no, ironic-
no, pogosto celo groteskno.

Cas je, da po letih, ki so pretekla od zadnjega
kriticnega pregleda, posku$amo znova ovredno-
titi to ,,slovensko Solo’’ kratkometraznega filma.
Ne samo, koliko ji je uspelo ostati 3e ,,slovenska’’,
temvec tudi, koliko se ji je nasploh uspelo ohraniti.
Eden od velikih dosezkov slovenskega kratkega
filma je bil vedno dokumentarec. Avtor, ki ga je od
mladih uspesno nadaljeval in tudi izpeljal, je bil
Joze Pogacnik s filmi SESTRA, NA STRANSKEM
TIRU, NAROCENI ZENIN. Socialna tematika,
temna stran Zivljenja, to so bile idejne zasnove, ki
so se zaértale v osnovno podobo dokumentarca. V
Casu, ko se je te vrste ,&rni film"” Ze skorajda
povsem umaknil s sodobnega repertoarja, vztraja
Mako Sajko 3e vedno pri tej orientaciji. Ce pa
sezemo nekoliko nazaj, potem lahko opazimo vez
med Pogaénikom in Makom Sajkom. To je bil
Milan Ljubi¢ s filmom KAZENSKI| ZAKONIK &t.
188, v katerem je obsirno in predvsem podteno in
kriti¢no spregovoril o problemu prostitucije.

Sajko je navezal na to tematiko svoj Spekulativni
zapis o delovnem dnevu striptizete SLAVICA
EXCEPTION, ki pa ga zaradi ustvarjalne nedomi-
selnosti ne moremo meriti s kritiénimi merili.
Nekaj podobnega velja tudi za film STOPNICE
LJUBEZNI, ki bi z avtorjevo zavzetostjo (a te Zal
ni bilo) lahko dopolnil Pogaénikovega NAROCE-
NEGA ZENINA.

Avtor, ki ga moramo omeniti v tem sklopu, a je
prerasel okvire ,Crnega filma", je Du$an Povh.
NOVA MASA in DVE KORACNICI sta filma, ki
se po idejno-izrazni plati v nekem smislu na
vezujeta na TRI SPOMENIKE, le da je v prvih dveh
filmih sodobnost aktualnejsa. Za Povhove filme ne
velja ve€ oznaka ,socialni film", prej idejno
angazirana kritika.

Igranega kratkometraznika v nekdanjem smisiu
nimamo ve¢. Avtorja Rajko Ranfl in Vasko Pregel;
sta ta Zanr zamenjala z likovno meditacijo, z
likovnostjo, ki pa je seveda fabulativno aranzirana.

Ze NJIVA, 3e bolj pa VENUS in Preglievi o

UTRINKI zaceniaio v slovenskem filmu novo
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miselno postavko, postavko, ki je $e nismo povsem
opredelili. V tem iskanju pravzaprav nadaljujeta
nekdanja pota Matjaza Klopcica, vsaj kar zadeva
njegova likovno-estetska iskanja.

Nekot tako hvaljeni JoZze Bevc je s svojim
,,ob¢anom Urbanom’’ pravzaprav povsem stagniral.
Ni¢ vec ni tako iskriv, domiseln in drzen. Zacel se
jeponavljati in dobrih gagov ne zasledimo vec.
Vzrok je lahko najti. ,,Urbanu” je hotel Bevc
pridati nekaj karakternih lastnosti, s tem pa se je
oddaljil od situacijske komike, tako znacCilne za
uspeh nemega situacijskega smeha.

Zanr, pri katerem smo najbolj nazadovali, je
krajinsko-etnografski film. Po Badjuri in Adamicu
(filmi BRDA, POMLAD V BELI KRAJINI,
KRASKI JAMARJI, KURENTOVANJE) smo se
preselili k Janetu Kavéi¢u in Francetu Kosmacu in
njunim turisti¢nim agitkam, torej filmom, ki s
predhodniki nimajo nobene kvalitetne zveze.

Do nedavnega za nas povsem neznan Zanr je bil
Sportni film. V zadnjih letih pa nam ga je predstavil
Joze Pogadnik s filmi KVISKU, MOTONAUMA,
SIMFONIJA ZA MILOSA IN CATHY in K
SONCU. S temi filmi je precej izenaceno pokazal
filmsko varianto 3portnega napora, hitrosti, hrabro-
sti, skladnosti gibov itd. Hkrati je pa tudi res, da
zaradi sicer$njih uspehov 3portnega filma 3e ne
moremo trditi, da bo prav ta Zanr lahko redeval
celotno slovensko proizvodnjo kratkega filma.
Preostali zanri (risanka, lutke, umetnostno-zgodo-
vinski film) so tako redko zastopani, da o njih kot
o kontinuirani proizvodnji skorajda ni mogoce
govoriti.

Risanki se posveca Milan Ljubié¢, ki je vnesel v
preprosto, skorajda nedomiselno in skopo likovno
reSitev bogato idejno domiselnost.

Filma ORDEN in BRODOLOMCI nam nazorno
pricata o tem. Pravzaprav so vse risanke, pa ¢e so
ée tako razliénih stilnih tipov, grajene na efekt in
Sok, toda Ljubic je prav s potenciranim problemom
v stilni poenostavitvi dosegel lepe rezultate.
Umetnostno-zgodovinskih filmov skorajda nima-
mo. Obcasni zapisi o posameznih slikarjih (Kosma-
¢ev JAKOPIC in Majdakov BERNIK sta le izjemi)
nam te vrzeli ne morejo zapolniti.

Lutkovnega filma sploh nimamo vec.

Po vsem tem resda ne moremo ponoviti tistih lepih
in zanosnih besed, ki sta jih Se zmogla Marjan
Brezovar in Rapa Suklje leta 1966. Tako se nam
namre¢ zdi, da trenutna podoba naSega kratkega
filma 3e zdale¢ ni ve¢ roznata. Vzrokov je vec.
Nekateri obetavni ustvarjalci so zapustili kratko-
metraznik (Matjaz Klopcic), nekateri so se pre-
orientirali v druge zanre (Joze Pogacnik), nekateri
so umetnisko stagnirali (Joze Bevc, Mako Sajko,
France Kosmac, Jane Kavéi¢), k vsemu temu pa
pristejmo $e relativho stanovsko zaprtost (mladih
debitantov skorajda ne zasledimo ve€) in pa na
koncu tudi materialne teZave.

Summa summarum — slovenskega kratkometraz-
nika kot pojma ni ve¢. Ostajajo samo Stevilke
posnetih filmov. Ne zapirajmo oci pred resnico in
ne tis§€imo glav v pesek (po nojevem zgledu)!
Mogoce pa le % ni prepozno. Zatnimo reevati
neko¢ ze osvojene postojanke. Menda se nam vsaj
to 3e ljubi. Ce pa ne, si to lepo priznajmo.

Mile de Gleria kot snemalec slovenskega kratkometraznika KAZENSKI ZAKONIK, CLEN 188 reziserja

Milana Ljubiéa




Sprasuje
Bostjan Vrhovec
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POGOVOR

Zgodovinar nabira gradivo, o njem razmiilja, ga ureja in ga razlaga,
posreduje. Z vsem svojim znanjem in po svoji najboljii vesti. Med predmeti
zgodovinskega raziskovanja, preutevanja in razlaganja pa so razlike.
Preutevati stoletja ali celo tisoéletja odmaknjene dogodke, za katere je
pogosto na razpolago le skopo gradivo, je nekaj drugega kot pisati o tisoCerih
zivih motivih, povodih in vzrokih dogajanja, ki mu je bil zgodovinar pri€a in
ga je sodozivljal.
Tudi med nami, ki preutujemo dobrih 75 let staro zgodovino svetovne in
posebej domate filmske kulture, so lahko temeljne razlike. Naj povem za
primer: med obema vojnama smo mnogi verjeli v Pastirja Kostjo in Capajeva
in med vojno smo sodozivljali usodo Zoje Kosmodemijanske in junakov
bitke za Stalingrad. Njihova estetika se nam je zdela skladna in ubrana z
vsebino, za nas so bili to najboljdi filmi. Drugaée nazorsko usmerjeni
sodobniki pa so onemogoéali prikazovanje sovjetskih filmov v stari
Jugoslaviji. Eisensteina nismo videli niti enega. In leta 1940 so StraZarji v
viharju — intelektualno jedro kasnejie bele garde — sku3ali z demonstracijami
preprediti prikazovanje Petra Velikega v elitnem kinu Matici. Ali drugi
primer: po osvoboditvi smo pod platna preostalih 45 kinematografov na
Slovenskem nalepili z velikimi &rkami Leninove besede: lzmed vseh
umetnosti je za nas najvaznejsi film. Spet drugi pa so Ze &ez piclo leto to
,.2astarelo geslo*’ odstranili iz kinematografov.
Ce me spraiujete po nacelih pri preuéevanju filmske zgodovine na
Slovenskem, potem ne bo mogo&e mimo teh dejstev. Najbrz bo treba
ponovno ovrednotiti tudi Leninovo misel iz leta 1922. Odgovoriti bo treba
na vprasanje, koliko smo bili tej misli zvesti in do kolikine mere smo jo
profanirali. Pomislimo samo na paradoks, po katerem so Leninovo idejo pri
nas zlorabili filmski kupci s tem, da so po letu 1950 zaéeli kolportirati po
nadih kinematografih na veliko filmsko plaZo. Torej uresniéuje in izrablja
Leninovo geslo Hollywood! Z vsestranskim dobi¢kom za dolarsko moralo.
In drugi&: Lenin je svojo misel izrekel v &asu, ko 3e niso slutili televizije. Po
letu 1957 je televizija tudi slovenska resniénost. ,,Gibljiva filmska slika” je
poslej ,,mnoZicam najbolj dostopna’ tudi pri nas.
Odgovoriti bo treba na primer tudi na vprasanje, do kolikine mere nasi
filmski in televizijski avtorji ustvarjalno obvladajo tehniko. Dalje: ali je dobra
televizija sploh mogoéa brez dobrega filma in brez tradicije filmske kulture?
In tako naprej vse do vnaprej nedolo&ljivegapa usodno zanimivega
vprafanja: Kaksna je razlika med ljudstvi narodov, ki Ze rodove in rodove
gledajo pretezno filmsko plaZo, in med narodi, ki jim Ze desetletja ni
dostopna niti filmana niti tiskana plaza? Mislim, da so te razlike velikanske
in bodo imele v prihodnosti neslutene, najsirSe druzbenopoliti€éne razseZzno-

sti.



Sodozivljanje nekega zgodovinskega dogajanja pa nudi moZnost in tudi
pravico do subjektivnih poudarkov na posameznih obdobjih, dogodkih,
nadrobnostih, ki so po mnenju zgodovinarja kakorkoli znaéilne za razvoj
dogajanja. Kar se mene tiée, doZivljam aktivno razvoj filmske kulture na
Slovenskem in v svetu od zadnjih predstav nemih filmov in premiere Sonny
boya ter domadega, $e nemega filma V kraljestvu Zlatoroga (1931) pa do
filma Na klancu (1971). Zato utegne biti razumljivo, da mi je to obdobje
bolj pri srcu kot poprejinja svetovna in doma€a zgodovina, ki jo poznam le
po kinoteénih predstavah, po nasem starem filmskem tisku in intervjujih.
Bolj ,,objektivne’ zgodovine filmske kulture na Slovenskem pa poslej najbrz
ne bo spisal en sam avtor, temvet — po daljii éasovni odmaknjenosti —
skupina zgodovinarjev. Nekaj gradiva so v ta namen zbrali v zadnjih desetih,
petnajstih letih $tudentje gledaliko filmske Akademije in je deponirano v
njenem oddelku za dokumentacijo.

Ne zamerite, e sem na vade vprasanje po nacelih preuéevanja odgovoril s
problemi in metodo razmisljanja.

Odgovor terja posebno, razsezno in tudi slikovno dokumentirano $tudijo, kar
presega okvir pri¢ujo¢ega razgovora.

Ce naj na vpraganja bezno odgovorim, potlej mislim, da so tako vsebinski kot
ustrezni estetski vplivi na slovenski film vidni Ze vse od filmov dr. Karla
Grossmanna do filma O, Vrba, od V kraljestvu Z!atoroga in Triglavskih
strmin do Ko pride lev.

V pionirskem obdobju nasega filma je oéiten vpliv tehnike fotografiranega
gledalif¢a; staticna kamera je znailna Se za Metoda Badjuro in njegov
znacilni opus. Kasneje vpliva na nas film nemski , Kulturfilm* in pa tuje
filmske novice. Tu ne gre samo za Nesreto pri Ozlju ali Triglav pozimi,
temveé tudi za vrsto filmov, ki nastajajo ob in po osvoboditvi — od Ljubljana
pozdravija osvoboditelje do prvih Filmskih novic in Filmskih obzornikov pa
vsaj tja do Mladina gradi (1946). Prenekateri teh filmov pa je hkrati tudi Ze
pod vsebinskoestetskim vplivom filmov sovjetske vojne kinematografije in
tudi njihovih ,,vipuskov’'— posebnih zdaj — kakr$na je bila na primer Parada
miadosti, in ki je vplivala predvsem na nase prve filme o Sportu in raznih
takratnih paradah.

Sporno je vpradanje, do kolikine mere je vplival nemski alpski film
(dr. Arnold Fanck) na prva slovenska igrana — in ,alpska” — filma V
kraljestvu Zlatoroga in Triglavske strmine (1932). Docela razumljivo in
naravno pa je, da so na igrane slovenske — in jugoslovanske — filme vplivali
tudi filmi drugega zlatega obdobja sovjetskega filma. Prvi¢ zato, ker so se
nasi mladi filmski ustvarjalci uéili filmske organizacije in tehnike snemanja
ob Abramu Roomu in Edvardu Tisseju, ki sta snemala 1945/46 pri nas
koprodukcijski V gorah Balkana. In drugié¢ zato, ker je bil poglavitni
program nasih kinematografov po vojni sovjetski; tedaj smo gledali tudi
domala vse, kar je bilo med obema vojnama v Jugoslaviji prepovedano. In
predvsem: ta dela so bila ,,nasa”, ker so zrasla organsko iz nasega skupnega
obdobja vojne in revolucije.

Po Ali-babi in 40. razbojnikih, ki jih gleda 1949 samo v Ljubljani nad 100
tiso¢ gledalcev, na3 filmski trg na Siroko odpro tako imenovanim filmom z
Zahoda, Iz Italije, Francije, predvsem pa vse bolj iz Amerike. Sredi
petdesetih let odhajajo nadi filmski delavci tudi na prva $tudijska potovanja.
Seznanjajo se s ,kinoteénimi filmi’, z metodami moderne filmske
proizvodnje, z najrazliénej§imi zgodovinskimi in novodobnimi slogi. Ni
dvoma, da je v nasem filmu oéiten vpliv Tatov koles in njihovega obdobja,
kakor tudi francoskega novega vala. Sicer pa so tudi estetski vplivi na
slovenski film mnogoteri: v nadih filmih se sre€ujemo s posnetki in celimi
prizori, ki spominjajo na dela filmskih fotografov in impresionistov,
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predvojnih &eskih in novodobnih zahodnonemskih filmarjev, celo na
posamezne francoske, Svedske, ameriske avtorje. Pod tujimi vplivi je pogosto
tudi izbiranje vsebine. Trditev pa je nedokazljiva, ker se avtorji lahko
sklicujejo na ,,ob&e evropsko vzdugje”, ki narekuje izbiro enakih problemov
in enak estetski izraz.

Vsakdo izmed avtorjev — tudi filmskih — se nekje uéi. Gre le za to, do
kolik¥ne mere tudi filmski ustvarjalec ob tujih vzorih suvereno oblikuje svojo
,.estetiko’’, svoj specifiéni izraz hkrati z vsebino, z izbiro tem.

Svicarji so po vojni v izérpni $tudiji dokazovali, da film malega naroda ni
rentabilen. Nordijski narodi pa so Ze pred prvo vojno dokazali, da se film
malega naroda tudi gmotno izplaéa: &e je dovolj kvaliteten, da gre preko
meja lastne domovine. Prav v tem, da je lahko film bolj trden most med
narodi kot druge umetnosti, pa je tudi ena izmed razseznosti citirane
Leninove misli.

Slovenski film tja do zatetka petdesetih let ni bil v nikakr$ni finanéni stiski.
Bil je dotiran in vzdrZeval se je z dobi¢ki iz kupéije s tujimi filmi. TakSen je
bil princip. Leta 1945/46 pa so nam Rusi tudi dejali, naj ne skrbimo za
denar, ¢e§ da nam bo predvajanje nasih filmov zgolj v moskovskih
kinematografih povrnilo vse strodke. To je bila partizanska romantika, kajti
ne vem za primer, da bi se ta obljuba uresni€ila. 1z mnogih razlogov. Tudi
zaradi slabe kakovosti nasih prvih igranih filmov, od srbske Slavice (1946) do
Frosine (1952), prvega makedonskega igranega filma.

Po 1950. letu, v &asu ob&ih politié noekonomskih sprememb, se je tudi
vodstvo Triglav filma odloéilo, da se bo gmotno postavilo na svoje noge.
Stopilo je na pot izdelovanja tako imenovanih koprodukcijskih filmov. Geslo
je bilo: s koprodukcijami sluZiti dolarje, z dolarji razvijati lastno filmsko
ustvarjainost in ob koprodukcijah 3olati domace filmske delavce. Predavali,
pisali, svarili smo pred pogubno potjo, ki je vnaprej pomenila tako gmotni
kot moralni zlom filmske proizvodnje malega naroda . . ., dokler ni sledil po
letu 1960 znani rezultat: gmotni in moralni polom Triglav filma z doslej Se
neocenjenimi posledicami.

Nato smo ponovili nagelo in ga poudarjamo $e danes: proizvodnjo slovenskih
filmov naj gmotno podpirajo dobicki iz kup&ije s tujimi filmi. V tej zahtevi
je kanec licemerstva: slovenski film naj vzdrzujejo dobiéki od prikazovanja
plaze, ki jo preteZno sestavlja spored nasih kinematografov. Pa ne glede na
to, se logiéni zakljuéek ne uresniéuje. Zato ne, ker naso filmsko vstopnico
izkori¢a tako reko¢ vsakdo, komur manjka denarja. Okoli leta 1960 smo
ugotavijali, da je na vsem svetu samo 3e japonska filmska vstopnica bolj
obremenjena z davki kot jugoslovanska. Tudi zato je tedaj slovenski filmski
zep bolj prazen, kot bi za smotrni razvoj nase filmske proizvodnje smel biti.
Temu dejstvu pa je treba dodati $e drugo resnico: samo v letih 1971/72 so
posneli na Slovenskem 3est (!) igranih filmov. Ne vem natanéno, koliko so
stali. Prav gotovo pa skoraj staro milijardo. Toda razen dveh, treh zmed teh
filmov, ki so vsaj do neke mere sprejemljivi — Rdece klasje, Na klancu, Ko
pride lev (? ) — so najnovejii slovenski filmi slabi. Enega izmed njih ni
obiskalo ob ljubljanski premieri niti 500 gledalcev. Bojim se, da je priel
slovenski film — zlasti filmi docela doloéenih avtorjev — na slab glas. Ob
natanénejSem pregledu repertoarja se zdi, da se je proces zacel po letu 1963,
po Samorastnikih Od tod tudi nenaklonjenost slovenskemu filmu s strani
tistih, ki delijo kulturniski dinar. Ceprav je tudi v tem kanec sprenevedanja:
delijo denar, ki je glede na dobi¢ke od kupéje s tujimi filmi-filmski. In Se za
poué&ni primer: narodno in mednarodno tako pomembno dejavnost, kot je in
bi moralo biti ustvarjanje slovenskih filmov, so v tem ¢asu dotirali domala z
istim zneskom kot — sicer vsega spostovanja vredno — mariborsko opero . . .



a) Geografski element je del nacionalnega. Veé&ina nasih igranih filmov je
ujeta tudi v naso pokrajino, se z njo zliva v vsebinsko estetsko celoto: Na
svoji zemlji v Basko grapo, Svet na Kajzarju v vinorodne $tajerske gorice, Tri
zgodbe v svet med Dravo, Muro in koroskim gri¢eviem . .. pavse do Balade
o trobenti in oblaku, ujete v alpski svet, ali Mrtve ladje, vklenjene v
brezbrezja morja. Pokrajina, pejsa je izredna mozZnost in prednost
slovenskega filma. Seveda pod pogojem, ki so ga doslej najgloblje dojeli
severni narodi: da je pokrajina organska, dramaturika prvina, ki vpliva na
odvijanje zgodbe zaradi karakterjev junakov, ,vklenjenih v veéni led in
sneg”. Pokrajina, ki je filmu zgolj vnanja dekoracija, ni obogatitev izraza. Ce
pomislimo na Kalo, Ples v deZju ali Lucijo, nam bo razlika jasna. Prav tako,
€e se spomnimo na nasa prva filma, V kraljestvu Zlatoroga in Triglavske
strmine, v katerih je ,,glavni junak’’ alpska pokrajina.

b) Ze prvi slovenski igrani, zvo&ni film Na svoji zemlji je izbran in posnet
po literaturi. Tedaj in poslej smo se zavzemali, naj bi — po zgledu nekaterih
tujih narodov — tudi Slovenci naslonili svoj repertoar do 50 % na domaco
klasi€éno in novodobno literaturo. Ta zahteva se v §kodo nasemu filmu doslej
ni uresnic¢evala. Na prvo interpretacijo Preziha smo &akali do leta 1955
(Koplji pod brezo — Vodnjak) in nato do leta 1963 na Samorastnike pa
spet deset let do Ljubezninaodoru (1972). Prvi FinZgar, Strici-Lucija, je
nastal 3ele leta 1965, da ne omenjam Cankarja, ki je kljub nekaterim ,zelo
filmskim tekstom® dozivel prvi poskus filmske upodobitve 3ele 26 let po
ustanovitvi Filmskega podjetja DFJ-Direkcije za Slovenijo. Nekaj ve¢ sreée je
imel na$ film s Cirilom Kosmagem. Prenekatero delo omenjenih in drugih
slovenskih klasikov in novodobnih avtorjev pa $e éaka na svoje kongenialne
filmske ustvarjalce — od Juréiéa, Trdine, Tavéarja do Vitomila Zupana, Bena
Zupanéia, Hienga, Zidarja, Kovatita, Selige. Ob trdnih literarnih osnovah
bi nas film bolj zanesljivo iskal svoj klasié¢ni in novodobni moderni izraz.
Vprasanje primernosti, , filmskosti’ besedil nasih pisateljev terja vnaprejinjo
Studijo. Tak$ne diplomske naloge ni bilo mogoée doslej izdelati ne na
dramaturgiji gledaliko filmske Akademije, ne na slavistiki ljubljanske
univerze.

c) Pogovorni jezik v slovenskem filmu doZivlja usodo prizadevanj po
pogovornem jeziku v nasem gledali3¢u in literaturi. Z vprasanjem se
ukvarjajo z veé ali manj sreée nasi slavisti-lektorji. Kljub temu v veéini nasih
filmov govorica $e vedno ni pristna, naravna, Ziva. Celo poskusi izgovarjave v
dialektih so stilizirani, preve¢ literarni, preve¢ teatrski. Primerjajmo samo
jezik v srbskih filmih ali televizijskih predstavah z na$im nespro$tenim
govorjenjem! Tak$na je pac¢ dedis¢ina nase literarne in gledaliske klasike, ki
s je z muko osvobaja noveja slovenska knjizevnost in gledaliki
eksperimenti. Ze v Vesni so sicer vulgarno pretiravali in novejSa slovenska
fizkulturna umetnost je hudo naturalisti¢na, toda pogovorni jezik je tako v
nasem filmu in televiziji praviloma $e vedno tog, zadrzan, stiliziran. Mogoé&e
bo to vprasanje reSeno z novimi, druzbenopolitiéno in ustrezno po umetniski
tradiciji manj obremenjenimi rodovi ustvarjalcev.

Prvo nezaupanje slovenskega gledalca do domacega filma ima globoke
korenine. Mislim, da segajo tja v leto 1950, ko je bila premiera Trsta. Slabo
interpretirano delo je povrh vsega pomenjalo tudi boleci izraz nase tedanje
politi€éne kapitulacije: odpovedi Trstu. Drugi tezki udarec so nasim
gledalcem prizadejali tako imenovani koprodukcijski filmi, od Irene v zadregi
(1953)in Dalmatinske svatbe (1954) do podobnih del drugih jugoslovanskih

podjetij. In tretje razo€aranje je sledilo — kot sem Zze omenil — po letu 1963,
po Samorastnikih, ko so se zaéeli pojavljati na nasih platnih praviloma slabi
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slovenski filmi. Filmi z narodnoosvobodilno tematiko so po izbiri vsebin

postali zanimivej§i (Sedmina, Onkraj, Poslednja postaja), toda po umetni-
tkem izrazu in intenzivnosti pripovedi so obuboZali. Filmi z drugaéno
tematiko npr. Zarota, Sovrainik, Laznivka, Zgodba, ki je ni, Grajski biki,
Nevidni bataljon pa vse do Maskarade in Mrtve ladje — pa tako po izbiri
vsebine kot po kompletnem, celotnem izrazu gledalcu ne segajo do srca, ga
ne osvoje, ga ne prepri€ajo.

Dobre domage filme so naSi gledalci vedno gledali z veseljem in
navdugenjem, kot radi gledajo tudi dobre televizijske oddaje. Spomnimo se
dejstva, da je na$ prvi zvo&ni film Na svoji zemlji gledalo ob premieri nad
400 tiso& Slovencev, &eprav je daleé od ,umetnosti’. Toda navdusenje nad
dejstvom, da imamo tudi svoj film, je Ze zdavnaj minilo. Crv nezaupanja do
slovenskega filma gloda Ze dolgo v srcu nasega gledalca. Zdi se, da se tudi ne
zanese ve¢ na filmsko reklamo in ne na preobzirno, prizanesljivo kritiko.
Toda tak3en je nasledek slabe filmske politike.

Nezaupanje v nas film pa je poseglo tudi prek jugoslovanskih meja. Brz ko so
se v tujini pojavila na platnih dela vrste Verwirrung um Inge z emblemom

slovenskega Triglawv  Heliso—Film, ali Dalmatinische Hochzeit tudi z
znat ko Triglav Hansa Film Muenchen, je ta nadloZna plaza, ki je zaCela
vdirati iz Jugoslavije — kasneje iz Pirana ali ,filmskega velemesta pri
Tomagevem’ — ubila med tujimi gledalci zanimanje za na3 film. Izjema so —
za oZji krog gledalcev — nekateri nasi kratki filmi.

Povpreéni vtis, da je domaé film praviloma slab, je teiko breme, ki ga
zapui¢amo mladim in najmlagim filmskim ustvarjalcem. Tudi ta dolg bodo
morali odplaievati prihodnji rodovi in s smotrnim, ustvarjalnim zagonom
prepricati o nasprotnem.

ot




Osebnostno izpovedni izraz, lasten slog ... so velike besede in pojmi. Tudi

na to vpraianje bi bilo mogoée izérpno odgovoriti z razsezno, dokumen- A?.I
tirano $tudijo. Ce pa naj bezno odgovorim, potlej najprej poudarjam, da brez JE
moénega individualnega izpovednega izraza tudi filmske umetnine ni in je ne AVTORJEM
more biti. Da na Slovenskem $e nimamo ustvarjalca formata Eisensteina, je (IN KATERIM)
razumljivo. Da pa pri nas 3¢ nimamo svojega Zilnika in da moramo za rezijo v

Na kmetih poklicati na pomo& Zivojina Pavloviéa iz srbskega duhovnega e e
sveta, je manj razumljivo. Imamo pa vrsto avtorjev, od scenaristov in USPELO
reziserjev do snemalcev in igralcev, ki imajo svoj stil. Svoj osebnostno VNESTI
izpovedni izraz ima literatura Cirila Kosmaéa in Vitomila Zupana pa Primoza svoJ
Kozaka in Andreja Hienga in tudi Franéka Rudolfa. Svoj posebni odnos do OSEBNO
snovi in na&in oblikovanja ima prav tako France Stiglic kot Joze Babi&, IZPOVEDNI

I1ZRAZ

Boitjan Hladnik ali Matjaz Klopé&i&. Svoj osebnostno izpovedni izraz je imel
tudi Bojan Stupica z izbiro prav Kersnikove Jare gospode in svojevrstnega
filmskega-teatrskega nacina oblikovanja, in €eki rojak Frantidek Cap z
Vesno in Ne &akaj na maj. Svoj izraz, svoj osebnostni odnos do izbire tem in
njih oblikovanja imajo tudi avtorji naiih kratkih filmov, od pokojnega
Metoda Badjure do JoZeta Pogaénika, Jozeta Bevca, Franceta Kosmaca in
televizijskega reporterja Rudija Klari¢éa. Svoj slog imajo vsi nasi igralci, ki
prihajajo gostovat v film in televizijo, in tudi veéina snemalcev, od pokojnega
Antona Smeha in Rudija Omote do Ivana Marinéka, Rudija Vavpoti€a, Zara
Tusarja, Janeza Kalisnika, Mileta de Glerie ali Veke Kokaljeve, do
najmlajega, Jureta Pervanje. Svoj slog imajo tudi nasi filmski skladatelji.

Ce je — brez globljega utemljevanja in razglabljanja — ta ugotovitev toéna,
me zanima osnovno vpra3anje: zakaj kljub osebnostno izpovednemu izrazu
nasih avtorjev veéina nasih filmov ni , dobrih*?

Morda zato, ker izbira tem ne ustreza, ker so dramaturiko nedognane, ker so
nadi filmi igralsko stilno heterogeni, ker je slog nekaterih nadih ustvarjalcev
preveé otitno kompiliran, ker filmi e nimajo dovolj globokih korenin v
najbolj Zlahtni tradiciji in sodobnosti nasega Ziljenja, njegove kulture in
ob&e umetnosti. Ker ta dela tedaj niso dovolj pomembna, dovolj pristna,
dovolj kompaktna in torej po svojem vtisu celovite, mo&ne umetnine.

Tudi na to vpradanje lahko v okviru tega razgovora odgovarjam le beZno. Naj
se omejim na povojno obdobje. Jedro slovenske filmske publicistike je bilo

in je dnevna filmska recenzija. Ocene filmov, posebej tujih, so bile v nafem 4

tisku ob&asne vse dotlej, dokler niso &asopisi in revije odprli svojih stalnih . RAZVOJ
filmskih rubrik in namestili prvih stalnih filmskih recenzentov. S svojo SLOVENSKE
filmsko rubriko je zgodaj zatel Slovenski poro¢evalec, Ljudska pravica, FILMSKE

Tovari$ in kasneje Nadi razgledi. Zgodaj je zatel izhajati specifiéni filmski PUBLICISTIKE
tisk: Filmski vestnik, Film, nato Ekran. Stalni filmski ocenjevalci so danes na
primer Stanka Godni&, Vesna Marin&i€, Misa Gréar, Matjaz Zajec . . .
Filmska publicistika se je najkasneje v petdesetih letih razvila v esej in
posebej v polemiko. Karakterizira jo zavzetost za slovenski narodni film,
ustrezni boj zoper koprodukcije, nasprotovanje filmski plazi na platnih nasih
kinematografov in v tisku, boj proti ki¢u in $undu, ki je zagel svoj nebrzdani
pohod. Veliko pozornost je nas tisk tedaj posveéal tudi nadvse ob&utljivemu
vprasanju: odnosu film — otrok in mladina.

Ko sem spet pregledoval na¥ tisk in njegov filmski delez, sem ugotovil, dav
petdesetih in $e v zatetku Sestdesetih let domala ni bilo pismenega Slovenca, \. e g
ki bi ne bil spregovoril tudi o filmu. Presenetljivo je dejstvo, da so v tem
obdobju domala vsi pi$o&i Slovenci, tudi taki, ki so bili po svoji dejavnosti
dale¢ od filma, sku3ali najti in uravnati svoj odnos do filmske kulture
nasploh in do slovenskega filma posebej.

Tedaj smo o filmu pisali vsi, od Vitka Muska in mene, do Inga Pala in ¢
dr. Viadimirja Kralja. Bilo je to pravzaprav veselo obdobje slovenske filmske g J

P p————
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publicistike, pa ¢eprav smo si bili docela navzkriz v svojih recenzijah in
mnenjih o poteh slovenskega filma. Ta na§ zamah je segal tedaj v
jugoslovanski filmski prostor inv nekaj primerih s prevodi nasih studij in z
nastopi v tujih RTV tudi onstran naSih meja.

Ce ta &as primerjam z zadnjimi leti, se mi zdi, da se je vse nekam pomirilo.
Domiselne satire na nas zamerikanizirani spored Vesne Marin&i¢, duhovite
karikature Andreja Habic¢a, bodice Toneta Fornezzija na slovenske filmske
avtorje, protesti Mise Gréar v Nasih razgledih in obéasno upornistvo Matjaza
Zajca v Mladini ne morejo zabrisati osnovnega vtisa, da se je nasa filmska
publicistika pomirila, da je nezadovoljna morda samo $e z gmotnim
poloZajem domacéega filma. Kako naj si sicer razlagam — navajam en sam
najnovejsi primer — hladnokrvno porocilo, da imamo Slovenci kar tri
proizvodna filmska podjetja, ali da 25. decembra 1972 sklepajo o filmskem
sporedu za leto 1973? Tri podjetja pri malem narodu! In sprejemati filmski
spored iz leta v leto, ko smo imeli Ze leta 1947 svojo filmsko petletko! Kot
da bi bilo to docela normalno. Kajti nihée se ni ustavil ob teh nesmiselnih
dejstvih, ni z njimi polemiziral, se zavzel za smotrno, naértno, ustvarjalno
delo.

Ni¢ prida boljse ni, kar se tice ocen televizijskega sporeda. Vse odkar je
prenehala objavljati svoje duhovite in ostre desetvrstitcne ocene Olga Ratej.
Tako filmsko kot televizijsko recenzijo pa karakterizira slovenska posebnost:
molk. Vse, kar ne spada v kakorkoli utemeljen koncept ocenjevalca, s &imer
bi se moral morda polemicno spopasti ali zoper svoj nazor priznati —
zamoléi. O vrsti filmov in televizijskih oddaj bi rad gledalec bral Ziva
poroc€ila, nenehno bi rad vedel, kaj in kako snujejo nasi filmski avtorji, zakaj
tako in ne drugace, pa ostaja brez odgovora, brez ustrezne informacije.
Morda pa se motim. Morda je ¢as drugacen, bolj umirjen, bolj zrel. Toda ne
morem se znebiti vtisa, da so klonili pod pezo filozofije in estetike
povprecnega malome$éanskega filma in da pristajajo kot na nekaj
neogbnega tudi na filmani in tiskani $und in kic.

Morda pa je vse to le izraz utrujenosti, ¢as pocivanja mlajsih rodov od nase
zgodovine, tudi zgodovine filmske nekulture na Slovenskem.

8. januar 1973







anketa med slovenskimi
filmskimi delavci

misel o spremembi

denis poniz

EKRANOVA anketa med élani Drustva filmskih
delavcev je bila zamisljenja kot kritiéna, &eprav
nepopolna in nedore¢ena refleksija o materialnem,
socialnem in delovnem poloZaju tistih, ki ustvarjajo
sedmo umetnost na Slovenskem. Da je vsaka
anketa, pa naj bo 3e tako premisljeno sestavljena, le
priblizna slika stanja, ki ga Zeli pojasniti ali razkriti,
je vsakomur jasno. Prav tako ni dvoma, da je vsaka,
tudi sociolo$ko zasnovana anketa nedoreé¢ena misel
in nedoreCen prikaz raziskanega podrodja. Zato
velja za EKRANOVO anketo tretja misel, misel o
KRITICNI REFLEKSIJI, ki naj jo sproZi e sama
pobuda ankete, 3¢ bolj pa odgovori nanjo. S
takdnimi mislimi je uredniki odbor poslal anketo
105 &lanom Drustva slovenskih filmskih delavcev,
torej BREZ IZJEME VSEM CLANOM te stanov-
ske organizacije. Do trenutka, ko zakljuéujemo
redakcijo 100. EKRANOVE 3tevilke, smo dobili
vsega Stiri odgovore. Odgovorov na vprasanje, zakaj
tako majhen odziv ¢&lanov Drustva filmskih
delavcev, je seveda ve€ in vsi po vrsti ne zadevajo le
usode Drustva in usode EKRANA, temveé so
usmerjeni v slovensko kulturno ozracje. Kajti Ze iz
prispelih $tirih odgovorov je mo& neizpodbitno
ugotoviti, da je treba materialni, socialni in delovni
poloZaj €lanov Drustva filmskih delavcev korenito
revidirati, premisliti vse tvorne moZnosti za
kompleksnejSo in ustvarjalnejSo vkljuéitev filmske
umetnosti in filmske kulture v tok slovenske
kulturne in politi€ne zavesti, da je treba premisliti
moznosti in odnose, ki jih ponuja misel o
spremembi. In misel o spremembi mora premisliti
tudi polozaj in vlogo slovenske filmske kritike,
njen delez v dnevnem ¢asopisju in na radiu ter
televiziji, seveda pa tudi v periodi¢nem tisku, To so
vpradanja, ki hkrati zadevajo tudi vlogo in polozaj
EKRANA kot edine slovenske in jugoslovanske
mesecne revije za film in TV. Vendar pa bo lahko
EKRAN svojo viogo uresni¢il le takrat, kadar bodo
€lani Drustva slovenskih filmskih delavcev po
naravni logiki zacutili, da je prostor revije EKRAN
namenjen tudi njim, predvsem kot podrocje

kriti¢nega izmenjavanja misli, pobud, naértov in
le takrat in v tolikdni meri, kolikor Zelijo in Eutijo
ta razli¢na in raznorodna mnenja, da se na straneh
EKRANA lahko sre¢ajo ustvarjalno in enako-
pravno tudi élani Drudtva filmskih delavcev.
EKRAN bo po tej logiki in s pomocjo takSnih
prizadevanj postal tisto, kar bi moral biti —
kriti€na refleksija o sedanji in bodoéi situaciji,
angazirano pisanje o moznostih in nemoznostih,
nacrtih in idejah. Da e ni tako, najbolje kaZe nasa
anketa oziroma samo S3tirje odgovori nanjo, pa
€eprav so le-ti §tirje odgovori $e tako konstruktivni
in odpirajo cel diapazon bolecih vprasanj.

Seveda pa zopet ne moremo trditi, da Drustvo
filmskih delavcev noce ali ne zna seznanjati
javnosti in 3e posebej kulturne javnosti s poloZajem
svojih €lanov. Zato naj za konec navedemo nekaj
misli iz dopisa, ki ga je Drustvo slovenskih filmskih
delavcev poslalo Kulturni skupnosti Slovenije ter
nekaterim &asopisom, med njimi tudi EKRANU.
Prav ta dopis pomeni s svojo preciznostio tudi
dopolnitev tistih ugotovitev, ki smo jih lahko
razbrali iz Stirih prispelih odgovorov na najo
anketo: ,,DSFD ugotavlja, da so slovenski filmski
delavci z odpovedovanjem proizvodnje, z zmanjsa-
njem svojih honorarjev, z vlaganjem dela svojega
osebnega dohodka v filmsko proizvodnjo v obliki
variabilnega dela honorarja prispevali k nakupu
tehni€éne baze slovenskega filma, ko je le-ta Slav
ste€aj; filmski delavci in umetniki so se odpovedo-
vali delu svojega dohodka, da bi lahko v celoti
pokrili materialne stroske posameznih filmov,
kratkih in celovecernih, Vse to so poceli v Zelji po
izboljfanju stanja slovenske filmske proizvodnje.
Rezultati, ki jih spremljamo, niso vzpodbudni:
stanje slovenske filmske proizvodnje se bistveno ni
izboljSalo, proizvodnja filmov ne raste, temvec
upada, filmski delavci pa so Se vedno v gmotnih
tezavah z obveznostmi do socialnega zavarovanja,
njihovi netto osebni dohodki so pod ravnijo
druzbenega sporazuma, medtem ko o kakih skladih
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sploh ni mogo&e govoriti... Menimo, da bi bilo z
druZzbenega vidika nesmotrno zaradi neenako-
pravnega polozaja, ki so ga v slovenski filmski
kulturi delezni filmski delavci, ki so po sili zakona
iz leta 1951 3¢ vedno v svobodnem poklicu,
pripeljati v krizo domaéo filmsko proizvodnjo, ki
je zaradi vse pogostejSega odhajanja filmskih
ustvarjalcev v druge poklice v kadrovsko nezavidlji-
vem polozaju.”

Spostovani,

uredni$tvo revile EKRAN Vas vljudno prosi, da
odgovorite na pri¢ujoéa vpradanja; odgovore
slovenskih filmskih delavcev bomo objavili v stoti
Stevilki EKRANA, ki je posvetena slovenskemu
filmu.

1. Kakine so moZnosti slovenskega filmskega
delavca za ustrezno delovanje v smislu polnovred-
nega ustvarjanja te kulturne zvrsti?

2. Ali mislite, da je poloZaj slovenskega filmskega
delavca v nasi skupnosti ustrezen?

3. Kako ocenjujete dosedanjo materialno stimu-
lacijo za svoje delo?

4. Kaj mislite o slovenski filmski kritiki?

5. Kaldno revijo EKRAN bi si Zeleli?

Sprejmite naSe tovarilke pozdrave in zahvalo za
sodelovanje.

ERNEST ADAMIC

Kaksne so moZnosti slovenskega filmskega delav-
ca?

Pravih, takih, ki bi ustvarile suvereno klimo
ustvarjalnosti, slovenski filmski delavec menda
nikoli ni imel; po letu 1951, ko je moral prevzeti
nase vse breme lastnega ,,samoupravljanja”,pa so se
vztrajno blizale ledis¢u. Veéina je hladu ubezala v
namestensko odvisnost k ljubljanski televiziji,
kamor je prenesla svoje kvalitete, pridobljene v
,,mirnih’’, toda stvariteljsko ugodnih ¢asih pred
letom 1951. Tam so seveda v forsirani klimi
rutinskega dela v nevarnosti, da docela zvodenijo,
slovenski film pa — tisti, tako imenovani
umetnidki, bo ostal brez zadostnega 3tevila
ustvarjalnih sodelavcev.

Iz zelo na kratko povedanega sledi, da polozaj
slovenskega filmskega delavca one ,prve’’ katego-

rije Ze dolgo €asa ne ustreza nalogam, ki jih
zastavlja, oziroma rezultatom, ki jih od njega
pricakuje nasa skupnost, tista, ki mu reZe kruha
tanko rezino.

Stimulacija za filmskega delavca dokumentarista,
za kar se imam, nikoli ni bila ugodna. Pri tem
mislim predvsem na éas po 1951. Slehernik si je
moral ves €as z lastno iznajdljivostjo, talentom in
zelo veliko mero sree zagotoviti delo z lastnimi
scenariji, ki pa so jih presojale, sprejemale ali
odklanjale komisije, v katerih so sedeli ljudje, ki
marsikdaj niso imeli pravega razumevanja, ali pa so
bili obteZeni z neustreznimi ¢loveikimi napakami.
Po hudem sporu ob mojem scenariju DOBRO
MORJE, v katerem sem dobil toZzbo proti Triglav
filmu leta 1958, mi tu niso odobrili veé niti enega
mojega scenarija za dokumentarni film, se pravi:
zaprta vrata, na katera potem nisem vec trkal. To
je petnajst let. Ta ¢as sem brodil z ob&asnimi
redkimi naro€ili pri Viba filmu, izrezalo me je
dokaj obseZno delo pri televiziji (portreti nadih
zasluznih moz), pisanje v mladinske Casopise, za
radio in zadnjih pet let odrezki za pokojnino. Zal
pa so se zni¢ila moja najbolj$a leta med nizkimi
cermi, ob katere treska ladjica malega, nikoli
dovolj spretnega krmarja . . .

O slovenski filmski kritiki? Ne spomnim se na kaj
vzpodbudnega. Vecina vprasanih bi potisnila svoj
palec k tlom. In ni mi znano, da bi doslej kaka
konstruktivna kritika temu ali onemu filmskemu
delavcu odpirala pota. Iskano duhoviéenje, flo-
skule, ki so izposojene in tuje kritiliterature,
ponajve¢ pesticidi. Najraje pa zamol&anje po
vzorcu ,totschweigen”. lzrezal pa sem si prav iz
Ekrana 1963 neko kritiko mojega barvnega filma
PUSCICE NAD GLADINO in é&rnobele filmske
metafore OTROCI IN METULJI, za katero pa
avtorju ne zavidam poguma. Tale primer je seveda
zelo osebna zadeva, a postavljeno mi je pa¢ povsem
osebno vprasanje.

In kak3no revijo Ekran si Zelim? Predvsem poiteno
pisanje o ljudeh, ki ustvarjajo slovenski film. Vso
pozornost in pretehtano obves¢anje o tudi ,,malih*
ustvarjalcih, ne samo obé&asno, temveé& sproti, pa
tudi o zoprnostih, s katerimi se morajo spopadati,
ter ¢im ve€ sodelavcev, onemogo&anje klana, ée bi
se pojavila taka teZnja, kajti potem se razpredejo
metastaze vsepovsod, do zadnjega, denimo, ki se
vrtin€i v svetlem snopu reflektorjev.

Mene osebno malce moti neprikladen format pa
obenem obéutek, da gre zares sicer lepa oprema,
papir kdaj pa kdaj v $kodo izdatnejsih honorarjev
in bogatejse vsebine. Ker me ta obéutek spremlja ze
ves zadnji €as, pa naj s to drobno pripombico
zaklju¢im odgovore na vasa vprasanja, ki pa imajo
zgolj anketno poizvednost, odpirajo pa akutno
zeljo, da bi jim kdaj na3li take odgovore, ki bi
premaknili poloZaj slovenske filmske ustvarjalnosti
iz mrtvega, pojemajocega teka. —
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FRANCEK RUDOLF

1. Slovenski filmski delavec ima osnovne mozZnosti
za delovanje, to tembolj, ker je film na Slovenskem
izrazito zapostavljena zvrst izrazanja in zvrst, ki je
zaenkrat Se zelo skromno stopila v kulturno
Zivljenje in zavest Slovencev. Z radikalno prekinit-
vijo dosedanje slaboumne prakse, ko je pri izdelavi
filmov v prvi vrsti vazno, kdo in kdaj bo kaj delal,
ne pa, kaksni filmi bodo nastali, pa prakse, da pri
nas delamo filme prav tako rokodelsko in
samoljubno in individualno kot pesniske zbirke pa
z uvedbo trdne repertoarne politike, tempirane
predvsem na Zelje domacega slovenskega gledalca,
bi slovenskemu filmu in slovenskemu filmskemu
ustvarjanju lahko v kratkem vrnili toliko ugleda, da
bi imel zagotovljeno eksistenco in razvoj. Filme
narediti — to zmoremo, zdaj je potrebno rediti 3e
dve vpradanji: kaj naj bo v teh filmih in kako
prepri¢ati ljudi, naj hodijo te filme gledat. Kak3ine
so moznosti v danasnji situaciji, ¢e je ne bomo
radikalno spremenili? Jokanje in stokanje in
skromno prebijanje iz dneva v dan brez velikih
Naporov.

2. Ne. Prepri¢an sem pa, da smo tega krivi najve¢
sami. Najhuje je, ker ne moremo, ne znamo in zelo
verjetno tudi nocéemo sami odlo€ati o svojih
problemih. Sami in sloZno!

3. S filmom se da dovolj zasluZiti, da se prebijes.
Mislim, da vse preve¢ ljudi uziva v taki precej
neobvezni pa lagodni, ceprav jako negotovi
eksistenci. Da sem direkten, Ziveti se da od filma
prav toliko kot od kaksne neumne uradniske
sluzbe. Vprasanje je pa samo eno in edino: ali se da
delati in ali se da v redu, pametno in solidno
delati?

4. Slovenska kritika je vse preve¢ v oblakih.
Premalo se direktno in surovo vme3ava v naso
filmsko politiko, odloéno premalo prispeva k
propagandi za domac¢i film in k prepri¢evanju
lijudi, naj zahtevajo slovenski film in dober
slovenski film 3e posebej! Film je industrija in ne
more eksistirati kot industrija, ¢e ne bo proizvajal
filmov, razliénih po kvaliteti in vsebini — vse, od
umetnin pa do slovenskih kavbojk in operet — za
prav vsakega Slovenca. Tako kot morajo tovarne
pohistva delati stole za vse Slovence, ki imajo riti,
in to stole, kot si jih Slovenci izvolijo zazeleti, tako
tudi slovenska industrija po¢ne kriminal, ¢e leta in
leta proizvaja filme, ki se jih ne da gledati in ki si
jih Zeli samo ona sama.

5. Revijo Ekran bi si Zelel kombinirano s Stopom,
manj akademsko, v veliki nakladi (kar vem, da ni
mogoce), pa $e bolj agresivno.

JOZE BEVC

Sem slovenski filmski delavec s statusom umetnika,
ki pa praktiéno zame ne pomeni niesar, ker so
moje moZnosti v smislu polnovrednega ustvarjanja
enake niéli. Slovenski film je v slovenski druzbi v
zelo podrejenem polozaju. Pojma druzba ne bom
pojasnjeval. Enak poloZaju slovenskega filma je
polozaj slovenskega filmskega delavca.

O materialni stimulaciji moram razmisljati, vendar
razmisljam premalo resno in s prevelikim upanjem,
saj sem pri slovenskem filmu Ze dobrih 25 let in 3e
bom ostal.

In moralna stimulacija? ! Te sploh ni! Pa saj tudi
vprasanja ni o tem!

Rad bi, da bi slovenski film imel slovensko filmsko
kritiko in ne samo filmskega kritika.

Rad bi, da bi EKRAN imel veckrat stoto $tevilko.
Rad bi, da bi te besede in Zelje prebrali tisti, ki so
jim namenjene.

Rad bi, pa saj so to prevelike Zelje!

Vsa leta nazaj je bil poloZaj slovenskega filma enak,
kot je danes.

Pred leti sem napisal enake misli in Zelje kot danes.
Danes sem jih samo prepisal.

MAKO SAJKO

1. Reziser, ki je prejel 15 domacih in mednarodnih
nagrad in vrtijo njegove kratke filme v 42 drzavah,
lahko napravi namesto treh ali 3$tirih kratkih
filmov, kolikor bi bilo normalno, samo enega na
leto. Kje neki, da bi lahko celo debitiral pri
celovecernem.

2. Kolikor Zeli nasa skupnost samo sebe degradi-
rati, je ustrezen.

3. Kot akontacijo na honorar, ki ga ne bo.

4. Isto kar ona o meni: zanjo ne obstajam.

5. Morda bi bilo dobro, ko bi EKRAN po svoji
plati pomagal domaci filmski kulturi in ustvarjal-
nosti. Tu med nami se godijo hude reéi: kratkega
filma ne vrtijo v kinematografih, boljih domaéih
celove€ernih pa tudi ne. Kaj ko bi EKRAN za
trenutek pustil kitajsko fazo Godardove ustvarjal-
nosti in pomagal pri novem filmskem zakonu, ki
bo letos sprejet?



ekranova anketa —
o slovenskem filmu

vasko pregelj
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Pricujota Ekranova anketa je bila zamiSljena kot vprasanje nekaterim kulturnim in javnim delavcem glede stali$c¢a, ki ga

zavzemajo do slovenskega filma. Namenoma smo po vecini izbirali ljudi, ki se s filmom ne ukvarjajo neposredno, zato da bi
dognali, koliko je ta zvrst prodrla v zavest SirSega kroga nase kulture. Rezultat je vse prej kot razveseljiv, in to iz dveh razlogov.
1. Pokazalo se je, da je ve€ina piscev izrazila dokaj odklonilno stalis¢e do te zvrsti naSe umetnosti. 2. Ravno tako Zalostno pa je,
da dobrien del vprasanih ni odgovoril, kar tudi da misliti o odnosu med filmom in kulturo. Ob tem pa je treba poudariti, da
anketa ni bila zastavljena v nekem statisticnem smislu, saj tega tehniéno tudi ne bi zmogli, ampak je bila bolj vzpodbuda za
$irok in neobvezen razmislek o neki umetnostni panogi.

Nekatere pomanjkljivosti takinega pristopa seveda izvirajo iz izbora sodelujoéih, toda trudili smo se, da bi izbrali kolikor je
mogoée vidne in znaéilne predstavnike, ki tvorno oblikujejo vsak na svojem podroé¢ju podobo slovenskega kulturnega vzdusja.
Seveda ne mislimo, da je anketa popolna podoba te problematike, lahko reéemo le, da je zgolj odmev nekaterih miselnih hotenj,
ki vsako po svoje zrcali interes do slovenskega filma. Skoraj tragiéen rezultat te ankete ni le podoba neodmevnosti nase sedme
umetnosti ali revije Ekran kot publicistiéno teoreticnega glasila razmisljujoéih o filmu v najsirSem smislu, ampak je prav tako
dokaz, kako slabo so pri nas povezana razliéna kulturna podroéja. To pa se seveda usodno kaze posebno v filmu, ki ne more biti
zgolj dejanje ustvarjalne volje posameznika, ampak zahteva Sirok angazma cele vrste €initeljev, ne nazadnje v samem temelju
tudi Siroke kulturne celote, Kkisicer ne deluje neposredno, a pri tako majhnem prostoru, kot je slovenski, e kako odloéa o
mozZnostih neke umetnostne zvrsti. Le tezko si namreé¢ zamisljamo, kako je mogoce, da pri tako razvejani likovni, literarni ali
glasbeni tradiciji le nas film ne razvije ostalim zvrstem enakovrednih talentov, zato je povsem smiselno iskati odgovor na to
vprasanje tudi zunaj medija samega. Videti je, da smo Slovenci sposobni razviti velika umetni$ka dejanja zgolj tam, kjer
posameznik lahko individualno, tako reko¢ sam zase,brez pomoci zaledja ustvarja dela, ki kasneje ali zaidejo v muzealiéni tok
zgodovine ali pa postanejo sicer povsod prisotne, a izolirane narodne svetinje. Nezavidljiva povezanost kulturnih zvrsti tako ni
nakljucje, saj je v samem temelju projekcija SirSega, mogoce celo narodnega (ne)interesa za tisto, kar nas via facti edino lahko
izpricuje pred svetom kot samobiten or_ganizem in to je, ho€e$ noées, umetnost ali na podoben nacin tudi znanost. Zastrasujoéa
praznina nasih galerij, skoraj bibliofilsko majhne naklade izvirnih slovenskih del, prisloviéni gledaliski spori in podobno tako
niso nakljuéje, ampak dejstvo, vredno razmisleka. Zal pa je zaradi narave medija.takien poiozaj mnogo bolj tragiéen pri filmu
kot v ostalih zvrsteh, tako da pomanjkanje kreativno zrelih del ni le v permanentni krizi avtorstva, ampak zajema Sirsi, da ne

_recem celo nacionaini interes do umetniskega delovanja.
1 ] 1 M M | [ | | ] 1



QOU U

L8t




VENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
IN UMETNOSTI TOVARISA JOSIPA
VIDMARJA, DA NAM POLEG OD-

L}
PROSILI SMO PREDSEDNIKA SLO- in je skorajda lahko izérpana v stevilu, kakrsen je NA KLANCU, zaradi tega,

v kakrsnem danes slovenski film eksi-

stira v Stevilki petdeset.
1 [ | [ | |

— ker je povest Na klancu sama po sebi
sorazmerno tezko uzitna, ker je ze pri
Cankarju pretirano sentimentalna in

GOVOROV NA EKRANOVA VPRA-

SANJA POVE SE KAJ VEC O SVO-— |

| _Ali se Vam zdi, da se neka kultur-
na skupnost lahko odrece eni

JEM ODNOSU DO FILMA, ZLASTI——— izmed umetnostnih zvrsti, na pri-
SLOVENSKEGA. — 1 mer filmu?
' | Kako je s tem, ali se lahko odrece ali

Kaksno je po \7a§em mnenju raz-I

merje med filmom in klasi€nimi
umetnostnimi zvrstmi na Sloven-
skem?

To razmerje je na Slovenskem tako,

ne, je tezje soditi. Vem samo, da so
__vse kulture tega sveta zelo dolgo

eksistirale brez filma. Danes film
eksistira. Mislim, da je film mnoZi¢no
zabaven, mnoziéno razvedrilen ele-

kot povsod na svetu. Vse druge———ment in le v izredno redkih primerih

umetnosti so po svoji provenienci in
po substanci neposredne, medtem ko je

element, ki vnasa v naSo zavest in v
publiko nekak3ne umetniske ele-

__ker je kot pripoved, kot dogajanje
____zelo slabo in nepregledno zgrajena;
ravno taka ostane tudi v filmu,

4
. Vendar je bil to film, ki ga je
slovensko ljudstvo najbolj ugodno
[ sprejelo in tudi kritika ga je izred-
—— no visoko ocenila.
—— Kako ga je sprejelo ljudstvo, nimam
podatkov. Tudi ne vem, koliko obi-
skovalcev je imel. Da ga je kritika
sorazmerno dobro sprejela, je de-
loma pripisati nekemu sentimental-
— nemu okusu, ki ga na$ svet na sploh

film iz masinerije in iz aparatov, ki mente. Tezko je reci, da bi Slovenci ima, v vseh umetnostih.

nam ga posredujejo. Aparati pa seveda
veliko ¢lovesko neposrednega tudi
unic¢ijo. Tako je razmerje nasploh,

lahko eksistirali brez filma, saj zelo
veliko Slovencev hodi v kinematografe

in zakaj ne bi gledali svojih filmov.™ |

— 1 Doslej smo torej ugotovili, da so
| filmi, ki so izsli iz tematike sloven-
ske literature, tako na primer iz

kaksno pa je razmerje pri nas, je tezko— Popolnoma jasno mi je, da je potem- — Prezihovega Voranca ali Cirila Ko-

govoriti; nasa literatura je vendarle—
stara skoraj dvesto let, medtem ko je——
film star, recimo, trideset let. Inv tem__
Casu se e ni mogel razviti in razmah-

takem film potreben. Ampak zavedati
se moramo, da je film hkrati tudi ena
najdrazjih umetnosti, mi Slovenci pa
nismo pretirano bogati.

— smaca ali lvana Potréa, imeli naj
— ve¢ uspeha ne samo pri obcinstvu,
— 1 ampak tudi pri filmu kot zvrsti,
kot posebni vrsti pisave, izraza. To

- 3
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1 |
s Vprasanje o razmerju med filmom
—in klasiénimi umetnostnimi
| zvrstmi na Slovenskem lahko razu-
memo v temle smislu: kaj lahko
klasicne slovenske umetnostne
— zvrsti, roman, poezija, dramatika,
L — dajejo slovenskemu filmu?

]
To vprasanje je seveda nekaj popol- ——

slovenska literatura kot ena izmed —
klasiénih zvrsti, ki prihaja za osnovo
filma v postev, lahko v ta namen__
pravzaprav nudi sorazmerno malo. Mi

nimamo ne razvitega romana ne raz-
vite drame. In samo na teh dveh
zvrsteh in sploh na pripovednistvu——
lahko bazira filmska produkcija. Nasa
literatura pa je sorazmerno skromna

Ali mislite, da je sl'ovenski film Ze

—— prodrl v zavest nase kulture do
—1 tiste meje, da je nelo€ljiv del
__ | zgodovinskega trenutka?

Menim, da slovenski film nikakor 3 ni
prodrl v zavest slovenskih ljudi. Ne
spomnim se $e iz nase literature, da bi
ta ali oni pisatelj pisal o tem, kako je

prisostvoval slovenski predstavi v kine-——
noma drugega. Povedati pa moram, da —— matografu. Pisali so Ze, da so bili—

prisotni pri gledaliskih predstavah, o
slovenskem filmu pa cesa podobnega
e nisem nikoli bral. To pa je Ze znak
tega, koliko je slovenski film prodrl v

zavest nasih ljudi. Mislim tudi, da je
zelo tezko govoriti o tem, ker se mine ™|

zdi, da so filmi iz slovenske literature
posebno srec¢no izbrani. Skrajno ne-
srecno na primer je izbran film

je pravzaprav zelo zanimivo. Po
| drugi strani pa tako imenovani
[ ustvarjalni filmi, kakrine je na
—71 zacetku snemal Bostjan Hladnik,

———+— niso imeli toliko uspeha.

—— Zaradi tega pac, ker filme, ki temeljijo
— na literaturi, na nadi priznani litera-
____ turi, nosi duhovna vsebina literature,
medtem ko pri Bostjanu Hladniku o
taki vsebini ne more biti govora, ker je
vsebina zelo povrina, zelo banalna in v
bistvu ¢lovesko nezanimiva.

e - - - ¥
Zanima nas tole: v danasnjem

—1— trenutku, ko je film eno izmed
| najmoénejsih izraznih sredstev —
| _pa ne samo zaradi tega, ker je
Lenin govoril, kako da je film
— najpomembnejse izrazno sredstvo v
— umetnosti — se nam vsiljuje misel,
| da smo nemara Slovenci spet za-

—
i
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Josip Vidmar leta 1922 ali 1923 na Dunaju _
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[ mudniki na tem podroé&ju svetovne
— kulture, bodisi, da smo v zamudi v
L izrazu, ne znamo dobro rezirati,
| bodisi v stilu, nimamo samosvojega
slovenskega stila, saj pobiramo zdaj
— na zahodu, zdaj na vzhodu, hkrati
— pa se naslanjamo samo na tematiko
| nase literature, namesto da bi s
filmom gradili nekaj tipiéno slo-
[~ venskega. Se Vam ne zdi, da je to
— resniéno velik problem? In bojimo
L se, da nas bodo zanamci, na primer
| &ez sto let, imeli za provincialce in
zamudnike.

Kako bodo o tej zamudi sodili zanam-
ci, je terko uganiti. Ce pa bodo
objektivno razmisljali
objektivha dejstva, ki so spremljala
nase sedanje Zivljenje — kajti Sele v
sedanjem, novem Zivljenju se je film
sploh zaéel — bodo spoznali, da v
nasem celotnem Zivljenju res ni bilo
zelo veliko pobude za kakr$nokoli

umetnost. Saj komaj imamo svoj
izraziti gledaliski slog, in Se tega do
neke meje.

| 5 |

Da slovenski gledaliski slog v resni-
}-—ci je, ni nobenega dvoma. Ce se
| Slovensko narodno gledalii¢e od-
| __pravi na potovanje po Jugoslaviji,
ga bo vsakdo lahko prepoznal, ¢e§
—to so pa Slovenci, a ne zaradi
— jezika, marve¢ zavoljo sloga. Ven-
| __dar zelo dvomimo, da bi z istimi
estetskimi cutili lahko prepoznali
[ slovenski film. _ :

Kolikor sploh  je slovenski film!
Kajti v mnogih filmih igrajo tudi
igralci drugih jugoslovanskih narodno-

sti, ali pa reZiser ni Slovenec. |
— Pravzaprav nismo imeli namena
|__ premisljevati o slovenskem filmu v
| _tem smislu. V mislih smo imeli

duha, ki ga 3¢ ni moé razbrati iz
— slovenskega filma. Tudi ne misli-
— mo, da je film slovenski samo zato,
| ker je na platnu videti kozolec.

in upostevali —

1
[ Dandana3nji lahko povsem natané-
—1— no ugotovimo za poljski film, na
—1 primer, da izhaja iz poljskega
| __umetnostnega okolja, prav tako
lahko hitro zaznamo film iz itali-
— janske umetnostne struje. Tudi
—1— novi val v francoskem filmu je
| mogoée natanéno zadutiti. Pri slo-
venskem filmu se nam kaj takega
| Zal ne more pripetiti. ¥ :
Pri tako majhni produkciji, kot je™ |
nasa, se ni mogel in se ne more razviti
samosvoj stil. :

! [ | |

— gandno
dostopna artistiCna stvar.

sredstvo, izjemna, mnozici

— Leninovo misel o filmu smo ome-

1 nili zato, ker paé mislimo, da film

kot mnoziéna umetnost Slovence

| razslovenjuje. Tudi zato, ker nima-

— mo slovenskega filma, nas narodni
L karakter zgineva. In ker je film

__}| danes nekaj podobnega, kot je bila

véasih Mohorjeva druzba, ko so
[— njene knjige Slovenci neprestano
— prebirali, danes pa drvijo v kino
| gledat filme kaj se ve kaksne
vrednosti, se je treba zamisliti.

i 1 | 1
| Zakaj pa so se razvili Levstik,
Jurgig¢, Stritar? V njihovem é&asu
| je bila slovenska kultura $e bolj
— 1 skromnega obsega, kot je danes.
—— Vendar Levstik, Stritar in Jur€i¢ niso
—— ustvarjali stila. Levstikovega stila ni
_ nihée pisal. Levstik je dajal navodila,
___ kako naj se usmerja nada literatura.
Tudi Pre3ernovega stila ni nihce pisal.

Menimo, da je to resnica, ki bi ji
[— bilo treba izjemno pogumno pogle-
— dati v oci in jo zelo jasno presoditi.
| Menimo tudi, da bi morale takine
ustanove, kot je Socialisti¢ na zveza
| ali Zveza komunistov, veliko bolj
— strogo razmisljati v tej smeri. Ali
| menite, na primer, da druzba daje

| dovolj sredstev za tvorno delovanje

filmske umetnosti? Ne gre za golo,

— 1 In vendar nimamo nikakrinega

zunanje, finanéno vprasanje, mar-
— veé se problem dotika globin inte-
L resa nase druzbe.

— 1 filmskega Popotovanja od Litije do

_| Cateza. Nobenega velikega misleca
nimamo, ki bi se ukvarjal s filmom,
| mar ne?

Y L} I =u ] [}
Seveda ne! Kdo pa se bo od velikih
~ ljudi ukvarjal s filmom!

1 B P =
—}—Zakaj pa ne? V Franciji je na —

_| primer Rene Clair ¢lan Francoske
Akademije, v Vzhodni Neméiji je
| predsednik Akademije pomemben
— filmski reziser (Konrad Wolf, med
— 1 drugim reziser veckrat nagrajenega
filma GOYA!, in takoldalje. -

1
Popolnoma jasno je, da druzba ne daje

ne denarja niti v bistvu ne kaze

globljega interesa ne za film ne za
nobeno umetnost.

Zaenkrat ne. In
zato se mi prav ni¢ ¢udno ne zdi, da
ta film na neki nacin denacionalizira
Slovence; ampak to dela tudi skoraj
vsa naSa sedanja literatura, saj Zivi
skoraj samo od tujih vzorov. Nobene-
ga stika nima z vasim domaéim
Zivljenjem. Zlasti progresivna litera-
tura ne.

}H T

_____Zelo se bojim teh tujih ,,svetnikov”’,

__ker jih, prvi€, ne poznam, drugi¢ pa

jih res ne morem oceniti, kaj v resnici

" so. Da imajo velika imena, no, to ima~ |

— % marsikdo drug. Kar se pa Lenina™ |

— ti¢e, nisem prepri¢an, da je govoril o

— izrazni mo¢i filma, ampak le o tem,——
__da je film izredno dpstopno propa-

| Najbrz bi Vam tukaj morali opore-
kati zlasti v imenu dramatike. O

—1— poeziji bi mogoce 3e lahko rekli,

| _da je internacionalizirana. Z dra-
| _matiko pa je drugace. Vsi sodobni
dramski pisci, vzemimo samo Da-
[ neta Zajca z Otrokoma reke in
— Potohodcem, rastejo iz globin slo-
| venskega duha.

R e
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Prizor iz slovenskega filma NA SVOJI ZEMLJ
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To je slovensko? Kje? V ¢em? Alaina Resnaisa in scenarista Alaina velikim uzitkom, na primer, gledam

[~ Po izrazu, po terminologiji, po | Robbe-Grilleta), ali filmi franco- — potopisne filme, filme iz Zivalskega
— predmetnosti. . —[skega pisatelia Alaina Robbe-  —gyeta in sploh dobre dokumentarce,
Po predmetnosti? Cisto nié! To bi__GrlIleta. Njegovi filmi &isto vizual- __ ., primer televizijsko serijo Vsi viaki

no prikazujejo neke zgodbe, ki si

— .. 3 — sveta in podobno. Vse to je Zivljenje,
jih mora clovek sicer sam ustvar- = i ) 160

lahko napisal Turkestanec, Nemec ali

pa Japonec! — 1~ Tati; ' Robbe-Grillet hole' namres - ~— 8 nekal zanimivega, prijetnega, toda
|__Potemtakem bi tudi PreSernovega __| pobiti trditev, ki jo res pametni kako dale¢ je vse to od umetnosti!
| _Povodnega moza lahko napisal liudje stalno ponavljajo, ¢e$ da
Turkestanec, Nemec ali Japonec! | film poneumlja, da film ne navaja ~ | In 3e zadnje vpraia;it_elfR?éluI:\t’a
: - . . - 1 k razmidljanju. Film abstraktne —[— 1934, to se pravi o -
S.a] tudi ne tl‘dll"l'l., da je POVO':')an moz L vrste pa I;xdi]v zamraéenih dvora- —}— SKIH STRMIN, smo Slovenci po-
bistveno slovenski. Legenda je nastala | nah vendarle spravljav tako stanje, __| _sneli ve& kot petdeset celoveernih
pat¢ v Ljubljani in celo Kleist jo je da morajo sodelovati, misliti. In to filmov, Kateri izmed njih je ostal v
imel zapisano v svojih noticah kot™ | je nov zaéetek filma. Seveda smo ~ | Vasi zavesti kot umetnisko dozi-
zanimivo snov, '_— pri nas na Slovenskem $e dale¢ od —]— vetje? "
[ Seveda je vprasanje internacionali- ~ | teg:n. P ' 1  Predvsem moram povedati, da nise_m'
— zacije literature zelo Siroka misel, —— Teh stvari ne poznam. Mislim, da videl veliko slovenskih filmov. Se

.— ki bi jo bilo vredno _ob§irneje —— vsepovsod, kjerse élovek v taksni ali——zmerom pa mi je v najboljsem spo-
| obravnavati. Ampalf vrnimo se k ___ drugaéni podobi sreduje z zivljenjem, minu ostal prvi povojni slovenski film
| filmu. Film zelo tezko temelji na ;i jjenje zmerom uginkuje nanj, zme- NA SVOJI ZEMLJI. Se danes me na
abstra_kcug. ?elo _malq takih filmov raj prebuja njegovo misel, njegova svej nacin prizadeva in mi v resnici
— smo videli, in priznati moramo, da — , R Vo, ; : : :
e b;li celoligaiNG pri;ner ___ Custva in njegov moralni ob&utek. To nekaj govori. Seveda je to lahko tudi
francoska ,3ola o&i" -(L'ecole du mi je jasno. To se dogaja tudi pri—  nekoliko presubjektiven odnos zaradi
—regard) ali ola ,,novega romana” je filmu. ‘Vse to je v njem prisotno. tega, vker sem bll_prl teh dOgOdlflh sam
—ustvarila nekaj izredno zanimivih — Vprasujem pa se, ali je podajanje udeleZen in sem jih gledal ob blizu.
— filmov te zvrsti, na primer film — Zivljenja v njem doseglo tako stopnjo,

| LANI V MARIENBADU (reziserja ___da bi se lahko govorilo o umetnosti.Z___| | februar1973
: ]
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1. Klasiéne umetnostne zvrsti na Sen je, in ki ga ne bi mogel oznaciti za predvsem materialno tveganje ustvar-
Slovenskem so dale¢ pred filmom, umetnostno zvrst — v celoti in v jalcev samih, je pri filmu drugace. Tu
tako — in predvsem — v kvalitativnem, popre¢ju njegovih dosedanjih dosez- —pladuje druiba teZke denarje za
kakor tudi v kvantitativnem pogledu. kov seveda. —,izdelke”, ki po ve&ini obleze v

2. Mislim, da v kontekstu tega 3. Tu bi se morali najprej zmeniti, kaj filmskih arhivih. Zavoljo tega je

vprasanja ni mogoce govoriti o filmu_____pojmujete z ,zavestjo nase kulture”. seveda tezko ugotoviti, kolikien zne-
,nasploh” kot eni izmed umetnostnih__f:e gre pri tem za tako imenovano sek bi bil zadosten za tvorno delova-
zvrsti, zakaj slovenski film, taksen, javno mnenje o kulturi, bi kazalo nje slovenskega filma; tezko predvsem
kakrien se je pojavljal od Triglavskih™  izvesti ustrezno sociolosko raziskavo zaradi tega, ker slovenski film vendar-

strmin naprej, bi v celoti tezko
oznacil za umetnostno zvrst, ne da bi
pri tem omalovazeval slovensko slikar-
stvo, glasbo, teater, literaturo in

na primernem vzorcu slovenske po- — |e Ze obstaja lep &as, pokazal pa doslej
pulacije. V mojo (osebno) kulturno ni kaj prida uspehov. Dva, trije dobri
zavest pa slovenski film doslej ni filmi v &etrt stoletja so bri&as prej
prodrl in zategadelj zame ni ,,nelog- slab kazalec za njegovo ,,nadarjenost”.

druge. Ce tedaj nastaja vpradanje ljivi del zgodovinskega trenutka’’. 5. V spominu sta mi ostala do zdaj:
odrekanja, se bo treba pa¢ odreéi 4. Medtem ko je eksperimentiranje pri Balada o trobenti in oblaku in pa
slovenskemu filmu, tak3nemu, kakr- drugih umetniSkih zvrsteh vendarle Rdeée klasje.

MILAN MERCUN

1 ] 3 M
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"l. Kolikor lahko lprimerjamo z raz-l_mariborsko Opero. Primerjava je sicer nedvomno ni prav nié prispeval k
merami drugod po svetu, niti ni tako____ atraktivna, toda netotna. Kvaliteten  prodiranju v zavest nasih ljudi in s tem
slabo. Seveda mislim pri tem na film slovenski film ima neprimerno veé kulture.

nasploh in ne samo na slovensko’  moznosti oplemenititi materialna 4. Osebno mislim, da v sedanjih
produkcijo in prav tako na odnos™  sredstva kot na primer operna hisa. pogojih, ko v celotnem kulturnem
Slovencev do klasiénih umetnostnih ———Naj navedem primer slovenskega fil- delovanji moramo stiskati pas, daje

dovolj. Priznati pa moram, da po svoje
obéudujem filmske delavce v njihovi

ma, npr. Kekec. Kolikor vem, je to
tudi edini slovenski film, ki je dal

zvrsti nasploh. Ce pa se nanasa
vprasanje na proizvodnjo filma v

Sloveniji, potem raje gledam dober ___ dokaj ugodne finan&éne rezultate. __ borbenosti za sredstva. Iz lastnih
umetni$ki film, ne glede na kraj Osebno se prav tako ne strinjam s izkusenj pa dobro vem, da bi se dalo z
proizvodnje, kot tudi na primer teorijo, da je kriza slovenskega filma~  enako zagrizenostjo pri odpravljanju
osebno raje poslusam Cajkovskega kot —zgolj v financah. Kolikor vem, je pri —slabih ,filmskih” navad precej veé

narediti tudi s temi sredstvi.
5. Najgloblje se mi je vtisnil v spomin
film Na svoji zemlji, in to zaradi

umetnosti nasploh potrebna razen
materialnih pogojev tudi umetniSka
ustvarjalnost. V zadnjem obdobju pa

nekatere slovenske glasbene moderni-
ste. Mislim pa, da smo Slovenci v
drugih umetnostnih zvrsteh dosegli

mnogo veé kot v filmu, pa najsiboto_ pogreSam pri marsikom, ki Zeli biti umetniSke izpovedi in €asa, v katerem
v literaturi, glasbi, slikarstvu, kipar- filmski delavec, prav to sposobnost. je bil narejen. Temu pa sledijo filmi,
stvu ali pav neproduktivni umetnosti. 3. Odgovoril bi z da in ne. Morda se kot je Ples v dezju in nekaj Stiglicevih
Prav ni¢ nisem prepriéan, da je to—  vam zdi tak odgovor &uden. Toda ™ filmov. V glavnem pa so mi ostali kot
predvsem posledica materialnih po-——filmi Na svoji zemlji, Kekec in 3e svetla stran v spominu filmi, ki so
gojev. —— nekateri filmi Zivijo in bodo 3e lep ¢as dale¢ od obrtnega igrackanja, od
} ! ziveli v zavesti nasih ljudi in s tem tudi stremljenja po modnih in komercial-
2. Po mojem ne more. Toda vpraSu- __ nase kulture. Isto velja za nekatere nih novostih, skratka filmi, ki resnié-
jem vas, ali se je to pri nas Zze kdaj kratke filme, ki jim ne gre odrekati no nekaj umetnisko izpovedujejo. Na
zgodilo? Kolikor vem, tece polemika mojstrstva obrti in umetniske izpo- zalost je med 50 celovedernimi filmi
o vpraanju, koliko naj skupnost™  vedi. Vesna se kljub svoji lahkotnosti™ za moj osebni estetski okus komaj

Se danes dobro gleda, ¢eprav najbrz—kakih pet ali Sest takih, da sem jih z
nima prevelikih umetniskih ambicij. veseljem zavestno spravil v svojo
Del slovenske f_ilmske produkcije pa zavest.

gl e E \ |

prispeva za posamezno umetnostno
zvrst. Slisal sem primerjavo med 680
_ starimi milijoni za film in nekaj ve¢ za
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DR. PETER PETRU

Obrnili ste se name z Vasim anketnim ReZiserjem sicer ne odrekam celo slovenske kulture majhen. Ker se torej
vprasalnikom glede usode slovenskega — visoke obrtniske (v dobrem smislu™ ogrevam za staromodne poglede na
filma. Ceprav o tej zvrsti kulture ne — besede) spretnosti in znanja, vendar je filmsko ustvarjalnost, menim, da je
vem dosti in nisem naértno zasledova! ——lahko dober slovenski film le plod odnos med filmom in ostalimi umetni-
njene rasti, menim, da je prevet doziveto in dinamitno napisanega in skimi zvrstmi nesorazmeren. Tako
izpostavljena oscilacijam in kakor____za filmsko govorico predelanega ka-___ sem odgovoril na Vase prvo vpradanije.
nekatere panoge slovenske kulture kovostnega scenarija (ki bi ga napisal 2. — Ne.

premalo na&rtna. lhtave refitve so  mojster besede). Tako bi bil film bolj~ 3. — Da.

ravno pri filmu usodne. Saj nedodelan™  slovenski in bi se tvorno vkljuéil v 4. — Ne; tuda v sorazmerju z ostalimi.

5. — Triglavske strmine, zaradi svoje-
ga slovenskega poetiénega kolorita;
Samorastniki zaradi svoje znacilno

nasa umetni$ka snovanja. Dokler pa se
bo naslanjal na starejSe literarne
predloge (€eprav je tudi to nujno) in

scenarij pomeni tudi slab film. Krivda
za tako stanje je tako pri finanserjih,
zirijah skladov in pri ustvarjalcih. To,

da pisejo scenarije reZiserji in ne za to na modne ustrezljivosti, ne bo organ- ____slovenske tematike in podajanje nravi
poklicani pisatelji, je dodaten razlog____ sko vkljuéen v sodobna snovanja ter ____ naSega ¢loveka (to je sicer filmu vzelo
za umetnisko nedognane stvaritve. bo tako njegov delez pri ustvarjanju dinamiko); odlomki Mrtve ladje.
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VASJA PREDAN i
; : Lo
Razmerje med filmom in kasi€nimi____ zvrstmi na Slovenskem tedaj ni, ker ni____na to vpra$anje impliciran Ze pri
umetnostnimi zvrstmi? Najprej: vpra- filma. Ce je in ko je, buri duhove prvem razmisleku: ocitno je namreé,
ianje bi kazalo ,redefinirati’ glede na  kve&jemu zavoljo presenetenj, ki jih~  da se je nada skupnost filmu odrekla
dandanes vvsvetu tako rekoé zesamo-  poraja diskontinuiteta. In $e buri—  in pri tem so jalove, odveé in zgolj
umevno uvricanje filma v , klasitno™duhove, ker v to nakljuénost in kulturniko omledne vse in vsako-
zvrst”, Kam in do kako nepredvidlji- izjemnost sodijo tudi vsi , subjektivni® vrstne lamentacije. Priroéni ugovor,
vih vzponov se je prebila v sodobnem —— naglavni grehi — od scenaristike do__ ¢e$, kako vendarle nekaj malega vsako
svetu tako imenovana ,avdiovizualna vseh drugih filmskih kreatorjev in ne leto sproduciramo, denimo en celo-
kultura” in z njo vred kultura___ nazadnje tudi 3ole, stroke itn. Na___ vecerni igrani film ob 3teviléno
informacij — tega pojava v priéujoéi kratko: od , Svoje zemlje'* smo nekaj skromni in gledalstvu odtujeni beri
zvezi kajpada ne kaZe pretresati;  Casa imeli vsaj priblizno kontinuiteto™  dokumentarcev ali drugih kratkih
ofitno pa je, da moremo o razmerju,” v vseh pogledih, zadnja leta imamo zvrsti, samo formalno zdrzi. Zavest, ki

zgolj ,beina sreanja”, ki za zavest,—— 0 nji govori tretje vprasanje priCujote
kaj 3ele za razvito avdiovizualno ankete, je namre¢ bistveno izpraznje-

ki ga razodeva vprasanje, govoriti kot
0 mocéno problematicnem sprico

vsesplosne, vsaj relativne zaostalosti omiko ne pomenijo dobesedno — nié.____ na, pretrgana, tako rekoé neobstojna,
nasih komunikacij. In tako je v tej___ Ce so bile ali e bojo % kdaj kake ___pa &eravno si skulamo 3e tako
zaostalosti implicirano tudi temeljito izjeme, bojo — &e :&esa ne bomo trdovratno dopovedovati, kako da je
zaostajanje filma na Slovenskem. Film~ radikalno spremehili — pa& samo- _ film ,neloéljivi del zgodovinskega
je pri nas po vsem videzu &isto—  nakljuéni ekskurzi, ki jih ni mogoée v trenutka®. Ce odmislim kake ,,naftali-

nizirane lepoumnike”, more o tej
.neloéljivosti” dvomiti kveéjemu e

nobena analitiéna ali sistematiéna
r_azmerja vkljuéiti s primerno resnobo.

nakljuéni pojav. Neko&, nemara 3e
pred nekaj leti, je izpolnjeval vsaj

doloéen sistematizirano zaznavan____ Ce je tako — in nikakrina znamenja kaka skromnoumna pamet. Taka
predel nase kulturne ali vsaj kulturni-____mi ne priéajo, da bi bilo ali da je____,pamet” kajpada sodi zgolj po ,,rezul-
ke vednosti, zadnja leta je tako rekoé drugaée — tedaj se problem ,raz- tatih”, se pravi, po nazornih, tako
popolnoma presahnil, saj je izloten iz  merja’ samodejno veze na vprasanje o rekoé otipljivih ogledih in izdelkih. In
~normalne”, se pravi, vezane in stem  tem, ali se kaka — v tem primeru: naSa~ __ ker so ti zavoljo diskontinuitete

naso zavest oplajajoée in celo zavezu- — kulturna skupnost lahko odreée eni praviloma ,pretresujota”, bizarna,

§ jote produkcije. Razmerja med fil-—— izmed umetnosti zvrsti, na primer pogostoma tudi ,razidejnjena” na-
—~¥—mom in Kkasiénimi umetnostnimi_— filmu. Veze zategadelj, ker je odgovor kljuéja, ki jih taka ,pamet” potlej s_
] 1 1 1 i . y 1 [ e e | S




~ svojo pragmatisticno logiko povzdigne zZiveti svoje ambicije Sele v nepre-—  drugate — tedaj je seve toliko bolj
v ,normo*, ,pravilo”, zloslutni opo- trganem delu in v obilnejsi proizvod- presenetljivo, da smo na Slovenskem
min in kazalnik ,vnebovpijo¢e anti- nji. Strah pred tako imenovanimi kon- vsemu navkljub vendarle doziveli tudi
kvalitete”, vsakrinega stranpotja ipd. fekcijskimi filmskimi izdelki, pred tak3ne filme, kot so Hladnikov ,,Ples v

— ji je potlej, taki , pameti’’ namre&, ____zgolj , konkretno industrijo’’ ali pred_____ dezju”, Stiglieva ,,Balada o trobenti
normalno, da se spraiuje, ali vendarle __ ,,fabrikati* mnoZi¢ne porabniske omi- in oblaku’/, Babiéeva ,Veselica”,
ne porabimo preve¢ tkm. , sredstev”’, ke — je seveda znamenje popolnega  Klopéi&eva , Sedmina”, tudi Ranflova
se pravi, denarja za , tvorno delovanje”  nerealizma in, milo reGeno, konserva-~—, Mrtva ladja** in seveda na$ prvi film

tivizma. Seveda ni, da bi nekriticno
privolili v vse, kar tako imenovana
mnoziéna kultura proizvaja iz dneva v
dan, a terjati od filma zgolj veénostne,

filmske umetnosti”’. Se veé, ta denar,
ki je seveda odtujen tistim, ki ga
,pridelujejo, je spri¢o ,zmazkov",
kakrine zanj proizvajajo nasi cineasti

..Na svoji zemlji”, ki ga je ¢as,;ne glede
na vse, kar je filmski izraz pozneje
novega izumil, ovil z neko posebno
milino. Ne, to seveda ni in noge biti

(ali po nase ,filmarji”) — pravzaprav____ enkratne umetniske izpovedi in to Vv kaka vrednostna lestvica, to je kve&je-
vrzen proé, porabljen za ,,infantilna” tako zminimizirani produkciji, kakrs- mu nekaj zarez v nesistematiziranem,
izZivljanja ,,golobradih” elitistov, este-~  na je slovenska — je vsaj nerazumno,”  neanalitiénem spominjanju. Prav-
ticistov in vsakrinih drugih ali drugaé-— €e Ze ne nesmiselno. Pa e to: terjati— zaprav bi bilo nujno pribiti, kako je'
nih istov", takino vrhunskost vpri€o povodnji—— . darle prijetna zavest, da je spriéo
Toda sku3ajmo pogasiti plamencke konfekcije, ki jo ponujata gledalcem —— ;. | oz )rat omenjene diskontinuitete
jedkosti, ki se sicer samodejno vsilijo v distribucija tujih filmskih programov____* -

in neobilnosti, ki sta doslej edini

misel, kadar te¢e beseda o izvirni vseh sort in televizija, terjati taksno Sk sl T
slovenski filmski produkciji. Popol- kvalitativno naravnanost ob minimal- zanesluv!_ AR over!s ped mei !
noma maloumna je misel, ki prica-~  nih, tako rekoé platoniénih zgibih_—pr_Od"kc'le' ] ogIP LRy nk' )
kuje, da je mogoce v tako skromnih in™ filmske vzgoje pri nas ali ob nadvse ali natantfofe foliko takinilr o, ki'so

se naselila v naso gledalsko vednost.

Koliko, kako in ali je to spoznanje

skromni razvitosti in opremljenosti
kinematografske mreze — je apolo-

diskontinuiranih moZnostih snemanja
izdelovati zgolj Umetnine. Kajpada, e

malo ne morem pritrditi tisti puhlici, getino lepoumniska zabloda, pripeta_____ relevantno zgolj za naso ozjo, se pravi,
ki slepo, ,,naizust” ponavlja krilatico  na abstraktne oboke brezzraénega slovensko filmsko omiko — to je seve
o ,preskoku kvantitete v kvaliteto”. apriorizma. vprasanje, ki bi se z njim kazalo
A popolnoma logiéno se zdi, da bi~  Ce je tako — in nikakrina znamenja~ ukvarjati v drugih, drugaénih in zlasti
mogla nasa filmska produkcija raz-— mi ne pri¢ajo, da bi' bilo ali da je™  3iriih kontekstih.
1
1
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DR. NIKO PRIJATELJ '
I
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Zelo mi je Zal, da na vaso anketo ne film. Ne spominjam se ve¢ njegovega dane tako reko¢ iz prve roke, saj so
morem odgovoriti. Razlog je pre-~  naslova, vem pa, da je bilo v njem iih posredovali bodisi avtorji ali
prosto ta, da Ze dolgo let nisem videl —  obilo dezja in prav toliko krst. Ker— reziserji, sem brz razbral, da gre za
nobenega slovenskega filma. In ker se — nisem doumel smisla te povezave, sem probleme, ki so mi popolnoma tuji.
$e vedno drzim starega pravila, ki sicer —— si sredi filma priznal svojo nevednost Navsezadnje, komu pa je mogoée vse
v nasi mili domovini ni ve¢ brez izjem, in zapustil dvorano. Zato sem kasneje umeti? In prosim vas, da mi verja-
da ne gre soditi o stvareh, ki jih ne_____ postal previdnejsi. Saj veste, ¢as nam mete, da je v tem in samo v tem
poznas, se mi zdi moje ravnanje s tem je na kratko odmerjen in treba ga je pojasnilo za moje popolno nepozna-
utemeljeno. " uporabiti za reéi, ki nas zanimajo. V vanje situacije in problematike sloven-
Vem, da vas, urednika slovenske™  svoj zagovor vam moram vendarle—  skega filma. Sicer pa, ali ne stoji svet

na mladih? Zakaj torej spradujete
ljudi, ki ne izpolnjujejo tega osnovne-

priznati, da sem po tej nezgodi 3e
vedno vestno zasledoval v nasih

filmske revije, ta razlog preseneca in
da najbrz Zelite vedeti, zakaj ne

gledam slovenskih filmov. Naj vam .Javnih obéilih” nastanek vsakega ga pogoja?
torej ta svoj greh na kratko pojasnim. novega slovenskega filma. Toda iz | ! L - |
Pred davnimi leti sem gledal slovenski razlag in_pripomb o njih, ki so bile Z obzalovanjem in lepimi pozdravi!
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Ce razmiiljam o ustvarjalnem razmer-_ 3e bolj kot ostale umetnosti odvisen — nekaj, kar po vsem videzu ni prisotno
ju med filmom in klasiénimi umet- od kvalitativne in kvantitativhe po- v zadovoljivi meri?

nostnimi zvrstmi, morani na splosno vezave v vseh smereh celotnega—— Ali ni navsezadnje &udno, da sploh
ugotoviti, da Slovenci, ceprav morda—— kulturnega Zivljenja. —— postavijamo vprasanje o problemu
nehote, pa vendar skorajda sistema-_____V tem vprasanju bi predvsem izpustil prodora kulturnih dobrin v naso
ticno odklanjamo in celo onemogo-___ izraz , kulturna”, zaradi katerega bi _ zavest?

camo ustvarjalno delo na najvisji morda skupnosti ne mogli obravnavati 4, To vprasanje je tesno povezano z
poklicni ravni, poloviéarstvo inz njim~— kot celoto. " drugim. Dodam lahko le tole: ne
nujno zdruzeno umetnisko neodgo- Ce umetnostna zvrst ali posamezni strinjam se z mentaliteto nekak$nega
vornost pa utemeljujemo in slavimo z umetnik ne deluje prepri¢ljivo za—— tekotega traku, po kateri je tudi v
nekakinim ,slovenstvom’. To pa svojo okolico, to je skupnost, se mu ta kulturi potrebna velika produkcija, da

seveda ni prav nié¢ drugega kot seveda lahko odrece. Prav tako se ___bi se posre¢il posamezen kvalitetni
izmikanje pred resniénimi ustvarjal-___ umetnik lahko odrege svoji skupnosti, izdelek. Na ta naéin skusajo povrsnezi
nimi nalogami v nadi druzbi in zanjo. kolikor meni, da ta iz kakrsnih koli vsiliti skupnosti cenenost. Ob danas-
(Ze pred Easom me je presenetila_  razlogov ni sposobna dojeti njegove”  njih Gisto tehniénih osnovah delovne
filmska kritika, v kateri je bilo™  izraznosti. ~ organiziranosti je skrajna premislje-
Zalostno nepoznavanje osnovnih naéel—— Deklarativni status umetnika ali umet-—— nost vsekakor bolj umestna in —
montaze — oblikovanje prostora v niske zvrsti sam po sebi prav gotovo cenejsa.
kadru .- opevano kot izviren prijem_ ne more biti osnova za zahteve do ! lr 11
slovenskega reziserja.) __ skupnosti. 5, Ceprav se moje zahteve gibljejo na
Ce nz’aradanje odgovorim neposred- | | ] i i I popolnoma drugih ravneh, moram
no in kratko: slovenski kulturni 3. Vecékrat razmisljam o podobnih vendarle priznati, da je bil to prvi
delavec — torej tudi filmski — je~  problemih in kar ne morem se znebiti”—  povojni film Na svoji zemlji. Zdi se
duhovno in biolo$ko vezan na sloven-— ob&utka, da pri nas enostavno ni kaj mi, da je v tem filmu res v veliki meri
sko kanalizacijo in ob tem dejstvu ne—— dosti zavesti, kajti pogrefam njen prisotno ravnovesje med vsemi sesta-
vidim orav nobenega nesorazmerja—— zunanji izraz: urejeno in neprekinjeno vinami filmskega izraza, kar je —
med filmom in klasié n:mi umetnostmi____ kulturno Zivljenje na osnovi resniénih podobno kot pri glasbi — osnovna
pri nas. V/se zvrsti stojijo pred tako ____ potreb. _____zahteva, e hoéemo dose¢i umetnisko
reko¢ enakimi problemi, le da je film Ali lahko torej slovenski film prodre v prepricljivost.
!
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Ob prebiranju vprasanj, ki jih zastav-—— so vpralanja zelo Siroko in odprto formulirana enotno: v ¢em je pogla-
ljate, sem prepri¢an,dz odgovorov ne____ formulirana. Zato mi dovolite, da vitni problem eksistence slovenskega
nameravate obdelati po posploSenih____ odgovorim najprej na peto vprasanje, _ filma?
kategorijah (npr. ,za, ,proti" ipd.),saj potem pa na prva §tiri tako, kot da so 5. V bolj izrazitem spominu so mi
1
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ostali trije filmi: NA SVOJI ZEMLJI, more biti v odloéujoéi meri odvisna reklamo, priéne ta izdelek konsumi-

PLES V DEZJU, SEDMINA. od svojih malostevilnih ljubiteljev, ker rati; c) obéilo potem razglasi ta

! ; I ¢ I je vprasanje' njene produkcije vprasa- izdelek za KOMUNIKATIVEN, do-

Za eksistenco slovenskega filma se mi— . ; e S .

O o T p e P (o e i nje celovite kulture na Slovenskem ber, sijajen dosezek, vse drugo pa
) P (oz. slovenske kulture), bi to moralo—— implicitno ali pa kar brutalno razglasi

vodnjo skoraj pomembnejSi kot pa
koli¢ina. Pred ¢asom sem bral, da je
bil v Srbiji (ali pa $e je) zelo aktualen™
prediog, da se denar za filmsko——
proizvodnjo v preteZni meri ne bi——

— biti v enaki meri razvidno tudi za film za nekomunikativho, nevredno, &e-
— seveda pa ne za tiste filme, ki v prav je bil za to ,drugo” v tem
svojem delovnem obmodju igrajo taks- __ zaprtem krogu postopek a) izpuicen.
no vlogo kot popevke v glasbenem. ~ V naSem (Ze tudi na Slovenskem)

zbiral samo od prodanih vstopnic v____ S tem pa sem tako rekod Ze pri_industrijskem Casut je i aganc[a =
kino dvoranah, ampak da naj bi se____ drugem problemu, ki je po eni strani popular??st (ki ji ZVltf Sffez“"_‘l
veéji del sredstev dologal z republi- tudi , zunanji, po drugi pa ,notra- njalom_es canskega_ e

nji*’. Zaradi jasnosti si bom pomagal s—— hipokritsko re¢ejo komunikativnost)

$kim proraéunom oz. na neki drugi e
naéin na ravni nacionalne kulture. primerjavo (Eeprav se zavedam, da so
tovrstne analogije nevarne): Sodobna

pac odlocilnega pomena.
Za razliko od naitetih ,tehnologij"

Toéne formulacije se ne spominjam,

kot tudi ne vem, v kolikini meri je bil — slovenska literatura, glasba in slikar-_____ m?s"."!' daf“m v vetji r_neri naseda tej
ta koncept sprejet. Navajam pa to___ StVO O se v svojem kvalitetnem deluv____ mistifikaciji, je manj avtonomen,
informacijo zato, ker se mi zdi takien____ 2el0 veliki meri odpovedale koketira- prevet se 5!<l!§ﬂ podrejati in prilagajati
prediog zelo pomemben. nju z nadim mnoZiénim srednjim™  okusu, ki je ,popularen® (seveda ne
I slojem. Se pravi, da se za vrednotenje mislim enako o vseh filmih, ki so pri
Kolikor se namre¢ odloCujoéi del —— jn potrjevanje svojega dela ne ozirajo nas nastali, govorim le o preteZnem
denarja zbira od prodanih vstopnic na ugoden ali neugoden sprejem pri delu produkcije) — to se pravi okusu
(kot vem, je pri nas tako, saj samo__ tem ve&inskem delu publike, ampak____srednjega sloja (saj ostali plasti zaradi
dobrih 5 % prihaja iz drugih virov), je__delajo tako rekoé¢ mimo (t.j. mimo svoje malostevilnosti v tem smislu ni¢
s tem Ze reéeno, da naj proizvodnjo srednjega sloja, ki verjetno obsega je  ne pomenita). Ko se danes govori, naj
filmov na Slovenskem finansirajo tisti, ™ ve& kot dve tretjini ob&instva; kar ¢ slovenski filmski delavci (in tudi o
ki paé hodijo v kino, ki jih pa¢ ta re¢ — preostane, je proletariat in kulturna tem razmisljajo) delajo filme za polne

zanima. |z tega sledi, da se nasi druzbi elita oz. oboje skupaj proletariat v dvorane, to pomeni, naj delajo filme
kot tak3ni in kreatorjem kulturne____ &irfem pomenu besede). Navedene po meri nasega malomes€anstva (sred-
politike film ne kaze kot nujni Lumetnostne zvrsti”’ po veéini torej njega sloja), kar spet naprej pomeni
sestavni del sodobne kulture o0z.  pe nasedajo kriteriju POPULARNO-____ konec filma kot ,,umetnostne zvrsti®.
umetnosti. Tak3na pozicija, ki pre- STI 0Z. KOMUNIKATIVNOSTI. Pra- Za eksistenco slovenskega filma se mi
puséa to produkcijov bistvu konjunk- " vim popularnosti oz. komunikativ-___ torej vidi dvoje najbolj pomembno:
turno trznim zakonitostim in sluéaj — nosti zaradi tega, ker v resnici sploh— 1. Naéin zbiranja sredstev za proiz-
nostim, pa ni samo udarec za film,—— ne gre za komunikativnost, ki se kot vodnjo mora biti taksen, da pretezni
marvec deluje tudi kot inhibicija za takina kot kriterij zavzetega dela del ne bo odvisen od volje in okusa
druge ,umetnostne zvrsti” (ne glede____ nikoli ne postavija. Izrabljajo in vecine gledalcev.

na to, da tudi te niso v zavidljivem  podtikajo pa to ,o0znako naga_Z. Veéja agresivnost in subverzivnost
polozaju). Mislim, da ne Zivimo samo centralna javna obéila, posebno tele- filmskih izdelkov nasproti okostene-
v trenutku prepletanja, souéinkovanja vizija in Delo (seveda ne govorim o~ lim vrednotam, zastarelim projektom
razli¢nih smeri, pogledov, stilov ipd.,— Anteni, Stopu ipd., saj njihova funkci-— in mrtvim mitom.

Vem, da je oboje povezano, zavedam
se, da obstojeéi naéin finansiranja

marve¢ tudi (in to verjetno zmeraj
bolj) v éasu souéinkovanja razli€nih

ja Ze v naprej ni misljena kot
kulturna), ko hoéejo diskvalificirati

,Lumetnostnih zvrsti”, medijev, tehno-___ doloéena dela, ki ne strezejo okusu in pritiska na filmske ustvarjalce, da
logij, delovnih postopkov ipd. Relativ- ___ interesom srednjega sloja. Najbolj ___ razmiSljajo o tem, kaj bi ,publika”
no zaostajanje na enem podroéju ima pogosten model postrezbe srednjemu rada. Je pa tudi res, da ta povezava ni
lahko pomembne inhibitorne posle-"  sloju je naslednji: a) ob&ilo najprej  popolna, ni funkcijska, da imajo torej
dice na drugih. In tako kot je verjetno—— opozarja na neki izdelek (popevku,—'“—"fihﬁski delavci znotraj te povezave

vendarle neko kolié¢ino svobode, neko
moznost za avtenti¢no delo, ki pa jo
vse premalo izrabljajo.

festival popevk, veéerniiko literaturo
ali likovni ,poc*); b) obé&instvo iz
srednjega sloja, ki. je dovzetno za

razumljivo, da npr. sodobna glasbena
ustvarjalnost (z izjemo popevk in
laznih narodnih viz) na Slovenskem ne
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niciativa revije EKRAN je hvale-___ resni€na umetniska prizadevanja tako_____ (na primer televizijska drama, opera,
vredna in ¢e velja, da problema toliko ni posluha), stripi in porno-literatura, resna glasba, balet) pa vse do rutinskih
tasa ni, dokler nanj ne opozorimo,  popevkarski festivali pred milijon-~  opravil, prenosov ipd. Kljub temu
tedaj je problem tu. Zaradi tega bi skim avditorijem, nepismenost, refe- menim, da televizija nikakor ne more
zelel nekoliko spremeniti vrstni red v/ rendumi, ekonomska emigracija, ne-— biti degradacija, temve¢ da omogoca

dragoceno pridobivanje izku3enj in
umetniko dozorevanje. Mislim pa, da

poslanih vprasanjih in bi se najprej
ustavil ob tistem, ki je oznaéeno kot

produktivnost, inflacija — ob vseh teh
druzbenih problemih je jasno, da

tretje. — problematika slovenskega filma 3e se gremo pri nas v filmski produkciji.
ali je slovenski film Ze (? ) prodrl v zdaleé ne zadostuje za ob&utnej§i____ (spet pojav, ki ni specifi¢en zgolj za to
zavest nase kulture do tiste meje, da je druzbeni glavobol. podroéje) precej drago Solo s tvega-
nelo&ljivi (?) del zgodovinskega tre-~  In spet preskok na &etrto vprasanje:  njem, z zaupavanjem nasploh in
nutka? — ali daje druzba dovolj sredstev za~  seveda s pri¢akovanimi neuspehi, ki
Vprasujem se: ali je to, kar Zivimo ——— tvorno delovanje filmske umetnosti? — pa ne sluzijo temu, da bi kogarkoli
.2godovinski trenutek’? Ali predah? —— Rahel nesporazum, se mi zdi, kajti—— izué&ili. hasa filmska produkcija se ne
Praznina? Naj bi razmisljal o casu, v tako za tvorno kakor tudi za— razvija kot industrija, ki bi lahko
katerem Zivimo, pa 3ele potlej o___ netvorno delovanje slovenske filmske__ _ izdelala recimo vsaj deset celove&ernih
slovenski filmski produkciji, ki si ne_ produkcije prispeva svoj obolus slo-_ filmov letno in ko bi od teh desetih
more pa ne more opomoci; pred nami venski filmski obiskovalec, in to je uspela v umetniskem smislu dva, bi to
so posledice, vzroke zanemarjamo.”  kakor povest o jari ka¢i in o steklem™  pomenilo, da je uspe$na. Tako pa, e
Kaj je torej z naSo kulturo, z naso polzu: Slovenci nismo 3tevilen narod,— se izkaze, da sta od dveh izdelanih
kulturno zavestjo in kaj z zavestjo o—— tako tudi kot filmski obiskovalci ne celoveéernih filmov na leto oba slaba
zgodovinskem trenutku? Odgovorimo prispevamo kaj dosti v blagajno in—— — potem je to statistitno sicer dokaj
si na ta vpradanja, pa bomo morda____ zato iz te skupne vrede priteSe bolj____ normalen pojav, nestatisti¢no gledano
zmogli odgovor tudi na tega, kise ti€e_ malo vzpodbudnih sredstev’ za  pa seveda ni razveseljiv, 3% manj
poloZaja in vloge slovenskega filma v samostojno filmsko proizvodnjo. To vzpodbujevalen k ljubezni in naklonje-
nasem zgodovinskem trenutku™. " je eno, ,sredstva”, to se pravi denar.”  nosti do slovenskega filma. In &e se to
Tako kot v naSo zavest ni prodria (in Drugo so kadri (splosen jugoslovanski™  ponavlja iz leta v leto ... To bi bilo
nota bene: videti je, da je Ze sploh problem, ki se ne tite — Zal — samo—— lahko tudi eno izmed vprasanj, ampak
obupala!) zavest o potrebnosti kul-—filma), potem tehnika, scenariji itd.—— naslovljeno na vse tiste filmske delav-
ture, tako je tudi z zavestjo o Kopica problemov, ki rasejo drug iz ce, ki so v zadnjih petih, Sestih letih
slovenskem filmu — toliko je ,prodrl  drugega. Majhna filmska produkcija, posneli kak film. Zato odgovor:
v zavest nade kulture”, da bo menda nekonkurenénost, nezaposlenost ali .druzba” daje premalo sredstev za
izumrl z obema hkrati, z zavestjo ins™  slaba zaposlenost pri filmu vztraja-  tvorno delovanje slovenske filmske
kulturo. Ali pa celo nekoliko poprej, jogih delavcev, tezaven polozaj Aka-—  ustvarjalnosti in dosti preveé za
kot kaze. demije za gledali¢e, radio, film in— netvorno.

Drugo vpraianje se smiselno navezuje televizijo, ki naj bi oblikovala formira- ! i l
na tretje: sprasujete, ali se ,neka ne strokovnjake za ta — izumirajoéi —— Prvo vpradanje je dovolj nevznemir-
kulturna skupnost lahko odreée eni___ poklic filmskih reZiserjev, dramatur-____ljivo, ni pa zanemarljivo: slovenski
izmed umetnostnih zvrsti, na primer gov, igralcev. Seveda, kolikor se ne film je v kar pretesnem razmerju z
filmu**? " napotijo k TV ali pa po SFRJ. Osebno~ ostalimi tako imenovanimi klasiénimi
Ker je bil Zze uvodni akord intoniran™  se sicer ne strinjam z mnenjem, da je~  umetnostnimi zvrstmi, zlasti z gleda-
pesimisticno, naj nadaljujem — ne po za filmskega delavca kar nekakina—— lis¢em. Slovenski filmski reZiser, dra-
ob&utkih, paé pa po izkusnjah: da, degradacija, &e je ,za ljubi kruhek” —— maturg, igralec — to niso poklici,
neka skupnost (izpus¢am: , kultur- prisilien tlaganiti na TV. Sam sem el kakor jih pozna razvita filmska
na“) se lahko odreée Katerikoli____ skozi vse faze tega delovnega postop-____ industrija_na zahodu pa tudi- na
umetnostni zvrsti, na primer filmu, ka — od dela pri gledali¢u, na___ vzhodu. Stiglic, Pretnar, Babi¢, Cap,
gledali$¢u, literaturi, glasbi pa tudi~ slovenskem filmu, pri beograjskih Hladnik so povzemali razli¢ne smeri v
izobrazevanju, vzgoji, skrbi za bolni-~ gledalis&ih in televiziji, pa do razli€nih—  slovenski filmski produkciji, toda
ke, otroke in ostarele. Vsemu temu se opravil ( deset let) na ljubljanski—— celovitega pojma: slovenski film — ne
lahko odreée. Uvozeni seksi-filmi, televiziji. Seveda je na televiziji treba vidim. Morda je temu kriva tudi

plehkost in cenenost na odru (za poprijeti za vsako delo, od , elitnega’’ — premajhna €asovna distanca.
]
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Kadar pa razmiSljam o slovenskem ___ kamera, funkcionalna montaza, samo- ____ filma, manj jih ima od katerekoli
filmu na nagin, kakor ga inicira peto __ svoj in stilno pre¢iscen filmski izraz — druge umetnostne zvrsti. Predrag in
vprasanje, se moram ustaviti ob v celoti zelo filmski film, smer, v.  premlad je, komercialno se ne bi
Hladnikovem Peitenem gradu. Zdi se™  katero se avtor ni ve€ povrnil. Film je ™ izplacal e tako velik umetniski uspeh.
mi, da je s tem svojim filmom Bostjan tudi Rdeée klasje. —— Z doma izdelano plazo pa je
Hladnik 3e najve¢ prispeval k razvoju In Ce povzamem: nisem optimist—— slovenski film — kot vemo, prav tako
specificnega filmskega izraza. Gibéna —— glede moinosti. razvoja_slovenskega — totalno pogorel. Kaj torej?
|
|
|
I
t }
1
|
I
|
|
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I
;
1. Zal sodobni slovenski film — kljub ___ 2. Mislim, da moramo imeti film, __katerim so nadomestili ustvarjanje. Ce
nekaterim izdelkom — tako rekoé& ne nisem pa prepri¢an, da moramo imeti vemo, koliko sestankov, razgovorov,
obstaja. Zato tudi ni moé ugotoviti, ~ v Ljubljani pet obé&in. Ukinimo §tiriin ~  dogovorov, sej, sklepov, nasvetov in
kakini so odnosi med njim in pa ~— sredstva za deset filmov bodo zagotov- — resolucij je bilo posveéenih filmu in
slovensko literaturo, upodabljajoéo — ljena. —— ¢e vemo, koliko upravljalcev je
umetnostjo, glasbo, gledaliféem. Ko —— 3. Ne, ni prodrl. To pa zato, ker ju —— upravljalo filmske zadeve, potem se
so se pred desetletjem in ve¢ banke in ___ naSa umetnost funkcionalno zasidrana _____ paé ne smemo &uditi, da je slovenski
financarji polastili slovenskega filma, __ Se danes v modelu devetnajstega ____ film omahnil v nemili usodi.
je bilas tem Podp'isana njeqova smrtna stovletja. Film je Se vedno v preddverju Ly ‘4 Ne. Nagin, kako sedaj financiramo
obsodba. Sa! pri nas "’sf poz_nam_o _nase _kulture._ Ob ‘vsem t_.em pa. se ___ slovenski film, je zastarel. Tako je
staro revolucionarno pesmico, l.(l poje zavedlmq, kaj se je zgod.illo s kine- mo& financirati javne hite, igralnice za
o tem, kako nam banke in davki pijejo —— matografi potem, ko smo jih sprema- — T
” m S . A K sreco in tombole, ne pa umetnost.
kri. In zd'aj je vsa slo‘venska ymetnost —n!h .I-Z kultur_nlI.) organizacij v [.)l"ldl?- — Ustanoviti moramo resno podjetje za
raz.par.t‘:ellrana in vsi §kupa; sm_u'_le _,bl.t‘lilllska podjetj_a. In pote[n si pri- o emanje filmov, 2 resnim vodstvom
bajtarji, ki molijo, da bi soseda uniéilo kli¢imo pred oé&i podobo nase filmske 0 .
gl o — : i 4 g —— in z resnim programom. Potem pa pet
neurje in z? sebe prO'..iijo lepo _vreme'. __!)ul:'lllkl‘:, ki je zaradll svo]_e: estetsl.(e, ___ let nobenih sej in nobenih sestankov,
Zaenkrat nisem preprican, da je mo¢ idejne in duhovne orientacije preprié- . < -
= 7 e - ___ marveé zgolj delo in delo.
resiti probleme slovenskega filma v ljiv dokaz nase kulturne katastrofe. I 1
okvirih kulturne skupnosti. Ta zal — Storili smo prav vse, da bi onemo- — 5. Vsaj pet jih moram imenovati: Na
nima sredstev, s katerimi bi lahko —— goéili razvoj domacega filma. Toda — svoji zemlji, Balada o trobenti in
reSevala materialne probleme sloven- ____ tudi filmski delavci so se v nemajhnem ___ oblaku, Veselica, Ples v dezju in
ske kulture in umetnosti. __ Stevilu odiogili za upravljanje, s __ Samorastniki.
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1. Mnenja sem, da so slovenski___ boljsega, kot je tisto, kar spesnijo__ 3. Niti film niti kaka druga zvrst
filmski reziserji poglavitno zlo sloven-  nepesniski reziserji, predvsem pa e ob pripovedovanja ni neloéljivi del zgo-
skega filma, zato bi se z odgovorom tem, da slovenski film u-dovmtno_dovinskega trenutka, ki se mu rece
na prvo vprasanje dotaknil predvsem™  hoce biti del literature. Iz tak3ne™  subjekt z noZzem in pogaco v roki. Na
le-teh. Osebno poznam nekaj teh—literarne predioge naj bi potem Slovenskem je ta zgodovinski tre-

genijev, prav zato si upam govoriti na
splosno, V prvi vrsti so slovenski

¢lovek, ki se dobro spozna na filmsko
obrt, napravil scenarij itd. Za primer

nutek, ta subjekt z nozem in pogaco v
roki delavski razred. Vsaj bil naj bi.

reZiserji literarno docela neizobrazeni_____ naj navedem pametno potezo srbskega_____ 4 Nekje globoko me ima v pesti strah,
ljudje, kar jih sploh 3¢ more zdrzati reziserja (menda Petroviéa), ki se je da bi slovenski reZiserji naredili iz
neka kultura. To samo po sebi ni ni¢~  spravil ekranizirati (brez dvoma pa ﬁewveéjih novcev veé slabih filmov. To pa
slabega, bilo bi mogoce celo dobroza™  kaj ve&¢) Mojstra in Margareto M.7 o pomeni, da bi imel kaj proti
njihovo filmsko umetnikovanje, am- Bulgakova. Po mojem film s tako— godatnemu denarju za film. Samo da
pak ti ljudje s svojimi filmi hoéejo literarno predlogo sploh ne more bi‘i—zgoraj omenjeni subjekt ne bo nikoli

delati literaturo, ti ljudje so strahovito
literarno ambiciozni. Zdaj se pa

slab, kaj 3ele nezanimiv. Pa vendarle
je literature kot Mojster in Margareta,

Sparal’” gorjate, kadar bo 3lo za
kulturo, denarce pa vedno. Jaz osebno

ozrimo in si mislimo katerega teh vsaj toliko dobre in Se boljse, na svetu imam rajsi slabe filme, kot slabe
slovenskih filmov (razen onih, ki so si in na Slovenskem 3e cele kupe. Toliko tovarne. V tem sva si z mozakarjem s
vedéinoma z nesreéno roko poiskali k prvemu vprasanju. Kak slikar bo_pogaéol nozem in gorjato paé na-

literarne predloge v slovenski klasiéni
literaturi) na papirju. Kaksna litera-
Itura je to? Slaba!

gotovo znal povedati, da so slove(lski_spro‘nega mnenija.
reziserji likovho popolnoma neizo-——
brazeni in tako naprej.
" | [ | | L !

5. Videl sem jih vsaj 30, pa mi ta hip
~ noce v spomin niti eden.

Ukiniti bi bilo treba anonimne na- I ] 1 T i Mimo gornjega bi v prijetno prese-
teéaje, s kakr3nimi vsako leto iSCejo 2. Slovenska kulturna skupnost se ne¢enje reviji Ekran na kratko dodal
nekak$ne ,izvirne scenarije”, in pro-___ implicite kar naprej odreka vsem __Ze tole:

dukcijo scenarijev profesionalizirati.____ umetnostnim zvrstem. Eksplicite tega___Darwinovim naukom vdan sem brez-
To bi storili tako, da bi se filmski  ne bo naredila nikoli, ker so na sre€o __ mejno optimisticen — vsi bomo nekoé
ljudje kdaj pa kdaj ozrli po nastajajoci po svetu $e druge kulturne skupnosti, stari, zato tudi modri in predvsem
literaturi, pa ne samo slovenski, tudi™  vztrajajo torej iz nekaksnega snobiz-~  bogati: tudi slovenska kultura in z njo
tuji. Brez dvoma bi se dalo najti kaj ma. slovenska filmarija.

—
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1. Medtem ko imajo pri nas klasiéne —— bolj posledica vtisa kot premiiljevanja. — film, kot kupuje enodnevne reéi,
umetnostne zvrsti vsaka posebej svoje ___ Zato se zdi, da je uéinek filma kljub ____ katerih sploh ne rabi. Zato mislim, da
obéinstvo, bolj ali manj ekskluzivno vsej propagandi, ki vsak film spremlja,  so sodbe krogov, ki jih izrekajo o
in zato posveéeno, ima film zelo velik AP pa prav zaradi nje in kljub vsej klasitnih umetnostih, navzlic svoji
in pisan krog gledavcev. Velik in ~  mnozici gledalcev manjsi, kot bi bilo —  okosteneli in snobistiéni sestavi po-
pisan, pa zato neposvecen in nestro- — — pri¢akovati. Propaganda namreé pre- — membnejse kot sodbe mnozice, ki se
koven krog. O vsakem filmu se lahko — plavlja gledavca s svojo povrinostjo in —— zgrinja okoli filma in seveda veckrat
slisi toliko sodb, kolikor je okusov. — ga predela v tisto, kar bi ne smel biti: —— odlo¢a o njegovi usodi.

Vse sodbe pa so povrine, najvetkrat ___ kupec, ki natanéno na isti nacin gleda _ 2. Neka kulturna skupnost se filmu
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tezko odreée. Doloena kulturna —— jzdelali na to temo mnogo filmov, kaj—— premisliti, zakaj izbiréna slovenska
skupnost, taka, kot je slovenska, pa ___bojo spoznale iz njih generacije, Ki Metka in njen par razmisljata obilneje
mislim, da se mu lahko odreCe. __ bojo &isto nepougene in neobreme-_____ o amerikem ali postavimo o srbskem
Mislim, da je v nasi kulturni skupnosti njene brskale po filmskih arhivih. Ali kot pa o slovenskem filmu.
nagnetenega toliko negativnega, toliko ~  jim bojo nase filmane $torije o NOB ' : : : it
divja$kega, samovoljnega, nepriStevnega —  povedale tisto, kar se je dogajalo, ali™ :'.Ii st?c‘?n ore:;I;atlll:i ?zlmf.::dllé en:? zlg
in provincialnega, da se lahko v njej — jih bojo pustile v dvomih. O tej temi NPT - 3 .

5 1 s W oAk slovenski film, o filmu, o njegovih
zgodijo vsakrina slaboumne poteze. —— govorim zato, ker je njeno dogajanje——,c3n5ctih " in nemoino'stih popol-
Ze pojav, da pride do takega vpraSa- ___zadosti specifitno, da bi moglo noma nepouéeno. Da to telc; $ SV0jo
nja, je vreden svojega &asa in seveda _!:mpeljatl do specifiénega filmskega P e G T e
svoje ocene. Kolikor se spomnim, smo _ izraza. Zdi pa se,da se kaj takega .. .. pa preiteva in deli s kakim
v zadnjih desetletjih zaustavljali reci s forsiranju te teme navkljub ali pa prav raaim Ctelemin. delom’ Dnisba. ta
povrino razsipnostjo. Kolikor vem in = zaradi njega 3e ni pripetiio Razen™ stroj, ki se zmeraj pojavi.takrat k;dar
kolikor zadeve poznam, se pri naro- — nekaterih so filmi na to temo kliSejski,— re;éi heprijetne in Je najbolj ,nia!en
dih, ki se 3tejejo za zrele in samostoj —— cenzurirani od navodil, s katerimi je—— 4o . G e BRIk} Szflh iy
ne v svojem misljenju, take stvari niso ___ ozraéje prepojeno ali avtocenzurirani. birokratic::nih piskrih, daje denar po
dogajale v taki obilici kot pri nas. Pa ___ Filmsko pripovedovanje o mnogih svojem okusu, ki ge; I i e
pravimo, da smo zrel, moder narod. __ re€eh je pri nas obremenjeno z drihay nifEitho ampak e
Ampak kar naprej nas obhaja skudnja- _ dologili, ki mu prepreCujejo, da bi . .- po svojem p;emisleku ki ga spet
va, katera bremena bi lahko odvrgli. postalo ,,neloéljivi del zgodovinskega G Y ker fiktivna glava 'ne e
Potem pa &ez nekaj let ugotavijamo —  trenutka”. Saj je za umetnost nasploh™ r’e i Rlievatl (O kankratrih retsh Po
neljube napake, ki so se pripetile —in za film $e najbolj vazna zvestoba fezultatj?h ki 9%0 Iaikul dokaz- B
(nekako same od sebe) ,vsled zgodo- —resniénosti, zvestoba, povezana g et : kiRl e iin .film
ke bt e Sovora, toYRIRIAnI ol Ofp et Oboab PO astENDR oSS resniéno 'obstaja ]bi si lahko mislil da;
bi morali zastaviti ve&jemu Stevilu ____Iz mnogih nadih filmov pazeloostro ... . - n. R i aé'ta
razliénih Slovencev, da bi zvedeli od bode vednost, na katero se bo seveda s d : la o e i z lr :
njih, ali bi prenesli pogubljenje sloven- " stasoma pozabilo, hoem reti, se je rbio:'lo;?(in:p :::rZEtsgrrsv ::) S:O?eg;
skega filma brez revolucije ali ne. Ce™_ ne bo toleriralo, vednost, da so njihovi podetja. Ce to podobo 3e nekoliko

ustvarjavci preve¢ natanéno vedeli, do——
kod sega njihova svoboda in da so se——
ustavljali v precej$nji varnostni razdalji

bi ukinili Olimpijo, bi revolucija
izbruhnila, to lahko recem brez

vrtim med svojimi nespretnimi prsti in
¢ée jo postavim na glavo, me obide

oklevanja. | T i zlobna misel, da so glave, ki spajajo

o s A JerEe : —nas fi j kleni j
3. V svoji bliznii in daljni pretekiosti Razmisliti je torej, koliko usodnih ":f.:;'s'im zosdtimgﬁ?':ﬁl:?r:?' :t:"ﬁ
smo imeli precej vainih zgodovinskih zgodovinskih trenutkov izraza nas : s al ;) dap ppl o fiIr:a za':es

trenutkov, katere je na$ film bolj
Sibko zapisal. Ker je film seveda
umetnost, ni samo porocevavec 0
zgodovini, ampak nekaj vec. Ker pa je

film pa &e odkriva tiste korenine, ki
jih umetnost ob svojih upodobitvah——
mora poiskati, ée hoée postati visje——
pricevanje o netem, takSno priceva-

nismo potrebni. Ni denarja za take
skromne rezultate, bo rekla druzba, ki
je eden najrevnej§ih in razcapanih
pojavov, kadar deli denar za kulturo,

rezultat snovanja in prepric¢anja ekipe, nje, da si razmi$ljanja o neki dobi brez et L %
se lahko bolj pribliza izrazu za " njega ne moremo privosditi. et kar o jih _r'n?.r.emo naslikati v svoji
objektivnost, kot druge umetnosti. S~  pogledam na naso filmsko preteklost_.bIOdm domisljiji.

tem ni reéeno, da nas bojo resili na ta nac¢in, bom ugotovil bolj hotenje 5. Filmi, ki so mi ostali v spominu, so:
spektakli kot Neretva. Vprasljivo pa — biti navzoé, kot pa tisto sre€o, ki se Na svoji zemlji, Balada o trobenti in
e, ko smo Ze pri tem in ko smo ____glasi biti zra3¢en. Najbrz bo treba tudi oblaku, Ples v dezju, Na klancu.
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— dovolimo kolikor toliko teko&o
proizvodnjo, da bi filmi vsaj drug

nega in sploh druzbenega Zivijenja
brez vseh filmskih zvrsti.

1. Slovenski film se je Ze precej
udomacil med nadimi ljudmi, s ¢imer

hogem reéi, da je postal nekaj, kar____4. Kar se ,druzbe” ti¢e, gre v tem____ drugega lovili za rep. Pri tem se

nam ni veE na tuje ne izjemno. V. primeru veliko bolj za ,drZavo”, moramo vsako toliko vpraiati, kaksne

ospred;e prihaja potreba po kakovostl " drzava pa pri takih reéeh nikoli ni_  in kolikine so pri tem dolZnosti in
imela &isto sreéne roke — celo ¢ée je—  mozZnosti televizije.

2‘ Kulturna skupnost se Ia:ko o:gece razpolagala z denarjem. Delj ko se bo——5. Vsi vemo, da je bilo med njimi
Gesar; ol skot._s8.S1hk0 s 006N ¢ yiyel pod njenim deznikom, bolj dosti dobrih. Mnoge Ze danes gledamo

odre¢emn nje. Gre za to, koliko le_bo idejno in gmotno in stransko kot klasiéne”. Tako tudi j
taka skupnost tudi dejansko ljudska, jgoN0 a0 P E i e

kolik T BitskY. [0 nab et moker, s s PRy pa &isto nié ne zaleZe pri vsevedcih
oliko je postal ljudski (v n is ____Otitno je, da gre za mnogo globlje_all poklicnih nezadovoljnezih, zlasti

smislu_ besede) tudi sovenski film — vpratanje — koliko smo kot ob&ani in &e so ljubitelji predvsem drzavnih

potemtakem nekaj, és?rsemhée vm"_kot druzba (ne drzava ali ne samo~  filmov.

,"e more kar tako odregi. | drzava) dejansko pripravljeni platevati— Na koncu $e moje vprasanje: Kaj, ko

3. Gotovo do neke mere — ali imamo za film? Kar se koli¢ine ti¢e — dovolj—— bi poskusili ve¢krat razmiljati tako,

kak kazalec, na temelju katerega bi ne bo nikoli, zakaj moZnosti in da bi pojme, kot so ,kulturna

lahko odgovorili kaj bolj doloCenega? potrebe si stojijo neprestano nasproti. ____ skupnost”, ,,druzba”, , drzava”, , kul-
Ce pomislim na mnozico ob&anov, __ Kadar so na vladi predvsem potrebe, ____ tura” ipd. zamenjali z ljudmi, z
moram reéi, da stvari mnogokrat ne imamo Zal inflacijo — ta pa je_ ljudstvom, z obgani? Morebiti bi se
gredo tako hitro, kot si to kulturni_  sovrainik tako delavcev kot umetni-~  na ta nain laZe priblizali nekaterim
delavci zelimo. Kar se mene tice, sine ™ kov, ~— (ne vsem) problemom danasnjega
znam predstavljati razvitega kultur- Mislim, da si Ia!:ku — kljub majhnosti — filmskega trenutka Slovencev?

[ . -
RS Sy .

DR. MIRKO ZUPANCIC

L | 1
| | '
Ne morem razsojati o strokovnih jo. Primer: B. Hladnik bi moral— Za zdaj pa menim, da prodira film

stvareh filma, e pa menite, da so—— zavoljo svojega znanja in nadarjenosti (nasploh, ne samo slovenski) v naso
moji odgovori uporabljivi Vam jih____ opustiti trgovinsko maskarado. Ker pa___zavest bolj na na&in veleblagovnic.
posiljam v premislek. ____je film drag, je tudi ratunica na prvi___ Veliko mi je pomenil film Na klancu,
1. Vase vpradanje je vazno, a tega pogled zelo preprosta. Ali se je v preprican pa sem tudi, da bomo
razmerja ne poznam. Ne vem, koliko _ primeru Maskarade splatala? Pre-~  namesto tako imenovanih avtorskih
Slovencev gleda filme, ne vem, koliko™ prian sem, da je bila tu umetnost™  filmov morali poskrbeti za solidne
Slovencev bere knjige itn. Vem pa, da pokoé&nana zaradi trgovine in filmske— scenarije. M. Klopéi¢ je imeniten
so vasi brez knjiznic, da so brez—— industrije. —— filmski ustvarjalec in estet, a tudi on
kinematografov in prostorov, ki najbi— 3. Koliko pa je slovenskih filmov!____ ne bo mogel biti kar naprej sam.
omogoéali zdruZevanje ljudi na ravni____ Prav redki so, razen &e mislimo, da____ 4. Ne vem, ne poznam podatkov.
kulture. predstavljajo slovenski film produkti, 5. Veseli me, da imamo Slovenci kar
2. Kulturna skupnost se filmu ne ki jih lahko posluiamo v nasem jeziku.” 50 celovegernih filmov. Malo jih
more odreéi. To bi bila neumnost. Vsi— Knjizevnost ima svojo (slovensko) poznam, naj o tem sodijo strokov-
pa tudi vemo, da film terja veliko— tradicijo, gledalifée jo ima precej— njaki, ki so vse te filme videli in
denarja in potemtakem tudi pre- manj, film pa je % dojenéek. Nestrp-—— premislili. — Rad bi 3e kdaj gledal
misljenosti tistih, ki kak film spoéne- nosti potemtakem ne smemo gojiti. —— filma Dolina miru in Ne joéi, Peter.




DUSAN ZGONC
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Poveli¢ujem in cenim poduhovljeno — psevdo kulturmsko ozracje cesto valnimi, organizacijskimi in drugim
zivljenje, zato so moja stremljenja ____ pripomore, da ne znamo pribliZati___ oblikami pomogi potrdili veljavo,
uprta v eticno humane in bogato ljudem plemenitosti in fines pristne kakrino zasluZi.

Zustvene druzbene odnose. Le-teh si _ estetike in umetnosti. Neposredna KaZejo se znamenja izbolj8anja: nekaj
ni mogo&e predstavljati brez estetikev — _ sporogila umetniskih del potem zame- — bo reguliral novi zakon; druZbeno-
Sirfem in umetnosti v ozjem smislu, — njujejo prepotentni glasniki in gosto-— politicne organizacije se ocitneje
brez omike. Uzwam ko gledam—-—-— besedni uéitelji. Tako tudi mislim, da sootajo s problematiko; film prodirav
‘navdih v Ilkovmh stvaritvah, osebni— smo e vedno prehudo zaverovani v nove uéne naérte; razmah dejavnosti
stil v modernih plesih, petje, ki prihaja___ tradicijo, predvsem starej§i, mladi pa_____ po 3olah se veda itd. Krog se torej
iz srca, intimno poustvarjalne pred-___ gredo svojo pot. Mukoma jim ,,odpira-  odpira in pritiski na sredstva bodo vse
stave, vznemirljive in podoZivete reci- mo vrata”, posodobljamo kulturno vet ji.

tacije, kulturno vedenje, predvsem pa __ Politiko, pokroviteljsko snubimo v 3. Brez dvoma je slovenski film Zze
ravnanje. Rad gledam umetniske — Svoje Vrste, ne znamo pa zlito in prodrl v zavest nase kulture. Moram

celoviteje kulturno zaziveti, ker pre-
malo poznamo in preve¢ dvomimo v

pa pripomniti, da smo premalo
manifestativni, da slovenske filme

filme, v katerih se zrcalijo pisana
¢lovekova obéutja, rahloéutna, komaj

zaznavna Eustvovanja, nemir zdajsnje- — porajajote se. Taksen je &esto odnos mnogi kulturniki premalo poznajo, pri
ga razpetega 6|oveka njegove ideale in do .tllma, Ceprav si je Ze ustvaril ___ &emer gre Se posebej za kratke filme,
klasiéno vrednost, tudi na Sloven- ki verjetno najverneje in sproti regist-

hotenja, vse tisto bogastvo in Zlaht-

nost, ki povzdiguje &loveka do tran- skem. Kdorkoli ima vsakodnevne stike ™ rirajo  nastajajote na Slovenskem.
scendentalnih vigin. Prav zato sem 2 miadino, dobro ve, kaj ji film —— Vkles€eni v asovno stisko so redni
— = ' pomeni. Ob sooéenju s to problema- ogledi velik problem, zato bo treba
proti enostranosti, monopolizmu v___tiko si tako resni&no v skrbeh, kako z neprenechoma misliti na tematsko
kulturi, F_"e_p“"’e"ce"a“l” te ali one  dryzbenim zanemarjanjem filma vzne- razli¢ne revije in retrospektive, pred-
umetnosti in smeri, uvazanju brez mirjamo zavest in potiskamo po- vsem za mladino.

predsodkov, deljenju v profesionali- ™ membno podrogije v privatniske sfere. " Nevredno se mi zdi omenjati oéitke o
zem in amaterstvo, klasiéno in moder- 2. Znane so tezave komaj spocete nekaterih spodrsljajih, na katere se
no. Sem proti tisti civilizaciji, ki~ kulturne skupnosti v okviru ,restrik-— pozamezniki sprenevedajoée obesajo,
baranta s kulturo, zaradi katere—— cijskega leta”. Gojim zaupanje v ko govore o slovenskem filmu. Oseb-
imamo toliko teoretiziranja, sklice-—— predstavnike in prepri¢an sem, da—— no sem nanje ponosen: ¢e bi imela

bodo tudi filmu s finanénimi, sveto- vsaka nacionalna proizvodnja tako

vanja na te ali one bogove. Taksno
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malo izmeta, potem bi zlahka vsak____ jev, scenaristov, snemalcev itd., ki sama predloga kakor tudi v filmski
dan hodil v kino. Takino dusebrizni-____ nimajo pravih pogojev za redno delo____ jezik vkomponirana problematika je
stvo sloni na pomanjkanju zaupanja v in iscejo razne zasluzke. Podobno je z brez cmeravosti, obredne vznesenosti,
nae kinoobiskovalce, v mladino, za~  nezanimanjem za amatersko in vzgoj-  glorificiranja in drugih tendenénih
katero prav dobro vemo, da se zna ob no dejavnost, ki je odvisna od— priokusov. Prav ta prisotnost in
negativnem tudi primerno distancirati —— slu€ajnosti, gore¢nezev in redkih navidezna preprostost vzdiguje film v
éeprav s filmsko kulturo seveda %e—— druzbenopolitiénih delavcev. Tak3no_—_ monumentalno vrednost.

nismo zadovoljni. ___ deziluzioniranje stvari je neastno.____ Ko gledam nekatere druge filme,
4. Kolikor vem, je nasa filmska___ Morali bomo nujno iz ozkih okvirov,  dobim obé&utek, ko da smo resevali
proizvodnja odvisna od $tevila film- iz ilegalnega komuniciranja in se ranjence zaradi hvalisanja, ko da smo
skih gledalcev, ki s platano vstopnico  opreti na tiste dejavnike, ki razumejo ™ se v prvi vrsti borili, potem pa tudi
prispevajo tudi v sklade za financira-— Stvarnost, ob&utijo videnje jutriSnjega pomagali nebogljenim. Film Balada ni

nje. Od prodaje na majhnem trzi§éu in— in imajo visoko intelektualno in zreduciran na problem cene Zivljenja,
serijske proizvodnje tujih kinemato-—— emocionalno intuicijo, ker ne gre zgolj temveé zaobsega celokupno slovensko
grafij ni moé kaj prida pri¢akovati.— Za priznavanje zdaj$nje vrednosti film- _ tragiénest, razpetost med moralno
Potemtakem je teiko govoriti o____ ske umetnosti, ampak Se posebej za____etiénimi vrednotami, med agresijo in
druzbenih sredstvih, ki naj filmsko _tiste neizérpne moznosti, ki jih film vestjo, ko zmaga vera v Eloveka,
tvornost in drugo ob njej pospesujejo. ima v prihodnosti. najoptimistiénej$a silnica za upanje v
To se ob&uti tudi pri izobrazevanju— 5. Se vedno me najbolj pretresa™  boljSo prihodnost.
kadrov, kinofikaciji, publicistiki,—— Stigli¢eva Balada o trobenti in oblaku.—— Film je Ziv: ob njem razmiiljam o
vzgojni dejavnosti... Film v nekem—— Prvi¢ sem jo videl na zaprti pred- samoodpovedovanju, ki ga je vedno
smislu subvencionira celo televizijski_— premierski projekciji v Kopru. Vzbu- manj, o pomoé&i zivim, ki jih nekatere
program. Stevilo gledalcev se v bistvu ____dila mi je 3tevilne percepcije in vse bolj zanemarjamo, o irokoustnem
ni zmanjalo, kar nam potrjujejo razne ___ asociacije, ki si jih takrat Se nisem___ &lovekoljubju, paradnem progresi-
ankete, le da so se nekateri iz dvoran mogel razvozlati. SEasoma se mi je vse vizmu, izkrivljeni idejnosti. Razmis-
preselili k televizorjem. ~ bolj odpiralo: obéudujem ga zaradi~  ljam o tem, kako smo imeli takrat o&i
Pogosto nam je zelo hudo, &e moramo —— tematike in moderne filmske govorice. — in roke obrnjene v so&loveka, danes
ob filmu govoriti o malomarnem,—— Ne vem, da bi kdo pri nas tako—— pa vase.
nedostojanstvenem in Ze kar poniiu-—— intimno, prizadeto in nekri¢avo ob- In spet bi bili potrebni Temnikarji, da
joéem odnosu do ustvarjalcev, reziser- ____ delal problem re§evanj_a ranjencev. Ze bi zganili zavest.
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osnutek zakona

0 filmu,

kakrSnega je slovenski izvrSni svét septembra leta 1972

predlozil skupséini SRS

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. élen

S tem zakonom se urejajo zadeve v proizvodnji, prometu,
predvajanju in hrambi filmov, ki so posebnega druzbenega
pomena, in sicer:

— javno predvajanje filmov,

— svojstvo domacega filma,

— pogoji za delo v proizvodnji, prometu in predvajanju
filmov ter pospesevanje te dejavnosti,

— zastopanje slovenske filmske proizvodnje v tujini,

— hramba arhivskega filmskega gradiva.

Ta zakon ne velja za filmske novice, ki jih urejajo drugi
predpisi.

2. ¢len

Pri odlo¢anju o zadevah iz 1. ¢lena tega zakona sodelujejo
v organih upravljanja organizacij zdruzenega dela predstav-
niki druzbene skupnosti., Podrobnej$a dologila o tem se
urejajo z ustanovitvenimi akti ali s samoupravnimi akti
organizacij zdruzenega dela.

Predstavnike druzbene skupnosti v proizvodnih skupinah
filmskih delavcev imenuje skupicina obéine, kjer je
skupina registrirana.

I1. JAVNO PREDVAJANJE FILMOV

3. &len

Kot javno predvajanje filmov se smatra s tem zakonom
vsakrino predvajanje filmov, ki je dostopno javnosti, zlasti
v kinematografih in preko televizijskega programa,

4, clen

Na obmoéju SR Slovenije se smejo javno predvajati filmi,
— pri katerih sta na zaetku navedena producent in
distributor,

— ki so posneti v slovenic¢ini ali imajo slovenske napise
(razen v primerih, ko rep, komisija za pregled filmov
odloéi drugaée),

— ki jih je pregledala republiska komisija za pregled filmov
ali pristojna komisija druge republike oziroma avtonomne
pokrajine;

— o katerih je javnost obve3éena, ¢e so primerni ali niso
primerni za mladino do dopolnjenega petnajstega leta
starosti,

5. &len

Mladini pred dopolnjenim petnajstim letom ni dovoljen
ogled javno predvajanih filmov, za katere je republika
komisija za pregled filmov doloéila, da niso primerni za
mladino,

111, SVOJSTVO DOMACEGA FILMA

6. ¢len

Svojstvo domacega filma ima film, ki so ga izdelali domadi
producenti z najmanj enim domacim avtorjem in z ve¢ino
domac¢ih filmskih delavcev,

7. ¢len

Svojstvo domacega filma dobi tudi film, ki so ga domadi
producenti izdelali v sodelovanju s tujimi, e so izpolnjeni
tile pogoji:

—da so v proizvodnji enakopravno s tujimi sodelovali
domadci avtorji in filmski delavci,
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— da je film izdelan tudi v jeziku enega od narodov in
narodnosti v SFRJ;
— da je najmanj tretjina filma posneta na obmoc¢ju SFRJ.

IV. PROIZVODNJA, PROMET IN PREDVAJANJE FILM

8. tlen

S proizvodnjo, prometom in predvajanjem filmov se lahko
ukvarjajo organizacije zdruzenega dela produktivne in
reproduktivne kinematografije, ki so registrirane za to
dejavnost,

Z uvozom in izvozom filmov se lahko ukvarjajo organi-
zacije zdruZenega dela s podro¢ja kinematografije, ki so
registrirane za zunanjetrgovinsko dejavnost.

S proizvodnjo in s predvajanjem filmov se lahko ukvarjajo
tudi druge organizacije zdruzenega dela, druzbeno-
polititne in druZbene organizacije, drustva ter skupine
ob&anov, ¢e je tako doloc¢eno v njihovem ustanovitvenem
aktu ali v statutu in &e ta dejavnost sluZi izpolnjevanju
nalog ter zadovoljevanju interesov na njihovem podrocju
in &e so registrirane tudi za to dejavnost.

9. ¢len

S proizvodnjo filmov se lahko ukvarja skupina filmskih
delavcev, e izpolnjuje naslednje pogoje:

— skupina mora §teti najmanj deset oseb,

— organizirana mora biti v skladu z zakonom o druitvih,
— pravila skupine morajo poleg splodnih doloéb vsebovati
tudi doloébe o proizvodnji filmov ter o vodenju teh zadev,
— skupina, ki se namerava ukvarjati s proizvodnjo filmov,
mora poloziti na ob&inskem sodii¢u vars¢ino v vrednosti
ene Cetrtine povpreéne vrednosti celovecernega filma.

10, €len

Skupina filmskih delavcev za proizvodnjo filmov je pravna
oseba. Filmski delavci, ki proizvajajo filme v skupini, so
nerazdelno odgovorni za obveznosti, ki izhajajo iz te
dejavnosti, kadar jih ni mo¢ poravnati iz premoZzenja
pravne osebe.

11, &len
Slovensko filmsko proizvodnjo pospeiuje Kulturna skup-

nost Slovenije s tem, da redno zagotavlja finanéna sredstva
za druzbeno in umetnisko pomembne filme.

12. &len

Predvajanje filmov v kinematografih pospesuje SR Sloveni-
ja s tem, da uvaja filmski prispevek.

Filmski prispevek platujejo gledalci javno predvajanih
filmov, odvajajo pa ga kinematografi in Radiotelevizija
Ljubljana.

13. &len

Filmski prispevek se platuje po stopnji 25 (varianta: po
stopnji 20).

Osnova filmskega prispevka v kinematografih je prodajna
cena vstopnice, osnova filmskega prispevka Radiotelevizije
Ljubljana pa tisti del dohodka od naro&nine za televizijske
sprejemnike, ki ustreza delezu celove¢ernih kinematograf-
skih filmov v celotnem televizijskem programu.

14, €len

Kinematografi odvajajo filmski prispevek temeljnim kul-
turnim skupnostim, ki gauporabijo za pospesevanje pred-
vajanja filmov,

Radiotelevizija Ljubljana odvaja filmski prispevek Kul-
turni skupnosti Slovenije, ki ga uporabi za pospesevanje
predvajanja filmov.

15, €len
Filmski prispevek se ne odvaja:

— od predvajanja filmev, za katere je republiska komisija
za pregled filmov ugotovila, da imajo poseben vzgojen,
izobraZevalen ali umetniski pomen:

— od predvajanja filmov v potujo€ih kinematografih,

— od predvajanja filmov v stalnih kinematografih, ki imajo
najve¢ dve predstavi na teden,

(Variantni dodatek: — od predvajanja domacih filmov).

16. ¢len

Nac¢in in postopek za obracunavanje in odvajanje film-
skega prispevka predpise republiski sekretar za finance.

17. &len

Proizvodnja in predvajanje filmov se pospesujeta tudi z
dogovori o poslovnem sodelovanju med posameznimi
organizacijami zdruZenega dela s podro¢ja kinematografije
in televizije ter preko poslovnih zdruZenj in strokovnih
drustev,

V. REPUBLISKA KOMISIJA ZA PREGLED FILMOV

18. €len
Republiska komisija za pregled filmov doloca:

— katerih filmov na obmoéju SR Slovenije ni dovoljeno
javno predvajati mladini pred dopolnjenim petnajstim
letom starosti,

— kateri filmi dobijo svojstvo domagega filma,

— kateri filmi imajo poseben umetniiki, vzgojni ali
izobrazevalni pomen,

— katere filme se sme javno predvajati brez slovenskih
napisov,

19. é&len

Republitko komisijo za pregled filmov imenuje za dve leti
skup$c¢ina Kulturne skupnosti Slovenije.

Komisija ima predsednika in deset ¢lanov, Predsednik in
¢lani komisije imajo svoje namestnike.
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20. €len

Komisija sprejme za svoje delo pravilnik, ki ga potrdi
skupi&ina Kulturne skupnosti Slovenije,

21. &len

Stroske za delo komisije poravna organizacija zdruzenega
dela, ki predlaga film za pregled.

VI, ARHIVSKO FILMSKO GRADIVO

22, tlen

Za varstvo arhivskega filmskega gradiva veljajo dolotbe
Zakona o arhivskem gradivu in o arhivih (Uradni list SRS,
3t, 4-24/66).

Varstvo arhivskega filmskega gradiva opravlja Arhiv
Slovenije.

23, &len

Producenti celoveéernih in kratkih filmov so dolZni takoj
po izdelavi izroéiti brezplaéno eno brezhibno kopijo
Arhivu Slovenije.

24. ¢len

Imetniki arhivskega filmskega gradiva so dolzni brez-
plaéno omogogiti Arhivu Slovenije, da za svoje potrebe
izdela po eno kopijo tega gradiva.

VIl SLOVENSKI FILMI
NA MEDNARODNIH FESTIVALIH

25. &len

Slovenske filme za udelezbo na najpomembnejsih mec-
narodnih filmskih festivalih predlaga Kulturna skupnost
Slovenije.

VI, KAZENSKE DOLOCBE

26. &len

Z denarno kaznijo od 5.000 do 10.000 dinarjev se kaznuje
organizacija zdruZenega dela ali druga organizacija z
lastnostjo pravne osebe, ¢e javno predvaja celovecerni
film, ki ni posnet v sloveni¢ini oziroma nima slovenskih
napisov, &e predvaja celove¢erni film, ki ga ni pregledala
republiska komisija za pregled filmov oziroma film, ki na
zaetku nima podatkov o producentu in distributorju.

Za prekriek iz prejinjega odstavka se kaznuje z denarno
kaznijo od 500 do 2.000 dinarjev tudi odgovorna oseba
organizacije zdruzenega dela oziroma druge organizacije.

27. ¢len

Z denarno kaznijo od 1.000do 5.000 dinarjev se kaznuje
za prekrike organizacija zdruZenega dela ali druga organi-
zacija z lastnostjo pravne osebe, ki v sredstvih javnega
obveitevanja (tisk, radio, televizija, reklamne omarice in
pod.) ne objavi, ée film ni primeren za mladino do
dopolnjenega petnajstega leta starosti, ali ¢e dovoli osebi,
ki %e ni dopolnila petnajst let, ogled filma, za katerega je
republika komisija za pregled filmov odlo¢ila, da ni
primeren za mladino,

Za prekriek iz prejinjega odstavka se kaznuje z denarno
kaznijo od 500 do 1.000 dinarjev tudi odgovorna oseba
organizacije zdruzenega dela oziroma druge organizacije.

28. clen

Ce organizacija zdruzenega dela za predvajanje filmov,
Radio-televizija Ljubljana ali drug prireditelj filmske
predstave ne odvede filmskega prispevka po 9. €lenu tega
zakona, se kaznuje za prekriek z denarno kaznijo od
5.000 do 20.000 dinarjev.

Za prekrsek iz prejinjega odstavka se kaznuje z denarno
kaznijo od 1.000 do 5.000 dinarjev tudi odgovorna oseba
organizacije zdruZenega dela oziroma druge organizacije.

29, ¢len

Z denarno kaznijo od 5.000 do 10.000 dinarjev se kaznuje
za prekriek organizacija zdruZenega dela ali druga pravna
oseba, ki proizvaja filme, ¢e po dolo¢bi 29. ¢lena tega
zakona ne izrogi nove brezhibne kopije Arhivu Slovenije.

Za prekriek iz prejinjega odstavka se kaznuje z denarno
kaznijo od 500 do 2.000 dinarjev tudi odgovorna oseba
organizacije zdruzenega dela ali druga pravna oseba, ki je
izdelala film,

30. ¢&len

Denarne kazni za prekrike iz tega zakona odstopa SR
Slovenija Kulturni skupnosti SR Slovenije.

IX. KONCNE DOLOCBE

31. ¢&len

Kdaj smejo tuje filmske druzbe snemati v SR Sloveniji,
odio¢i republiski sekretar za prosveto in kulturo v
sporazumu s pristojnimi republiskimi upravnimi organi.

32/ &len

Z dnem, ko zaéne veljati ta zakon, preneha veljati zakon o
filmskem prispevku (Uradni list SRS, 3t. 46-262/70),
preneha se uporabljati temeljni zakon o filmu (Uradni list
FLRJ, $t.30/62 in SFRJ, 4. 11/65) in 21. tocka 13.
¢lena ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev
XXV—LIl k Ustavi SR Slovenije (Uradni list SRS,
5t 651/71).

500



KOMPLETNO FILMOGRA-
FIJO SLOVENSKIH KRAT-
KIH IN CELOVECERNIH
FILMOV OD LETA 1945 DO
LETA 1972 TER BIOFILMO-
GRAFIJO SLOVENSKIH
FILMSKIH AVTORJEV (RE-
ZISERJEV, SCENARISTOV,
SNEMALCEV in SCENOGRA-
FOV) BOMO OBJAVILI V ENI
IZMED PRIHODNJIH EKRA-
NOVIH STEVILK
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vsakdanja televizija

boris grabnar

|

|

Se ob koncu Druge svetovne vojne so
za televizijo vedeli samo tisti, ki so se
za tehniko posebej zanimali. Gledati
neko dogajanje na daljavo in pri tem
sedeti doma — saj to je bilo tako
fantasti¢no, da nismo mogli verjeti,
kako blizu je bil njen prihod.

V dobrih dveh desetletjih pa je
televizija prepredla ves na$ planet. V
svoje mreZe je zapredla najprej tehnic-
no in industrijsko razvite drzave, zdaj
pa e prodira tudi med najbolj
zaostale narode v Afriki in Aziji.

V Pavlihi sem neko¢ bral tole 3alo: vsa
druzina sedi zbrana pred sprejemni-
kom in gleda kot zamaknjena; mali
sinko pa vprada: ,Ocka, kaj ste pa
delali, ko e ni bilo televizije? ** Sala
izvira seveda iz tistih let, ko je bila

o televizija 38 nova in sveZa in smo kot

| )

zacarani strmeli v njen ,&udez”. Ta
,cudez” gledanja na daljavo je bil
skoraj mikavnej§i od same vsebine,
medij je bil tisti, ki nas je zacaral —
vsekakor mnogo bolj kot njegova
vsebina, tiste zvezde in zvezdice, ki so
se pojavljale na srebrnosivem ekranu.
A tudi te zvezde in zvezdice so postale
popularne, véasih bolj zaradi simpa-
ticnega obraza ali nastopa ali Cesa
drugega — kot zaradi tistega, kar so
nam povedale ali zapele.

Danes seveda nismo ve¢ ,zacarani’’.
Televizija je izgubila svoj novatorski
Car, postala je na3a vsakdanja resnié-
nost — s tem pa seveda tudi nujnost,
brez katere si nasega Zivljenja in nase
druzbe sploh ne moremo ve¢ pred-
stavljati. Odpiramo jo zaradi vsebine,
ki nas zanima, ne gledamo ve¢ karkoli



— temveé v skladu s svojim prostim
¢asom is€emo tiste oddaje, ki se nam
zde ustrezne. Ce v programu nié
takega ni, se prav lahko odlo¢imo za
kako drugo delo, za gledalisce ali kino
ali knjigo. Cudeza ni veé.

Televizija pa je vendar spremenila ves
nas nacin Zivljenja, tempo Zivljenja v
narodu, v drzavi, v mednarodnih
odnosih, po vsem svetu.

Televizija je danes dominantna oblika
mnozicne komunikacije, ne samo
zato, ker je med vsemi mediji
najmlajsa, temve¢ tudi zato, ker
Cloveka pred sprejemnikom v celoti
angazira, ga povsem zaposli, popolno-
ma priklene, izklju¢i iz vsega njego-
vega neposrednega okolja. Z brzino
svetlobe in v dramatiéno organizi-
ranem zaporedju mu prinasa pred oc¢i
ves svet. Razdirja prav vse oblike in
zvrsti Cloveske komunikacije: infor-
macije, sodobno dogajanje prav tako
kot zgodovinsko, dramatiko, likovno
umetnost, poezijo, glasbo, znanost.
Televizija je — pravijo — najpomemb-
nejse vzgojno sredstvo, najpomemb-
nejsi ideoloski instrument, nepogres-
ljivo sredstvo vladanja in oblasti v
vsaki razviti druzbi.

Toda vse, kar vsebuje televizijski
program, informacije, reportaze, dra-
me, filme, predavanja, razgovore in
debate in intervjuje, koncerte, zabavo
s petjem in $alami — vse to smo imeli
Ze prej. Vsebinsko torej ni¢ novega.
Novo je le to, da smo vse to zdaj
dobili na dom.

In zaradi tega tak$ne spremembe? A
kaksne so pravzaprav te spremembe?
In — ali se jih sploh zavedamo?

Sicer pa je najprej treba odgovoriti na
prvo vprasanje: odkod televizija prav-
zaprav prihaja ali preprosteje: kdo jo
je izumil?

KDO JE TELEVIZIJO 1ZUMIL?

Z odgovorom smo takoj v veliki
zadregi. Ni namre¢ mogoce navesti
enega samega izumitelja, ki bi apara-
turo prvi skonstruiral, jo patentiral in
predstavil svetu. Tehni¢na zgodovina
televizije je precej dolga in zamotana,
TV kamera, oddajnik in sprejemnik so
naprave, ki so plod razvoja nekaj
desetletij. To je bil ustvarjalni napor

nekaj generacij znanstvenikov iz mno-
gih dezela.

Na celu seznama stoji Sved Berzelius,
ki je ze leta 1817 odkril, da selenium,
to je substanca, ki se pridobiva iz
zvepla, pod vplivom svetlobnih Zarkov
spreminja odpornost pri prenasanju
elektrike. Po tem odkritju, ob kate-
rem se o televiziji Se ni dalo niti
sanjati, se je zvrstilo $e toliko
znanstvenikov, da njenega rojstva ni
mogoce natancéno dologiti, Se manj pa
s prstom pokazati na njenega pravega
oceta. Pri rojstvu televizije so mnogo
doprinesli tudi drugi izumi in druga
odkritja, ki so imela s televizijo — vsaj
spocetka — le prav malo zveze. Brez
razvoja npr. elektronike bi se televizija
sploh ne mogla uveljaviti in se razviti
do taksnih gigantskih razmerij, kot se
je.

Zato je vsem tehniénim pionirjem
televizije, ki jih bomo navedli, treba
dodati 3Se Stevilne fizike, ki so
teoreti€no in praktiéno raziskovali
svet elektrike in elektronike: Volto,
Faradaya, Ohma, Lenza, Maywella,
R6ntgena, Lorentza, Plancka, Ein-
steina in kon¢éno tudi Rutherforda, ki
je prvi definiral planetarno strukturo
atoma.

Prenos slike na daljavo je seveda
mozen samo s pomocCjo elektrike.
Zaradi tega je treba sliko najprej
.prevesti’ v, jezik’ elektrike, se pravi
svetlobne Zarke, ki se odbijajo od
nekega predmeta, spremeniti v elek-
tricne impulze in jih oddajati posamic
v eter. Potem pa jih spet posami¢
sprejemati in jih ponovno, v obratnem
vrstnem redu spet spreminjati v
svetlobo. Televizijska slika je torej
samo vzorec adekvatno razporejenih,
hitro se vrstecih elektri¢nih impulzoy,
spremenjenih v svetlobo. Zadeva torej
ni preprosta in ¢eprav so bile lastnosti
selenija Ze dolgo znane, je minilo e
kar tricetrt stoletja, preden je nemski
ucenjak Paul Nipkow izumil okroglo
plos¢o, ki so jo imenovali po njem.
Imela je neSteto luknjic razvriéenih v
spirali. Ko se je vrtela, je vsaka
luknjica sukcesivho prepuicala ele-
mente neke ¢rte na sliki.

Vse to je bila seveda % vedno
mehanika in 3Sele elektronika je
omogocila, da je televizija postala kaj
ve¢ kot znanstvena kurioziteta. Ka-
todno cev je izumil Rus Boris Rosing

leta 1907 in isto€asno in neodvisno
od njega tudi Anglez Cambell-Swin-
ton. Pozneje so jo bistveno izpopolnili
e mnogi drugi. Katodna cev je
bistveni sestavni del TV kamere, saj tu
kamera odlozi svetlobne impulze, ki
jih prejme od zunaj. Vendar sta Sele
Ameri¢ana Belin in Holwed prva
uresni¢ila oddajanje in sprejemanje
slike na katodnem oscilografu — leta
1926. Leta 1927 pa je bil ves ta dolgi
proces nekako zakljucen. Otrok je
prisel na svet in zanimivo, da sta ga
tudi zdaj rodila dva moza, ne da bi
drug o drugem kaj vedela. Oba pa v
Ameriki. Bistveni princip sodobne
elektronske TV kamere sta si skoraj
istotasno izmislila Philo Farnsworth
in ruski emigrant Vladimir Zvorykin.
Farnsworth je deloval na Zahodu,
Zvorykin pa na Vzhodu kot usluzbe-
nec podjetja Westinghouse. Odkrila
sta v bistvu isti princip: cev, ki se
koncuje z tkranom, opremljenim s
fotoelektriénimi celicami, ki jih otipa-
va snop elektronov.

O tem, kdo je bil prvi in kdo je pravi
izumitel] — so tekle dolge pravde.
Patentno sodis¢e je konéno dalo
prednost Farnsworthu, ki je dokazal,
da je Ze kot 3estnajstleten Solar na
Solsko tablo narisal svojo zamisel
profesorju fizike. Pozneje sta se oba
genija znanosti zdruzila in skupaj
raziskovala in eksperimentirala dalje.
Leta 1928 je bil v ZDA Ze prvi uspesni
eksperiment (uprizorili so celo Zze
neko dramo), v naslednjih letih pa so
se eksperimenti vrstili tudi 3e v drugih
drzavah in ze leta 1936 je BBC v
Londonu zacela organizirati redne
oddaje. Podobne poskuse z rednim
programom so v New Yorku zageli

o Sele tri leta kasneje — leta 1939,
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Potem pa je izbruhnila vojna, ki je ves
ta razvoj zaustavila za polnih sedem
let.

Nikakor ne mislim, da bi bil ta moj
popis izumiteljev in njihovih zaslug
popoln. Brzkone ga tudi ni mogode
sestaviti brez podrobnega zgodovin-
skega raziskovanja, ki bi ga moral
opraviti strokovnjak za elektroniko.
Kakega obseznejsega popisa pa tudi 3e
nihée ni sestavil in porocila, ki
prihajajo iz ameriskih, britanskih,
francoskih, nemskih ali ruskih viroy, se
precej razlikujejo. Vsak popisovalec
poudarja svoje sonarodnjake in vsakdo
prav rad izpusti tega ali onega pri
kakem drugem narodu. Naj bodo ti
popisi torej nacionalno sebicni ali
kakrinikoli Ze — eno je gotovo: narava
je postopoma odkrivala svoje skrivno-
sti €loveskemu raziskovalnemu duhu
in ko so se vrata v svet elektronov
odprla, ni bilo prav ni¢ ¢udnega, ¢e so
Stevilni  znanstveniki odkrivali iste
skrivnosti na razli€nih koncih sveta,
ne da bi pri tem sodelovali, in prihajali
so tudi do podobnih tehni¢nih in
konstrukcijskih zamisli.

Nacionalni ponos je €isto normalna
stvar, prepir o zaslugah pa je neum-
nost. Televizija je plod sodobne
civilizacije, plod sodobne elektronske
dobe, ki je mednarodna. Noben
narod, velik ali majhen, se pri tem ne
more hvaliti, da bi bila rezultat Cisto
njegove, posebne nacionalne genial-
nosti.

LJUBLJANSKI BARON MED I2-
UMITELJI TELEVIZIJE

Tudi Slovenci imamo svojega tehnic-
nega genija in svojega izumitelja
televizije, ki pa smo nanj skoraj

pozabili in je komaj komaj omenjen v
analih zgodovine nase televizije.

Prav je, da ga predstavimo: to je baron
Anton Codelli, bivsi lastnik gradu na
Kodeljevem, po katerem se danes
imenuje cela ljubljanska cetrt. Tega
imena tej ljubljanski c&etrti seveda
nismo podelili zato, da bi tega mozZa
pocastili, ampak smo jo zac¢eli imeno-
vati kar tako brez kakega uradnega
krsta ali kakega sklepa obéinske
skupicine. Preprosto: tisto zemljiie
je bilo neko¢ Codellijevo. Veéina
Ljubljanéanov o njem nima niti pojma
in tudi ne ve, zakaj se Kodeljevo
imenuje Kodeljevo.

Codellijevih izumov je dolga vrsta in
televizija je samo en patent med
mnogimi.

Bil je radijski strokovnjak in znano je,
da je Ze leta 1908 instaliral v Pulju
radijsko postajo za potrebe avstrijske
mornarice. Prvo svetovno vojno pa je
prezivel v Afriki, v tedanji nemski
koloniji Togo, kjer je brzkone vzdrze-
val tajne radijske zveze s prestolico.
Po vojni se je vrnil v svoj grad in
vedno bolj ga je zacela zanimati
televizija. :

V tistih letih so prvi ljubljanski
radioamaterji in entuziasti z inZenir-
jem Marjanom Osano na ¢&elu z
velikimi mukami in navdu$enjem
postavljali temelje slovenskemu radiu.
Slovenski radio je prvi¢ spregovoril
leta 1925, ko je bil urejen prvi studio
v Sentjakobski 3oli na sedanjem
Levstikovem trgu. Leta 1926 je prisel
v Ljubljano prvi moénejsi radijski
oddajnik, ki ga je pa Osana poslal v
Zagreb, kjer je istega leta spregovoril
hrvatski radio. Ljubljancani so se
namre¢ odlocili za velikopoteznejsi
nacrt in do leta 1928 postavili v
Domzalah mogo¢en oddajnik, ki ga je
bilo slisati po vsej Evropi. Proslavil je
ljubljansko kukavico in odlogilno
pripomogel k slovenski nacionalni
afirmaciji v svetu.

Prav tedaj — se pravi Ze leta 1926 —
pa je baron Codelli prijavil v Berlinu
svoj patent za prenasanje slik na
daljavo po radijskih valovih.

Stara fotografija, ki je bila objavljena
v llustriranem Slovencu 3ele leta
1930, kaze, da je bila Codellijeva
televizijska slika v obliki popolnega
kroga, na njej pa je popolnoma jasno

<« videti zZenski obraz. Codellijeva za-

misel je bila izvirna, ¢eprav zasnovana
na mehaniénem principu nekak3ne
vrteée se spirale. Ze leto po prijavi
patenta je bil torej njegov princip z
uvedbo elektronike preseZen in najbrz
ni prisel v posStev pri poznejiem
prakti€nem uresniCevanju televizije —
vendar pozabiti tega moZa ne smemo.
Skupaj z mnogimi drugimi ga moramo
uvrstiti v seznam tistih, ki so pomagali
ustvarjati tega giganta sedanjosti,
giganta, ki obvladuje vse nase Zzivlje-
nje.

TELEVIZIUA V ROKAH POSLOV-
NIH MOZ

V desetletju pred Drugo svetovno
vojno je bila torej tehni¢na uganka v
bistvu reSena, posamezne poznejse
izpopolnitve so za nao pripoved
nebistvene. Zdaj se zacenja druga
zgodba, zgodba o uvajanju tega izuma
v €lovesko druzbo. Ta zgodba pa je 3e
bolj zamotana.

Ko so prvi eksperimenti uspeli, je 3lo
za to, kdo bo ta izum kupil in
izkoristil. Nobenega dvoma ni bilo, da
je prenasanje slik na daljavo ne le
mikavna in zabavna stvar, ampak tudi
koristna. In &e je koristna, mora
kajpak prinasati denar. Kapital, vlozen
v stroj, se mora nekako obracati. To
velja tako za kapitalizem kot za
socializem. Pri obi¢ajnih proizvodnih
strojih je problem enostaven, pri
televiziji pa ne. Prav ni¢ lahko ni bilo
uganiti pravega prijema in ustvariti
primerne organizacijske oblike, ki bi
omogocile delovanje televizije.

Najprej je patent kupila ameriska
telefonska in telegrafska druzba (AT
and TC). Njen predsednik, podjetni
Walter Grifford, je imel Ze leta 1927 v
nacrtu uvedbo videotelefona.

A videotelefon se ni razvil. Bilo je veé
poskusov, da bi ga komercializirali, a
ekonomsko ni bil nikoli rentabilen. Za
izgube pa v Ameriki ni nihée navdu-
Sen. Druzba AT and TC ima $e danes
izklju€éno pravico za uvedbo videotele-
fona, a uvajajo ga le prav izjemoma —
npr. velike trgovske hise omogocajo
najbogatej$im gospodinjam, da si po
videotelefonu ogledajo blago, ki ga
nameravajo kupiti, ne da bi jim bilo
treba osebno priti v trgovino.

Za mnoZi¢no uporabo pa se videote-
lefon ni obnesel. Zdi se, da ni
potreben. Za obicajen telefonski po-



govor popolnoma zadostuje samo
akustiéni kontakt med obema so-
govornikoma. To, da bi se sogovor-
nika tudi videla, je sicer mikavno,
vendar pa ne tako zelo potrebno, da
bi bili telefonski naro¢niki
pripravijeni pla¢ati visoko ceno za
sliko.

Samo v vojaskih zadevah visoka cena
ne igra nobene vlioge. A ni¢ kaj dosti
ne vemo, kaj s tem izumom poéenjajo
moderne armade. Videotelefon omo-
go¢a danes generalom, da si toéno
ogledajo polozaj na bojis¢u, ne da bi
jim bilo pri tem treba izpostavljati
svojo kozZo. Njihovo poznavanje situ-
acije na boji3¢u zdaj ni ve¢ odvisno
samo od besednega opisa, ki nikoli ne
more biti povsem natanc¢en. O gene-
ralu McNamari smo nekoé¢ brali, da je
kar v Beli hisi, skupaj z biviim
predsednikom  Johnsonom, gledal
(preko satelita), kako ameriSka letala
odmetavajo bombe na Vietnam, kako
te bombe zadevajo in je tudi kar sam
neposredno iz Washingtona komandiral
pilotu ...

A to nas ne zanima. Zanima nas prava
televizija, tista, ki je namenjena
Sirokim mnozicam.

Ponudili so patent filmski industriji v
Hollywoodu. Ta naj bi s tem izumom
omogocila ljudem, da bi filme lahko
gledali kar doma. Filmarji so si dolgo
belili glave z vprasanjem, kako bi od
tak3nih gledalcev izterjali denar. A
dognali so, da bi bila evidenca in
kontrola gledanja nemogoca in da
tudi plagila za gledanje ne bi mogli
izterjati. Patent se jim je zdel
neprakti¢en in gospodarsko nemogoc.
Odklonili so ga.

Prav tako je ponudbo — v bistvu iz
istih vzrokov — odklonilo tudi Zdru-
Zenje broadwayskih gledalis¢. Obstali
so pri stali3¢u, da mora vsakdo, ki
hoce videti njihove predstave — pac
priti v gledalisCe.

Konéno se je Zvorykin napotil na
sedez Ameriske radijske druzbe
(RCA) in obiskal njenega predsednika
Davida Sarnoffa. Radio sicer s slikami
ni imel nobene zveze, toda §lo je v
bistvu za iste radijske valove.

Pripovedoval mu je pol ure, kako je
izumil elektronsko oko. ,Hm,” je
vzkliknil Sarnoff, ,,to je prava Carov-
nija. Preveé¢ je imenitno, da bi bilo res.
Pa koliko bi to stalo? " , Kakih

i
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stotiso¢  dolarjev,”” je odgovoril
Zvorykin. ,,All right," je tedaj rekel
Sarnoff, ,,pa poskusimo!"’

Zaceli so z delom in Sarnoff je vlozil
— ne 100 000 temve¢ 50 milijonov
dolarjev. Aparat je dozorel sele dobrih
deset let kasneje. A Sarnoff je bil
moz, ki je v tehniéni napredek verijel,
verjel v izum in verjel v svojo idejo —
in placal je 50 milijonov dolarjev, ne
da bi dobil povrnjen en sam cent. Sele
po vojni so mu castilci nadeli ime
,,Oce ameriske televizije’’. V nekaj
desetletjih je postal lastnik velikan-
skega 3tevila tovarn za radijsko in
televizijsko opremo (RCA) in poleg
tega 3e predsednik silnega radijskega
in televizijskega omrezja (NBC -—
National Broadcasting Corporation).
Zapisano stoji, da znasajo njegovi letni
dohodki skoraj dve milijardi dolarjev
— to pa je nekaj veC kot ves devizni
dohodek Jugoslavije v letu dni, kar se
ga natete od zdomcev, turizma in
izvoza...

Tega moza, ki je pravkar — januarja
1972 — umrl star 81 let, si moramo
ogledati malo podrobneje.

KDO JE DAVID SARNOFF?

Njegov zivljenjepis je prava ameriska
legenda, banalna in klisejska do
karikature . . . Rodil se je v Minsku, v
Belorusiji in bil je 3e otrok, ko je
druzina emigrirala v Ameriko. Ko mu
je bilo deset let, je ofe neozdravljivo
zbolel in mladi David je moral sam
vzdrzevati sedemélansko druZino. Po
ulicah New Yorka je prodajal €aso-
pise, koncno je bil srecen, ko je dobil
stalno sluzbo kurircka pri takrat
mogocéni  Marconijevi druzbi, ki je
izdelovala telefone in radie za ameri-
sko vojsko in mornarico. lzugil se je
za radiotelegrafista in leta 1912 — bilo
mu je 21 let — je dobil sluzbo
radiotelegrafista na najvecji ladji sve-
ta, Titanicu.

Ta ladja se je — kot je znano — na
svoji prvi voznji potopila in mladi
David je ves cCas potapljanja seveda
oddajal signale SOS. Na pomo¢ je v
zadnjem trenutku prihitelo nekaj
ladij, ki pa so resile le slabo polovico
— nekaj nad tiso¢ potnikov. Ob tej
katastrofi, ki se danes ni pozabljena,
je David Sarnoff zaslovel kot resitelj.

sveta. In tudi pri Marconijevi druzbi
so mu brz podelili pomemben polo-
3aj: postal je nekaksen pomoénik
komercialnega direktorja. Njegova
dolznost je bila zdaj organizacija
prodaje radijskih aparatov.

Omeniti moramo, da v tistih letih
pred Prvo svetovno vojno $e ni bilo
radijskega programa v danasnjem
smislu. 1zum radia so uporabljali samo
kot brezziéno telefonijo in telegrafijo.
In na tem polozaju je mladi David
Sarnoff prisel na zgodovinsko,
bistvu pa¢ komercialno idejo, ki je
povzroéila odlogilen prelom v razvoju
druzbene komunikacije. V nekem
poroéilu je pisal svojim sefom:

V mislih imam naért razvoja, po
katerem naj bi radio postal hisna
potrebicina, prav tako kakor klavir ali
gramofon. Ideja je v tem, da bi lahko
posiljali v domove glasbo po brezZicni
poti. Isto nacelo bi lahko razsirili tudi
na druga podrocja, kakor na primer
na sprejemanje predavanj doma, ki bi
bila istocasno govorjena in poslusana.
Pa tudi rezultate baseball tekem bi
lahko razglasali skozi zrak.

Z eno besedo: David Sarnoff je odkril
moznost sodobnega radijskega pro-
grama.

<

SPREJEMNIK IN PROGRAM
KAKSEN PROBLEM!

Znano je, da je izum radia celo
nekoliko starej$i od izuma filma.
Radijski program bi bil moZen prav-
zaprav Zze v letih 1893 ali 1894, ko je
na$ rojak Nikola Tesla eksperimentiral
v Ameriki s prvo radijsko oddajno
postajo, ki jo je sam izumil in
skonstruiral. Radio bi se torej lahko

|

Cestitali so mu kralji in cesarji vsega 1 uveljavil istocasno s filmom, torej Ze



tedaj, ko sta ustvarjala Lumiere in
Méligs in ko je Pathe, kot prvi filmski
industrialec, zacel kopiciti bajno
bogastvo.

A radio se ni uveljavil. Zakaj pa ne?
Odgovor je na videz preprost: ideje o
radijskem programu ni bilo. Skoraj vsi
so ta izum razumeli samo kot
brezziéno telefonijo, kot napravo za
pogovor dveh oseb na daljavo. Seveda
so vedeli, da oddajna antena razdirja
radijske valove v krogu okrog sebe in
da lahko torej glas tudi razmnoZi na
poljubnem 3&tevilu sprejemnikov. A ta
lastnost izuma se je zdela prej
negativna kot pozitivha: privatnemu
pogovoru je vsakdo lahko prislusko-
val. Zato so brezzicni telefon ali radio
uvajali najprej samo tam, kjer ni bilo
mogodée napeljati Zice — za zvezo z
ladjami na morju, z vlaki med voznjo
in letali. Se med prvo svetovno vojno
je radio sluzil izkljuéno temu namenu
— uporabljali so ga za zveze med
vojaskimi enotami v premiku in Stabi.
Radijska porocila pa so morala biti
seveda Sifrirana, kajti venomer je bil
prisoten strah, da sovraznik prislusku-
je. In res je prisluskoval, pa Se kako!
lzum je bil torej pomanjkljiv, a v tem
pogledu ga nikakor ni bilo mogoce
popraviti ali izpopolniti.

Samo irskim revolucionarjem, ki so se
leta 1916 uprli AngleZzem, je prislo na
misel, da je to njegovo pomanijkljivost
mogoce spremeniti v prednost. Po
radiu so obvesdali svet o svoji stiski in
ta poroCila so res ujele nekatere
ameriske ladje, ki so resnico o njihovi
revoluciji potem prenesle ameriskemu
tisku in svetu.

No — in takoj za Irci je tudi mladi
Sarnoff prisel na svojo zgodovinsko
idejo ... Njegov namen je bil seveda
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Cisto posloven: Zelel je povecati
prodajo radijskih sprejemnikov. Radij-
ski program naj bi bil namenjen
vsakomur.

Danes se zdi ta ideja Cisto enostavna
in prav ni¢ genialna. Radijski in
televizijski program sta nasa vsakda-
njost. A tudi takine stvari je bilo treba
izumiti. In kakor vsaka novatorska
ideja je tudi ta njegova ideja sprva
naletela na odpor. Niso je sprejeli. A
Sarnoff je bil dovolj trmast, da ni
popustil. Po prvi svetovni vojni je
formiral lastno podjetje Radio Corpo-
ration of America (RCA) in kot
njegov generalni direktor zacel svoj
nacrt izvajati.

Pa ni uspel. Ideja je bila 3e vedno
pomanjkljiva, pravzaprav je bila v njej
skrita neka komercialna zmota, ki pa
se je lahko razkrila Sele v sami trgovski
praksi. Sarnoff je torej hotel prodati
¢im ved radijskih sprejemnikov — s
programom vred. Zato je seveda poleg
radijskih sprejemnikov moral produ-
cirati tudi program, njegova tovarna je
bila obenem tudi radijska postaja, ki
je morala Ze prodane radijske aparate
neprestano polniti z vedno novim
programom. Stroske za proizvodnjo
tekocega programa bi moral potem-
takem pokrivati s prodajo vedno
novih aparatov. Kdor je kupil aparat,
je z njim vred enkrat za vselej placal
tudi program.

Danes je jasno, da to ne gre. A takrat
Se ni bilo jasno. Ni si bilo mogoce
izmisliti nacina, kako bi lastniki
sprejemnikov plac¢evali tisto, kar bi
posluiali. Tudi sistem naro€nin ali
taks za sprejemnik je bil za tedanje
case v Ameriki popolnoma neiz-
vedljiv.

Sarnoff je bil na robu propada. Bilo je
res neverjetno, da tega cudovitega
izuma nikakor ni mogel spraviti v
denar.

RESILNA MISEL — REKLAME!

Nova ideja je tedaj zablisnila v glavi
njegovega usluzbenca Pata Weaverja,
moza, ki mu je Sarnoff zaupal vodstvo
prve oddajne postaje. Ta je predlagal,
da bi programski ¢as dajali v najem
oglasnim  agencijam oziroma raznim
podjetnikom, ki bi preko radia tako
posiljali med ljudi reklame za potro$-

© no blago.

Zgodovinarji porocajo, da Sarnoff
tega predloga ni sprejel, da je
reklamam ostro nasprotoval. Bil je
paé kulturen ¢lovek. S Patom Weaver-
jem se je celo sprl in ga vrgel iz sluzbe.
A debata se je vendarle 3e nadaljevala
in kon&no ga je spet sprejel. Na vsak
nacin je bilo treba poiskati nekoga, ki
bi proizvodnjo programa plac¢al in
jasno je bilo, da to poslusalec ne more
biti. Radijskega sprejemnika, ki bi bil
enkrat za vselej ,,napolnjen’ s pro-
gramom, ni in ga potemtakem tudi ni
mogoce prodati.

Situacija je bila brezizhodna. Zdelo se
je, da se radio nikakor ne bo mogel
komercializirati, da se s kulturnim,
pametnim, ali kakrinimkoli za javnost
pomembnim programom ne bo mogel
vkljuéiti v druzbo in da bo ostal le to,
kar je bil Ze od vsega zacetka:
brezziéni telefon. Kajti tudi zaradi
reklam bi ga nih¢e ne kupil.

Potrebne so bile nove ideje — to pa je
bila ideja o sponsoriranem programu.
,,Sponsor’’ pomeni v angle$¢ini ,,bo-
ter’” ali ,porok’. Vsaka kulturna
oddaja je torej potrebovala nekaksne-
ga botra ali poroka, ki jo je placal.
Nameni tega botra pa seveda niso bili
nesebi¢ni: na vsako oddajo je obesil
reklamo za svoj izdelek, ki ga je Zelel
prodajati. Tako je vsaka oddaja, npr.
porocila ali glasba ali radiodrama,
morala nositi neko dolo¢eno reklamo,
npr. za avto, cigarete, zobno pasto ali
kaj podobnega.

Posludalcu seveda ni prav ni¢ do
reklame, to je zoprna vsiljiva stvar,
posludalcu gre za program — a tudi
reklamo mora slisati, hote ali nehote.
Reklama seveda mora biti, saj bi brez
nje programa nih¢e ne placal. A tudi
samih reklam bi brez programa nihce
ne poslusal. Tako se je v ZDA cdigrala
svojevrstna poroka med reklamami in
programom. Na tej zvezi je sezidan
temelj vse radijske in televizijske
programske politike v Ameriki in e v
marsikateri drugi dezeli . . .
Evropa je seveda odkrila drugacen vir
za finansiranje radijskega in tele-
vizijskega programa: naroCnine ali
takse na sprejemnik. A to se je zgodilo
znatno kasneje in mirno lahko trdimo,
da bi brez ameriskega komercialnega
prodora doma in po svetu tudi
evropskega sistema ne bilo.

Dalje prihodnji¢



italyjanski

(TV) dokumentarec

Prva oddaja, ki zasluzi naso poseb-
no pozornost, je barvna TV serija
Bruna Vailatija Sedem morij (Sette
mari). Razseznosti te televizijske barv-
ne dokumentarne nadaljevanke so vec
kot presenetljive, saj izpolnjujejo kar
ve¢ podroéij TV oddaj. Ustavimo se le
pri nekaterih izrazitejsih. Na prvem
mestu je gotovo dokumentarni aspekt
Vailatijeve oddaje. Pri vseh mogocih
definicijah dokumentarnega filma in
dokumentarne TV oddaje nam prav
serija Sedem morij jasno definira ta
pojem in ga hkrati tudi zanika.
Dokumentarno je vse, kar je moc s
filmsko kamero posneti, ujeti na
filmski trak. Dokumentarec je hkrati
dokument o naravi in ljudeh in
dokument njihove nepopolnosti, ne-
zmoZnosti, da posnamejo vse, kar je
snemanja vredno. A hkrati se zaveda-
mo, da je pojem dokumentarnega
izgubil del svoje teZe, svojega pomena.
Cim veé je namreé¢ odkritega, tem
manj je mogoce $e odkriti, a tem vecji
napori so potrebni za to, saj je v
vecini primerov $e neodkrito sinonim
za neslutene nevarnosti in zapreke, s
katerimi se srec¢ujejo filmski snemalci.
To je le ena plat dokumentarnega
odkrivanja sveta. Druga je po svoji
sestavi 3e bolj zapletena. Tu mislimo
namre¢ na vse tisto, kar je bilo Ze
zabelezeno kot dokument in kar so
ustvarjalci oddaje Sedem morij odkrili
nanovo, a s takinimi prijemi, da nas je
to ponovno odkrivanje pritegnilo in
da smo pozabili na to, da je Vailati
marsikaj v svoji pripovedi prevzel od
drugih avtorjev.

Dokumentarni prvini, ki po svoji
Cistosti, neposrednosti, predvsem pa
drznosti pomeni sam vrh sodobne
dokumentaristike, je ves ¢as ustvarjala
ozadje odli¢na in premisljena naracija.
Prav narativni elemen kot dokument
dokumenta je razkril vso globino

Vailatijeve oddaje, njegovega popoto-
vanja po svetovnih morjih. Naracija je
namreé¢ ,osveiCala’” dokument, ga
spreminjala iz gole slike in zvoka v
zakljuéeno celoto logi¢no razvricenih
dokumentov, s poudarkom na tistih,
ki jih clovekovo oko doslej e ni
videlo. In v tem je poglavitni Car
oddaj Sedem morij: razkriti, pred-
staviti tisto, ¢esar Clovek $e ni videl,
priblizati sleherniku tisto, kar v resnici
lahko vidijo le tisti redki sre€nezi, ki
zdruZijo osebni pogum z ugodnimi
materialnimi moZnostmi.

Oddaje, kot je serija Sedem morij so v
danasnjem ¢asu adekvatno nadome-
stilo klasi¢énega potopisa, ki danes
kljub vrsti nagelnih ugovorov izgublja
svoj namen in veljavo, postaja celo
anahronizem. Zato ni ¢udno, da so
oddaje Sedem morij pri slovenskih
gledalcih (in kritikih) naletele na
ugodne ocene, saj pomenijo po svoji
naravi kvalitetno osveZitev v razme-
rah, ko doma¢i dokumentarec in
dokumentarna TV oddaja iz tega ali
onega razloga ne moreta uspevati.
Seveda to ,svetovno’ dogajanje ne
more biti v celoti primerno nadome-
stilo za podobne kvalitetne domace
oddaje, ki bi nadomestile danasnje
nedomiselne quasi reportaZe in quasi
dokumentarce, narejene brez potreb-
nega duhovnega in obrtnega znanja.

Podobne misli kot za serijo Sedem
morij lahko zapisemo za italijanski
dokumentarec GRENKI KRUH rezi-
serja Giuseppa Scotesseja. Tudi tu se
pretresljivi, neosenéeni, véasih celo
grozoviti in ciniéni dokument, pre-
pleten s 3e bolj ciniénimi in grozlji-
vimi retrospekcijami, mesa s premislje-
no in véasih hoteno skopo naracijo o
svetu, ki ga predstavija dokument.
Nikjer ni niti trohice moraliziranja,
govorjenja o pozitivnih moznostih, ki

bi lahko spremenile bedni svet, v
katerem se sprehaja kamera, pripoved
je omejena na golo faktografijo, na
.,dokumentacijo”’. Lahko bi dejali, da
je to Cisto poseben odnos do sveta: v
svoji osnovi je ,prizadet”, saj pri-
kazuje cloveiko bedo in hkrati raz-
kriva ali vsaj posku3a razkriti povzro-
Citelje te bede, v prikazu dejanskega
gradiva pa je na videz neprizadet, saj
samo registrira, popisuje, do neke
mere tudi urejuje. Pri tem dokumen-
tarec GRENKI KRUH ostaja seveda
ujet v moZnosti svojega Zanra: svet
,,dokumentira’ le na podlagi izbranih
primerov, ne da bi lahko istoCasno
podal zaokrozeno podobo posamez-
nega podrocja raziskovanja s pomocjo
filmske kamere. Ceprav seveda ni
namen dokumentarnega filma, da bi
prikazoval svet na nacin socioloske,
psiholodke, politoloske . . . $tudije, pa
nas prav primer GRENKEGA KRU-
HA znova opomni, da ima sicer
dokumentarno filmsko gradivo veliko
vrednost, a samo po sebi lahko le
dokumentira, postavlja pred nas svet
taksen, kot je, ne da bi pokazalo na
mozne izhode. In &im doslednejie je
posneto filmsko gradivo, €im nepo-
srednejdi je filmski dokument, tem
neprijetnejSe obcéutke lahko vzbuja
taksen film. Dopolnjuje in preurejuje
podobo sveta, ki jo je vsakdanjost
zameglila, postavila v neresni¢no lu¢
in na neresni¢no mesto. Prav zato
nam dokumentarec GRENKI KRUH
omogoca, naravnost sili nas v ponov-
no preverjanje humanisti¢nih vrednot
in humanistiénih odnosov, ki pred
obli¢jem nepopisne revicine in bede
izgubljajo svoj imaginarni blis¢, ki so
ga pridobili v Evropi duhovne in

materialne hipokrizije. ; 0
Denis Poniz



harmonika

ali razkritje pekla

Zagrebska TV drama HARMONIKA v
reziji Joakima Marusiéa in po literarni
predlogi Zore Direnbachove nas na
neponovljiv nac¢in sooéa z modernim
peklom, ki si ga ¢lovek sam ustvarja,
misle¢, da je mogode najti sredo in
zadovoljstvo v kopidenju dobrin. Ali
povedano nekoliko drugace, élovek se
znajde pred obli¢jem pekla vedno,
kadar skusa rediti samega sebe pred
odtujenostjo od soljudi in sveta, v
katerem Zivi. In 3e na tretji naéin je
mogoce zastaviti vpradanje o svetu
prekletih, izob&enih ljudi: zlo in
dobro si nista vedno nasprotna pola v
Clovekovi psihi, vse prerada se pre-
krivata in pomenita isto.

Toda problem TV drame HARMONI-
KA je mogoce raziskati tudi drugace.
Opustimo lahko ustaljen instrumen-
tarij, s katérim karakteriziramo ljudi
in njihovo ravnanje. Vprasamo se
lahko samo po njihovih hotenjih, po
tistem, kar bi bili radi, kar bi morali
biti, a ¢esar v spopadu s svetom ne
morejo nikoli uresniéiti. TV drama
HARMONIKA govori torej o neures-
ni¢enih idealih, o svetu, kakrien naj bi
bil, da bi bil ¢loveku primeren in
Eloveka vreden svet. Clovek je &ist,
neomadezevan, brez greha, svet pa je
grd, napadalen, polaita se ¢loveka
toliko casa, dokler ga ne uniéi. TV
drama HARMONIKA je pravzaprav
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pripoved o dveh ljudeh, ki sta v skladu
s preprosto logiko na razliénih straneh
sveta, zastopata dobro in zlo. Hlevar
Mika je storil zlocin, je zloginec,
izvrzek sveta, njegova sramota in zlo.
Preiskovalec, ki ga zaslisuje, pa za-
stopa dobri, urejeni, mirni, harmonié-
ni, Eloveka vredni svet reda in pravice.
Nujno je, da pride med Miko in
preiskovalcem do konflikta na tej
.filozofski** ravni (in do tega spora
tudi ves €as prihaja), vendar kmalu
zaslutimo, da to ni resnica sveta niti
resnica obeh akterjev. Igra z dobrim in
zlim, z moéjo in oblastjo je obema
akterjema vsiljena, saj jo ves &as v
resnici igrata, resnica pa prihaja na
dan med njunimi besedami, ki so igra,
formalni in neobvezujo&i spor med
zlim in dobrim.

Podoba tako urejenega idealnega sveta
se priéne krhati v tistem trenutku, ko
spoznamo, da Mika ni premisljen
zlo€inec, da umora ni zagresil ,,iz
koristoljubja”, marveé se je zlu upiral
do skrajnih meja. Zlo se je vanj
vtihotapljalo, pocasi ga je zastrupljalo,
Ceprav Mika tega ni hotel in je ostal
ves ¢as nekako zunaj zla, zavedajoé se
svoje omejene moci. Njegovo ravnanje
je bilo usmerjeno proti dobremu, ki ga
je gojil z vsemi moémi, hkrati pa se je
zavedal svoje nemo€nosti in usojeno-
sti v zlo€in.

Ko se Mika odlogi, da bo sel v
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..Svabijo”’, s trebuhom za kruhom, da
se resi sovrazne, zlocinske, primitivne
in napadalne vadke skupnosti, ki se
prebuja iz patriarhalne zaspanosti v
potro3nisko deviirano tropo egoisti¢-
nih posameznikov, njegova odloCitev
ne more spremeniti toka dogajanja,
lahko ga le za trenutek zadrzi. Ko
zvemo v skopih besedah za Mikovo
usodo v Nemciji (tisti, ki so delali z
njim, so mu vse pokradli), je popol-
noma jasno, kaj se bo zgodilo. Uboj
Madzara zaradi harmonike je samo
posledica triumfa zla nad dobrim,
potrosnistva nad ljubeznijo, sovrastva
nad preprostim, toda idealnim ¢love-
kom, hlevarjem Miko. Uboj je samo
potrditev in dovriitev tistega vseobse-
gajocega zla, ki je napadlo kot
zavratna bolezen slavonsko vas, ki je
ljudi spremenilo v volkove, Miko pa iz
zaupljivega in dobromisleCega ¢loveka
v zlo€inca.

Se v bolj radikalni obliki se dogaja
prehod iz dobrega v zlo pri preiskoval-
cu. Rekli smo Ze, da je predstavnik
dobrega, reda in mira, da je na strani
pravice. Je oblast, predstavnik lastnine
in varuh lastnine, predstavnik in varuh
tak$nega sveta, kot ga narekujejo
trenutni interesi druzbe. Njegov odnos
v zacetku drame je popolnoma
enosmiseln, prav tako je razumljiv in
dolo€ljiv njegov odnos do Mike,
zloéinca in ubijalca, kriitelja vesoljne-
ga reda in mira. V odnosu preiskoval-
ca do zlo¢inca ne more in ne sme biti
nobenega Custva, nobene simpatije,
nikakrinega usmiljenja. Preiskovalec
stoji v svetlobi sveta zato, da s
stegnjeno roko pokaze na zlocince, da
potegne z njih poslednjo tangico, da
jih pripravi na sodbo, ki bo pretehtala
njihov zloc¢in in jih primerno kaznova-
la. Preiskovalec je tisti, ki vodi
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zlo&inca na poti iz teme proti luéi, iz
zla proti dobremu.

Seveda pa preiskovalec ni robot, bitje
brez zasebnega Zivljenja ali zasebnih
custev. Coprnija pa se dogodi tisti
trenutek, ko zasebno Zivljenje prodre
v njegovo ,,sveto’’ poslanstvo, ko iz
posveéenega predstavnika dobrega
sveta preiskovalec v hipu preskogi v
zasebno sfero, kjer se pricenja njegova
tragedija, njegova pot iz dobrega v zlo.
Situacija preiskovalca je na tej stopnji
identi¢na s situacijo hlevarja Mike:
izmikajoCi se erotizem ju pahne na
pot zlo¢instva, ki je pri Miki nekaj
realnega, pri preiskovalcu pa samo
fiktiven. Tudi simbola njunega ,,osvo-
bajanja’’, Mikov odhod v Nemcijo in
preiskoval¢ev nakup letalskih vozov-
nic za potovanje z Zeno, sta skoraj
identi¢na — nadomestiti pravo, erotic-
no, polnokrvno ljubezen z materialni-
mi dobrinami, s kupljivim slepilom.
Seveda bi bilo preuranjeno sklepati,
da je neuresni¢ena ali minljiva ljube-
zen kriva za zloéinsko pot hlevarja
Mike. Lahko pa ze trdimo, da sta
neuresni¢ena, torej jalova ljubezen in
neuresni¢ena vizija lep3ega Zivljenja v
Nemciji medsebojno trdno povezani.
Zlo¢in je realizacija te povezanosti,
njeno bistvo. Podobno razmerje do-
zivlja preiskovalec: njegovo razmerje
do poklica, do ,urejanja’ sveta je
razmerje hlapca in gospodarja, razmer-
je slepe pokors€ine in vdanosti imagi-
narnim idejam in zakonom. Toda prav
zaradi njegove slepe vdanosti se porusi
njegov osebni, ljubezenski, repro-
duktivni princip. Sluzba druZbi, pra-
vici in redu ga onemogoéi kot
ljubimca, kot moza, kot primarno
celico organizma. Ljubezen do drugih
ga onemogoci za ljubezen do samega
be.
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Polozaj hlevarja Mike in preiskovalca
je polozaj dveh ljudi pred oblig¢jem
pekla. Medtem ko je Mika ta prag
enkrat za vedno Ze prestopil, pa je
preiskovaléev poloZaj ob koncu drame
e nejasen. Mikove poti ne bo izbral,
kljub temu da je njegov poloZaj enak
ali $e slabsi, nagonsko pa sluti, da je
pot preko praga pekla edina mogoca
pot. Mika—zloinec je realizirana
varianta preiskovalca—zlo¢inca. Z dru-
gimi besedami: Mikova pripoved o
poti k peklu in o peklu samem je
katarza za preiskovalca. Za oba,
hlevarja in preiskovalca, ne more biti
smrti, zlo¢ina, ¢élovekovega ravnanja
brez jasnih in znanih vzrokov. Svet je
narejen za Cloveka tako, da &lovek
njegovo bistvo ugleda 3ele skozi
prizmo lastnega dokon&nega dejanja.
Dokonéno dejanje pa pomeni fiziéno
uniGenje povzroditelja, pot do pekla
in vanj je torej jalovo, ni¢no pocetje,
ki ne more nikogar odresiti, $e manj
pa poravnati krivice in zlogine, zlo in
bolecine.

Tem temeljnim principom struktu-
racije sveta so se podredili reZiser,
kamera in igralci. Vsi trije temeljni
principi TV drame HARMONIKA
(rezija, igra, zapis te igre) so dosegli
najvisjo mogoco stopnjo organizira-
nosti in medsebojne uglasenosti. To,
kar smo gledali, je bila perfektna
zrcalna podoba sveta, brez razpok in
pomanjkljivosti. Igralca Djun Utesi-
novié (v vlogi hlevarja Mike) in /? ?
manjka ime? ? / (v vlogi preiskovalca)
sta z izjemnim posluhom sledila
reziserjevi koncepciji realizacije dovolj
zapletenega in problemsko aktualizira-
nega besedila scenaristke Zore Diren-
bachove.

Denis Poniz
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A. KRAKOVSKI NAGRAJENCI

Kadar se takole slovesno, ob pograjenih mizah in
poljski popevki, ki poje vse najlepse o Zakopanih,
o poljubljanju roke in o tem, da je Zivljenje vredno
ve¢ kot pocen gros§, ko se vse tako slovesno, z
nasmehi, izmenjavo naslovov in s Cestitanjem
konca filmski festival, se prerine iz neke mracne
podzavesti tisto stalno navzoce, kot jetika zahrbt-
no vprasanje — dobro, festival se je koncal, nagrade
so razdeljene, kaj pa zdaj? So res prisli vavelski
zmaji in lajkoniki v prave roke? So te nagrade
potrditev nadarjenosti ali zmagoslavje trenutka?
Bo leto3nji nagrajenec $e kdaj prisel v krakovsko
kino dvorano Kijev in stopil pred vztrajne, potrpez-
liive in za spoznanje snobisticne gledalce? Sicer pa
to zanima zelo ozek krog ljudi, kve¢jemu pro-
fesionalne kritike in porocevalce, ki se selijo s
festivala na festival kot ptice selivke in obZalujejo
samo, da se jim je kljub natanéno preracunanim
terminom kak3en festival vseeno izmuznil iz
rok ... Drugi, ustvarjalci in gostje, razmisljajo o
svojih novih naértih, kajti samo delo je merilo vseh
filmskih festivalov, saj so to vseeno kraji, kjer filme
gledajo, gledajo, gledajo .. ..

Letosnji festivalski dnevi v starodavnem Krakovu
so minili bolj razkosno kot prejinja leta; devetsto
let prestolnice, Kopernikova petstoletnica pa 3e
uradni obisk Fidela Castra na Vavlu so dajali mestu

krakov /2

posebno draz in lepoto. Poleg dvanajstega pregleda
nacionalne proizvodnje kratkega in dokumentarne-
ga filma in devetega mednarodnega filmskega
festivala sta bili v Krakovu 3e ponovitvi nagrajenih
filmov iz Oberhausna in Annecyja. To je omogo-
Cilo predvsem filmskim delavcem iz vzhodno-
evropskih dezel natanc¢en vpogled v evropsko raven
zdajsnjega dokumentarnega, angaziranega filma.
Nakljuéje je naneslo, da smo se tako v Krakovu
predstavili najmo&neje, saj smo imeli na samem
krakovskem festivalu 3est Tilmov, v oberhausen-
skem programu prav tako $est in v francoskem dva,
skupaj torej dvanajst filmov. Poljski reziserji so bili
nad nasimi filmi navduseni: priznali so, da smo
resnicno najboljsa filmska dokumentaristi¢na Sola
v Evropi. In tako smo k Ze uveljavljenim filmom,
ovenéanim z mednarodnimi nagradami, dodali e
eno priznanje. Dobil ga je Peter Ljubojev za svoj
najnovejsi film CRNI VRTOVI. S sovjetskim
filmom OTROCI NASEGA CASA si deli drugo in
tretje mesto.

Dodajmo, da je Ljubojev prejel za ta film nagrado v
Beogradu in da je bil to edini film v Krakovu, ki je
letos potrdil sloves nasega dokumentarca, ¢eprav
so jugoslovanski novinarji in filmski delavci pri-
¢akovali, da bo Grand Prix dobil film Vlatka Gili¢a
DAN VEC. Prav ta je vznemiril festivalsko vzdusje.



Clani nase delegacije so namrec slisali, da je bilo na
prvem razgovoru Clanov Zirije kar enajst glasov,
potem pa so se spomnili, da je bil pred tem Ze
nagrajen v Oberhausnu in so ga tako na odprtem
razgovoru zirije izlo€ili iz uradnega, tekmovalnega
dela. No, jugoslovanski film je bil v Krakovu v
preteklosti skoraj vedno prikrajsan.

Nekaksen moralni zmagovalec festivala je bil tokrat
Marek Piwowski, ki je za dva filma prejel tri
nagrade. Dobil je Grand Prix za film LASJE, cetrto
nagrado za film PSIHODRAMA, za katerega je
prejel e nagrado FIPRESCI. Marek Piwowski je
danes eden najbolj avtenti¢nih filmskih seizmogra-
fov svoje dobe. Ze kot $tudent je naredil nekaj
filmov, v katerih ga je zanimal socialni propad
poljskega cloveka -~ PSIHODRAMA je delikatna
tema o otrocih, ki stopajo na pota prostitucije.
Prav zaradi te tematike se mu niso upali prisoditi
veCjega priznanja in so se med domacimi filmi
odlocili za njegov film HAIR, ki duhovito govori o
svetovnem prvenstvu frizerjev v Varsavi, za Grand
Prix na mednarodnem filmskem festivalu pa za

poljski film AVTOBUS Z NAPISOM: KONEC. .

Tudi ta film je v nekem smislu mednaroden,
spremlja uporen, 3portni duh mladega kolesarja, ki
je bil zadnji na mednarodni evropski kolesarski
etapi.

Tudi druge nagrade, podeljene na festivalu kratke-
ga filma v Krakovu, so uglaiene na nekaksno
mirnc, humano izpovedovanje brez vsakrine vecje
ambicioznosti, eksperimenta ali ustvarjalne sile.
Sovjetski film OTROCI NASEGA CASA (lgor
Besarabov) govori o otroskih risbah od sovjetske
revolucije do danasnjih dni. Komentar je humoren,
risbe lepe, pa ceprav nimajo ni¢ skupnega z
naknadno dopisanim besedilom. Madzarski film
SPOSTOVANI NASLOVLJENEC (Liria Gyarma-
thy) govori o usodi starih postarjev in je zopet
eden izmed nepretresljivih filmov, kakr$nih smo
videli v preteklosti ve¢ kot prevec.

Krakovski festival, simpati¢en po svojih hotenjih in
sibak po svoji izpovedni moci, je bil za nas,
Jugoslovane, vseeno koristen. Potrdil je naso misel,
dav sedanjem polozaju obvladamo izbor tem, da
smo se naucili filmskega profesionalizma in da se
ustvarjalci ne boje izpovedati tudi najbolj nepri-
jetnih, najbolj bole¢ih problemov nasega Casa. Te
prednosti pred drugimi pa bomo najbrz lahko
branili samo toliko ¢asa, dokler tudi v drugih
socialisticnih deZelah ne bo prizgana zelena |uc za
analiziranje lastnih problemov. V tem primeru se
bo moral nas film vrniti v svet estetskega, ,,Cistega’’
filma. Torej v smer, ki jo filozofsko neguje nas
risani film ali Vlatko Gili¢, na§ najbolj dognan,
estetski avtor prvega dokumentarca.

Francoski filmski teoretik ivlarcel Martin kot predsednik Zirije FIPRESCI in poljski reZiser Jerzy Eljsiak
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B. SPREHOD PO KRAKOVU

Clovek se ne sme zadovoljiti s tistim, kar mu
nudijo. K temu mora dodati tudi svoja iskanja in
zadovoljstva. Prav zaradi tega sem z beograjskim
televizijskim in filmskim reZiserjem Jovanom Aci-
nom iskal v Krakovu nekaj ve¢ od kratkega filma.
V studijskem kinu, kjer pred zatetkom zavrte z
magnetofona oceno in analizo filma, sva si ogledala
najboljsi romunski film zadnjih desetih let, kakor
sva lahko prebrala v prospektu. Naslov je bil
obetajot: REKONSTRUKCIJA; ime reziserja,
Lucijana Pintilleje, nama ni povedalo prav ni¢.
Toda Ze naslednji dan sva lahko v festivalskem
Casopisu, kajti udelezila sva se Mednarodnega
festivala kratkega filma v starodavni poljski prestol-
nici, prebrala podatke o romunskem reziserju, ki je
bil ¢&lan festivalske Zirije. Lucjan Pintilleja je
gledaliski in filmski reZiser, star Sestintrideset let.
Pred sedmimi leti je posnel prvenec V NEDELJO
OB SESTIH in prejel v Mar del Plati dve nagradi,
posebno nagrado in nagradi FIPRESCI ter Grand
Prix na mladinskem festivalu v Cannesu ter
priznanje v francoskem mestu Hyeres. REKON-
STRUKCIJO je posnel 1970. leta, lani je prejel
laskave ocene na festivalu v Pesaru, kritiki doma pa
so zapisali, da je to najboljsi romunski film zadnjih
let. Tako je imel film vsa priporocila, da si ga
ogledava.

REKONSTRUKCIJA govori o dveh mladih fantih,
ki sta koncéala strokovno 3olo, odila v neko
gostilno zunaj mesta, se napila, zacela razbijati
steklenice in pri tem ranila gostilniCarja. Znasla sta
se v zaporu. Film se zane v trenutku, ko posebna
ekipa, v kateri so sodnik, pedagog, mili€nik,
filmski snemalec in oba zapornika, prispe na kraj
zlo¢ina, da bi rekonstruirali dogodek in o tem
posneli vzgojni film. Po konéanem snemanju bi
mlada fanta izpustili, ¢eprav sta bila obsojena na
daljso zaporno kazen.

Reziser je hotel izpovedati resnico romunskega
trenutka: odnos do dveh mladih ljudi, ki sta bila
sicer kriva, vendar njuna krivda ni ni¢ v primeri z
moralnimi zlo&ini, za katere ve€ina ljudi nikoli ni
kaznovana. Sodnik je ravnodusen, psiholoska studi-
ja njegove osebnosti je izdelana v smislu humo-
reske. Pravkar se je locil in je zaprosil pedagoga za
vecjo vsoto denarja, ki naj bi ga dal Zeni. Naveli¢an
vsega isCe prijetno senco in mu je rekonstrukcija
najbolj zoprna zadeva v njegovem sodniskem
zivljenju. Pedagog bi bil rad pameten, a se na
koncu zapije, ker ne najde odmeva za svoje misli in

besede. Snemalec bi rad v naglici posnel film, do
katerega nima nobenega odnosa in ga vsa stvar
sploh ne zanima. Miliénik hoce biti strog, toda pod
vroim opoldanskim soncem zgubi Zivce in zaCne
oba mlada kaznjenca muciti z vajami. Samo mlada
huligana, e ju smemo tako imenovati, se pri vsej
stvari zabavata, kot da ne bi $lo za njiju, marve¢ za
koga tretjega. Prav ta neodgovorna stanja pred
usodno nevihto dajejo filmu poseben zven. Delo je
posneto izredno precizno in reziserjeva metoda je
takSna, da je moj prijatelj takoj pripomnil, da je
reziser najbrz videl mnogo ceskih filmov, saj je
film, predvsem prvi del, poln tistega po€asnega in
zrelega humorija, ki odkriva ¢lovekovo psihologijo
in ravnanje v trenutku, ko se pred kamero ni¢ ne
dogaja. Ta navidezno dolgocasna ,,tisina za o€i"’ pa
je prav tista gonilna sila vsega filma, ki nas privede
do tragi¢nega konca. Mlada dva se morata pre-
tepati, in to zares. Vecji udari malega in ta pade v
potok. Cez &as umre in to v trenutku, ko ekipa
odide in ju prepusti njuni usodi. Starejii se je
pripravljen stepsti s komerkoli, saj je nenadoma
zgubil smisel zivljenja. Rekonstrukcija je uspela kot
vzgojni film, tragicno se je koncala za dva mlada
¢loveka. Film s takSnim konceptom je moral
neleteti v Romuniji na dober odmev, toda ni ostalo
samo pri tem: ve€ina romunskih reZiserjev je
zacela posnemati stil Pintilleje, ne sicer po nacinu
snemanja, marveé po izbiri tem. Zal pa niti enemu
izmed Stevilnih romunskih reZiserjev ni uspelo to,
kar je Pintilleji. Bil je pa¢ najbolj iskren pri
obdelavi svojega problema. Vprasanje pa je, ce
lahko po enem filmu Ze govorimo o romunskem
filmskem valu. Morali bomo pocakati na druge
avtorje in jih poblize spoznati, kajti filmi vzhodno-
evropskih dezel so bili vedno zanimivi in vsako leto
je vsaj deset taksnih, ki bi jih morali videti tudi pri
nas. Za zdaj je tako, da sem si lahko najboljsi
romunski film ogledal v — Krakovu.

Da. V tem istem, 3tudijskem kinematografu je bil
na sporedu tudi edini jugoslovanski film: KO BOM
MRTEV IN BEL Zivojina Pavloviéa. Zal smo
morali prej odpotovati in tako ne bomo nikoli
izvedeli, kak3en je bil odmev tega filma. Po vsem,
kar smo sliSali od poljskih kolegov o njihovi
proizvodnji ter o tem, kako so navdu$eno hvalili
nase kratke in dokumentarne filme, smo lahko
samo prepric¢ani, da so nadli vrednosti tudi v
Pavlovicevem filmu, nagrajenem 1968 v Karlovih
Varih z nagrado FIPRESCI.



HAIR reziserja Marka Pewowskega

Marek Pewowski in Aleksander
Nowogrudski, scenarista filma
OTROCI NASEGA CASA
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C. POLJSKI CELOVECERCI

Bilanca poljske kinematografije za 1972. leto je za
spremljevalca sodobne poljske filmske misli bolj
zanimiva predvsem zaradi pisanja njihovih kritikov,
kot pa zaradi filmov samih. |z leta v leto gledamo
pri nas manj poljskih in sploh vzhodnoevropskih
filmov, tako da zgubljamo stik s tistim, kar je v
vsaki nacionalni kinematografiji najbolj Zivo in
perspektivno.

Poljska filmska proizvodnja je lani zabeleZila
dvajset premier, dve manj kot 1971, leta. Veé
poljskih kritikov, med njimi tudi Krzysztof Men-
trak, je ob tej priloZnosti zapisalo precej kritiénih
pripomb na ratun novega poljskega filma. Poleg
ostre kritike, ki jo je pisec objavil pod naslovom In
vendar se vrti... v tedniku Kultura, je v tedniku
Film obdelal filmsko proizvodnjo na naéin, ki je
tudi za jugoslovansko kinematografijo ve¢ kot
poucen. Vse filme je razvrstil v §tiri kategorije: v
tako imenovani mednarodni razred, v reprezenta-
tivni razred, v domaci razred in v razred talentov.
Ta ureditev je pokazala izredno plasticéno podobo
uspehov poljskega filma v minulem letu.

V mednarodni razred ni uvrstil nobenega novega
poljskega filma. To pomeni, da je ostala lanska
filmska proizvodnja brez vrha, brez zastavonose.
Poljski film nima na elitnih filmskih festivalih letos
kaj pokazati. Ostra ocena trenutnega poloZaja
poljskih reZiserjev.

V drugi razred je uvrstil tri reprezentativne filme:
najnovej§i film reziserja in pisatelja Tadeusza
Konwickega TAKO DALEC KOT BLIZU, za
katerega je zapisal, da je individualna izpoved
¢loveka, ki se poteguje za posameznika in ga skusa
izvle€i iz senc preteklosti in svetlobe prihodnosti.
BISER V KRONI je film Kazimierza Kutza, tretji
film pa delo Janusza Morgensterna TO LIUBEZEN
JE TREBA UBITI. Vsi trije filmi imajo svoje
,Jepotne napake’’, pri cemer je Morgensternov film
Se najslabdi, vendar so vsi trije najboljse, kar je
poljski film premogel v minulem letu. Od dvajsetih
filmov je to kar zadovoljiva Stevilka.

Tudi v tretji razred, v domaci razred, je kritik
uvrstil tri filme. Imenujmo samo avtorje. To so Jan
Lomnicki, Andrzej Trzos in Roman Zaluski.
Avtorjem je uspelo predstaviti probleme, ki so jih
lahko gledalci razvozlali ,, kot svoje’. Kritik Men-
trak namre¢ najbolj zameri poljskim reziserjem, da
delajo filme tako, da samo po poljskih dialogih in
govorici lahko uganes ali sklepas, da gre za Poljsko,
sicer pa bi se lahko filmi dogajali bodisi na
Poljskem bodisi ,,nikjer’.

V &etrtem razredu, v razredu talentov in debitan-

O revolucionarnem in avantgard-
nem gledali$¢éu pripoveduje CO-
LUMNA DUNUTI Belgijca Raleka
Kellana ;

tov, so se znasli prav tako samo trije reziserji. To so
Janusz Zaorski, Edward Zebrowski in Andrzej
Zuwalski.

Drugi poljski filmski kritik KTT (Krzistof Teodor
Teoplitz) je ob neki priloznosti zapisal, da je
poljski film odvisen samo od nekaj reZiserjev, in
nastel jih je na prste ene roke, vsi drugi da samo
. krpajo” poljski film. Se slabse je med filmskimi
snemalci; Mentrak je zapisal, da so za kamerami
ljudje, ki jim nikjer drugje ne bi zaupali niti
fotografskega aparata, kaj Sele kamere... Isti
kritik je tako izmed dvajsetih filmov uvrstil v svoje
tiri skupine samo devet del. Kaj pa ostali filmi?
Zanje je dejal, da sodijo v tako imenovano B
skupino, ki odkriva delno znanje in obrt posamez-
nih rezZiserjev. Za film Wande Jakubowske je na
primer zapisal, da je to sicer komedija, da se ljudje
smejejo, vendar ne tam, kjer bi bilo potrebno. ..
Kako smo si tukaj podobni. Porocilo in razélembo
poljskega kritika sem zapisal samo zato, da bi
opozoril jugoslovanske filmske delavce na korist-
nost takSnega vrednotenja filma tudi pri nas.
Jugoslavija film, ki izvaza nade filme in na bolj ali
manj uspesen nacin uveljavlja nado kinematografijo
po svetu, bi imel izredno lahko delo, e bi deset ali
ve€ jugoslovanskih kritikov izdelalo podobno lest-
vico vrednotenja nacionalne filmske proizvodnje in
tako naredil top listo tistega, kar je resniéno
vredno. Tako bi po leto$njem Pulju ugotovili, da
smo dobili samo en film za mednarodni razred,
film Aleksandra Petrovica MOJSTER IN MARGA.-
RETA
V reprezentativni razred bi lahko vkljuéili film
Hajrudina Krvavca VALTER BRANI SARAJEVO,
VOLK SAMOTAR Obrada Gluiteviéa in SLED
CRNOLASKE Zdravka Randiéa. V razred talentov
pa filme Karanovi¢a, Radi¢a, Ranfla. Drugi filmi bi
sodili v tako imenovani lokalni razred, saj so bila to
vecinoma dela, ki so dobila ,,pokrajinski denar’” ter
tudi ostala na ravni pokrajinske afirmacije in
umetniske stopnje.
Taksna razporeditev filmov bi nam prinesla tudi v
tujini Zeleno zadoiGenje. Ze doma proglasen za
dober film, bi tak kandidat najbrz tudi v tujini
dosegel podobne ocene in priznanja. Kar pa zadeva
slabo proizvodnjo poljske filmske misli: ponovno
se je pokazalo, da je ob krizi celovedernega filma
kak3ne nacionalne kinematografije vedno v raz-
cvetu njen kratki film. Poljski kratki in dokumen-
tarni film v Krakovu pa je bil lani vreden
pozornosti.

Branko Stmen
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grenoble 73

heizrazita

pestrost

misa gréar

Vsem ljubiteljem filma, posebno kratkega, je bil e
nekaj let nazaj mednarodni festival v Toursu
romarsko sredis¢e, ki so ga vsako zimo redno
obiskovali. Bil je pac eden med tremi velikimi v
Evropi (poleg Oberhausna in Krakova). Ze nekaj
let tega festivala ni vec. Zakaj ga ni, o tem je dosti
ugibanj pa tudi dognanj, vendar v tem hipu to ni
posebno pomembno, saj se je v Franciji rodil drug
festival kratkega filma. Rodil se je lani v zimsko
Sportnem sredi3¢u Grenoblu. Letos februarja, ko je
bil star komaj leto, Se vedno lovi ravnotezje, shodil
je pa le.

Letos se mu je posrecilo pritegniti v svojo
festivalsko dvorano ARIEL (ime kajpak nima
nobene zveze s filmom, morda le posredno, tako je
ime zraénemu duhu v Hamletu, njegovih ekraniza-
cij pa je Ze dolga vrsta) kar osemnajst drzav, kar
gotovo ni malo. Nekatere so sodelovale samo z
enim filmom, druge z ve¢, domacinka Francija kar
s celimi programi (sprva je bilo rec¢eno, da bo
najprej tri dni nacionalni festival, nato mednarod-
ni, potem pa se je to pravilo spremenilo),
Jugoslavija pa spet z nobenim. Ce bi posluali nage
domace filmske ustvarjalce, potem bi ugotovili, da
jim gre samo za festival v Oberhausnu. Zdi pa se,

da gre predvsem za malomarnost in tako izgublja-
mo moznosti za (Se boljse) uveljavitve v mednarod-
ni areni pa tudi za nagrade (denarne).

Ce se ustavimo najprej pri zanrih ali zvrsteh na
festivalu v Grenoblu, potem lahko ugotovimo s
precejinjim presenecenjem, da skoraj vodi kratki
igrani film, zlasti, ¢e pri tem upostevamo tudi
druge programe, ne samo uradnega temovalnega.
Najvec igranih filmov je prispevala Francija, nekaj
v uradnem programu, razen tega pa je bil poseben
program , Panorama francoskega kratkega filma"
od prvega do zadnjega filma igran. Prevladovale so
bizarne teme, pogosto povrino obdelane in le redki
teh filmov so se dvignili nad poprecje. Prijeten
poblisk je bil na primer PRVI BOJ Jeana-Pierra
Bonneauja, ki pripoveduje o pekovskem pomocni-
ku, vso noC zaposlenem pri svojem opravilu, ki pa
mu ne zmanjka €asa in energije za amaterski boks.
Ta film je kot celota prijetna in rezijsko lepo
izpeljana zgodbica, pri vecini drugih pa lahko
govorimo le o posameznih detajlih, ki ostajajo v
spominu. Z igranimi temami so se predstavile tudi
druge dezele, tako na primer ZDA, Kanada,
Brazilija in druge, tudi Iran. Prav ta je pripravil



posebno presenecenje, saj nam je filmska ustvarjal-
nost Irana ,3Spanska vas”. A vendarle je Bahran
Beizai dokazal, da nikakor ni novinec v sedmi
umetnosti. V dobre pol ure trajajo¢i zgodbici o
dveh razcapanih fantkih, ki nimata zive duse na
svetu, ni prikazal le toplo hudomusne vsebine,
marvec je njegovo POTOVANJE tudi dramatursko
in filmsko izrazno pravo malo odkritje. Gradil je na
obratih in presenecenjih, obarvanih z domaco
folkloro; avtorju se je posrecilo, da je poleg sveze
sapice in nepoznane dezele vnesel v program tudi
svezino filmskega izraza v preprosti, a vendar
gladko tekoc€i pripovedi.

Govorimo o ,,bizarnosti”, , prisr€nosti’ in ,,prijet-
nosti’* pri igranih kratkih filmih, zato pa¢, ker je
bilo to najbolj opazno. Manj so se avtorji spuscali v
eksperimentiranje, poglabljanje v temo (kje si
SOVINA REKA iz najlepsih casov francoskega
kratkega filma? ). In ta vtis ostaja tudi pri drugih
kategorijah. Tako pavsalno sicer ne moremo
opraviti z revolucionarnimi filmi Latinske Ameri-
ke; tudi $panski anonimni filmi, kljub temu da nam
odkrivajo ,,neuradno’’ plat te deZele, ki jo pravza-
prav slutimo, vendarle kazejo politicno in filmsko
angaziranost mladih; z veseljem pozdravljamo tudi
filme iz dezel, za katere smo menili, da se ne
zanimajo preve¢ za iskanje novih poti v sedmi
umetnosti, na primer v Egiptu — njihov KONJ 1Z

R
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BLATA reziserke Atiat el Abnoudi je prava mala
mojstrovina. Po drugi strani pa nas dokumentarni
izbor iz znane filmske dezele Poljske ni spravil v
navdusenje. CITAT IZ NEKEGA U TANTOVEGA
POROCILA Andrzeja Szczygiela je obiskal ze dva
mednarodna festivala in nas kljub temi o onesna-
zevanju okolice ni spravil s tira. Zanimiv je bil
sovjetski avtor M. lljenko s filmom KOLOBAR
{(morda pomeni izvirni naslov Kjyr tudi Krog,
Potovanje ali kaj podobnega), v katerem prikazuje
staro ukrajinsko kerami¢no obrt. In seveda bi jih
nasli Se vrsto — dokumentov pac¢, ki nam pri¢ajo o
izsekih iz zivljenja svojih dezel. Taksna zanimivost
— za filmske poznavalce — je bil tudi francoski film
Andreja Dyjaja GOSPOD BULL, ki nam je odkril
zivljenje in delo prvega znanstvenega filmskega
snemalca in reziserja, predhodnika pionirjev Lu-
miéra in Mélidsa, katerega znanstveno filmsko
raziskovalno delo pa je ostalo v pozabi. Avtor filma
se je pogovarjal z njim (starcek je umrl lani),
prikazoval je izseke iz njegovih filmov, v katerih se
je ukvarjal predvsem z gibanji insektov in drugih
zivih bitij. Zabavna je bila Americanka Nancy
Graves s filmom I1ZY BOUKIR, ki se je ukvarjalas
kamelami in prikazovala detajle iz Zivljenja teh
pus€avskih Zivali. In posebej zanimiv je bil Brazilec
Sergio Muniz s SAMOSTRELOM, filmom iz serije
o prvobitnem Zivljenju Brazilije, v katerem prikazu-

Med gtevilnimi igranimi francoskimi filmi je bil tudi VECER PRI BARONU SWENBECKU Niogreta
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je izdelavo prastarega loka, kakrina se je ohranila
vse v danainji ¢as., v Cas dvajsetega stoletja z
Apollom. In e kateri.

Animirani film je bil kar zapostavljen. Predstavni-
kov te zvrsti je bilo bore malo in selektorji ter
organizatorji se bodo morali v prihodnje potruditi,
da bodo bolj upostevali to pomembno vejo — ne
zgolj zaradi mesta, ki ga ima med kratkimi filmi,
marve¢ tudi zaradi predaha, prijetnega odmora, ki
ga predstavlja animirani film med resnobnimi in
tezkimi dokumentarci. Pri tem pomanjkanju se
lahko ustavimo le ob redkih, ob kanadskem V
ZIVLJENJU, v katerem Pierre Veilleux na izviren,
s kubizmom navdahnjen nadin prikazuje vsakdanje
zivljenje, ali ob poljskem debitanta Jerzyja Kucia
— VRNITEV, ki v igri svetlobe in senc ponazarja
gibanje vlaka skozi no¢. In omenimo $e Poljakinjo
Alino Maliszewsko, katere film NA ENEM STOLC-
KU smo sicer videli Zze v Krakovu, a je bila s svojo
mislijo, da se stoléek pod tezo Stevilnih ljudi
kratkomalo polomi, v Grenoblu spet sveZa.

In tako smo pri kraju. Kaksnih posebnih eksperi-
mentalnih filmov nismo opazili, tudi ne tistih
computerskih, brez katerih ni domala ve¢ nobene-
ga mednarodnega festivala kratkega filma. Festival
je bil v popre¢ju zanimiv in pester, predvsem
slednje, nikakor pa ne moremo — ali SE ne
moremo — govoriti o kakSnem posebnem koncep-

tu, bodisi v izbiri tematike (drugi festivali imajo
svoje mote) ali v posebni kakovosti. Podoba je, da
grenobelski festival se i5¢e svojo pot. Da je start
dober, o tem ne dvomimo, odvisno pa je od
prihodnosti, ¢e bo uspesno prispel na cilj.

Misa Gréar

NAGRADE:

1. za animacijo: VRNITEV, Jerzy Kucia; pohva-
la: V ZIVLJENJU, Pierre Veilleux

2. za dokumentarni film: KONJ IZ BLATA, Atiat
el Abnoudi

3. za borbeni film: O PRVEM BOJU, Octavio
Cortazar (Kuba); pohvala: 1Z OSEBNIH RAZLO-
GOV, Maduke Diakite (ZDA)

4. nagrada za igrani film ni bila podeljena.

DRUGE NAGRADE:

FIPRESCI (Mednarodnega zdruzenja filmskih pu-
blicistov) KONJ IZ BLATA, Atiat el Abnoudi.
Zdruzenje francoskih filmskih kritikov je podelilo
nagrado Novaisa Teixera (portugalskega filmskega
kritika, ki je lani umrl): ZALOSTNA PESEM
TOUHA, Atiat el Abnoudi

Nagrada Politehniénega in3tituta iz Grenobla: KAJ
JE DEMOKRACIJA? , Carlos Alvarez (Kolumbija)

Poljski reziser Jerzy Kucia je dobil za svoj prvi animirani film VRNITEV prvo nagrado

GOSPOD BULL je po dokumentih Fr

ancoza Andreja Dyja pio
\J T

nir znanstvenega filma
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TELEOBJEKTIV

vprasanja

milan ljubié

Leta 1971 je na festivalu v Pulju film
Zivojina Pavloviéa RDECE KLASJE
prejel najviije priznanje kot najboljsi
film leta. Podelila mu ga je uradna
festivalska Zirija, sestavljena iz javnih
in politié nih delavcev, ki so predlagani
in izvoljeni v posameznih republikah,
njihovo imenovanje v Zirijo pa sta
potrdila direkcija Festivala jugoslovan-
skega filma in Svet festivala kot
njegov najvisji druzbeni organ.

Leta 1972 je bil delezen prav tako
visokega priznanja Aleksander Petro-
vic za svoj fim MOJSTER IN
MARGARETA. V beograjskih kultur-
nih in politiénih krogih sta zdaj oba
avtorja delezna druzbene in politiéne
kritike, ki je usmerjena med drugim
tudi na oba omenjena filma.

Kdo ima prav in kdo se moti? Tisti,
ki so jima podelili nagrade ali tisti, ki
so nosilci kritike? Eni in drugi so
predstavniki samoupravne socialistic-
ne druzbe.

Izvrini biro CZ ZKJ je razpravljal o
problemih idejne usmerjenosti jugo-
slovanskega filma in se dotaknil
nekaterih filmov, med katerimi so bili
tudi MOJSTER IN MARGARETA,
PLASTICNI JEZUS in drugi.

Ali bi nas IB CK ZKJ razpravljal o teh
vprasanjih tudi, ée filma MOJSTER in
MARGARETA ne bi obsodila ze
nekaj mesecev prej KP Italije ali &e na
film PLASTICNI JEZUS ne bi opozo-
rili vojaski organi, ki so se ukvarjali z
delikti njegovega avtorja? Kdo ima
prav: Zirija, ki je avtorja filma
MOJSTER IN MARGARETA nagradi-
la, ali IB CK ZKJ, ki ga je kritiziral?
Imajo prav vojaski organi, ki so
opozorili na PLASTICNEGA JEZU-
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SA, ali akademiki, ki so s tem
diplomskim delom leto dni prej
priznali avtorju akademsko izobrazbo
in naslov reZiserja? Ali bi uredniitvo
Komunista sklicalo okroglo mizo o
nasem filmu, €e ne bi priilo do tega,
da se s filmskimi ekscesi ukvarja celo
najvisji partijski zvezni forum?

Ali bi republiski partijski organi
posvetili filmu pozornost, €¢e ne bi
dobili depede IB CK ZKJ, s katero jim
je bilo to naroceno?

Zvone Juridi¢ je na seji CK ZK
Hrvaske 16. marca ostro napadel TV
nadaljevanko NASE MALO MISTO in
sklep zagrebske TV, da jo ponovno
vkljuéi v spored. Knjizevnik Mirko
Bozi¢ je polemiziral z njim in trdil, da
ugotovitve JuriSica o omenjeni na:
daljevanki, ,€e§ da ne nudi ni¢
drugega razen ¢&rnega humorja in
umazanih besed na racun druzbe in
prehojene poti*, ne drZijo. Ze od prej
poznamo kritiko, ki jo je bila delezna
beograjska TV nadaljevanka VASCA-
NI VASI LUG. Vsi televizijski gledalci
brez izjeme so z navdusenjem sprejeli
nadaljevanko MESTECE PEYTON in
ulice so ostajale prazne, ko je bila na
sporedu. Danes je ta nadaljevanka na
nakovalu nase druzbene kritike, kot je
na nakovalu tudi pojav ,peytoni-
zacije’ nade druzbe. V Sloveniji smo
videli TV nadaljevanko VOS, ki je
prav tako sprozila vrsto kritik in
polemik v javnosti in niso bili redki
kritiki, ki so jo ostro napadli z oditki
o kvaliteti in ne nazadnje tudi s
pomisleki o umestnosti realizacije.

Naj e tako prebiram estetske in
idejne kritike, partijske razprave in
zapise z najrazlicnejsih ,,okroglih

miz*, nisem $e nikjer zasledil, da je
kak partijski forum ali posameznik na
seji vstal in povedal: ,, Tovarisi, tain ta
film, TV nadaljevanka, gledaliska
uprizoritev . . . je dobra, menim, da ji
je treba izredi priznanje, to delo je
resni¢en odsev nasega gledanja na svet
in Zivljenje okrog nas'’. Je mar kaj
takega nemogocée? Ali bomo kdaj
doziveli tudi to? Pri branju ¢asopisov
imam vtis, kot da smo vsi, ki se
ukvarjamo s filmom, televizijo, kul-
turo, in med nami so tudi komunisti,
krivi za nastanek antisocialisti¢nih in
antisocialnih del, pa ¢eprav teh del v
celotni jugoslovanski filmski proizvod-
nji ni ve¢ kot slabih 10 %, medtem ko
gredo ure in ure televizijskega sporeda
v eter brez slehernega ovrednotenja
kritike ali tistih forumov in posamez-
nikov, ki znajo povzdigniti svoj glas
samo, kadar se je treba afirmirati s
kritiko slabega. Prava afirmacija in
usmeritev pa je vedno plodnejsa, Ce
deluje stimulativho s pohvalo vsega,
kar je dobro in zato zasluzi javno
pozornost. Nase Zivljenje je mocno
spolitizirano, toda smo mar res tako
slabi politiki, da z ni¢imer, vsaj, kar
zadeva kulturo, ne znamo delovati
vzpodbudno?

Ali nam bo analiza stanja v filmski
proizvodnji, reproduktivni kinemato-
grafiji, filmski publicistiki in odnosih
film-tv, ki tece na raznih ravneh po
vseh republikah, pokazala tudi smer-
nice za naprej ali pa se bomo ustavili
samo ob ugotovitvah, kajv preteklosti
ni bilo prav? In ob kopicivprasanj za
konec % eno: ali bo sploh kdo prebral
te vrstice in razmisljal o tem, kako bi
odgovoril nanje?
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denis poniz

Pred nami je dvojna stevilka filmskega
Casopisa SINEAST, ki je iz3la z
zamudo ,,zaradi materialnih in tehni¢-
nih nevseénosti”, kot poroca uredni-
Stvo svojim bralcem o daljsi prekinitvi
v izhajanju. EKRANOVE tezave torej
niso nekaj nakljuénega, tudi drugi se
soocajo s podobnimi tezavami. Zato
upamo, da so SINEASTOVE tezave le
prehodne narave in Zelimo urednistvu
cimvec uspeha pri izdajanju revije.
Toliko za uvod. Vsebina dvojne
SINEASTOVE 3tevilke je dovolj bo-
gata in informativna, da zasluzi vso
pozornost. To velja predvsem za ¢lan-
ke domatih avtorjev. Vsaj omeniti je
treba spis Petra Ljubojeva Vreme
neponovljivog filma, v katerem govori
o novem jugoslovanskem dokumentar-
nem filmu, o njegovem specifi¢nem

angaziranju v razvoju nase druzbene
zavesti in stvarnosti. Naso pozornost
pritegne tudi pogovor S. Certoka z
znamenitim  japonskim  reZiserjem
Akirom Kurosavom. Iz razgovora zve-
Mo mMnogo O reziserju in njegovem
pogledu na svet, mnogo pa tudi o
sodobni japonski kinematografiji, ki
po Kurosavovih besedah spreminja
filmsko umetnost v pornografsko
brezsramno obrt, kar je posledica
monopolisticnega odnosa vladnih
organov do filmske proizvodnje. Kva-
litetni vrh pricujoce Stevilke SINE-
ASTA pa predstavlja vsekakor 25
strani dolg pogovor reziserja Romana
Polanskega z reporterjem revije
Playboy, ki je producent njegovega
poslednjega filma, posnetega po
Shakespearovem MACBETHU. To ni

samo naklju¢en, nedomiseln in ne-
obvezen pogovor, marve¢ odkrito po-
govarjanje o celi vrsti umetniskih
problemov, ki jih je in jih %e doZivlja
Polanski. Podobne misli lahko iz-
recemo tudi za razgovor z reziserjem
Milosem Formanom, ki so ga pri-
pravili Nada Dugonji¢, Nikola Stoja-
novié in Srdjan Karanovié.

Med krajSimi ¢&lanki, zapisi in pre-
misljanji, zbranimi pod skupnim na-
slovom Panorama pa bi radi opozorili
na prispevek Petra Ljubojeva Film
argument, v katerem govori o svojem,
na krakovskem festivalu nagrajenem
filmu CRNI VRTOVI. O Festu 1972
pa na duhovit naéin poroca Nikola
Stojanovié.

KAS - kranjska avtorska skupina

cigli€ marjan

Pred kratkim je skupina Ze priznanih
in pa skorajinjih filmskih ustvarjalcev,
ki pretezno Zive v Kranju, ustanovila
Drustvo kranjskih filmskih delavcev
(Kranjska avtorska skupina), ki naj bi
zapolnilo posebno v Kranju zelo ob-
Cutno vrzel.

Razlogov za ustanovitev tega drujtva
je bilo ve¢. Naj omenimo samo ne-
katere. Znano je, s kak$no tezavo se
mladi filmski ustvarjalci, naj bodo to
ljudje z akademijo ali pa obetavni
filmski amaterji, vkljuéijo v redni
filmski proizvodni tok, kako tezko v
skromni slovenski filmski proizvodnji
dobijo svoj ustvarjalni delez in kako $e
teze ta delez kot posamezniki za-
drzijo. Obenem lahko tudi ravno na
Podro¢ju Gorenjske in Kranja opa-
zimo popolnoma dezorganizirano
filmsko zivljenje in delo (ali pa mani-
festacije, ki so zgolj prestiznega po-
mena), kljub dokaj$njim ustvarjalnim
potencialom in povsem konkretnim
potrebam po filmski proizvodnji. Zato
naj bi novo drustvo ne imelo zgolj

funkcije nosilca zunanjega obelezja
dolocene poklicne pripadnosti, ampak
naj bi predvsem zdruZevalo hotenja
mladih filmskih delavcev in omogo-
Calo njihovo aktivho vkljucitev in
sodelovanje v kulturno in umetnisko
Zivljenje obé&ine s svojega povsem
specifiCnega ustvarjalnega izhodi3¢a.
MozZnosti za tako vkljucitev je vseka-
kor precej: od sodelovanja s sorod-
nimi kulturnimi institucijami, preko
pedagoskega dela pri filmski vzgoji in
samostojne organizacije raznih pri-
reditev filmskega karakterja, do so-
delovanja pri organizaciji kranjskega
festivala Sportnih in turisti¢nih fil-
mov. Poleg tega pa naj bi novousta-
novljeno drustvo tudi iskalo, usmerja-
lo, zbiralo in posredovalo razne moz-
nosti konkretnega filmskega dela ter
svojim élanom tako omogodilo reali-
zirati razne projekte. Do sedaj se
namre¢ v ob&inskih merilih niso niti
zavedali potreb po sodobni — to je
stalni  filmski dokumentaciji in je
ravno Kranj v tem pogledu (e od-

mislimo arhiv RTV Ljubljana) brez
vsakrinega dokumenta razvoja podobe
mesta, brez zapisov pomembnih lokal-
nih dogodkov, razne ekoloske in etno-
loske posebnosti pa se spreminjajo in
izginjajo, ne da bi jih ohranili na
filmskem traku. Tudi ob pedago3kem,
kulturnem, turisti¢nem in propagand-
nem filmu bo novo druitvo lahko
posredovalo in omogoéilo marsikatero
do sedaj nerealizirano zamisel.

Seveda bo v dozdaj$njern neurejenem
in neopredeljenem odnosu do film-
skega dela v ob&ini v zacetku verjetno
nastopilo dovolj teZav in nezaupanja
do drustva, vendar lahko ob zanima-
nju in podpori, ki jo kaZzejo druzbeno-
politiéne organizacije in ob¢&inski
organi, sklepamo, da je delo in pri-
spevek drustva zelo zazeleno in lahko
pricakujemo njegov skorajinji razcvet.
Zato Zelimo mlademu drustvu in
njegovim ¢lanom ¢imprej$nje in opaz-
ne uspehe pri realizaciji postavljenih

~  ciljev.



Glavni vlogi v barvnem filmu RUSTEN IN SOHRAB sta igrala Bimbolat Batajev in Sahim Gadojev; Tadrikistan, 1971

pouk v sovjetski zvezi

bogdana herman

Film je v Sovjetski Zvezi zelo raz-
girjeno sredstvo za pouk in izobraze-
vanje. V proracunih mu je odmerje-
nega precej denarja, povedati pa je
treba Se, da je prostovoljno delo v tej
dezeli -zelo v navadi tudi na tem
podrocju.

S filmom se srecujejo otroci Zze v prvih
letih 3olanja. Razvitejsa podrotja SZ
se lahko pohvalijo z rednim filmskim
poukom na $olah. V ta namen je bilo
doslej zgrajenih po vsej drzavi ve¢ kot
350 posebnih dvoran za predvajanje
Solskih uénih filmov. Te dvorane so
vkljucene v Solsko poslopje in so zelo
funkcionalne, ker se jih da uporabiti
tudi za proslave in prireditve. V
krajih, kjer takih dvoran ni, pa so
filmske predstave za $olske otroke vsaj
enkrat dnevno v mestnih dvoranah.
Oglejmo si za primer organizacijo
filmskega pouka v Arhangelsku. Tu
predvajajo filme, namenjene otroski
vzgoji in izobrazevanju, vsak dan, Zal
pa 3ole nimajo svojih dvoran. Da bi bil
stik uprave filmskega gledalica in Sol

Prizor iz sovjetskega filma CUDAK 1Z V. RAZREDA, Moskva, 1972

kolikor mogoce tesen, so v predpro-
storih panoji, kjer so razstavljene slike
u€encev pri delu. Tu so tudi seznami
ucnih uspehov pa uéni nacrti, v€asih
pa prirede celo tematsko razstavo v
okviru Solskega pouka. Seveda pa se
uéenci tu seznanjajo tudi z vsebinami
filmov, ki jim bodo predvajani, in s
slikovnim gradivom.

Otrokom sta namenjeni dve predstavi
dnevno: ob pol desetih in ob pol treh.
Karte prodajajo po 3olah u¢enci sami.
V navadi je, da ima vsak razred svoj
dologeni dan za ogled filmov.

Zelo vazen del filmskega pouka, v
Sovjetski Zvezi ga kar enacijo s
predvajanjem filma, je uvodna in
zaklju¢na beseda. V uvodu pre-
davatelj, navadno kateri od uciteljev,
pojasni temo filma, opozori na naj-
vaznejsa mesta in s tem motivira
ucence, da z zanimanjem sledijo fil-
mom s podroc¢ja enega od Solskih
predmetov. Po koncu filma pa je
obvezna razprava. Uc¢enci sprasujejo o
stvareh, ki jih niso najbolje razumeli

in v pogovoru jim komentator po-
skusa priblizati bistvo filmske pri-
povedi. (Naj mimogrede dodamo, da
je tak nacin komentiranja filmov v
Sovjetski Zvezi tudi za odrasle gle-
dalce zelo v navadi.) Uc¢itelji menijo,
da se otroci na ta nacin samostojneje
vkljuéujejo v obravnavanje teme, kar
jim seveda zelo korsti pri obi€ajnem
Solskem pouku.

Ob tako vpeljanem filmskem pouku ni
¢udno, da ima Ze skoraj vsaka 3ola
krozek za foto— in kinoamaterje.
Kinooperaterji, ki se ucijo tehnike
predvajanja filmov, izpolnijo prazna
mesta povsod tam, kjer gradijo ob
Solah nove dvorane.

Veliko je zanimanje otrok za vsako-
letno spomladansko tekmovanje naj-
mlajsih filmskih delavcev, kjer se
ucenci tudi seznanijo s filmskim
uénim programom za prihodnje sol-
sko leto. Zal pa je delez otrok pri
snemanju filmov vse premajhen in v
nekaterih Solah novi nacin pouka $e ni
prodrl.

22
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film v sovjetski zvezi

bogdana herman

Vloga, ki jo ima film v Sovjetski Zvezi
danes, v zgodovini te drZave ni nova.
V najburnejsih ¢asih, ko se je v tem
delu sveta zacel proces, ki se nam zdi
danes $e posebej pomemben zato, ker
je vkljuéil mnozice najrazli¢nejsih
ljudi z velikanskih prostranstev, je
Lenin priznaval film za najvaznej$o
zvrst umetnosti. V njem je videl tedaj
silno pomembno moznost mnozicne-
ga angaziranja, obve3tanja, vzgajanja.
V osrednjem delu Sovjetske Zveze se
je sicer kinematografija razvijala ze od
1896. leta. Prvi umetniski film pa so
posneli leta 1907. Ze pred oktobrsko
revolucijo je studiralo rezijo ve¢ zelo
nadarjenih avtorjev. Najbolj pa so
cenjena nekatera kasnejsa dela: KRI-
ZARKA POTEMKIN Sergeja Eisen-
steina iz leta 1927, pa film Vsevoloda
Pudovkina MATI (1927) in CAPA-
JEV, ki sta ga leta 1934 posnela
Sergej in Georgij Vasiljev. Ti in drugi
avtorji so imeli razen snemanja filmov
$e druge, enako zahtevne naloge:
pisali so prva teoretska dela o filmu,
vzgajali so mlade avtorje in pomagali
pri ustanavljanju filmskih studiov v
ostalih republikah dezele.

Ves Cas razvoja sovjetskega filma je
postavljen v srediiCe predvsem mali
ruski ¢lovek, ki je nosilec vrednot
socialisti¢ne revolucije. Temu se po-

podrediti zahtevam novega nacina
zivlienja in s tem tudi misljenja.
Tematika pa se je zlasti v zadnjem
¢asu deloma zoZila na Se obCutljivejse
podrocje: tu je ¢lovek sam s seboj, v
boju s svojo notranjostjo ali s pre-
teklostjo. Treba pa je povedati, da je
Stevilo tovrstnih filmov neprimerno
manjse. Vzrok temu so splosne ten-
dence, ki naj bi jih film zastopal.
Zvrsti filmov v Sovjetski Zvezi pa so
nasploh in glede na veliko proizvodnjo
zelo stevilne. Zadnji ¢as so nenavadno
priljubljeni filmi o sovjetskih in ruskih
pisateljih, pesnikih in zurnalistih. Ti se
kot vse ostale skupine filmov delijo na
dokumentarne in poljudnoznanstvene.
Ze od nekdaj pa so tod popularni
filmi o sovjetskih umetnikih — o
¢lanih gledali3¢ in cirkusov. Eden
zadnjih dosezkov iz skupine filmov o
ruskih skladateljih, CAJKOVSKI, je
znan tudi nam. V Sovjetski Zvezi
izdelujejo celo filme o sovjetskem
filmu, ki so v glavnem dokumentarni.
Vsi ti tako imenovani portretni filmi
so med gledalci zelo cenjeni in jih z
velikim uspehom (tudi komercialnim)
prikazujejo doma in po svetu.
Podroc¢je znanstvene fantastike je v
sovjetski filmski proizvodnji vedno
mocneje zastopano. Vsekakor je to
zasluga naglega razvoja tehnike in

stavljajo po robu ljudje, ki se noCejo S zanimanja ljudi zanjo.

V gruzinskem barvnem filmu OGRLI-
CA ZA MOJO DRAGO iz leta 1971
sta igrala glavni vlogi Ramar Giorgo-
biani in Nani Bregvadre

Ko pregledujemo najvidnejSe zvrsti
filmov v Sovjetski Zvezi, ne smemo
pozabiti na kinematografijo posamez-
nih sovjetskih republik, ki se je zacela

razvijati socasno ali pa nekoliko po-

zneje kot filmska proizvodnja Moskve
in Leningrada. V Moldaviji in v re-
pulikah ob Baltiku so posneli prve
sovjetske filme ele v letu 1947, Filmi
z obrobnih pokrajin so za nas zanimivi
manj z vsebinskega, bolj pa z neke
vrste narodopisnega stali3¢a. Do-
gajanje, ki je navadno strnjeno v
klasicne med¢loveike konflikte z
vrhuncem tik pred koncem filma, se
namre¢ odvija v okolju, polnem ljud-
skih obicajev in posebnosti doloCene
pokrajine.

Ena najveckrat uporabljenih tem sov-
jetskega filma pa je vsekakor zgodo-
vina. V ospredju je druga svetovna
vojna, precej od dale¢ pa ji sledita
starejSa ruska inevropskazgodovina.
Glavne znacilnosti te vrste filmov so:
izrazito idejna usmerjenost, mnozicni
prizori in objektivisticna obdelava
snNovi.

V grobem smo torej spoznali zvrsti in
znacilnosti sovjetskega umetniskega
filma. Toda v Sovjetski Zvezi je skoraj
enak del sredstev namenjen vzgojno-
izobrazevalnim filmom za ljudi vseh
starosti in poklicev. Pa o tem kdaj
drugic.

PR 2 2 2 ea a 4



|y IS . iy

-

o Ve A ‘ k‘*ﬁ‘ W




petindvajset let
bosansko - hercegovskega filma

mark cetinjski

Bosansko-hercegovski film slavi drago-
ceno obletnico, petindvajset let obsto-
ja. Ob tem pomembnem slavju je v
okviru medrepubliskega sodelovanja
organiziralo Drustvo slovenskih film-
skih delavcev skupaj z Zvezo kultur-
no-prosvetnih organizacij Ljubljane in
Kinematografskim podjetjem Ljublja-
na tridnevno manifestacijo v ljubljan-
skem kinu Komuna.

Tri januarske vecere zapored (17., 18.
in 19. januarja) so obiskovalci lahko
sledili priloznostnemu filmskemu pro-
gramu, s katerim je na neki naéin
predstavljena  bosansko-hercegovska
kinematografija. Prvi vecer so se
ob&instvu predstavili tudi delegati
Drustva filmskih delavcev Bosne in
Hercegovine: reZiser Zika Ristié, ki se
je s kratkim nagovorom zahvalil
organizatorjem in ob¢instvu za pozor-
nost skromnemu, toda pomembnemu
jubileju bosansko-hercegovskega fil-
ma, potem Bakir Tanovi¢, reziser
igranega filma OVCAR (film so

TELEOBJEKTIV

predvajali prav tega veCera) in konéno
sarajevska filmska kriticarka Zlata
Kurt, ki je v orisu poti bosaf#sko-her-
cegovskega filma v zadnjih dveh in pol
desetletjiih med drugim rekla tudi
tole: ,,...Kakor v drugih nasih
filmskih sredis¢ih, tako je tudi bosan-
sko-hercegovski film v svojih iskanjih
napredoval, zaostajal in nihal, bil je
velikokrat obsojan, velikokrat pa je
ostal brez pravega razumevanja za
svojo vsebino in vrednost. Vseeno pa
ima ta kinematografija po dveh
desetletjih in pol svojega obstoja
natanéno oblikovane Zelje, lep ritem
razvoja v vseh zvrsteh, toéno doloce-
ne znake prelomnih uspehov, ki
vodijo k vzponu njene kvalitete.”

Drugi vecer je bila na programu revija
kratkih filmov; videli smo dela skoraj
vseh najpomembnejsih reziserjev kra-
tkega metra v Bosni in Hercegovini:
Zike Risti¢a (CELADE in CAROVNI-
Kl), Vlatka Filipovica (HOP JAN),

Suada Mrkonji¢éa (FASADE in SARA-
JEVSKI ATENTAT), Mithata Mutap-
¢ica (MOST in UPANJE), Vefika
Hadzismajloviéa (SANJACI in DIJA-
KI-PESCI), Bakira Tanoviéa (KE-
SONCI), Petra Ljubojeva (CRNI
VRTOVI), Milutina Kosovca (CE-
SARJEV DAN) in Mehe Fehimoviéa
(O, KLASJE MOJE). Ceprav selektor-
ji filmov za to proslavo niso imeli
namena predstaviti ob&instvu najbolj-
$a in najpomembnejsa dela na podroé-
ju kratkega filma, ampak so hoteli
nuditi samo pregled skozi razli¢ne
aktivnosti v tem filmskem Zanru, je
bilo visoko kakovostno povpredije
prikazanih filmov nesporno, s ¢imer je
potrjen tudi velik ugled, ki ga uZiva
bosansko-hercegovski film.

Proslava ,,25 let bosansko-hercegov-
skega filma” se je zakljudila tretjega
vecera s celovecernim filmom DE-
VETO CUDO NA VZHODU reziserja
Vlatka Filipoviéa.

&
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Igralca Gvit Jakovljev in Tatjana Bedova v sovjetskem filmu SLOVO OD PETERBURGA

Se en prizor iz ruskega mladinskega filma CUDAK 1Z V. R
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FILMSKI AMATERJI O SEBI IN O SVOJEM DELU

franci slak

V naslednjih $tevilkah Zelimo
objaviti zapise filmskih amater-
jev. o njihovem delu, zato
vabimo vse, ki jih amaterski
film zanima, da svoje misli in
probleme v zvezi s strukturo
amaterskega filma in njegovim
polozajem v druzbi objavijo v
EKRANU,

Ze precej let je tega, odkar je
postal amaterski kratki film
moje najljubse delo, nikoli do
sedaj pa ga nisem hotel (ali pa
tudi nisem mogel) kakorkoli opre
deliti, mu postaviti kolikor
toliko trdno izhodis¢e ali na-
men. Tako tudi tole razmislja-
nje ni napisano komu v poduk
ali z namenom, da bi rusilo ali
podpiralo kak3no staliSe o
amaterskem filmu. Zdi se mi
namre¢, da je to eden najbolj
spontanih, enkratnih in izredno
zivih kreativnih medijev, kar
smo jih doslej uspeli iznajti.
Izjemno svoboden je, z lahkoto
se izogiba sleherni ustaljenosti
in je kot tak lahko najblize
ravno mlademu ustvarjalcu.

In vendar smo vedno znova
pri¢e raznih domnev in mnenj o
krizi v amaterskem filmu, o
njegovi idejni Sibkosti in neiz-
raznosti itd. Zdi se mi, da tici
vzrok za to resnicno le v
zagotovo napacnem pojmo-
vanju amaterskega filma in
filma nasploh, preko katerega
véasih tudi mlad in prozen
ustvarjalec ne pride zlahka. Gre
predvsem za odnos do filmske-
ga jezika, ki je za marsikoga Se
vedno zgolj vizualizacija neke
verbalne predloge ali celo fabu-
le — se pravi le transformacija
¢isto dolocenega in omejenega
ustvarjalnega medija. Filmski

jezik lahko vzamemo za popol-
noma samostojnega in samo-
zadostnega skozi ves ustvarjalni
proces do konénega izdelka, pri
cemer nudi najve¢ moznosti
ravno kratkemu eksperimental-
nemu filmu. Bolj kot jeziku je v
kombinaciji svojih elementov
(gibljiva slika, ton, montaza)
podoben nekaksni glasbi za
nam znane in neznane organe
percepcije.

Za nas bo verjetno $e dolgo ena
glavnih ovir za razvoj amaterske
in tudi profesionalne filmske
ustvarjalnosti mnozi¢na filmska
vzgoja, ki zaenkrat (kolikor
sploh lahko govorimo o njej)
temelji zdaj na razlaganju in
razclenjevanju filmov, zdaj na
zakonitostih gledaliséa, vE€asih
pa ima zgolj namen nauciti
cloveka ravnati s kamero itd.
Redkokdaj ima mlad filmar
moznost seznaniti se z medijem
preko njega samega, skozi na-
kljuéje, ki pa nikoli ni zgolj
nakljuc¢je.

Kajti ugotovitve, da danes mla-
di presedimo vsaj dve uri na dan
pred televizorjem ali v kinu,
lahko samo podprejo domnevo,
da je zdajinja mlada generacija s
filmskim jezikom Ze precej
dobro seznanjena, da ga nosimo
v sebi in smo ga dojeli in
razumeli morda, $e preden smo
se naucili brati in pisati. Potreb-
no ga je torej samo Se preiz-
kusiti, ga po svoje dopolnjevati
in Siriti z vsemi mogogimi
nacini iskanja in eksperimenti-
ranja, pri ¢emer ni izkljuceno
tudi za marsikoga tako sovraz-
no eksperimentiranje =zaradi
eksperimentiranja. Pri tem ni
razlik, pa naj gre za dokumen-
tarne, igrane, zanrske ali animi-
rane filme.

Marsikomu se bo in se je ze
veckrat postavilo vprasanje
vrednotenja in ocenjevanja tak-
3nih filmov. Tudi tukaj Se
nismo prebili marsikatere kri-
ticne norme, ki sicer morda
velja za druge panoge umetno-
sti, ni pa primerna za tako
specificno zvrst, kot je ravno
amaterski kratki film. Sreéu-
jemo se namre¢ z medijem, ki
skorajda ne pozna hermetic-
nosti, ki je izjemno komuni-
kativen in ponuja velike moZno-
sti subjektivhega vrednotenja,
pri cemer se zopet lahko
zanesemo na to, da se nam
filmskega jezika ni treba 3ele
nauciti, ampak ga obvladamo
morda celo bolj, kot se tega
sploh zavedamo.

Amaterski film lahko le v teh
popolnoma svobodnih okvirih
obdrzi in razvija svojo enkratno
privlatnost in spontanost, ki je
zanj tako znailna. Tu se rise
tudi precej jasna érta med
profesionalnim in amaterskim
filmom, ko ne gre toliko za
razlike v tehniénem pogledu,
ampak predvsem za vrednotenje
nekaterih temeljnih znacilnosti
amaterske ustvarjalnosti. To so
filmi prebliska, ze v prvi fazi
nastajanja skoraj izkljuéno vizu-
alno doloceni, filmi, ki so
posneti najveckrat v enem za-
mahu, z izrazito prisotnostjo
avtorja in njegove ideje. Vse to
daje vsakemu filmu posebno
enotnost in kompaktnost v
idejnem in oblikovnem smislu.
Sele priznavanje vseh teh in
tudi drugih specifiénih lastnosti
bo peljalo do ve&jega uveljavlja-
nja in vrednotenja amaterskega
filma (tudi na bolj strokovnem
nivoju, kot je moj), ki pa mu
nujno pripada.
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ZIVI FILM, IMENOVAN AMATERSKI

fegus marko-mitja

Amatersko filmsko ustvarjanje najveé-
krat spremljajo oznake, dvomi, stalni
ali obcasni nesporazumi. Najveckrat
zatrjujejo, da je film prekoracil stop-
njo klasiéne pripovednosti, da je isto-
casno preprost, citljiv, Cist, kon-
kreten pa tudi vsakdanje jasen.

Ta nacin ustvarjanja ostaja zZiv, stalen
in neprestano prisoten del vizualne
kulture.

S svojo zivostjo kljub temu napada
filme razliénih zvrsti (igrani filmi,
komedije . . .).

lzraz , napada’” pomeni, da se postav-
lia proti vsem filmom, ki nas dolgo-
Casijo in da istoéasno brani in za-
govarja filme, ki jih imamo radi. To
vse Se tezko strukturalno pojasnimo,
ZIVA SLIKA IN BESEDA se kljub
temu pojavlja v vsakem ¢asu — naj to
zveni Se tako tezko razumljivo — jo
lahko spoznamo samo po izZarevajoce
zivi sledi, ki jo usmerja proti nam,
sledi, ki je vedno bolj sveza, kolikor se
po njenih stopinjah blizamo izhodi3¢u
dozivetja. Pri tem naloge vseh, ki
obcutijo magijo filmske slike, niso
samo v tem, da filme razclenjujejo in
strukturirajo, na vsakem koraku za-
govarjajo tisto, kar po njihovem mne-
nju izzareva svetlikajo¢ se ogenj in da
neprestano podpirajo TO ZIVO
ustvarjanja in dozivljanja.

Nekega dne bo potrebno podrobneje
zastaviti teoreti¢no in metodi€éno ana-
lizo filma, ki nam je tako pri srcu. O
mnogih filmih se pogosto $e danes
pogovarjamo, npr. o filmih ODMEV
IN ODZIV, STARO DVORISCE, IN
KAJ SEDAJ ... DIVJAD.. ., ceprav
so istotasno nastali slovenski igrani
filmi, predvsem pa kratki filmi, ze
zdavnaj pozabljeni in dolgo€asni in

m 1 - - -
N imajo samo $e zgodovinsko vrednost.

Najveckrat jih obravnavamo samo 3e
kot primere ekranizacije literarnih
tekstov in je osnovni problem .adap-
tacija teksta za film.

Najprej pa bi bilo neobhodno potreb-
no druzbeno in filmsko zgodovinsko
koristno evidentirati pomembnejsa
dela amaterskega (Zivega) filma, dolo-
Citi pravo mesto ustvarjanju na ozkem
traku v vizualni kulturi in umetnosti!
Se vedno vlada prepriéanje, da je ozki
film vzgojno, pedagosko, morali¢éno
sredstvo, da je del splosnoizobraze-
valnih in druzbenih ciljev. Upostevan
je kot predmet , estetskega’’ pouceva-
nja in ne preucevanja, zelo redko je
prodrl kot metodiéno in znanstveno
svobodno uporabljen pripomoéek pri
strokovnih preucevanjih, predstavi-
tvah, dokumentacijah.

Medij film in njegova Zivost pri nas
nista zajeta . . .

Kljub temu pa obstaja zivi amaterski
film, dale¢ od organizacijskih in insti-
tucionalnih zmot, v katere ga tisti, ki
ne ljubijo gibke slike, poskusajo vpeti.
Zivi film ostaja vedno zunaj vseh
organizacijskih zmot, direktiv pa tudi
intrig, izmuzne se jim vedno ob
pravem casu. Je pri ustvarjalcih, kate-
rih vec¢ina ne bi zamenjala lahke
amaterske kamere s poklicno . . .

Zivi film ni ziv smo zaradi iskre
trajanja in sledi, ki jo puséa v nas,
zaradi novih osvobojenih pogledov,
zaradi gikega iskanja po prostoru niti
zaradi srepo nepremiénega slikanja
stanj in konkretnih abstrakcij, ki se
odvijajo pred ocesom, temvec je Ziv
tudi zaradi radovedne in igrive roke,
ki se poskusa osvoboditi pravil. Pod to
komaj opazno od diha nihano sliko
lahko spoznamo roko (parafirni gib)
ucitelja iz Laskega ali ucenke iz
Kranja...

Se enkrat. Potrebno bo nekoé zasta-
viti teoretiéno, znanstveno metodi¢no
analizo nove kulture (lahko jo imenu-
jemo novo ljudsko umetnost), ki
danes nastaja.

Na tem mestu bi lahko razmisljali o
posameznostih, kar se najveckrat do-
gaja, npr. o razvoju amaterskega
ustvarjanja, filmskih klubih, krogih,
pomembnih filmih in ustvarjalcih in
manifestacijah, festivalih, pregledih,
nedvoumno bi lahko izbrali vrhove
amaterskega ustvarjanja.

Nevarnost, ki se ponuja ob tej ugoto-
vitvi vnaprej, je, da bi razvrstili ustvar-
jalce oziroma filme v predalcke z
vnaprej doloCenimi predstavami o
filmu (npr. poetiéni film, likovni film
ali film cineastov — pri nas imenovan
avtorski film, direktni film, dokumen-
tarni film).

Amaterski film ostaja zunaj tega,
obstajajo pa dobri amaterski filmi,
tisti, ki se jih spominjamo. Ti izrazajo
transponirano, ocis¢eno, premisljeno
resnico, postavljeno ze v izhodi3éu, in
je njih izdelava in odlocitev hitra in
pridobljena s poskusom, radovedno-
stjo pri ustvarjanju, spoznanjih, vztraj-
nim delom, ki tudi ob skromnih
sredstvih vodi k mojstrstvu.

Primerjava s poklicnim ustvarjanjem
pri nas 3ele lahko pokaze pravo
sliko . . .

Gibkost zivega filma, ki se ne zado-
volji s prisotnimi ali izgubljenimi
pomeni njihovimi medsebojnimi od-
nosi, ki sestavljajo nase zivljenje, am-
pak samo sebe preosvetli, kot to
opazuje ljubitelj filma, ko spremlja
spremembe svetlobnih zarkov, ki obli-
kujejo filmsko sliko . . .



FESTIVALSKE SKRAJNOSTI
ALl ZAMUJENI DOSEZKI

(Ob Malem Pulju, sedmem mednarod-
nem amaterskem filmskem festivalu,
poleti 1972)

vesko kadié

Festival amaterskega filma Mali Pulj se
je znasel pred veliko dilemo: kaj je
pravzaprav amaterski film, ali obstaja
kanon, po katerem se amaterski film
dela oziroma tolmaci ali pa je osvobo-
jen vsega, celo dvoma, da sploh je?
Zanesljivo je samo to: kolikor je
amaterski film proizvod negacije, je
celo sama njegova pojavnost negacija
taiste negacije; v primeru takSnega
gledanja na umetnisko se izni¢i mozna
ustvarjalna razseznost, vrednotenje pa,
kot dejanje umetniske potrebe, ki
opravicuje obstoj samega dela, je
nasploh nesmisel.

Zato ni ni¢ c¢udnega, da so se raz-
govori okoli filma skusali umakniti
ravho obveznosti: zakaj obstaja ama-
terski film? , kajti avtorji samih filmov
so obcutili velik strah ob odgovorno-
sti, na katero niso bili pripravljeni,
skrivajo¢ to verbalno pomanjkljivosts
tem, da so filme naredili.

In kaj je bil rezultat?

Morda formalno tisto najbolj bistve-
no, kar uokvirja kader amaterske
filmske tvorbe; neobveznost, ki ne
negira pomena, samo kolikor jo spre-
jemamo s custvom. Vse ostale oblike
razgovora, obramba filma samega s
pomocjo razlage, kaj so z njim hoteli
povedati, je nekako motilo prisotne
avtorje, nenavajene braniti ali obtoze-
vati svoje lastno delo.

Zgodilo se je, da so bili z Zirijo (z
delom in z odlogitvami) vsi zadovolj-
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ni, da se avtorji niso mogli z nikomer
soociti, da je bila leto$nja proizvodnja
tolikanj sprejemljiva, da so povprek in
pocez delili komplimente, celo tam,
kjer bi misle¢ ¢élovek ne hotel ,raz-
prodajati svojega uma®’.

Kaksno bistveno vpra3anje se ob vsem
tem vsiljuje?

Odgovor je v ugotovitvi, da je amater-
ski film dozivel globoko spremembo;
cutiti je konec vseh zaletavanj, pro-
testov, uporov, Zalitev in nezadovolj-
stev. Dela letosnjega Malega Pulja so
bila prepolna sprijaznjenjs polozajem,
polna ustvarjalnega zadovoljstva.
Amaterji so se kot ,slozni bratje”
zabavali v skupnih iskanjih, toda ne na
filmskem podrocju, marve¢ zato, da
bi nasli nezaljiv jezik sporazumevanja
in spoitovanja. Ce je Ze moralo priti
do konca, ¢e tekmovalni duh ni vec
tolikanj pomemben, potem lahko ugo-
tovimo le, da so si morali izmisliti
novo obliko sre¢anj amaterjev, to pa
pomeni Gisto preprosto pregled stvari-
tev jugoslovanskih amaterjev.

Lahko pa je bilo opaziti: v informativ-
ni sekciji, ki je kljub vsemu trajala
vsak vecer v zgodnje jutranje ure, je
bilo mnogo veé ob€instva in samih
avtorjev, kot pa na razgovorih med
Zirijo in avtorji. Nagrade skoraj niko-
gar niso ve¢ zanimale, Ceprav je
namen uradne selekcije boj za na-
grade. Ker je bila naklonjenost infor-
mativni sekciji in filmom, ki jih je

uradna Zirija zavrgla, veéja, pomeni,
da je bila kompletna zirija nepotrebna
in da njihova pristojnost nikogar vec
ne sili k istovetnemu razlaganju.
Drugo pomembno dejstvo, ki se je
izkazalo po pregledu vseh filmov, je
napaéno razlaganje pojma klub-avtor,
kar nam vsiljuje vprasanje, ali je lahko
posameznik hkrati tudi klub, Veliko
napako so storili s tem, ko so zaceli
preiskovati in sprasevati avtorje, kaj
mislijo o definiciji in funkciji kluba.
Taksna vzgojna metoda festivalu ni
bila potrebna, saj je Ze organizator
(kino-klub Jelen iz Pulja) v pravilih za
tekmovanje jasno podértal pomen
klubov in posameznikov — avtorjev.
Toda bili smo price zanimivemu po-
javu: kot so v zacetku amaterski film
razlagali skozi pripoved (tako kot pri
vsakem zacetniku), je postajal tako
tudi delo tistega, ki dela za potrebe
kluba (klubu so dane vse pravne
mozZnosti ,eksistence’), posameznik
pa se je postopoma loceval, ko je
idejno rusil ne samo naracijo, marveé
tudi vse druge podobne oblike in
snemal lahkotne zanimivo -- neob-
vezne filme. Na drugi strani pa avto-
nomija, odtujitev posameznika prinasa
s seboj tudi samostojnost, zlasti mate-
rialno, in Ze smo pri absurdnem
pojmu ,,klub—posameznik*.

Nemara je to skrajnost?

Kot je v tem trenutku nemogoce
predvideti prihodnost amaterskega fil-



ma v posKusih, da bi ga stiacili v
nekak3ne estetske okvire ali modna
prevladovanja v pogledu strukture in
stila, je prav tako nemogoé&e predstav-
ljati si gibanje na relaciji klub—avtor.
Spet ponavljam, da o resniéni nepo-
trebnosti reZije in njeni nefunkcional-
nosti najbolje prica podatek, da so se
skoraj vsi avtorji tako rekoé enoglasno
strinjali s selekcijo in najbrz tudi s
podelitvijo nagrad. Pomeni torej, da je
napo€il takSen trenutek kritiéne
Cistosti — ¢e mu dodamo 3e sloZnost
samih avtorjev — v katerem ocenjeva-
nje in vrednotenje dela nima prav
nobenega smisla ve&. Zirija se je z
nekaterimi ¢lani, ki Ze od zdavnaj
sedijo na istih mestih, naravnost za-
bubila, zaspala in niti eden izmed
avtorjev na festivalu ni imel prav
nobene koristi od nje. Kalup, ki ga je
prinesia vrsta let in ki pomeni isto in
doloéeno S$tevilo avtorjev, je postal
zelo viden in dokaj nevaren za usodo
samega festivala. Mogoce je celo dob-
ro, da je tako, kajti Mali Pulj lahko
prezivi krizo, ki ni le organizacijska,
samo na ta nacin, da se spremeni v
pregled jugoslovanskega filma.

Tako pa se vse skupaj zaenja pred
. Velikim Puljem’, tu posnemajo pre-
nekatere oblike bolj izkusenega so-
seda, odkrivajo podobne vrednote kot
pri profesionalnem filmu, éeprav gre
za ocenjevanje amaterskega dela, orga-
nizatorji festivala in njihovi kolegi pa
delajo kot navadno paniko zavoljo
pomanjkanja materialnih sredstev, kar
nas Ze leta nazaj ,,tis¢i"".

Menim, da bi pregled filmov kot
oblika reorganizacije festivala prinesel
edino reditev, netekmovalni del pa bi
,.prebudil”* mnoge filmarje, ki a priori
nimajo kaj iskati v sedanji tekmovalni
konstelaciji, kjer se Ze vnaprej ve, kdo
je festivalski zmagovalec in kateri so
njegovi spremljevalci, manjsi nagra-
jenci.

Tretji festivalski veéer, pravzaprav
vecer treh avtorjev, je predstavljal
simboliéno loéitev filmov, ki vsebu-
jejo pomembne vrednote, program
tega vecera, kjer so bili predstavljeni
trije najboljsi avtorji, ni predstavljal
torej nikakrsne sluéajnosti. Tako je
bila posveéena posebna pozornost

samo enemu programu, na osnovi
prikazanih filmov zadnjega festival-
skega vecera pa je bilo mogo&e oceniti
trenutno stanje v jugoslovanskem
amaterskem filmu.

Ce bi bilo potrebno poudariti po-
sameznika, ki Zze nekaj let opraviéuje
pojem avtorske osebnosti in vzbuja
pozornost, potem bi moral biti to
I. Matié, élan zamisljene (ni pomemb-
no, ¢&e tudi dokazane) skupine
KFC—ICF (Sarajevo); ta z individual-
nostjo presega vse mogoce izsiljene
zakone, ki jih je amaterski film doslej
ustvaril. Matiéevi filmi postajajo ne-
unic€ljivi: prav skozi moznost, da so
podobni resnici, dopolnjujote po-
gumni in odprto borbeni. Prezeti z
inovacijo pritirajo gledaléevo misljenje
do sarkazma, neverjetnosti in celo do
odvratnosti. Za Mati¢a bi lahko rekli,
da je najbolj trdovratna osebnost
jugoslovanskega amaterskega filma
ravno zaradi nepopustljivosti in ni-
kakrinega sklepanja sporazumov z
resniénostjo. Skoraj vsi njegovi filmi
zivijo zelo osamljeno, isto¢asno pa jih
nekatera podrogja ¢Eloveskega celo
prevec¢ zanimajo. Kot Zivljenje, tako
so tudi filmi postali ¢udaski, umazani
in zaljivi. Matié raste iz njih kot
klosar, kot da jih zbira po smeteh in
kot da se hrani z njihovim delom
(toda filmi so pokvarjeni in $kodljivi,
povzrocajo marsikakine zablode, dvo-
me in popolnoma nepravilne zakljuc-
ke!). Skoda, da Matiéeve filme ze dlje
casa ,.eksploatirajo’”” v doloéenem
krogu radovednezev (ki tega izvrstne-
ga ustvarjalca Zze nekaj let poznajo),
njegove ideje pa tako ne najdejo
prostora v kvantiteti pogledov in
misljenj. Nemara bi se Matiéeve ideje
niti ne obdrzale pri vseh, vendar bi
tudi takSno nesprejemanje Mati¢evega
nacina filmske govorice pomenilo zna-
menje o nenavadni opredelitvi, za
katero se je sam odloéil, ne da bi
zelel, ker ga je k temu prisililo
zivljenje.

Dalec najresnejsi izmed vseh posnetih
filmov — vemo pa, da je Matié¢ avtor
precejinjega Stevila zanimivih del — je
film GOSPODICNA LEGRANDEN.
Dvajset minut dolg film in en sam
motiv slatenja in oblaéenja zenskih
hlatk, vmes najrazliénejsi deli telesa
in obraza z montazo reza predstavlja
presenetljivo dolzino, ki jo film dokaj
,drzno’” eksponira pred gledaléevimi

ocmi. Vse DI lanko zakijucil v tren
kadrih, vse bi lahko povedal v dokaj
skrajSanem casu, toda trmoglavost, da
bi tudi ,,ostanke’ uporabil v sicer Ze
gotovem filmu, pri¢a o brezuspe$nosti
prepricanja, da mora imeti vsaka
filmska pripoved svoje meje. Matica
ne zanimajo pravila ekspozicije niti ne
razmislja o moznosti, da bi lahko
gledaléevo dojemanje opesalo. Vztraja
v nameri, da , preeksponira” gledanje
filmskega materiala, z namenom, da bi
prekosil vse razdalje med seboj in
tistim, za katerega je film posnel.
Vprasanje je, kaj je kakovost.

Mar je film VESELA DRUZBA NA
OBALI v obliki igrane zgodbe bolj
gledljiv od ostalih treh prikazanih
filmov (TEMA 1, NEDOLZNA DA-
MA V ZELENI TRAVI in GOSPO-
DIENA LEGRANDEN), ker se paé v
totalu prehodnega vidi jasnost ideje,
vrednost povedanega? Menim, da ta
igrivi film ironiéno-zanimive vsebine s
spomini na &esko filmsko 3olo neob-
veznosti in prostega ¢asa ne zasluzi,
da bi ga uvrstili v opus |. Matiéa, saj
ne samo da z doloéeno umetnisko
dogodivicino zavraca ostale pri-
kazane filme, marveé tudi Matiéevo
preobremenjenost kolainega razrezo-
vanja resni¢nosti, gnusa in Zivljenjske
odvratnosti spremeni v neprepriclji-
vost in dvom.

Vprasati se je treba, ali je Matié Ze na
samem koncu tistega, kar bi lahko
povedal, ali pa je bil na koncu Ze
zdavnaj prej s svojimi prvimi filmi?
Ce smo njegove filme izpred nekaj let
sprejemali kot dela, ki zasluzijo vso
pozornost in opazovanje, bodisi da so
to bile najbolj navadne skice ali pa
globlje analize, potem ne moremo
zavreci vseh filmov, ki jih je do danes
posnel. Matié¢ je avtor, ki ga je treba
sprejeti v celoti, ali pa ga do kraja
zavreci, oboje je mogoce, vse je
odvisno le od tega, kaj bo storil
posamezen gledalec.

M. Jovanovié¢ in M. Avramovié¢ (AKK
Beograd) sta se predstavila s po-
sebnimi filmi, katerih idejnost je v
tesni zvezi s profesionalnim krogom
beograjskih ustvarjalcev. Njuni filmi
pomenijo Solski primer realizacije, saj
je Beograd pri imenovanih amaterjih
prisoten tako reko¢ v vseh umetniskih
manifestacijah, od slikarskih razstav
do filmskih festivalov., Nemara ta

b - -
™ poskus in vpliv ze videnega formira



avtorje neavtenticnih nazorov, vendar
pa tudi odlicne poznavalce tehno-
logije filmske realizacije. Celo skupni
film (Jovanovié—Avramovié¢) DE-
KLETCE MOJE, ZAKAJ SI ME PO-
LIKANEGA HOTELA POVLECI
SKOZI PISALNI STROJ odliéno pri-
¢a o modnem nagnjenju, da bi izumila
novo obliko, v resnici pa demaskirata
inovatorstvo, ki presega celo idejno
zamisel filmskega dela. Niti eden ni
sposoben razumeti kompleksa lazne
avtentiénosti kot zablode jasnega po-
mena, v kateri ideje amaterskih filmov
ne delujejo s svezino videnega.
Nemara najduhovitejsi film DOJEN-
CEK ZA ZAJTRK, &eprav Ze veckrat
videna fiksacija (inaugurirana leta
1963 na GEFF) deluje oéarljivo: v
istem kadru se menjajo ljudje z vese-
lim izrazom na obrazu z gagom, ki ga
poznamo iz amerisSkega nemega filma,
navidez vsi enako jedo, ko pa bolj
natanéno opazujemo mimiko, najde-
mo najrazliénejse nacine polozaja ust
in Zlice, ki se pospeseno priblizuje
krozniku in se spet hitro oddaljuje.
ODHOD VLAKA Z ZELEZNISKE
POSTAJE (M. Jovanoviéa) je para-
fraza na Ze znani posnetek prihoda
vlaka na postajo, resnié¢ni (dokumen-
tarni) posnetek Francoza Lumidra.
Kaj bi lahko rekli o tej obrnjeni
podobnosti Ze v samem naslovu filma,
razen, kolikor ni moé v nadrobnostih
najti razlike, katere zaznava Jovanovic
kot ,,avtentiéno* poslavljanje in teka-
nje za viakom, ki se oddaljuje s

perona.
AVTOBUS, S KATERIM SE VOZIM

DO FAKULTETE je najbolj zanimiv
pristop k slikanju, pravzaprav k uskla-
ditvi objektiva kamere in gledaléevega
ocesa. Subjektivna kamera, ki ekspo-
nira vse vidno, se za hip zaustavi kot
mozen pogled potnika na krajsi rela-
ciji; da je zacetna linija hisa, mesto
prebivali3¢a, zadnja pa fakulteta, me-
sto uéenja, niti ne omejuje niti ne
dolo&a predmeta eksponiranega: dele
zgradb, ploénike, ljudi, ki vstopajo in
izstopajo in tiste, ki Ze dlje ¢asa sedijo
v avtobusu. To je doZivljaj, ki ga lahko
vidimo v vsakdanjem Zivljenju, banal-
nost zapisovanja z ocesom kamere,
nepotrebnost, &e se vprasujemo, kaj je
avtenti¢ nost.

ZASPANA STVARNOST A.Imamo-
viéa (skupina PAN-69, Zagreb) pred-
stavlja preseneéenje zelo redke mozne

ponazoritve; laboratorijski pojem raz-
vijanja fotografije, ki je v tem primeru
en sam kader. Likovno in kompozicij-
sko deluje film rafinirano, toda moz-
nost stilne cistosti motijo vrinjeni
kadri deklice v gibanju, ki imajo — ce
jih pogojno pojmujemo kot kontra-
punkt preeksponiranega — pravi po-
men. ldejno je to nepotrebno, kajti
stik vrinjenih kadrov s trajanjem kad-
rov, ki smo jih najprej videli, nas
pripeljie do zmote, kar pa ni bil
avtorjev namen.

Drugi Imamoviéev film NEDOLZ-
NOST JE BOG DAL IN BOG VZEL
predstavlja neuspelo pripoved skozi 3e
bolj neuspelo igro o Ze tolikokrat
povedanem pomenu ,pranja’ vseh
grehov, tudi umora. Metaforiénost je
preve¢ naglasena in deluje celo na-
ivno. Nespretno predstavljena ideja pa
vsak film pootroégi.

Leta 1972 je bila prvi¢ uvedena tudi B
selekcija, kjer filmi sicer niso mogli
posegati po uradnih nagradah, kar pa
$e ne pomeni, da bi se ne mogli znajti
v spektru zanimivih del.

SPOMIN NA ODISEJO V VESOLJU
I. L. Galeta (Forum film amaterjev,
Zagreb) je bistro opazovanje &loveko-
vega zanimanja in strmenja v neznano
z radovednostjo, da bi se vsega dotak-
nil in vse dognal. Fiim prikazuje
jekleno skulpturo v obliki Zoge s
tiriogiato odprtino, razstavljeno na
nekem prometnem mestu. Najbolj
zanimiv postaja seveda odnos tistih, ki
izpricujejo vso nestrpnost do nacina
uporabe umetniskega, ko se jo do-
tikajo, jo preizkusajo in celo dvomijo
v njen obstoj, kolikor je enostavno ne
premaknejo z njenega podstavka. Na
neki pariski razstavi je bila na steni
galerije razstavijena (obesena) rocka
za uporabo, kot jo je predpisal avtor
in je bilo mogoce sklepati, kaj kot
razstavni predmet predstavlja, so se vsi
obiskovalci trudili, da bi prebrali
popolnoma odvecne ¢rke, ki so ostale
na rocki kot tovarniski znak izdelave.
Ta povrinost je tudi razlaga, ki od-
kriva prozornost in izobrazbo gledal-
cev. Film je delan z igranimi elementi
z moznostjo, da ljudje—igralci pono-
vijo nekatere dele pred kamero, kar pa
ne zmanjiuje dokumentariénosti in
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o avtentic nosti dozivetega.

Imam vtis, da se je razprava o tem, Kaj
je amaterski film (o ¢emer je bilo zev
uvodu govora) po pravici vrtela okrog
filma PSIHOZA J. Ristica (KK ,, 8",
Beograd). Ze sam naslov obvezuje, pa
je nemara prav zato zmanjsana kom-
pletnost sprejemanja tega dela. Prav-
zaprav gre za tri pike razli¢nih barv, ki
se zamenjujejo v nekem doloéenem
ritmu in v ¢asu priblizno sedmih
minut. In spet se vprasujemo: ali
sprejemamo grafiko, ki se nam nudi,
ali pa nam je bolj vse¢ fotografija
klasiénih oblik? V nobenem primeru
pa ne moremo razpravljati o tem, ali
gre za dober film ali moramo iskati
nasproten pomen. Vsako vztrajanje ob
kakovosti pri najbolj navadni percep-
ciji je precej nespametno, prav tako ne
moremo opravicevati s kakovostjo ze
samega nacina eksponiranja cesar koli
in s kakrénim koli primerom. Ze pred
samim nastankom filma PSIHOZA bi
si morali biti na éistem kako razlagati
dolocene pojme, ki a priori obstajajo
ob gledanju in sprejemanju ponujene-
ga pri taksni vrsti filmov. Nagrajenec
iz I. 1971 Franci Slak (KK Mandala,
Koper) je ponovil marsikaj iz prejinje-
ga prvonagrajenega filma PLES
MASK. Nedoloéena skupina ljudi in-
stinktivno plese svoj poslednji ples,
posamiéno izginjajo¢ in zapuscajoc
nepotrebnost in brezuspe$nost to-
stranskega Zivijenja. To je pravzaprav
filozofsko odklanjanje neke mitiéne
legende, verovanje v nicevost obstoja.
Ce se ustavimo ob tej ugotovitvi,
potem povzema film obliko v isto-
vetni zamisli tako avtorja kot gledalca.
Toda od kod trditev, da je samo v tem
primeru poudarjeno in na filmski
nacin izreeno? Mar ni poznavanje
knjizevnosti v napoto samemu dozZiv-
ljanju slike?

V.
Naj zakljucim: Zze sedmic se je pred
otvoritvijo velikega devetnajstega

Pulja dogodilo nekaj pomembnega:
festival amaterskega filma Jugoslavije
je od leta 1972. naprej postal tudi
avtorski.

EKRANOVO nagrado Zaromet
je dobil Ivica Mati¢ iz Sarajeva
za film VESELA DRUZBA NA
OBALI.
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stanko Simenc
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Gotovo ni naklju¢je, da prav zdaj, ko
nasa druzba korigira svojo podobo,
spet s posebno vnemo govorimo tudi
o filmski vzgoji, pravim: govorimo,
ker to pofenjamo Ze natanéno eno
desetletje. S to uvodno kritiéno pri-
pombo nikakor nisem spregledal tistih
redkih posameznikov, entuziastov, ki
so zares pionirsko delovali in Se
delujejo med mladino. Z besedo ,,go-
vorimo’’ mislim na vse tiste povedane
ali zapisane parole o filmski vzgoji, ki
so izzvenele skoraj v prazno. Tudi
Zavod za 3olstvo SRS ni bil pobudnik
ali vsaj zagovornik filmske vzgoje, 3e
zlasti potem, ko ga je zapustila nekda-
nja svetovalka za slovenski jezik prof.
Jovita Podgornikova. Pionirski dom v
Ljubljani sicer profesionalno goji film-
sko vzgojo, vendar ekskluzivno, za
ostalo Slovenijo pomembno le tedaj,
kadar prireja seminarje, ki pa po
odzivu tudi niso dovolj mnozZiéni.
Slovenske zalozbe ne kazejo razume-
vanja za filmsko publicistiko, ker te
edicije niso financno zanimive, svetla
zjema je le Prosvetni servis (zdaj
Scena), ki je doslej izdal vrsto v praksi
zelo uporabnih publikacij o filmski
vzgoji.

2,

Kljub razliénim prizadevanjem in
hotenjem danes FILMSKA VZGOJA
Se ni mnoziéna, ni je sprejela ne
osnovna ne srednja $ola, kaj sele visje
ali visoke 3ole. Zato ni nobena red-
kost, da je fakultetno izobrazenim
ljudem filmski svet neprimerno bolj
tuj, kot denimo literarni ali likovni in
glasbeni, in da imajo do filma cesto

SOLA, KLUBI

odklonilno stalisée, odrekajo mu celo
potencialno moznost, da bi bil umet-
nost. V preteklem desetletju, ki smo
ga za filmsko vzgojo izkoristili v
glavnem malomarno, pa se je marsikaj
zgodilo tudi v umetnosti nasploh inv
filmski posebej, tako da so marsikateri
nazori in tudi metode, rojene na
zatetku nadih razmidljanj o filmski
vzgoji, mozno zastarele. Tudi &as je
tak, da je idealizma v poklicnem delu
vedno manj in vse ve¢ je ljudi, tudi
$olnikov, ki opravljajo delo le po
sluzbeni dolznosti*’, zato ne moremo
ve¢ naprej s priporocili, Zeljami, spod-
budami in entuziazmom; to posebej
velja za 3olnike, ki jih druzba ,de
iure’* ceni, ,de facto” pa ¢esto tepe,
Se slabse pa se godi filmskim peda-
gogom, ki jim kolegi v zbornicah
najveckrat o€itajo, javno ali za hrb-
tom, neresno pocetje ali vsaj zaprav-
ljanje ¢asa.

Seveda z naitevanjem temnih strani
ne pridemo nikamor, dobro pa se jih
je zavedati in jih upostevati, da ne
bomo ponavljali napak in veselo--zalo-
stno improvizirali iz leta v leto.
Izkusnje preteklega desetletja so po-
kazale, da brez sistematike ne bo 3lo.
Tudi govoricam, ¢es da nimamo ureje-
nih drugih, temeljnih problemov v
nasem $olstvu in da naj filmska vzgoja
pocaka, da bo prisla na vrsto, ni treba
nasesti.

Brezpogojno je treba uvesti filmsko
vzgojo v programe vseh osnovnih in
srednjih Sol, na pedagosko akademijo
in vsaj fakultativno na filozofsko
fakulteto. Ce tega ne bomo napravili,
je vseeno, ¢e takoj opustimo MISEL
0 MNOZICNI FILMSKI VZGOJI in
se razidemo, kajti klubi in krozki so
za entuziaste. Teh obicajno ni treba
prepricevati in narava dela z njimi je
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popolnoma drugaéna kot z nezain-
teresiranimi ali nerazgledanimi. Zanas
pa je vazno, da odgrnemo in 3irimo
filmsko obzorje vsem tistim, ki ga niti
ne slutijo, hkrati pa bomo spremljali
in usmerjali (kot Ze zdaj pri drugih
dejavnostih) tisto pescico, ki goji v
sebi zeljo po 3irsih, ne samo Solskih
razgledih.

Pomembno gradivo, uporabno in
spodbudno za filmsko vzgojo v 3oli, je
doslej dovolj sistematiéno prispevala
revija za film in televizijo EKRAN, in
sicer v svoji rubriki FILM—SOLA—
KLUBI. Ta revija je zacela izhajati
oktobra 1962; za sabo ima torej
10-letno tradicijo in 100 §tevilk. Ured-
niki Ekrana so ob izidu prve Stevilke
sporocili javnosti, da se je revija
porodila iz dveh razlogov, in sicer 1Z
TEZNJE PO KONTINUIRANI FILM-
SKI PUBLICISTIKI in 1Z SPOZNA-
NJA, DA JE NUJNO SMOTRNO
OBLIKOVATI FILMSKO KULTURO
NASEGA CLOVEKA. Pobudnica in
vztrajna zagovornica filmske vzgoje v
slovenskih $olah, torej MNOZICNE
FILMSKE VZGOJE, prof. Jovita Pod-
gornikova pa je v é&lankih SPO-
ZNANJA IN DOLZNOSTI ter 12-
HODISCA zapisala nekaksen program
dela, hkrati pa opozorila na najpo-
trebnejSo, pri nas dosegljivo literaturo
o filmu. V svojem razmisljanju pise o
oblikovanju filmske kulture oz. film-
ske vzgoje, ki je Se brez tradicije in
priznanja, uradnega, doma in po sve-
tu. Opozarja na dolZnost boriti se za
rast ¢lovekovega duha, za razvoj zdra-
ve in ustvarjalne osebnosti. , Gojimo
odnos do literature, slikarstva, glas-
be. ... pravi, ,,do filma smo prevec
ravnoduini.”’ Prizadeva si FILMSKI
VZGOJI UTRETI POT V $OLO, k
rednemu pouku. Ugotavlja sicer, da
smo v zamudi v primerjavi z Nemci,
Svicarji, Francozi, Poljaki idr., vendar
ne tako dale¢, da ne bi mogli razmis-
ljati in tudi delati. Potem pise o
sugestivnosti filma, posebno v odnosu
na mlade, doraiCajoce gledalce, na-
dalje o praktiénih napotkih, o pove-
zavi z drugimi uénimi predmeti, o
metodiki pouka in o ciljih filmske
vzgoje. Po njenem prepricanju je
filmska vzgoja bistveni sestavni del
splosne sodobne vzgoje v nasem sto-
letju, zato naj bomo kljub tezavam pri
uvajanju v Sole optimistiéni.
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Ob tem dogodku, namreé ob uvajanju
filmske vzgoje v Sole, je urednistvo
Dela priredilo razgovor ob ,okrogli
mizi” in ga objavilo 4. novembra 1962
z naslovom LEDINA FILMSKE
VZGOJE. Sestanka so se udelezili
pedagogi in predstavniki razlié nih kul-
turno-prosvetnih institucij in
pozdravili uvedbo filmske vzgoje pri
urah materini¢ine, hkrati pa nanizali
vrsto pripomb, tudi skepti¢nih. Naj-
bolj kriti¢ no stali€e je zavzel France
Brenk in opozoril, da lahko povzroéi
amaterska improvizacija neprecenljivo
$kodo in se zavzel za studiozni pristop
k problemu. Spominjam se, da nje-
gove besede niso naletele na kdove
kakino odobravanje, doZivele so celo
posmeh, kasneje pa se je izkazalo, da
je imel — Zal — v mnogocem prav. No,
iz tega pogovora ,,za okroglo mizo” se
da razbrati nedvoumna misel vecine
udeleZzencev, da je FILMSKA KUL-
TURA pri nas ze — ELEMENT OBCE
KULTURE POSAMEZNIKA IN S
TEM DRUZBE, &eprav nekateri e
vedno smatrajo film za nezakonsko
dete nase kulturne srenje.

4.

Potem so se v Ekranu oglasili t.i.
,praktiki’’. Ta vzdevek namre¢ po
krivem velja pri nas samo za tiste, ki
se v Soli ali v klubih ukvarjajo s
filmsko vzgojo; po nepisanih pravilih
so praktiki tisti, ki potrpeZljivo pre-
izkusajo -- bolj ali manj uspe$no —
zivljenjsko moé filmske teorije in
prakse na publiki, in tisti, ki ne smejo
biti nikdar v zagati, kajti mladina zna
poleg dobronamernih postavljati tudi
zlonamerna ali kakorkoli spotikljiva
vprasanja, posebej moralne in politié-
ne narave. Clanki, ki so jih napisali
praktiki, so bili v glavnem poroce-
valski, navajali so gola dejstva, ne da
bi jih razélenjevali in vrednotili. Toda
prvi koraki so bili narejeni. Pricako-
vali bi, da se bo oglasil SirSi krog
Solnikov ali bodo vsaj isti veckrat vzeli
pero v roke. To pa se ni zgodilo in
Ekran je imel vseskozi s sodelavci te
vrste iste tezave, kot jih imajo druge
revije. Redki so namre¢ pedagogi, ki
publicirajo; kar prelistajmo, recimo,
kak letnik Jezika in slovstva ali So-
dobnosti, Problemov, Dialogov ter

Prostora in &asa, pa bo bera zelo
pi¢la! O vzrokih za to bi (na pamet)
tezko govorili. Mislim, da to ,ne-
pismenost” ne povzrocajo toliko sicer
picli ali sramotni honorarji, kot pa
obéutek avtorjev, da govore v prazno,
da je torej pisana beseda nemocna.
Zato najbrz ni nakljuéje, da vecino
¢lankov po revijah napisejo avtorji v
sluzbi ali po sluzbeni (tudi politi¢ni)
dolznosti, nadalje kot uredniki oz.
¢lani uredniitev, torej po moralni
dolznosti, po posebnem naroé&ilu, se-
veda pa so vmes tudi entuziasti, ki jim
je razmisljanje o problemih oz. pisanje
notranja potreba.

5.

Najve¢ &lankov sta v teh desetih letih
napisali Jovita Podgornikova (ve¢ kot
10) in Mirjana Boréi¢eva (ve¢ kot
20), drugi sodelavci pa so razen
Jugoslovanov iz sosednjih republik
(npr. Miroslav Vrabec, Stjepko Tezak,
Slobodan Novakovié, Vladimir Petek,
Vatroslav Mimica, Ranko Munitié)
najveékrat tujci. Med temi so pre-
tezno zahodnjaki (npr. Marcel Martin,
Hellmuth Hintsche, Sven Norlin, Jim
Hilier, Jaroslav Blaske, J.M. L.
Peters), Zal pa ni Rusov, Ceprav je
znano, da imajo moéno razvito film-
sko vzgojo in teorijo o filmu nasploh.
Spomnim naj samo na njihovo bogato
publicistiko o ekranizaciji literarnih
del (npr. L. Fradkin: Vtoroe rozdenie
— Drugo rojstvo. ZaloZzba Iskusstvo
Moskva 1967).

Med tehtnimi é&lanki, ki so zelo
uporabni za 3olnike, naj omenim
nekatere:

— FILM IN KNJZEVNO DELO
(Miroslav Vrabec, Ekran 63, it. 7—8,
9—10). Avtor je znani filmski peda-
gog. Njegova razprava temelji na pri-
merjavi filmske in besedne umetnosti.
Torej tema, s katero se sreCuje vsak
pedagog, posebej slavist.

— DOJEMANJE MLADEGA GLE-
DALCA V RAZLICNIH STARO-
STNIH OBDOBJIH (Ekran 63, st.
9-—-10). Po knjigi J.M. L. Petersa o
filmski vzgoji je priredilo urednistvo
pregled, kako v razliénih starostnih
obdobjih razume filmski jezik mla-
dostnik, se razumsko prilagaja in
estetsko vrednoti.

-~ ZVEZDNIKI, BOZANSTVA NA.
SEGA CASA (Ekran 64, it. 15).

Povzetki in ugotovitve iz knjige
Jugend und Film Franza Zohbauerja
in iz ¢lanka Wernerja Glogauerja Die
Fans und ihr Klub (revija Jugend,
Film, Fernsehen) o zvezdnikih in o
klubih mladih, ki éaste te zvezdnike.
Clanek temelji na ugotovitvi, da miti-
zacija zvezdnikov nima s filmsko
kulturo ni¢esar skupnega.

— OTROK, TELEVIZIJA IN CEN-
ZURA (Elsa Brita Marcussen, Ekran
64, §t. 16— 17). Povzetek
predavanja na sestanku nordijskih
filmskih cenzorjev v Oslu. Ukvarja se z
vprasanjem, ali naj se otrokom med
12. in 16. letom v vecji meri omogoca
ogled filmov, ki so v glavnem na-
menjeni odraslim.

— POGLEJMO K SOSEDOM (Jovita
Podgornik, Ekran 64, it. 18),Poro¢a o
skrbno pripravljenih predstavah in o
posebnih metodiénih in didakti€nih
napotkih, po katerih si posamezni
ucitelji izbirajo zase najprimernejso
varianto za obravnavanje filmov.
Spodbuda za razmisljanje o lastnem
delu!

— S STAREJSIM DOKUMENTAR-
CEM K SAMOSTOJNI IN KRITIENI
OCENI FILMA (Mirjana Borgig,
Ekran 65, §t. 22). Pomen starejSega
dokumentarnega filma v filmski vzgo-
ji. Ta filmska zvrst je namre¢ zapo-
stavljena. lzhodisée za pogovor o
filmu je obiéajno igrani film ali
novejsi uspeli dokumentarec.

— Poletna filmska sola v Trako$éanu
(Vladimir  Vukotié, Ekran 65,
§t. 27—28). Obsirno porocilo o 3oli za
pedagoge hrvatsko-srbskega jezika na
osnovnih in srednjih 3olah — kot o
stalni obliki dopolnilnega izobraze-
vanja.

— CELOTNA DVOJNA STEVILKA
71-72 EKRANA 70, ki je posvecena
filmski vzgoji. Bogato vsebino so
prispevali $tevilni domaci in tuji avto-
rji. Stevilko je uredila Mirjana Boréié.
Posebno mesto zavzemajo éLANKI,
Ki OBVESCAJO O FILMSKI VZGO-
JI IN O DELU FILMSKIH KLUBOV
(pretezno tujih avtorjev), nedvomno
objavljeni z namenom, da bi to dejav-
nost spodbujali tudi pri nas. Tako
izvemo o uspehih in tezavah filmske
vzgoje v Angliji, Franciji, na Sved-
skem, v obeh Nem¢éijah, v Avstriji, na
Ceskem, Poljskem, v Svici in na
Madzarskem. Med temi &lanki je nekaj



temeljitih analiz, vrednih premisleka,
npr.:

— FILMSKI POUK? (Marcel Martin,
Ekran 63, §t. 12);

— FILMSKA VZGOJA V VELIKI
BRITANIJI (Srdzan Karanovié, Ekran
65, §t. 27--28, 29);

— TEORETICNO FILMSKO DELO
MEDNARODNEGA CENTRA ZA
OTROSKI FILM NDR IN PROBLE-
Ml VPLIVA NA PROIZVODNJO
(Hellmuth Haentsche, Ekran 66,
it. 39--40);

— RAZVOJ FILMSKE VZGOJE V
AVSTRIJI (dr. Gertrude Behringer,
Ekran 67, §t. 43—44);

— SOLA-FILM: VIZUALNI MEDIJI
(Reiner Keller, Ekran 71, 3t. 87--88).
Menim pa, da je v rubriki Film — 3ola
—- klubi preveé élankov (veé kot 30) o
festivalih, kongresih, revijah, sreca-
njih, skratka o filmskih manifestacijah
raznih profilov. Ti €lanki so namreé
zaradi pretezno suhe porocevalske
vsebine bolj primerni za kako filmsko
kroniko v isti reviji kot pa za spod-
budo k razmidljanju o film-
skovzgojnem delu.

6.

O tem, kako napreduje filmska vzgoja,
je po svoje odgovoril poletni filmski
seminar v Kopru leta 1966. Ugotovil
je namre¢ KRITICNI POLOZAJ
FILMSKE VZGOJE pri nas. Ta polo-
Zaj je bil nakazan v pogovorih s
seminaristi in potrjen v anketi. Peda-
gogi, ki so dobili dodatno filmsko
izobrazbo na seminarjih, niso v celoti
izpolnili upov, vlioZenih vanje, a tudi
zavodi za pedagosko sluzbo so bili za
filmsko vzgojo premalo zainteresirani.
Anketa je pokazala, da FILMSKA
VZGOJA SE VEDNO ISCE SVOJE
MESTO V SOLAH, saj previaduje
mnenje, da so gledanje filmov in
pogovori o njih potrata ¢asa. Kmalu
potem je ugotovil tudi Vitko Musek v
€lanku PETNAJST LET FILMSKO-
VZGOJNEGA DELA NA SLOVEN-
SKEM (Ekran 67, 3t. 50), da je pre-
gled razvoja filmske vzgoje in obliko-
vanje filmske kulture na Slovenskem
otozen in zalosten, in sicer predvsem
zato, ker je bilo zapravljenega mnogo
idealizma, dela in naporov. Tudi on se
zavzema za ponovitev truda, Ceprav z
grenkimi izkusnjami. Opira se na
Balazsevo trditev, da je tudi od film-

ske kulture &éloveka odvisno duievno
zdravje naroda.

Od 50. 3tevilke dalje, ko je dobila
revija novo preobleko, nov format, 3e
prej pa novo uredniitvo, je bilo
¢lankov o filmski vzgoji ¢edalje manj,
od §t. 5170, torej v dvajsetih Stevil-
kah, komaj dva ali trije. Zaradi spre-
menjene oblike in vsebine revije se je
menjala tudi struktura bralcev. S svojo
ekskluzivno in ekstravagantno vsebi-
no, predvsem pa obliko, je Ekran
odbil marsikaterega ljubitelja filma.
Ne vem sicer, ali je z dvojno $tevilko
71-72 uredni§tvo hotelo popraviti
zamujeno ali pa se je odlogilo, da bo
le ob&asno objavljalo v samostojnih
Stevilkah (v nekakinih zbornikih)
Elanke s filmskovzgojno tematiko. Ce
so se odloCili za zadnje, je bilo
zgreSeno, saj je ena od osnovnih
karakteristik periodike tudi v tem, da
prinada stalno sveZe gradivo. Stevilka
71-72 je sicer zelo kvalitetna, vendar
je premalo prodrla tja, kamor sodi,
namre¢ med Solnike. Morda je pre-
malo storilo za popularizacijo te Ste-
vilke uredni$tvo, prav gotovo pa bi to
izjemno moznost moral izkoristiti Za-
vod za 3olstvo SRS. Kot Ze vedkrat,
verjetno ni kriv nihée ali se vsaj ne
cuti krivega; vendar to ni opraviéilo,
je le dokaz za naso nesposobnost, saj
cesto ne znamo — kot kak nebogljen
otrok — vzeti hrane niti s kroznika.

7

Medtem ko se pri nas $e nismo
dodobra zmenili, kako bo s filmsko
vzgojo, so na mednarodnih posvetih
filmskih pedagogov vneto iskali nove
metode filmskovzgojnega dela. O tem
problemu je v Ekranu pisala Mirjana
Boréié v élanku PEDAGOG NA RAZ-
POTJU (st. 79--80), v katerem ugo-
tavlja, da je kriza Se bolj resna zaradi
tega, ker je bil polozaj filmske vzgoje
vedno precej labilen.

Ista avtorica je v 91. 3tevilki Ekranav
¢lanku AV SVET IN PEDAGOGOVA
INTERVENCIJA opozorila na neza-
dostnost filmske vzgoje starega tipa,
kajti film Zze zdaleé ve¢ ni najbolj
vpliven na mladino; v ospredije prihaja
cenena zabavna literatura, mnozZica
komunikacijskih sredstev. To ni veé
zgolj pisana beseda ali gibljiva slika.
Knjigam in filmu so se pridruzili se
televizija, zabavni tisk, zabavna glasba,
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reklame ... Milad &lovek presedi naj
manj petnajst ur tedensko pred televi-
zorjem. Ti mediji pa ne samo da hitro
zadovoljujejo potrebe mladih, temvec
se tako vrinjajo v njihovo podzavest in
zavest, da delujejo tudi na naéin
misljenja. Nasa naloga, razmislja Mirja-
na Boréiéeva, naj ne bi bila v tem, da
stokamo zaradi izgubljenega bralca,
gledalikega ali kino obiskovalca. Po-
trebno bi bilo ves ta svet mnoZiénih
komunikacijskih sredstev obravnavati
na podoben naéin, poizkusiti oceniti
vlogo, ki jo ima pri oblikovanju mlade
osebnosti ter poiskati najbolj pri-
merne metode, da bi se tu priblizali
mlademu &loveku, Predvsem je pri
tem nujno negovati pri mladem ¢love-
ku potrebo po opredeljevanju do
vsega, kar dozivlja, sprejema in do-
biva. Bati se moramo le potrosnika, ki
mehaniéno sprejema ponujeno ter s
sprejetim ne vzpostavlja prav nobenih
komunikacij. Nove metode naj bi
torej omogocale mlademu &loveku
vetjo stopnjo osvesanja in s tem
zavestnega reagiranja na ponujeno,
Problemov in dela je torej veliko!
Oprijeti se ga bo treba v mejah, ki so
dosegljive, da ne bomo omagali na
nerealno zacrtani poti. Mimo ¢lankov
v rubriki Film - 3ola — klubi so
seveda uporabni tudi Stevilni drugi;
nekateri, ki preras€¢ajo Zze v male
razprave, ponujajo bogato gradivo.
Nekatere bodo morda motili élanki
mlajSih avtorjev, ki razpravljajo o
filmu na netradicionalen nacin, druge
bo odbil ze netradicionalni jezik teh
clankov. Razmisljanje o tem pa seveda
ne sodi sem. Za nas je predvsem
vazno, da bomo filmsko vzgojo spre-
jeli. Ogibali se je bodo nerazgledani ali
Sibko razgledani pedagogi, torej tisti,
ki malo ali ni¢ ne vedo o glasbi,
likovni umetnosti... in tudi nimajo
osebnega odnosa do umetnosti na-
sploh.

Revija Ekran bi bila pri nasem delu v
veliko pomog, vendar le v primeru, ¢e
bo vsebinsko privlatna in ¢ée bo
izhajala redno.

Zaradi tehtnosti priéujoéih razmi
$ljanj nasega sodelavca Stanka Simen-
ca smo si dovolili objaviti njegovo
oceno EKRANOVE rubrike Film,
Sola, klubi, ne da bi ga obvestili, saj
zaradi zakljucka redakcije stote Stevil-
ke to ni bilo mogoge.
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vasko pregelj

Zadnjih nekaj let jugoslovanske filmske ustvarjalnosti je nedvomno plodna doba,
saj se je nad film osvobodil ozkih spon in omejitev na posamezna vsebinska,
oblikovna in estetska podroéja ter stopil v korak z drugimi mnogo bolj
uveljavljenimi zvrstmi naSe umetnosti. Tak3en sestop iz enosmernosti v mnogo-
li€nost umetnostnega dogajanja je nedvomno pokazal, da le preko 3iroko
zasnovane, po umetnostnem nazoru svobodne in neobremenjene filmske misli
dosezemo kljub razliénim kakovostnim odklonom relativno strnjeno podobo neke
kinematografije. Poleg risanega filma, ki je nedvomno posebno podroéje, saj Ze
domala celo desetletje suvereno vlada na platnih po vsem svetu, je doZivel pravo
renesanso ravno igrani film ob seveda izvrstni kratkometrazni proizvodniji.
Podroéje filmske misli se je mocéno razdirilo, tako zasledimo, da vojna, kot ena
temeljnih sestavin naSe sedme umetnosti, ni ve¢ snovno uklenjen hermetiéni svet
dogovora in programa, ampak notranje diferenciran in Zivljenjsko poln ustroj
medsebojnih odnosov. Sinearnost érno-bele strukture je zamenjala dilema, junaki
niso le ideje in dejanja, ampak ljudje, ki so trdno zavezani svetu. Skratka, Zivljenje
postane del resnicnega sveta po podobi izkudnje in obéutja, torej ni veé
transcendirano v iluzijo, ampak je postavljeno v enigmatiko nedoumljive groze,
kakrino predstavlja vojna, pa naj gre za njen zaéetek ali konec. Odloéitev za smrt v
imenu svobode ni ve¢ nekaj abstraktnega, ampak postane kruta resnié¢nost, ali
drugaée povedano, je ena izmed moZnosti odlocitve, toda ne ve¢ edina, zato je
clovek izpostavljen toliko teZji dilemi. Zapustiti svet ne pomeni le dokonéati eno
idejo za Zivljenje druge, ampak pomeni zavestno odrekanje celotnemu sklopu
resni€no prisotnih dejstev, od katerih ima vsako za posameznika bistven pomen.
Clovek vojne torej ni veé idealen akcijski stroj s skoraj miti¢no neranljivostjo do
trenutka, ko pade, tudi ni mehaniéna podoba teoreti¢no zamisljene etike, ampak
zgolj posameznik, obremenjen s celo vrsto lastnosti, tako dobrih kot slabih. 1z te
notranje mnogovrstnosti pa je pot v smrt mnogo teZja — niCesar himniéno
heroiénega ne pomeni ve€, je le dejstvo kot toliko drugih, a vendar tako
nepopravljivo dokonéno, da je skoraj ¢udno, kako ta navadni vsakdanji élovek to
zmore, Heroj torej ne postane iz neke nedosegljive miti¢éne imanence, ampak gav
tak3no dejanje pahne sklop Zivljenjskih izkusenj iztirjenega sveta vojne. Tako pa
seveda omenjeni profil junaka postane ne le verjeten, ampak celo nujen, torej ni
ve¢ posebnost, saj njegovo dejanje predstavlja obveznost vsakega njemu podobnega
posameznika. Skratka, gre za naéin doumevanja vojne, ko odlocitev ni vec le
domena mocnega posameznika, ki sicer nastopa kot projekcija naroda, a je zaradi
svoje izjemnosti postavljen v povsem olimpijski polozaj. Svet boja in upora postane



torej spontan, saj ga spremljajo vsakodnevne dileme in napake. Iz tak$ne miselne
zasnove, ki seveda ne zadeva ve¢ konkretnega filmskega dela, raste upodobitev
tloveka, ki ni ve¢ aprioren, &eprav je ideja, za katero se bori, neogibno
zgodovinsko dejstvo, izvirajote iz situacije in dogajanja in je na zunaj zgolj
implicitno. Tudi obmoéje povojnega obdobja administrativnega normativizma je
mocan element filmskih del zadnjih let. Osnovna poteza takih filmov je drasti€no
izpostavljanje dejstev, ki sama na sebi dovolj smiselno govorijo o nekem ¢&asu, saj so
po svojem notranjem ustroju tako dale€ od resnice sveta vsako-dnevne izkusnje, da
tako delo ne potrebuje nobene posebne eksplicitne kriticne teze, Ceprav jo
dozdevno ima. Avtenti€nost je seveda pogosto stopnjevana s povsem konkretno
postavitvijo v dolo€en socialni, v€asih folklorno obarvani prostor, kar omogoca 3e
veCjo prepricljivost. Ta smer pa v podobni obliki prehaja tudi do samega
obravnavanja sodobne tematike, pri ¢emer je seveda Casu ustrezno element
prisilnega administriranja izginil kot kontrast vsakdanjemu svetu, Izpostavljanje
dogodkov kot dejstev Se vedno ostane, prav tako je mo€no prisotna lokalna pa tudi
folklorna opredelitev, pogosta je navezanost na obravnavo socialno nizjih plasti
prebivalstva, ¢eprav to ni nujno. Narava teh dejstev pa ni ve¢ neki izjemen
ekstatiCen poloZaj, saj je opredeljena s povsem obitajno resnico vsakodnevne
izkusnje. Ta resnica pa seveda Se dale¢ ni idealna niti ni idealizirana, prav tako ni
oprta na kako dolo¢eno tezo, Ceprav so nekateri videli v tak3ni zasnovi Ze kar
zastraujoco kritiko nase druzbe. Seveda so tu tudi izjeme, kar pa celotne podobe
bistveno ne spreminja. Moéna prisotnost Zivljenja z dna, ¢e uporabim mogoce ne
povsem ustrezen izraz, tu namre¢ pomeni moZnost prikazovanja mnogovrstne
podobe ¢loveka; umetnik lahko razpre celo vrsto potez in ravnanj, ki v polozaju
neke uravnotezene celote nikdar ne morejo biti niti verjetna niti avtenti€na glede
zastavljene misli. SveZina tako zasnovanih del raste iz pristnosti okoli$cin, saj le-te
ne uravnavajo junakov po logiki neke vnaprej postavljene misli, ampak so bolj
kronikalni utrinki folklorno, razpoloZenjsko in lokalno obarvanih trenutkov,
zlepljenih v homogeno Zivljenjsko podobo. Tak3nim delom je namreé uspelo
lucidno prisluhniti govoru in ravnanju ljudi s ceste in to na tak nacin, da je poloZaj
vseskozi v skladu z resnico vsakdanje izkusnje, Ta pojem je namreé skupna poteza
vsem kvalitetnim snovanjem nasega filma, pa naj gre za obravnavo zgodovine
polpreteklosti ali sedanjosti, pri Cemer je tu tudi iskati eno bistvenih vsebinskih
razli¢ic glede na proizvodnjo v petdesetih letih. Oblikovno estetske razseznosti
seveda ustrezajo novemu nacéinu razumevanja, saj lahko sre€amo celo vrsto avtorjev
s povsem svojevrstnim tipom filmske govorice, ki v posameznih primerih Ze dobiva
znaCaj posebnega umetniskega nazora. Seveda pa tu ni ve¢ mogoce razpravljati le
$pekulativno, saj je ta problem v svoji osnovi tako zapleten, da v tem trenutku ne
bi bilo smiselno iskati previadujoe poteze, ampak je potrebno vzeti za merilo, ki
ni misljeno vrednostno, avtorje z najmocnejSo znacilnostjo filmskega izraza,
neodvisno od konkretiziranja Ze navedenih misli.

Kot iskalec novih razseznosti filmskega jezika je nedvomno zanimiv Dusan
Makavejev. Ceprav je v ozadju &utiti prisotnost Godardove polemi&ne analize, gre
tu vendarle za svojevrsten pristop k oblikovanju snovi. Osnovna poteza gradnje je
iskanje neprestanih, v&asih skoraj dokumentarno obravnavanih uéinkov v na zunaj
heterogeni pripovedi. Gre za nekak3ne filmske eseje, kjer se misel svobodno
sprehaja med razliénimi postavitvami ter groteskno opisuje lok med igrivostjo in
brutalnostjo. Vsak kader je senzacija zase, Cetudi je lahko povsem enostaven zapis
brez zunanje posebnosti, pa vendar je reziran na takSen nacin, da v trenutku
postane vreden pozornosti. Sam na sebi lahko ne pomeni ni€esar, a nervozno
sosledje misli mu daje vsebino in obliko. Na dnu filmske dramaturgije tega avtorja
pa je kontrast kot osnovno gibalo njegovega umetnostnega sveta. Lahko bi dejali,
da njegova dela obvladuje enotnost neenotnosti, saj nikjer ne pristaja na statiko,
ves proces filmske govorice je eno samo gibanje, preskakovanje ter primerjanje po
izvoru nasprotujoéih si elementov. Ce je Makavejevu osnovna rezijska poteza kombi-
natorika, njegov svet pa panoptikun'l mogocega, ki dobiva spri¢o nenavadnih po
vezav Ze videz nemogocega, je nacin Zivojina Pavloviéa popolnoma drugaéen. Tudi
tu gre za ustvarjanje Sokantne dramati€nosti, seveda z drugimi sredstvi. Ce je
Makavejev gostobeseden razlagalec, ki neprestano osmislja svoj svet z duhovitimi
domislicami nekoliko cini¢ne, a prizadete fantazije, je Pavlovié navidez povsem

~
™



NA RAZPOTJU JUGOSLOVANSKEGA FILMA

@
o™

hladen. Zgodba je navadno povsem tradicionalno zamisljena, dramatiénost pa
stopnjevana na mestih, ki po svoji osnovi sploh niso taka. Vzdusje stopnjuje tako,
da vzbuja pozornost tam, kjer gledalec ne pricakuje odlocitve, Ko pa do nje pride,
je ta tako nenavadno osvobojena vsake prizadetosti, da postane ze kar enigmaticna,
saj komajda razumemo tezo dogodka, ki se zgodi na tako skrajno prozai¢en nacin.
Razmerje med globino posameznega dejanja in njegovo reZijsko podano
dramatiéno vrednostjo je povsem obratno sorazmerno, kar pa seveda notranje 3e
stopnjuje globino dogodka. Smrt na primer se pojavi tako brez zunanjega obeleZja
teze samega akta, da prvi trenutek niti ne moremo dojeti usodne pomenske
razseznosti. Struktira naéina uéinkovanja je grajena na popolni razbremenitvi
usodnega trenutka, saj Sele sosledje prikazanega obremeni dogodek z ustrezno
globino. To pa je seveda element, ki daje Pavlovicevim filmom svojevrstno podobo
oblikovnega prijema. Ce sem kot znaéilna predstavnika novih estetsko oblikovnih
zamisli imenoval ravno Makavejeva in Pavlovi¢a, to ne pomeni, da so na primer
Mimica, Babaja, Cengi¢, Petrovi¢, Klop&i¢, na zadetku tudi Hladnik, itd. v
doloéenih delih manj izvirni, ampak je taksen postopek osnovan na prepricanju, da
omenjena avtorja po notranjem ustroju svojih filmov zrcalita homogen,sam v sebi
dokaj dosleden opus brez veéjih odklonov v osebni koncepciji filmske govorice.
Taksno stalis¢e je seveda mogoce le, e opazujemo strukturo celovite podobe
njunih del, ne da bi se spu3cali v analizo posameznega filma v odnosu do stvaritev
drugih avtorjev.

Ce primerjamo snovanja nase kinematografije v 3irSfem obzorju s proizvodnjo
zadnjega leta, je takoj opaziti, da nas film doZivlja moéno notranjo krizo, tako v
smislu idejnih kot tudi formalnih moZnosti umetnostnega izraza. Razen treh,
mogocée 5tirih filmov skoraj ni dela, ki bi u¢inkovalo vznemirljivo in vna3alo sveze
poglede v svet sedme umetnosti. Osnovna izhodii¢a so sicer e v obzorju tistega,
kar je predstavilo na$ film kot zrelo umetnisko delovanje, Ceprav le pri relativno
boljsih delih, pa $¢ tu je videti bolj ponavljanje in rutino, ne pa iskanja in
odkrivanja. Pokazalo se je, da vztrajanje na doloéeni strukturi pojmovanja sveta Se
ne pomeni tudi nastanek dobrega filma, pa naj je osnova $e tako slikovita. Mogoce
najbolj znacilen primer takine opredelitve je Randicev film SLEDOVI CRNO-
LASKE. Vsi elementi zgodbe so v skladu s tipologijo likov, kakrine smo srecali Ze
v celi vrsti nadih filmov, posebno v delih Zivojina Pavlovi¢a. Le-ta je sodeloval tudi
tu, kar pa v tem trenutku ni bistveno. Ceprav zasnova pripovedi nudi Siroke
rezijske moznosti, prav tako tudi izvrstna igralska zasedba, je reZiser povsem
tradicionalen avtor brez opazne osebne znacilnosti. Filmski izraz je povsem na
ravni estetsko oblikovnih prijemov, ki jih je na3 film Ze davno prerasel in to Se v
obmodcju del, ki so po osnovni zamisli pripadala povsem drugacni estetiki. Filmska
slika kot osnovni element te umetnostne zvrsti je tu le medij prevajanja situacijsko
obarvanih dogodkov brez vec¢jega poudarka na gradnji in stopnjevanju kompozicije
v prid dialogu kot veznemu tkivu. Ce seveda takino zamisel primerjamo z estetsko
oblikovnimi prijemi Zivojina Pavloviéa pa mogoce $e koga, bomo videli, da tisto,
kar tega avtorja omogoc€a kot zrelega umetnika, ni obravnava sveta z dna, ali kot so
si izmislili kritiki, izdelovanje €rnih filmov, ampak samosvoj filmski izraz. Tema
sama pa tudi zasnova sveta v SirSem merilu $e dale¢ ni zadosten pogoj za zrelo
kreativho izpoved, ali ¢e bi to povedal Se bolj drasticno — pripadnost doloceni
stilni usmeritvi 3¢ ni umetnost. Mogoce Randi¢evega filma ne bi niti omenjali v
pricujo¢em razmisljanju, toda ker je avtor vzel za osnovo okolje, ki je sproZilo celo
vrsto pomislekov zunaj filma, je verjetno potrebno poudariti, da dobrih del taksne
opredelitve ne omogo€a zunanji $ok priznanja o ljudeh na dnu, ampak pregnantna
umetniska obdelava. Tako vidimo, da skusa tudi to pojmovanje filmskega junaka,
sveta in okolja vzpostaviti dolo€ene modele, kar pa samo na sebi brez ustreznega
umetniskega instrumenta pomeni ravno tak3no pristajanje na svet dogovorjenih
norm, kot smo mu Ze bili prica, le implikacije so drugacne. Med redka dela, ki
letos omogocajo Sirsa razmisdljanja o filmu, pa sodi Petrovi¢evo delo MOJSTER IN
MARGARETA. Seveda bo potrebno spregovoriti 3¢ o marsikaterem, mogoce celo
boljSem dosezku, vendar o tem kasneje.

Aleksander Petrovi¢ je vzel za osnovo roman danes Ze skoraj klasicnega ruskega
pisatelja Mihajla Bulgakova. Mojster in Margareta je kot roman tako zanimivo in



notranje polno delo, da vsak poseg v njegovo strukturo zahteva dolo€en razmislek.
Ce hotemo ugotoviti metodo Petrovicevega prijema, je seveda potrebno razmisliti
o samem delu Bulgakova kot literarnem pojavu in razseznostih, ki jih omogoca v
filmski priredbi. Ze na zunaj je ta roman nenavadno zgrajen. Zgodba poteka na
dveh €asovnih ravneh,in sicer v Moskvi tridesetih let ter hkrati v starem Jeruzalemu
v ¢asu Kristusovega krizanja. Potek prve pripovedi sprozi in omogoca Woland, ki
predstavlja nekak$no upodobitev urejevalca in razresitelja medéloveskih odnosov.
Na zunaj je uteleenje zla, saj predstavlja nekak3no razliéico hudica, toda njegovo
ravnanje je zgolj projekcija nepristranskega, moralno eti¢nega odlo¢anja. Merilo
teh nacel je hkrati utemeljeno v Wolandovi nesmrtnosti in zgodovini. Kot pric¢a
vseh zgod in nezgod ¢lovestva lahko neobremenjeno odloc¢a, ni€ ga ne zavezuje,
niCemur ni odgovoren, toda kljub temu ni Bog, saj je njegova sodba povsem
tostranska, torej ni utemeljena v nikakrsni transcendenci. Dogodkov ne ureja po
podobi nebeskih meril, ampak ¢rpa moznost svoje odlocitve iz vsakdanje izkusnje
stoletne prisotnosti med ljudmi. Je v bistvu uteledenje tostranske Zivljenjske volje,
povzdignjene v nadCasovna, a ne hkrati tudi transcendentna merila. Njegova
prisotnost v svetu ni notranje aktivna, c¢eprav Bulgakov ravno preko Wolanda
sprozi in vodi dogajanje, ampak je bolj radovednost vsega vajenega, a ne
zdolgoCasenega opazovalca, ki se sprehaja skozi preteklost in sedanjost ter kot
nekak3en svetovljanski gurman okusa razli¢ne prestave na sceni zivljenja. Podobo
spreminja po volji najbolj udobnega pogleda na svet, tako na primer v Moskvi
priredi predstavo ¢rne magije in hkrati tudi pojasni smisel svoje prisotnosti, ko
pravi: ,,Sploh nisem artist, zahotelo se mi je samo videti Moskov ¢ane v mnoZici, to
pa se da najudobneje dose¢i v gledalis¢u. In tako je moje spremstvo priredilo to
predstavo, jaz pa sem samo sedel in gledal Moskov&ane.” Wolandov miselni ustroj
je seveda ustrezno takSni zastavitvi izrazito relativisticen, kadar nastopa med
ljudmi. Le-ti verjamejo v sistem vsakodnevnih resnic, ki so resniéne le do tiste
meje, ko je ohranjeno ravnotezje med posameznikom in svetom. Gre za povezavo
razlicnih dejstev, ki ohranjajo moralno eti¢ni red dogovora, v okviru katerega je
mogoce vse, kar ne rusi vere v smiselnost in pravilnost takSne ureditve.
Relativiziranje teh osnov pa omogoéa razkrivanje vseh pomot in napak tako
posameznika kot SirSega okolja, saj v samem bistvu izpodbija neko vero v stalnost
in nepreklicnost obstojecega.

V tej smeri je zamisljen ze zacetek romana — Woland se vme$a v pogovor med
dvema vnetima c¢astilcema misli o nebivanju Kristusa. Razumski dokazi seveda po
besedah Wolandovega sobesednika izpodbijajo misel o Kristusovem obstoju, kar
niti ni bistveno. Poglavitno je, da Woland relativizira neko zakoreninjeno
prepri¢anje, ki samo v sebi ne dopu$¢a nobene Sirine ali avtorefleksije, ampak
trmasto in samovoljno pristaja na obCeveljavnost samega sebe. Berliozov razum,
tako se namre¢ eden od sobesednikov imenuje, veruje v dejstva, ne da bi se o njih
spraseval, ne dopusca nic¢esar, kar bi spodbijalo to vero, je povsem dogmaticen, saj
zunaj svojega obzorja uposteva le sluc¢aj ali zmoto, kadar je postavljen ob drugacno
moznost. Tudi realna skusnja druga¢nega poloZaja ne omaje te vere, saj je povsem
samozadostna. TakSen nazor je znacilen za domala vso galerijo oseb, ki sreujejo
Wolanda in njegove pomocnike. Ustrezen temu je tudi konec romana, ki na
razumen nacin pojasni nenavadnosti ter jih s tem blokira, ne pa tudi pojasni ali
ukine., Razum junakov tega romana (razen obeh v naslovu omenjenih) je torej
povsem vsakdanja misel povpreénih ljudi, ki se zadovoljujejo z vero v svoj prav, pa
naj so izobrazeni, laznivci ali majhni goljufi. Vsem pa je skupno, da to resnico
Castijo kot dejstvo in v skladu z njo tudi Zivijo, ne da bi v karkoli podvomili ali
premislili — skratka navadni ljudje navadnega sveta. Wolandova intervencija se
ve¢inoma dogaja preko njegovih pomocnikov Korovjeva, Azazela in macka
Behemota ter vnasa v ta dogovorjeni, samozadovoljni svet nenehno zmedo, vendar
ga ne rusi, ampak zgolj izpostavlja neumnost in pokvarjenost, pri ¢emer cela

galerija junakov spoznava svoj pravi jaz. To razgaljenje pa je izvedeno moéno

nenavadno, saj ga omogoca nenehno izmenjavanje fantastiCno irealnega in
resniénega. Ze v celotni zasnovi romana je podan dualizem dveh &asovnih ravni,
prav tako pa je razpolovljen, seveda ne ¢asovno, tudi svet, v katerega se naseli
Woland, to je Moskva tridesetih let. Glavni vzrok te razdelitve je seveda on sam, saj
ob resni¢ne, vsakomur doumljive in skozi Zivljenjsko izkusnjo preverjene,
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vsakdanje dogodke postavi povsem drugaCen naCin ravnanja. lzobrazenemu, a
licemerskemu uredniku literarnega €asopisa napove, kako bo umrl, pijanega in
nemoralnega ravnatelja gledali¢a v hipu pahne iz Moskve na Jalto, njegovega
kolego spremeni v pomocnika &arovnice, itd, Seveda ve€inoma ukrepa preko svojih
Zz vsemi mogocCimi nadnaravnimi silami obdarjenih pomocnikov. Preden pa
razmislimo nac¢in pojavitve in nekatere vidike funkcije fantastike tega romana, pa
je potrebno spregovoriti 3¢ o glavnih junakih, torej o Mojstru in Margareti, ce ju
seveda znotraj mozai¢ne zgradbe po akciji enakovrednih osebnosti sploh lahko
tako poimenujemo. Kot protagonista prve plasti zgodbe, ki se dogaja v Moskvi in v
fantastiCnih ambientih Wolandovih €arovnij, sta za razliko od drugih oseb
razmeroma malo zastopana, ¢eprav je njuna vloga moéno pomembna. Od ostalih
oseb moskovske vsakdanjosti se locita po tem, da sta vseskozi problematic¢na
junaka, saj njuno ravnanje in misljenje ni v skladu z mislijo sveta, v katerem Zivita.
Njuna razlicnost od izkrivljenega moralno eti¢nega reda ju seveda peha v pogubo,
toda Woland ju nenavadno zdruZi, in to v trenutku, ko je tak$no dejanje povsem
nemogoce, saj ustroj sveta, v katerem Zzivita, tega ne omogoca. Mojster je uteledenje
svobodne umetniske volje, ki v nesvobodnem zaprtem in samozadovoljnem okolju
tragicno propada, saj se ne pokorava normativni zlaganosti sodobnikov. Margareta
je simbol nezlagane ljubezni in sopetnik njegove nesre¢e. Mojster napiSe roman o
Jeruzalemu iz ¢asa Kristusovega kriZanja, kar je neposreden vzrok njegovega padca.
Ta roman arhitektonsko predstavlja drugo plast celotnega dela o Mojstru in
Margareti; je tako reko¢ roman v romanu, kar spoznamo razmeroma pozno, sele v
trinajstem poglavju. V srediS¢u te zgodbe je ideja o oblasti kot vsakokratnem
nasilju nad ljudmi in misel o vzpostavitvi sveta neomejene dobrote. Ta miselni
okvir se vecinoma dogaja skozi razgovor med Kristusom (Jefua Han Nasri) in
Pilatom. Tak3ne ideje pa so, kot je videti, Mojstra uni€ile, saj so rudile templje neke
vere v enkratnost, vsemogoc¢nost sveta njegovih sodobnikov. Resnica, ki jo
izpoveduje skozi Mojstra Kristus, nikakor ni potvorjena in obremenjena s slepo
vero v doloéeno teorijo niti ni sredstvo obvladovanja in vladanja, razbremenjena je
vsake metafizike, tudi religiozne, saj se kaze v smislu dejstva, ki je potrditev
dolo¢enega bivanja oziroma stanja. Ko Pilat vprasa Jesuo, kaj je resnica, mu ta
preprosto odgovori: ,,Resnica je predvsem to, da te boli glava in da te boli tako
zelo, da maloduino misli§ na smrt.”” Ta resnica pa je seveda kot orodje dejanja

povsem neuporabna, ¢eprav poleg nje ni mogocCe postaviti nobene drugacne, bolj
verjetne misli, saj ni sredstvo za doseganje necesa, ampak zgolj priznanje, vedenje
ali obcutenje tak3nosti stanja. Okvir pripovedi o Kristusu je zastavljen povsem
realisticno za razliko od dogajanja v Moskvi, kjer se menjata fantastika in
resni¢nost. Tako Jesua Han Nasri ne predstavlja ni¢esar vzvisenega ali boZjega, je
celo nekoliko smeSen v pragmatiénem politicno obremenjenem okolju, ki ga
nazadnje uni¢i. Oblast ga ne pogubi, ker bi napadal eno njenih konkretnih
institucij, ampak zato, ker rusi njeno verovanje v stalnost in nedeljivost. Tega pa ne
dela v imenu vzpostavitve nove oblasti, nove politicne ideje vladanja, ampak v
smislu resnice izkustva kot najiirse obcosti. Seveda je to izkustvo misljeno kot
vedenje in videnje stvari. Tako lahko razumemo Han Nasrijevo misel, ki pravi
,.Vsaka oblast je nasilje nad Ljudmi*. To pomeni, da namen vladanja v imenu
cesarkoli in kadarkoli vsakokratno poraja nasilje. Gre za iskustveno potrditev
dolo¢enega stanja, ki ne glede na smer ali cilj obstaja kot element prisile.
Realisti¢na uprizoritev dogodkov, ki uni¢ijo Jesuo, daje romanu svojevrsten ¢ar,
saj je s tem ukinjena matafizina legendarnost. Svet arhaicnega Jeruzalema je prav
tako pragmaticen in politicen, kadar gre za koristi oblasti in vladanja kot
novoveski, ne uravnavajo ga bogovi, verovanja ali usoda, ampak volja moc¢nega
posameznika ali skupnosti, ki trenutno predstavlja mehanizem drzave. Lahko bi
dejali, da v okviru romana ta razmisljanja predstavljajo zgolj funkcijo sodobnega, v
Moskvo tridesetih let postavljenega dogodka. Seveda pa o romanu Mojster in
Margareta ne moremo razmisljati zgolj v smislu pregleda nekaterih poglavitnih idej
in oseb. To delo namre¢ odlikuje svojevrstna fantastika, ki predstavlja izjemno
stilno, vsebinsko in tehnicno posebnost romana. Vsak razmislek ob Bulgakovu je
verjetno nesmiseln, ¢e ne upo3teva te 3e kako pomembne sestavine, saj so vse
pomembne misli in dogodki poloZeni ravno v ta okvir in Sele preko njega dejavno



uc€inkujejo. Po nac¢inu predstavitve bi jo lahko razdelili na dve temeljni plasti, in
sicer: 1. prvo mogoce najosnovnejSe obmocje fantasti¢nega predstavljajo prizori,
zasnovani na osnovi paradoksa med stvarnim in nestvarnim dogodkom in to tako,
da je slednji vedno potrjen kot uresnicljiv in celo realno dejaven ter ima po vsebini
navadno morali¢en znacaj.

Osupljivo natanéno napovedovanje bodo¢ih dogodkov, nenavadne zgodovinske
retrospekcije, bliskovito prestavljanje oseb na neverjetne razdalje, magic¢na
zmoznost podtikanja razliénih predmetov, podrobno poznavanje preteklosti
poljubno izbranih ljudi, zmoZnost mnozi¢nega vplivanja, ki povzroca nesmiselna
dejanja, neponovljive tatvine in izginjanja — vse to soinstrumenti ene od razlicic
fantastike tega romana. Znacilno je, da v tem obmocju oba dogodka, torej stvarni,
ki predstavija realno vsakdanje zivljenje, in nestvarni — le-ta intervenira in porusi
normalni tek prvega, po uprizoritvi nista bistveno razlicna. Oba sta zajeta
realisti¢no ali ¢e reéem moéno poenostavljeno, kulisa scenske postavitve je v obeh
primerih po videzu in pomenu enakovredna. Neverjetnost enega od dogodkov se
poraja iz soodnosnosti ali konkretno — Berliozova smrt v prvem poglavju sama na
sebi nikakor ni fantasti¢na, saj je zgolj prometna nesre¢a, podobno kot je povsem
realen njegov razgovor s prijateljem in norim tujcem Wolandom. Toda ko pisatelj
vzpostavi med obema dogodkoma paradoksalno zvezo, postane natin dojemanja
Berliozove smrti moéno fantasticen. Fantastika namre¢ raste iz zdruZitve dveh
realnosti, ki sta v obmoéju vsakdanje izkuinje povsem nezdruzljivi. Uresnicenje
napovedane prometne nesrece nikakor ni skladno z realno podlago dogajanja, zato
ni ¢udno, da je povzdignjeno na drugacno raven dojemanja. Ta okvir fantastike se
zanimivo prepleta in je povsem enakovreden po vzbujanju neverjetnega z razli¢nimi
izseki iz vsakdanjosti, kjer ne intervenira nobena enigmati¢na sila ali napoved,
ampak zgolj ¢loveski birokratski stroj neke ureditve. Misel, da brez dokumenta ni
cloveka, u¢inkuje prav tako osupljivo nenavadno, kot prerokovanja prihodnosti in
podobno. 2. Naslednja plat fantastiCnega pa je tudi po slikovitosti uprizoritve
mocno preoblikovana glede na realnost. Ce je pri prvi moznosti ta pojem osnova za
prikaz izkrivljenosti in pokvarjenosti vsakdanjega sveta, torej ima funkcionalen
znacaj instrumenta, ki sprozi razvoj znacajev in dogodkov, je zasnova naslednjega
tipa fantastike mnogo bolj raz€lenjena ter hkrati avtonomna. Romanti¢ni inventar
Carovnistva, misti¢nih sil, spreminjanja ljudi v Zivali, ozivljanja mrlicev, letenj po
zraku, magi¢nega obredja se veze s presenetljivimi, skoraj surrealisti¢nimi motivi,
Modernizirana tradicija Goetheja, Hoffmana ali mladega Gogolja se preliva skozi
vizualno zelo nazorno postavljene prizore, ki nihajo med grozljivostjo in groteskno
mistiko. ,,Veliki ples pri satanu’’ je po slikovitosti vrhunec fantasti¢nega dogajanja
in vsebuje podobno karnevalsko obcutje, kot ga sreCamo na platnih Jamesa
Ensorja. Glede ustroja je ta svet popolnoma avtonomen, giblje se po nacelih lastne
zgradbe in je neodvisen od realnosti, Ceprav vanjo posega, ne da bi se sam na sebi
kakorkoli spremenil. Celo ve¢ — resni¢nost preoblikuje po svoji podobi, jo s tem
unic¢uje ter hkrati demantira njene teorije in zakonitosti. Ta sama v sebi zakljucena
fantastika je tudi po zunanjosti pravo nasprotje realnega, saj zanjo ni niesar
nemogocega ali nespremenljivega. Je popolna realizacija svobodne volje, zato mora
biti po zunanjem obelezju kolikorje mogo¢e nenavadna, saj le tako lahko
dojemamo verjetnost obcosti svobode, ki je v obmocju resnicnega nujno relativna.
Fantastika tega romana je torej nujnost, saj so vanjo poloZene vse ideje in
dogajanja, ki bi v drugaéni zgradbi sveta gotovo propadle. Lahko bi jo mogoce
nadomestili z neko odresujo¢o ideologijo, vero ali celo politiko, kar bi seveda
spremenilo tudi arhitektoniko romana, toda v tem trenutku svoboda ne bi bila vec
avtonomna, ampak bi sluzila nekemu dejanskemu, na doloen prostor omejenem
smislu. Ta smisel pa bi ostal smiseln, dokler smo pripravijeni verjeti v tisto, kar ga
omogoca, torej v ideologijo, vero in podobno. Fantastika pa je seveda neverjetna in
nestvarna, resena je vere v smiselnost, se preden bi jo kot tako lahko dojeli, zato je
lahko prostor idej, ki so v realnem svetu zgolj ideali. Kaznovanije slabega in placilo
dobrega je mogoce v pravljici ali paraboli, nikakor pa ne v tradicionalnem romanu
novoveskega tipa, razen Ce gre za delo z doloCeno vnaprej postavlijeno tezo.
Fantastika Mojstra in Margarete je torej nujnost, saj so v njej utemeljene poglavitne
ideje tega dela, ¢e Ze ne kar roman v celoti.
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Tu pa se seveda znajdemo pred vprasanjem o Petrovicevi filmski adaptaciji.
Primerjava med romanom in filmom obicajno ni smiselna, saj gre za dve po mediju
neodvisni stvaritvi. Toda ker Petroviéev film sam na sebi vzbuja ravno tiste
pomisleke, ki izhajajo iz razumevanja romana, smo v to primerjavo skoraj prisiljeni.
Povsem logi¢no je, da avtor ni mogel izrabiti celotne polifoniéne zgradbe dela in
je posegel le po doloéeni plasti, toda vpradanje je, €e je bil njegov izbor povsem
ustrezen. Zgodbo je razbremenil dvoplastne zgradbe (Jeruzalem—Moskva), fantasti-
ko pa opredelil le s tisto moZnostjo, ki se poraja iz nenavadnega stika dveh
realnosti, to zadnje pa je verjetno bistvena pomanjkljivost, saj iz tega sledijo
doloéeni pomisleki. Ta, lahko jo imenujemo kontekstualna, fantastika tu namrec
ni utemeljena v obCosti kot v romanu. Za njo ne stoji noben konkretiziran in
avtonomen ustroj svobode, realiziran v smislu povsem drugacne uprizoritve sveta.
Woland npr. je tu povsem enostavna projekcija matiranih ljudi in ko ne bi sam
povedal, da je hudi¢, Belcebub, Satan in podobno, bi prav tako lahko predstavljal
visokega politicnega komisarja, ki v imenu skrivne opozicije osvobaja, ¢eprav s
sicer nekoliko nenavadnimi sredstvi. Fantastika je tu bolj funkcija kritike
politi€nega ravnanja, saj nima poglobljene miselne oblikovne ali estetske vrednosti
in je rezijsko postavljena v obmocje barske carovnije. Paradoksalna soodnosnost
sicer u¢inkuje fantastino, toda ker ni zajeta v neko §ir§o strukturo, ucinkuje
precej neprepric¢ljivo, lahko bi dejali celo naivho. Mogoce je celo trditi, da ni
verjetna, saj razen C€udnih napovedi, izginjanj in podobno ne skriva nicesar
neverjetnega, preobrazenega, izkrivljenega, skratka nobene komponente onkraj
kavzalno doumljivega. Treba je namre¢ razumeti, da fantastika ucinkuje verjetno,
torej skladno pojmu, ki ga predstavlja, le e je vClenjena v okvir neverjetnega,
mogoce celo absurdnega. S tem seveda niti ne mislim, da je za film s takdnimi
vsebinskimi ambicijami nujno potrebno razviti dolo¢en model romantiéne,
simbolistitne secesijske ali surrealisticne fantastike, kot jo plastiténo nazorno
ponuja roman v vizualno zelo ucinkoviti in slikoviti obliki. Ob romanu smo
ugotovili neki princip gradnje fantasti¢nega, ki raste iz zdruzitve stvarnega in
nestvarnega dogodka, pri ¢emer sta oba, ¢e ju vzamemo posamezno obravnavano,
povsem realna in ju Sele paradoks zdruzitve izpostavlja kot fantastiCno zvezo.
Roman ta paradoks pojasni, razvija in opremi z avtonomijo posebnega ustroja
fantastiCnega sveta, ki je neodvisen od realnosti. Paradoks je zato smiseln in
verjeten v svoji neverjetnosti, medtem ko neverjetnosti filmske uprizoritve ne
moremo verjeti. Toda, kot sem Ze rekel, za film tak postopek niti ne bi bil
obvezen, €eprav si to zelo tezko zamisljam. Woland in njegova drusc¢ina v tem
primeru nikakor ne bi smeli predstavljati dolocene izkustvene realnosti, njihova
eksistenca bi morala biti povsem relativizirana, mogocCe postavljena v iluzijo,
skratka, onkraj doumljivega. Paradoks bi moral biti v neprestanem relativiziranju
resniéne prisotnosti nenavadnega, ali, Se tocneje, meja med resniénim in
neresnicnim bi morala biti v celoti ukinjena, $ele potem bi ta tip fantastike postal
smiseln. Gradnja filma bi morala vseskozi ustvarjati obZutek negotovosti in
polemiénosti. V tej smeri je zamisljen le konec filma, ki edini ustreza opisanim
mislim. Seveda bi tak postopek privedel delo v obzorje podobnih estetsko
oblikovnih prijemov, kot jih srecamo v nekaterih filmih Luisa Bufiuela, toda
ucinkoval bi mnogo bolj enovito in prepricljivo. Metjejsko je ta film zelo solidno
narejen, mogocCe celo preve¢ tradicionalno zastavljen s stali¢a jezika sedme
umetnosti. Izvrstna igra Bate Zivojinoviéa in Pavleta Vujisi¢a celo presega trojico
tujih igralcev (Alain Cuney, Mimsy Farmer, Ugo Tognazzi} in nudi svojevrsten
umetniski uzitek. Gradnja zgodbe je dinami¢na in tekoCe izpeljana ter smiselno
organizirana, zal pa seveda osnovana na koncepciji, ki je Aleksandru Petrovicu
verjetno moéno tuja. Clovek se nehote sprasuje, ¢emu avtor ni vzel za osnovo
kakega SolZenicinovega dela, ¢e je ze hotel delati politicen film; tako delo bi
nudilo v taksni tradicionalni obrtno solidni izvedbi mnogo boljSo moZnost, saj bi
bilo glede na tekst povsem neodvisno, prav tako pa ne bi bilo v sporu s samim seboj
glede ustroja posameznih elementov. Svoja razmisljanja o Mojstru in Margareti kot
filmski adaptaciji naj sklenem z mislijo, da je to sicer povsem solidno delo, saj
spornosti izvirajo iz prevelikih avtorjevih ambicij in teme, ki ustvarjalnemu credu

< Aleksandra Petrovica ni posebno blizu, ¢e jo opazujemo skozi motivni krog



njegovega opusa iz prejinjih let. Dostavim naj 3e, da sem se omejil zgolj na oceno
fantastike in sicer zato, ker je ta pojem kot struktura primerljiv med dvema
umetnostnima zvrstema, medtem ko bi poseg v arhitektoniko in karakterizacijo
privedel do razlik, ki ne bi bile smiselne, ker gre za dva po osnovi razlicna medija.

V filmsko nevznemirljivem letu 1972 smo imeli priloznost videti e nekaj
filmov, ki so vredni razmisleka, Ceprav je celotna slika nase kinematografije vse prej
kot razveseljiva. Med zanimiva dela sodi film Jurija lljenka ZIVETI NAVKLJUB,
ki po umetnostni izpovednosti nedvomno presega sivo povprecje tradicionalnih
kreativno dvomljivih dosezkov. Ta film je posnel ruski reziser, tako da je le deloma
jugoslovanski, kljub temu pa je avtor zelo avtenti¢no zajel atmosfero obcutja
crnogorske zgodovine. Zgodba, ¢e o njej sploh lahko govorimo, je osnovana na
skoraj mistiéno obravnavanih prikazih razprtij med Crnogorci in na refleksijah
njihovega boja s Turki. Osrednji lik je Peter Petrovié |., ki predstavlja upodobitev
stiske nekega naroda v kriticnem trenutku. Epi¢ne upodobitve v nepregledno
kamenito gmoto gora uklenjenih ljudi se vezejo s primarnim vzdusjem boja, ki ga le
slutimo, saj neposredno ni nikjer prikazan. Vidimo le posledice dejanj, ki vzbujajo
obcutek neke nedoumljive, v svoji prvinskosti skoraj mistiéne kataklizme. Vrh
filma predstavljajo scene v cerkvi, kjer lezijo med bojem s Turki padli borci.
Dramati¢nost je povsem ponotranjena, nobene akcije ni, ki bi razbremenila morece
vzdu$je mrtvih teles. Med njimi se giblije apoteoticno mogocna postava Petra
Petrovica kot poslednje price na poti k vetnosti. Himniénost njegove temne
postave se veze z belimi zidovi nedograjene cerkve sredi kamnite gorate pusicave.
Sveceniski obcutek obredne tisine vseskozi napolnjuje celotno vzdudje, ki je
biblijsko preprosto, azato tembolj prepricljivo. lljenkova tehnika vzbujanja
epicne dramati¢nosti je pogosto analiticno razmisljujoa in hkrati napolnjena s
komorno introvertirano napetostjo. Le-ta je vzpostavljena z monumentalnim
vzporejanjem in poistenjem posameznika z okoljem. Clovek uéinkuje kot nekaksna
vecna soha ali prispodoba kamenja, iz katerega je izsel. Prizori so likovno oziroma
arhitektonsko utemeljeni v iskanju dramatiCnega razmerja med predmetnim
svetom in postavitvijo ¢loveskega lika, kar je tudi vir psiholoSke napetosti. Staticna
strogost kadrov je v obratnem sorazmerju s prikazanim dogodkom in vzbuja
liturgiéno ob&uten mir bizantinske ikone. Kadri so mo¢no poenostavljeni in
osredotoceni zgolj na bistvo dogodka, ki mestoma uéinkuje skoraj dokumentarno
veristicno, saj je le zapis dolocenega stanja. V casih je film zato mogoce nekoliko
prevec razvlecen, toda celovite podobe to niti ne spremeni. Filmski jezik je izrazito
vizualen, pripoved je vseskozi zasnovana na likovni pretehtanosti slike. lljenkov
nacin pripovedi seveda ni lahko doumljiv, lahko bi celo rekli, da zahteva precejsnje
sodelovanje gledalca, saj dogodke bolj nakazuje in razvri¢a, ne da bi jih razvil v
neko dokonéno obrazloZzeno podobo. Tak postopek zahteva precizno poznavanje
filmske govorice, ¢esar avtorju ne manjka, saj to delo ne skriva sorodstva z velikim
obdobjem rusie filmske tradicije tja do Eisensteinovega kroga. Obcutek za prostor,
dramati¢nost likovne gradnje slike, osnovane na vzro¢no poslediéni zvezi med
arhitekturo ali pokrajino ter ¢lovesko figuro, funkcionalno psiholosko sozvocje
draperije in postavitve, prefinjena himni¢na povzdignjenost, volja do kar najvecje
avtentiénosti — vse to so elementi, ki kazejo,iz katerega vira avtor izhaja. Zal pa bo
ta film verjetno naletel na dobrSno mero nerazumevanja, prav zato, ker je nekoliko
tezje razviden, vendar upam, da vseeno ne bo tako, naravnost sramotno sprejet, kot
sem to videl v Pulju.

Povsem drugacen tip likovne filmske vizual nosti pa predstavlja Cengiéevo delo
PODOBE IZ ZIVLJENJA UDARNIKA. Ze sam naslov pove, da gre za slike, in te
opredelitve se je avtor tako presenetljivo dosledno drzal, da je s tem razvil neki
svojevrsten, mocno svez oblikovno estetski prijem. Film ucinkuje kot zbirka
montazno povezanih gibljivih fotografskih posnetkov, ki so na duhovit nacin
zdruZeni v strnjeno pripoved. Ze nazacetku je potrebno omeniti, da je dobrsel del
te naloge opravila izvrstna kamera Karpa Acimovica Godine, ki je posreceno
zdruzil C‘engiéevo zamisel s svojim filmskim konceptom. Uprizoritev hotene
staticnosti je namrec vsaj toliko zahtevna kot dinamicen prikaz akcije, zato je
ocitek, ¢es da to ni film v pravem pomenu, precej plitko zastavljen. Taksnih
pomislekov je bilo namre€ Ze precej, vendar izvirajo bolj iz nepoznavanja filmskega Q
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medija ali pa iz kakih drugih, tudi nefilmskih nagibov. Zgodba govori o utrinkih iz
udarnikovega Zivljenja in ucinkuje skoraj kot farsa, ko prikazuje vseh mitov
osvobojeno vsakdanjost polpreteklega obdobja. Fotografski nacin $e podkrepi
obcutek resni¢nosti dogodkov, saj zbuja iluzijo avtentiénih izsekov iz neke
stvarnosti, Glede na zacrtanost naslova, zgodbe v tradicionalnem smislu ni, saj
avtor le izpostavlja doloéena dejstva, ki jih v bistvu niti ne razvija ali kako drugace
komentira, ampak prepusca gledalcu vso moznost, da si skozi panoptikum skoraj
absurdnih poloZajev ustvari podobo o nekoliko drugaénem, mogoce tudi
resnicnem polozaju udarnika. Film je dobesedno odboj od glorificiranih reportaz
in publicisticnih ¢lankov, saj vse tiste elemente, ki so bili skorajda svecenisko
obarvani, postavi v povsem nasprotno luc, saj se spui¢a v intimne, nikjer prikazane
prostore vsakdanjosti brez apoteotiéne kulise. Ce svet udarniitva ..par excellence’’
poimenujemo kot malo verjetno, a realno prisotno igro vzhicenega idealizma,
potem je Cengiéev prijem pravzaprav nastop materializirane veristiéne protiigre s
po strukturi enakimi, a v obratno, nekoliko sarkasti¢no lu¢ postavijenimi elementi.
Pogled na drugo stran medalje udarnitva je namre¢ prav tako monoliten,
enoplasten in notranje nediferenciran kot prikaz idealne mitiéne podobe, zato bi
lahko zovorili o odbojni tehniki vzpostavljanja dramati¢nosti. Odboj je toliko
vecji, saj so vsi liki postavljeni stvarno, Zivljenjsko in verjetno, brez vsake aureole
ali vnaprej naperjene misli. Skratka, gre za svet vsakdanje izkuinje nekega dokaj
Cudnega obdobja. Film torej eksplicitno ne psihologizira, komentira ali kritizira,
razen ob zaklju¢ku, ki ni povsem ustrezen in bo vzbujal marsikatere pomisleke.
Konec filma namre€ v nicemer ne pripomore umetni$ki izpovednosti, je pa tudi ne
znizuje, zato pa ucinkuje tako, da bo delo naletelo na dolocena stali3¢a, ki mu ne
bodo posebno v prid. Cengic’:eva farsa o detroniziranem udarniitvu pa je, ne glede
na tematiko, oblikovno estetsko zanimivo dejanje, polno svezih filmskih prijemoy
in s te strani nedvomno korak naprej tega zanimivega avtorja. Ze sama zasnova
dogodkov, ki so povsem poenostavljeni in osredotodeni na vizualno filmsko
pripoved, je zelo zanimiva. Kljub avtonomnosti vsake posamezne slike so povezave
zelo funkcionalne, napetost nikjer ne popusti, celo scena, kjer je avtor uporabil le
pismo, ki ga udarnik pise iz Moskve, je povsem enakovredna ostalim. Treba pa je
priznati, da je tematski okvir dokaj hvalezen za obdelavo in nudi neiteto
vznemirljivih domislic.

Med filme pa, ki se na neki poseben na&in vedejo do filmskega jezika in
preizkuiajo vsebinske, oblikovne ter estetske moznosti medija, pa sodita
Radivojevievo delo BREZ in Radiéeva ZIVA RESNICA. Oba izkorii&ata le eno
plast filmskega jezika in sta si po naravi povsem nasprotna, pa zato mogoce celo
podobna. Prvi je poizkus hermeticne pantomimiéne obdelave posameznih
psiholoskih stanj, ki jih izvrstno interpretira Dragan Nikoli¢. Principa zgodbe
seveda ni, film je grajen zgolj na reagiranjih in ob&utenjih v neko skrajno zaprto in
nedolo€ljivo atmosfero postavljenega ¢loveka. Metjejsko je to delo mnogo blizje
giedaliScu, in sicer tisti obliki te zvrsti, ki ne uporablja dolocene tradicionalno ali
moderno zasnovane literarne predloge in hoce biti avtonomno. Nekateri so to
poimenovali kot , neliterarno’ gledali3Ce, v bistvu pa gre za osamosvojitev teatrske
rezije v smislu povsem svobodne nevezane kreacije. ReZija je tu sama sebi vir, ne
posega po ni¢emer, saj oblikuje materijo zunaj vsake reproduktivne zavezanosti.
Radivojevicev film se giblje v obzorju tak$nega razumevanja, vendar tu nastopi
dolo¢ena spornost, saj avtor uporablja instrumente, ki so mnogo blizji temu tipu
gledalid¢a kot pa ustrezni obliki nevezane moderne filmske interpretacije. Filmsko
oblikovanje ima namre€ Zze od pojava tega medija avtonomen polozaj, ki ga ne
zavezuje k ni¢emur, zato je sporno, ¢emu uporabljati gledaliske prijeme, ko pa je
filmu Ze v osnovi dano tisto, kar je ta oblika rezije dosegla Sele danes, in sicer
popolno samostojnost in nevezanost. Uporaba teatrskih elementov je sprico
Dragana Nikolica seveda funkcionalna in na svoj nacin prepricljiva, vendar to
verjetno ni povsem filmski eksperiment v pravem pomenu. Tu avtor namre¢ v
bistvu ne preizkusa filmskega medija, ampak prenaia nekatere ugotovitve
neliterarnega gledali$a v obzorje druge umetnostne panoge. Seveda je mogoce
taksno koncepcijo hermetiénega preizkusanja izvesti tudi na bolj filmski nacin, kar

3 je uspelo Karpu Aé&imoviéu Godini v GRATINIRANIH MOZGANIH PUPILIJE



FERKEVERK. Kljub temu pa je Radivojevicev film BREZ drzno delo, ki bo
sluzilo kot dobra 3ola vsem podobnim snovanjem. Ze z naslovom povedano
dejstvo, da je delo izvedeno brez instrumenta govora, pa pri tem ne uporablja
tehnike nemih filmov, je dovolj zgovoren dokaz avtorjevega poguma.

Na zunaj povsem drugacen prijem pa je izbral reziser filma ZIVA RESNICA.
Tudi tu gre za opazovanje nekega zaprtega sveta, ki pa je obravnavan povsem
dokumentarno. Zivljenska zgodba neuspesne igralke, pravzaprav filmano prikazo-
vanje njenega pripovedovanja, je edini tematski okvir. Podobno kot Radivojevi¢
tudi Radi¢ ne iS¢e nobenega smisla zunaj uklenjenosti v svet, ki ga prikazuje.
Vendar je Radiéev hermetizem dokumentaren, zato blizji filmu, a ravno tako
odvisen od izvrstne igre BoZidarke Frajt kot Radivojevicev od Dragana Nikolic¢a.
Vendar pa Radié¢ problematiko razresuje z zgolj filmskimi sredstvi, kajti v sicer
hotenem dokumentu je mnogo ve¢ filmskega kot v modernizirani pantomimiki
Radivojevi¢a. Seveda pa je film BREZ po obliki in obravnavi materije mnogo bolj
originalen, medtem ko smo podobna dela, kot je ZIVA RESNICA, ze pogosto
videli. Vtis dokumentarnosti 3e stopnjuje ambientarno obcutena fotografija, saj
hoteno zasleduje slu¢ajnost prigodniskega zapisa in uposteva kot sredstvo na€ina
izraZanja vse tiste elemente, ki nastanejo iz tehni¢ne pomanijkljivosti pri takSnem
postopku, ter jih vsebinsko oblikovno in smiselno vkljuéi v poseben nacin
filmskega izraza.

Kljub ozki uklenjenosti v prikazovanije izsekov iz igralkine pripovedi pa je ZIVA
RESNICA komunikativen, rekli bi, lahko berljiv film, ki naprestano preseneca z
duhovitimi domislicami, med katerimi je kot prijem zanimiva dvojnost dogajanja,
saj glavna junakinja tudi s pomocjo amatersko posnetih izsekov iz mladosti
dopolnjuje verjetnost svoje pripovedi. Ne nazadnje pa je omembe vredno Zze
dejstvo, kako je mogoce z ve¢ kot skromnimi moznostmi narediti korekten, tudi
problemsko zanimiv film.

S tem seveda lahko nase razmisljanje sklenemo, saj proizvodnja v letu 1972 ni
prinesla, vsaj tako je bilo videti skozi optiko puljskega festivala, nobenih
presenetljivih umetnostnih dosezkov, ki bi vzbujali moZnost problemske refleksije.
(Ce ne omenim seveda Ranflove MRTVE LADJE, o kateri sem na tem mestu e
pisal.) Jasno je, da je bila tu cela vrsta sicer solidnih, a nevznemirljivih filmov, ki
kljub vsemu ohranjajo doloé¢eno obrtnisko, mogoce tudi vsebinsko raven nase
kinematografije, dalj pa zal Zze ne seZejo. Zato razmislek o celotni proizvodnji z
oceno vseh posameznih dosezkov verjetno ne bi dokazal ali razjasnil ni¢ vec¢, kot je
to Zze povedal dnevni tisk. Tako naj zaklju¢im z mislijo, da je omenjeni zapis pac
zavestno omejen na dela, ki omogocajo razvijanje problemskih estetskih pogledoy,
in ne pregledna shema. Tudi se no¢e spuscati v analizo krize nase kinematografije
in bornega rezultata, saj bi tak$en postopek presegal meje filmskega in posegal v
povsem druge strukture, saj je verjetno jasno, da ni zgolj umetniska nezadostnost
vzrok tako nastalemu polozaju.

Dostavim naj Se, da bi bilo potrebno spregovoriti tudi o politicnih razseznostih
nasega filma, ki so pogosto neustrezne, saj postavljajo naso kinematografijo v neko
skoraj opozicijsko lu¢ glede odnosa do skupnosti. Zavedati se moramo, da taksen
nacin politiziranja umetnosti filmu nikakor ne koristi, saj ga obremenjuje s
Cinitelji, ki z estetsko — umetniSko izpovedjo nimajo nikakrine organske zveze.
Nasa skupnost namreé omogofa dovolj Siroke in svobodne poglede na
problematiko umetnosti, tako da posamezni ekscesi niso nié drugega kot ruienje
lastnega temelja poleg $kodljivih druzbenih posledic seveda. Zal so se takih
postopkov lotili nedvomno talentirani avtorji, ki jim takSna provokacija nikakor ne
bi bila potrebna, tako da se Clovek resno spraluje, kaj so tako opredeljeni
ustvarjalci hoteli dose€i. Nié¢ manj 2go¢ problem pa predstavlja estetsko
obravnavanje medvojne tematike 2z amerikanizirano karakterizacijo filmskega
jezika, ki je na svojem podroéju sicer ustrezna, ni pa univerzalna, posebno pa ni na
mestu glede obravnave narodnoosvobodilnega boja. Pregled na temi problemi pa bi
seveda zahteval posebno analiticno razpravo, zato je jasno, da je priéujoce
razmisljanje omejeno zgolj na eno plat nase kinematografije in ostaja nekaksen
torzo, kar seveda sledi iz zastavljenega koncepta.
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PODATKI O FILMU

ko pride lev

stanka godnic

Scenarij: Franéek Rudolf. Rezija: Boitjan Hladnik. Kamera: Jure Pervanje. Glasba:
Janez Gregorc. Igrajo: Marko Siméi¢, Marina Urbanc, Milena Dravi¢, Miha Baloh,
Anka Cigoj, Manca Kosir, Dare Valié¢. Tehnika: érno-beli, standardni, 35 mm.
Dolzina: 2400 m. Proizvodnja: Viba film, Ljubljana, 1972. Nagrade: bronasta
arena za rezijo na XIX. festivalu jugoslovanskega filma v Pulju 1972,

1. BIOFILMDOGRAFIJA AVTORJA
BOSTJAN HLADNIK

Rojen v Kranju leta 1929. Po diplomi na AGRFT v Ljubljani se je strokovno
izpopolnjeval v Parizu, kjer je asistiral reziserjem Claudu Chabrolu, Philipu de
Brocu in Robertu Siodmaku. V slovenski film je stopil kot amater in za filme, med
katerimi so bili Deklica v gorah, Italija 52, Pravljica o ljubezni, prejel ve¢ domacih
in mednarodnih priznanj: nagrado za najbolj$i amaterski film v Salernu, v
Ljubljani, v Cannesu, v Zagrebu in v Beogradu. Leta 1957 stopi v vrste slovenskih
poklicnih filmskih avtorjev z dvema kratkima filmoma, Zivljenje ni greh in
[Fantasti¢na balada. Tako prvi film, oZivitev slovenskega gotskega freskantstva, kot
drugi, pogled v ustvarjalni svet Franceta Mihelica, sta ga uvrstila med nagrajence
domacih in tujih festivalov (Pulj, Benetke, Montevideo, London, Rim, Melbourne).

Leta 1961 je predstavil svoj prvi celovecerni igrani film Ples v deZju in zanj prejel
nagrado Zzirije in filmske kritike na festivalu v Pulju. Naslednje leto je reziral
celovecerni igrani film Peiceni grad, potem pa je vrsto let moral filmsko delati v
tujini. V Zvezni republiki Nemciji je posnel filma Erotikon in Maibritt. Sele leta
1968 se je vrnil v slovensko kinematografijo s svojim prvim celovec¢ernim barvnim
filmom Sonéni krik. Leta 1970 je sledil celovecerni igrani film Maskarada, leta
1972 pa je nastala komedija Ko pride lev, za katero je prejel nagrado na puljskem
festivalu. Kot reziser je medtem podpisal se nekaj manj pomembnih kratkih filmov,
kot scenarist pa je predloZil upravnemu odboru Sklada SR Slovenije za
pospesevanje proizvodnje in predvajanja filmov ve¢ nacrtov, ki pa na natecajih niso
bili upostevani.
(Po biografiji v 37.—38.
tevilki Ekrana, letnik 1966)

IME MU JE LEV . .,.

rojen je v znamenju leva, sicer pa je arhitekt in navduSen krvodajalec. Je tudi
lastnik novega stanovanja, v katerem pa razen jogi vzmetnice, prospektov za



pohi$tvo in libele ni nobene opreme. Lev namrec teZi k popolnosti, za sporazum se ne
more odlo¢iti in ker ne najde idealne opreme, je njegovo stanovanje neopremlijeno.
Ker se mora kot spodoben obcan in visokokvalificiran strokovnjak vsake toliko
Casa okopati, se okoplje po ljubezenskem naporu v kopalni kadi lo¢ene zdravnice,
ki mu odvzema kri v ¢lovekoljubne namene in mu izgubo ¢lovekoljubno vraca z
ljubeznijo in zajtrkom v postelji ali v kopalni kadi. Kdove do kdaj bi se vleklo
dajanje krvi in najemanje kopalnice, ¢e se ne bi Lev tudi drsal, prav ni¢ po
inZzenirsko zahajal v disko klube in na zabave polnoletne mladine, predvsem pa, ¢e
ne bi na vseh teh krajih sreceval Marjetice. Marjetica, Zze po Faustu to vemo, je
skorajda idealno, kar se da spontano dozZivetje dekliskega razcveta, tiste starosti,
kateri je Preseren posvetil eno najbolj ljubkih gazel. Marjetica je poosebljenje
verzov , med otroki si cvetela, draga, lani, letos vnemas srca po Ljubljani‘’. Sprico
Marjetice zbledi povezava z zdravnico in njeno kopalno kadjo, njenim ribisko
navdusenim lo€enim mozem in violinsko nenadarjenim necakom. Spri¢o Marjetice
zbledi celo veli¢ina Levove edine prave ljubezni do leva v Zivalskem vrtu. V
Levovem Zivljenju bi se sprico Marjetice utegnilo nekaj primeriti, nekaj
odlogilnega, kar nikakor ni v skladu z njegovo teznjo po dokonéni, svobodni,
neodvisni popolnosti: ,,da’ pred mati¢arjem in korak v spodoben, malomes€ansko
udobno standardiziran zakon.

Toda Lev se ne da. Marjetica ga je prezgodaj neizku3eno in lahkomiselno posvarila
pred vsem, kar bi vnesla v njegovo Zivljenje.

Poosebljena mikavnost ima namre¢ dve napakici. Prva je v tem, da je potomka
zgledne zakonske zveze med diplomirancem prve stopnje univerzitetnega Studija in
njegove materinsko ljubede soproge, ki sta svoj talent darovala obrtniski
pridobitnosti. Druga napakica pa je ta, da je ,mikavnost’’ €isto preprosto mlada
7enska, ki ho¢e v ljubezni dajati in dobivati, biti privrzena, odvisna, povezana.
Marjetica potemtakem ne more razumeti Levove teznje po popolnosti, ki jo
razodevajo prazne bele stene praznega stanovanja in 3e manj lahko razume
souporabo kopalne kadi z vsemi posledicami. Marjetica, navdusena nad gnezdom za
dva, zaéne gnezdo opremljati s tiso¢ malenkostmi, ki so po njenem neizogibne za
zivljenje v dvoje. V manifestativnem sprevodu popelje vse rekvizite po najbolj
prometnih cestah nadega glavnega mesta, preden pa jih prav namesti, jih mora ze
odpeljati nazaj. Zato odpelje 3e sebe pod sinje nebo JATovih mednarodnih prog.
Marjetica leti nad oblake, Lev ostane na tleh, brez kopalne kadi, kajti tudi
zdravnica je odila iz njegovega svobodnega, neodvisnega Zivljenja. Levu ostane
samo 3e lev, ki od njega ne zahteva drugega kot kup mesa za kosilo.

Prastara tekma med spoloma, od katerih Zeli eden uzitek brez placila zanj v obliki
trajne pripadnosti, drugi pa uzitka ne pripozna brez pripadnosti in prisvajanja, se v
Hladnikovem filmu izteka kot remi, uglasen v mol.

Prastara tekma v kljubovanju sporazumom, ki jih prinasa zivljenjsko zorenje (grdo
povedano staranje), spet nima za starajo¢e zmagovitega rezultata.

Ob vsakem novem slovenskem filmu si zastavimo vsaj tri vprasanja: kaj prinasa, kaj
pomeni novo delo v danem domacem filmskem ustvarjalnem trenutku, kaj pomeni,
kaj prinasa gledalcu in kaj pomeni v avtorjevem razvoju.

Ko pride lev je film, ki je prinesel slovenskemu filmu edino uradno priznanje v letu
72. To je pravzaprav ves odgovor. Skromen je. Kajti v ustvarjalnem pogledu novi
Hladnikov film ni prinesel novih tezenj, novih oblikovalnih in izpovednih
moznosti, ni zacel novega poglavja ali vsaj odstavka domacega filmskega razvoja.
Vse, kar je v njem dobrega, poznamo Ze od prej, v njem se ponavljajo stare napake.
Delno lahko odgovorimo tudi na drugo vprasanje, ker je na dlani, kaj je novi
slovenski film Zzelel dati slovenskemu gledalcu. Prav v tej Zelji ti¢i osnovni
nesporazum. Slovenska kinematografija si noce priznati o€itnega dejstva, da ni
zmozna, da tudi nima objektivnih pogojev za tako imenovano komercialno
proizvodnjo. Komercialna proizvodnja velikih kinematografij zahteva izbruseno
rutinsko raven, ki je slovenski venomer zatikajoci se filmski proizvodni postopek
nikakor ni sposoben doseéi, ker zanj preprosto nima primerne in pravilno izsolane
teamske proizvodne organizacije. Na Slovenskem je poklicno filmsko ustvarjanje
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zal domena posameznika ali skupinice navdusencev, kar za uglajenost ni dovolj. Na
Slovenskem veliko preskopo odmerjamo proizvodni filmski dinar, komercialni
filmi pa zahtevajo globoke denarnice. Ko pride lev je film, ki mu mora gledalec v
je bilo komaj za érno-beli trak. Manjka mu ne le bleiceca se embalaza, pac pa tudi
skrajna, lahkotno uglajena izpiljenost, ki je potrebna za res dober dosezek te zvrsti.
Ko pride lev je ponekod lahkoten, ponekod liricen, ponekod igriv in vizualno
nadvse duhovit film, drugod pa naravnost sunkovito izstopajo iz njega spodrsljaji,
zakrpanost, nedomiselna okornost. V njem ni celovite ujetosti v eleganco, ubranost
ritma, umno ravnotezje filmskih prvin, ¢eprav je vse posami€no dobro nakazano in
na trenutke tako tudi zazivi.

Zazivi zlasti med tremi protagonisti, Levom (Marko Simci¢), zdravnico Mihaelo
(Milena Dravi¢) in dekletcem MNiarjetico (Marina Urbanc), v inacicah njihovih
medsebojnih ljubezenskih stikov in v dozivetjih njihovih intimnih ljubezenskih
obéutij. Zazivi, skratka, tam, kjer ima glavno besedo filmska slika s svojim
razpolozenjem. Razbije se, kadar v ta svet vdre okolje s svojimi posplosenimi
rekviziti, med katerimi so, Zal na raven rekvizitov splosceni, tudi ljudje. Razbije se
do uéinka diletantizma (Marjetiini star$i in njihovi dialogi, detektiv, ki odpelje
Marjetico iz Zzivalskega vrta, ponarejenost sekvenc, v katerih nastopa Mihaelin
ne¢ak, pa 3e in $e). Dvigne pa se, bodimo posteni, tudi do majhnih filmskih pesmic
(pleskanje stanovanja, Levov tek po ulicah, Marjeti¢ina scena ,,| love”), le dav teh
sekvencah zaznamo tudi preforsiranost. Kot da bi reziser cutil, da je v njih
najmo&nejsi, pa je hotel z vztrajanjem, ponavljanjem, variiranjem prikriti drugod
prekratek plas¢ filmske invencije.

Ta vtis je oblikoval tudi vpra3anje reziserju filma Ko pride Lev Bostjanu Hladniku:
ali je vracanje k nekaterim motivom, situacijam, ki jih poznamo iz njegovih
prejsnjih filmov, zavestno? Ali je njihova transpozicija v drugo, sprosceno,
skorajda ironi¢no sfero, hotena?

,,Podobnosti med posameznimi filmi najdemo v opusih vseh rezZiserjev. So
pravzaprav stil, po katerem jih spoznamo. Tako spoznamo npr. Antonionija,
Eisensteina, tudi, recimo, Matjaza Klopcica. Seveda pa je ob oznaki stil vedno
mozna tudi druga: ponavljanje.

V ,Levu’ se nisem ponavljal, ¢eprav sem se vracal k nekaterim svojim motivom, ki
so vedno navzocéi v mojem delu. Na primer vprasanje neodlocnosti. Slikar v ,Plesu’
je v krizi, ker ne ve, kaj naj bi slikal. Seveda je to mnogo globlja, resnejsa kriza,
kakor je tista, ki jo zaradi svoje neodlo€nosti — ne ve, kako naj si opremi
stanovanje, ne ve, za katero zensko naj se odlo¢i — prezivlja Lev. S filmom Ko
pride Lev’ sem se, tudi z izbiro nekaterih motivov in njihove transpozicije, najbolj
priblizal tlom, realni danosti situacije, v kateri Zivimo."

In ker smo v zadnjih filmih Bostjana Hladnika opazili,da najbolj ¢vrsto, filmsko
polno in z lepo metaforiko oblikuje sekvence komornega znacaja, sekvence, v
katerih postavlja pred kamero enega ali najve¢ dva igralca — marsikdaj pa mu
presahne vir filmskega navdiha ob sekvencah s $irSo igralsko zasedbo, kjer postane
nenadoma okoren in mu te sekvence izpadajo v nizjo kvalitativno kategorijo kot
nekaksno vezno tkivo med boljsimi, bistvenimi, smo ga vprasali, kaj sam sodi o
tem.

Odgovor je bil kratek:

,.Ni reziserja, ki bi lahko delal le to, kar si Zeli, ki bi 3el po svoji razvojni poti
normalno, neovirano. Vsak dela lahko le film, ki mu ga odobrijo, v okolis¢inah, na
katere ne more povsem vplivati, s sredstvi, ki so mu nakazana in katerih visino
njegove oblikovalne teznje ne morejo dolociti. Ena sama konkretnost: ,Lev’ bi
moral biti barvni film, a sredstev je bilo le za érno-beli trak . . ."

Pod €rto, Ceprav je vse to Zze povedal dnevni tisk, je treba zapisati Se nekaj besed,
Ceprav bodo ponovljene zvenele obrabljeno. Z Markom Simcic¢em in zlasti z
Marino Urbanc smo dobili dva nova filmska igralska obeta. Debut Marine Urbanc je
zaradi njene izredne svezine in neposrednosti nemara zavzel celo prevec prostorav
filmu. Jure Pervanje je kljub €rnobelemu traku izza kamere edini dosegel
celovitost, izenacenost profesionalne ravni, kakrsno bi zeleli vsem drugim filmskim
sestavinam. Dosegla pa ga je tudi glasba Janeza Gregorca.



ZGODOVINA SCENARIJA ZA FILM KO PRIDE
LEV

Leta 1966 sem poslal na sklad scenarij Jaz,
nebotiénik. Za reziserja sem predlagal Bostjana
Hladnika.

Leta 1967 sem predolgi scenarij skraj$al in drama-
turiko izdelal. To je sinopsis tega scenarija, ki se
imenuje Hotel se je smejati. Na sklad sem ga poslal
kot filmsko zgodbo na 20. straneh. Sklad zgodbe
ni sprejel.

Leta 1968 sem prodal zgodbo Vibi, tekst razsiril na
40. strani in mu dal naslov Zgodba o levu.

Leta 1969 se je malce popravijena zgodba spet
udelezila natecaja in bila sprejeta.

Leta 1970 sem po zgodbi napisal scenarij, ki se 3e

vedno drzi sinopsisa iz leta 1967 in izvedel, kaj bi

bilo treba iz scenarija ¢rtati.

Leta 1971 sem 3el v vojsko. Dovolil sem, da Viba

poskrbi za filmsko adaptacijo scenarija.

Leta 1972, ko sem dobil v roke snemalno knjigo,

sem bil prijetno preseneéen nad tem, koliko sta se

Hladnik in Jovanovié drzala mojega teksta. Samo

¢rtano in spremenjeno je, kar bi naj bilo ¢rtano in

spremenjeno Ze leta 1970 in kar ze leta 1967 ni

,Jugajalo”.

Ne vem, zakaj je bilo treba toliko tega pisati, ko pa

Zivim v druzbi, ki je njen glavni problem seks.
franéek rudolf

odlomek iz snemalne knjige

15. slika

ZAVOD ZA TRANSFUZI1JO KRVI
Inex — Dan

Veliki plan
89 — VP — Zasuk

Lev se za hip zazre v

veliko kapljo krvi na

plakatu in prebere napis:

ALISI TUDI TI MED KRVODAJALCI?
CLOVEK — CLOVEKU.

Konec glasbe.

90 — Srednji plan

Potem vrZe bolniski sestri

Jani na mizo svojo krvodajalsko
knjizico. Jana ga

vpisuje v kartoteko.

JANA : Kako se pisete?

LEV: Rudolf.

JANA: Krstno ime?

LEV: Lev.

JANA: Se dobro pocutite?

LEV: Hvala. Odli¢no. Boli me glava.
JANA: Vas zdaj boli glava?

LEV: Vedno me boli,

JANA: Slikat se pojdite.

LEV: Ko dam kri, mi za nekaj
Casa odleZe. Nima smisla.

91 — Bliznji plan

Jana je koncala z vpisovanjem
podatkov, vprasujoC se zazre v Leva,
samo se en podatek ji manjka.

JANA: Tri deci?

92 — Blizniji plan

Lev odgovori . . .

LEV: Pisite tri, iz levjega
vrelca.
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SINOPSIS
HOTEL SE JE SMEJATI

francek rudolf

1. Gregor sre¢a na plesu v Studentskem naselju
deklico — Ze mesec dni se poznata, pred mesecem
dni mu je obljubila, da bo hodila z njim — kar
tako. Danes je pust, vzdusje je veselo, v parku se
zac¢neta poljubovati.

2. Kmalu potem ju ze najdemo v Gregorjevi sobi.
Zdaj ze hodita skupaj. Vendar: v tej sobi, ki je
strasno nemarna in uboga, Gregor Ze dolgo ve¢ ne
stanuje. ,,Pri teti. stanujem,” rece. ,, To sobo pa
imam, da je ne bi vzel kak bruc — v njej sem
strasno zbolel, tako je zani¢.”

3. , Teta” pa ni teta. To je usluzbenka tridesetih
let. Lo€ena. S fantkom, ki ji je napoti in ki ga hoce
na vsak nacCin spraviti k dobremu kruhu, zato ga
kruto sili k ucenju. Mihaela, tako je Zenski ime,
vzdrzuje Gregorja, ta pa je njen ljubimec. Tudi
njega sili, da bi se ucil. Gregor ji razlaga, kako je
v€asih dobro Zivel, ko je bil e tehnik, pa naj ga
razume, da je zanj velika Zrtev, ko je 3el §tudirat.
Ona mu ocita, da je razvajen, da ne zna posteno
delati. On pa pravi: vsi polizobrazenci — tudi ti si
taka, so temelji korupcije, nereda, sebicnosti —
zaradi njih sem zbezal iz podjetja. Vendar kljub
prepirom — Gregorja veze na Mihaelo njena strast,
strast, ki dela tudi njega odraslega in pomembnega,
kar ni, saj je iz Sefa oddelka postal ubog student, ki
ga nih¢e ne podpira, vsi pa nekaj zahtevajo od
njega.

4. Gregor se preseli v sobo — zdaj ima svojo deklico
Marjetko, a soba ni svetla, mrzla je pa tudi
neudobna. Tezko se uéi, spet hodi v knjiznico, kjer
ne dobi prostora, saj ni navajen zgodaj vstajati . . .
Marjetki pa starii prepovejo izostajati od doma.
Vidita se le redko, samo popoldne, ko je za
Gregorja najlepsi ¢as za ucenje. Gregor odjavi dva
izpita: tudi pogum mu upada.

5. Mihaela ga poiste — hoce ga prepricCati, da se
mlada deklica ne more kosati z njo. A Gregor je ne
pusti v svojo sobo: predvsem zato ne, da ne bi
videla, kako je smesna.

Gregor se mora zaposliti.

Z Marjetko pa brezskrbno poseda po slas¢i¢arnah:
kot njegovi vrstniki, ki pa so iz mesta.

To se ponavlja iz dneva v dan.

Nekega dne, ko no¢e z Marjetko v kino, ker bi se
rad ucil, mu ona zabrusi: ti si pust ¢lovek, ki se

samo uci, ki se briga samo za poklic, saj ne bos
imel nikoli smisla za smucCanje, pa za lepo
opremljeno stanovanje pa za druzino. . .

Gregor izgubi leto.

Marjetka pa dela nacrte, da bo pobegnila od doma
in Zivela pri njem: on jo bo vzdrzeval.

Gregor ve, da bi potem moral v sluzbo in spet bi bil
tam, od koder je hotel pobegniti.

6. Gregor se vrne k Mihaeli. Mihaela pa je dobila
sluzbo na predstavnistvu v Afriki. Odpotovala bo.
Gregor jo pretepe. Mihaela mu pove, da si je
medtem nasla Ze drugega. Gregor izjavi, da jo
neskonéno ljubi in da se bo ubil, ¢e bo moral se
dolgo ostati pri njej.

Mihaela se omehcéa. Sprejme ga nazaj. Pozabi na
Afriko.

7. Gregor sreca Marjetko. Marjetka ga noce vec
poznati. Gregor hodi za njo, rad bi ji razlozil . . .
ona mu zbezi.

8. Gregor se v Mihaelinem stanovanju vrze na §tudij
-- a vse se mu gabi. Zacne piti.

9. Stiri leta kasneje.

Nekega dne, ko pride Mihaela iz sluzbe, najde
listek: Diplomiral. — In prazno stanovanje.

Gregor ve¢ mesecev zastonj is¢e sluzbo. Konéno
sprejme sluzbo, ki jo je imel, preden je el studirat
(tehnika v administraciji), zatajiti mora diplomo,
ker se direktor boji Hudi z diplomo. Vendar: place
ima veliko in lahko si bo kupil avto. Gregor se vda.

Razlaga:

Trpka komedija. Nerealisticna. Satiricni dialogi
med osebami. Ostro orisani karakterji: izkoreninje-
ni Student, od suhega administrativnega dela
prezgodaj postarana locenka, otrok, ki je po cele
dneve zaprt v stanovanju, deklica, ki ima doma vse,
v 3oli ji tudi popuscajo, ljubezensko igranje ji je
dovoljeno, resna ljubezen pa nikakor ne . . .itd.

Eventualno:

Ce je sama zgodba taka, kot je, prekratka, jo lahko
kombiniram z zgodbo o brucu, ki pride ves otrocji
v mesto, se ne znajde, si ogleduje ulice, si skusa
zapomniti drevesa v parku. Ta bruc prav tako
spozna Marjetko, a je prevec resen, prevec¢ strog
sam do sebe, da bi se ji upal priblizati. K prizoru 7



— bruc se spozna z Gregorjem v neki gostilni,
skupaj pijeta, on mu pripoveduje, kako sumi, da je
Marjetka imela nekaj z nekim fantom, ne ve, kdo
bi bil to, a prej je bila Marjetka z njim prijazna,
Ceprav prijateljska, zdaj ga pa sploh ve¢ ne mara,
sovrazi ljudi, otroCja je... pravi bruc vsevedno.
Potem pa se dalje posveca telovadbi, 3tudiju,
dolgoé€asju . . . ko pa — takrat prodaja knjige, ni pa
ve¢ bruc — se Gregor (9) proda, se mu bruc smeje:
tak razvajenec, tak konformist.

Konec: druga varianta.

9. Marjetka hodi z Lojzetom, to je idealna, zelo
skromna ljubezen: Gregor skusa zaston] pridobiti

Marko Simci¢ v Hladnikovem filmu KO PRIDE LEV
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Marjetko, da bi spet hodila z njim, pa se napije,
pretepe Lojzeta (tistega bruca), ki je bil v€asih
najvecji prijatelj, na koncu pa stakne neko mlado-
letnico in se na njej izZivi . . .

10. Ko se strezni, dobi Gregor humanisti¢ne
popadke, pa da kri. Sam gre na zavod za
krvodajalstvo. Dan ali dva kasneje pa se gre drsat z
izposojenimi drsalkami, v hali Tivoli omedli, pade
in si zlomi roko. Enakomerno, sivo, strahotno
enoli¢no, ¢eprav hitro — drsanje v krogu je simbol
njegovega ZzZivljenja. In takega drsanja ne more
prenesti. Pade. Preve¢ Custev, prevec ljubezni je
dal od sebe. Zdaj je preveé prazen.

51



Marko Siméi¢ in Milena Dravié v
slovenskem filmu KO PRIDE LEV

KAJ SO DRUGI REKLI O FILMU , KO PRIDE LEV*

Dragan Beli¢, Borba (Beograd)

iHladnik ljubi igro, vedro obravnavanje okoli3¢in, ki spremljajo junakovo
zivljenjsko pot, trdu se, da bi tragi¢nost izvirala iz samih situacij. To se mu véasih
posreci, $e trudi se, da bi tragi¢nost izvirala iz samih situacij. To se mu véasih
posreci, Se igranja dovolj, nam navrze motive, ki naj bi pojasnjevali doloéene
postopke junakovega obnasanja. Ko menjava ti dve moZnosti filmske pripovedi, se
zdi kot da zgublja obcutek za tempo dogodkov, in loteva se nas, zlasti proti koncu
rahlo dolgogasje zavoljo prevec poudarjenih situacij in motivov . . .

Misa Grcar, Nasi razgledi (Ljubljana)

Tu velja posebej omeniti spet Slovenca, nasega Bostjana Hladnika, ki je s
filmom KO PRIDE LEV zgledno ¢&isto realiziral sicer dokaj skromen scenarij, od
zacetka do konca vztrajal v ravnotezju med komiénim in sarkasti€nim slogom,
hkrati pa vzorno vodil igralce . . .

Matjaz Zajec, Revija ,,M", (Ljubljana)

. Hladnikova sproi¢ena komedija s priokusom grenkobe ob ¢lovekovi nemogi
za normalno skupno bivanje prinaa namre¢ svoje sporocilo v podtekstu. V filmu
ni nié¢ direktnega, kar bi s prstom kazalo in delilo krivdo. Pripoveduje nam zgodbo,
kaze nam zivljenje dveh mladih ljudi, kaze nam njune dileme, ki so velikokrat tako,
kot je Zivljenje, sme$ne vsaj za nas, zunanje opazovalce. Hladnik se ne sprasuje, kje
so viri élovekove odtujenosti, on odtujenost enostavno kaze. Nam pa prepuséa, ¢e
hoéemo ob filmu razmisljati, ali pa se le dve uri zabavati. Prav ni¢ nasilen ni in v
tem je njegova osnovna razlicnost od drugih ustvarjalcev . . .

Kiril Cenevski, kot &lan Zirije puljskega festivala leta 1972

Zelim poudariti imena petih avtorjev, reziserjev, ki zasluzijo absolutno priznanje na
Festivalu: a. Petorovié, b. Hladnik, c. Radivojevi¢, d. Karanovi¢ in e. Filipovi¢. Ne
vezem celotnega vtisa o filmu z rezijo, i¢em le reZiserjevo hotenje, €eprav se tega
ne da deliti, ker je reZiser kompleten avtor ... Menim, da je imenovana petorica
pokazala na Festivalu najveé¢. Hladnik je potrdil izjemno sineasti¢no vrednost
svojega creda, svojega izrednega montaznega reza in tipi€no sineasti€nega pristopa
k materiji . . .

Milutin Colié, Politika (Beograd)

...KO PRIDE LEV je zami3ljen kot melanholi¢na komedija z zelo pretencioznimi
ambicijami, da bi bil neke vrste hamletovska filozofija Zivljenja. Uporabljen je s
primerom dvojne ljubezni neodloénega arhitekta Leva, ki se kot Reissov Morgan
prebija skozi Zivljenje, to se pravi, v resnih situacijah kot klovn, v komiénih kot
melanholik, kot pravi avtor. Njegova bistvena znacajska poteza je pasivnost, in to
naj bi torej bila otozna zgodba o smes$nih in Zalostnih dogodivi€¢inah takega
mladeni¢a. Kaze, da so v scenariju Frantka Rudolfa elementi za tak$no, ¢eprav
neizvirno komedijo, toda Hladnik se ne znajde in vse skupaj dobi obrnjen pomen.
Slab, zelo slab film, pravzaprav nesmiseln, toda z igralcema IMarkom Sim¢iCem in

& Marino Urbancevo, ki nista brez o€arljivosti . . .
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Ziva
resnica

mark cetinjski

1. PODATKI O FILMJ

Ziva istina. Jugoslovanski film. Scenarij in rezija: Tomislav Radi¢. Glasba (songi):
Arsen Dedié. Kamera: Drago Novak. Glavna vloga: BoZidarka Frajt. Ostale vloge:
Zlatica Dubravéié, Vjeran Zuppa, Astrid Turina, Branko Supek in drugi. Tehnika:
c¢rno-beli, standardni 35 mm. DolZina: 77 minut. Distribucija: Croatia film,
Zagreb.

2. BIOFILMOGRAFIJA AVTORJA

Tomislav Radi¢ je bil rojen leta 1940 v Zagrebu, kjer je diplomiral na Filozofski
fakulteti (knjizevnost in zgodovina umetnosti) in na Akademiji za gledalitko
umetnost. Film ga je Ze od nekdaj zelo priviagil in v zadetku se je nekaj &asa
ukvarjal za amaterskim filmom. Pozneje je poskusal delati v raznih filmskih ekipah;
delal je pri Babaji, s ja je Ze od nekdaj zelo privlagil in v zadetku se je nekaj &asa
ukvarjal z amaterskim v ekipi Veljka Bulaji¢éa BITKA NA NERETVI. Radié sam
izjavlja, da mu ta filmska izkusnja ni bila posebno vieé in meni, da se na tak naéin
ni mogo€e prav ni¢ nauciti. Po teh neuspesnih poskusih, da bi vzpostavil stik s
profesionalnim filmom, se Radié vpiSe na Akademijo za gledalitko umetnost, ker v
tistem Casu na Hrvatskem ni bilo druge filmske Sole. V letih, ko je bil 3 na
Akademiji, in zadnjih petih, Sestih letih, ko je delal kot profesionalni gledalidki
reZiser, je realiziral priblizno 25 gledaliskih predstav: tja od lonesca, Kenana,
Shakespeareja do Titusa Brezovaikega in Marina Drzi¢a, skratka — repertoar
uveljavijenega rezisrja, kateremu so bile zaupane tudi resnejSe predstave. Za
& zagrebdko televizijo je zadnja tri leta posnel okoli 30 polurnih in enournih



dokumentarnih oddaj v redakciji Angela Miladinova; to so v glavnem oddaje, ki so
jih predvajali pod skupnim naslovom Obrazi (Lica). Gre za intervjuje z razliénimi
ljudmi: s krojagi, miliéniki, sezonskimi delavci, plesalkami strip-teasa, duhovni itd.
ZIVA RESNICA je njegov prvi in do zdaj edini celovecerni film.

3. KAKO JE NASTAL FILM ZIVA RESNICA

Pred priblizno dvema letoma je Tomislav Radié deial za televizijo serijo oddaj o
osamljenosti in Zelel intervjuvati ljudi, ki so sami. Pri €asopisu, kamor ljudje
posiljajo svoja pisma, je dobil 500 ali 600 pisem oseb, ki i3¢ejo druZbe, prijatelje.
Ko je vsa pisma prebral, je izlo€il kakih 20 pisem; bila so Zenska pisma. Na koncu
si je med njimi izbral tri Zenske in z njimi posnel tri polurne oddaje. Radié se je
pogovarjal z njimi o njihovem Zivijenju, da bi iz pogovora pokazal, kako osamljeno
Zive. Oddajam je dal skupno ime Ljubezen (Ljubav), kajti vsaka posamiéna izpoved
je izrazala eno izmed oblik osamljenosti, osamljenost pa ni ni¢ drugega kot
pomanjkanje ljubezni. To naj bi bil nekaksen uvod, ki je Radiéa vzpodbudil k
pravemu, igranemu filmu o osamljeni Zenski. 3

Ko se je pogovarjal z BoZidarko Frajt, — zelo dobro jo je poznal, saj sta se skupaj
vpisala na Akademijo, ona na oddelek za igro, on na oddelek za rezijo — se mu je
zazdelo, da je njen obraz dovolj izrazit in poln notranje vsebine, da bi najbrz lahko
igrala vlogo osamljene Zenske. Predlagal ji je, da bi skupaj delala in jo prosil, da bi si
poprej Se prebrala stenografske zapiske intervjujev z Zenskami, o katerih je delal
televizijske oddaje. Povedal ji je, da bi rad naredil oddajo, film, program (tisti hip
pravzaprav $e ni nantanéno vedel, kaj bo konéno nastalo, kjer bi zdruzil skusnje
vseh tistih Zivljenj, ki jih oba poznata, da bi bilo ve¢ skupaj videti kot
dokumentarna oddaja, Eeprav bi to v resnici ne bila. Povabil jo je k ustvarjalnemu
sodelovanju in Bozidarka je vabilo z navdusenjem sprejela. Nato je Radi¢ obiskal
Miladinova, mu vse povedal, ga prosil, naj mu posodi filmski trak in tehniko in $e
obljubil, da ne bo veliko zapravil. Miladinov mu je verjel, da gre za resen nacrt, saj
je videl vse njegove prejinje oddaje in tako je Radié dobil posojilo. Na voljo mu je
bila televizijska ekipa 3tirih ljudi in Boza. In 3e igralci, ki so jih poklicali za
posamezne prizore. To je bilo vse. Radié takole pojasnjuje nacin dela: ,,Imel sem,
bi rekel, skico sinopsisa, potem pa sem obdeloval prizor za prizorom, toda vsak
dogodek sem si poskusal izmisliti kar najve¢ nadrobnosti. Z vsemi, ki naj bi v tem
dogoku sodelovali, sem pred snemanjem zase napravil z majhnim magnetofonom
intervjuje, spraseval sem jih o tem in onem, enostavno zato, da bi o njih dobil &im
ve¢ podatkov. 1z posnetega materiala sem nato sestavil dogodek, v katerega sem jih
vkljuéeval, uporabljajoé pri tem njihove izkusnje in mojo lastno fantazijo. Nato
smo se vsi skupaj sestali, povedal sem jim, kaj kanim, kaj bi bilo treba narediti, kaj
priblizno naj bi vsakdo izmed njih govoril, razlozil sem jim samo temo, nato pa
smo razvrstili razsvetljavo, Novak je prijel za kamero in vse skupaj smo posneli,
celoten dogodek smo snemali kot dokumentarec, po televizijsko, brez ponavljanja,
brez prekinitev.”

Tako je Radié¢ posnel devet prizorov, ker je imel na voljo devet snemalnih dni,
razlika je bila le v tem, da ni snemal devet dni zapored, marve¢ je posnel prvi prizor
v septembru, drugega v oktobru in tako dalje, vedno je bilo mesec dni premora
med prizoroma, tako da je snemanje ZIVE RESNICE trajalo skoraj leto dni. Nato
sta z montaZerko pogledala posneti material (snemali so tonsko in v zaporedju
zgodbe) in Radié se je nekega dne odloéil, da je dovolj materiala. Vsedel se je in v
osemindvajsetih dneh zmontiral film, uporabljajoé tiste dele posnetega prizora, ki
so se mu najbolje vklapljali v podobo osamljenosti neke Zenske.

4. INTIMNI SVET OSAMLJENE ZENSKE

Ob filmu ZIVA RESNICA reziserja — debutanta Tomislava Radiéa s bomo
spominjali dogodka, ki mu ni para v skoraj dvajsetletni tradiciji jugoslovanskega
festivala igranega filma v Pulju. Film namreé ni bil izbran v uradno konkurenco,
kasneje pa je zirija preklicala svojo prvotno odloéitev in filmu dodelila Zlato areno
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za najboljso zensko viogo (Bozidarka Frajt). Ne bomo se ustavljali ob tem, kolik3na
je krivda tistih, ki so odloali o kvaliteti lanskoletne jugoslovanske filmske
proizvodnje, toda ostane nam dejstvo, da se imamo v glavnem zahvaliti prav njim,
da si je prenekateri film iz informativne sekcije pridobil veliko publiciteto in izzval
Zivo zanimanje iskrenih obéudovalcev filmske umetnosti; o teh filmih se je za ¢asa
festivala mnogo veé& govorilo, kot pa bi se to zgodilo, &e bi bili predvajani v uradni
konkurenci. Med slednjimi je imel zlasti vidno mesto film ZIVA RESNICA.

Beseda je o filmu, ki ne deluje atraktivno niti z eno zunanjo Xomponento in zato
ne priteguje pozornosti tistih, ki pa ta naéin poskusajo , ocenjevati’’ vrednost
filma. ZIVA RESNICA je po obliki delana na dokumentaren nacin, po vsebini pa
je izjemno globoka in inteligentna $tudija o intimnem Zivijenju osamljene Zenske.
Reziser Tomislav Radié se je inspiriral ob lastnih dokumentarnih televizijskih
oddajah, pri katerih se je od blizu seznanil s problemom osamljenosti, ki po
njegovih besedah zlasti jasno in zanimivo, globoko in tragiéno odseva v izpovedih
osamljenih Zena. Spoznal je, da pronikniti v intimni svet tistih, ki se pocutijo sami
in preuciti to tezko in za &loveka nenaravno stanje pomeni zanj moznost, da
filmske motive, ki jih je dolgo nosil v sebi, konéno tudi izrazi. Zato se je odpovedal
okorni, zajetni tehniki in se je na najbolj enostaven naéin, s 16 mm kamero lotil
analize dusevnega stanja osamljene Zenske.

Prav zamotano bi bilo v nekaj besedah povedati vsebino ZIVE RESNICE zavoljo
tega, ker se avtor ogiba naracije in ustvarja film s kompilacijo razliénih stanj, za
katera meni, da so znacilna in bistvena za podobb o Zenski, ki je osamljena. Glavna
igralka BozZidarka Frajt — 3e posebej naj omenimo, da je povsem zasluzeno dobila
naziv najboljSe jugoslovanske igralke preteklega leta — je bila postavljena pred
nalogo, da igra pa¢ toliko, kolikor ji uspe prenesti sebe v stanja, osnovana na njenih
lastnih izkusnjah in na izkusnjah ljudi, ki so ji blizu, in te situacije e enkrat
podozivi. Zares ji ni bilo treba ,igrati’’, saj gre za film, ki je v dobrini meri film o
njej sami.

ZIVA RESNICA govori o zenski tridesetih let, igralki, ki ne more dobiti zaposlitve
in ki s svojo osebnostjo ne more vzpostaviti stika z druzbo. Njen vsakdan ji komaj
omogoéa zivljenje na robu fizicnega obstanka in popolnega duhovnega zadovolj-
stva. Ko se ta Zenska znajde sama s seboj, je povsem nemoéna, da bi se obrnila na
katerokoli stran. Njeno stanje lepo ilustrira zadnji kader, ko si pritiska na uho,
giblje z ustnicami in poskusa izdaviti neki zvok upanja, a ji to ne uspe. Problem
osamljenosti, ki jo prinasajo zakonitosti urbane druzbe, je pravzaprav problem
nemoznosti komuniciranja; stik z ljudmi je namreé zreduciran na hladne in

Bozidarka Frajt je za glavno vlogo
v Randiéevem filmu ZIVA RES-
NICA dobila Zlato areno




konvencionalne akcije in manire, celotno ponasanje pa je povsem splosno in ni
moé zaslediti niti kanca osebnega. Odnos posameznika v ve€milijonskih urbanih
sredis€ih se vse bolj oddaljuje od pravega bistva medcloveskih odnosov, od
prijateljstva, naklonjenosti, od tiste elementarne moéi, ki opredeljuje éloveka kot
socialno bitje. Praznina v odnosih med ljudmi vedno znova razo€ara, zaprejo se
vase, strah jih je, ¢utijo se ogroZeni in negotovi. Vendar potreba po komuniciranju
ostane, zato postane clovek pozer, igralec, postane odbijajoc, zajedljiv, zloben,
neiskren. V tem trenutku se ¢lovek obrne k neéemu, kar je ostalo lepo in kjer
lahko Se najde samega sebe, k ne¢emu, kar je njegovo in neodtujljivo — vraca se v
preteklost. Glavna junakinja gleda druzinske filme, prepoznava svoje starie, sebe,
Stevilne sorodnike in prijatelje. Je brezskrbna drobna deklica v okolju, ki se ji,
gledano s subjektivnimi oémi, prikazuje kot edinstveno in neponovljivo, enostavno
in priviaéno, polno iskrenosti in prijateljstva, in tako moéno, da se lahko upira
vsem tujim vplivom. Ko gleda svojo mater, se igralka zave sebe kot matere, ko
gleda preteklost, se zave sedanjosti, kjer ni vse tako brezupno. Dedicev song in
besede ,,s tak$nim sijem lahko sije tisto, kar je zdaj preteklost’” 3e poudarjajo
atmosfero potovanja nazaj, atmosfero vzviSenega trenutka, ki ponuja Eloveku
moznost, da vsaj z malce optimizma, z voljo in upanjem zre na svet okoli sebe in da
ta intimni trenutek, ko se zaéne zavedati samega sebe, vpliva na oblikovanje sodbe
o upravicenosti lastnega obstoja. Toda tudi ta poskus se porusi; mladenic, ki ji je
dal na voljo projektor, jo poskusa objeti, Zeli prenesti pogovor na nevazne teme,
hoce jo izkoristiti in ne uposteva prav ni¢ drugega, samo svoje trenutne Zzelje,
junakinjo pa pahne v ponovne dileme.

Ko &lovek gleda ZIVO RESNICO, bi lahko na prvi pogled rekel, da reziserjev vpliv
niti ni tako velik, da mu gre zasluga samo zato, ker je vedel, kdaj se zacenjajo
trenutki resniénega Zivljenja in kdaj mora vklju&iti kamero. Ce pa analiziramo
celokupni rezultat, spoznamo, da je reziserjeva veli¢ina prav v tem, ker mu je
uspelo delati ¢isto naskrivaj in mu prizori, ki jih je studiozno pripravljal, delujejo
povsem resniéno in naravno. Sicer pa je film realiziran dokaj enostavno. Posneli so
devet prizorov, ki so jih kasneje sestrigli in zmontirali ter tako sestavili film.
Reziser je uvajal igralce v dolocena razpoloZenja, v situacije, nato pa njim samim
prepustil konéno oblikovanje celotne zadeve. Zato film véasih deluje, kot bi bil
posnet s skrito kamero. Avtentiénost zvoka, neurejenost dialoga, atmosfera
pri¢akovanja, v kateri se obéuti, da premori niso bili vnaprej predvideni, vzdihi in
gibanje, kakor tudi neizgovorjene besede dajejo filmu posebno obelezje, ustvarjajo
plastiénost in delujejo prepriéljivo.




V vsakem primeru je ta komorno zasnovani film voden zelo inteligentno in nam
odkriva svet subtilno izbranih, sicer banalnih nadrobnosti, ki v kontekstu filma
dobijo izjemno pomembnost in moé. Film so navdihnile resniéne usode in
reziserjev napor, da bi proniknil v intimnost osamljenih dusg, se je splagal.

5. DESET VPRASANJ TOMISLAVU RADICU

1. Debutirali ste na puljskem festivalu. Kaj vam pomeni prihod v Pulj?

— Iskreno vam bom odgovoril, Ceprav to ni popularen na¢in misljenja. Film sem
prinesel sem, da bi ga pokazal ljudem, ob¢instvu. Zavedam se, da mora imeti film
maksimalno publiciteto, ¢e naj enostavno zainteresira ljudi. Seveda mora biti tudi
dober, toda zadetni impulz ni odvisen od kvalitete filma. Ce film ne pride v Pulj,
pomeni to za povpreé¢nega Cloveka, da je tako slab, da se do Pulja ni prispel. To pa
pomeni, da morate priti do Pulja, ¢e hoCete nekega dne imeti obéinstvo za svoj
film. Publika, ki si jo Zelim, je predvsem potreba ¢loveka, ki dela film, po drugi
strani pa obCinstvo pomeni zame direktno vprasanje mojega honorarja in honorarja
vseh mojih sodelavcev. Sodelovali sm s svojim denarjem, torej imamo pravico do
regresa, torej je treba vse stroske pokriti s prodajo filma, vse honorarje bomo
izplacali iz prodaje. Sem financno in ¢loveiko zainteresiran, da film prodam, torej
sem moral priti v Pulj.

2. Po misljenju uradne Zirije va$ debut ni bil uspesen!

— Ko nas niso sprejeli v uradno konkurenco, sem bil resniéno besen, saj sami veste,
kak3ne so posledice v tem smislu. Istoasno pa sem bil ¢lovesko preprican, da je
¢ut za demokracijo Se vedno pristen, izhajam iz naroda, ki Zze dolgo ¢asa goji
demokratiéno tradicijo, alergi¢en sem na. odlocitve, ki jih razglasajo na
stalinistiCen nacin. Mogoce me je 3e bolj uzalilo dejstvo, da nekdo lahko rece, to
lahko, to pa ne, in da se mu zatem zdi pod ¢astjo, da bi prisel in pojasnil svoje
kriterije, ki so ga vodili pri odlo¢itvi. Na sre¢o sem nasel fantasti€no oporo pri vseh
ljudeh tukaj. Seveda bi je ne imel, e bi ne bil to dober film, hkrati pa se tudi
zavedam, da moj film $e zdale¢ ni prvi dobri film na svetu in da dosti dobrih filmov
enostavno ni naslo opore. Lahko sem torej $e posebno hvalezen ljudem, ki so mi
stali ob strani, saj niti nisem pri¢akoval, da bo njihova podpora tako trdna.

3. ZIVA RESNICA je posneta na 16 mm traku?
— Zelel sem posneti film, ki bi vzbujal obéutek dokumentarnosti. Hotel sem torej
imeti avtenti¢en ton, kar ne pomeni za vsako ceno recimo imeti replike, ki si v
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redu sledijo, ko se ena konca, se zatne druga, ni mi bila pomembna vsaka beseda,
da se razumemo, vaznej3a je bila atmosfera teh razgovorov, kako se govori,
intenziteta, ekspresivnost govora. Od snemalca sem zahteval, da vse snema iz roke,
da se obnasa tako, kot se obnasa vojni dopisnik. Ker smo vse snemali tonsko, smo
morali biti med snemanjem tiho, zato sem se s snemalcem vnaprej dogovoril za
generalni zorni kot, med snemanjem pa sem stal poleg njega in mu z dogovorjenimi
znamenji narekoval plane. Trudil sem se, da bi dogodek tako zanimivo zreZiral, da
bi s tem animiral tudi njega v tolikini meri, kolikor je mogoce zanimirati snemalca,
ki je sicer vojni reporter. Jasno je, da je taksna ideja uresnicljiva samo na 16 mm
traku, zato sem lahko uporabil ta trik, za katerega ni nujno, da vedno uspe, toda
hotel sem tak3no fotografijo in taksen ton. Po zaslugi zgledne laboratorijske
obdelave prenasanja 16 mm traku na 35 mm trak je film danes v redu, €eprav niti
nismo zeleli skriti dejstva, da snemamo s 16 mm kamero, nasprotno, celo insistirali
smo pri tem. Skromna tehnika nam je omogocila, da posamezne prizore, na primer
tistega v hotelu, snemamo brez gradnje objektov. Bili smo v sobi, potreben nam je
bil zgornji zorni kot, Novak se je povzpel na omaro, na polico za kovéke in od
zgoraj normalno snemal iz roke. Z veliko kamero bi to ne bilo mogoce, tehnika za
veliko kamero ni tako prilagodljiva pa e draga je. Ce bi hotel snemati na 35 mm
trak, je vprasanje, e bi si lahko izposodil dovolj denarja.

4. Va3 nacin dela se precej razlikuje od obi¢ajnega dela filmskih ekip?

— Kdo trdi, da je nacin dela filmskih ekip najbolj3i? Prevzeli smo ga pac zato, ker
je to nacin, ki nam zagotavlja najmanjse $tevilo napak. To je nacin, ki je neogibno
potreben, kadar je v film vloZenega zelo malo denarja; takrat se denar trosi
normalno in ne enarhi¢no. Seveda pa nacin, po katerem sem jaz snemal film, ni
nikakrsen recept, je samo metoda kako napraviti film, kakrinega sem Zelel. Za
lasten film si mora Clovek izmisliti lasten filmski nacin. Izbral sem majhno ekipo,
ker bi tega filma ne mogel snemati v prisotnosti petnajstih ljudi. Posamezne prizore
smo zaceli snemati ob osmih zjutraj in jih konc¢ali naslednji dan ob treh zjutraj.
Ves €as smo bili zaprti v sobi, tam smo tudi jedli in zato imajo te scene nenak3no
blazno mo¢. Pozneje, ko sem gledal, kako se atmosfera pri¢ne z majhnim nagibom
glave, v naslednjem kadru pa to postane Zze nevroza, ki se razrasca do besnila, me je
vse to izjemno prevzelo. Podoben obcutek je, ko gledate, kako se v ¢loveku razvija
inspiracija. Zdaj si pa zamislite, da bi poskusal prodreti v ¢lovesko duso, okrog pa
bi postajalo §tirinajst tipov, drZalo za kable in samo ¢akalo, kdaj se jim bo iztekel
delovni ¢as. Tako se ne da delati.

Se en prizor iz ZIVE RESNICE
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2. Minoge osebnosti v filmu igrajo same sebe, vi pa ste se trudili, da bi Kar najpolj
iluzionirali dokumentarnost. Kje v ZIVlI RESNICI je meja med dokumentarnim in
igranim?

— Vzemimo za primer prizor, ko Boza isCe zaposlitev pri Zuppi. Zuppa je v resnici
gledaliski direktor. No, vsi ravno ne igrajo samega sebe. Kakor kdo. Ko smo zaceli,
sem rekel Zuppi, obiskala te je Zenska, hoce te pritisniti, da bi ji dal vlogo, a ne daj
se speljati na ta razgovor. Njej sem rekel, pazi, ¢im prej ga moras pripraviti, da se
bo pogovarjal o teatru in hitro mu predlagaj, da bi te angaZiral. V prvem kadru, ki
traja 11 minut, je ves Cas vlekla razgovor h gledalis€u, on pa je pripovedoval vse
mogoce, kar mu je pa¢ padlo na pamet. Pred snemanjem drugega kadra sem rekel
Zuppi, zdaj popusti in priéni razgovor o gledalis€u, toda ironiziraj njene dosedanje
uspehe, tako da si bo premislila e naprej pogovarijati se o tem, njej pa sem naro&il,
naj ne dopusti, da bi jo njegovo zafrkavanje vrglo iz koncepta, bodi kolikor more§
ocarljiva sem ji rekel, delaj se, kot da je vse to, kar govori, zelo prijetno in ne
odnehaj. Tako smo delali. Kje je meja dokumentarnega, ne vem povedati. Meja je
kvaliteta. Ce kaj ni bilo prepricljivo, sem odvrgel. Ce pa je bilo dobro, sem vkljuéil
v film, ne glede na to, &e sem si tisto izmislil jaz ali pa kdo drug.

6. Nekajkrat se nam je zazdelo, da se blizamo koncu filma, vi pa ste zgodbo
podaljsali in odlozili resniéni konec filma. Zakaj?

— Film ima tri konce, oziroma dva predkonca, bi rekel, in en resni€ni konec. Prvi
konec je tisti z chopinovskim klavirjem, z Zalostjo, melodramati¢ni konec. Po moji
misli bi tukaj ne bilo dobro konéati, vse bi bilo videti sentimentalno, vsi bi rekli,
glej jo, revico, nesrecnico. Drugi konec je socialni konec, to je takrat, ko joka pri
Zuppi, ker ni dobila zaposlitve. Ce bi tukaj zakljugil, bi po mojem misljenju ne bilo
prav, to bi bil potem film o nezaposlenih igralkah. Tretji konec pa je tisto belo
jutro, ko Boza sedi na postelji, si ti$¢i uho in poskusa iztisniti iz sebe glas, toda ne
sli&imo niti tistega, kar se oblikuje na njenih ustnicah. To je prava praznina. To naj
bi bile tri gradacije. Namerno sem napravil konec v treh delih, da bi poudaril
zakljuéno agonijo. Zato so tudi vkomponirane risbe, da bi bila razsekanost tem
bolj jasna, kot troje vzdihljajev, ki si sledijo drug drugemu, medtem ko v pljucih
zmanjkuje zraka. To je kadenca, ki traja skoraj deset minut.

7. Ze od nekdaj ljubite film. Bi se zavoljo filma odrekli gledaliséu?

— Mislim, da je gledali$ée disciplina, ki je ne bom nikdar zapustil, mislim, da bom
vedno ostal v gledaliséu. Ugaja mi moZnost direktnega stika z igralci, ki ga je moc
doseéi v gledaliséu. To je tudi disciplina oblike, ki je nima niti ena druga umetnost
te zvrsti, nato pa je tukaj s moznost neprekinjenega dela z ansamblom. Film pa je
nekaj napol norega. V gledaliséu se reziserjevo delo neha pravzaprav takrat, ko se
gledaliée zacenja, ko je premiera, ko stopijo igralci pred obCinstvo. V tistem
trenutku zaéne reZiser iskati nov tekst in Ze se prereka z upravnikom, kdaj bo imel
vaje. Ob filmu pa imam ob&utek avtorstva, ne v smislu niemurnosti, ampak v
obéutku, da sem nekaj napravil — to je ob&utek izpolnjenosti — da je to moje, da
sem to nekomu podaril. To izjavljam povsem mirno, zaradi tridesetih televizijskih
oddaj, ki sem jih posnel. Zavedam se, da to niso filmi, da je razlika med filmom in
televizijsko oddajo, a vseeno je to v nekem smislu film, pa Cetudi se predvaja na
malem zaslonu.

8. Ali kakega reziserja posebno spostujete in ljubite?

— Seveda, tako kot tudi nekatere knjizevnike. Mislim, da je Bergman pravi,
kompleten filmski avtor; je izjemna, celovita osebnost v filmskem svetu. Nato
Fellini, predvsem s filmom OSEM IN POL; primerilo se mu je, da je napravil
genialen film. In Cassavetes s SENCAMI . .. 3e dolgo bi se dalo nizati film ob film,
toda z eno besedo bi rekel, da je Bergman resni¢éna osebnost, ki jo izjemno
spostujem. Zelo imam rad tudi Antonionija, to pa ne pomeni, da mi je vzornik,
tudi Bergman mi ni vzornik. Dovolj dobro razumem ¢&loveka, ki pravi, da nima
vzorov. Ne gre za to, da bi se bal priznati, toda resniéno, v asu, ko ¢lovek obcuti
svoje teme, ne more imeti vzorov, lahko kve¢jemu komu zavida, da se mu je tako
imenitno posrecilo izraziti tisto, kar je hotel.



9. Na lestvicah najboljsih reZiserjev vseh ¢asov je se vedno moc¢ najti Eisensteina,
Wellesa, Drayerja . . .

— V¢Easih sem imel Eisensteina zelo rad; danes pa ga cenim tako, kot cenim
antikviteto, no, mislim, da sem to odkril zadnji dve leti in kaZe, da niti ni tako
dobro. Drayer se bo obdrzal v kakrénikoli konstelaciji. Welles mi ni bil nikdar viec,
niti en njegov film ne. SposStujem ga kot igralca, nikakor pa ne maram njegovih
filmov. To je nekaj hrupnega, ne more me navdusiti. Nikoli. Wellesa ne maram prav
tako, kot ne maram Hemingwaya, ki mi je bil prav tako v€asih drag, toda to je . . .
nekaj morecega, ameriskega. Pred kratkim sem prvikrat videl neki Warholov film,
to je fascinantno, to je pravo.

10. Ali ze zbirate material za prihodnji film?

— Ze skoraj leto dri pripravlijam film, o katerem bi ne mogel re¢i ni¢ dolocenega.
To je drugacne vrste film. Delal ga bom po druga¢ni metodi. Toda pri sebi §e nisem
razresil nekaterih reci. Poskusal bom realizirati Shakespearejev tekst Timon
Atenski.

KAJ SO DRUGI REKLI O FILMU ZIVA RESNICA

Vesna Marinéi¢, TT (Ljubljana)

... ZIVA RESNICA je nenavaden film z nenavadno igralko v glavni vlogi, igralko,
ki igra, ki je ona sama. . ., Zenska tridesetih let, ki si ni zagotovila svoje Zivljenjske
eksistence in ki velja za igralko, ki se ni prebila”. Ne gre za nikakrino usodo,
zgodbo njenega Zivljenja, ampak za njena razpoloZenja v trenutkih, ko je reziser
svoj film snemal. Tu ni napisanih dialogov, tu ni filmskega govorjenja in to ni igrani
film — resnica, zato ker je ¢ista resnica. . .

France Kosmac, Nasi razgledi (Ljubljana)

lzraziti ,,Lumierovec’” je bil letos v Pulju Tomislav Radié, ki je z igralko
Bozidarko Frajt ustvaril nepozabno delo o tezavah, uzivanjih in stiskah nase
sodobne Zene, pa lahko recemo — cloveka nasploh. Njegova , dokumentarika’ je
tako v slikovnem kot v zvoénem smislu presegla tisto, kar bi nam redno morala
dati vsaka , masina" kot optiéno ali akustiéno reprodukcijo: prek vidnega smo
odkrivali nevidno (pa ni¢ manj resnicno), prek sliSanega nezaslisano. In film nam je
pustil slutnjo, da smo ob tem plodnem dusevnem striptizu ravno tam, kjer so se
izgubljale meje razumljivosti in razloénosti, naleteli na obmogje posebne
(nezavedne, pa vendar prisotne in zaresne) ob&utljivosti in komunikacije . . .

Ranko Muniti¢, Filmska kultura (Zagreb)

.. . Neposreden, moderen film, navdahnjen z najsodobnej$o senzibilnostjo, ki v
kinesteticnem organizmu vse bolj razpoznava svobodno znakovno komunikativ-
nost, vse manj pa okostenelo slikovno konvencijo . . .

Petar Krelja, Filmska kultura (Zagreb)

... Ze prvi kadri filma, ki s pravico nosi naslov ZIVA RESNICA, dajejo slutiti, da
tehni¢ne predpostavke (kamera, razsvetljava, ljudje . . .) v ustvarjanju tega dela niso
imele vidneje vloge -- kot da bi se duh nekoga enostavno dvignil nad tem
zZivljenjem in s fenomenolosko pedantnostjo posnel posamezne faze iz tega
Zivljenja, nato pa v prekatih svojegbrezhibneg spomina montiral svojo lastno
verzijo videza neke eksistence, ki nas s svojo zivljenjsko navzoénostjo, trdili bi celo
lahko, da s presenetljivo ¢utno otipljivostjo, naravnost plasi . . .

Milutin Colié, Politika (Beograd)

... Ce bi oznatili za obrobno to, kar je Radié napravil, od ideje, do njene poante,
bi to pomenilo, da ne znamo gledati. Se veé, s svojim filmom ponuja moznosti, da
zaslutimo celo tisto, €esar nam Se ni dal, kar pa nam zanesljivo obljublja. Radi¢ je,
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z eno besedo, pameten in nadarjen mladeni¢, on zna in lahko naredi Se ve¢, kot pa
nam je pokazal v svojem prvem filmu in prepriéani smo, da bo to lahko kmalu
dokazal. Toda po enim pogojem: svojem prvem filmu in prepri¢ani smo, da bo to
lahko kmalu dokazal. Toda pod enim pogojem: e ne misli, tako kot njegovi
glorifikatorji, da je Ze naredil veliki film, film, Posnel je nenavaden, toda ne tudi
avantgarden film; zanimiv, a ne hkrati senzacionalen film; moder, toda ne preroski
film. Film, s katerim oéitno zna misliti, toda po tem filmu se mora 3e nemalo uciti
— samega poklica.

Tomislav Randi¢ je kot reZiser in
scenarist hrvatskega filma ZIVA
RESNICA debutiral v Pulju leta
1972






Prizor iz srbskega filma Srdjana
Karanoviéca DRUZABNA IGRA

druzabna
Igra

mark cetinjski

1. PODATKI O FILMU

Drustvena igra. Jugoslovanski igrani barvni film. Scenarij: Srdjan Karanovi¢ in
Rajko Grlié. Rezija: Srdjan Karanovi¢. Vloge: Dule, Mira, Goran, Brka in 3e 82
ljudi, ki so prvikrat nastopili v filmu. Kamera: Branko Perak. Scenografija:
Dragoljub Ivkov. Glasba: sodelavei pri filmu. Proizvodnja: Film — Danas, 1972.
Distribucija: Inex-film, Beograd.

2. AVTORJEVA BIOFILMOGRAFIJA

Srdjan Karanovié je rojen leta 1945 v Beogradu. Oce Milenko je delal pri filmu in
je ustanovitelj Jugoslovanske kinoteke. Srdjan je v Domu pionirjev v Beogradu leta
1960 posnel svoj prvi amaterski film, ki ga je imenoval POZOR, SNEMAMO.
Pozneje je v Kino klubu Beograd posnel amaterske filme ZAJTRK, PONEDELJEK,
BARBARA in 3e druge, za katere je dobil nagrade na jugoslovanskih in
mednarodnih festivalih amaterskega filma. Po maturi ieta 1965 je odsSel v London,
kijer je nekaj ¢asa delal kot kurir in operater v British Film Institute — Education
Department. Istega leta jeseni je bil sprejet na prasko filmsko akademijo (Fakulta
filmova a televizny — FAMU). V okviru studijskega programa je posnel Sest
filmskih in tri televizijske 3olske vaje. Leta 1970 z odliénim uspehom diplomira na
oddelku za filmsko in televizijsko reZijo, in sicer s filmom MA NEMOJ in s
teoretskim delom Film, pravilo, stil. Ze v &asu §tudija je snemal dokumentarne
oddaje za Televizijo Beograd. Do zdaj je posnel ve¢ kot trideset dokumentarnih
oddaj, izmed katerih so najboljznane: DVE LETI SEM HODIL H KONTRABASU
(Vis SILUETE), NEOBVEZNO, FILM, KLAVIR IN VIOLINA, MALA NEDA,
BLEDA SENCA in serija LIUDJE (17 zgodb, predvajanih je bilo 16). Za epizodo iz
serije LJUDJE z naslovom ATLETSKO ZIVLJENJE je Televizija Beograd dobila
Grand Prix na Festivalu jugoslovanske televizije na Bledu leta 1972. Drugi kratki
filmi so: ZADEVA SRCA, LEKARNARICA (po motivih istoimenske pripovedke
A.P.Cehova z Jagodo Kaloper in Goranom Markoviéem v glavnih vlogah,
Televizija Beograd) in DOM (Televizija Beograd). DRUZABNA IGRA je prvi

g celoveéerni igrani film Srdjana Karanoviéa.






3. KAKO JE NASTAL FILM DRUZABNA IGRA

Osnovni, zaéetni pogoj za nastanek filma DRUZABNA IGRA je bil javni natedaj
za filmske igralce. Nate€aj so objavili mnogi casopisi, tako da sta avtorja Srdjan
Karanovié in Rajko Grlié dobila prek 4000 pisem iz razliénih krajev nase
domovine, Prebirala sta pisma, lepila fotografije po stenah, jih razvricala in konéno
izbrala sto ljudi ter jih povabila na avdicijo. Pred kamerami se je v dveh dneh
zvrstilo vseh sto ljudi in prvo sre€anje z njimi je izkori3¢eno za uvodni del filma
DRUZABNA IGRA. Na osnovi stenograma njihovih Zelja so se porodili odnosi, iz
odnosov pa je nastala zgodba. Scenarij je bil v sedmih dneh gotov, snemalna knjiga
pa je bila napisana v treh dneh, organizacija je stopila v akcijo in v osemnajstih
delovnih dneh je bil film posnet, delali pa so tudi po dvajset ur dnevno. Ker je bila
laboratorijska obdelava opravijena v Londonu, se je S marsikaj zapletlo ob
posiljanju trakov; trakovi so se prepozno vrnili in vse te neprijetnosti so povzroéile
prenekatero zivénost in nestrpnost, saj je avtorjema ostalo kaj malo ¢asa, da bi film
konéala do Pulja. Film so zmontirali v sedmih dneh, posnet je na 16 mm traku ob
ogromni pozrtvovalnosti in trudu celotne ekipe, ki je delala brez kakr$nihkoli
honorarjev. Od prve ideje pa do zvoénih kopij in puljskega festivala so pretekli
samo $tirje meseci.

4. ZBIRANJE 1IZKUSENJ NA NOVIH POZICIJAH

Srdjan Karanovié je posnel film, ki nas je presenetil. Mladi reziser, Cigar film je brez
dvoma predstavljal pravo osvezitev za gledalce v dokaj mraéni puljski atmosferi, je
posku'ial postaviti film na nove pozicije, ki bi nakazovale drugaéne izrazne
moZnosti, novo obéutljivost, s katero bi bilo mogoée osveziti Zze ustaljena pravila in
izvojevati drugaéno ravnanje s filmom, novo estetiko, ¢eprav samo v obrisih;
tak3en naj bi bil njegov ,,naivni” film DRUZABNA IGRA. Priznati moramo, da je
bila naloga, ki si jo je bil zastavil Karanovié, izjemno zapletena in tvegana, kajti ne
smemo pozabiti, da gre kljub vsemu samo za debutantski film. Ze v pripravljalnem
obdobju, ko si je zastavljal obi¢ajna vprasanja, kaj da Zeli narediti, kako naj svojo
zamisel realizira in kak$en bo ucinek, je Karanovié prav dobro ob¢util in predvidel,
da bo konéni rezultat ustrezal njegovi prvotni zamisli, to pa se pravi, da se bo film
prilagojeval ,.igralcem’’ in ne narobe. Od njegove sposobnosti je bilo odvisno, ali bo
film na koncu res novo, izvirno in sveze umetnisko delo ali pa bo celoten poskus
samo simpatiéna in neobvezna igra, ki sama sebi zadostuje in ki razkrije svojo
skrivnostnost tisti hip, ko se zakljuéi. Ali bo film tezil k odkrivanju novih poti,
imel naslednike in postal del novega nadina kontaktiranja in komuniciranja s
pomocjo filma ali pa bo obtiéal v okvirih vaje in Zelje pobegniti iz obi€ajnih
filmsko-organizacijskih shem. Nas, ki moramo podati misljenje in sodbo o filmu
kot o zakljuéenem in konénem rezultatu, je postavil pred velike probleme, saj
nismo vedeli, s kakinih pozicij naj film vrednotimo. Ce bi uporabili obiéajne
. klasicne metode”, bi dobili skrajno neustrezen rezultat, saj smo takoj spoznali, da
Karanovié zavestno in namerno nastopa zoper vsa znana pravila igre in da nam
ponuja nova pravila za novo igro. Pravzaprav se Karanoviéeva Zelja, da bi ustvaril
nekaj novega na najboljii in najbolj dosleden nacin, kaze prav v zacetni ideji, v
osnovnem pristopu k filmu. Uvodni del filma, ko bodoci igralci govore o svojih
filmskih ambicijah kakor tudi o mozZnostih oblikovanja svojih viog, predstavija
bleiéeé¢ in nepozaben dokumentarni zapis, ki nam pomaga spoznati svet,
kakrinega nam obeta film. Uvodni prizor, kakor tudi naslednji, v katerem so
igralci—amaterji dobili svoje vloge in pojasnjujejo, koga bodo v filmu igrali, sta nam
miadega reZiserja predstavila kot bleS¢eCega iskalca duhovitih in resniénih
neposrednih vezi med Zivljenjem in filmom. ReZiserjeva navzocnost se cuti v finem
izbiranju okolja, dialogov in situacij in ponovno dobimo vtis, da igralci samo
opravljajo svoj posel in da Zivljenje oziroma film pojmujejo kot veselo, razigrano in
optimisti¢no igro. Pozneje se Zal vsi po malem izgubijo, ni ve¢ trdnih tal pod
nogami in ob&utiti je konstrukcijo, ki samo v trenutkih ve$¢e improvizacije
reziserja ali igralcev daje slutiti Zeleni €ar in lepoto. Zgodba za€enja teci mirneje,
~ ko na platnu ostanejo samo mladi in ko stopi v ospredje dogajanje, ki je dokaj
© nezanimivo, v atmosferi pa je zacutiti neko €udno in nepotrebno resnobnost.



Konec filma, ko se na sceni ponovno pojavijo tudi starejsi, zopet dvigne raven
celotni igri in zabriSe nekakino otoZnost, ki jo sicer prinasa pripoved o mladih:
starej$i dajejo pravo moc in smisel, njihova prisotnost deluje kot protiutez, ki
poudarja usode mladih in jih nekako pojasnjuje.

Zanimiv je nastop amaterskih igralcev v igranem filmu. Ceprav je vsaka osebnost
obelezena s karakteristicnimi potezami svoje lastne individualnosti, ni tezko
razlikovati mladih in starih zlasti zavoljo njihovih skupnih lastnosti. Medtem ko so
bili mladi ljudje usmerjeni v prihodnost in so Zeleli igrati nekaj, ¢esar niso nikdar
doziveli, ti trenutki so po vsej verjetnosti Zze dolgo ¢asa plod njihovih skrivnih Zelja,
pa so bili starej$i v glavnem zazrti v preteklost in so Zeleli izpriCati prenekatere
zivljenjske izkudnje in dozivetja, najbrz prepriéani, da se za njihovimi usodami
skrivajo materiali za mnoge e neposnete filme. V praksi pa se je zgodil cudez:
mladi so se pred kamerami imenitno znasli v svojih vlogah, obnasali so se naravno
in se gibali popolnoma brez strahu, medtem ko so stari u¢inkovali malce smesno v
zelji prikazati svoje znanje in talent, za katerega so bili prepri¢ani, da ga imajo in
da natanéno vedo, kako je treba kaj izvesti. Generaciji sta tr&ili druga ob drugo
prav zavoljo razliénosti igralskih izrazov, Starej$i so bili smesni, atraktivni,
simpatiéni v nemoti, da bi svojo pravo naravo in pojmovanja, predvsem pa
prirojeno resnost prenesli na film. Prizori, kjer se pojavljajo starejsi, so bili polni
nasprotij med njihovimi Zeljami in moZnostmi, med njihovo naravno resnobnostjo
in nekaksno cirkusko privliaénostjo. Med mladimi ni bilo pravih nasprotij, zato pa
so delovali dosti bolj bledo in dosti manj zanimivo. Pred kamerami so bili spontani
in naravni, a mogo€e to niti ni bilo dobro, saj smo bili zategadelj bolj pozorni do
zgodbe, le-ta pa nam ni prinesla prav ni¢ novega. V resnici je Karanoviéeva Zelja
graditi novo estetiko na osnovi naivnih elementarnih idej, ki jim je lahko verjeti
zavoljo spontanih pobud, najmoé&nejse izrazena prav na tistih mestih, kjer se je
avtor izogibal standardnim tokovom filmske realizacije.

Karanovié je napravil zelo komunikativen film, ki lahko predvsem njemu samemu
odpre poglede in moznosti za nadaljnje delo. Zanimiv je tudi zaradi pojmovanja
umetnosti. Nima rad dela, ki zahteva dolgotrajne priprave, ne ljubi hermetiénih del
niti umetnikov, ki svoje stvaritve oblikujejo do popolnosti, zatem pa obcutijo
praznino, medtem ko pri¢akujejo nove izkuinje in navdihe. Zelja po nenehnem
delu izhaja iz njegovega odnosa do televizije, kjer je veliko delal in kjer se je tudi
nautil, kako se dela, kot sam pravi, , filmske simultanke” in kako se v énem samem
dnevu ,posname tri oddaje, pa imajo vse tri svoj smisel obstoja in avtentic nosti*’.
Karanovié ljubi delo, medtem ko dela, se uéi in trudi, da bi mu delo odprlo nove
perspektive, s svojo vitalnostjo Zeli prepreéiti vsakrino nepotrebno zgubo &asa. In
umetnika, in televizije, ki je zadovoljna z dobrim novinarjem, s sposobnim
reporterjem. Lastnosti, ki si jih je pridobil na televiziji, so mu veliko pomagale, da
je sploh posnel DRUZABNO IGRO; da hitro dela, da se v trenutku opredeli in
odloéi, da nenehno i3¢e novih poti in idej in da se nikoli ne zadovolji s tistim, kar
je Ze mimo. Nemara pogreSamo samo nekolikanj veé¢ koncentracije, ki bi delu
dodala nekaj ve¢ teze in nekaj ve¢ kompleksnosti.

5. DESET VPRASANJ SRDJANU KARANOVIGU

1. DRUZABNA IGRA je vai debut v celoveGernem igranem filmu. Sicer vas
poznamo kot reziserja, ki veliko dela za televizijo.

— Ce upoitevamo dejstvo, da sem doslej posnel preko trideset dokumentarnih
oddaj, da sem napravil nekaj kratkih filmov in da sem zdaj dobil igrani film, ki je
naletel na zelo dober sprejem na puljskem festivalu, sploh ne morem trditi, da sem
— kot temu pravijo — dobro situiran mlad avtor. Mislim pa, da to v vsakem primeru
sem, skupaj s Se nekaterimi kolegi, ki delajo na zagrebski in beograjski televiziji, v
primerjavi s kolegi, ki sploh ne delajo. Mi torej delamo, vendar pa se nade delo, za
katerega se nenehno trudimo, da bi ga bilo é&im vec¢ in bi bilo &im bolj pogosto,
podreja zakonitostim, ki so najveckrat popolnoma zunaj nas samih. Na3 polozaj na
televiziji je polozaj najete delovne sile, Delamo, za to delo nismo socialno
zavarovani, za danes vem, da delam, jutri pa mogoc¢e ne bom vec delal, mogoce ne
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bom delal leto dni, mogoge tudi dve leti, odvisno od razpolozenja urednika,
redakcije itd. Tisto, kar delamo, je redkokdaj tudi tisto, kar v resnici Zzelimo delati,
vse pa, kar naredimo, moramo uokviriti v gbstojece televizijske uredniske sheme in
nacrte redakcij. Pri filmu je poloZaj 3e bolj tragicen. Za tisto, kar naredimo na
televiziji, nas $tejejo med realizatorje, nikakor med avtorje ali reziserje, to pomeni,
karkoli Ze naredimo, lahko razlicne administrativne osebe skrajsajo, izrezejo,
podaljsajo, ne predvajajo, predvajajo, kadar hocejo, najavijo, kakor hocejo itd.
Smo nekak3ni tako imenovani izvrini organi, na katere gleda televizija kot na ljudi,
ki morajo voditi ekipo, ki morajo povedati, kje naj stoji kamera, v njihovih oceh
smo torej nadzorniki, ki skrbijo, da ima vse skupaj glavo in rep, ,,3pico’’ na zaCetku
in na koncu. Taksen je odnos televizije do nas.

2. Kak3ne so vase izku3nje na relaciji film — televizija?

— Z Rajkom Grliéem pripravljava knjigo z naslovom Zive slike, v kateri se Zeliva
na feljtonisticen nacin lotiti problemov nasega poklica, ki variira med filmom in
televizijo. Menim, da film in televizijo danes delajo isti avtorji, da tako film kot
televizijo gleda isto ob&instvo in da je to prav tako, kot ¢e isti kuhar pripravlja
dunajski zrezek in potico. Kaj je skupnega pri pripravljanju dunajskega zrezka in
potice in kak$ne so razlike? Oprijeli smo se tega posla zavoljo filma, televizija pa je
tista, ki nas ohranja pri zZivljenju tako materialno kot tudi estetsko in 3e kako
drugace, ce zelite.

3. Ali ste se drzali kak3nih pravil glede na to, da ste delali z igralci-amaterji?

— Pravil ni bilo. Sugeriral sem jim osnovne teme. V¢asih sem jim celo povedal
tocne stavke, tocne besede, to¢ne vzdihe in premore, véasih pa sem se trudil — in
to se je v filmu izkazalo kot najboljse — da bi jih samo uvedel v vzdusje, v
razpolozenje, njim samim pa prepustil, da opravijo nalogo tako, kot sami obéutijo,
da bi bilo treba. Vse skupaj je bilo razliéno od primera do primera, odvisno od
tehniénih zmogljivosti, od razpoloZenja ekipe itd.

4. Ali ste pod vplivom igralcev opustili katerega svojih delovnih principov?

— Sam potek snemanja je sprozil menjave, kar pa nikakor ni moja napaka, kajti to
je moj princip nasploh, ki sem ga ze od nekdaj uporabljal in se ga bom drzal tudiv
bodoce, ne glede na to, kaj bom delal. Imel sem lahkoten scenarij, kot operni
libreto, in pa natanéno Zzeljo, kaj zelim doseci z vsakim kadrom, z vsakim
objektivom, z vsakim premikom kamere, z vsako mizansceno, z vsako repliko — vse
to se je dogajalo in resevalo na kraju samem, s tem da sem izbral igralce, rekvizite,
kamero, nato pa smo se priblizno uro igrali in pri3li do nekega zakljuc ka, potem pa
vse skupaj posneli. Taksna resitev je zame nova izkusnja, na tej osnovi sem precenil,
kaj bomo delali v naslednjem kadru.

5. V éem je bila vasa reziserska funkcija?
— Ena izmed osnovnih reziserjevih funkcij je izbor in odlo¢itev Rezirati pomeni
nenehno se odloc¢evati in nenehno izbirati eno stvar med ostalimi. Vse je vprasanje
odlo¢itve: ali bom, recimo, kot reziser dokumentarne oddaje izbral ljudi, ki bodo
dajali izjave o plodni letini ali o susi, ali bodo govorili o drugih problemih, odlocil
se bom, kako dolg bo kader, kaksen kader mu bo sledil, kako dolga bo oddaja, bo
glasba ali je ne bo, bo oddaja vodila v to ali v drugo smer, itd. Vprasanje izbora in
odloc¢itve nastane tudi, kadar snemate klasi¢en igrani film, kadar izbirate okolje,
glasbo, dialog, scenarij, fabulo, ideje, skratka vse tisto, iz Cesar je sestavljen klasicni
film. Moj film DRUZABNA IGRA je v tem smislu narejen na enak nadin, za
razliko od klasicnega reziserja sem samo navidez in na prvi pogled malo manj
brskal po tistem, kar nosim v sebi, odlocil sem se slediti svojemu odnosu do filma
in odnosu Rajka Grliéa: Zelela sva, da nama film ne bi bil realizacija ze pridobljenih
izkugenj, marve¢ da bi nama prinesel nove izku3nje. To pomeni, da sem vse, kar se
mi je motalo po glavi, vse, kar sem zelel in mislil, pustil v garderobi, odnesel oglas v
S Casopise in stopil v stik z ljudmi, vtem stiku pa sem bil seveda jaz tisti, ki je odlocal
© in izbiral. Na ta na¢in moja vloga v nobenem primeru ni zmanj$ana, celotna igra,



cel film sta me samo pripeljala do nekega drugega, nemara bolj Zivljenjsko
izkusenega piedestala, kjer je tudi meni bilo dano zvedeti nekaj veé¢ o Zivljenju.

6. Ko snemate, se igrate. Za kaksno igro gre?

— Pojma igre nikakor ni treba razumeti v slabem smislu. Igra je zelo resna zadeva.
Iz igre izhajajo najbolj mracne reci. V igro vstopa$, da bi pozabil sebe, a se v igri
najbolj izpostavljas, izpostavljas svoje bistvo, saj nekatere tvoje lupine vzgoje in kaj
vem &esa $e vsega, odpadajo, pokajo, se lomijo, ostajai sam, gol, moras se
analizirati. V igri je mogoce videti ljudi, njihovo vztrajnost, plemenitost, sebi¢nost.
Snemanje filma je tudi zame trenutek, ko se moram opredeliti tako za tebe kot
gledalca, kot tudi za sebe, kajti to je zame izkusnja kaj storiti: snemati pomeni sebe
privesti v polozaj, v cudne poloZaje, v celo vrsto polozZajev. Televizijska oddaja je
samo ena situacija, igrani film pa je predstavljal $tirideset situacij. In tako iz tega
sklopa, morda celo asociativno in posledi¢no izhaja tudi moja Zelja po dolgih
kadrih.

7. Kaksen je vas odnos do filma?

— So ljudje, ki jim film pomeni posel, so pa tudi cineasti, ki za film Zrtvujejo vse,
ki ne spijo, ne jedo, se ne ljubijo s svojimi Zenami, vse zaradi filma. Meni se zdi, da
sta film in Zivljenje dve strani iste medalje, da je to ena in ista stvar, da snemati
pomeni ziveti. V aktu snemanja Zelim najti zadovoljstvo, Zelim, da bi mi snemanje
pomagalo v Zivljenju. Zelim, da bi mi film odkril nekatere reci, da bi tako za
kamero prepotoval Jugoslavijo, ves svet, da bi srecal tebe, da bi jutri zavoljo tega
filma srecal lepo Zensko, da bi konéno zasluzil denar, da bi sedel, jedel, pil, da bi
uzival, se kopal v morju, da bi bil srecen, da bi se mi odprle neke razpoke v glavi,
da bi se mi posvetilo, da bi Sel naprej, da bi mi vse skupaj nudilo zadovoljstvo, to je
osnovna rec¢ v Zivljenju in s tem tudi v filmu.

8. Slisati je bilo pripombe, da vas film spominja na nekatere ¢eske filme.

— Tukaj resnicno nimam kaj odgovoriti, na neki na¢in mi je prav, pa tudi ne, da
ljudje to opazajo. Tega zares ne delam zavestno in mislim, da je to opaziti, ¢e pa
vpliv obstaja, Ceprav nezavedno, je to zelo naraven pojav; ¢e pet let prezivite v neki
dezeli, pet let gledate njene filme, njene ljudi, njihov naéin Zivljenja, njihovo
tradicijo, je skoraj obvezno in neizbezno, da s seboj prinesete tudi nekaj njihovega
odzvanjanja, nekaj njihovih kriterijev in afinitet, kakor tudi poglede na svet in na
ljudi; vse to se zrcali v filmu, ki se, vsaj kar se mene ti¢e, do zadnjega vlakna trudi,
da bi bil nas, in sicer v vseh moznih filmskih komponentah. To je moja osnovna
zelja, to je nekaj, kar Zelim razvijati vse dotlej, dokler se bom ukvarjal s tem
poslom.

9. Ali menite, da jugoslovanski film $e ni odkril svoje prave fiziognomije?

— Eden izmed osnovnih problemov jugoslovanskega filma je, se mi zdi, da v nase
Hollywood, to, kar imajo Francozi, Rusi, Nemci, so Zanri in stili, pojmovanja
filma, ki so iz3la iz njihovih kulturnih tradicij, potreb, to je sociolo$ko upravi¢eno,
Mi pa smo skrajno kulturna provinca, dovolj parvenijska kultura, ki kar naprej
boleha zaradi oponasanja, skupek revij nasih filmov, to je revij razlicnih
ponaredkov od hollywoodskega komercialnega filma do kaj vem c&esa, uc¢inkuje
precej naivno — videti je, kot da bi v Sumadiji gojili pomarance, ki uspevajo v
Afriki. Afrika je zapomarance, mi pa moramo gojiti in jesti slive. Ko govorim o
slivah, ne mislim, da so slive IN BOG JE USTVARIL KVARNISKO PEVKO,
ampak mislim nekaj drugega. Ne trdim, da sem s svojim filmom to dosegel, zdi pa
se mi, da moj film odpira neko pot in Zelel bi, da bi bilo teh poti ¢im ve¢. Osebno
mi je najbolj vie¢, da se v mladem jugoslovanskem filmu ¢uti vsaj teznja za tem, in
sicer na najrazli¢nejse nacine. Prvikrat v jugoslovanskem filmu si dela generacije
mladih avtorjev niso podobna. Nikakrine zveze ni med Zilnikom in Cenevskim,
med Zafranoviéem in menoj, med Randi¢em in Radivojeviéem. Mislim, da je to
velika prednost, ne glede na to, da imajo kritiki in esteti tezave, ko nas hocejo
razdeliti v skupine; prav v tej raznovrstnosti je vitalna potenca nase kinema-
tografije.
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Srdjan Karanovié,
DRUZABNA IGRA

avtor

filma

1U. KakKo ocenjujete svoj poloZaj po tem uspesnem debutu:s

Marsikdo bi lahko pomislil, da sem si zagotovil naslednji film, ki ga bom delal v
novih, odli¢nih in finih pogojih, toda upo3tevajo¢ izkuinje mojih predhodnikov, ki
so debutirali zadnji dve leti, so moje mozZnosti prav takine, kakrine so bile prej, ce
niso celo manjse, zato ker imamo v Srbiji nagrado producentu za debutantski film,
na to nagrado pa ne morem ve¢ radunati, oziroma je za producenta ze skoraj
izgubljena. S tem filmom si nisem pridobil ni¢esar drugega razen moralnega
misljenja filmskega sveta, ki meni, da sem zelo sposoben in nadarjen tudi za igrani
film in ne samo za dokumentarec. To je moj uspeh. To je edino, kar ZANESLJIVO
imam po tem filmu.

6. DRUZABNA IGRA — ODLOMEK IZ KNJIGE DIALOGOV

Kandidat 1: Po poklicu sem pekarski delavec. Film je zame umetnost oziroma sola
z otipljivim poukom, Zelim pa igrati v filmu, ker sem c¢lovek zelo ne-ne-ne-mirnega
duha in se nikoli ne zadovoljim z obstojecim stanjem ... vedno iséem nekaj
novega in novega in novega.

Kandidat 2: Znam imitirati kot macka.

Kandidat 3: Petinsestdesetega leta sem bil upokojen. Delal sem v ZIS-u in v
gradbenistvu. Zelim si igrati tisto . .a..a inspektorja ZIS-a, v Zivljenju pa mi je
najljubsi tisti, no, tisti valCek, ples, in to bi Zelel pokazati.

Kandidat 5: Svobodna Zenska. Stoletja si Cakala, zaustavijena z dnem, da bo zginila
brazgotina raz tvoja senca, gledala si travo, ki svobodno valovi, ko jo vetrovi
uspavajo do zorenja.

Kandidat 8: Zelel bi igrati Zeparja, barabo, mislim, da mi kaj takega najbolj
odgovarja, Zivim v taksni okolici.

Kandidat 9: Pravzaprav bi Zelela igrati nekaj nenavadnega, nekaj, kar se mi doslej v
Zivljenju ni dogajalo ... da bi se vozila z lepim avtomobilom ... da bi bila na
morju . . . da bi mi dvorili leni moski,

Kandidat 10: Zelel bi igrati v grozijivem filmu. Izjemno pogumen &lovek sem.
Deset let sem bil v zaporu zaradi ropa, poskusa umora, prevare, poneverb.
Kandidat 12: Jaz bi v filmu najrajsi igral, a se prej, ko sem bil mlajsi, igral
zapeljivca, ki uspeva s pesmijo in kitaro ... tako, v nekem smislu, e .. osvaja
Zenska srca.

Kandidat 17: Najraje bi igral to, ker imam v tem osebne izkusnje . . . nekega borca,
upokojenca, ki se je odzval, kadar je bilo treba. Vse to skupaj. .. a... kasneje
nereseno stanovanjsko vprasanje in njegove, nfjegove pravice . . po ustavi in ostalih
zakonih, ki mu pripadajo.

Kandidat 18: Kot majhna sem igrala Rdeco kapico, a zdaj bi Zelela igrati Zeno z
vsemi njenimi kvalitetami, ki zna vse Zrtvovati. Najprefj mora biti mocna,
nemogoce mocna.

Kandidat 19: Delam kot gospodinjska pomocnica. Ves dan sem z otroki, no, pa ne
bi Zelela, da $e naprej tako ... da mi mladost mine z otroki, Zelela bi igrati v
filmu, in sicer vlogo nesrecne deklice, ki na koncu postane srecna.

Kandidat 21: Sodeloval sem v vojni, z devetimi leti, kot majhen partizan. Zdaj
momentalno ne delam, sem v pokoju. Zelel bi odigrati vlogo kurirja, starega
petintrideset let, odigrati vlogo, ki sem jo . .. vlogo v filmu, ki sem jo jaz, ko sem
bil star devet let, v resnici odigral.

,,JTovari§ komandant, javijam se na vase povelje. Ce je treba kaksno sporocilo kam
odnesti, v kaksno mesto, v kaksno enoto . . .**

Kandidat 25: Zelela bi igrati pozitivne osebnosti, izkljuéno pozitivne like, ker
smatram, da bi taksne like lahko tolmacila, ker negativnih nisem sposobna.
Kandidat 28: Mojo mater bi ubil ljubCek in to bi bil zame velik $ok, ker sem jo
izgubil, ne vem, kaj bi delal in . .. potem . .. bi prisel . . . nasel bi kak noZ, nekaj
kar bi mi lahko koristilo, mislim za umor, in bi ga ubil nekako sadistic¢no. Pozneje
bi odsel na grob, takoj potem, odsel bi na grob svoje matere, vzel bi vrv, povezal bi

R grob moje mame in grob mojega oceta.






Prizor iz Grnogorskega filma ZI-
VETI NAVKLJUB ruskega reziser-
ja Jurija lljenka

M~

7. KAJ SO DRUGI REKLI O FILMU DRUZABNA IGRA

— Milutin Coli¢ (Politika, Beograd)

.+ - « . Pavlihovska igra o Zivljenju in umetnosti, katerih motive hot¢e mladi cineast
demistificirati in jih povrniti k rudimentarni, prastari ¢lovekovi teznji, da bi svoja
razmisljanja in ob&utke izpri¢eval s spontanimi, instinktivnimi refleksi, tako kot to
po obliki sicer primitivno, toda &isto izraza , bozji &élovek”. Kot , igrokaz’’ ali
razliéne druzabne igre na preji ali na izletih na dezeli . . ."”

— Dragan Beli¢ (Borba, Zagreb)

w « - - Karanovié imenuje svoj prvenec ,,naivni film*, kar delo pravzaprav tudi Je,
toda tudi sam dopuiéa, ko se na zadetku poigrava z naivnostjo, moznost, da bo
potegnjen v igro, ki mu jo narekujejo njegovi junaki. Reziser ustvarja veder,
dokumentaristicen koktajl, medtem ko s kamero pazljivo poskusa naivne filmske
zelje, vendar izgubi nit, ko se sili, da bi iz teh banalnih §torij konstruiral filmsko
zgodbo . . .

— Mira Bogli¢ (Vjesnik, Zagreb)

.- -. Karanovié ima kreativni Zivec. Je dinamiéen, kdaj pa kdaj duhovit v
raziskovanju odnosa med igralci in rezijo, toda tudi mladostno neuravnovesen in
zaljubljen v sleherni meter svojega filmskega traku. Ce bi ne bilo tako, bi bil film
kraj§i in zavoljo tega tudi bolj§i. V vsakem primeru je DRUZABNA IGRA
debutantski film, vendarle film avtorja, ki nam ima vsaj nekaj povedati, &igar
igrac kanje je simpatiéno in celo nekako opraviéljivo. ..”

— Stanka Godnié¢ (Delo, Ljubljana)

.. ... Karanoviéeva DRUZABNA IGRA se je napovedala z naravnost pirandellov-
sko skrivnostjo improvizacije. Navadnim, anonimnim ljudem, ki so sanjali o filmu
kot dopolnilu svoje skromne realnosti, je omogocila zaigrati pred filmsko kamero
svoj sanjski jaz. Ko ne bi reZiser posegel v to naivno, privliaéno, spontano, nerodno
in ljubeznivo sanjarjenje s svojimi refleksijami, ki so bile tuje preprostim Zeljam
debutantov, bi dobili nekaj novega v filmskem jeziku . . ."”

— Rapa Suklje (Nasi razgledi, Ljubljana)

-+ Srdjanu Karanoviéu za zdaj 3¢ manjka obcutek za mero, predvsem pa
sposobnost natanko obcutiti, kdaj je potreben ostro kontroliran iztreznjujoé ok in
kdaj lahko prepusti dogajanje spontanemu (,,dokumentarnemu”’) plivkanju — ki
odlikuje najboljse rezije Makavejeva in mu pomaga dati enkratni anekdoti Siroko,
splosno dimenzijo . . .”






<
~

Zivet
navkljub

slobodan boljevié

PODATKI O FILMU

Zivjeti zainat, jugoslovanski barvni film. Scenarij: Nikola Vavié. Rezija: Jurij
lljenko. lIgrajo: Vladimir Popovi¢, Larisa Kadocnikova, Darinka Djuraskovic,
Veljko Mandié. Kamera: Vilji Kaljota. Glasba: Boro Tamindzi¢. Proizvodnja:
Filmski studio Titograd, 1972.

1. NEKAJ PODATKOV O REZISERJU

Jurij lljenko je bil rojen leta 1936 v ukrajinskem mestu Cerkez. V Inititutu za film
je zakljuéil studij za snemalce. Nato se je ukvarjal z igro (igral je glavno viogo v
filmu NEWTONOVA ULICA STEVILKA ENA), s slikarstvom, s pisanjem pesmi in
scenarijev. Danes pripada generaciji mlajSih sovjetskih reziserjev, ki so si v zadnjih
nekaj letih priborili mnoga priznanja v Sovjetski zvezi in $e posebej v tujini. Ta
generacija je v sovjetski film prinesla vrsto novosti v razli¢nih smereh, Se posebej pa
je zanimiv drugacen odnos do Zivljenja z vse manj patetike in poliranja. Glavna
generacijska predstavnika Tarkovski (s filmom RUBLJOV) in ParedZanov (s
filmom SENCE POZABLJENIH PREDNIKOV) to trditev $e najbolje potrjujeta. V
filmu SENCE POZABLJENIH PREDNIKOV, ki je na zahodu izzval veliko
zanimanje in priznanje, je debutiral Jurij Jerasimovi¢ lljenko kot direktor
fotografije. Tako se je njegovo ime uvrstilo med tiste sovjetske filmske ustvarjalce,
od katerih lahko priéakujemo $e veliko inovacij, zlasti na podroéju filmskega
izraza. Kot reziser je lljenko debutiral s filmom ZEJNI 1ZVIR, ki ga v Sovjetski
zvezi $e niso do danes predvajali, Eeprav uradno ni nikjer objavijeno, da bi bil
prepovedan. Zatem je lljenko posnel film NOC IVANA KUPALA po fantastiéni
pripovedki Nikolaja Vasiljevica Gogolja. V filmu se prepletata fantazija in
resniénost, je izjemno kinesteti¢en, tako da za ob¢€instvo, ki ni navajeno taksnega



kompleksnega filmskega izrazanja, predstavija pravi 5ok. Precej potrpljenja je bilo
potrebno, preden so se gledalci navadili nanj. NOCI IVANA KUPALA sledi
lljenkov najve&ji uspeh BELA PTICA S CRNIM MADEZEM. Film je dobil eno
izmed prvih nagrad na Moskovskem festivalu, prikazan pa je bil tudi na
beograjskem FESTU leta 1972, ‘

lljenko je reziser, ki poskusa kar najveé prikazati z vizualnimi sredstvi, reziser, ki
odloéno zastopa trditev, da je treba film osvoboditi vsega odveénega, literarnega in
verbalnega zanosa, zavzema se za film, v katerem naj ne bo veliko besedi, za film,
kjer je mogoce prek simbolov in drugih filmskih sredstev izraziti vsebino. V vseh
njegovih filmih je fotografija izjemno kakovostna in veékrat predstavlja eno izmed
osnovnih zna€ilnosti filma.

2. KAKO JE NASTAL FILM ZIVETI NAVKLJUB

Ko je pred ve¢ kot 3tirimi leti Nikola Vavi¢ pri€el s pripravami za realizacijo filma
o Zivljenju &rnogorskega vladike Petra Prvega, so mnogi z nezaupanjem odkimavali
z glavo. idekateri so -govorili, da je tako. kompleksno. osebnost &rnogorske
zgodovine kaj tezko, ¢e ne celo nemogoce, prenesti na filmsko platno, drugi so
izjavljali, da tako pomemben filmski projekt ne more biti realiziran v Crni gori, ker
s0 za to potrebna ogromna materialna sredstva, tretji pa so pripominjali, da taksna
filmska tema ni niti dovolj zanimiva niti dovolj atraktivna za na$ &as, nasli pa so se
tudi taki, ki so dvomili, da bo Vavié kot filmski debutant imel dovolj moéi za
realizacijo tako pomembne teme.

Danes pa je vse to preteklost. Vavié je potrpezljivo, vztrajno, kljub najrazliénej$im
spletkam delal dan za dnem. Skrbel je celo za materialna sredstva in se zlasti
ukvarjal s tem, kako iz obilice materiala ustvariti podobo ¢loveka, ki je za svoj
narod tako pomemben. In uspelo mu je: priéeli so realizirati veliki filmski projekt,
najvecji v zgodovini €érnogorske kinematografije. Film je posnet v koprodukciji z
enim od velikih sovjetskih filmskih podjetij, s studiom Dovzenko iz Kijeva.
Prikazan je bil v uradni konkurenci na puljskem festivalu leta 1972.

3. NAMESTO VSEBINE — NEKAJ ZGODOVINSKIH PODATKOV

lljenkov film ZIVETI NAVKLJUB slika &as &rnogorskega vladike Petra Prvega, ki
je vladal Crni gori ob koncu 18. in v zagetku 19. stoletja. To je bil &as, ko so
nenehni boji s Turki, medsebojni spopadi plemen, lakota in bolezen pestili Crno
goro in potrebno je bilo mnogo moéi in veliko napora, da so se mo&neje povezala
Qlemena in organizirano vodila osvobodilni boj. Vrsti tur§kih vojnih pohodov zoper
Crno goro (1712, 1714., 1756., 1768. in 1785. leta) je sledil veliki pohod
skadrskega vezirja Mahmuta Bus3atlije, ki so ga Crnogorci najprej porazili v boju na
Martiniéih 11. julija, njegovo vojsko pa dokonéno razbili 3. oktobra leta 1796 na
Krusih, kjer je padel tudi Busatlija. Crnogorci, stisnjeni od vseh strani, prepusceni
na milost in nemilost neprijazni naravi in krutemu sovrazniku, ki jih nenehno
napada, vendarle Zive, Zive vsemu navkljub. Njihov duhovni in posvetni vodja vladika
Peter Prvi se trudi, da bi jim bilo Zivljenje znosnejse, Zeli jih konéno zdruziti, saj jih
krvno mascevanje razdvaja tako moé&no, da ne verjame niti brat bratu, poskusa jih
ubraniti bolezni, ko pride kuga, oni pa mu ve¢krat, kljub temu da vladika éuti z
njimi in jih ima rad, vraéajo njegovo skrb in ljubezen na povsem nasproten nacin.
Vliadika kljub temu posku3a s svojimi ¢loveskimi in moralnimi kvalitetami
obvladati polozaj, vedno je pripravljen Zrtvovati se za svoje ljudstvo in vztrajati na
zacrtani poti, da bi dokazal resnico, v katero veruje.

4. POETIZIRANA ZGODBA O TRAGEDIJI NARODA
Film predstavlja neprekinjen niz ¢lovekovega bivanja in njegovih slabosti, ki

pri¢ajo o tem, da se Zivljenje venomer nadaljuje z vsemi ¢loveskimi slabostmi in =
odlikami. Moto vladikove osebnosti naj bi bil: ,,Z vami ne morem, a brez vas tudi ~



Reziser Jurij lljenko z glavnima
igralcema iz filma ZIVETI NAV-

ne morem.” ReZiser se je zavestno opredelil za film-pesem in ne za zgodovinsko
rekonstrukcijo, zato je ustvaril delo, v katerem sta mu pesnisko zapela drevo in
kamen, &lovek in nebo, z eno besedo — cela Crna gora. Ta pesem je zelo globoka in
hkrati zelo razumna ter polna simbolov. In kot mnoga kompleksna pesniska dela
zahteva angaZiranost vseh éutov, kajti v nasprotnem primeru ostane zunaj dosegov
&lovekove zavesti. Odlika filma ZIVETI NAVKLJUB je zlasti dejstvo, da ni narejen
po meri trenutnega okusa in mode, ampak si kot vsako avtentiéno delo prizadeva
obdrzati vrednost tako za vEeraj, kakor tudi za danes in jutri. Reziser je s posebno
pazljivostjo komponiral in gradil vsak posamezen kader in s tem dosegel kultivirano
obliko, ki ni samo prazna forma, marvec se vedno vkljucuje v kontekst resni¢ne ali
simboliéno nadgrajene vsebine. Osnova scenarija Nikole Vaviéa je lljenku nudila
bogat material, vendar se je odrekel konceptu romanticne epopeje ¢asu, v katerem
so se nenehno bliskali handzarji in so glave natikali na kole.

Reziser je globoko obéutil ta homerski naéin Zivljenja in ni hotel narediti poceni
glorifikacije érnogorskega naroda, kljub temu pa je €rnogorsko Zivljenje prikazano
z globokim ob¢utkom za mnoge dileme tistega ¢asa. Price smo tudi obdobju, ko ni
bilo vse v najlepsem redu, pred nami so tudi ¢loveski in moralni padci. Heroizem
tega naroda pa ni zgolj heroizem zavoljo heroizma, marvec pogoj za obstanek, vse,
kar ni bilo dovolj moéno, da bi se uprlo, je moralo propasti.

Vendar pa moramo priznati, da je bilo tolikino stevilo zahtev, ki so si jih zastavili
tako scenarist in reziser, kakor tudi celotna ekipa, nemara malce preveliko, in film
v celokupni bilanci ni povsem dosegel vrednosti izjemne stvaritve. Fotografija,
ceprav vsebina ni bila odsotna, je bila prenekaterikrat samo bled odsev tistega, kar
je narekovala tema. Sosledica kadrov, izmed katerih mnogi predstavljajo
simboli€no srz celega kompleksa zgodbe, hkrati pa so vsi rezultat clovekove akcije,




nam nudi mozaik simbolicnih podob, ki ne sestavljajo enotnega prostora, v
katerem bi na avtentiéen naéin utripalo okolje ¢asa in Zivljenje nekega naroda.
Vlogo vladike Petra Prvega je Vladimir Popovi¢ ustvaril z navdahnjeno in hkrati
disciplinirano igro. Njegovega vladiko krasijo ¢loveike in moralne kvalitete v
tolik$ni meri, da niti v enem obdobju, niti v eni druzbi ne more biti anahronisti¢en.
To je élovek, ki stoji na razpotju svetovnih dogodkov, pred nenehno prisotnim
krvnikom in samo z bolj moralno kot materialno podporo ruske carice mu uspe
ohraniti sledove svojega ljudstva, &eprav mu celo njegovi ljudje ve¢krat obrnejo
hrbet. Tudi ostale vioge so dokaj prepricljivo odigrane, ceprav film, kakrien je
lljenkov ZIVETI NAVKLJUB z razdrobljeno dramaturgijo, ne dopuiéa igralcu, da
bi pokazal vse, kar zna, marveé samo tisto, kar lahko rezZiser vklju¢i v koncept
filma. Poleg velicastne vloge Vladimirja Popovica je treba opozoriti na prepricljiv
lik Bojane, ki ga je ustvarila Larisa Kadocnikova, posebej pa se omeniti Nikanora
Borisa Hmeljnickega, Bogdana Vukova, Veljka Mandiéa in $e lik matere Darinke
Djuraskovié.

5. BESEDO IMATA REZISER IN SCENARIST

Ko smo reziserja Jurija lljenka neposredno po puljski projekciji vprasali, ¢e je
pricakoval negodovanje ob&instva ob gledanju svojega filma, nam je odgovoril:
. Takdno reagiranje sem pri¢akoval, saj skoraj vsi moji filmi doZivljajo dokaj
razliGen sprejem pri obé&instvu. Filmi, kakrien je ZIVETI NAVKLJUB, niso za §irsi
krog gledalcev, zlasti pa niso za tiste gledalce, ki prihajajo v kino, da bi se zabavali
in se zelo tezko odlocijo za zbranost, oziroma ob gledanju filma sploh noc¢ejo biti
izjemno zbrani. Vendar pa sem moral zavoljo tistega dela ob&instva, ki rado
sprejema inovacije in ki Zeli ob vsakem filmu doziveti nekaj novega, ravnati na tak
na¢in Se toliko bolj, ker nisem Zelel snemati zgodovinskega filma, kakrni so
navadno zgodovinski filmi, celo tisti najboljsi. Ce bi hotel posneti film po klisejih
in metodah nekaterih drugih reziserjev, potem bi bil moj posel, pa tudi posel vseh
sodelujocih, dale€ bolj lahak, hodili bi paé po znanih poteh. Toda nisem nameraval
delati ilustracije zgodovine, s takim filmom namre¢ ne bi ni¢ pridodal niti
zgodovini niti filmu pa tudi sodobnemu pojmovanju ¢loveka ne. Sicer pa sodobni
Clovek tako in tako ne more skocCiti iz lastne koZe, zgodovinski film pa se ne
zadovoljuje z zgodovino in temo, ki jo pripoveduje, marve¢ nam mora priéati o
nekem obdobju, ki ga je treba priblizati sedanjosti.”

Kaj vas je nagnilo k tej temi?
..Najpoprej me je navdusil scenarist Nikola Vavié, ki mi je dal Ze od vsega zatetka
na izjemno prepriéljiv nacin slutiti, kolikine moznosti nudi realizacija tega
avtenti¢nega dela. Tudi viadika me je privladeval, o njem bi se lahko 3¢ mnogo
govorilo, saj gre za izjemno zgodovinsko osebnost. Se posebej pa me je privlagil
patos, ki ga je vseboval ta &lovek, saj je bil osebnost, ki ji je uspelo premagati
nepremagljivo, osebnost, ki je zagela iz ni¢ in uresni&ila svoj veliki cilj. Ce s tega
vidika govorimo o vladiki, potem lahko najdemo mnogo podobnosti s sodobnimi
mladimi ljudmi, ki i$€ejo svojo pot, pa je ne najdejo samo zategadelj, ker niso
dovolj vztrajni in ponajveckrat ne dovolj pripravljeni na take zrtve in odpovedi (in
celo ponizanja), kakrine je Peter Prvi stoi¢no prena3al.”
Scenarist Nikola Vavié nam je povedal:
,.Stiri leta priprav za film predstavljajo zame najveéje in najtezje delo, ki sem gav
svoji umetniski karieri prezivel. Prebrati je bilo treba na tisoge strani zgodovine,
pregledati na tisote dokumentov in 3e mnoZico razlicnih drugih regi, ki so
povezane z dobo in osebnostjo Petra Prvega, na primer mnoge epske in lirske
pesmi, legende, pregovore, zapise... in iz vse te grmade materiala ustvariti
sublimirano zgodbo, ki naj bi bila primerna za filmsko gledanje. Mnogo je bilo
treba izbirati in kon&no napisati scenarij, ki naj bi to pomembno obdobje
€rnogorske zgodovine prikazal z modernim filmskim izrazom. Pri tem pa naj ne bi
nastala zgodovinska freska, marve¢ film, ki bi v sebi zdruZeval vse najboljse
~ €lemente sodobnega filma, hkrati pa pri¢al o nekem davnem &asu in izrazal
N nasprotja, ki so tudi dandanainjl izjemno aktualna in bodo aktualna venomer.



6. UDLOMEK 1Z£ SNEMALNE KNJI-
GE

Skale, skale, skale — kamor seZe oko

same skale ... Zgubljen med skalov-
jem, dale¢ dale¢ na poti — osamljen
popotnik.

Spusca se v dolino . . .
Z naporom premaguje gorske ovinke,
Priblizuje se naselju ... Ne duha ne
sluha o Zivem. Samo veter se poigrava
s pepelom poZganih his. Popotnik se
je utrudil. Visok je in kosicen. Bose
noge mu krvavijo od dolge poti. Prek
ramena mu visijo razcapane opanke,
In odpravi se naprej po samotnih pla-
ninah . ..

in z zadnfimi mo€émi se priviece
do rusevin poZganih vasi . . .
Od nekod izza nepristopnih gora se
zaslisi nejasen zvok. Popotnik se za-
ustavi in prisluhne . . . To je bil udarec
Zeleza po kamenju. Zvok Zelezne
palice — enakomeren, osamljen . . .
Popotnik zapusti stezo in se poda za
zvokom, isCe sled Zivega bitja . . .
Popotnik pospesi korak ... Zvok mu
daje moci, skoraj tece in se oprijemlje
kamenja. V' naglici niti ne opazi, kdaj
Jje prejenjal zven Zelezne palice. Popot-
nik se mahoma znajde na vrhu strme-
ga skalovja nad kamenito dolino. Prav
pred njegovimi nogami se razprostira
vasko pokopalis¢e, pomendrano in
oskrunjeno. Na koncu pokopalis¢a so
pravkar izkopane gomile in ob mrtva-
skih jamah prislonjene krste. OCitno
se je tisti, ki je tukaj delal, skril, brz
ko je zacutil prisotnost tujega c¢lo-
veka.
— EJ, JE TU KAKSEN ZIV CLO-
VEK? ! — z upanjem vprasa popotnik.
Grobovi molcijo tako kot prej.
S trudnim korakom se popotnik poda
prek pokopalisCa in se spusti v dolino.
Dve Zenski na pogoris¢u, Bojana in
njena mati, pojeta Zalostinke in si z
ovéjimi noZicami reZeta dolge lase.
Pramen za pramenom meceta na tleci
pepel pogoris¢a. Popotnik se razZalo-
§¢en ustavi in pogleda naokrog neka-
ko z mesta, kjer je bil neko¢& hisni
prag.

— VLADIKA! — s krikom planeta
Zenski proti njemu. Njuna bolecina je
neizmerna. Pred nogami viadike iz-
bruhneta v jok. Kot lavina tede iz
njiju obup. Z nohti si razpraskata
obraz, pritece kri, Zenski pa, kot da bi
se fima omracil um.,
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Vlado Popovi¢ v osrednji
vlogi vladike v filmu
ZIVETI NAVKLJUB




7. Drugi kritiki o filmu

Milutin Colié. Politika (Beograd)

Oblika filma ZIVETI NAVKLJUB je nenavadna in gledalcu véasih neprilagodljiva.
Je kot dramska bajka, kot pesniski dramski oratorij. Tako je vioga Viadimirja
Popoviéa, ki igra Petra, v nekem smislu odraz dileme filma: nenehno se trudi, da bi
bil film stvaren, zemeljski, da bi realnost glavnega junaka prilagodil svojemu, to je
pravemu obéutku pomena in dejanja Petra Velikega.

Film zal ni taksen, kakrien bi moral biti, vendar bi prenekatere znacilnosti
komorne drame lahko bile mnogo izrazitejie, ¢e bi bil predvajan komorno, v
dvorani. Zlasti 3e, ¢e pomislimo, da mu je celo v Areni od ¢asa do Casa uspelo
sugerirati mnoziénemu ob¢instvu nekaj duha tragiénega eposa.

Mira Bogli¢, Vjesnik (Zagreb)

Film ZIVETI NAVKLJUB je zgodovinska evokacija Zivljenja érnogorskega vladike
Petra |. Petroviéa v tezkem in blodnem &asu. Izjemna fotografija in dobra igra
protagonista Vladimirja Popoviéa ter dramaticnost, ki jo ima film v obilici, nam
predstavlja delo kot poskus, ki bo nemara odjeknil in vplival na preporod filma v
Crni gori.

Dragan Beli¢, Borba (Beograd)

Reziser se zaveda tragicnih zgodovinskih dogodkov in niza miticne prizore
trpljenja, prepletajo¢ jih z dilemami osebnosti, ki se trudi najti reSitev. Toda v
tak$nem zaporedju se motivi veékrat ponavljajo, dogodki si sledijo pocasi, zgodba
je razvietena. Zavoljo prepogostega naglasevanja njihovega pomena ritualni
elementi prehitro oslabijo in nam ne morejo predociti vsega tistega, kar manjka tej
statisticni, prepoéasni zgodbi o tragediji in epopeji klenih gorjancev.

Miodrag Kujundzija, Dnevnik

Film ZIVETI NAVKLJUB naj bi bil epopeja o &asu vladavine érnogorskega viadike
Petra Prvega. Namesto epopeje smo gledali etnografski divertisment, vrsto barvnih
razglednic o mozeh in Zenah v Zivobarvnih nosah, o njihovih obi€ajih in
pojmovanjih.

Aco Staka, Oslobodjenje (Sarajevo)

Jurij lljenko, u€enec in nadaljevalec dela znanega sovjetskega reZiserja Sergeja
Paredzanova, poznamo ga po filmu BELA PTICA S CRNIM MADEZEM film o
velikem érnogorskem gospodarju gradi v mozai¢nem postopku, navdahnjen z
duhom ljudskega izro&ila. Ker je pri tem obdarjen e s prefinjeno likovno kulturo,
dodaja svojemu delu razseznosti nevsakdanje vizualne lepote. Tako se vrstijo pred
nami lepo posneti kadri, polni epskega zanosa, velika in mala slikarska platna
stiliziranega patosa, véasih simboliéno izrazna, celo z naturalizmom obarvana,
véasih prezeta z naj€istej§im lirizmom.

Albert Cervoni, Cinema 169/71 (Francija)

Precej nenavaden zgodovinski film ZIVETI NAVKLJUB, posveéen érnogorskemu

gkofu iz 18. stoletja, enemu izmed predhodnikov jugoslovanske misli, je posnel

sovjetski reZiser lljenko. To je film izjemne teZe, neovrgljivega plastic nega sijaja,

toda tudi precej natrpan z lastno dekorativno kvaliteto. Ko gledamo film ZIVETI

NAVKLJUB, moramo pomisliti na najboljie trenutke SKANDERBERGA, ki ga je
& Jutkevié posnel za Albance. Isti sijaj, vendar tudi ista dekorativna zloraba.
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brnemme

Teher. Srbski barvni v madzarskem
jeziku. Scenarij: Deak Ferenc. Rezija:
Vuk Babié¢. Igrajo: Sandor Medve,
Snezana Niksié, Mihailo Kosti¢,
Laszlo Pataki, R. Fazekas Piri, Peter
Szel. Proizvodnja: Televizija Beograd,
Film danas, Beograd.

Film BREME je nesporazum. Nespo-
razum med hotenji in rezultati.
Zastavljen je kot poema o tragi¢ni
pasivnosti mladega ¢loveka, odtrga-
nega od svojega rodnega kraja in
stisnjenega v neskladja novega okolja.
Ob vrnitvi v rojstno hiSo se problemi,
ki naj bi se razresili, vrnejo v Se vecjih
dimenzijah, kar je za junaka usodno.
Preostane mu edina resitev — samo-
mor. Temeljni problem, ki ga prega-
nja, je osnovan na lastninskem odnosu.
S svojim odhodom od doma izgubi
zemljo, edino lastnino, ki mu je
preostala. Vprasanje lastniStva se mu
Se bolj razras€a v stiku z zdomcem, ki
se vrne s polno denarja, velikim
avtomobilom in kupom potrosniskih
dobrin. Junak se popolnoma zave
svoje nebogljenosti, nesmisla svojega
bivanja sploh, smisel so mu le
materialne dobrine. NezmozZnost ko-
municiranja z dekletom in razkritje
starca o osnovi sveta ga privedeta do
tragi¢ne odlo€itve. Tako nam sugerira
reziser v opombah, tako naj bi film
razumeli. Za takSno razumevanje pa
nam film premalo nudi. Okvirna
zgodba je zgolj preplet razliénih
situacij, v katerih se junak znajde, pa
so si med seboj docela tuje in druga
od druge neodvisne. Tudi problema,
ki ga situacija nosi s seboj, reZiser ne
razresi, temve¢ pusti, da ga drugi
problem prekrije, skratka, pusti od-
nose nejasne, zamazane. Ravnanje
junaka, ki naj bi kazalo njegovo
pasivnost, je medlo definirano. Inten-
zivnost posameznih dejanj je Sibka,
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negotova in neprepricljiva. Film je
grajen po principih, ki vladajo v
amaterskem filmu. Vsak posnetek
zase je zakljuCena celota in avtorju se
zdi $koda rezati posneti material. Zato
se film vlece in je brez vsake
intenzivnosti. Nekateri kadri so res
vizualno uéinkoviti, a so tako nesrec-
no zdruzeni, da so z montazo izgubili
tudi to svojo mo¢. Film ni zaokroZena
celota, ki bi v sebi nosila svoj svet,
temvec je zgolj skupek informacij, ki
so se slu€ajno znasle v predstavljenem
zaporedju. Zato deluje konec po svoji
vizualni uc€inkovitosti Sokantno, po
pomenu pa nerazumljivo in prisiljeno.
Filmu ne moremo §teti v opravicilo
niti to, da je bil posnet z izredno
skromnimi finanénimi sredstvi na
16 mm traku.

B. V.

brer

Kaj se skriva za naslovom filma BREZ
Mise Radivojeviéa? Ce so bili nekateri
pripravljeni videti v njem simboliziran
pomen filmske stvaritve brez izgovor-
jene besede, pa so se drugi znali v
polozaju, da z besedico ,,brez” pod-
redijo razlago znaCaja glavnega junaka
reziserjevmu izgovoru, Ce§ da dela
film o agoniji naSega Easa. Gre prav-
Zaprav za idejo o Clovekovi zaprtosti,
vseprisotnem sumu molka, mucenju
misli; Radivojevicev junak je BREZ
dologenih smernic, ki bi nam dale
slutiti ¢lovekovo opredelitev v znadil-
nih situacijah, sam je in vsak poskus
spremembe je dvomljiv.

Tak in taksen mlad &lovek v nedo-
loCenem iskanju za izgubljenim smis-
lom je v Radivojevicevem filmu po-
vsem jasno orisan, pred kamero je
dokonéno opredeljen. Ni¢ pomemb-
nega se mu ne more zgoditi, ker se je
Cas popolnoma ustavil: kar je véeraj
pocel, poéne tudi danes in bo pocel
tudi jutri. Kako naj bi se torej pred
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Prizori iz srbskega barvnega filma
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objektivom igrali zivljenje (Ce smo Ze
prepricani, da je to prava igra, prav-
zaprav pravo zivljenje)? Povsem pre-
prosto, celo obiCajno, torej Zivljenj-
sko.

Reziser se zaveda moZnosti kamere;
dobro pozna sugestivni izraz igralCe-
vega obraza, njegove kretnje rok, moc
telesa; raCuna seveda tudi na u€inko-
vit glasbeni fon, na atraktivne zvoke
nezne plasti¢nosti. Preostane mu 3e
seveda, da z mocnimi metaforami
izpopolni smisel igre pred kamero in
da z asociativhostjo posameznih ele-
mentov vsili gledalcu misel, da gleda
delo, katerega eksperimentalni pomen
se izgublja pred simboli stiliziranega
vsakdana normalnih pojavov.

Kako nadomestiti nadrobnosti, ki
brez bistvenega obelezja dogajanja v
samem kadru od Casa do ¢asa zadobi-
vajo odlike ne dovolj izrazite umetni-
§ke moci, da bi navadne, trivialne
zivljenjske zgodbe spravili pod okrilje
bolj ali manj mocnega filmskega iz-
raza? Na trenutke je Radivojevicev
junak ¢&lovek—mumija, nato bitje, ki
je obupalo nad Zivljenjem, potem
zopet preganjanec, pa spet sam z
Zeljo, da bi preganjal, da bi ubijal,
toda ubijejo njega, nemocen je v svoji
izgubljenosti, toda izrazit v medse-
bojnem kontaktu, véasih neodlocen,
v€asih jezen ... Vse to naj bi rezZiser
razporedil v trideset kadrov, prav-
zaprav v trideset sekvenc, povezal v
celovito zgodbo, ki naj bi bila tako
nekonvencionalni zivljenjepis kot tudi
s konvencionalnimi filmskimi sredstvi
izpovedano Zivljenje. Radivojevié iz-
priuje izjemno obcutljivost v tem, da
filmskemu rokopisu podredi tudi pri-
zore, ki mu po naravi medija niso
blizu. Toda véasih se kljub temu ne
znajde povsem zlasti ob izbiranju
simbolov: prenatrpani motivi se raz-
blinjajo in nit rafinirane pripovedi se
pretrga z neprepric¢ljivimi metaforami,
katerih ve¢pomenskost nas opozarja
na ustvarjalni sum v doslednost usta-
ljenega in sprejetega nacina pripove-
dovanja.

BREZ seveda nima klasi¢ne ,,zgodbe’’
in reZiserju je tem bolj tezko z
zaporedjem prizorov zdruziti razbite
in razmetane situacije Zivljenjske pre-
pricljivosti. Vsak tak kader bi lahko
bil v neki drugi konstelaciji ,,celota
zase' in tak tudi je v trenutkih, ko



Radivojeviéu ne uspe, da bi asociativ-
nost enega napotil k bogati vsebini
drugega; ta napaka pa se v€asih izkaze
tudi kot vrlina, takrat pa se nase
razlage reziserjeve poetike nagibajo k
temu, da bi raztresenost vsebine ugla-
sil s podobnimi nadrobnostmi junako-
vega obnasanja. V tem primeru nas
lahko ocara avtorjeva stilna dosled-
nost, njegov odnos do obravnavanja
vizualne konkretizacije kadrov, lahko
pa se hkrati znajdemo v poloZaju, da
te izniansirane etude sprejemamo le
kot spretno poigravanje z izkusnjami
nekega daljnjega, nemara prihodnjega
praizvora filma, in sicer filma, ki bi ga
pronicljivejdi kritik, ki sledi dolocCe-
nim teatrskim opredelitvam, lahko
imenoval , fizicen".

DRAGAN BELIC

b

Bez. Bosanski. Scenarij: Misa Radivo-
jevié in Svetozar Vlajkovié. ReZija:
Misa Radivojeviéc, Kamera: Milivoje
Milivojevié. Glasba: Kornelije Kovac.
Igrajo: Dragan Nikoli¢, Dusica 2ega-
rac, Neda Arnerié, Dunja Lango,
Snezana Lipkovska, Branka Matié.
Proizvodnja: Bosna film, Sarajevo.

Radivojevi¢ izhaja iz dveh zavestnih
omejitev: na 28 kadrov in na odreka-
nju uporabi artikulirane besede. Na ta
nacin se film konceptualno moéno
priblizuje modernemu gledaliséu, tako
da v resnici lahko govorimo o
gledaliskem dogajanju, ki pa istocasno
ne jemlje vrednosti filmskemu, mar-
ve¢ mu prej nakazuje mozZnost na-
daljnjega razvoja. Ravno sintetizacija
(uspedna) filmskega in gledaliskega
jezika (misljeno seveda ne v aktu
percepcije, ampak v ustvarjalnem
aktu), je ena od lastnosti, ki postavlja
BREZ med kvalitativno izrazitejse
jugoslovanske filme — tako po njegovi
individualnosti kot po njegovi viogi v
nadaljnjem filmskem razvoju.

Ce preu¢ujemo odnos naslov: vsebina
(interpretirano v avtorjevem pomenu),
se izkaZze, da negacija govora ne
pomeni komunikativhostne omejitve;
osebe so 3e vedno zmozne komunici-
rati, le da pri tej komunikaciji
uporabljajo druge znakovne sisteme.
Tako je omejitev na brez-besednost v
resnici omejujoCa, saj je z njo pri
gledalcu ojacan obcutek konstrukcije.
Z mnogimi podobnimi elementi film
ta formalni vtis Se potencira, tako da
se nam fabulativni element celotne
filmske strukture pokaZze kot potis-
njen v ozadje, v sredstvo, v grob
material, iz katerega reZiser ustvarja
Formo in pri ¢emer osnovni vsebinski
element skoraj izgine. Grobo re¢eno
— dobimo vtis, kot da reziser filma ni

Prizora iz filma BREME

delal zato, da bi nam povedal zgodbo,
marveé, da bi ustvaril filmski eksperi-
ment, in to v filmsko oblikovno-teh-
ni¢nem smislu.

Vendar pa ta inferiornost vsebinske
komponente ne pomeni njene nepo-
membnosti; njena vloga se pokaze pri
racionalni razclenitvi filma, po ab-
strahiranju avdiovizualnega cCutnega
nivoja glasbe, osvetlitve, gibanja kame-
re in opti¢nih transformacij. Takrat se
vsebina pokaze kot koheziven filmski
element, ki omejuje in nevtralizira
parcializacijo, katero povzroa vse-
binsko-kadrovska razmejenost. Vse-
binski element sestoji iz povsem
splosne in trivialne fabule — dogaja-
nje, kateremu je glavna igrana oseba
(Dragan Nikoli¢) podvrzena. Igrani ni




aktivni, svobodni subjekt, ki zavestno
oblikuje svoje Zivljenje, marvec je
vrzen iz ene situacije v drugo, pri
c¢emer film pokaze le kljuéne sekven-
ce teh situacij in na ta nac¢in sugerira
gledalcu vtis e omenjene konstruk-
cije.
Posamezni kadri prikazujejo najrazli¢-
nejse obéecloveske situacije, katerih
subjekt je glavna oseba. Film se omeji
na temno, pusto, vsakdanje — prazno
plat zivljenja, na brezciljnost, ki najde
ves smisel v trenutku. Do te mere
ostaja film na deskriptivnem nivoju;
problemov ne resuje, ker si jih v svoji
obliki, zaradi filmske zgradbe niti ne
more zastaviti. ReSitev se nam nakaze
edino kot negacija prikazanega film-
skega dogajanja.
Upraviéeno bi bilo reziserjevo omeji-
tev na BREZ besednost razsiriti tudi
na glavnho osebo in njen svet. To je
svet, v katerem eksistira le on sam, v
katerem ostali ljudje niso subjekti,
ampak objekti medsebojnih Eloveskih
odnosov. Vendar pa obstaja tudi on
sam le v infinitezimalno kratkem
trenutku sedanjosti, ki je brez prihod-
nosti (v smislu aktivne participacije).
Ostaja pri eksistenci, ki naj ne bi bila
&loveska, Ce film interpretiramo na ta
nacin, se razkrije dosti globlja proble-
matika, kot pa je mozZna pri ostajanju
na ozki interpretaciji in zamisli
(reziserjevi? ), ki jo pogojuje naslov.
A. E.
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Dan duzi od godine. Bosanski barvni.
Scenarij in rezija: Branimir Tori
Jankovié. Kamera: Ognjen MiliGevié.
Glasba: Vojislav Kostié. Igrajo: Adem
Cejvan, Dragomir Bojanié — Gidra,
Ljuba Tadié, Pavle Vujisi¢, Boro
Begovié in Zaim Muzaferija. Proizvod-
nja: Studio film, Sarajevo.

$
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Scenarist Tori Jankovi¢ je za svoj film
DAN DALJSI OD LETA uporabil
dokumentarno obelezje,in sicer unice-
valni potres v Banja Luki. Okrog tega
samega po sebi dramati¢nega dogodka
je napletel svojo fabulo, konkretno
zgodbo o razliénih zapornikih, povelj-
niku zapora, itd.

Dolg uvod se je zdel scenaristu
potreben, da je dodobra predstavil
razmere v zaporu, prijateljstva in
sovraétva med samimi zaporniki, ne-
nehno napetost med zaporniki in
poveljnikom in S vse mozne psiholo-
ke relacije, ki jih ponuja zaporniski
svet. Sredi tega ze po sebi razburlji-
vega zivljenja pride do potresa. Hise se
rusijo, pod rudevinami stokajo ranjen-
ci, vojaki in bolni¢arji odnasajo
mrtve ... Vsepovsod vlada zmeda,
nobene preudarnosti ni ve¢, le dela je
veliko, resevalcem pa zmanjkuje moci.
V taki situaciji se zaporniski poveljnik
odloéi, da bo preizkusil svoje ljudi. Da
jim teden dni, da odidejo v poruseno
mesto pomagat tam, kjer bo njihova
pomod¢ najbolj potrebna.

Poveljnikovo tveganje je veliko, saj bi
mu lahko prav vsi zaporniki pobegnili.
Drugi osnovni del zgodbe se zacne
razpletati med zaporniki na prostosti.
Sirok je bil Jankoviéev izbor, od &isto
intimnih dogodkov do tatvin, pre-
tepov in podobno.

Dozivetja prostosti so razlicna, toda
ne tako mocna, da bi uspela dokongé-
no zmesti zapornike. Cez sedem dni
se spet vrnejo v zapor.

Jankovi¢ kot reziser se ocitno ni
zavedal pomanjkljivih to€k svojega
scenarija. Prva poglavitna scenarijska
past je ze v kombinaciji dokumenta in
scenarijske fikcije. Jankovié je namred
uporabil nekaj dokumentarnih posnet-
kov banjaluikega potresa in jih vmon-
tiral v preostalo aranZirano filmsko
sliko. Kombinacija je nemogoca.
Aranziranost slike profanira tragiko
dokumenta do tiste mere, da ta
skorajda ne predstavlja ve¢ prave
tragike. V tem hipu pa se podre tudi
preostala dramatic¢na in logi¢na zgrad-
ba filma.

Druga, prav tako pomembna reZijska
napaka, ki tudi izvira iz scenarija, pa
je pomanjkanje elementa €asa. Teden
dni prostosti je v tem filmu nekaj
povsem imaginarnega, ¢eprav bi moral
v celotni pripovedi predstavljati naj-

mocnejSo in vedno prisotno napetost.
Brez te napetosti je film tudi brez
svoje poante. Optimistiéni filmski
razplet deluje skonstruirano in ne-
prepric¢ljivo. Celoten film pa daje vtis
scenaristove Zelje prepri¢ati gledalce o
svoji viziji ¢love$ke dobrote, praviéno-
sti, spreobrnjenja, moralnih kvalitet in
podobno. Zal nas Jankovié¢ s filmom
DAN DALJSI OD LETA ni preprical.

T
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Devojka sa Kosmaja. Srbski barvni.
Scenarij: Djordje Lebovié in Dragoslav
Jovanovié. Rezija: Dragoslav Jovano-
vié. Kamera: Jirzi Vujéek. lgrajo:
Ljudmila Lisina, Mida Janketi¢, Mihaj-
lo Kosti¢. Proizvodnja: Filmske radne
zajednice, Beograd.

DEKLE S KOSMAJA je film, ki
obravnava dokaj pogosto in hvalezno
temo o vojni in ljubezni. To temo
razvija na ze skoraj standardiziran
nacin: globoko zaljubljen par se pod
pritiskom vojne, ki vsa Cloveska
razmerja razpostavi na novo (zaljub-
lienca se znajdeta na nasprotujocih si
in bojujo¢ih se straneh), zaCne sprase-
vati o svoji ljubezni, o smislu svojega
Zivljenja in o svoji druzbeni viogi v
odlogilnem zgodovinskem trenutku.
To je potemtakem vprasanje o nekem
notranjem nasprotju v ¢loveku, ki se
na nivoju ljubezni konstituira kot
privatno bitje, na nivoju vojne pa kot
del kolektiva — skupine z dolo¢enimi
interesi, ti pa dostikrat zahtevajo
ukinitev interesov, ki jih ima posamez-
nik kot privatnik. V tej ekstremni
situaciji, v kateri se zane posameznik
najveckrat v celoti podrejati skupnim
interesom in se tako reko¢ identificira

8 z ideologijo skupine, se tudi njegovi



privatni interesi v vecini primerov
preusmerijo na nekoga, ki zagovarja in
se bori za ideje iste skupine. Seveda pa
vse to spremljajo specificni notranji
boji, travme in odlo¢itve, ki so
vsebinski skelet tovrstnih umetnin.
Vse to je najti tudi v filmu DEKLE S
KOSMAJA, kjer se glavna junakinja,
prej in se vedno pomalem zaljubljena
v cetnika, pocasi zaljublja v partizana
in vedno bolj simpatizira z osvobodil-
nim gibanjem; temu gibanju se pri-
druzi najprej kot aktivistka in nato
kot borka ter se hkrati tudi v ljubezni
dokonéno odloéi za partizana. Prehod
od nevtralnosti do zagovarjanja idej
narodnoosvobodilnega boja in prehod.
od prve ljubezni do ljubezni do enega
eksponiranih nosilcev tega boja sta
torej hkratna, kar opozarja na to, da
vendarle ne gre zgolj za odlo¢anje na
idejnem nivoju, marve¢ za podporo
subjektivnega faktorja, ki pospesuje
ali celo usmerja izbiro med interesi
razliénih skupin. To seveda posredno
jemlje odloc¢itvi njeno idejno Cistost
in nevprasljivost in jo hkrati po drugi
strani dela bolj ¢lovesko.

To je torej tematsko-idejni sklop
problematike filma DEKLE S KOS-
MAJA. Poseben problem pa je seveda
realizacija te problematike v okviru
medija, ki se imenuje film. Zgodbo o
ljubezni in smrti (dekle samo ustreli
biviega ljubimca in njen novi fant ob
koncu filma pade) bi bilo seveda
mogoce realizirati na ve¢ nacinov,

Reziser DEKLETA S KOSMAJA se je
odlocil za nekak kombiniran koncept
akcijsko-ljubezenske drame, v kateri
na trenutke povsem prevlada akcija, ki
je sorodna — v zanrskem smislu —
novejsim italijanskim in amerisko-itali-
janskim kavbojkam; na drugih mestih
pa akcijo zamenja ljubezenska zgodba,
ki sku3a biti lepa in predvsem
druga¢na od krutosti vojne, a postaja
Zal esteticisticna in melodramati¢na.
Za razliko od hitreda tempa in
brutalnosti akcije naj bi bila ljubezen
nekako bolj trajajoce prisotna in
nezna, ¢eprav tudi samo v spominih,
ki so predstavljeni kot nekaksen balet,
kot neko stremljenje kvisku in skupaj.
Da bi to dosegel, je reziser izrabil
precej klasicnih prijemov: svetlih
barv, cvetja, v vetru valujoce trave in
7e izrabljene tehnike za doseganije

obcutja poeticnosti — tehnike upoca-
snjene slike (Zeitlupe).

Ucinek vsega tega je Zzal negativen.
Film ni vec€ niti zanrsko niti formalno,
se pravi v filmskem izrazu, €ist in
enoten. Ce je torej tematsko in
idejno, kljub pri nas ze dokaj
standardni temi, $e zanimiv, je po
drugi strani ta problematika ravno
zaradi stilnih in zanrskih neenotnosti
dobesedno deplasirana. TP
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Deveto ¢udo na istoku. Bosanski
barvni. Scenarij: Andjelko Vuletié.
Rezija: Vlatko Filipovié. Kamera:
Miroljub Dikosavljevié. Glasba: Bojan
Adami¢. Igrajo: Ljubisa Samardzig.
Dusa Pockajeva, Svetlana Knezevic,

Husein Ciki(’:, Branko Licen. Proiz-
vodnja: Bosna film, Sarajevo.

iiajbolj moreca pri tem filmu je
njegova medlost.

Tema je hvalezna, problem bolec,
sodoben in ,veénosten’” hkrati: naj-
denci. Njihovo doras¢anje, prezeto s
socialnimi in emocionalnimi problemi.
Njihova prikrajSanost; iskanje korenin,
identitete. Scenarij je nastal po prizna-
nem romanu. Igralska zasedba je
zvezdniska, vec, zvezdniska in igralska
hkrati: Samardzi¢, Po¢kajeva. ReZiser
velja za umetnika z iskalskimi nagnje-
nji, ¢loveka, ki se ne zadovoljuje z
lahkimi reditvami. Adamic je mojstr-
sko opremil film z glasbo. Kamera je
dala nekaj naravnost zaljubljenih po-
snetkov. Sklepajo¢ po zamahu reali-
zacije, denarja ni manjkalo; kar ga je,
ga je verjetno dodala dokaj nesramez-
ljiva ekonomska propaganda, vkljuce-
nav film.

Kaj je §lo torej narobe?

Ce odstejemo glasbo, ki je dejansko
edini zdruzujo€i element filma, brzcas
to, da je Zelel vsakdo nekaj svojega.
Scenarij se je trudil izostriti in vizuali-
zirati problem. Samardzi¢ je vlozil vse
svoje energije v to, da bi igral pred-
pisanega ,,antijunaka’ in se koncentri-
ral na zabrisavanje prav tistih svojih
atributov, ki so ga publiki priljubili:
svoje mladostne vitalnosti, radoZivo-
sti, nevsiljive inteligence, rahle povrs-
nosti. Na$ ,easy-go-lucky” junak je
postal zakompleksan nevrotik, ne vec
tako zelo mlad, da bi njegova nebog-
ljenost sama na sebi ocarovala kot pri
nedorasli Zivalici, ne dovolj pristen,
Clovesko dragocen, da bi nas njegovo
iskanje topline, neznosti, iskanje
,,matere’’, v vseh smislih te besede,
prepricalo. PreveC je zapreden vase,
da bi sodozivljali njegovo stisko. kot
stisko bliznjega, Zivega socloveka;
racionalno jo presojamo kot ,prob-
lem*’. Kamera je v svojem estetiziranju
iskala ,,Cudovite posnetke” in - jih
nasla; objemala je pokrajinske lepote,
se zapredala v rdeci kras lasovja mlade
Svetlane KneZevi¢, s smislom za barv-
ne valeurje opisovala proizvodni pro-
ces v tovarni Saponia. Reziser je
skrbno pazil na modernost svoje govc-
rice, gledal, da se ne izgubi v ,,nara-
cijo”, temve¢ lovi ,,momente’’, ostro
akcentuiral in spretno zabrisaval, tako
dale¢, da se mu je posreCilo zabrisati
celo bole€o poanto romana, scenarija
in Zivljenjske situacije, prikazane v
filmu: sre¢anje nematerinske matere
in sina, ki brezupno hrepeni po tem,
da bi bil sin, pa se te vioge ni imel kje
nauciti, v ljubimski — po starem bi
rekli ,, krvoskrunski’’ — postelji.

Za mater, Valentino, je 3el Filipovi¢ v
Ljubljano po eno izmed redkih igralk,
ki bi bila tak§no moderno Jokasto
resniéno zmozna odigrati: Duso Po-
¢kajevo. Dusa je prinesla s seboj svojo
dragoceno osebnost, tisto ,prisot-
nost’’, ki je za igralko tako enkratna
kvaliteta, prinesla svojo prvinsko silo,
¢ustveno moc in iztanjsano disciplino,
ki ji omogocajo fantasticne preskoke
iz skrajnosti v skrajnost, iz razigrane
Cutnosti v visoko tragedijo, iz bolece-
ga divjanja v zlahtno resignacijo, ne da
bi pri tem trpela enotnost osebnosti.
In prinesla je svojo pojavnost, ki jo z
neznatnimi retusami lahko prilagodi
vsakrsnim zahtevam taksne vloge.



Reziser kot bi bil slep za moZnosti
svoje igralke. Kostumografija in maska
sta jo ocito spregledali. Kamera se je
zadovoljila z nekaj brezosebnimi
,.srednjimi’’ posnetki, montaza je
rezala vse prizore z Valentino, tako da
ne izzvene. Kot bi objela celotno
ekipo nenadoma sramezljivost ob ne-
dovoljeni situaciji (ki se je junaka,
mimogrede, ne zavedata) in bi hotela s
to neljubo stvarjo opraviti ¢im prej in
¢im bolj neopazno. In ker je Du3a
Pockajeva lahko vse, samo ne neopaz-
na, sStrle prizori z Valentino iz filma
kot bolan prst. Zjokal bi se €lovek.

DEVETO CUDO NA VZHODU ostaja
v spominu kot $e ena neizkoriiCena
moznost. In 3e en greh, ki ga je vrsta
brzdas talentiranih ustvarjalcev zagre-
ila na racdun po vsej sili modernega,
drugatnega in ,,mladega”. &
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Kisa. Scenarij in rezija: PuriSa Djordje-
vié. Kamera: Nikola Rajdak. Igrata:
Dusica Zegarac in Dragomir Cumié.
Proizvodnja: Filmske radne zajednice,
Beograd.

Zares, treba je priznati, da kritiCna
ocena filma Purige Djordjevica DEZ
nikakor ni lahko opravilo, pa ne zato,
ker bi to predstavljalo posebno trd
oreh za umetnostno presojo, ampak
Zato, ker avtorja poznamo kot ustvar-
jalca cele vrste se kako kvalitetnih del,
pa nikakor na moremo razumeti, kako
je mogoce, da je ta briljantni lirik z
jasnim oblikovno dovrienim humani-
sticnim izro¢ilom zmogel narediti
nekaj tako neprepricljivega, ¢e Ze ne
skoraj diletantskega. Film je namrec v
tako oc¢itnem neskladju z vsem, kar je
avtor do sedaj pokazal, da ze ne
moremo govoriti o umetnidki krizi,
ampak lahko re¢emo le, da je DEZ
bolj Djordjeviéev sicer prepricljiv, a ne
posebno razveseljiv poizkus, kako
narediti slab film. Sodobna zgodba
dveh zaljubljencev na razpotju vseh
tegob modernega ¢asa, polna razvlece-
nih, neustreznih, celo nerazumljivih in
filmsko neprepriéljivih zapletov nima
niti kakega specificnega vzdusja ali
posebnega vizualno oblikovnega pri-
lema, celo zelo slaba, domala amater-

ska fotografija 3e podkrepi nezavidljiv
vtis. Dobro pri tem filmu je to, da
vseskozi ne verjamemo v Djordjevi-
¢evo resnicno kreativno krizo, saj film
niti klisejsko ne uporablja nobenega
njegovih decentnih, psiholosko pre-
tanjenih in likovno premisljenih prije-
mov in vseskozi zapu3Ca vtis, da so
avtorja pri realizaciji vodili mogoce
povsem drugotni nagibi. Kaj vec
razmisleka DEZ niti ne zasluzi, saj bi s
tem delali krivico enkratnemu avtorju,
kot je Purida Djordjevié, saj je ve¢ kot
ocCitno, da to delo ni bilo delano iz
kakr3nihkoli ustvarjalnih hotenj in jih
zato tudi ni smiselno preverjati, ker
resnicno ne moremo trditi, da bi bil
avtor JUTRA, POLDNEVA, itd. ne-
izveden v filmskem jeziku, V. P.
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Poslijepodne jednog fazana. Hrvaski
barvni. Scenarij: Marijan Arhanié in
Davorin Stipetié. Rezija: Marijan
Arhanié. Kamera: Franko Vodopivec.
Glasba: Alfi Kabiljo. lgrajo: Rade
Serbedzija, Igor Galo, Franjo Majetié¢,
Mile Rupéié, Miso Kovaé, Jasna Miha-
linac in Stipe Belobrk. Proizvodnja:
Jadran film, Zagreb.

Dogajanje tega filma, ki ga, glede na
reziserjeva hotenja, najbrz lahko
uvrstimo v $e vedno dokaj moderno
zvrst ljubezensko-psiholoskih filmov,
se kot v veéini filmov te zvrsti odvija v
ve¢ dimenzijah in na veCih ravneh.
Film govori o mladih, kar danes —
spri¢o razslojenosti interesov mladine
— nikakor ni lahka naloga; $e posebej,
¢e zeli avtor podati kompleksnejso
podobo, pa &etudi samo z ozirom na
eno samo raven dozivljanja sveta — v
nasem primeru je to raven ljubezni—
erotike—seksa. Obicajno pripelje to
do posplosevanj in polovi¢nih resnic
in temu se Zal ni mogel izgoniti tudi
film Fazanov popoldan.

Reziser, ki skozi film izpriuje svoje

,,mlado gledanje sveta’’, vidi svet sta-
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rih, kolikor je prisoten, kot izrazito
¢uden svet manij (neutrudni marato-
nec, ki ima eno nogo krajso od druge;
Milivojev nagluini oce, ki najbrz vsak
dan lovi ribe in se ob tem opija itd.).
Po drugi strani pa nam prikazuje svet
mladih v ve¢ih dimenzijah. Gre za tri
skupine in s tem za tri mozne odnose
do sveta ljubezni.

To je najprej ljubezenski par; dva lepa
mlada ¢loveka, ki sta se nasla, ker sta
drug v drugem videla nekaj posebnega,
drugaénega od povprecja. Znacilno je
njuno iskanje poti do realizacije te
novorojene ljubezni; to iskanje kaZze,
da jima klasi¢ni modeli poteka lju-
bezni ne zadostujejo, a hkrati nekako
ne najdeta lastnega vzorca vedenja.
Reziser tako na neki nac¢in verificira
stanje, v katerem je velik del danadnje
mladine, nezadovoljne z modeli vede-
nja iz preteklosti in hkrati nezmozne
refleksije lastne situacije in s tem
nezmozne najti lastni adekvatni model
vedenja. Druga skupina so trije vese-
ljaki, verjetno glasbeniki — nekaksen
ansambel: ti se nam predstavijo kot
rutinerji, ki so ze vse preizkusili, vse
doziveli in dozivljajo svet le $e na
nacin igre, ki v€asih postane nasilna
pa spet uplahne in se izni€i sama v
sebi. Dogajanje sveta jim je Ze znano;
zanimivo je le $e na ravni ugibanja, ali
se bo nekaj zgodilo na tak ali druga-
¢en nadin, s tem da sta oba nacina Ze
popolnoma znana. Svet je torej zanje
zanimiv le $e formalno; vsebinsko jim
je ze popolnoma, celo preve¢ znan;
odtod teZnja po nenehnem fotografi-
ranju, ki se vedno bolj spreminja v
golo ekshibicijo moZnosti razlicnih
zornih kotov, razli€énih osvetlitev itd.
Med ti dve skupini je postavljen
Milivoj — fazan, predstavljen kot
tragi¢na figura, ki pa izgublja svojo
tragi¢nost, ker je karakteriziran psiho-
logistino in se ga da v celoti oznaciti
z nekaj pojmi kot: frustracija, fobija,
manija in voajerizem. Opremljen z
vsemi temi oznakami postane Milivoj
bolnik — kliniéni primer in njegova
smrt na koncu filma je po eni strani
posledica Cistega slucaja — ravno tam
je slu¢ajno strmina in pod njo voda, v
katero pade; po drugi strani pa je ta
smrt logi¢na posledica bolezni in tako
izgubi svoj tragi¢ni smisel. S tem pa
izgubi smisel tudi vsa zgodba o zasle-
dovanju ljubezenskega para, ki je za




glasbenike igra, za Milivoja manija,
zgodba o zasledovanju, ki se, prav
zaradi tega slucajnega srecanja voajer-
ja in treh vsega naveliCanih tipov,
spreminja v Zzeljo po nasilju (izzivljanje
nad maratoncem, lov na fazana in
odloc¢itev za posilstvo), a vse to je in
bi lahko bilo do konca igra, ¢e bi
reziser ne poskusal biti konsekventen
v svojem psihologizmu in ravno ta
konsekventnost nas na koncu v bistvu
prevara za vse. To, da se krasni
ljubimec na koncu spremeni v po-
Zrtvovalnega Jamesa Bonda, ki sku3a
rediti Cloveka, katerega je malo pred
tem napadel; to da degenerirani muzi-
kanti ciniéno wugotovijo: ,mi smo
govno’’, vse to prevare ne omili, v
bistvu jo le e potencira.

Film je tako samo psihologisticna
poza, ki se pocasi razkroji. Edina
simpati¢na ali celo dobra plat tega
filma so pravzaprav igralci (Rade
Serbedzija, Igor Galo, debitant Miso
Kova¢ itd.), ki jim je bila vse do
konca omogocena osebna ekshibicija
in to priloZznost so izkoristili na dokaj
simpatiéen in zabaven naéin. V odliko
filmu najbrz lahko stejemo tudi senzi-
bilno, spretno in na neki nac¢in moder-
no — estetsko kamero. D)

Rezija: Jovan Zivanovié

Scenarij: Bogdan Jovanovié, Jovan
Zivanovié, Dusan Perkovié

Kamera: Juan Karlos Fero

Igrajo: Vera Mihié, Lepava Lukic,
Bata Zivojinovié, Zika Milenkovié
Proizvodnja: FRZ-Beograd

To je eden izmed filmov, ki poizkusa-
jo obravnavati neki problem in biti
hkrati komercialno uspesni. Tak nacin
realizacije filma ni vnaprej obsojen na

neuspeh, saj poznamo mnogo dobrih &

filmov z resno in aktualno tematiko,
ki so tudi komercialno uspesni.

S filmom In bog je ustvaril kavarnisko
pevko pa ta namen ni bil dosezen.
Problemi, ki jih obravnava, so prikaza-
ni preve¢ povrsno in neprepricljivo.
Nedodelanost izvira predvsem iz tega,
ker hoce film redevati ve¢ problemov
hkrati, ¢emur pa reziser ni bil dorasel.
Komercialno je ta film lahko uspesen
kve¢jemu v okolju, v katerem je
nastal, in to predvsem zaradi vkljuce-
vanja folklornih elementov in angazi-
ranja popularnih pevcev narodno-
zabavne glasbe. Ti elementi pa ne
preras¢ajo v eksoti¢nost niti niso
obravnavani poglobljeno, kot poseben
problem, in tudi niso nosilci kakega
posebnega filmskega izraza, zato zunaj
svojega okolja ne morejo biti zanimivi.
Osrednje okolje, v katero je postavlje-
no dogajanje, je veliko gradbiice
hidroelektrarne v BDerdapu. Skozi to
okolje je prikazan problem velikega
stevila delavcev z gradbisC¢a, ki v
prostem €asu nimajo drugega razved-
rila kot popivanje in pretepanje v
lokalih.

Glavno pozornost pa reziser posveca
liku kavarniske pevke, ki pride na
gradbisce, in delavca, ki se v pevko
zaljubi in se z njo poro¢i. Osnovni
zaplet zgodbe je zasnovan na odnosih
okolja, tako poslusalcev kot delodajal-
cev, do pevke, ki so polni predsodkov
in osebnih interesov. Junaka zgodbe
isCeta izhod iz te situacije, vendar
Zaman.

Hkrati zeli film osvetliti lik kavarniske
pevke z najrazliénejsih plati; v resnici
pa jo je pokazal zelo enostransko, kot
zensko, katere poklic je mocnejsi od
nje. Ker dobimo vtis, da ne prikazuje
usode neke dolocene pevke, ampak
Zeli obravnavati poklic kavarniske pev-
ke, film izzveni v zakljucek: bog je
ustvaril kavarnisko pevko in kar
ustvari bog, je nespremenljivo. TR
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Si te vdiset. Kosovski barvni. Scenarij:
Brana Séepanovié in Miomir Stamen-
kovié. Rezija: Miomir Stamenkovié.
Kamera: Ljube Petkovski. Glasba:

Bojan Adamic. Igrajo: Faruk Begoli,
Abdurshman 3alja, Isref Begolli,
Xhevat Qorraj, Jelena Lakovié. Proiz-
vodnja: Kosova film, Pristina.
Kosovska filmska proizvodnja — se
pravi nase aibanske manjsine — nam je
bila Ze vrsto let znana po svojih sicer
redkih, a kakovostnih kratkih filmih.
Pred tremi leti pa se nam je mlada
proizvodna hisa Kosova film iz Pristi-
ne predstavila s svojim prvim celo-
ve¢ernim filmom VOLK S PRO-
KLETIJ. To ni bilo samostojno delo
tega proizvodnega podjetja, marvec je
sodelovalo le kot producent, kljub
temu da je bil to prvi jugoslovanski
film, posnet v albans¢ini. Na devet-
najstem puljskem festivalu pa smo se
sreéali s prvim res njihovim samo-
stojnim delom — kljub temu da sta
scenarist in reziser iz drugih republik,
kar pa nikakor ne vpliva na to
avtohtonost.

Pricakovali bi, da bo prvenec mlade
proizvodne hise skromno ali celo
amatersko delo. Vendar je dale¢ od
tega! Narejen je profesionalno, z veli-
kim zamahom, gladko tekoce, dina-
miéno in svojevrstno. Svojevrsten je
po tematiki, ki, kljub temu da sega v
vojno preteklost, skupno vsem jugo-
slovanskim narodom, v svojem okolju
posega v pravila in norme Casti, na
katere smo drugi Ze pozabili.

V fabuli se prepleta ve¢ niti, od
pristnega odnosa med dvema prija-
teljema prek velike, nemogoce ljubez-
ni do razhajanj v politiénih opredelit-
vah, v katerih pa vendarle zmagujeta
Cast in ponos. Zgodba, postavijena v
kosovske gore in doline, kljub tipiki
okolja in ljudi v svojem sporocilu
vendarle prerai¢a gole okvire zgolj
tega okolja, saj se vprasanje, , kako
umreti’ in celo , kako ziveti postav-
lla kadarkoli in kjerkoli. Tragi¢na
usoda dveh prijateljev v vojnem Casu
ni le usoda dveh nasih Albancev,
marvec je lahko tragika vsakogar, ki se
znajde v posebnem cCasu, kakrien je
vojna. Ljubezen med mladima ¢love-
koma pa je vendarle druga¢na. Mla-
denka, héi mogo€neza, ki je povezan
z italijanskim okupatorjem, ljubi par-
tizana. Oce, kljub temu da partiza-
nom nikakor ne more biti naklonjen,

V filmu FAZANOV POPOLDAN
igra glavno Zensko vlogo Jasna
Mihajlinac







spostuje tradicionalna pravila €asti in
postenost mladega partizana. Ponos
mu narekuje, da kloni pred héerkinim
stavkom: ,,OcCe, dala sem mu beso."”
Kajti ,,besa’ pomeni obljubo, Se vec
prisego in te ni mo¢ prelomiti. Resitev
za njegovo dilemo je pac ta, da je
mladi partizan ujet in junasko pade
pod streli Italijanov. Resitev te Zalost-
ne dileme potrdi se z besedami hcer-
ki: ,,Ce bos rodila njegovega otroka,
te ne bo nikdar sram povedati mu, da
je bil njegov o¢e postenjak,” ali nekaj
podobnega.

Ta ljubezen in ta odnos med ocetom
in héerjo sta nenavadna. lIskrivosti
spontane ljubezni, ki se je razvijala 3e
iz otro$tva, pac ne gre oporekati,
vendar je trma Tevte, ki se kot Julija
ne more odre¢i svojemu Romeu,
svojevrstna in verjetno tipiéna za ta
konéek sveta. Zanimiv je tudi znacaj
ocCeta: kot krajevni veljak je bil ob
okupaciji ltalijanov gotovo postavljen
pred izbiro, ali sodelovati ali biti
uni¢en. Kljub odlo¢itvi za sodelo-
vanje, tako je videti, se nikakor ne
more otresti vkoreninjenosti v doma-
€a tla, v katero sodijo tudi tradicija,
pravila €asti in nenavaden ponos.

Ti odnosi so kljub sicersnji dinamiki
zgodbe — ta je napeta od samega
zacetka do konca — najbolj zanimiv in
priviacen del zgodbe. Morda prav
zaradi te nenavadnosti, ki je nismo
vajeni ne pri domacih ne pri tujih
vojnih ali kakr$nihkoli filmih. Podoba
je, da sta SGepanovié¢ in Stamenkovié
dodobra seznanjena s tem svojevrst-
nim in ponosnim Zivljenjem, ker gle-
dalca popolnoma prepri¢ata o resnic-
nosti taksnih znacajev in odnosov.
Stamenkovi¢ tudi kot reziser sledi
pravilom |, fair playa” in kljub temu
da vztraja pri dinamicnem prikazu,
vendarle popusc¢a melodramati¢nim (v
lepem pomenu te besede) trenutkom,
ki za hip ustavljajo ritem, da bigav
naslednjem trenutku spet dvignili v
zivahen crescendo — do naslednjega
,,popuicanja ¢loveskim slabostim®.

S filmom KAKO UMRETI je dobila
nova jugoslovanska filmska proizvod-
nja kakovosten prispevek vojni tema-
tiki, ki se po eni strani giblje med
akcijo Mitrovicevega in KrvavCevega
sloga, po drugi pa s svojo tragi¢no
toplino in sentimentalnim prizvokom
spominja na Djordjevi¢a. Stamenko-
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vicu se je posrecilo spojiti oboje,
izbral je uspesno pot humanih od-
nosov, ki se ne spreminjajo tudi v
posebnih c¢asih in hkrati vizualno
dopadljive dinamike, ki gledalca spro-
5Ca kljub tragi¢nemu odvijanju dogod-
kov.

Pomembna je tudi igralska plat tega
filma. Faruk Begoli in Abdurahman
Salja sta Ze veterana jugoslovanskega
filma, drugi pa so bolj ali manj
novinci, vendar vsi s Kosova. Novin-
stvo se pozna le Jeleni Lakovic,
simpati¢ni amaterki, drugi pa so iz-
kazali izredno nadarjenost, ki je pred-
vsem opazna pri gledaliskem igralcu
Djevadu Coraju. lgralce ima Kosovo
odlicne — sicer pa smo se z njimi ze
utegnili seznaniti ob njihovem gledali-
§kem gostovanju v Ljubljani. Pri¢aku-
jemo in upamo, da po prvem uspehu
pristinske proizvodne hise Kosova
film ne bo sledil tisti ,,nujni’’ padec,
marvec Se lepsi uspeh. M. G.
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Slovenski. Scenarij: Franéek Rudolf s
sodelovanjem Dusana Jovanoviéa. Re-
Zija: Bostjan Hladnik. Kamera: Jure
Pervanje. Glasba: Janez Gregorc. Igra-
jo: Marko Simé&ié, Marina Urbanc,
Nilena Dravié, Miha Baloh, Anka
Cigoj, Manca Kosir, Dare Vali¢. Proiz-
vodnja: Viba film, Ljubljana in Kine-
matografi, Zagreb.

Smo naglo razvijajoéa se druzba,

polna nasprotij in vsakodnevnih stisk,
ki begajo ljudi. Smo nemirni in preli-

Marina Urbanc je debutirala v slovenskem filmu KO PRIDE LEV




vajoc¢i se svet, kjer ni nikomur nikoli
dovoljeno, da bi se za hip ustavil in
spoCil od hrupa, nervoze in beganja.
Smo tudi nekoliko brezéutni, morda
celo otopeli in brezvoljni, zaprti vase
in v svoja malenkostna prizadevanja.
Smo nesre€ni, ker smo povrsni, razo-
Carani, nebogljeni, z grenkobo v ustih.
Predvsem pa ne znamo ljubiti in biti
ljubljeni. To so osnovne misli, o
katerih pripoveduje Hladnikov film
KO PRIDE LEV. Tezko bi seveda
trdili, da je Hladnik optimist ali
pesimist, prej bi lahko rekli, da je
zapisovalec vsega Cloveskega in ne-
Cloveskega, kar ga obdaja in z neiz-
prosno silo buta obenj in ob ostale
sodelavce filma, Se posebej ob igralce.
Hladnikov film ni klasi¢na pripoved o
trajanju in nehanju zrele in mladostni-
Ske ljubezni, je le opis, , katalogi-
ziranje’* sveta z vsemi njegovimi po-
javi, ki store, da so stvari takine, kot
so, ki naredi vse, da je. Zato so v
njegovem filmu odpadle ali so mocno
reducirane vse tiste situacije, ki smo
jih poimenovali konfliktne in v kate-
rih se izkaze premo¢ posameznega
akterja nad drugim ali nad svetom.
Svet torej ni klasiéni boj dobrega
proti zlu, je le zbirka bolj ali manj
naklju€énih, morda celo nehotnih draz-
ljajev, ki vdirajo v ¢loveka, ali pa jih
proizvaja on sam kot obrambo pred
okolico.

Seveda pa se takSna pripoved o svetu
kaj rada banalizira, spremeni v vrtiljak
ponavljajcéih se vidnih in sludnih
drazljajev, ki degradirajo dogajanje na
raven neobvezne, vase zaprte igre. To
se je dogajalo tudi Hladniku, ki je
sVojo vizijo sveta ustvaril na mnogih
mestih preveé¢ preprosto, skorajda ne-
obvezno nedomisljeno in prepolno
nepomembnih marginalij. Kajti osnov-
na vizija sveta je, kot smo ze zapisali,
jasno in razloéno vrezana v mehko
podlago sveta: ¢lovek nasega Casa,
dvoje ljubezni: zrela in prebujajoca se
in nase okolje s svojo (véasih) ne-
razumljivo hipertrofiranostjo. Vse, kar
je skusal Hladnik ,,dodati’ tej viziji,
da bi bila ,podoba’ razumljivejsa in
popolnej3a, je zgresilo svoj namen: vse
od njegove ljubezni do kopicenja
potroniskih predmetov v nepojmlji-
vih kolicinah do skrajno banalne
scene, kjer ote napija izgubljenemu
deviitvu svoje hcere.

Igralska ekipa, v kateri so se odlikovali
Marko Sim¢ié, Milena Dravi¢ in Dare
Vali¢, je v.redu opravila svojo véasih
prav tezko nalogo. Nekoliko manj
prepricljiva je bila Igra Marine Urban-
Ceve, medtem ko smo ob igranju Mihe
Baloha zacutili nekak$no neugodije.
Posebej je potrebno omeniti tudi
precizno in urejeno glasbo Janeza
Gregorca, ki je marsikje filmu zelo
koristila kot ,,vezni tekst’” med po-
sameznimi predolgimi in nepotreb-
nimi sekvencami. D.P.
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Hrvaski. Scenarij in rezija: Fadil
Hadzi¢. Kamera: Miodrag Jaksié.
Glasba: Nikica Kalodjera. Igrajo:
Sandi Krosl, Boris Dvornik, Silvana
Armenulié, Miha Baloh, Franjo Maje-
tic. Proizvodnja: Filmski avtorski
studio, Zagreb.

Nasa povojna stvarnost je pogosto
uporabljen vsebinski in dramaturski
element jugoslovanskih filmov. To-
vrstna druzbena kritika je tudi film
LOV NA JELENE.

Po vsebinski plati LOV NA JELENE
pravzaprav ne predstavija nobenih
scenarijskih novosti in posebnosti.
Bogat povratnik se vrne v domace
mesto najve¢ zato, da bi ljudi
preprical o svoji nedolznosti, da bi s
svojega imena spral umazana natolce-
vanja o vojnem izdajnistvu in po-
dobno. Toda ljudje so se ze navadili
svojega prepricanja, ker jim koristi.
Takoj po vojni so mu namre¢ zaplenili
druzinsko hiso in tudi po njegovem
povratku je nimajo namena zapustiti.
Povratnik mora iskati pomoc&i pri
policiji, toda skorajda brez uspeha.
Filmska zgodba pripoveduje o povrat-
nikovem trudu in boju, da bi zanikal
nekdanje obtozbe. Ta njegova namera
ga pripelje v Stevilne neprijetne

o Scenarij:

zaplete, od katerih se eden konca s
pretepom, nozem in bolnisnico.
Ze ob tako povrino opisani filmski
vsebini lahko opazimo dvoje nasprotu-
jo¢ih si vsebinskih prijemov. Po eni
strani skusa biti film podten do
zgodovinsko podane resnice izdajal-
stva in povratniitva, po drugi strani pa
notranje motivacije in reakcije na-
kazujejo nedorecenost, skonstruira-
nost, ¢rno-belo karakterno orisane
like in brezciljnost filmske zgodbe. V
tej zvezi je treba kriti€no oceniti
ljubezen med povratnikom in kavarni-
$ko pevko. Ta ljubezenski del zgodbe
je v filmski razplet vstavijen umetno
in kot rusilni dramaturski element
drobi osnovno zgodbo, hkrati ne sme-
mo mimo nedorecene sestrine vlioge pa
hudo programiranega monologa lov-
skega nadzornika v loviscu. Iz filma
sicer lahko razberemo osnovno hote-
nje ustvarjalcev narediti Zzivljenjsko
zagnano filmsko pripoved, ki bi
odsevala kriti¢ni pristop k podobni
tematiki, zato so omenjene nedorece-
nosti in poenostavljanja v marsiCem
nepremostljiva ovira do uspeha.
Pa Se eno osnovno pomanjkljivost
scenarija in tudi filma moramo omeni-
ti. Gre za neupostevanje pomembne
vrednote, dramskega Casa. Zaradi tega
celotna filmska pripoved nima potreb-
ne napetosti, vsebinske in akcijske, za
gledalca je vecidel nezanimiva. Zato,
razumljivo, posamezne sekvence v
odnosu do drugih nimajo ve¢ drama-
tur§ke funkcije zapleta, stopnjevanja
in razpleta in tako ostaja filmska
zgodba na eni sami ravni. Na ravni
vsebinske informacije. Tega vtisa ne
popravijo niti igralci, saj jim vloge ze v
scenariju ne nudijo nobene moznosti.
. I
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Rezija: Vatroslav Mimica
Slavko Janevski, Pande




Taskovski, Vatroslav Mimica

Kamera: Kiro Bilbilovski

Igrajo: Darko Damenski, Pavle Vuji-
si¢, Fabijan Sovagovié, Milena Dravi¢,
llija Milcin, Neda Spasojevié.

Vsak Mimicev novi film smo pricakali
z radovednostjo kot pomemben film-
ski dogodek. Lahko reCemo, da nas ni
nikoli razocaral. Ob njegovem zad-
njem filmu pa smo lahko skepti¢ni.
Kljub temu da nam zastira kriticen
pogled na film avtorjeva avtoriteta, ki
se v tem filmu izpri¢uje v suverenem
vodenju igralcev, kamere in montaze,
se lahko vprasujemo o avtorjevi iskre-
nosti. Ne moti povsem realisticna
zasnova niti politi€na angaziranost, saj
je bil Mimica vedno druzbeno in
politi€no angaziran avtor, vendar nje-
gova politi€na angaziranost nikoli ni
sluzila zgolj politi€ nemu trenutku.
To, da prikazuje Bolgare kot fasistic-
ne okupatorje Makedonije, katerih
metode asimilacije naroda in genocida
se niso razlikovale od italijanskih ali
nemékih, razumemo lahko kot novo
in pogumno dejanje, saj smo se do
sedaj tega dejstva, verjetno zaradi
sedanje socialisticne Bolgarije, izogi-
bali. Toda vprasamo se lahko, ali je
nakljucje, da je ta tema obravnavana
ravno v Casu, ko prihajajo iz Bolgarije
znane ideje o biti in pripadnosti
makedonskega naroda. Zato nam film
deluje propagandno, plakatsko.

Sicer je Cutiti, da se je Mimica skusal
ogniti temu vtisu, kajti svojo pozor-
nost je v glavnem posvetil problemu
oblikovanja narodne zavesti, ki se
zacne porajati v trenutku, ko je obstoj
naroda ogrozen. Agresor, ki se odloci
zatreti narodno zavest nekega ljudstva,
s tem prizna njegov obstoj in tako
posredno povzroCi krepitev te zavesti.
Ob tem je Mimica v film vkljucil
proces nastajanja legende o narodnem
heroju, ki postane, Ziv ali mrtev,
simbol boja za narodno neodvisnost.
Zivi v zavesti naroda kot vzpodbuda
za premagovanje tezav in kot porok za
dosego ciljev.

Po oblikovni plati pa se je v tem filmu
reziser lotil problema mnozice kot
junaka na nekoliko drugac¢en nacin.
Ni ga reseval s prikazovanjem mnozi-
ce, ki gre v akcijo z istim ciljem,
ampak je mnozico prikazal kot vrsto
individuov, ki vsak na svoj nacin
spoznajo nujnost kolektivnega na-

stopa in vsak iz svojih lastnih proble-
mov razvijejo skupno idejo. Zato
Mimica ne operira z mnozi¢nimi pri-
zori, ampak z blizinskimi posnetki in
sele z montaznim zaporedjem in dra-
maturgijo ustvari vtis mnozice v akciji.
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Maestro i Margarita. Srbski barvni.
Scenarij: Aleksandar Petrovié s sode-
lovanjem Amadea in Barbare Pagani
{(po istoimenskem romanu Mihaila
Bulgakova). Rezija: Aleksandar Petro-
vié. Kamera: Roberto Gerardi. Igrajo:
Ugo Tognazzi, Alain Cuny, Mimsy
Farmer, Bata Zivojinovié, Pavle Vuji-
si¢, Ljuba Tadié, Eva Ras, Fabijan
Sovagovié, Tasko Naéié, Bata Stojko-
vié, Zlatko Manudié, Fahro Konj
hodzi¢, Janez Vrhovec, Ratomir
Reljié. Proizvodnja: Dunav film, Beo-
grad.

Film Aleksandra Petrovica MOJSTER
IN MARGARETA je avtor posnel po
istoimenskem romanu ruskega pi-
satelja Mihaila Bulgakova. Dokaj
spretno je zastavil zgodbo s tem, da je
po svojih umetniskih sposobnostih
prenaredil zapleteno arhitektoniko
romana in dal delu glede na osnovo
izrazito politiCen pecat, kar je sicer
nekoliko tezko razumljivo, saj so
glavne sestavine pisanja Bulgakova
bolj obcecloveske narave, tako da je
tak postopek sicer mogo¢, a ne
povsem ustrezen. Ker pa je film
potrebno opazovati loceno od lite-
rarne predloge (Ceprav zaradi doloce-
nih elementov v danem primeru to ni
povsem uresnicljivo), ga lahko opre-
delimo kot =zanimiv obrtnisko in
izvedbeno korekten skoraj hollywood-

sko tehniéno popoln izdelek. Zgodba'

Nikolaja Maksudova — Mojstra (ta je v
romanu brezimen) je tradicionalno
zastavljena ljubezenska romanca, ki jo

& usodno zavezuje politika, saj nepre-

stano unicuje in malici medcloveske
odnose preko svojih karakterno dvom-
ljivih izvajalcev. Mojster namre¢ na-
pise dramo o Kristusu, kar je zanj
sprico ozkih razmer usodno. Vendar
pa se v potek njegove osebne tragedije
vmesa trojica nenavadnih tujcev in
sicer tako, da kaznuje ¢clovesko
nedopustna ravnanja ljudi, ki so
uni¢evali Mojstrovo kariero. Woland
kot upodobitev hudi¢a ter njegova
pomotnika Azazelo in Korovjev so
tista viSja, od zunaj nemotena vse-
mogocna sila, ki resi zapleteni polo-
Zaj, saj razpolaga z vsemi mogoc¢imi
nadnaravnimi sposobnostmi. Napove-
dujejo prihodnost, v hipu posljejo
¢loveka neomejeno dalec, inscenirajo
prikaz €rne magije, kjer se skozi razne
¢arovnije razgalijo napake in hudobije
pokvarjenih ljudi. Nagin, kako reziser
izvede nenavadne postopke treh juna-
kov, je nekako neustrezen, mogoce
prevec realisticen in je v dolo¢enem
neskladju z neverjetnostjo ukrepov, s
katerimi Woland, Azazelo in Korovjev
posegajo v svet. Tradicionalna filmsko
oblikovna izvedba 3e podkrepi to
prepri¢anje, saj se ne moremo znebiti
vtisa, da je sama tema Petroviéu
nekoliko tuja, ceprav se je loti z
zvrhano mero mojstrstva. Petrovi¢ pac
ni umetnik fantast, kot so npr.
Kubrick, Pasolini, Bergman ali
Bufiuel, njegova spretnost ie v opazo-
vanju realnega sveta majhnih ljudi, ne
pa v razkrivanju kozmiénih dimenzij
dude, ki omogoca razpon med veri-
sti€éno tostransko pripovedjo in trans-
cendentno fantastiko onkraj dojemlji-
vega, zgolj obcutenega. Zato je
njegova pripoved bolj funkcija neke
politi¢ no naperjene misli, kar samo na
sebi niti ne bi bilo slabo, ¢e bi si avtor
izbral svojemu umetnostnemu credu
bolj ustrezen motiv. Tako pa je film
bolj mojstrski kot prepriéljiv, skratka
nepopoln v svoji popolnosti, ¢eprav
gledan skozi bero jugoslovanske film-
ske proizvodnje v 1.1972 verjetno med
najboljSimi, kar je potrdila tudi
puljska Zirija. Temu vtisu mnogo
pripomore izvrstna igre Bate Zivojino-
vi¢a, Pavla Vujisi¢a, ki ne samo da sta
enakovredna tujim igralcem — Alainu
Cunyu, Ugu Tognazziju in Mimsy
Farmer, ampak ta trio celo nadkrilju-
jeta s plasticno prepricljivo in do vseh
nadrobnosti izrisano kreacijo. V. P




Slike iz zivota udarnika. Bosanski
barvni. Scenarij: Branko Vuéiéevié in
Bato Cengié. Rezija: Bato Cengié.
Kamera: Karpo Aéimovié — Godina.
Glasba: Bojan Adami¢, Igrajo: Adem
Cejvan, Stole Jankovié, Zaim Muza-
ferija, Ilija Basié, Mida Stevanovié,
Dragomir Bojani¢é — Gidra, Stefka
Droléeva, Helena Buljan, Alija Sirota-
novié, Proizvodnja: Studio film, Sara-
jevo.

Cengiéevo socialno angazirano film-
sko sporo¢ilo se giblje v okvirih
komedije, tragikomedije, farse, stripa,
dokumenta, kot filmsko gelo pa
deluje izredno. PODOBE IZ ZIV LJE-
NJA UDARNIKOV so svojevrsten
zapis o subjektivhem videnju in
Cutenju nekega preteklega casa, ki
dandanes pada v pozabo. Temu &asu
se priblizuje skozi zivljenje Alija
Sirotanoviéa in njegovih tovarisev,
takrat najbolj uspednih in znanih
udarnikov. Pred gledalca polaga po-
samezne izseke iz njihovega Zivljenja
in na ta nadin pocasi gradi kompletno
sliko tedanjega ¢asa. Dramatursko so
ti utrinki zdruZeni tako, da tvorijo
zaklju€en lok, ne vzpostavljajo pa
medsebojne napetosti in odvisnosti.
Vsak del je celota zase, ki predstavlja
dolo¢eno fazo udarnistva. Pripovedno
hotejo posnemati resniénost, hocejo
Prikazati zivljenje tak$no, kot je, biti
resnicen posnetek, z vizualno podobo
Pa se ob svoji pojavnosti uresnicujejo
ravno nasprotno. Slika z notranjo

zgradbo rusi resni¢nost, ki jo s svojo
pripovednostjo vzpostavlja. Vizualni
del slike ni objektiven, ni realisticen.
Predstavlja Cengi¢ev komentar tistega,
kar slika pripoveduje. S skoro staticno
kamero ter z dinamiko in razpore-
ditvijo v kadru Cengié¢ razbija iluzijo,
ki jo je ustvaril. Dosegel je, da slika, ki
naj bi bila ,objektivna, resniéna
podoba sveta’, zanika besedo, pri-
poved, ki je lahko ,subjektivna,
lazniva, spremenjena podoba sveta®’.
Vlogi sta zamenjani, dokumentarnost
filma popolnoma zanikana, vzpostav-
ljen je nov odnos med besedo in sliko,
Se ved, celo med tem, kar slika kaZe,
in tem, kar slika pripoveduje. |z
operetno hvalisavo dobrohotne pri-
povedi se PODOBE 1Z ZIVLJENJA
UDARNIKOV sprevrzejo v ostro in
hudo kritiko tedanjega in tudi seda-
njega Casa. Ne glede na to kritiko, ki
je lahko dobronamerna ali zlonamer-
na, kakor pa¢ hocemo film razumeti,
je ustvarjalcem tega filma treba
priznati, da so naredili film, ki kljub
svoji razdrobljenosti kaze njihovo
miselnost; ta je sicer lahko sporna,
zanikati pa je ne moremo. V letos-
njem Pulju so se PODOBE 12
ZIVLJENJA UDARNIKOV moéno
dvignile nad ostale filme ravno zaradi
te svoje angaZiranosti, zaradi hotenja
nekaj sporoCiti in zaradi osebne
opredelitve do problema. PODOBE
niso zgolj posnet in zmontiran filmski
trak, kakor je bilo mnogo filmov v
letosnjem Pulju, temveé avtentiéno
sporoCilo nekega obdobja o nekem
obdobju. So pomemben prispevek k
jugoslovanskemu avtorskemu filmu.

BR\/-
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Pukovnica. Srbski. Scenarij: Danko

Popovié. Rezija: Djordje Kadijevic.
Igrajo: Ljerka Drazenovié, Slobodan
Perovié, Slobodan Aligrudi¢, Dusan
Janiéijevié, Janez Vrhovec. Proizvod-
nja: Film danas, Beograd.

Kadijevic¢ev film je eden izmed redkih
jugoslovanskih filmov, ki se spuscav

Case prve svetovne vojne. Polkovni-
kova zena Eva von Gross pride obiskat
svojega moza na fronto; moz ji poslje
naproti dva vojaka, ki jo po mozevi
smrti ponovno spremljata, tokrat v
zaledje. Vendar je njun odnos do nje
na tej drugi poti povsem spremenjen
— iz podrejenih, servilnih ljudi se po
polkovnikovi smrti pokaZeta kot na-
silna, Zenske potrebna moska, ki sta s
smrtjo nadrejenega izgubila vso zadr-
Zanost, poniZnost in se razkrila kot to,
kar dejansko sta.
Ravno ta del filmske zgodbe je v
POLKOVNICI najbolj prepri¢ljiv.
Ravno tu najbolj pride do izraza
pozivinjenje ¢loveka, ki ga povzroci
vojna. Podobno izrazno mo€ vsebuje
film tudi v nekaterih drugih sekven-
cah, vendar pa ostaja ravho odnos
med vojakoma in Evo von Gross v tem
oziru najmognejsi — saj je prikazan v
obeh svojih ekstremih in se ga v tej
njegovi eksplicitni obliki najbolj za-
vemo.
Film je, gledan sekvenc¢no, prepricljiv
in izraza precejnjo umetnisko moc¢.
Problem pa nastane, ko reziser po-
samezne dogodke poveie, strne v
celoto — v film. S tem mo¢ izoliranih
delov izgine in pred seboj imamo
celoto, ki pa to ni — je veliko prej
skupaj nametana vrsta kadrov, ki jih
sicer zdruZuje neka fabulativna konti-
nuiteta, a jo ravno natin njenega
podajanja razbija in povzro¢a zmedo,
obcutek nedodelanosti (tako scenarij-
ske kot koncne — filmske). Dogodki
so, gledani sinopti¢no, povsem verjet-
ni in prepricljivi, vendar pa se zgodba
v svoji filmski obliki pokaZe kot to,
kar navadno imenujemo amatersko —
in to v slabem pomenu besede, nam-
re¢ v smislu, da avtorju ni uspelo
izraziti svoje misli, povezati kadrov v
celoto, ustvariti filmskega dogajanja
(ne pa le dogodkov). Uspeli so mu le
posamiténi kadri, ki pa sami po sebi
seveda Se ne morejo tvoriti celotne
umetniske kvalitete filma.
Napaka oziroma slabost POLKOV-
NICE je povsen napaka in slabost
reziserja in mogoCe 3e scenarista.
Rezija in scenarij pa naj bi bila, ¢e ne
7e teziice filma, pa vsaj njegova baza.
In ¢e se pokaze ta baza kot labilna,
nedodelana, konfuzna, nedomisljena,
potem tudi igra na more spremeniti
filma iz slabega v dobrega.

A. E.
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Hrvatski barvni. Scenarij in reZija:
Vojdrag Beréié. Kamera: Branko Iva-
tovié. Glasba: Vladimir Kraus-Rajte-
rié. lgrata: Fabijan Sovagovié in iiiha
Baloh. Proizvodnja: Adria film, Zag-
reb.

Film Vojdraga Berc¢ica PRVI SPLIT-
SKI ODRED je eno mnogih del na
temo narodnoosvobodilnega boja. Se
preden se spustimo v razmislek o tem
ne posebno vznemirljivem filmu, je
potrebno poudariti, da je omenjena
tematika pri nas v zadnjem casu
postala vse prevec pavsalno
obravnavana. To, da se nekdo loti
omenjene snovi, je nedvomno korist-
no, toda Ce je obdelana na neustrezen,
umetnisko slabokrven nacin, je za sam
pojem taki$no dejanje skoraj ravno
tako skodljivo in neustrezno, kot
napacno interpretiranje zgodovinskih
dejstev. Ta misel je seveda nekoliko
drasti¢na, toda Ce jo gledamo s SirSega
zgodovinskega obzorja, bomo videli,
da so veliki dogodki preteklosti, pri-
kazani v umetnisko slabih delih, po-
gosto ostali del histori¢nega materiala,
medtem ko je ravno umetnost vedno
ohranjala tak$no motiviko kot po-
dobo polnovrednega Zivljenja za po-
znejse rodove. Ceprav neko filmsko
delo 3e tako poveli¢uje motiviko, ki jo
obravnava, to $e vedno ni dovolj, saj
brez ustrezne umetniske strukture
takien proizvod bolj Skoduje kot
koristi tematiki, ko jo predstavlja na
njeni veli¢ini neustrezen nacin. Nekaj
podobnega bi lahko dejali za nakatere
jugoslovanske filme, med katere sodi
tudi PRV SPLITSKI ODRED. Zgod-
ba je povsem tradicionalna — celo vec
— razpolaga s celo vrsto obrabljenih
klisejev. Nobene napetosti ni, prav
tako tudi ne kaksnega specificnega
vzdusja, celo scene boja, ki res ne bi

smele predstavljati vecjih reZijskih
problemov, so izvedene bolj kot malo
boljsi reporterski posnetki manevrov.
Seveda je razumljivo, da niti Miha
Baloh niti Fabjan Sovagovié kot kvali-
tetna igralca nasega filma iz take
umetnisko prazne zasnove nista mogla
ustvariti kaj ve¢ kot zgolj rutinsko
odigrani vlogi. Res se ¢lovek sprasuje,
¢emu taksna dela koristijo, saj se ne
moremo znebiti vtisa, da so delana z
dobrino mero 3pekulacije, ¢es saj je Ze
tema taksna, da blokira eventualne
kritike. Ali drugace — avtorji verjetno
pod za3Cito tak3ne snovi uveljavljajo
svoje umetniske pomanjkljivosti, ki jih
drugate ne bi mogli, saj niti ne bi
prisli do filma, ¢e se ne bi skrivali za
opisano tematiko. Potrebno je pouda-
riti, da takSen postopek resni¢no ne
koristi slovesu narodnoosvobodilnega
boja in je celo $kodljiv, Ceprav se tega
na zalost bolj redko zavemo. V. P
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Tragovi crne devojke. Srbski barvni.
Scenarij (po motivih pripovedke Alek-
sandra TiSme) Dragoljub Ivkov in
Zivojin Pavlovié. Rezija: Zdravko
Randié. Kamera: Milorad Jaksi¢ —
Fandjo. Glavne vloge: Boris Dvornik,
Neda Spasojevié, Ruzica Sokié, Pavle
Vujisié¢ in Bata Zivojinovié. Proizvod-
nja: FRZ, Beograd in Neoplanta film,
Novi Sad.

Randicéev letosnji film je gotovo boljsi
kot njegov lanskoletni (STAVA), saj
mu je uspelo zdruziti umetniske kvali-
tete z avtorsko individualnostjo ter pri
tem ohraniti precejinjo mero komuni-
kativnosti. V odnosu do lanskoletnega
filma je ocitna aktivizacija igranih
oseb, ki so se iz pasivnih objektov,
nad katerimi gospoduje Usoda, spre-
menile v dejavne, svoje Zivljenje
usmerjajoce ljudi, ki vedo, kaj hoc¢ejo
in ki za uresni¢itev svojih ciljev tudi
kaj storijo. Res je, Randi¢ Se vedno
ostaja pri pavlovicevskih temah, toda

njegovi ljudje so se sprostili, Zivljenje
se jim je spremenilo iz vsakodnevnega
dolgo€asja v aktivnost. Ni¢ veé niso le
lutke, misle¢i stroji, niso le vrzeni v
svet.

V odnosu do SLEDOV IN CRNO-
LASKE je Randi¢ zavrel pozicijo par
distance. Reziser prikazuje Zivljenje:
njegovo avtorstvo (v vsebinskem smis-
lu) se omeji na deskripcijo. S svojimi
mislimi, problemi v filmu ni navzo¢ —
lahko bi skoraj rekli, da se ne izpove-
duje. Njegova izpoved je omejena na
izbiro literarne podloge in na njeno
filmsko realizacijo. V tem pogledu se
je njegovo avtorstvo omejilo na teh-
nicno filmsko plat, pri ¢emer ni
osvojil vsebine.

Ta neangaziranost reZiserja pri samem
ustvarjanju se je v konénem izdelku
spremenila v nekriti€nost. In ravno tu
je vidna razlika od Pavlovic¢evih fil-
mov: v teh je reziser povsod navzog,
besede igralcev so njegove besede,
njihov upor je njegov upor, njihova
nemo¢ je njegovo spoznanje lastne
nemodi. V STAVI ostaja Randié¢ pri
nekritiéni determiniranosti; v SLEDO-
VIH CRNOLASKE je ta determini-
ranost delno Ze presezena, vendar
kritike (5e? ) ni. Nih¢e od igranih ni
podvrzen nasi obsodbi — osebe so
sicer zivi ljudje iz mesa in kosti, ki
delujejo svobodno, vendar pa celotno
dogajanje $e vedno ostaja usojeno. Ta
reziserjeva determinizacija je najbolj
oCitna na koncu filma, namre¢ ob
smrti dekleta, ki se vrne k ljubimcu, a
ga 3e isti dan prevara. Tu pride
usodnost najbolj na dan in prekine
prejSnjo spontanost, direktnost, ver-
jetnostni filmski prikaz Zivljenja ter
nam vsili svojo Usodo, ki ravno zaradi
nepovezanosti s poprejsnjim dogaja-
njem zmanjsa ucinek filma. O¢itno
Randiéu ni povsem uspelo najti svoje
lastne poti. Na mestih, kjer je njegov
film najboljsi, ¢utimo ve¢ Pavlovica
kot Randi¢a in kjer je povsem randi-
¢evski, cutimo toliko nestvarne pasiv-
nosti, da se nam film upre. OCitno je
Randi¢ v SLEDOVIH CRNOLASKE
uspel ravno zato, ker se ni povsem
podredil Pavloviéu niti se ni povsem
prepustil sebi. AL

Neda Spasojevic v srbskem barv-
nem filmu SLEDOVI CRNOLAS-
KE
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Pucanj (lIstrel). Makedonsko-bosanski
barvni. Scenarij: Dimitar Solev. ReZi-
ja: Branko Gapo. Igrajo: Neda Arne-
rié, Slobodan Dimitrijevié, Emil Ru-
ben, Vladimir Cvetijev, Pero Arsovski,
Risto Sitkov. Proizvodnja: Filmski
studio Skopje in Bosna film Sarajevo.

Makedonsko kinematografijo sta na
puljskem festivalu leta 1972 pred-
stavila dva filma z vojno tematiko,
filma, v katerih prevladuje motiv
nasilja in sicer kot simbol ali koncen-
trat, kot strnjena misel na brezitevilne
vojne strahote. Posameznik je pre-
Sibak, da bi se upiral stihiji unicevanja
in kot rezultat njegovega zoprvanja zli
usodi se dvigne, menja nacin Zivljenja
in vidi resitev glavnega, eksistenénega
problema v osvoboditvi celotnega
naroda.

Reziser Branko Gapo (DNEVI PREIZ-
KUSNJE, VOJINI CAS) je dokaj uspel
s svojimi prej$njimi filmi, v katerih
zavzema naravnost osrednje mesto
vojna tematika. Pripoved je usmerjal k
problemom, ki jih vojna postavlja

Mado Svetiev in Emil Ruben v makedonskem filmu STREL

pred ljudi, ko lomi njih znacaje in
Zivljenjska pojmovanja in ko v vrto-
glavi paniki negotovosti iztiska na
povrsje odlocne ljudi, ki najdejo pot
do osvoboditve. Clovek se ponudi v
sluzbo naprednih idej in njegova
usoda se zamaje prav tako kot razvoj
dogodkov, na katere Zzeli vplivati,
poleg poguma in upornosti pa mora
imeti 3e nekaj srece, ¢e naj kot Ziva
prica docaka uresniCitev svojih idej.
Film STREL obravnava ¢as, ko so
vojne grozote vihrale nad makedonsko
dezelo. Okupirano Skopje je mesto,
kjer se bijejo boji med bolgarskimi
okupatorji, ki posku$ajo z najbolj
brutalnimi sredstvi v srzi uniciti ime
makedonskega naroda, in med prebi-
valci, pri katerih je Ze Cutiti ustrezno
reakcijo. |z nasilia se rodi Kkal
odporniskega gibanja, ki zlagoma toda
zanesljivo nara$¢a v mocno, odlo¢no
in strnjeno silo v boju proti sovraz-
niku. Na koncu zmaga boj za pravi¢ne
ideje, Ceprav prenekatere unicene
ljubezni, prijateljstva in Zivljenja osta-
jajo kot tezke posledice, ki jih do
neke mere lahko ublazi samo vzviSe-
nost ideje, za katero so bili Zrtvovani.
STREL prinasa mo¢no humano idejo,
ki je univerzalna, ne glede na to, da je
uokvirjena v dolo¢en zgodovinski &as,
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v Drugo svetovno vojno. Prav tako pa
je to tudi snov za zanimiv akcijski
film, poln dinamiénih in napetih
prizorov, seveda pod pogojem, da je
reziser dopolnil in spretno povezal
mnoge odnose in dogodke, ki so biliv
scenariju dokaj posploseni. Po drugi
strani pa tako =zasnovani scenariji
predstavljajo nevarnost, da se reziser
podredi dogodkom, akciji in spregleda
psiholosko nadgradnjo zgodbe, ki pa
Sele doseze moc¢, razumljivost in
gledal¢evo naklonjenost. Tezko se je
otresti vtisa, da je reziser premalo
studiozno obdelal prav to komponen-
to in da prenekatere akcije nimajo
ustrezne motivacije ter postajajo sami
sebi cilj in namen. Naturalisti¢ni
prizori muéenja nas bolj motijo, kot
pa da bi nas silili k razumevanju;
reziser je preve¢ vztrajal pri njih,
psihloskega ozadja pa Zzal nimajo.
Vizualna stran filma je precej bleda,
neprivlatna, ker rezZiserju ni uspelo
vtisniti filmu nekaj ve€ izvirnosti v
rezijskem izrazu. Govorimo o filmu,
ki nima mocnejie izrazene ekspresiv-
nosti zato, ker mu manjka reziserjeva
koncentracija. Film hitro in kaj lahko
pozabimo, ostane nam samo vtis ze
zdavnaj videnega in prezivetega do-
godka. M. C.
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Bosanski barvni. Scenarij: Djordje
Lebovié. Rezija: Hajrudin Krvavac.
Igrajo: Bata Zivojinovié, Ljubisa
Samardzié, Rade Markovié, Hanjo
Hasse, Slobodan Dimitrijevié, Drago-
mir Bojanié, Neda Spasojevié, Faruk
Begoli. Proizvodnja: Bosna film, Sara-
jevo.

“Danasnjemu filmskemu gledalcu, po-
sebno mlademu, bi rad priblizal NOB
na sprejemljiv nacin, s tako imeno-
vano lahkotno dramaturgijo’, tako
pravireziser. To lahko dramaturgijo s
tezko temo po njegovem najhitreje in
najbolje razume tudi tuji gledalec, ki
bi ga na$ bosanski reziser hotel ¢im
hitreje ,,seznaniti,” tako pravi, ,z
Zivljenjem nasih ljudi med vojno in z
naso borbo".

To lahkotno dramaturgijo v vojni temi
so izkusenejse kinematografije, sicer
ravno tako prekaljene v vojnah kot
nasa, toda neprimerno temeljiteje
prekaljene v sedmi umetnosti kot
nasa, opustile Ze priblizno v ¢asu, ko
je bil Frank Sinatra % ves mlad in
napadalen (saj se ga 3¢ spominjamo iz
starega ameriskega filma, v katerem se
je vse vrtelo okrog vlaka).

Pri Valterju, tako kot pri Mostu in
Diverzantih, filmih istega reZiserja, ki
sta obrtnisko neprimerno bolj do-
delena in umetnisko veliko bolj
enotna, gre za divje zmesano kaso
rasniénosti in pustoloviine, krepko
zaCinjeno iz zepne solnice za krimina-
listiko. |

Vse skupaj mora biti verjetno, saj je
Valter, sarajevski legendarni partizan-
ski obvesCevalec, zares Zivel in Saraje-
Vo je prav tako kot Ljubljana imelo
svojo tajno obve$cevalno sluzbo, ki je
izpeljala ni¢koliko pomembnih akcij.
Valterjeva je bila, da ugotovi oziroma

prepreci cilj nemske operacije Laufer.
Ce se vam bo zapletlo in ne boste vec
dobro vedeli, kdo je na3 in kdo ne,
pripisite to svoji neizkusenosti, izvira-
joCi iz nepoznavanja romanov X-100.
Valterja igra ,legendarni’’ Bata
Zivojinovié, ki mu leporeéni, zlikani
in lepo poc¢esani borci nikoli niso 3li
prav od rok; v svoji kozi se je pocutil
samo v Petrovicevem filmu Tril
Njegovi soigralci, ki imajo vecje vlioge
od njega, so Rade Markovi¢, Ljubisa
Samardzi¢, Neda Spasojevi¢, Dragomir
Bojani¢ — Gidra in Se nekako petdeset
,,najbolj znanih jugoslovanskih igral-
cev’’ pise v Valterjevi informaciji za
tisk. Scenarij je napisal znani srbski
pisatelj in dramatik Djordje Lebovic,
ki je nekoé& napisal nepozabni Nebeski
odred. Glasbo je zlozil na§ mojster
Bojan Adamic. V. M.
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Vuk samotnjak. Hrvaski barvni. Sce-
narij: Stjepan Perovié in Obrad Glu-
3Cevié. ReZija: Obrad Gluséevic. Ka
mera: Nenad Joviéié. Glasba: Bojan
Adamié. lgrajo: otroci liskih vasi,
Slavko Stimac, Ivan Stimac, Boro
Ivanisevié, Smiljan Ciéié, Zeljko
Mataija in pes Hund. Proizvodnja:
Jadran film, Zagreb.

Volk samotar je film za otroke. Ob
tem se sproza vprasanje, ali morajo
biti filmi za otroke otrosko naivni ali
pa lahko nosijo tudi umetnisko vred-
nost, hkrati pa tudi vprasanje, ali naj
sodimo otroske filme z merili otrok
ali z merili, s katerimi ocenjujemo
ostale filme. Brez dvoma dobimo ob
Volku samotarju pri dveh tako razlic-
nih nacinih ocenjevanja povsem raz-
litne vtise. Otrokom je film vseé, ker
je pes tako lep in tako pogumen,
njegov mladi prijatelj Ranko pa tako
prebrisan in zvit. In pa, ker bi bil vsak
fant presrecen, ¢e bi imel tako velike-
ga psa, ki bi ga ubogal na vsak mig. Ce
pa se poglobimo v filmsko delo,

vidimo, da je narejeno naivho in
prisiljeno. Ne moremo pristati na to,
da se divji vojaski pes v hipu spremeni
v pohlevnega kuzka. Se manj pa lahko
pristanemo na osladnost, s katero nam
reziser predstavlja vse, kar se dogaja.
Zimska idila v bles¢ec¢em soncu, po-
stavni, veseli, zagoreli ljudje; to so
kategorije, ki jih najdemo v tretjeraz-
rednih filmih, kjer so osebe zgolj
¢rno-bele. Pri tem filmu je razlika
samo v tem, da ¢rnih oseb ni, zame-
njuje pa jih divji pes, ki v resnici sploh
ni divji temvec ga je naredila takega
njen otrok lahko razume divjo naravo
in s tem odresi zaznamovanega psa.
Film je prijeten, dokler se ne zacnemo
sprasevati o njem. Spradevanja ne
prenese, ker se odkrije, da temelji na
jokavi sentimentalnosti in spogledo-
vanju s publiko.
Otroski filmi so vsekakor potrebni,
toda taki, kot je Volk samotar, ne.
BV
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Zvezde su o&i ratnika. Srbski barvni.
Scenarij in rezija: Branimir Tori
Jankovié. Igrajo: Mira Stupica, Bata
2ivojinovié, Rade Serbedzija, Drago-
mir Felba, Janez Vrhovec. Proizvod-
nja: Sumadija film, Kragujevac.

Film ZVEZDE SO OCI BOJEVNI-
KOV je osnovan na legendi, ki Zivi v
okolici Kragujevca. Ko umre vojak, se
na nebu pojavi nova zvezda, kadar
junasko umre celotna Ceta, se pojavi
novo ozvezdje. Zato blagor tistemu
narodu, ki ima ve¢ zvezd kot nebesa.
Ob to legendo je Tori Jankovié
napletel zgodbo, ki je popolnoma

& brezobvezna. Lahko bi namesto nje




izbral sto drugih, kajti popolnoma
jasno je, da bi bile v vsaki od njih
nastopajoCe osebe okarakterizirane
ravno tako ¢rno-belo in ravno tako
brez vsakrinih dramaturskih princi-
pov. Edino, kar ga je vodilo pri
celotnem delovnem procesu, je to, da
naj bo film vsekakor vsakemu viec,
ker igrajo tako prijetni otroci, ki so
tako zelo prikupni in tako zelo
pravicni. Po Krvavi bajki je torej
posnel $e drug popolnoma identi¢en
film, celo z istimi nastopajo¢imi
otroki. Ce bi film podrobneje analizi-
rali, ne bi mogli odkriti kaksnih
bistvenih napak, tako preprost je v
svoji zgradbi. Dogodki so povezani na
popolnoma vzro¢no-posledi¢en nacin,
brez. vsakrinih stranskih zapletov ali
stranskih poti. Posledica tega je
dolgocasje, ki prevzame gledalca, ko
ostane custveno neprizadet, Zze po prvi
tretjini filma. Potem se lahko sprasuje,

zakaj in kako so taki filmi sploh
mozni. Brez dvoma je bil namen na
prvem mestu komercialni uspeh, ki
naj bi ga bil delezen. O kakr3ni koli
zavzetosti avtorja, o izpovedi ali celo
umetniskih hotenjih ni nobenega
sledu. Prazen, zastrasujo€ film,
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Zivieti za inat. Crnogorski barvni.

Scenarij: Nikola Vavié. Rezija: Jurij
lljenko. Kamera: Vilji Kaljota. Glas-

ba: Boro Tamindzi¢. Igrajo: Vladimir
Popovié, Larisa Kadoénikova, Darinka
Djuraskovié, Veljko Mandié. Proizvod-
nja: Filmski studio, Titograd in Kino-
studio DovZenko, Kijev.

Ce gremo gledat lljenkov film, mora-
mo biti pripravljeni. Filmski poznava-
lec ponavadi je; tisti obi¢ajni obisko-
valec kinematografov pa ne more biti,
ker njegovih del ni videl — in odtod
nesporazum, odtod nerazumevanje
med slikovitim lljenkom in filmskim
gledalcem. Ta nesporazum sloni na
pricakovanju, da bo gledalec gledal
narativen film, ga gledal in opazoval in
ga na kraju lahko tudi v pogovoru
rekonstruiral. Tega je bolj ali manj
navajen. Pri lljenku pa je drugade,
narativnost je zanj povsem sekundar-
na, gre mu predvsem za svojevrsten
filmski izraz, za posebno slikovito

VUK SAMOTNJAK

SABRIJA BISER
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vizualizacijo dogajanj in Custvovanj.
V titograjskem filmskem studiu so ze
vedeli, zakaj so povabili Iljenka, da bi
prenesel na filmski trak izsek iz
njihove slavne zgodovine. Film po-
skusa prikazati obdobje vladavine
Petra Prvega, njegove neprestane boje
s Turki (19. stoletje), poseganje v boje
€rnogorskih plemen, ki so 3ibili enoten
odpor proti Turkom in za¢asno zdru-
Zitev samo v konkretnih bojih s
turdkimi osvajalci.

lljenko je torej imel osnovo za svoje
slikovito delo. Njegov koncept je bil
prikazati tragi¢ nost preteklosti nekega
naroda in hkrati tudi njegovo juna-
Stvo, ponos in nepremagljivost. V
gradnji tega koncepta je sledil svoji
vizualni orientaciji, ki pa je morala
nujno zanemariti nekatera zgodovin-
ska dejstva in se je le ohlapno dotak-
nila vladikovih intelektualnih in pesni-
Skih nagnjenj, skokovito pa je beleZila

njegovo neizziveto ljubezen. Prav-
zaprav je film nagib, da zaénemo
prebirati ta izsek iz zgodovine &rno-
gorskega naroda. V tem je film prav
gotovo uspel, ker ni imel namena, da
bi to zgodovino pripovedoval sam.
Vendarle pa sta tragi¢nost in junastvo
v filmu nakazana. lljenko, kolikor ga
poznamo po njegovih delih, v svojih
sporoCilih nikakor ne Zeli biti pre-
prost, ne Zeli vsega ,prinesti na
pladnju’’, ob njegovih filmih je po-
trebno razmisljati, njegovi filmi
vzpodbujajo gledalca, da kombinira
sam, se trudi razumeti, poskusa pove-
zovati resniéne dogodke iz zgodovine
(k njej se lljenko vedno vraca) v
realisti¢no celoto. lljenkovi filmi so za
intelektualce — v najbolj$em pomenu
te opredelitve.

O spretnosti kamere bi moral spre-

govoriti 8¢ specialist. Ocenjevalcu

filma je tezko spregovoriti o vseh
finesah in niansah, ki se v filmu
prelivajo, kajti zavzet gledalec — oce-
njevalec se kar izgubi v ob&udovanju
barvitosti in samosvojega nizanja po-
dobe na podobo. lzgubi se v spostlji-
vem stapljanju z dogajanji na platnu,
lljenkova vizualna pestrost ga vsrka.
V to obéudovanje sodi tudi igra
posameznikov in skupin in v igri
posameznikov sta predvsem opazni
glavna vloga Vladimirja Popoviéa in
Iljenkove Zzene Larise Kadoénikove.
Oba niansirata svoji ¢loveski tragediji
od zatrte neznosti do Zalobne otope-
losti v neskon&ni pisani paleti prav
fantasti¢nih igralskih sposobnosti.

Kljub nekomunikativnosti za veéino
gledalcev ostaja film ZIVETI NA-
VKLJUB v spominu kot izreden sliko-
vit dosezek jugoslovanske kinemato-
grafije — in lljenkov seveda.

M. G.
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The Devils. Angleski barvni. Scenarij:
Ken Russell podramiJohna Whitinga
in romanu ,The Devils of Loudun’
Aldousa Huxleya. Rezija: Ken
Russell. Kamera: David Watkin. Igra-
jo: Oliver Reed, Vanessa Redgrave,
Dudley Sutton, Gemma Jones, Max
Adrian, Michel Gothard. Proizvodnja:
Russo Productions, Warner Bros,
1971. Distribucija: Zeta film, Budva.

Film, ki so ga distributorji pri nas
preimenovali v Demone, je bil narejen
po literarni predlogi, ki je Ze leta 1960
pomenila osnovo Kavalerowiczevemu
filmu Mati Ivana Angelska. Razlike v
dramaturskem prijemu in filmski
realizaciji pa so zelo ocitne: ¢e je bil
Kavalerowiczev film izrazito ,,zenski’,
z ozjo psiholosko motiviranostjo in z
mocnim poudarkom na emocional-
nem doZivljanju frustrirane Zenske —
nune, potem so Demoni , moski”
film, s $irso, spektakularno akcijo, z
razpetostjo moskega med politiCno
akcijo in ljubezen, kjer sama mati
Ivana ni ve¢ centralna oseba filma,
ampak sluzi le kot gonilni dramaturski
vzvod.

Telesno in psihicno nadpovprecno
razvit, napredno in svobodno misle¢
moz (Urbain Grandier) je bil rojen v
prelomno in nestrpno dobo, zZivljenje
pa ga je poleg tega ogrnilo 3e v
duhovnisko oblagilo. Kot senzibilen,
postaven, strpen in osebno posten je v
taki prevratni dobi nujno prej ali slej
moral priti na konico in na udar
reakcije. Po zmagi katoliske cerkve
nad hugenoti v juZzni Franciji je kralj
Louis XIII. ukinil mestno avtonomijo
in centraliziral oblast na dvoru. Tu pa
se je zatelo: oc¢e Grandier kot
zastopnik mescanov po smrti njiho-
vega 7upana zadrzi Richelieujevega
poslanca in ne dovoli porusiti mestnih
utrdb Louduna. V tem trenutku
nastopijo ,hudi¢i’* — Grandiera je
treba diskreditirati na kakrsen koli
mozen nacin. Grandier kot duhovnik




sicer velja tudi med somescani za
velikega grednika, vendar sam zna najti
ravnotezje med senzualnostjo in du-
hovnostjo. Politicni sili tako pride
prav denunciacija zaljubljene nune
prednice, ki v svoji seksualni nepotese-
nosti dozivlja lascivne privide Kri-
stusa-Grandiera in to obenem s
prijavo, da se je Grandier porocil z
mlado Madeleine (ki jo je kuga v
mestu naredila za siroto), pove kot
obtoZni material inkvizicijski komisiji.
Ker vse to ne zadoica, da bi strli in
onemogocili Grandiera, prisilijo s
pretnjo smrti tudi vse ostale nune iz
samostana k sodelovanju pri iskanju in
izganjanju hudica, kar vodi inkvizitor
oce Barre. Spretni in modni reziser
Russell pa je ravno te prizore izkoristil
za spektakularne in groteskne mnozic-
ne sekvence z mnogimi srhljivimi
detajli, ¢emur je za namecek in v
dokaz c¢loveske minljivosti dodal 3e
prizore mnoZi¢nega umiranja za kugo,
kar je vse dokaj enostransko idejno
obarvano.

Politi€ni konflikt v filmu poteka, kot
smo Ze rekli, na relaciji: centralizirana
oblast (kralj in njegov svetovalec
kardinal Richelieu) — ideja mestne
avtonomije (pater Grandier). Tudi tu
ali pa predvsem tu se natanéno izraza
Russellova idejna usmerjenost (zago-
vornik demokracije zahodnega kova),
saj dvor pokaze kot center razvrata ali
vsaj vsesplosne pomehkuZenosti in
otopelosti. Kralj zabava sebe in
Stevilni dvor z uprizarjanjem plesnih
iger (uvodna sekvenca Rojstva Vene-
re), z neprikrito ali raje poudarjeno
erotiko in homoerotiko, ali pa strelja
ptice — hugenote. Mimogrede tudi
vlada, Richelieu pa mu skusa vsiliti ali
podtakniti za cerkev ugodne odloke.
V nasprotju s fanatizmom in mraénja-
Stvom cerkve pa je kralj kljub temu
prikazan v filmu kot prosvetljen
vladar, saj v orgiastiéni sceni celo
razkrinka malovredno poéetje inkvizi-
torja Barreja v Loudunu.

Oc¢eta Grandiera cerkveni sodni zbor
kKljub majavim dokazom obsodi na
grmado, vendar konec filma in tudi
sama smrt v plamenih izzveni kot
Neoporecna moralna zmaga Grandiera
V dvoboju s politiéno silo, ¢eprav
njegov fizis razpade v pepel. Ravno
Zakljuéne sekvence filma v naturali-
sti€nih in skoraj sadistiénih prizorih

mucenja in seziga zivega Grandiera pa
ponovno potrjujejo nase mnenje, da je
Russell predvsem skusal narediti do-
vrsen film — spektakel, ki bo z
odprto, modno uporabo seksa in
fizitnega nasilja ter z izredno dobro
mizansceno in filmsko sliko tako
prevzel in obvladal gledalca, da bo ta
pozabil na druge mozZne razseznosti
uporabljene teme.

C. M.

Uomini contro. Italijansko jugoslovan-
ski barvni. Scenarij: po knjigi Emilia
Lassua napisali Guerra, le Capria in
Rosi. Rezija: Francesco Rosi. Igrajo:
Mark Frechette, Alain Cuny, Gian
Maria Volonte, Franco Graziosi. Proiz-
vodnja: Jadran film — Prima Cinema-
tografica, 1970. Distribucija: Vesna
film, Ljubljana.

LJUDJE PROTI hoée biti angaziran
film, ki naj bi gledalca prepric¢al o
nesmislu ubijanja in krutosti vojne.
Zato, da bi bil v tem prepri¢evanju
¢im bolj uspesen, si je izbral ¢as prve
svetovne vojne. Izbor prve in ne druge
vojne, ¢eprav nam je ta bliZja in se
nam zdi krutejsa, je bil zavesten in
temelji na nacinu ubijanja. Smrt v prvi
svetovni vojni je bila mnogo bolj
osebna, mnogo bolj ¢lovesko prisotna,
vojaki so se pobijali neposredno, videli
so razultate svojega pobijanja, na-
sprotnik ni bil le sovraznik, temveéd
tudi clovek, saj so videli, kako diha,
govori, smrdi in se giblje. Da pa bi bil
gledalec 3e bolj prepri¢an o tem, da so
v vojni res samo ljudje, to Rosi
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podkrepi $e dramaturiko. Za temeljno
nasprotje postavi sovraZznost vojakov
nasproti lastnemu generalu, katero
podpirajo ljudje na drugi strani
frontne ¢érte. To nasprotje izhaja iz
generalovega znacaja: kot vojaku od
nog do glave mu je edini cilj vojaski
uspeh, ne glede na Zrtve in tako
posdilja dan za dnem mnozice vojakov
v brezkoristno in nepotrebno smrt.
Ostane en sam izhod. Ljudje se upro
nesmiselnemu pobijanju, nocejo biti
veC samo S§tevilke, zavest o lastni
¢loveénosti in vrednosti je premagala
vojasko pokors€ino. Smisel in nauk je
jasno razviden. Nesporazum pa nasta-
ne, ko se zgodbi prikljuéi slika. Nacin
pripovedovanja zahteva trdo, brez-
obzirno, realisti¢no sliko, ki bi trdno
postavila ljudi v ¢as in kraj dogajanja
ter jasno razmejila nasprotja med
njimi. Rosi si je izbral popolnoma
drugaéen nacin. Njegova fotografija je
artisti¢no izoblikovana. Uporablja te-
leobjektiv in ljudje so zaradi tega
videti nejasni, izmali¢eni. Vecina
posnetkov je osvetljena z nasprotno
svetlobo in tako je ustvarjena posebna
atmosfera. Stvarnost se na platnu
spreminja v izumetnicen svet, poln
lepote. MozZen je tudi tak nacin. Svoj
smisel pa izgubi v trenutku, ko ni veé
namenjen filmu samemu, temved
stvarem zunaj njega. S taksno fotogra-
fijo je Rosi zelel vzbuditi pri gledalcu
poseben obcutek usmiljenja, sodust-
vovanja z osebami, s posameznimi
junaki, ki jih postavi nasproti gene-
ralu. (To potrjuje tudi socialno
poreklo osrednjih protagonistov: sta-
rejsi je predstavnik uboznih ljudi, ki se
je z lastno voljo in mocjo prikopal do
oficirskega €ina; mlajii pa je predstav-
nik visjega sloja mescanstva.) To je
tudi dosegel. Film daje obcutek
medenosti, operetne krutosti, zaigra-
nega muceniStva. Ne pretrese nas
mnozi¢no pobijanje vojakov, temved
smrt posameznika, s katerim smo se
kot gledalci identificirali. Presune nas
osebna tragedija in ne tragedija
Clovestva. V tem trenutku se podre
vsa zgradba filma. In namesto splosno
Clovesko angaziranega dela se pred
nami pokaze dobro zakrito koketira-
nje s publiko in z njenimi Custvi, V
tem trenutku film tudi izgubi vred-
nost. Spusti se na raven zgolj dobro

narejenega filma.
BiV:



Les assasins de I|'ordre. Francoski
barvni. Rezija: Marcel Carne. lgrajo:
Jacques Brel, Catherine Rouvel, Paola
Piragora. Distribucija: Croatia film,
Zagreb.

Film MORILCI V IMENU ZAKONA
je podnaslovljen z oznako , kriminali-
sticna drama’’. Temo tega filma pa bi
verjetno najlazje okarakterizirali z
naslednjimi besedami: ,,notranji boj
junaka s samim seboj, med notranjo
zahtevo po izpolnjevanju dolznosti, ki
mu jo nalaga boj za pravico in resnico
in med njegovim gonom po samoohra-
nitvi in ohranitvi lastne druzine”.
Preiskovalni sodnik (Jacques Brel)

Prizor iz angleskega filma DEMONI

mora namre¢ pojasniti smrt biviega
vlomilca, ki ob aretaciji - zopet
osumljen vloma — umre na policiji in
oéitno je, da so njegovo smrt
povzrocile zasliSevalske metode poli-
cijskih uradnikov. Razpletanje zgodbe
je v bistvu dokaj shemati¢no; pravicni
sodnik se kljub svarilom in groZznjam
odlo€i, da bo obtozil policijo; in
dovolj naivni so tudi elementi zapleta
nja in razpletanja dogajanja. S tem
mislim predvsem poizkuse policije, da
bi na ne pregrob nacin prepricala
sodnika, naj preklice obtozbo. Taksna
sta na primer podtikanje mamil
sodnikovemu sinu ob aretaciji zaradi
studentskih demonstracij ter nato
.. kolegialna” ukinitev obtoZbe zoper
sina in pa ukraden dragocen kipec, ki
so ga podtaknili sodnikovi Zeni pri
njenem trgovanju s starinami.

Tudi to, da je policija ob koncu
zaradi pomanjkanja dokazov oprosée-
na krivde, ne presene¢a. Bolj vredno
omembe je ob tem neko drugo
dejstvo. Film Marcela Carnéja, ki je
tudi avtor scenarija, Zeli biti kriticen;
francoska policija je v tem filmu
prikazana z najslabse mozne plati.

Carné ji o&ita brutalnost, spletkarstvo,
celo podkupovanje in s tem, ker
brutalni policaji na koncu niso obsoje-
ni, je reCena beseda o korupciji celo
na raéun francoskega pravosodja.
Najbrz je treba vendarle pripomniti,
podobno kot ob filmu UMRETI OD
LJUBEZNI, da Carne strelja s tem
svojim filmom nekoliko mimo tarce,
kajti tezko je verjeti, da bi francoska
policija in pravosodje, ¢e bi bila zares
tako v celoti pokvarjena in skorumpi-
rana, dovolila tak odkrit napad nase.
Verjetno je treba pripomniti e to, da
vsak film o policiji ne more biti
enakovreden, ker tudi vsaka policija
vendarle ni povsem taka, kot je ali je
bila grika.

Kljub tej Sibki druzbeni motivaciji in
naivnostim v zapletanju se film e kar
gleda; najbrz po eni strani zaradi
dobre igre tokrat ne lepega, a
simpaticnega glavnega igralca, delno
pa najbrz tudi zato, ker smo vsi skupaj
malce pocas€eni in zadovoljni, ce
nam skusa kdo dokazati, kako huma-
na in kljub vsemu dobra Zival je v€asih
Clovek. TP




Le cercle rouge. Francoski barvni.
Scenarij: Michel Pirette. Rezija:

Jean-Pierre iMelville. Igrajo: Alain
Delon, Bourvil, Yves Montand, Gian-
Maria Volonte, Frangois Perier. Proiz-
vodnja: Les Films Corona Paris,
Selenia, Roma, 1971. Distribucija:
Vesna film,

Osnovni konstitutivni elementi fran-
coskega filma RDECI KROG so:
dinamiéno zastavljena klasi¢na krimi-
nalka, odnos med zlocinsko in policij-
sko , moralo”, pripoved o ¢loveskem
pohlepu in cloveskih slabostih. Pri
tem so akcijski elementi klasicne
kriminalne zgodbe, spopada med
zlo¢inci in pravico, le podlaga za
svojevrstno zgodbo, ki jo Zeli reziser
kar se da precizno fiksirati v klasicni
kalup. To je raziskava znaCajev
kriminalcev in policajev v vsakodnevni
neusmiljeni konfrontaciji, kjer vsakdo
sumi vsakogar in kjer postopki polica-
jev. v nitemer ne zaostajajo za
postopki kriminalcev. Film RDECI
KROG je torej pripoved o spopadu na
Zivljenje in smrt, kjer sicer zmaga
.Pravica’ (t.j. policisti), a samo zato,
ker zlo¢inca Zene pohlep po denarju v
nastavljeno past. Zlo€inca ravnata v
skladu s svojo zasnovo, s svojim
~preprianjem’’, sta v svojih postop-
kih dosledna in prav to daje filmu
RDECI KROG poseben pomen. Pri
tem pa je treba omeniti, da reZiser
Jean-Pierre Melville nikakor ni pozabil
na pomen in vrednost elementov, ki
jih je mo& najti v klasiéni kriminalki:
stopnjevane napetosti, naglih pre-
obratov, hitrih akcij, drznosti in
spretnosti kriminalcev. Vsi ti elementi
se v filmu RDECI KROG stapljajo v
precizno zamisljeno celoto, trdno
Povezano z usklajeno igro glavnih
igralcev. Reziser Melville je zbral zares
odli¢no igralsko ekipo. Kriminalcema

(igrata ju Alain Delon in Gian-Maria
Volonte) stoji nasproti neprekosljivi
Bourvil v vlogi policijskega in3pektor-
ja, zelo prepricljivo pa je zaigral tudi
Yves Montand v vlogi propadlega
policista. Med temi Stirimi glavnimi
akterji se razvija spopad, ki vodi v
pogin obeh kriminalcev: propadli
policist namre¢ dela za obe strani in
to oba kriminalca stane glavo.

Seveda pa filmu lahko zamerimo
nekaj komercialno posnetih prizorov,
ki s svojim nenaravnim in nefunkcio-
nalnim posegom v celoto dogajanja
dejanje samo zavirajo ali pa zmanjsuje-
jo gledal¢evo pozornost. Vendar pa
. komercialni’’ element ni prisoten v
ve¢ji meri in prav odsotnost znanih
klisejev uvriéa film RDECI KROG
med najboljse kriminalne filme.
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Pink Panter. Ameriska barvna serija
risank. Scenarij, risba, animacija, rezi-
ja: Fritz Freleng in Hawley Pratt.
Proizvodnja: David De Patie in Fritz

Freleng, 1966. Distribucija: Kine-
matografi Zagreb.

Risani animirani filmi so v vecini
primerov narejeni samo za zabavo.
Roznati tiger je brez dvoma taksen, a
hkrati nam prina3a veliko ve¢. Kaze se
nam kot kompletna oseba s svojim
lastnim svetom, s svojimi idejami,
miselnostjo, hotenjem, filozofsko
opredeljenostjo. Zato pustolovséine
tega filozofsko ravnodusnega in ideali-
stitno vztrajnega tigra predstavljajo
tako zabavo za Sirok krog gledalcev,
kot so prava poslastica za likovno in
filmsko izobrazenega gledalca. Liki v
filmu so skréeni na minimum, njihova
likovna stiliziranost je najprimernejsa
za prikaz idejnih premis, na katerih
temelji zaplet. Najbolj preprosti ele-
menti, kot je na primer nasprotovanje

roznate barve modri ali neumne
trdoglavosti lika v modrem glede na
flegmatiéno superiornost RoZnatega
tigra, preraiCajo v neprisilieno in
skorajda neopazno razmisljanje o
zaprtem, prakticisticnem principu, ki
vedno in popolnoma izgubi bitko s
poetiénim, iracionalnim in alogi¢nim
principom. Ta prevladuje ne samo
zato, ker je svobodnejsi, temveé, ker
je tudi éloveku primernejsi in bliZji
nacin bivanja. Tudi likovno prinasa
Roznati tiger sveZino v to zvrst. Pri
risankah, ki jim je tako ali drugace
botroval Walt Disney, je bila poudarje-
na predvsem zgodba. Likovno so bile
izdelane popolno; posamezni liki so s
svojim videzom Zze dolocali svoj
karakter, polozaj v druzbi, svoje
karakterno c¢loveske lastnosti, kljub
vsemu pa je bil likovni del le
ilustracija dogajanja. Zaradi tega je
slika v teh filmih izredno barvita,
prenapolnjena in ve¢krat tudi ki¢asta.
RozZnati tiger pa ima enostavnost in
ploskovitost, ki jo je nasel v risankah
zagrebske 3ole. Pri tem pride Se bolj
do izraza izdelan likovni princip, ki
temelji zgolj na nasprotovanju dveh
likovnih intenzitet in vizualni nes kad-
nosti dveh likov. Zgodba se podreja
likovni komponenti previaduje vizualni
del nad narativnim. Roznati tiger je
junak nasega cCasa. V njem lahko
najdemo vsa neskladja in protislovja
nasega sveta, najdemo pa tudi poezijo
obstoja in nasprotovanja. Postaja del
nasega univerzuma. V. B.
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Sacco e Vanzetti. ltalijanski barvni.
Scenarij: Guiliano Montaldo, Fabrizio
Onofri. Rezija: Guiliano Montaldo.
Igrajo: Gian Maria Volonte, Riccardo
Cucciolla, Rosana Fratello, Ciril Cu-
sack. Proizvodnja: Jolly Films (Uni-




Prizor iz italijanskega barvnega filma

dis), Theatre le Rex 1970. Distribuci-
ja: Vesna film, Ljubljana.

Film Sacco in Vanzetti nam na skoraj
dokumentaren nacin prikazuje farso
ameriskega pravosodja, uprizorjeno v
Casu politicne histerije, v Casu bojev
proti ,protiameriskim’ elementom,
med katerimi so se znasli tudi delavski
sindikati, ki so zahtevali drugacno
porazdelitev ustvarjenih dobrin. Se-
veda so tak namen v tistih letih in v
taki drzavi kaj hitro oznaéili z
,,radikalizmom?, , anarhizmom®, nji-
hove somisljenike in sodelavce pa so
skusali, ne glede na resnico in
praviénost, prikazati in obsoditi kot
najnavadnejse morilce. To je vsebina
filma — Sacco in Vanzetti. Aretirana
sta samo zato, ker je bilo znano njuno
politicno prepricanje — da sta radi-
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SACCO IN VANZETTI

kala, priznata tudi sama — sta sedem
let kasneje usmrcéena kot morilca,
usmrCena za zloc¢in, za katerega e
vedela nista, usmréena kljub dolgolet-
nim protestom svetovne javnosti,
kljub neizpodbitnim dokazom o ne-
dolZznosti in kljub temu da je kmalu
postalo jasno, da ne gre za proces, kjer
naj bi sodili roparskima napadalcema,
ampak za politicen, celo rasistiGen
proces, Film ni pomemben zaradi
svojega filmskega izraza — razen ze
omenjenega dokumentarnega pristopa
je to dober ,,sodnijski* film — pomen
in vrednost sta v njegovi aktualnosti —
vV razmerju pravice in resnice do
institucionalne variante teh dveh kate-
gorij. In Ee institucija vztraja, je celo
svetovna javnost brez moci. Aktualen
film, tudi za nas.
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Le souffle au coeur. Francoski barvni.
Scenarij in rezija: Louis Malle. Igrajo:
Daniel Gelin, Marc Winocourt, Fabien
Ferroux. Proizvodnja: NEF, Marianne
Productions (Paris), Vides Cinemato-
graphica (Rim), Franz Seitz Filmpro-
duktion (Miinchen). Distribucija:
Vesna film, Ljubljana.

Laurent, mladeni¢ petnajstih let, Zivi
v Dijonu leta 1954. Kljub doloceni
letnici pa Sum na srcu ni le film o
dolocenem ¢asu, ampak z mnogo-
terostjo problemov presega tako po-
samezno eksistenco kot tudi d&as.



Zacetna socialno-polititna Lauren-
tova angaziranost se postopoma
umakne predvsem v njegov intimni
svet dozivetij in ob&utkov in v svoje
tkivo nalahno vklju€uje tudi druzin-
ske in druzbene razmere, lahko bi
rekli brez&asnih dimenzij. Sum na
srcu tako ni samo Laurentova bole-
zen, ampak opozarja tudi in predvsem
na to, da je fant obcutljivo bitje, ki z
dosti vecjo intenziteto in resnostjo
sprejema zunanji svet in ga prebavlje-
nega vkljuéuje v svojega lastnega.

Kadar kaksen reziser posname film o
otroku, takoj vsi pomislimo, da je
posnel svoje otrostvo. Naj bo kakor-
koli, Louis Malle se je odlocil za
otroski svet, v katerega je zajel prav
gotovo svoja lastna doZivetja pa tudi
kasnejse izkusnje in premisleke 3ele po
mnogih letih filmskih izkusenj in celo
po precejinjem delovnem presledku.
Vendar pa lahko re¢emo, da je prav
Cas tisti, ki je dal filmu preprostost
zrelih let, jasnost in hotenje mnogih
preizkusenj. To je predvsem filmski
film, lahko bi rekli s poetsko estetiko,
ki jo prinese obrtnifka izku3enost, v
kateri se kali talent. Laurenta je
postavil ravno v tisto obdobje, ko se
zaénejo oblikovati samosvoji pogledi
na stvari, ko se decek vkljucuje v svet
odraslosti, ne le v eksistenénem,
ampak tudi dozivljajskem smislu in ko
je treba premostiti mnoge konflikte in
tezave. Svojeglavosti in posebnosti
nato sledi normalizacija in vsak
posameznik v dolocenem cCasu sprej-
me svet preteklosti v obliki veéno
istega tudi za svojega. To potrjuje
predvsem konec filma. Glede moral-
nih zgrazanj, ki so seveda kljub izredni
odprtosti danasnjega Casa za mnoge
spremembe mozna, pa se lahko skupaj
z Mallom sprasujemo, zakaj bi intim-
nost med sinom in materjo lahko
imenovali nekaj nenaravnega in grde-
ga. Saj je vendar vse nacin obravna-
vanja stvari, ki ga je Malle izredno
uspesno izbral in prepric¢al celo velike
puritance o tem, da je Zivljenje nekaj
naravnega. Malle ima res izreden
posluh za €lovesko psiho, ima pa tudi
obrtno znanje, da to pokaze. Njegova
toplota in ljubezen do ljudi pa nas
pripeljeta do zaklju¢ka, da z veseljem
ugotovimo — Sum na srcu je lep film.
Strokovnjaki pa bodo rekli, da je eden
redkih filmskih filmov. N M.
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Mourir d‘aimer. Francoski barvni.
Scenarij: André Cayatte in Albert
Naud. Rezija: André Cayatte. Igrajo:
Annie Girardot, Bruno Pradal, Fran-
ois Simon. Proizvodnja: Cobra-Paris,
1970. Distribucija: Croatia film, Za-
greb.

Film Umreti od ljubezni spada v zvrst
ljubezenskih dram, kot npr. tudi
toliko opevana in hkrati kritizirana
Love Story. In ravno tako kot
Ljubezenska zgodba tudi Umreti od
ljubezni ni niti priblizno dober film.
Se veé, ravno tako kot za Ljubezen-
sko zgodbo, ceprav zaradi razliénih
vzrokov, je treba tudi za film Umreti
od ljubezni rec¢i, da pri njem sploh ne
gre veC¢ za umetnost. Dogodki v obeh
filmih so namre¢ tako specifi¢ni in
tudi- vzroki zanje tako posebni, da
dogajanje izgubi splosnost, ki je
najbrz, vsaj zaenkrat 3e, pogoj za to,
da neko delo lahko imenujemo
umetnina. V Ljubezenski zgodbi gre
za bolezen, povrh vsega $e neozdrav-
ljivo, ki pa ravno zato, ker je dejstvo,
ki ni v obmoéju moZnosti ¢loveko-
vega vplivanja, odlo¢anja in ker je
tako specialna, v nicemer ne doloc¢a in
ne zavezuje milijonov ljubeéih se
parov po svetu.

V filmu Umreti od ljubezni ima isto
vlogo socialna pozicija nesrec¢nih za-
ljubljencev (ljubezen med zrelo Zen-
sko in mladoletnim fantom je prepo-
vedana, kolikor kaze, da je mladolet-
nik zapeljan), a tudi ta sama po sebi
najbrz ne bi povzroCila Zalostnega
konca, to je samomora glavne junaki-
nje, ¢e se ne bi predstavila v povsem
nerazumljivem, nerazlozenem demo-
ni¢nem sovraitvu fantovih stardev do
njegove Stirinajst let starejSe izvoljen-
ke. To sovrastvo uporablja najbolj
brutalna sredstva, ki mu jih daje na
razpolago moderna civilizacija: prava,
psihiatrije, zapora, policijskega pre-

ganjanja, napadov preko sredstev
javnega obvestanja itd. Hkrati pa
ravho to sovrastvo in vse, kar je

njegova posledica, opozarja na to, da
film ne more postati umetnina.
lzdelan je po resnicni zgodbi, ki je
pred ¢asom zelo razburila francosko
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javnost in najbrz je reziser Cayatte, ki
je tudi eden od avtorjev scenarija,
Zelel preveC ostati zvest dejstvom te
resni¢ne zgodbe o prepovedani lju-
bezni med profesorico in njenim
dijakom. Toda ob dogodkih resni¢ne-
ga zivljenja vedno slutimo ali celo
razumemo ozadje nekega vidnega
dogajanja, zavedamo se torej tudi
nevidne, a bistveneje razseznosti
dogajanja, morda vsak po svoje, a
neka zakljuéena podoba o stvari
vendarle obstaja. Ko pa je Cayatte, ki
je Zelel ostati zvest Zivljenju — najbrz
je zivljenje zanj kriterij za umetnost —
zelel prevesti dogajanje na nivo
umetnosti, je ravno zaradi teznje po
verifikabilnosti umetnine uporabljal
samo oprijemljiva dejstva, se pravi, da
je zgodbo samo poustvaril, prenesel iz
medija, ki se imenuje vsakdanje
zivljenje, v drug medij, ki se imenuje
film. Ni pa te zgodbe ustvaril,in tako
so vzroki nesre¢nega konca ostali
nerazloZeni; 3e manj, podani niso niti
kot slutnja ali vsaj priblizno obcute-
nje. Tako ostaja sicer obrtno zelo
dobro narejen film, ki skusa nemalo-
krat heroizirati glavno junakinjo (npr.
prizori, ko je nesrecna Danielle drugi¢
v jedi, zelo spominjajo na nekatere
prizore iz Dreyerjevega filma Devica
Orleanska), pravzaprav na ravni ne-
kaksne reportaZe in ravno zato postaja
film na nekaj mestih, ki ne zelijo biti
zgolj reportaza, a jim hkrati manjka
neka dimenzija, ki bi filmu dajala
znacaj umetnine, zelo dolgocasen.
Najbrz je pri tem treba pripomniti, da
bi bil film kot dokumentarec dober.
Po vsem tem lahko reéemo, da ta film
prica, kako umetnost kljub vsemu ni
merljiva z merili vsakdanjega Zivljenja.
To seveda ne pomeni, da umetnost
nima zveze z Zzivljenjem; gre le za to,
da je podrocje umetnosti najbrz tista
dimenzija, ki v vsakdanjem Zzivljenju
nekako ni vidna, ¢eprav je najbrz
prisotna; to je neka dimenzija, ki jo je
mogoce samo slutiti, jo predpostav-
ljati; ravno te dimenzije pa Cayattov
film nima.

Nekateri hvalijo igro Annie Girardot.
Morda je res, da igra dobro, a zal tudi
njeni figuri manjka isto, kot manjka
filmu v celoti; zato je njena Danielle
velikokrat nekako v zraku, $e veckrat
pa melodramaticna in skrita za ves Cas

omalem trpec¢ obraz..
£ P T.P.
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fotografije risb in grafikona

film se dela posebej za
so iz filma PAPIC ZDRAVKA

sprejem PAPICA na
Akademijo za film
na Poljskem

Film v izdelavi Ljubljana 73
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1. linija se giblje spreminja in multiplicira ter formira lik — figuro :
I1. figura se giblje v odnosu do geometrijskega lika figura in lik se gibljeta v medsebojnem prostorskem in &asovnem odnosu

111. animacija linije je animacija figure
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1.2 Paket eksperimentalnih filmov drugih slovenskih avtorjev



fotografije sergiagaboa
iz filma OMi
francija slaka

Koper poletje 72

sprostitev dogodka

filmske predstavitve

filmov francija slaka Informativni center filma 00011

1. izidor prepovedano Ljubljana, daje v participacijo

2. ples mask . : 5 % o

i Tvad erl nediallG interkomunikacije 1.C.F. Jugoslavije
zjutraj

4, OM

je omogocil 1.C.F 00011

Ljubljana $tudentski

kulturni center na FF

110
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1.1. Paket filmov Francija Slaka
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risbe in struktura
projekcije filma so iz
filma Toneta RACKIJA

Ljubljana 72

|

film je diplomsko delo
TONETA RACKIJA NA
Akademiji za likovne
umetnosti v Ljubljani

112




EKRANOVA BELEZKA




EKRANOVA BELEZKA




SEE AND TALK ABOUT THIS PICTURE AND THROUGH HER ABQUT HIMSELF
GLEJ IN GOVORI © SLIKI INSKOZI NJO O SEBI

B

SELEKCUA AKCIJE IMPERSONALND | 5
PERSOALND SKOZI N{J}L SEUNGA'[PI{I[’}E SKOZI !MAGINABHB

Selektivna nelacija izvirne informacije
vseh treh
paketov I.C.F. 00011
Ljubljana so dolo¢ena filmska
predstavitev poljubnih
filmov. Vsak poljuben
film je reprezentant te selekcije
w 1.3. Paket multimedia showa N85 DRAGAN






