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PERIODIZACI JA SLOVENSKE ROMANTIKE IN EVROPA

Pregled tradicionalnih pojmovanj in Kriti¢ni pretres najnovejsih teorij
zahtevata. da se periodiziranje slovenske romantike uskladi z novimi vidiki
evropske literarne vede in posebnimi razvojnimi znacilnostmi romantike pri
slovanskih narodih: do leta 1830 pri Slovencih Se ni mogoce razpravljati o ro-
mantiki, ampak Scle o predromantiki; predromantika se razmahne po letu
1908: romantika traja do leta 1848, sledita ji posiromantika in predrealizem.

The survey of the traditional conceptions and a critical examination of
the latest theories make it imperative that the periodization of the Slovene
romanticism should take into account the new viewpoints in the European
literary science as well as the specific developmental characteristies of the
romanticism with other Slay nations: until 1830 we cannot speak in Slovenia
of romanticism but only of pre-romanticism; and pre-romanticism comes up
only after 1809. Romanticism lasts until 1848, and then it is followed by
post-romanticism and pre-realism.

Problemsko obmoéje, v katero sega vpraSanje o Casovnem obsegu,
mejah in notranji razélenjenosti romantike na Slovenskem, je samo
na sebi nenavadno obSirno, saj zajame globlje vidike kar treh po-
membnih podroc¢ij literarne vede — njene metodologije, slovenske
slovstvene zgodovine in primerjalne knjizevnosti. Ze na prvi pogled
je videti, da o romantiki kot posebnem, bolj ali manj zaokroZenem
obdobju slovenskega slovsivenega razvoja, s tem pa tudi o njenih peri-
odizacijskih vidikih pravzaprav ni mogode razpravljati, ne da bi bilo
7e vnaprej metodologko jasno, kaj lahko pomeni literarni vedi pojem
.obdobjes, kako ga razmejiti do drugih literarnoteoretskih pojmov
in s kakinim pomenom ga uporabljati, da bo v raziskavi gradiva ¢im
bolj funkcionalen: to pa je vrsta vprasanj, o katerih lahko zares zanes-
ljivo govori edino metodologija literarne vede. 7Z druge strani je Se pre-
ve¢ jasno, da zadeva vpraSanje o periodizaciji slovenske romantike
predvsem slovensko slovstveno zgodovino, kolikor se je doslej z njim
ukvarjala in kolikor je $e¢ zmeraj v nji aktualno: o tem pa je mogoce
soditi vsaj to. da je poleg drugih periodizacijskih vpraSanj slovenske
knjizevnosti v 18, in 19. stoletju zlasti problem romantike Se zmeraj
tako mo¢no odprt. da prav v zadnjih literarnozgodovinskih delih s tega
podrodja dozivlja nove osvetlitve ali pa vsaj premike k drugacnim vi-
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dikom. In nazadnje se zdi popolnoma naravno, da periodizacije slo-
venske romantike nikakor ni mogo¢e popolnoma iztrgati iz SirSega
ozadja evropske romantic¢ne literature in njenih periodizacijskih proble-
mov: prav o teh pa je primerjalna literarna zgodovina nakazala v zad-
njih desetletjih vrsto vidikov, ki v marsi¢em spreminjajo ustaljene
predstave ali pa vsaj omogocajo, da romanti¢nemu obdobju zaértamo
natan¢nej$e meje, s tem pa tudi globlje prodremo v njegov notranji
usiroj.

Problemi. ki jim mora metodologija literarne vede posveiiti pozor-
nost. brz ko se za¢ne nacelno ukvarjati s pojmom literarnozgodovin-
skega obdobja in periodiziranja, so tako zapleteni, da jih je na tem
mestu mogoCe zarisati samo v najsploSnejsih potezah. Veéina periodi-
zacijskih oznak, s katerimi razc¢lenjujemo razvoj evropskega slovstva.
in z njim vred tudi slovenske literature, je dokonéno nastala Sele v ob-
mocju pozitivisii¢ne historiografije 19. stoletja: mednje spada tudi po-
jem romanti¢nega obdobja. Navzoénost teh pojmov v sodobni literarno-
zgodovinski zavesti je bolj ali manj dediS¢ina tega ¢asa. Prav zato je
razumljivo, da so takine periodizacijske oznake, z njimi vred pa ze kar
pojem obdobja sam po sebi, postale predmet kriti¢nega dvoma, brz ko
je na prelomu 19. in 20. stoletja vstala zoper pozifivisti¢no literarno
zgodovino teorija in praksa novega idealizma. Benedetio Croce je naj-
oCitneje obenem z vsakrSnim pozitivisti¢nim historizmom zavrgel tudi
pojem literarnozgodovinskega obdobja, nato pa odklonil vse oblike
periodiziranja slovstvencga razvoja, ¢e§ da ni mogofe najti prav no-
benega oporiséa za sobjektivnoc in snaravnoc razélenjevanje slovsiva
po zgodovinskih obdobjih; in da so takSna obdobja navsezadnje samo
sabstrakeijec in spsevdokriti¢cne konstrukeijes, ki nimajo nobenega
opravka s samo literarno umetnostjo, kaj Sele da bi nam o nji lahko
povedale karkoli resni¢nega.! Tak3no stalis¢e pa ni morda zgolj nekaj
polpreteklega, ampak je v precejinji meri Se zmeraj aktualno. Posredno
ali neposredno ga branijo vse tiste smeri literarne vede, ki se zavestno
omejujejo zgolj na interpretacijo posameznih slovsivenih tekstov, da bi
tako ostale v imanenci njihovega notranjega usiroja in se izognile vse-
mu, kar presega neposredno slovsiveno pojavnost. S iega glediséa so
seveda literarnozgodovinska obdobja slej ko prej samo konstrukeije
abstrakinega duha, ne pa nekaj, kar je v zvezi s samo strukturo be-
sedne umetnosti. Vendar je potrebno kar takoj pripomniti, da se ob

t Benedetto Croce, Theorie und Geschichte der Historiographie, Tiibingen
1930, sir. 91, 92. Spis je izfel najprej v nemscini pod naslovom Zur Theorie
und Geschichte der Historiographie (Tiibingen 1915).
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takSnem stalis¢u ne le ohranja, ampak celé krepi tudi nasprotno pre-
pri¢anje. Prav za nekatere predstavnike moderne literarne vede, ki so
se v dobrini meri oprli na dognanja ruske formalisti¢ne Sole, nemske
fenomenologije. francoskega strukturalizma in drugih interpretacijskih
Sol, se zdi v marsi¢em znacilno prizadevanje, kako v sklopu novih
pogledov na besedno umetnino ohraniti tudi periodiziranju primerno
vlogo. K temu jih nedvomno usmerja spoznanje, da literarna dela ni-
kakor niso vase zaprie, osamljene tocke brez vsakrine zveze ena z dru-
go, ampak da nastajajo samo v medsebojnih razmerjih, iz teh se pa
porajajo obSirnejsi histori¢ni sklopi, ki se jih ne da dojeti in opisati
drugade kot v obliki obdobij: poleg tega pa Se zavest o tem, da je za-
poredje besednih umetnin v prostoru in casu sicer nepretrgan, nepre-
stano se spreminjajo¢ tok, da pa ga prav zato ni mogoce zajeti drugace,
kot da ga razélenimo na posamezne stopnje, faze ali obdobja. S tem
se pa literarnozgodovinskemu periodiziranju spet vraca pomen, ¢eprav
v marsi¢em drugacen od tistega, ki ga je poznal pozitivisti¢ni histo-
rizem.?

Kritika starejSih periodizacijskih prijemov je med drugim pokazala
na veliko neenotnost tega periodiziranja. saj so bila posamezna obdobja
v narodnih knjizevnostih, pa tudi v evropskem slovstvu kot celoti po-
imenovana po najrazli¢nejSih vidikih — od dinasti¢nih, verskih, po-
liticnih in socialnih do kulturnozgodovinskih, umetnostno stilnil in Cisto
literarnih v pravem pomenu besede. Med fe spada oznaka za romanti¢no
obdobje, saj je po svojem izviru, razvoju in uporabi predvsem literarna.
Prav od tod je pa Ze videti, da je periodiziranje v literarni vedi najbolj
utemeljeno takrat, kadar lahko oznaé&i razvojno obdobje s pomodjo slov-
stvene smeri, gibanja, toka ali »3ole«, ki je bila za to obdobje najzna-
¢ilnejSa — pa ne morda s svojim zunanjim koli¢inskim obsegom, ampak
zaradi razvojnega pomena, ki ji je pripadel v histori¢nem gibanju lite-
rature. Sele v takdni zvezi je mogoce pojmovati literarnozgodovinsko
obdobje tako, kot sta ga opredelila René Wellek in Austin Warren:
»Obdobje je odsek ¢asa, ki ga obvladuje sistem literarnih norm, stan-
dardov in kounvencij, tako da mu lahko sledimo, kako nastaja, se raz-
Sirja, razclenjuje, integrira in izgine.«®

2 Prim.: Ulrich Weigstein, Einfiihrung in die Vergleichende Literatur-
wissenschaft, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1968; René Wellek, Concepts of
Criticism, New lHaven 1963; René Wellek and Austin Warren, Theory of
Literature, 1949.

3 René Wellek and Austin Warren, Theory of Literature, Penguin Books,
str. 265,
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Ta opredelitev obdobja je seveda samo ena od mnogih mogo¢ih. Toda
prav ob nji je videti, kako se problematika poglablja v vprasanja, ki
jih metodologija literarne vede nikakor ne more prezreti, ¢e naj si bo
na ¢istem s svojimi pojmi. Ali je obdobje, ki ga opredelimo s pomocjo
kake slovstvene smeri, gibanja ali »Sole<, sploh nekaj stvarnega ali pa
je samo fikcija? Ali niso slovstvene smeri in gibanja Ze sama na sebi
samo abstrakcije in psevdokriti¢ne konstrukeije, kot bi jih imenoval
Croce? Spet smo pred vpraSanjem, ki ga metodologija sodobne literarne
vede ne bo tako zlahka resila, saj ima opravka s stoletja starimi, a zme-
raj znova aktualnimi spoznavoslovnimi vidiki. Podobno kot vse druge
obcosti je tudi literarne smeri in gibanja mogofe pojmovati v smislu
spoznavoslovnega realizma, nominalizma ali pa konceptualizma: in sa-
mé uporabnost tega ali onega stalii¢a v konkretni literarnozgodovinski
raziskavi lahko odloé¢i, kateri vidik je metodolosko najbolj upravicen,
ploden in ustrezen naravi samega predmeta. S staliS¢a spoznavoslov-
nega srealizma< bo slovstvene smeri potrebno razumeti kot realnosti,
ki obstajajo same po sebi, kot apriorne »idejes ¢loveSkega duha, ki jim
gre eksistenca ne glede na historiéni razvoj: v tem se ustroj ¢loveskega
duha uresni¢uje po svojih lastnih, od vsega zunanjega neodvisnih za-
konih. Slovstvene smeri so torej metafizi¢ne bitnosti, ki se konkreti-
zirajo v posameznih slovsivenih pojavih kot njihovo notranje »bistvoe;
prav zato niso samo abstrakcije, ampak dejanska stvarnost, skrita v
mnogoli¢nosti posameznih literarnih del, tako da jih mora nas um samo
odkriti pod njihovo povrhnostjo. pa se ze potrdi njihov sivarni obstoj.
Iz takSnega pojmovanja skoraj nujno sledi tipologija slovstvenih smeri
v smislu omejenega Stevila temeljnih nadéasovnih modelov. ki se v slov-
stvenem razvoju cikli¢no ali pa kako drugace zakonito menjavajo in
ponavljajo. Romantika postane s tem samo nova razli¢ica vi§jega du-
hovnega nadela, ki se je periodi¢no pojavljalo Ze prej, v baroku ali
eotiki, ¢e Ze ne kar v antiki, ves ¢as se pa menjavalo z nasproinim na-
celom klasike. Skratka, realisti¢no pojmovanje slovstvenih smeri kar
saimo od sebe pelje v tipoloske, cikli¢ne ali filozofskozgodovinske ra-
zlage slovstvenega razvoja. Prav o teh pa je mogoce trditi, da tega raz-
voja doslej niso kaj prida pojasnile. <

Vee kot naravno se zdi, da bodo v nominalizmu obveljale slovstvene
smeri samo za prazne abstrakeije in konvencionalne oznake brez stvar-
nega pomena, pravzaprav ze kar za gola imena, ki jih iz navade ali po
dogovoru dajemo skupini slovstvenih pojavov, ne da bi s tem oznacevali
kaj zares obstojnega. Slovsivene smeri in z njimi vred obdobja, ki jih
po teh smereh imenujemo, niso nobena prava stvarnost: obstajajo samo
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posamezna literarna dela. v njih ni ni¢ »ob¢egas, po ¢emer bi jih lahko
razvricali v SirSe enote, smeri in obdobja. S tega vidika je seveda tudi
romantika samo abstrakten izmislek in golo ime, ki ga uporabljamo
zaradi navade in po dogovoru, predvsem pa zaradi lazjega urejanja
literarnozgodovinskega gradiva, ne da bi z njo merili na kako zares
stvarno znaé¢ilnost slovstvenih besedil, ki spadajo v »romanti¢noc smer
in »romanti¢no« obdobje. Da se s taksnim skrajnim nominalizmom od-
pirajo vrata na¢elnemu dvomu o vseh obéih pojmih, ki jih uporablja
literarna veda. je skoraj gotovo. Ce so slovsivene smeri, gibanja in
obdobja samo imena brez stvarnega pomena. poiem velja vse to tudi
za pojme slovstvenih vrst, zvrsti in oblik ter prav nazadnje celé za
pojme literarno delo, poezija in literatura. S tem pa z obzorja literarne
vede izginja tudi posamezno literarno delo, saj ni ve¢ pojmov, s ka-
terimi bi se ga dalo kakorkoli opredeliti, opisati ali celé v najpre-
prostejSem pomenu dojeti.

Spric¢o taksnih skrajnosti je ve¢ kot naravno, da sc¢ sodobni literarni
vedi odpira metodolosko najbolj sprejemljiva reSitev Se zmeraj v smeri
spoznavoslovnega koncepfualizma, po nacelu sconceptus cum funda-
mento in ree. Pojmi za slovstvene smeri, gibanja in obdobja so kajpak
abstrakcije teoretskega uma. toda utemeljeni so v stvarnem ustroju sa-
mih slovstvenih del, ne pa zgolj v konvenciji golih imen. Od tod se se-
veda znova odpira vpraSanje, kako razumeti stvarno osnovo slovstvenih
smeri in obdobij. da ne bi nehote spet zasli v bolj ali manj izrazit spo-
znavoslovni realizem, ki se mu v posameznih slovstvenih pojavih kazejo
globlje. samostojne bitnosti kot temelj. prek katerega pripadajo kaki
slovstveni smeri. gibanju in obdobju: ali pa da ne bi iz odpora zoper
taksno globljo bitnost zdrknili nazaj na raven nominalizma, ki se mu
na posameznih slovstvenih delih kazejo samo Se posamezne empiriéne
lastnosti, iz teh pa — naj jih Se tako naStevamo, primerjamo in kopi¢imo
— ni in ni mogo¢e priti do obcega pojma slovstvene smeri in obdobja.
Romantika ni samo vsota vseh empiriénih lastnosti, ki so znacilne za
Byrona, Lamartina, Holderlina, PreSerna, Puskina in Hoffmanna. saj
je teh lastnosti nesteto, poleg tega pa so med sabo tako razliéne, da jim
ne bi nikoli prisli do konca, razen &e iz njil ne odberemo samo nekatere
in jih razglasimo za tipi¢no »romanti¢ne«, vse druge pa odpiSemo: pray
to pa bi bilo samovoljno pocetje brez znanstvene upravi¢enosti. Sprico
tak&nih nevarnosti je razumljivo, zakaj sta Wellek in Warren poskusala
opredeliti obdobje s pomotjo »sistema literarnih norm, standardov in
konvencij«: tak sistem ni niti apriorna bitnost mefafizi¢ne vrste niti
zolo ime, poleg tega pa ne obstaja samo v slovstvenih besedilih, v ka-
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terih se konkretizira, ampak tudi zunaj njih, pravzaprav neodvisno od
konkretnih realizacij. Pa tudi ¢e ne sprejmemo opredeliive Welleka in
Warrena, nam Ze pojem sistema, ki je v nji uporabljen, dovolj doloéno
kaze, v katero smer se giblje konceptualizem sodobne literarne vede.
Ker podlaga za dolo¢anje slovstvenih smeri, gibanj in obdobij ne mo-
rejo biti le empiri¢ne lastnosti, ki jih razbiramo na posameznih literar-
nih delili. od tod kar samo po sebi sledi, da je takSna podlaga lahko
predvsem struktura, v katero se empiri¢ne sestavine slovstvenega dela
verajujejo kot elementi v visjo celoto. Trditev, da je kiko literarno delo
romanti¢no, da pripada romanti¢ni smeri in tej ustreznemu obdobju,
po vsem tem ne more pomeniti kaj drugega, kot da je v njem navzoca
posebna struktura. ki bi jo zaman iskali v tekstih renesanse, baroénega
klasicizma ali razsvetljensiva. pa tudi predromantike. Slovstvena umet-
nina je seveda konfiguracija Stevilnih vsebinskih in formalnih strukiur;
te prehajajo ena v drugo in Sele v tem sprepletu ustvarjajo enoto dela:
toda ¢e naj na primer PreSernov Krst pri Savici s pridom obvelja za
romantiéno besedilo, se nam mora v prerezu skozenj kot ena najvaz-
nejSih plasti njegovega tkiva pokazati struktura, ki jo bomo izpol-
njeno z drugimi empiri¢nimi elementi in v sestavi z drugac¢nimi struk-
turami odkrivali tudi pri Puskinu, Mickiewiczu ali Leopardiju. Prav
od tod se pa metodologiji literarne vede Ze odpira vrsia pomembnih
vprasanj o tem, kako taksno strukturo dojeti, predvsem pa. kako jo
pojmovno opredeliti in opisati, da bi se zares odprla znanstvenemu spo-
znanju. To pa so seveda vpraSanja, ki presegajo posebno obmoéje lite-
rarne metodologije in prehajajo v obco metodologijo znanosti.

Oris nekaterih vidikov konceptualizma v sodobni literarni vedi do-
volj dolo¢no kaze, da se periodiziranje slovstvenega razvoja po smerch
in obdobjih lahko opre na trdnejSe temelje, kot bi utegnili sklepati iz
kritik, izre¢enih na rac¢un pozitivisticnega historizma v zacetku tega sto-
leija. S tem se odpira pregledneje izhodiide za periodizacijo tistega
obdobja slovenskega slovstva, ki ne le da ni Se povsem utrjeno, ampak
dozivlja v novejsih literarnozgodovinskih spisih nove, v marsi¢em dru-
gacne razlage. Spric¢o novih poizkusov, kako zacrtati slovenski roman-
tiki trdnejSe ¢asovne meje, seveda ni mogoce docela mimo podobe, ki
jo je problem dobival v skoraj stoletnem prizadevanju slovsivenega zgo-
dovinopisja. Vendar je prav o tem mogoce ugotoviti, da se je vpra-
Sanja lotevalo le pocasi ali pa celo s precejinjim zaostankom. V nem3ki
pozitivisti¢ni slovstveni zgodovini se je pojem romantike utrdil Ze sredi
19. stoletja, saj je Hermanna Hettnerja delo Die romantische Schule in
threm Zusammenhang mit Goethe und Schiller izslo ze leta 1850, Sest
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let zatem je zacela izhajati njegova Liferaturgeschichte des 18. Jahr-
hunderts, kjer so bili ze natan¢no uporabljeni pojmi za >Sturm und
Drange, weimarsko klasiko in romantiko, leta 1870 je izglo temeljno delo
Rudolfa Hayma Die romantische Schule in leta 1871 je zacel objavljati
Georg Brandes svoj pregled Hovedstromninger i det 19. Aarhundredes
europaeiske Litteratur, kjer je bil o romanti¢ni smeri in obdobju govor
v najSirSem evropskem okviru. Nedvomno pod vplivom teh del je Fran
Levec Ze leta 1879 spregovoril o globlji zvezi med PreSernom in »ro-
manti¢no Solo nemsko«;* toda v SirSe zgodovinske prikaze si je ideja
o obdobju slovenske romantike utirala pot zelo pocasi, saj jih je Se
zmeraj obvladovala tradicionalna metoda biografskega in bibliograf-
skega opisovanja, ki ji je bilo v zunanjo oporo kronolosko razdeljevanje
slovstva po »dobali«. Julij Kleinmayr je v svoji Zgodovini slovenskega
sloostva (1881) razdelil gradivo na tri dobe, od katerih je druga segla
od 1770 do 1843, vanjo pa je uvrstil kar poprek vse avtorje teh let, od
Japlja do Slomska in Murka.® Merilo za tak3no periodiziranje mu ni
bil ozir na slovstvene smeri in obdobja, ampak narodno prebudni in
politi¢ni vidik, pa 3e ta brez natan¢nejSe utemeljitve. V takSnem okviru
je moral ostati pojav slovenske romantike seveda Se ¢isto neopazen, kaj
Sele, da bi mu bile zaértane natan¢nejse ¢asovne meje. V Zgodovini slo-
venskega slovstva, ki jo je leta 1894 zacel izdajati Karol Glaser, se te-
meljni vidiki na periodiziranje niso bistveno spremenili.® Drugi zvezek
tega dela obravnava slovensko slovsivo v dobi »o0d francoske revolucije
do 1848. leta<: to obdobje se pa — kot je mogoce razbrati iz naslovov
poglavij — razdeli na dvoje pododdelkov, in sicer na »slovstveni pre-
gled od 1790 do 1815« in na sslovstveni pregled od 1815 do 1848¢. Vidiki
periodiziranja sicer niso natanéneje pojasnjeni, vendar ne more biti
dvoma, da gre za leinice politi¢nih dogodkov, ki so bili pomembni tudi
za slovenske dezele; z razvojem slovenskega slovsiva te letnice seveda
niso v nobenem pravem soglasju, tu in tam se z njim celo nesmiselno
krizajo. Kljub temu je v Glaserjevem delu vendarle nekaj slabotnih
sledov zavesti, da bi bilo obdobja potrebno spraviti v stik z literarnimi
smermi. V oris gradiva je uvriéeno poglavje »Upliv nemskih romanti-

! Fran Levee, Odlieni pesniki in pisatelji slovenski, LZ 1879, str. 260—261.

8 Zgodovina slovenskega slovstva. Spisal in zalozil Julij plem. Kleinmayr,
¢. k. profesor v Kopru. 1881, Natisnila tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celoveu.

¢ Dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovsiva. 1. Od pocetka do fran-
coske revolucije, 1894; 1. Od francoske revolucije do 1848, 1., 1895; I11. Blei-
weisova doba od 1848, do 1870, 1., 1896—1897; 1V. Siritarjeva doba od 1870.
do 1895, 1., 1898—-1900.
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kov. ¢eskih in hrvatskih preporodnikove. kjer se govori predvsem o bra-
tih Schleglih. Novalisu in bratih Grimm. nato pa Se o Kollarju. Jung-
mannu, Celakovskem. Safariku in Hanki: toda za obravnavo slovenske
romantike v Glaserjevi knjigi takSni razgledi nimajo vidnejsih posledic.
In tako je naloga dolo¢iti obstoj in obseg slovenske romantike prisla na
dnevni red Sele z novo generacijo literarnih zgodovinarjev: v tej se je
vpraSanja v vsem obsegu lotil Ivan Grafenauer in mu nasel resitev, ki
je nato ostala za nekaj desetletij skoraj uradno priznana, nespremen-
ljiva stalnica naSe slovstvene zgodovine. V Grafenauerjevi Zgodovini
novejsega slovenskega slovsiva iz leta 1909 najdemo ze skoraj do kraja
razvito tezo o slovenski romantiki kot posebnem obdobju nafega lite-
rarnega razvoja. in sicer na temelju natanéne periodizacije. Ze v uvodu
je Gralenauer slovstvo druge polovice 18. stoletja in prve 19. stoletja
razdelil na »prosvetljeno dobo«. ki traja priblizno od 1765 do okoli 1810.
in na sslovensko romantiko«, ki se zac¢ne okoli 1810 in traja do 1848.
To pojmovanje je nato podrobneje razlozeno z ugotovitvijo. da spadajo
v razsvetljensivo Pohlinov krog. Zois in njegovi sodelavel, zlasti Linhart
in Vodnik. da pa je v slovenski romaniiki potrebno razlo¢evati kar dve
generaciji: prva izhaja neposredno iz nemske romantike, njena usmer-
jenost je znanstvena, njen vodja Kopitar. njeni ¢lani jezikoslovei od
Metelka do Jarnika, njena glavna znadilnost »zanimanje za narodno
poezijoe, tako da v pravem pomenu besede zasluzi ime sstarejSa ali
znansivena romantika<; druga generacija se pojavi okoli leta 1830, ven-
dar ne ve¢ samo iz vzorov nemske romantike, ampak Ze iudi iz vplivov
slovanskih romantikov. Cchov. Hrvatov, Poljakov in Rusov, nato pa Se
Byrona, Thomasa Moora in navsezadnje Petrarke: na ¢elu te generacije
sta Preseren in mladi Vraz, tako da se razcepi pravzaprav na dvoje
tokov. slovenskega in ilirskega. vendar ostane za slovenski slovsiveni
razvoj vazen samo PreSernov tok, Vrazov pa preidev hrvasko knji-
zevnost,

Grafenauerjeva periodizacija slovenske romantike je skoraj nespre-
menjena presla v njegovo Kratko zgodovino slovenskega slovstva (2. iz-
daja 1920), kjer je obdobje omejeno z istima letnicama, v njem pa spet
za¢rtana meja med dvema romanti¢nima generacijama. Tudi oznake
zanje so ostale iste, edina razlika je ta, da se za starejSo generacijo po-
udarja izvir v Herderju: nato pa je Se doloéneje povedano, da se je prva
romanticna generacija ukvarjala predvsem z znanostjo, se pravi jeziko-
slovjem, druga pa z umetnim pesniStvom s tega stalid¢a sta vanjo
priiteta ne le Cop in Prederen, ampak nato 3¢ Kasielie, Kosmac, Holz-
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apfel. Zupan, Potoénik, Cigler. Zemlja. Grabner, TuSek. Levi¢nik.
Vraz, Smole, Korytko in Slomsek.

Grafenauerjev oris slovenskega slovstva je bil v nasprotju s Klein-
mayrovim ali Glaserjevim nedvomno izdelan Ze po novejsih zgledih
pozitivisticnega literarnega zgodovinopisja. kot ga je predstavljala zlasti
Schererjeva zgodovina nemske knjizevnosti: prav zato je toliko bolj
presenetljivo, da je pri Grafenauerju pojem romantike dobil nchote
precej drugacen pomen od tistega, ki je bil natanéno zacrtan Zze pri
Schererju in drugih nemskih literarnih zgodovinarjih. Kljub temu je
ravno Grafenauerjeva formula postala skoraj obvezen sestavni del sko-
raj vseh nadaljnjih obravnav, pa tudi Solskega pouka o predmetu. V li-
terarnem zgodovinopisju med vojnama. sicer revnem s sploSnimi orisi,
resda ne najdemo izrazitejSih misli o problemu. saj tudi Slodnjakov
Pregled slovenskega sloostva (1934) prav o periodizaciji slovenske ro-
mantike ne prinasa kaj bistveno novega. Zato pa Slovstvena zgodovina
Slovencev, Hroatov in Srbov v vprasanjih in odgovorih, ki sta jo leta
1938 izdala Ivan Pregelj in I'rance TomsSi¢, povzema sistem periodizi-
ranja romanti¢nega obdobja po Grafenauerju. hkrati z njegovo delitvijo
romantike na starejSo. znanstveno, in mlajSo, pesnisko generacijo. Edina
novost je ta, da je mladi Vraz popolnoma potisnjen iz njenega obzora
in da je za zacetek obdobja dolocena letnica 1819, leto Zoisove in Vod-
nikove smrti. Prav ta sprememba je seveda spri¢o zaértanega pojma
romantike nesmiselna, ¢e ze ne kar ponesreéena, saj je nemogode razu-
meti, zakaj naj bi se romantika. ki da zajema tudi starejSo generacijo
s Kopitarjem na ¢elu. morala zaceti Sele s smrtjo glavnih razsvetljencev,
ne pa ze okoli leta 1810, ko je ta generacija ze dejansko zacela obliko-
vati podobo slovenske kulture, kar je Grafenauer v svoji periodizaciji
dosledno uposteval. TakSnega premika ne more opraviciti niti dejstvo.
da je prisla vazna spodbuda zanj pa¢ iz Kidriceve Zgodovine sloven-
skega slovstpa (1929--1938), ki je bila ze v podnaslovu s poudarkom
zartana »do Zoisove smrtie,

Vendar pa je premik zacetka slovenske romantike iz leta 1809 v leto
1819 Ze tudi edina novost v shemi, ki se je nespremenjena ohranjala
ne le med obema vojnama, ampak od tod segla v najnovejse literarno
zgodovinopisje. Najdemo jo predvsem v Solskih uc¢benikih, na primer
v Slovenski knjizevnosti Stanka Janeza iz leta 1953, Kjer traja slovenska
romanfika od 1819 do 1848, obsega pa Se zmeraj starejSo in mlajSo ge-
neracijo, starejfo in mlajSo romantiko. Prek taksnih uc¢benikov Grafe-
nauerjeva periodizacija Se zmeraj obvladuje precejSen del Solskega
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pouka o romanti¢nem obdobju. Vendar se tradicionalna shema ne ohra-
nja samo na tej ravni, ampak zmeraj znova rabi za izhodis¢e tudi za-
htevnejSemu literarnemu zgodovinopisju. Najbolj prepriéljiv dokaz je
pac obsezna Zgodovina slovenskega slovstva, izsla pri Slovenski matici.
V drugi knjigi se pojavi obdobje slovenske romantike, razlotno omejeno
z letnicama 1809 in 1848, kar je seveda ponovitev prvotne Grafenauer-
jeve zamisli iz leta 1909; v skladu s tem je ponovno govor o dveh ro-
manti¢nih »skupinahe, od katerih je prva znanstvena in druga pretezno
pesnifka. In res so nato v okviru tako pojmovanega obdobja obrav-
navani najprej Kopitar, njegovi ucenci in sodobniki, nato Cop in Pre-
Seren, ¢beli¢arji in prav nazadnje Se sodelavei Novie. Po vsem tem ze
ni ve¢ mogoce dvomiti, da tudi v tem obseZznem delu sodobnega literar-
nega zgodovinopisja ohranja pojem slovenske romantike tisti periodi-
zacijski pomen, ki mu je bil po pravici ali po krivem priznan Ze na za-
cetku tega stoletja. Samo po sebi se razume, da je v Mati¢ni zgodovini
slovenskega slovstva ¢as pred letom 1809 pristet k dobi razsvetljenstva
in obravnavan pod tem imenom. Zanimivo je, da se v tej obravnavi
mimogrede pojavi pojem predromantike, vendar samo za evropsko
ozadje naSega razsvetljenstva; za obravnavo slovenskega slovsiva v tem
¢asu ostane brez vedjega pomena. Zato je tem bolj presenetljivo, da se
pojem predromantike tudi v obravnavi dobe po letu 1809 uporablja
samo mimogrede. v periodizaciji in razc¢lenitvi tega ¢asa pa ne dobi
prav nobene tehinejSe vloge. Tradicionalna periodizacija slovenske ro-
mantike ohranja torej svojo prejinjo veljavo.

Obéutek, da tradicionalni vidiki ne ustrezajo veé, je bil prav gotovo
pomembna spodbuda, da je po letu 1960 polagoma prislo do prvih po-
izkusov, kako Grafenauerjevo shemo v temeljih revidirati ali pa jo celo
nadomestiti s popolnoma drugacnimi zamislimi. Nekaj tega je prav go-
tovo 7¢ v Slovenskem slovstou Antona Slodnjaka iz leta 1968, vendar
v precej drugacni smeri, kot bi kdo pri¢akoval. Slodnjak je v svoji
periodizaciji prve polovice 19. stoletja opustil pojem romantike kot ime
obdobja, ¢as med letoma 1809 in 1850 pa razdelil na dvoje obdobij, ki
sta zdaj dobili vsaka svoj posebni, opisni in zato precej obSiren naslov.
Prvo obdobje, ki je po Grafenauerju pripadalo starejSi generaciji slo-
venske romantike, se tu imenuje »Duhovniski in birokratski poskus, da
se prepreci razvoj slovenskega leposlovjac in pa »Protindarec mladega
rodu 1809-—1830¢; obdobje nekdanje mlajSe romanfi¢ne generacije pa
je dobilo Se obseznej$i opis — sRazevet lirskega in epskega pesnidiva
kot sad sinteze med klasiénimi, romanti¢nimi in mladoevropskimi spod-
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budami 1830—1850<. Oznaka obdobja se torej ne ravna veé¢ dosledno
po slovstvenih smereh, saj je prvo obdobje ozna¢eno kar po kulturno-
politicnih silnicah, drugo pa pretezno po literarnih vidikih, ¢eprav
v precej zapleteni meSanici. S tem se seveda ta poizkus periodizacije
slovenske romantike oddaljuje ne samo od prejsnje slovenske literarno-
zgodovinske tradicije, ampak tudi od evropske literarne vede, saj na-
domes¢a njene mednarodno veljavne pojme s posebnimi ali celo nelite-
rarnimi. Prav zato ga je mogoce pustiti ob sirani natan¢nejse obravnave.

Drugaéno smer je v prizadevanju, kako na novo periodizirati ob-
dobje slovenske romantike, ubral Joze Pogac¢nik v drugi in tretji knjigi
svoje Zgodovine slovenskega slovstva (1969). V nasprotju s Slodnjakom
je zelel obdobju ohraniti oznako po literarnih smereh, in sicer s pojmi,
ki so uveljavljeni v najSirfem okviru svetovne literarne vede. Prav z nji-
hovo pomocjo naj bi se tradicionalna periodizacijska shema razgirila in
dopolnila v tisti smeri, ki najbolj usireza naravi samega predmeta. Na
temelju taksnih splodnih nacel je avtor izdelal shemo, ki jo je potrebno
opisati natan¢neje, da bi se v vsem obsegu razkrila e zmeraj odprta
problematika romanti¢nega obdobja. Poga&nikovo delo obravnava ob-
dobje. ki je po tradicionalni predstavi veljalo za slovensko romantiko,
v dveh knjigah, tako da se ji predmet ze po tej strani deli v dvoje raz-
licnih obravnav. V knjigi z naslovom Klasicizem in predromantika je
najprej popisana doba, ki jo predstavljajo Pohlin, Dev. Zois, Linhart.
Kuralt, Vodnik, Kopitar, Volkmer, Modrinjak, Primic, Drabosnjak.
Jarnik, Snajder in Stani¢ — v tem zaporedju jih avtor priteguje v ob-
ravnavo. Ceprav tako pojmovanega obdobja ne datira natanéneje, je
iz obsega gradiva videti, da gre za celotno dobo med letoma 1768 in 1830.
se pravi za Cas, ki ga je tradicionalno zgodovinopisje poznalo pod ime-
nom razsvetljenske dobe, in za tako imenovano starejSo generacijo ro-
amantikov. Prva posebnost Pogac¢nikove obravnave je tedaj ta, da iz
slovenskega slovstva 18. in 19. stoletja dosledno izlo¢a pojem razsvet-
ljensiva kot bistven periodizacijski ¢len, obenem pa Kopitarjevi gene-
raciji ne priznava ved romanti¢nega znacaja v pravem pomenu besede.
Namesto obojega daje obseZznemu obdobju sedemdesetih let slovenskega
slovstvenega razvoja dvojno, pravzaprav ze kar dvosmiselno oznako
klasicizma in predromantike. Vendar ne tako. kot da bi bilo znotraj
celotne dobe mogole lociti dvoje zaporednih obdobij, prvo imenovano
klasicizem in drugo predromantika, ampak bolj ali manj kot dvoje so-
casnih znacilnosti ene same dobe. O tem je re¢eno: »Obravnavana doba
ima torej po svoji stilni pripadnosti dve oprijemaliscéi: klasicistiéno in



364 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971. St. 4. Oktober—december

predromanti¢no.<” V skladu s takSnim staliS¢em se avtorju zdi, da se
odmevi predromantike pojavijo ze v Pisanicah; kljub temu pa na dru-
gem mestu vstop predromantike datira nekoliko pozneje: -Ob klasi-
cisticnih nacelih se je ze okoli leta 1790 pojavila reakeija, ki umeinosti
ni hotela priznati za deklo razuma ali nravnosti.<® Ne glede na taksno
nihanje v datiranju je videti, da pomenita avtorju klasicizem in pred-
romantika bolj dvoje vzporednih tokov iste dobe kot pa dve zaporedni.
razvojno lo¢eni obdobji. Toda Se vaznejSe je vedeti. kaj pravzaprav Sieje
v predromantiko. V zvezi s tem pojmom naSteje v posebnem odstavku
najprej ossianizem ali bardsko poezijo, ki da se je izrazal :v pokra-
jinski, ljubezenski in domoljubni liriki, v idili, baladi in romanci ter
v mesc¢anski dramic, nato opisno poezijo narave, poezijo letnih ¢asov.
poezijo noci in grobov, Sirdi tok sentimentalizma in nazadnje celd ~hi-
bridni pojave rokokoja z njegovimi anakreontskimi pesmimi® Sprico
tako Siroko zastavljenega pojma predromantika je seveda razumljivo,
da ga lahko uporabi ne le za Jarnika, Primeca in Modrinjaka, ampak
ze za Pisanice, Linharta in Vodnika.

Opisano pojmovanje opozarja na vrsio vprasanj, ki jih lahko raz-
resi predvsem primerjalna literarna veda, vendar je Ze na tem mestu
mogoc¢e opozoriti na nekatere neskladnosti. Osrednji pesniski tekst Pi-
sanic, VYodnikovega Zadovoljnega Kranjca, bi po Pogacénikovi oprede-
litvi dobe morali opisati kot tekst ene ali druge usmerjenosti ali pa kot
mesanico obojega. Vendar se ne zdi nobena teh moznosti zares sprejem-
ljiva. Poetika, stilistika, metrika in zlasti ideologija pesmi izkazujejo
sicer obilo racionalizma. ki se zdi po splogni sodbi tako znacilen za ev-
ropski klasicizem 17. in 18. stoletja, vendar je v nji prav toliko ali pa
Se ved prvin empirizma in senzualizma o teh pa je znano, da so od
17. stoletja naprej najbolj odlocilno razkrajale klasicisti¢no tradicijo.
V' pesmi ni ocitnejsih sledov predromantike, pa fudd ne sentimenta-
lizma. Pa¢ pa bi lahko za njeno motiviko. ideje in celo formo uporabili
besedo rokoko. toda ne v smislu rokokojskega klasicizma — za to je
v tekstu premalo otipljivih zvez z anti¢no anakreontiko — ampak raz-
svetljenskega rokokoja, ki spaja v sebi razlo¢ne stilne elemente te slov-
stvene smeri z razsvetljensko ideologijo. Torej bi morali v literarno-sti-

listicno dolo¢enost dobe uvrstiti poleg klasicizma in predromantike kot

# Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva — 11 Klasicizem in pred-
romantika, Maribor 1969, str. 165.

8 N. m., sir. 163. !

PN m., sir. 164
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enakovredno moZznost 3e rokoko. Predvsem pa zmore Zadovoljni Kra-
njec obveljati seveda za primer razsvetljenskega pesnisiva, kar je za-
radi svoje splo3nosti zanj najtrdnejSa oznaka.

Podobne metodoloske dileme se odpirajo ob zacetku slovenske dra-
matike, ob Linhartovi Zupanovi Micki. Najbrz bi lahko pritrdili more-
bitni tezi, da je to delce s svojo dramaturgijo, motiviko in tudi slogom
naslednik klasicisti¢ne komedije s konca 17. in z zacetka 18. stoletja,
vendar v podobi, ki jo je zvrsti polagoma ukrojil meséanski rokoko.
Ali bi zaradi tega v zvezi z Zupanovo Micko, nato pa seveda e za Ve-
seli dan lahko govorili o rokokojskem klasicizmu? Ali pa bi bilo pri-
merneje uporabiti oznako razsvetljenski rokoko? Ne v prvem ne v dru-
gem primeru nam ne bi mogli biti v posebno pomoé¢ slovsiveni oprede-
litvi, ki ju avtor Zgodovine slovenskega slovstva predlaga za novo po-
imenovanje dobe. Prav gotovo pa bi nam tudi v tem primeru Se kar
ustrezno rabil pojem razsvetljenskega slovsiva, saj bi dovolj natan¢no
oznacil duhovno podlago Linhartove komediografije, pustil pa odprta
vrata za takSno ali drugaéno konkreinejSo slovstveno-stilno opredelitey.
Nekaj podobnega velja Se za &etrii reprezentativni iekst dobe. za Lin-
hartovo zgodovino Versuch einer Geschichte von Krain und den iibri-
gen Lindern der siidlichen Slaven QOesterreichs. Delo sodi v polliterarno
ali celé ¢isto neliterarno zvrst, prav s tem pa Se povecuje problematic-
nost osnovne oznake za dobo. Da ga ni mogote povezati s pojmom kla-
sicizma, je videti na prvi pogled. Tudi oznaka predromantike mu ne
priti¢e, naj bo v njem Se toliko vpliva Rousscaujevih ali Herderjevih
idej, saj mu manjkajo vsi drugi atributi prave literarne predromantike.
Pa¢ pa se mu prilega opozorilo na historiografsko prozo razsvetljen-
stva, ki s svojo sploSnosijo najprimerneje zadene vlogo, vsebino in celd
formo takine zvrsti. Toda podobnih primerov bi lahko nastevali Se in
e, prav do pesmi Vodnikove zrele in pozne dobe. Med temi je morda
najzanimivejsi primer Vrsac, ob katerem bi Ze na prvi pogled morali
govoriti o klasicisti¢ni odi, ko ne bi bilo v njem {oliko prvin senzuali-
sticnega empirizma, ki so nasprotje pravega klasicizma. Te prvine po-
vezujejo Vrsac z evropsko deskriptivno poezijo, vendar spet ne v smi-
slu priblizevanja predromantiki, saj bi jo v pesmi zaman iskali, de-
skriptivna poezija, za katero gre, ostaja zelo oc¢itno v obmocju raz-
svetljensiva.

Ker se obdobje »klasicizma in predromantike« v Pogacnikovi zgodo-
vini potegne prav do leta 1830, se ¢asu po tem letu posveti Sele v novi
knjigi, ki nosi naslov Klasika in romantika. Obdobje je natanéneje da-
tirano. saj ga avior omeji z letnicama 1830 in 1854, kar pomeni, da vanj



366 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, St. 4, Oktober—december

ne uvrsti samé tako imenovano mlajSo ali pesnisko generacijo slovenske
romantike, kot jo je po Grafenauerju poznala tradicionalna literarna
zgodovina, ampak ji doda 3e nekaj mlajsih osebnosti, katerih delo se
razmahne 3ele po revoluciji 1848, In tako najdemo v knjigi obdelanega
Ciglerja, Kastelca, Copa in Preferna, Zemljo, Levi¢nika, Vraza in Blei-
weisa, Koseskega, Zaklja in Vilharja, pa $e Cegnarja, Svetca, Tomana.
mladega Trdino, Valjavea in Josipino Turnograjsko. Za vse te pisce naj
bi torej obveljala skupna oznaka >klasika in romantikas. Kako naj
pojma razumemo, pove avior s kratkim opozorilom: »Termina seveda
ne smeta biti izvajana deduktivno iz evropske prakse, marve¢ ju je
treba gledati iz slovenske perspektive, ki jo ustvarja specificen knji-
zevni proces.<!® Obenem je povedano, da pojma oznalujeta osrednja
stremljenja Casa, da pa sta uporabna tudi za konkretno oznako vid-
nejiih ustvarjaleev obdobja. Kljub temu nabrz Ze v samem pojmovnem
izhodis¢u ni prav jasno, ali sia klasika in romantika, kot naj veljata
za PreSerna in njegove sodobnike, dvoje razli¢nih sivari ali pa gre za
en sam pojem. Ali imamo morda opravka z romanti¢no klasiko, oziroma
s klasi¢no romantiko? Ali je pa to dvoje razli¢no in se samé od Casa
do ¢asa spoji v eno samo enoto? Ker je misliti predvsem na PreSerna,
bi od tod sledile pravzaprav tri moznosti — da je ali klasik ali ro-
mantik ali pa romanti¢ni klasik oziroma klasi¢ni romantik. Avtor je
najbrz mislil na zadnjo moZnost, toda v ta namen bi bilo najbrz ustrez-
neje imenovati celotno obdobje ne s formulo >klasika in romantikae,
ampak kar s pojmom romanti¢ne klasike. Toda s tem bi seveda Se zme-
raj ostalo nereSeno vprafanje drugih piscev tega obdobja. kajti za te bi
formula ne v tej ne v drugi obliki ne bila zares primerna. Cigler ni bil
niti klasik niti romantik in seveda tudi ne romanti¢ni klasik. Mladi
Vraz je bil resda romantik, toda s klasiko bi ga paé¢ tezko spravili
v zvezo. Zato pa smo tem bolj v zadregi z mlajfo generacijo, na primer
s Cegnarjem, Tomanom, Trdino ali Valjaveem, ki se‘jih sicer da po-
vezati s to ali ono sestavino romantike, ¢epray jih ne bi mogli v isti sapi
s Prefernom imeti za romantike v pravem pomenu besede: da pa bi
lahko ob njih mislili tudi na klasiko, se zdi vsebinsko in metodolosko
skoraj nemogode. $

Razlog za to je najbrz Zze v pojmu klasike, za katerega bi bilo po-
trebno Sele premisliti, v katerem pomenu se ga da sploh uporabiti
bodisi za PreSerna in Copa bodisi za njune manj pomembne sodobnike.

10 Joze Pogalnik, Zgodovina slovenskega slovstva — 111, Klasika in roman-
tika, Maribor 1969, str. 139.
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V evropski knjizevnosti ima izraz izrazitejSo vsebino predvsem v zvezi
s francosko klasiko 17. stoletja in pa weimarsko klasiko Goetheja in
Schillerja. V obeh primerih seveda nima iste duhovne vsebine: v prvem
meri na racionalno obvladanje ¢ustva in ¢utnosti, v drugem na ravno-
tezje teh »sile, na harmonijo razuma, ¢utov in emocionalnosti, ki naj se
zlivajo v vi§jo, »estetskoc enoto. Toda obakrat se pojem klasike nave-
zuje na literarno smer klasicizma — francoske na baro¢ni klasicizem,
weimarske na predromantiéni klasicizem, tako da je njuna »klasi¢nost«
Sele s tega vidika zares razumljiva in literarnozgodovinsko opredeljena.
() ¢em takem seveda pri Prefernu in Se manj pri njegovih sodobnikih
ni pravega sledu. Za Prefernov duhovni in pesniski svet je resda mo-
goce uporabiti pojme ravnotezja, harmonije, plasti¢nosti, preproste mo-
numentalnosti in kar je Se podobnih izrazov. vendar Ze pri ravnotezju
ne gre za kategorijo, ki ustireza podobi weimarske klasike. Postavljeno
je v drugacen kontekst. v drugo strukiuro, tako da mu v nji pripade
drugaéna funkcija. s tem pa dobi tudi poseben smisel.

Prav tako ni mogoce tajiti, da zbuja pomislek razsiritev pojma slo-
venske romantike prek leia 1848 v sredino petdesetih let, saj ni videti
za to zares utemeljenega razloga. Leto 1854, ko so izSle Levstikove Pesmi,
je za aviorja Zgodovine slovenskega slovstva konec slovenske romantike
in zacetek dobe realizma: v cetrti knjigi svojega obseznega dela prav
s tem imenom opredeli celoino obdobje med letom 1854 in koncem
19. stoletja. V tem obdobju se romantika polagoma umika realizmu, kot
pokaze avior s pomocjo geometrijske risbe: prav zato je le slabo razum-
ljivo. zakaj naj bi mladi Trdina in Valjavee pripadala Se obdobju »kla-
sike in romantike«, Levstik, ki je vendarle ¢lan iste generacije, pa naj
bi sodil ze v obdobje realizma. Periodizaciji slovenske romantike se
s tem odpira novo, nadvse pomembno vpraSanje, saj se mora pojasniti
tudi problem njenega konca in prehoda v realizem, ¢e naj bo njena
vélenjenost v tok slovenskega slovsivenega razvoja zares z vseh strani
doumljiva, pa tudi opisljiva.

Vse to so vprasanja, ki jih ni ve¢ mogoce doumeti samo v ozjem
okviru slovenskega slovstva, ampak Sele na ozadju evropske romantike
kot velike celote, v katero je vgrajeno tudi slovensko romanti¢no ob-
dobje. Da se jih razloziti edino s pojmi in metodami, ki jih je razvila
ali pa jih Se zmeraj dopolnjuje svetovna literarna veda, zlasti v svoji
komparativni podobi. Tu pa Ze ni mogoc¢e mimo ugotovitve, da se pri-
merjalna knjizevnost zmeraj bolj intenzivno ukvarja tudi z vidiki, ki
periodizacijo evropske, prek te pa slovenske romantike zadevajo tako
neposredno, da nikakor ni ve¢ mogoc¢e mimo dognanj, ki lahko prinesejo
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nekaj ve¢ naértnosti v obravnavo Se nereSenih ali pa z novimi tezami
celo zmeraj bolj nepreglednih problemov. S tega staliS¢a pride v postev
vsaj troje pojmovnih, terminoloskih in metodoloskih sklopov, ki vsak
po svoje posegajo v periodizacijo slovenske romantike. Najprej je tu
problem predromantike, ki ga je v slovenski literarnorazvojni prostor
potrebno Sele natanéneje zarvisati, da bi v njem lahko izpolnil svojo
literarnozgodovinsko vlogo. Obenj se postavlja poizkus, kako roman-
tiko na znotraj razéleniti po razvojnih stopnjah — na zgodnjo, visoko
in pozno romantiko, kar za slovensko romantiko kljub njeni ¢asovni
in razvojni omejenosti ali pa prav zaradi te ni brez vsakega pomena.
Podobno kot je pojem predromantike nujen za dolo¢anje zacetkov na-
Sega romanti¢nega obdobja, utegne za njeno razmejitev nasproti rea-
lizmu biti uporaben pojem postromantika. In nazadnje ni mogoce po-
polnoma obiti generacijskega vidika, kot ga je iz sploine metodologije
mogoce prenesti v konkretno obmoéje evropske in tudi slovenske ro-
mantike, da bi z njegovo pomoéjo trdneje podprli osnovne periodiza-
cijske vidike. Ob tem je seveda potrebno pripomniti. da je nastajanje
pojmov predromantika in postromantika, pa tudi razclenjevanje ro-
mantike po njenih notranjih razvojnih stopnjah samé del SirSega pro-
cesa, ki je v novejsi literarni vedi ze dodobra viden. Fundamentalni
pojmi. ki jih je 19. stoletje vgradilo v osnovo literarnozgodovinskega
periodiziranja (srednji vek, renesansa, klasicizem, razsvetljenstvo, ro-
mantika, realizem. naturalizem, dekadenca in simbolizem), postajajo
za natancnejse dolo¢anje slovsivenih pojavov presploSni, zato stopajo
obnje nove oznake (manierizem, barok, rokoko, bidermajer) ali pa jih
s pomocjo predpon, pridevkov in medsebojnih kombinacij literarna
veda tako diferencira, da nastaja iz njih veliko gosieja pojmovna
mreza, ki naj prav s svojo posebno razvejanostjo omogodi zajeti mnogo-
liénost slovstvenega razvoja v ¢im bolj raznovrsine koordinate ¢asa in
prostora. Poleg sploSnega pojma renesanse se pojavlja pojem pred-
renesanse, renesansa se ¢leni na zgodnjo, visoko in pozno: ob ma-
nierizmu nasploh se da razpravljati posebej o poznorenesanénem in ba-
ro¢nem manierizmu; klasicizem ni ve¢ samo eden, saj bi lahko govorili
o renesanénem, baroénem in razsvetljenskem klasicizimu, nato o pred-
romanti¢nem in nazadnje celo o posebni vrsti romantiénega klasicizma,
kot ga pooseblja na primer Hélderlin; mreza teh pojmoy se za 18. sto-
letje Siri ze v vse smeri — od rokokoja in rokokojskega klasicizma do
razsvetljenskega in predromanti¢nega sentimentalizma, nato pa preide
v zapleteno mrezo pojmov, ki naj tudi obdobju romantike dajo bolj
raz¢lenjeno podobo. Da s tak&no pojmovno razvejanosijo naraicéa ne-
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varnost metodolotke nepreglednosti in celo anarhi¢nosti, je videti na
prvi pogled. Toda hkrati je videti, da bi brez diferenciacije pojmov tudi
temeljne oznake postale stasoma tako zclo prazne in toge, da bi za
literarnozgodovinsko raziskovanje izgubile svoj uporabni pomen.

Oboje velja zlasti za pojem predromantike, ki kljub ve&desetletni
rabi ostaja v marsi¢em Se nejasen, kljub temu pa Ze s pridom ustreza
literarnozgodovinskim nujnostim. O tem govori tako njegov razvoj kot
danadnja uporaba. Ko je Daniel Mornet leta 1912 izdal svoje pomembno
delo Le Romantisme en France au XVIIIc si¢cle, kjer je pregledoval
predhodnike in zaetnike romanti¢nega gibanja v 18. stoletju, Se ni
uporabljal pojma predromantika. ¢eprav je ze leta 1909 v neki razpravi
zapisal besedo sle préromantiquec. Pojem je postal aktualen, potem
ko je leta 1924 zacelo izhajati delo Paunla Van Tieghema Le Préroman-
fisme in so tega leta oznako uporabili Se drugi pisci. Na teh temeljih
se je nato uveljavil zlasti v francoski in ruski literarni vedi, kolikor
je temeljila na primerjalnih vidikih: manj pa v nemski in angleski.
V slovensko primerjalno knjizevnost ga je uvedel Anton Ocvirk in od
tod mu je najbrz mogoée slediti tudi v Pogaénikovo Zgodovino sloven-
skega slovstva. Razlog za nastanek pojma je dovolj jasen, e pomislimo
na otitke, ki so jih naperili ze zoper Morneta in njegov poizkus raz-
pravljati o romantiki v 18. stoletju. Pojem romantiike se je zdel za to
dobo mocno pretiran in Henri Bergson je Se¢ leta 1934 ¢util potrebo na-
stopiti zoper iskanje romantike v tej dobi. ¢ef da gre za iluzijo in
optiéno prevaro. Spri¢o tega se je od vsega zacetka moral zdeti pojem
predromantike kot nala3é, da oznaéi tisto, kar je v 18. stoletju priprav-
ljalo pot romantiki in snovalo elemente zanjo: s tem ni nakazoval samé
povezanost z njo, ampak tudi razli¢nost svojega posebnega slovsivenega
sveta, ki mu prav zato priti¢e posebna oznaka.

Kljub temu velja omeniti, da ima pojem v primerjalni knjizevnosti,
zlasti neméki, tudi svoje nasprotnike. Tako se zdi Weissteinu oznaka
samo »izhod iz zadreges, kako zdruziti v eno celoto iracionalisti¢ne to-
kove v dobi razsvetljenstva. od Richardsona, Rousseauja, Sterna in Gold-
smitha do nem&kih »viharnikove. Nato pa pripominja: »S pravim poj-
mom za obdobje v tem primeru nimamo opraviti, ampak samo s ten-
dencami (currents, courants), ki pripravljajo prihodnost.< Vaznejie
od takinih o¢itkov je dejstvo, da obseg in vsebina pojma nista tako zelo

jasna, da bi ju vsi enako dolo¢ali. Celo pri istem aviorju najdemo raz-

1 Ulrich Weisstein, Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft,
Stutigari-Berlin-Kéln-Mainz 1968, str. 29.
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licne razlage, kar velja celo za pobudnika pojma, Paula Van Tieghema.
Ko je moral v svoji knjigi Histoire littéraire de I'Europe et de I'Ame-
rique de la renaissance a nos jours (1941) sistemati¢no spregovoriti
o predromantiki, je to storil na koncu obravnave klasicizma v poglavju
z naslovom »Predromantikic, ¢es da gre za »pisatelje, ki so proti koncu
klasicizma razodevali takSne znaéilne lastnosti, ki so napovedovale ro-
mantiko, ¢eprav so v mnogih pogledih ostali klasicisti.<'* V tem pomenu
predromantiéni so Van Tieghemu Macpherson in ossianizem, poezija
no¢i in grobov z Youngom in Grayem, pa Se pesmi Collinsa, Gold-
smitha in Chattertona: v Nemdciji Klopstock, Voss. Holty, Biirger in
Gessner. nato zlasti Herder; od Anglezev Se Cowper, Blake in Burns,
nato pa v vsem obsegu svojega dela Goethe in Schiller; kon¢no e me-
S¢anska drama od Lilla do Lessinga, predstavniki nemskega viharnistva
in Rousseaujevi nasledniki, med njimi zlasti Bernardin de Saint-Pierre.
Toda znadilno je, da Van Tieghem v svojem pregledu izlo¢i iz pred-
romantike v pravem pomenu besede deskriptivno poezijo in jo rajsi
obravnava v sklopu klasicistitnega pesniStva, &eprav pripominja, da
se je »priblizala predromantikic<; da uvrita v klasicizem Se Holderlina,
Chéniera in Foscola; in da izre¢no o predromantiki ne govori niti ob
grozljivih in sentimentalnih romanih, ampak jih obravnava pod splos-
nim naslovom sRoman v 18. stoletjuc. Celo Rousseauja obravnava Se
med misleci razsvetljensiva. Nekoliko drugaden obseg in sestavo je do-
bila predromantika v Van Tieghemovem monografskem delu Le Ro-
manfisme dans la littérature européenne (1948). Tu je obsezni prvi raz-
delek posveden pojmu »le préromantismes, in to brez zveze s klasi-
cizmom, paé pa kot uvod v romantiko. Zajet je precej na Siroko, saj
je avior vanj pristel ne le pojave in aviorje, ki jih je Ze v prejinji knjigi
oznadil za predromanti¢ne, ampak e sentimentalni roman v celoti, ¢es
da gre za eno od tipi¢nih oblik predromantike, ob njem deskriptivno
poezijo od Thomsona in Hallerja do Kleista in nazadnje Se grozljivi
roman.

Da tudi takina dolo¢itev pojma ne more veljati za dokonéno, kazejo
nekatere druge obravnave predromanti¢nega obdobja. V. M. Zirmunski
je za svoj pregled angleske predromantike v knjigi Isforija anglijskoj
literatury (1943) imel na voljo drugacéno periodizacijsko shemo, seveda
v dogovoru s svojimi sodelavei. Knjizevnost razsveiljensiva, sentimen-
talizem in predromantika so jim tri razli¢na slovstvena gibanja, smeri

12 Cit. po slovenskem prevodu: Paul Van Tieghem, Zgodovina evropske in
ameriSke knjizevnosti od renesanse naprej, Ljubljana 1963, str. 128



Janko Kos, Periodizacija slovenske romantike in Evropa 371

ali celo obdobja, zato sta sentimentalizem in predromantika lo¢ena od
razsvetljenstva in obravnavana vsak zase v posebnih poglavjih. V sen-
timentalizem sodijo ne samo Goldsmith, Sterne in drugi predstavniki
sentimentalnega romana, ampak tudi deskriptivna poezija ter pesnisivo
noci in grobov. V predromantiko so razvriteni brata Warton, Mac-
pherson z ossianizmom, Percy z ljudskim baladnim pesnisivom, Chat-
terton, avtorji grozljivih romanov, nazadnje e Blake in Burns. Docela
v razsvetljenstvo so pomaknjeni Richardsonovi sentimentalni romani
in pa medcanske drame Lilla in Moora.

Po vsem tem ne more biti ved dvoma, da je s pojmom predroman-
tike pri dolotanju slovenskega slovstvenega razvoja poirebno ravnati
previdno, upoStevaje zapletenost in odprtost evropske problematike.
Predvsem se zdi nujno razlotevati med razli¢nimi stopnjami razvoja.
ki je iz razsvetljensiva vodil v predromantiko prek zaporednih ali pa
vzporednili stopenj poznega razsvetljensiva, razsvetljenskega senti-
mentalizma in razkroja razsvetljenstva v globljem pomenu besede. Gre
za proces, ki je mnogoli¢en in zapleten, v katerem je pa vendarle mo-
gode razlotevati temeljne smeri in obdobja. V tem procesu sentimenta-
lizma najbrz ni mogote priznati za zares cnotno smer, saj gre v resnici
za ved vrst sentimentalizma. Richardson, deskriptivno pesniSivo in me-
t¢anska drama, pa tudi dobrien del sentimentalnega romana iz srede
18. stoletja se uvri¢ajo Se v razsveiljenski sentimentalizem in Sele
s Sternom polagoma prehajajo v razkroj razsvetljenstva. Rousseaujeve
ideje sodijo ne le z literarnozgodovinskega vidika, ampak tudi z vidikov
zgodovine [ilozofije na prehod iz razsvetljensiva v predromantiko, ro-
man Nouvelle Heloise pa na mejno podrocje med razsvetljenskim in
predromanti¢nim sentimentalizmom. Glede na dejstvo, da se celo v po-
eziji no¢i in grobov me3ajo S¢ mo¢ni odmevi puritanskega ba-
roka z razsveiljenskim sentimentalizmom in prvimi zametki pred-
romantike, bi bilo prave zatetke evropske predromantike vsaj za
Anglijo in Nemé&ijo poirebno zastaviti v Sestdeseta leta 18. stoletja, ko
se pojavijo drug za drugim Macpherson, Percy, grozljivi roman, Rous-
scaujeva Nouvelle Heloise, Herder in ko se z Winckelmannom formira
7¢ iudi program predromanii¢nega klasicizma. Vrh evropske pred-
romantike so nedvomno sedemdeseta leta, toda njeno obmocje seze prav
do konca stoletja in Z¢ &ez, saj je v predromantiko Steti tudi weimar<ko
klasiko kot poseben primer predromanti¢nega klasicizma. Pri slovan-
skih narodih se predromantika pojavi nedvomno pozneje, poteka po-
Casneje in traja nato ve¢inoma prav do dvajsetih let 19. stoletja.
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Od tod se odpira natan¢nej$i razgled na pomen in obseg, ki ga lahko
pojem predromantike prejme v okviru slovenskega slovstvenega razvoja.
Ali smo res upraviceni iskatii predromantiko Ze kar v osréju naSega
razsvetljensiva ali vsaj po letu 1790? Zdi se. da kaze v tem pogledu cas
pred letom 1810 nekatere znacilnosti, ki so za razumevanje problema
odloé¢ilne. V stik s pojavi predromantike so nasi razsvetljenci in njihovi
sodobniki prisli nedvomno Ze okoli leta 1780, saj izide v Pisanicah za
leto 1781 pesem Obcutenje tega srca nad pesmejo od Lenore, leta 1780
izda Linhart Miss Jenny Love in se ob nji v pismu Kuraltu navdusuje
za Shakespeara, ¢e3 da je »noire a la Shakespeare«: leta 1781 izidejo
Blumen aus Krain, kjer je poleg rokokojskega klasicizma obilo pri-
merov sentimentalizma, pa tudi motivnih in stilnih elementov ossia-
nizma ter poezije noc¢i in grobov: Zois je v pismu Vodniku novembra
leta 1795 omenjal Ossiana, sredi devetdesetih let je prevajal Biirgerjevo
Lenoro, od Zakotnika do Vodnika pa so se razsvetljenci in njihovi so-
dobniki ukvarjali z zbiranjem in celo prevajanjem ljudskih pesmi. Da
so torej poznali ali sprejemali nekatere elemente predromantike, ne
more biti dvoma. Toda od tod pa do domneve, da Zivi v njihovem du-
hovnem in slovstvenem svetu predromantika kot zarves Ziva, aktualna
in sklenjena slovstvena smer ali vsaj tendenca, je vendarle Se precejSen
korak. Nacin, kako sprejemajo predromanti¢ne avtorje, tekste in ideje,
je v Pisanical 3¢ blizu poznemu baroku. Linhartova Miss Jenny Love
je v osnovi pa¢ blizja mescanski drami razsvetljenstva kot pravemu vi-
harnidtvu in s tem predromantiki, sentimentalizem v tej igri, pa tudi
v nemski pesniski zbirki je tako splo3en, da je tezko presoditi, ali gre
res ze za nastavke predromanti¢nega sentimentalizma ali pa Se za tra-
dicijo razsvetljenske razéustvovanosti. Da je Zoisov pogled na Ossiana
in Biirgerja bolj pogled zainteresiranega opazovalea kot pa ¢loveka,
ki bi se Zze vkljucil v drugacen duhovni in pesniski svet, je videti na
prvi pogled. In kon¢no bi tudi za razmerje razsvetljencev do ljudske
pesmi morali trditi, da ni v ni¢emer nasprotno njihovi temeljni usmerje-
nosti, saj nikjer ni videti, da bi jih ljudska pesem zanimala Ze kot spod-
buda za predromanti¢ne duhovne in esteiske tvorbe, Sestavine pred-
romantike, kolikor jim prihajajo v obzor, se vkljuc¢ujejo bolj ali manj
naravno v sestav razsvetljenske miselnosti in slovstvenih smeri, ki jih
ta miselnost lahko sprejme in si jih prilagodi. Spri¢o tega ni mogoce
mimo ugotovitve, da seze razsvetljenska doba nasega slovsiva vendarle
vse do zacetka drugega desetletja 19. stoletja, ko izide Kopitarjeva
slovnica in napiSe Vodnik svoje zadnje, za naSo razsvetljensko poezijo
zaves reprezentativne pesmi; s pripombo, da te dobe ni mogode enaditi
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niti s smerjo klasicizma, saj ta ni edini slovstveni ideal nasih razsvet-
ljencev, ampak se obenj uvritata vsaj Se rokoko in sentimentalizem
pa tudi ne s predromantiko, ki se pojavlja v tem obdobju samo s po-
sameznimi elementi brez enotne duhovne in literarne podloge.

Ce se zdi za konee razsvetljenske dobe Se zmeraj najprimerneje iz-
brati priblizno letnico 1810, ki jo je Grafenauer Ze leta 1909 postavil
na konec razsvetljenstva in za zacCeick slovenske romantike, pa je ta
zadetek seveda do kraja dvomljiv, &e 7e ne Cisto nestvaren. Domneva
o starejsi ali znanstveni romantiéni generaciji je z evropskega gledisca,
pa tudi po svojih notranjih argumentih nevzdrzna. Kopitar je bil resda
v stiku z romanti¢nim jezikoslovjem, literarno zgodovino in einografijo,
toda vse to je Se zmeraj veliko premalo, da bi bistveno doloc¢ilo duhovni
ustroj sveta, v katerem je zivel in deloval s svojimi uéenci in sodobniki
vred. V tem ustroju je razmeroma precej razsvetljenskih elementov, ven-
dar ne toliko. da bi zmogli Se govoriti o razsvetljenstvu v pravem po-
menu besede. Razsvetljenska ideologija je za to generacijo ze kar ocitno
prezivela, neaktualna ali celo nezazelena. 7 druge strani je prav tako
malo moznosti, da bi v duhu in slovstvu tega obdobja odkrili tisto, kar
se sprico socasnega evropskega razvoja imenuje romanti¢na duhovna
in umetnostna struktura. Te ni najti niti pri Kopitarju niti pri Primcu,
Jarniku, Modrinjaku ali Stanicu, in ¢ manj seveda pri Ravnikarju ali
Metelku. Ker gre vedidel za jezikoslovee, etnografe, prevajalee ali zbi-
ralee ljudskega blaga, je seveda dvomljivo, ali je v zvezi z njihovim
delom sploh mogoce razpravljati o katerikoli duhovno-umetnostni struk-
turi in jim po nji dati oznako; zlasti ker gre tudi pri redkih pesnikih
tega obdobja vseskozi za poetae minores, za te pa velja, da jih struk-
turno najbrz ni mogoce razlagati na isti na&in kot velike reprezentante
dolo¢ene slovstvene dobe. Prav zato se ni mogoce izogniti vpraSanju,
ali je za ¢as po letu 1809 izraz predromantika sploh primeren. Toda
res je. da je med elementi. ki dolocajo to dobo idejno, motivno in estet-
sko, pa ¢eprav samo zunanje, vendarle najveé predromanti¢nih. Znano
je. kaj pomenijo tem generacijam Herder, Schiller, Goethe, deloma
Biirger, manjsi pesniki nemskega predromantiénega sentimentalizma in
nazadnje vsaj malo tudi Rousseau; kako zelo jih cenijo in celo prevajajo.
kar kaze, da so jim Ze v sredii¢u duhovnega in slovstvenega obzora, ne
pa samo element nekje na obrobju. In kongno., kako zelo se je sicer
redka lirika tega obdobja zlasti z Jarnikom in Modrinjakom premak-
nila v obmoéje predromantike. naj se v nji Se tako zelo prepleta raz-
svetljenski sentimentalizem s pristnim predromantiénim in naj je sprico
ravni tega pesnistva v primeri z visoko poezijo evropske predromantike
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Se tako tezko misliti na prave strukture, v pomenu do kraja dograjene
slovstvene smeri. Vse to govori v prid moznosti, naj bi obdobje med
letoma 1809 in 1830 vendarle imenovali ¢as slovenske predromantike,
seveda z omejilvami njenega notranjega pomena; s tem bi se izognili
preziveli tezi o prvi ali znanstveni romantiéni generaciji na Sloven-
skem. Metodoloska koristnost oznake je v tem, da bi omogoédila natané-
nejSo raziskavo in opredelitev opisane dobe glede na razsveiljenstvo,
s katerim prelamlja, in pa romantiko, ki jo pripravlja oziroma se ji
navsezadnje postavlja s Kopitarjem celo po robu.

Da se obdobje slovenske romaniike zacenja Sele leta 1830 z izidom
prvih PreSernovih pesmi v Krajnski Cbelici, je ve¢ kot gotovo: toda
prav tako zelo verjetno je. da se to obdobje sklene leta 1848 z objavo
zadnjih PreSernovih pesmi v petem zvezku Krajnske Cbelice. Samo
v tem casu je s Copovo slovstveno kritiko in znanostjo. predvsem pa
s PreSernovo poezijo romantika vodilna smer slovenskega slovstvenega
razvoja, in to v pomenu, ki ga je mogoce tudi z evropskega gledisc¢a pri-
znati za romanti¢nega. Cop se v romanti¢ni miselnosti trdno zasidra
resda ze pred letom 1820 ali vsaj okoli tega leta, toda ker rezultati nje-
govega dela ne sezejo v javnost vse do zacetka tridesetih let in ker Ko-
pitar ves ta ¢as Se nesporno obvladuje slovenski kulturni prostor, je da-
tiranje romantike v dvajseta leta prezgodnje. To pokaze tudi pogled na
PreSerna, ki je v letih 18241828 s svojo liriko zasidran Se v obmocju
anakreontike 18. stoletja, ¢eprav brez oditnih razsvetljenskih znamenj,
s prevodom in balado pa Ze naveze na predromantiko v pravem pomenu
besede. Presernov prehod v romantiko se izvrdi Sele tik pred letom 1830,
nato pa v naglem stopnjevanju doseze svoj romanti¢ni vrh Ze sredi tri-
desetih let. Prav zato bi zmogli v PreSernovem razvoju razloéevati kar
ve¢ romanti¢nih stopenj: do leta 1836 v njegovem pesnidtvu prevla-
dujejo vplivi poetike in estetike starejSe romanti¢ne Sple, za leto 1833
je mogote prepoznati hipoteti¢ni vpliv Jana Kollarja na zasnovo So-
netnega venca, v letu 1835 mu postane Byronova verzna povest model
za literarno zvrst, v okviru katere je zasnovan Krst pri Savici — to
pa pomeni, da se v PreSernovem delu do srede tridesetih let prepletajo
sestavine zgodnje romantike in hkrati zorijo v visoko romantiko. Po
letu 1835 se PreSeren nedvomno zaobrne k spodbudam in vplivom
mlajSe romanti¢ne Sole in njenih naslednikov, visoka romantika Se
zmeraj obvladuje osréje njegove poezije, a se ze prevesa v pozno ro-
manti¢no obdobje; o pozni romantiki v pravem pomenu besede bi mo-
rali v zvezi s PreSernom govoriti za leta med 1840 in 1846. Od tod bi
sledilo, da v slovenski romantiki kljub njenemu majhnemu obsegu in
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notranji raz¢lenjenosti vsaj za PreSerna lahko zariSemo hipotetiéni obris
treh razvojnih stopenj zgodnje, visoke in pozne romantike, ki jih v zelo
razli¢nih oblikah poznajo romanti¢na obdobja drugih evropskih
slovstev.

Poleg Preferna je od pesniskih sodobnikov mogoée v romantiko uvr-
stiti samo Se mladega Vraza — Grafenauerjeva zasluga je, da je ze
leta 1909 tako mocno poudaril Vrazov deleZ v slovenskem romanti¢nem
obdobju, toda Zal je ta spodbuda v literarnozgodovinskih raziskavah
ostala doslej neizkoriS¢ena, postaja pa za prihodnje nujna, saj bi se
Sele z njeno pomodjo pokazale ob primerjavi Preserna in Vraza Se druge
strukturne in razvojne znacilnosti romanti¢nega gibanja na Slovenskem.
Zato pa je seveda za vse druge Copove, Prefernove in Vrazove sodob-
nike potrebno ngotoviti, da so samo vrsiniki romanti¢nega toka v slo-
venskem slovsivu, da pa nikakor ne sodijo v romantiko drugade kot
samo po Casovni vzporednosti. Sodelavei Krajnske Cbelice in Novic se
gibljejo Se zmeraj v prezivelem pesniskem svetu 18. stoletja, zlasti sen-
timentalizma in predromantike, prepleienih z mnogimi prvinami po-
znega razsvetljensiva. vendar tako, da prevladujeta predromanti¢ni
sentimentalizem in predromanti¢ni klasicizem. Kolikor je v njima pod
Prefernovim vplivom romanti¢énih idejnih in estetskih sestavin, osta-
jajo v obmo¢ju zunanjih, formalnih plasti. Vse io pa se dogaja seveda
vseskozi na ravni poetae minores, epigonsiva in posnemanja, vecidel pa
kar naboznega, utilitarnega in narodno tendenénega slovstva, tako da
je celo izraz predromantika za to plast nafega romanti¢nega obdobja
preved zahteven. Kljub temu je njena navzoénost vidna vse do leta 1848
in S¢ ¢ez; prav od tod si je mogoe razloziti, zakaj je predromantika
s svojim sentimentalizmom in klasicizmom bila tako mo¢no navzoca
Se v obdobju, ki ga je tradicionalna knjiZevna zgodovina razglasila za
realisti¢no ali vsaj romanti¢no realisticno. Toda naj bo z oznako tako
ali drugade — res je, da segajo slovstvene smeri 18. stoletja pri nas glo-
boko v obdobje med letoma 1848 in 1881; zlasti mocno se uveljavijo
v sedemdesetih letih, pomeSane Zze z dedii¢ino romantike.

Casovna dolocitey slovenske romantike z letnicama 1830 in 1848 ne
bi bila zares gotova, ¢e je ne bi mogli preveriti s tistim, kar je literarna
veda dognala o trajanju posameznih romantik v Evropi. o njihovem
zacetku in koncu, o notranji razélenjenosti vsake od njih in siopnjah,
iz katerih ta raz¢lenjenost obstaja, nazadnje pa fe o generacijskih vi-
dikih, s katerimi si vsa ta vprafanja lahko pojasnimo. O generacijskem
vidiku je znano, da je v marsi¢em sicer problemati¢en, da pa ob pre-
vidni uporabi lahko vendarle nudi oporo periodizaciji, ki bi sicer brez
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tega utegnila ostati v praznem. To velja zlasti za generacijske poglede,
kot so jih opredelili vidni teoretiki evropske literarne vede, med njimi
na primer Henri Peyre v knjigi Les générations littéraires (1948). Tu
najdemo resda tvegano tezo, da je princip generacije primernejsi za
periodizacijo kot pa pojmi slovstvene smeri, gibanja ali Sole: tezo, ki
jo moramo sprejeti s pridezkom, saj dejstvo, da so bili PreSeren. Smole
in Slomsek rojeni leta 1800, Se ne pove nic¢esar o njihovem dejanskem
pomenu za na$ slovstveni razvoj, nasprotno pa dejstvo, da je bil Pre-
Seren rojen leta 1800, Vraz 1810 in da pripadata dvema razliénima ge-
neracijama, vendarle ni v nasprotju z njuno pripadnostjo romantiki.
Spri¢o takSnih problemov se zdi vredno poudariti, da je generacijski
vidik potrebno povezovati s periodiziranjem po slovstvenih smereh. saj
Sele tako pridemo do zares zanesljivih periodizacijskih nacel. Kljub
pridrzkom pa se zdijo vseeno vazna tale Peyvrova spoznanja: da je za
dolo¢itev generacije vazna predvsem letnica pisateljevega rojstva, manj
pa ¢as zrelosti ali vstopa v javnost: in pa, da so intervali med slov-
stvenimi generacijami lahko zelo razli¢ni. pa¢ glede na dobo — gene-
racijski ritem je v nekaterih obdobjih. na primer v klasicizmu, poca-
snejsi, drugié spet hitrejdi, tako da niha od 20 do 8 let, pa¢ glede na
duhovno in literarno usmerjenost ¢asa, ki menjavo generacij zavira ali
pa spodbuja. S tem v zvezi je za problem, kako periodizirati slovensko
romantiko, bistveno vpraSanje, kakSen generacijski ritem obvladuje
obdobje evropske romantike.

V slovenski literarni vedi se je z vpraSanjem generacijskih vidikov
ukvarjal predvsem Anton Oecvirk.?® Prisel je do zakljuc¢kov. ki so
v zvezi s periodiziranjem slovenske romantike prav tako pomembni.
Med njimi je potrebno omeniti predvsem opredelitev, po kateri je ge-
neracija skupina posameznikov, ki so se rodili v istih letih, in sicer
tako, da srazdalja med njimi ne presega pet do deset lete;™ da so za
dolo¢anje generacij vazne rojsine letnice posameznikov: da je prav-
zaprav Se vaznejie leto, ko generacija kot celota stopi v javnost, o pa
se zgodi ponavadi dvajset do petindvajset let za rojsivom njenih pred-
stavnikov. Seveda je razumljivo. da se tudi te ugotovilve lahko spre-
minjajo glede na konkreino gradivo, s katerim imamo opravka.

Brz ko povezemo generacijski vidik s sploSnimi naceli periodiziranja
po obdobjih, smerch in gibanjih, Ze ne moremo tajiti, da se nam ob

3 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovsivena zgodovina
18481895, Tretja knjiga, Ljubljana 1958, Literarnozgodovinske opombe.
4 N. m., str. 397.
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evropski romantiki odkrivajo znacilni problemi, ki jih ob periodiziranju
slovenske romantike nikakor ne gre prezreti. Tu je misliti predvsem na
razlike med trajanjem in razcélenjenostjo germanskih in romanskih ro-
mantik v primeri s slovanskimi. Toda da bi bila ta razliénost ¢imbolj
nazorna, je potrebno za vsako teh romantik navesti posamezna dejstva.
da bi se Sele od tod izkazalo. s kaksnih vidikov jim je potrebno vzpo-
rejati trajanje in razclenjenost slovenskega romanti¢nega obdobja.
7 glediséa sploSnega evropskega razvoja je znaéilen primer Ze nemska
romantika, katere nastanek se ponavadi doloca z letom 1798, ko zac¢ne
izhajati Athenium. medtem ko letnica njenega konca niha med leti
1830, 1835 in 1848. Ta nihanja so razumljiva, brz ko nemsko romanti¢no
obdobje razélenimo na posamezne stopnje in podobdobja — na zgodnjo
romantiko, ki jo okoli leta 1800 predstavlja predvsem jenska roman-
ticna Sola, pa tudi njeni sodobniki, na primer Holderlin, ki jih nemska
literarna zgodovina le stezka uvrS¢éa k romantikom: na srednjo ali vi-
soko romantiko, ki jo po letu 1805 uvede mlajia romanti¢na Sola, na-
daljujejo pa njeni posnemovalei in nasledniki: na pozno romantiko, ki
se razvija okoli leta 1820, traja pa %e po letu 1830, ko se pozna roman-
tika nedvomno Ze znajde v razkroju, ta pa sega vse do leta 1848. Po tem
letu v Neméiji najbrz ni veé mogole govoriti o romantiki v pravem
pomenu besede, paé pa o postromantiki, ki se nadaljuje vzporedno
s prvimi zametki realizma tja do nastopa naturalizma v osemdesetih
letih. To razélenitev lahko podpre generacijski vidik. ki pokaze, da je
v razvoju nemske romantike udelezenih vsaj ¢etvero generacij. in sicer
tako, da si sledijo v intervalu deseiih let. Generacija, rojena okoli leta
1770, je predvsem nosilee zgodnje romantike, generacija iz leta 1780
predstavlja visoko, deloma pa Ze pozno romantiko. generaciji iz let 1790
in 1800 spadata v pozno romantiko, dozivljata njen razkroj in sezeta
nazadnje Ze v postromantiko. — Nekoliko drugaden je potck angleske
romantike, ¢eprav se uradno prav tako zacenja z letom 1798, ko so izsle
Lyrical Ballads, konc¢a pa z letom 1832, ko sprejmejo Reform Bill in
umre Walter Scott. Toda razloc¢ek je ta, da v razvoju angleske roman-
tike lo¢imo samo troje oziroma dvoje generacij — prvo iz leta 1770, ki
ji pripadajo Wordsworth, Coleridge, Southey in tudi Scott, in drugo
iz leta 1790, ki zajema Byrona, Shelleva in Keatsa: okoli leta 1780 ro-
jena generacija je o¢itno SibkejSa, saj jo predstavljajo manjsi ali manj
znad¢ilni romantiki Charles Lamb, Thomas Moore in Thomas de Quincey
— wvrzel, ki si jo moramo pojasnjevati z dobo francoske revolucije, Na-
poleona in kontinentalnih vojn. ki rasti angleske romantike niso bile
naklonjene. Toda ze iz takSne genervacijske razdelitve je videti, da lahko
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v angleski romantiki govorimo samo o zgodnji in visoki romantiki; da
je njen vrh okoli leta 1820 in da z letom 1830 naglo zdrsne v zaton.
Generacije iz let 1800, 1810, 1820 in 1830, v katere sodijo med drugimi
imena Carlyle, Macaulay, Bulwer, Elisabeth Browning, Tennyson,
Thackeray, Dickens, sestre Bronte, George Eliot in Dante Gabriel Ros-
setti, ne sodijo veé v pravo romantiko, paé¢ pa kveéjemu v postromantiko
ali pa v vzporedni tok zgodnjega realizma. — Periodizacija francoske
romantike ima teZave predvsem z zadetkom, saj ni jasno, ali sodijo
leta 1800—1820 s Chateaubriandom, gospo de Staélovo in Sénancourom
7e v romantiko ali pa gre Se za predromantiko; prav tako je sporno,
ali je obdobje od 1830 do 1850 Steti Se v romantiko sprico dejstva, da se
v njem Ze moc¢no razmahne zgodnji realizem. Generacijski vidik je
morda naklonjen 3ir3i opredelitvi obdobja, saj pokaze, da je bila okoli
leta 1770 rojena generacija (Chateaubriand, de Staélova in Sénancour)
vzporedna nemski in angleski zgodnji romantiki in da bi torej utegnila
veljati za nosilea francoske zgodnje romantike, toda Se z moénimi pred-
romanti¢nimi sledovi; generacija iz leta 1780 je podobno angleski Sibka,
saj med izrazitimi romantiki Steje samo Nodiera, nato pa Se Bérangera
in Stendhala, ki sta za romantiko seveda sporna; generacija iz leta 1790,
ki premore samo Lamartina, in precej StevilnejSa iz leta 1800 sta nosilec
visoke romantike, medtem ko generacija iz leta 1810 Ze sodi v pozno
romantiko ali Ze kar postromantiko; prav s to generacijo dozivlja fran-
coska romantika med leti 1830 in 1848 Ze svoj pocasni razkroj. — Za
primerjavo s slovensko romantiko ni brez pomena razvoj italijanske
romantike, ki jo pa nacionalna literarna veda obravnava s svojih po-
sebnih vidikov in jo je Sele potrebno prenesti v evropski okvir, &e naj
se pokazejo njene komparativne znacilnosti. Njen uradni zacetek se
Steje v leto 1816 ali 1818, tako da tudi tu podobno kot v [Iranciji ob-
staja problem, ali je obdobje 1800—1820 mogode imetit ze za zgodnjo
romantiko ali pa gre Se za podaljiek predromantike. Dejstvo, da Ifo-
scolo in Berchet pripadata generaciji iz leta 1780, bi utegnilo govoriti
v prid domnevi o zgodnji romantiki, ¢eprav z mo¢nimi predroman-
ti¢nimi prvinami. In tako se italijanska visoka romantika zasnuje Sele
z generacijama 1790 in 1800, ki jima pripadajo Manzoni, Pellico, Grossi,
Leopardi, Gioberti in d'Azeglio. Pozna romantika je v ltaliji Sibka ali
je skoraj ni, saj generacija iz leta 1810 — vanjo spada na primer Gio-

vanni Prati — prehaja Ze v postromantiko, ta pa se po letu 1835 po-
daljSuje za vec¢ desetletiy prav do Carduccija. — Za zacetek poljske

romantike, ki lahko od vseh slovanskih romantik velja za najizrazitejSo,
velja leta 1822, ko so izSle Mickiewiczewe Poezje, mediem ko ji je konec
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teze datirati, saj periodiziranje niha med letoma 1848 in 1863. Vel ja-
snosti prinasa generacijski vidik, ki kar takoj pokaze, da je poljska
romantika za nemsko ali angleSko v zaostanku vsaj 20 let, saj lahko
za njen prvi rod Stejemo tistega, ki je bil rojen okoli leta 1790, pa Se
ta je Sibak, saj premore samo Brodzifiskega in Malczewskega. poleg tega
pa je moc¢no obtezen z usedlinami predromantike. Ce naj ga imamo ze
za zgodnjo romantiko, je njegova usoda seveda ta, da kaj hitro izgine
v visoki romantiki, ki se razmahne sredi dvajsetih let z generacijo iz
leta 1800, ki ji pripada Mickiewicz, in e bolj z rodom iz leta 1810 (Slo-
wacki, Kraszewski, Krasifiski). Prehod visoke romantike v pozno je
kratek, saj Ze generacija iz leta 1820 z Norwidom lahko velja za post-
romanti¢no. Tako je videti, da se poljska romantika strne predvsem
v desetletja med 1820 in 1850, ko si naglo sledijo zgodnja, visoka in
pozna stopnja njenega razvoja; do leta 1820 sega predromantika, po
letu 1830 sledi obsezno razdobje posiromantike. Prav ta dejstva so pa
7e takSne narave, da opozarjajo na periodizacijsko problematiko ro-
mantike na Slovenskem. — Za rusko romantiko ni dvoma, da jo je mo-
zoce datirati Sele od leia 1820 naprej, ko zaéno izhajati Puskinove by-
ronistiéne pesniive, in da pride do konca Ze okoli leta 1840, ko za Pu-
skinom umre Lermontov in se Gogoljevo delo prevesi v zgodnji realizem.
Da generacije iz leta 1780, ki ji pripada Zukovski, Se ni mogoce Steti
v romantiko, pa¢ pa v podaljSek predromantike, je videti na prvi po-
gled. Toda tudi generacija iz leta 1790 z Batjuskovom in Gribojedovom
Se ni romanfi¢na, saj je zavezana razsvetljenskemu klasicizmu in pred-
romanti¢nemu sentimentalizmu. Sele generacija, rojena okoli leta 1800,
postane z Rilejevom, Bestuzevom, Puskinom, Odojevskim, Tjut¢evom in
Venevitinovom nosilee kar ve¢ razvojnih stopenj — zgodnje, visoke
s Tjut¢evom ze kar pozne romantike. Sledi ji samo Se rod iz leta 1810,
ki mu pripadajo Lermontov. Koljcov., Gogolj in Belinski, a tako, da sta
samo prva dva S v pristnem obmodju visoke in pozne romantike, med-
tem ko Gogolj in Belinski Ze prehajata v zgodnji realizem. Skratka, tudi
ruska romantika traja kratko dobo med 1820 in 1840, a Ze sredi fride-
setih let dozivlja razkroj in nagel prehod v realizem, kar je najbrz
vzrok, da ji ne sledi dolga doba postromantike, ki je znadilna za tista
slovsiva, v katerih se realizem ni mogel razmahniti zares trdno in odlo-
¢ilno. — Vse to velja tudi za ¢eSko romantiko, ki je od vseh drugih
slovenski nemara najblizja. Tudi na CeSkem se za¢ne romantika Sele
po letu 1820 s prvimi Kollarjevimi zbirkami, medtem ko do tega leta
govorimo kveéjemu o predromantiki. Generacija iz leta 1770, ki ji pri-
pada Jungmann, je skoz in skoz predromanti¢na; generacija iz leta 1780
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ne Steje nobenega pomembnejSega imena. kar pomeni seveda podaljSe-
vanje predromantike v drugo in tretje desetletje 19. stoletja: Sele rod,
rojen okoli leta 1790 s Hanko in Kollarjem. je prvi pravi romanti¢ni
rod. toda s tako mo¢nimi predromanti¢nimi potezami. med katere spa-
dajo zlasti Hankove mistilikacije. da lahko velja za zelo zgodnjo ro-
mantiko. Generacija iz leta 1800 s Safarikom, Palackim in Celakovskim
sledi prejsnji, tako da gre za drugi val zgodnje romantike, zaznamovane
z mo¢nimi sledovi predromantike, kar je posledica dejstva, da zarvadi
nacionalnega preroda prav ¢eska romantika ostaja dolgo na ravni
zgodnje romantike, zaznamovane z nacionalizmom. Sele generacija iz
leta 1810 ustvari z Machom visoko romantiko, z Erbenom pa sledi e
prejsnji stopnji. Nato ¢eSka romantika naglo uplahne, saj preide z ge-
neracijo iz leta 1820 (Nebesky, Némecova) v postromantiko, ki traja nato
ved desetletij. Tok ¢eSke romantike je torej kratek, seze od leta 1820
pa do 1848, obdan pa je s poznim razvojem predromantike in dolgim
trajanjem postromanti¢nili prvin.

Po vsem tem ni ve¢ mogoce tajiti, da odkriva potek romantike na
Slovenskem izrazite podobnosti z razvojem slovanskih romantik. Sprico
dejstva, da se pri Poljakih, Rusih in Cehih za¢ne predromantika Sele
proti koneu 18. stoletja in da traja skoraj do leta 1820, je razumljivo,
zakaj je tudi pri Slovencih ni mogoce zastaviti dosti pred leto 1810,
konc¢ati pa Sele z letom 1830. Ker je slovenski slovstveni razvoj za po-
tekom drugih slovanskih literatur Ze v dobi predromantike zaostajal
vsaj za desetletje. je razumljivo, da se tudi romantika pojavi pri Slo-
vencih priblizno deset let za romantiko pri Poljakih. Rusih in Cehih,
tj. leta 1830. Druga podobnost je ta, da tudi v razvoju slovenske ro-
mantike zgodnja, visoka in pozna stopnja sledijo naglo ena drugi, in
to ne le v okviru ene in iste generacije, kot na primer pri Poljakih.
ampak celo v delu enega samega pesnika, j. PreSerna. Za Vraza, ki
predstavlja generacijo iz leta 1810, bi morali Sele s podrobno analizo
ugotoviti, ali ne sodi nemara ze v pozno romantiko, kar pa je pri rudi-
mentarnosti njegovih zacetkov seveda tvegana domneva, Treija po-
sebnost, ki jo je neogibno imeti pred oémi, je dejstvo, da pri Slovanih
romantika Ze po dveh desetletjih nanagloma uplahne, v Rusiji Ze okoli
leta 1840, pri Cehih in Poljakih sredi Stirvidesetih let, ko je vrsta nji-
hovih romantikov Ze mrivih, ko najvidnejsi ze nekaj let mol¢ijo ali pa
se umikajo v znanost. Prav zato bi slovenski romantiki po Presernovi
smrii in Vrazovem umiku iz slovenskega kulturnega prostora trajanje
ne zmogli podaljSati ¢ez leto 1848 ali 1850. S tem c¢asom je romantika
na Slovenskem razvojno prav gotovo ze mriva: generacije, ki prihajajo,
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ne rastejo ve¢ iz njenega pristnega duha tako zelo, da bi jih lahko imeli
za romantiéne v prisinem pomenu besede. Prav s te sirani je potrebno
opozoriti na okoli¢ino, ki se iz pregleda evropskih romantik vsiljuje
kar sama po sebi — da se povsod, kjer romantika uplahne, a je ne na-
domesti mo¢an razmah realizma, na ruSevinah romantike zasnuje precej
dolgo obdobje postromantike., se pravi slovsiveno obdobje, ki svoje
tvorbe e zmeraj gradi iz posameznih elementov romanti¢ne idejnosti,
moiivike, poetike in estetike, a ne zivi ve¢ iz prave romanti¢ne struk-
ture, ampak te prvine sestavlja ze po druga¢nih vidikih. In tako se pa¢
ne bo mogoée izmakniti domnevi, da se tudi pri Slovencih romantika
bolj ali manj kon¢a z letom 1848 in da po tem letu traja razmeroma
dolgzo obdobje slovenske postromantike. prepleteno s prvimi zametki
realizma, ali bolje redeno predrealizma.

Ta pogled na periodizacijo slovenske romantike, pa tudi na njeno
razmejitev nasproti predromantiki in postromantiki utegne oprijem-
ljivo podpreti pregled avtorjev, ki nosijo te smeri, po generacijskem
vidiku njihovih rojsinih letnic:

Generacija iz leta 1780 (Modrinjak, Stani¢, Ravnikar, Kopitar, Jar-
nik. Primic, Zupan) je prva generacija slovenske predromantike, seveda
z molnimi prvinami razsvetljenstva in zlasti janzenizma.

Rod, rojen okoli leta 1790 (Metelko. Dajnko, Cigler) sledi prejsnji
generaciji in je prav zaradi svoje epigonske narave za nado predro-
mantiko manj znacilen.

Generacija iz leta 1800 je s Copom in PreSernom naSa prva roman-
ticna generacija, medtem ko njuni vrstniki (Kastelic, Smole, Slomsek,
Koseski, Potocnik) rasejo v epigone predromantike, razsvetljenstva
in njuncga sentimentalizma ali pa so sopotniki nase romantike.

Generacija iz leta 1810 bi morala iz sebe dati drugi rod slovenskih
romantikov: toda to se ji je posrecilo samo z Vrazom, pa Se ta se je
izmaknil slovenskemu slovstvenemu razvoju. Poleg Vraza sodi v ta rod
samo Se Bleiweis, kar je dovolj nazorno znamenje, kako Sibek razvojni
zamah je imela slovenska romantika.

V generacijo, rojeno okoli leta 1820, ne sodi nobeno pomembnejse
slovstveno ime. S to generacijo se torej v takratnem literarnem razvoju
odpre viden presledek — kar je razlo¢no opozorilo, da se eno razvojno
obdobje izteka, drugo pa Sele pripravlja. Z generacijo iz leta 1830 ( Ja-
nezi¢, Trdina, Valjavee, Levstik) stopa v slovensko slovstvo Ze post-
romantika, obloZena z mnogimi sestavinami 18, stoletja, zlasti razsvet-
ljenskega klasicizma in predromantike. Rod, rojen okoli 1840, pred-
stavlja z Jenkom, Erjaveem, Stritarjem, Mencingerjem, Jurcicem, Gre-
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gor¢i¢em in Ogrincem e zmeraj postromantiko. ki je zlasti pri Stri-
tarju obremenjena z moc¢nimi usedlinami predromantike; hkrati pa se
v Jenkovi poeziji. pa tudi v Jenkovi, Mencingerjevi, Erjavéevi in Jur-
ti¢evi prozi prej ali slej razvijejo zametki predrealizma, ki sami po
sebi najbrz niso v nasprotju s strukturnimi znacilnostmi postromantike.
Prva prava realisti¢na generacija je Sele tista iz leta 1850 (Levec, De-
tela, Tavear, Kersnik, Askerc), toda z opombo, da je zlasti pri Tavcarju.
pa tudi pri ASkercu in celéo Kersniku opaziti Se mocne prvine postro-
mantike.

S tem se vprasanje o periodizaciji slovenske romantike izteka Ze
v drugo, v marsi¢em obSirnejSo in metodolosko bolj nepregledno pro-
blematiko postromantike na Slovenskem. Medtem ko so nam empiri¢ne
znadilnosti pa tudi strukiura romantike — evropske in slovenske —
iz Stevilnih starejSih in novej&ih raziskav ze dovolj jasne. so nam cm-
piri¢éne znadilnosti slovsiva med letoma 1848 in 1881 sicer Ze v marsi¢em
dodobra znane, manj raziskana pa je njihova strukturna osnova, ki jo
moramo v razmerju do slovenske romantike imenovati postromantic¢no.
Razmisljanje o periodizaciji slovenske romantike se ustavlja na meji
problematike, ki romanti¢no obdobje s svojimi bistvenimi znacilnostmi
7¢ presega in prav zato terja drugacnih raziskav.

PE3IOME

Crarbst MCXOAMT H3 KOHCTATAIMM, YTO NEPHOAHZANNA CAOBEHCKOrO POMAHTIHIMG
BO MHOrOM BCe eule BbiabiBaeT cnopbl. C ueanto obGecneuntn cefe HAACKHYIO TOUKY
3pPEHHS HA NPOOJEMATHKY, BHAMAJAC OHA 3AHHMACTCH METONOJOIHYECKHM BONPOCOM,
KAK B COBPEMEHHOM JANUTEPATy PORCACHIN YIOTPEGANTL MOHATHS JUTEPATY PHLIA nepioj,
teqenne n asukenne. llocae nepecMoTpa pasHbIX BO3MOMKHOCTCH OHA HAXOAUTL pe-
HICHHE B KOHUCHTYAJANCTHYCCKOH TOuKe 3penns, aas Kotopoit nofisitwe nepnoaa ue
SABASCTCH HU HACAALHON HI TepMHHOAOIHYCCKOH Konpenuneid Ge3 3naveHus, HO Teo-
pernyeckoit aGerpakuueil, KOTOpos BKAKUYAET B el HEKOTOPLIE CTPYKTYPHLIC 0CO-
OCHHOCTH JNTEPATYPHLIX ABACHUA 1 TAKHM 006pasoM nepentavnpaer uxX «oOUHOCTLy
B HOHATHE NepHoaa, crano OuiTh ona «coneeptus cum fundamento in re», ee ocnona
I MOHATHH CTPYKTYPLL M3 5TOro caeayer, 4ro K noHATHIO eBpONEHCKOro poMantiama
He BO3MOMKHO NPHHTH TOJALKO NYTCM IEPEYHCACHUH SMIMPHYECKHX ocoGenHocTeit
OTACALHBIX NPOM3BEACHNH, HO NPEKAC BCEro NMOCPEACTBOM PACKPHLITHA 0cob0# ay-
XoBHON 1 XyaoKecTBeHHol cTpyKTYphbl, Thniunoil aas uux. Ha stoit ochose cratbs
CcHAuaaa o6CYIKAACT CTAPYIO HCTOPHIO JAMTEPATYPLI H €€ NEPHOANI2UHIO CAOBEHCKOIO
pomantuama  (Kaefinmaiiep, Izacep, Ipadenayep), norom ona nokaswisaer, 4ro
11 6oJee COBPEMEHHBIC HCTOPHCKO-AHTCPATYPHBIC PAGOThl HAXOMATCS B 3aBHCHMOCTH
OT TPAAHUHOHHON CXeMbI, KOTOPAs NMOMEUACT NEPHOA POMAHTHAMA CHOBEHCKOH auTe-
patypul B pamki ¢ 1809-ro no 1848 rox, n oGpamtaer oco6eHHOE BHUMAHIE HA HCTO-
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pio anteparypnl Ploxera Ilorauninka, KoTopbiii noCTapaacs 3aMEHHTL yCTapesuiie
DOHSITHA MEPHOA MOCBEUIeHHSI M POMAHTH3M TOHATHAMH «KJIACCHUH3M M TNpeapo-
MAHTH3M», «KJacCHKA W poMaHTHKa». Hapsaay ¢ pacmorpennem nX npobGiaeMaTHYHBIX
CIOPOH CTATbSi YKA3bIBACT HA HCOOXOAMMOCTb BBEACHHS B TNEPHOAH3ZUMIO CJIOBEH-
CKOro POMaHTH3MA MOHATHI eBponeicKoro JNTepaTypoBejeHiis, O0COGeHHO TNOHATHS
NPEJIPOMAHTH3M, 1 Gojee TOYHBIX B3IVIAA0B HA ONpPEAeeHHe JUTEPATYPHOIO PA3BHTHA
I HepHOJA PaHHero, BLICOKOro M no3iaHero pomantiHama. Crarbs obpauiaer BHHMaHNE
Ha HepelleHHbLIe BONPOCH, CBA3AHHLIE C TNOHATHEM NPEAPOMAHTIEMA, uTO Tpedyer
OCTOPOYKHOCTH NPH €ro ynorpeGJeHHl B CIOBEHCKOM JHTEPATYPHOM DPa3BHTHI, jajee
OHQ NOJAMEPKHBACT 3HAYEHHE I'€HECPAUNOHHOIO MOMEHTA NPH ONpejeseHii nepuoja
POMAHTH3MA B LEJOM M €ro oTAeabHbIX (a3, nabpachiBaet KoMmapaTHBHbil ouepk
X0/a P23BHTHA POMAHTH3MA B OTJAEJALHBIX eBPOMEHCKHX JUTeparypax H NPHXOAUT
K 3aKAI0MEHNI0, YTO Y CJAABSAH Pa3BUIHCL HPEAPOMAHTH3M M pomaHTH3m Ha 20 jo0
30 net no3ziKe, yeM CpPoOJHBLIE SABACHHA B aHrauickoil, HeMeukoif 1 gake dpanily3ckoi
aureparypax. C 3Tol TOUKH 3peHHs W NyTeM aHaaN3a KOHKPETHBIX JIHTePaTypPHLIX
npon3seacHuit 6u10 Obl HYJKHO HEPECMOTPETh TPAANUHOHHYK) CXEMY CIAOBEHCKOIO
POMAHTH3MA B CMBICJIE TEPHOAM3ALIH, KOTOpask roBOPHT O MHEpHOAe NPOCBELIeHUs
npubausnreasno jo 1810-ro r., B pamkax c¢ 1810-ro no 1830 r. veaoBHo o nepuose,
KOTOPOro Moran Obl Hasparb npeapomantnueckni, n ¢ 1830-ro no 1848 r. o poman-
TH3ME B TPAMOM 3Havenun caosa. IlpeacraBurensiMil NOCACAHOrO ABJAAIOTCH TOJLKO
Yon, llpemepen 1 Moaono0it Bpas, KOTOpPLIX CONMPOBOXKIAET OUEHb WIHPOKOE JHTEpa-
TYPHOC Te4eHHEe, CBA3UHHOC C NPCAPOMAHTH3IMOM M JIAKE C NPOCBEUIEHHEM, TEYCHHE,
KOTOpOE NpOoAo/KaeT cyinecrsosath u nocie 1848-ro r. B tBopueckom passutin Ilpe-
iepHa MOKHO YCTAHOBHTL HECKOJALKO CTYNeHeH pas3BHTHA, KOTOpPble Mbl MOrJn Obl C
eBPONEHCKOH TOUKH 3peHHs OD03HAUNTL KAK PAHHMI, BLICOKHH 1 NO3AHNA POMAHTH3M.
3a nepuoa nocae 1848-ro r. npeasaraer CTaTbf NOHATHE NMOCTPOMAHTH3M, TAK KaK Cl0-
BEHCKAA JUTEPATypa TOro BpeMeHH OOOCHOBAHA MHOIHMH OCOOGCHOCTAMII TNEpHOLa
POMZHTH3MA M JIUKE NPEJAPOMAHTHIMA, XOTH OHA YiKE HE MOMXKET COXPAHWTHL Jajdblue
OCHOBB poManTHueckolt crpykrypol. lloctpomantiam B nepuojp 1848 1881 nepe-
wieTaeTes ¢ mpeapeaanamoM. Jlasi NOAKpemJaCHHS 9TOr0 Te3Hca CTATh{ NPHBOAHT
1 redepauonnnutit Moment: renepauun 1770-pix 1 1790-pi1x rr. SIBASIOTCS NpEACTa-
BUTEASAMI NPEAPOMAHTHAMA, POMAHTHIM nospiasgeTcs cpejan redepauuit 1800-bix n
1810-pix rr., redepamnn 1830-pix 1 1840-bix 11, yiKC NOCTPOMAHTHYHDL



