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ZAKAJ IN KAKO SE LAHKO
INTEGRITETA TER Z NJO POVEZANE
VSEBINE VKLIUCIJO V POUK

Primer vkljuéevanja integritete v pouk

obveznih in obveznih izbirnih predmetov

Why and How Integrity and Related Topics Can Be Integrated into Classroom
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» SLIKA 1: Citat iz knjige (Mackesy, 2020)

UvoD

Sodobni svet sprememb, potrosnistva in globalizacije, v
katerem se vse bolj kaze individualni duh namesto sku-
pinskega/druzbenega, zal najveckrat ne deluje s ciljem in
z zeljo ,biti prijazen’. A zato Se toliko bolj nalaga vsem, ki
vzgajamo in izobrazujemo otroke in mladostnike, preizpra-
Sevanje, kako vzgajati in vzgojiti osebe z integriteto, ki bodo
ustvarjale prav taksno druzbo, v kateri zivijo/bodo zZivele.
Ce svet res stoji na mladih, kot (pre)pogosto slisimo ali celo
reCemo, bi moral biti najpomembne;jsi cilj izobrazevanja
vzgajati mladostnike z zdravim moralnim znacajem in jih
usposobiti za aktivno (so)delovanje v druzbi. Demokratic-
ne skupnosti, v katerih zivimo, namre¢ potrebujejo aktivne
drzavljane, ki se bodo zavedali pomembnosti kulturne in
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jezikovne raznolikosti in bodo opremljeni z novimi okvirji
misljenja (Camhy, 2021).

V pric¢ujoCem prispevku bomo razmisljali o tem, s kaks$ni-
mi cilji in z nameni je smiselno nacrtno in sistemati¢no
vpeljevati pojem integritete v pouk in delo z ucenci tako
razrednega kot predmetnega pouka, da bi tako vzgajali in
vzgojili aktivne drzavljane, ki bodo razmisljali samostojno
in kriticno, delovali eticno ter jim bo mar za dobrobit ozZje
in sirSe druzbe. Navedli bomo nekaj konkretnih primerov
izvedbe ucnih ur z ze opravljeno refleksijo na Osnovni $oli
Selnica ob Dravi, ki so potekale pri pouku domovinske in
drzavljanske kulture in etike, izbirnem predmetu filozofija
za otroke in v sodelovanju solske knjiZnice s predmetoma
spoznavanje okolja in druzba.

KAJ JE INTEGRITETA?

Po Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije (2010)
je integriteta »pricakovano delovanje in odgovornost posa-
meznikov in organizacij pri preprecevanju in odpravljanju
tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga
pristojnost za odlocanje uporabljena v nasprotju z zako-
nom, s pravno dopustnimi cilji in z eticnimi kodeksi«.

Komisija za prepreCevanje korupcije Republike Slovenije
definira pojem integritete kot celovitost, skladnost, pri-
stnost, postenost, verodostojnost, osebo z integriteto pa
kot tisto osebo, ki »govori to, kar misli, in dela to, kar go-
vori, skladno z moralnimi normami in veljavnim pravome«
(Kaj je integriteta?, 2020).

Razlago, da integriteta pomeni popolnost, skladnost, naj-
demo tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki kot
publicisticna izraza dodaja Se pojma neokrnjenost in celo-
stnost. Kot zgled prvih dveh navaja integriteto osebnosti,
kot zgledih drugih dveh pa drzavno integriteto (Slovar
slovenskega knjiznega jezika, 2021).



Oseba z integriteto zivi in deluje v skladu z moralnimi
in s pravnimi normami ter kot taka uziva spoStovanje in
ugled okolice, njeno zivljenje pa naj bi bilo lazje, saj se
vedno odloca po enakih merilih (Kaj je integriteta?, 2020).
Integriteta posameznika pa je soodvisna z integriteto
druZbe in obratno, menita Fiirst in Sipu$ (2021) — druZba
z integriteto je tista druzba, ki jo sestavljajo osebe z in-
tegriteto. Tovrstna druzba deluje po moralnih in pravnih
nacelih in ima dobro vzpostavljen sistem za zaznavanje
njihovih krSitev, s cimer zagotavlja vse pravice in varnost
tako posameznikom kot organizacijam, ki v njej delujejo
(Kaj je integriteta?, 2020).

Integriteta je kompleksen pojem, ki ga najveckrat povezu-
jemo s podrocjema etike in morale, pise dr. Matej Avbelj
(2011) in dodaja, da integriteta pomeni zdrav moralni zna-
Caj — znacaj neokrnjenih vrlin, zlasti v odnosu do resnice in
postenja, pokoncnost, postenost in iskrenost (Avbelj, 2011).

INTEGRITETA V OSNOVNI SOLI

Pri oblikovanju posameznika v osebo z visoko stopnjo in-
tegritete imajo pomemben vpliv izobrazevalne ustanove,
sta prepri¢ani Fiirst in Sipu$ (2021). Slednja navaja, da je
prav izobrazevalni sistem kljucna institucija, prek katere je
mogoce uvajati in negovati druzbene norme in vrednote,
ki so kljucnega pomena za ucinkovito preprecevanje ko-
rupcije. Poucevanje s poudarkom na etiki prispeva k vedji
moralni usposobljenosti mladih v primerjavi s stanjem, Ce
tak$nega usposabljanja ni (Sipus, 2021).

Projekt, ki sta ga Solam kooperativno ponudili Komisija
RS za preprecevanje korupcije in Zavod RS za Solstvo, je
tako odlicna priloznost za nadgradnjo eti¢nih in druzbo-
slovnih vsebin o integriteti po celotni vertikali osnovne
Sole. Temeljna namena projekta sta namreC vezana na
krepitev integritete otrok in mladih skozi vse ravni vzgoj-
no-izobrazevalnega sistema (posleditno krepitev njihove
druzbene identitete) ter na vzpostavitev mehanizmov za
razvoj vzgoje, izobrazevanja in Sporta, ki bi bili usmerjeni v
krepitve integritete udeleZencev vzgojno-izobrazevalnega
procesa (Fiirst in Sipus, 2021).
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Zakon o osnovni Soli med osnovnimi cilji izobrazevanja
navaja vec ciljev, ki brez dvoma kazejo na nujnost vpetosti
pojma integritete v vzgojno-izobrazevalni sistem, npr.:
vzgajanje in izobrazevanje ucencev za trajnostni razvoj in
dejavno vkljuCevanje v demokraticno druzbo, razvijanje
njihove zavesti o drzavni pripadnosti in narodni identiteti,
vzgajanje za obcCe kulturne in civilizacijske vrednote, ki
izvirajo iz evropske tradicije, vzgajanje za spoStovanje in
sodelovanje, za sprejemanje drugacnosti in medsebojno
strpnost, za spoStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (Zakon o osnovni Soli, 1996).

Dejstvo je, da je nemogoce lociti poucCevanje in ucenje o
vrednotah od samega izobrazevanja in zivljenja v Soli. In-
tegriteta je eden od temeljnih pojmov, vkljucenih v kljucne
osnovnosolske nacionalne in interne dokumente, le da je
poimenovana z drugimi pojmi, kot so npr. vrednote, sposto-
vanje, strpnost, dolznosti, odgovornosti, pravila, trajnostni
razvoj ipd. Vzgojno delovanje Sole je neizogiben
proces, ki poteka na vsaki soli in spremlja pro-
ces izobrazevanja, zato je integriteta sestavni
del vzgojnega dokumenta sleherne sole, del
solske in oddelcne kulture. Iz tega sledi, da projekt
o integriteti ni novost, ki jo vpeljujemo v Solsko prakso,
temveC prej opomin, da moramo pojem integritete ter
njegove in z njim povezane vsebine namerno in ciljno pou-
darjati in aktualizirati ter ucencem omogocati priloznosti,
da do njih vzpostavljajo oseben in kriticen odnos.

PRIMERI DEJAVNOSTI, POVEZANIH
Z INTEGRITETO NA OSNOVNI SOLI
SELNICA OB DRAVI

V pric¢ujoCem prispevku bomo navedli nekaj primerov, kako
lahko povezemo vsebine integritete s cilji iz u¢nih nacrtov
posameznih predmetov, jih vklju¢imo v razsirjeni program,
projekte in druge dodatne aktivnosti Sole.
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PETER

Si Markov soZolec, a ne njegov prijatelj. Marke je
zelo pogosto nasilen do tebe, velikokrat ti tudi
vzame kakéno stvar, ki je tvoja. Danes si sluéajno pri
vratih ugilnice za matematiko in vidig, da je Marko
nasel test, ki ga boste pisali jutri — uciteljica ga je
pozabila pri tiskalniku. Sam se za test nisi veliko uéil
in imas obéutek, da ti ne bo ilo preveé dobro.

Kaj bos storil?

Kakine bodo/bi lahko bile posledice tvoje
odloditve?

Kako se bos poéutil?

Katera odlecitev bi bila eticna in zakaj?

ANDREJA

Za test iz matematike, ki ga pifete jutri, si se res zelo
dolge in velike ugila. Danes ti so3olec Marko pove, da
je nagel kopije testa, ki jih je uéiteljica pustila pri
tiskalniku. Test lahko pogledata fe danes, Marko je tvoj
najboljsi prijatel].

Kaj bos storila?

Kakine bodo/bi lahko bile posledice tvoje
odloditve?

Kako se boi pocutila?

Katera edlofitev bi bifa eticna in zakaj?

ﬁ

MARKO

Pri tiskalniku ufiteljice za matematiko si pravkar
nasel kopije matematiénega testa, ki ga boste pisali
jutri. Matematike se sploh nisi uéil in za test nikakor
nisi pripravijen. Pogledas nackoli in v uéilnici ni
nikogar, ki bi te lahkeo videl.

Kaj bos storil?

Kakine bodo/bi lahko bile posledice tvoje
odloditve?

Kakeo se bos padutil?

Katera odfoditev bi bila eticna in zakaj?
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Danes si dala natisniti kopije za jutriinji test iz
matematike. Po eni uri si se spomnila, da si pustila
teste pri tiskalniku v uéilnici. Sla si do tiskalnika in
videla leZati teste tam. Pricelo te je skrbeti, da bi jih
kdo od uéencev lahko videl, a ne mores biti sigurna,
&e jih je videl ali ne. Da bi morala ponovno sestaviti
test in ga natisniti, bi zahtevalo veliko dela in asa, ki
pa ga nimas vet.

e Kaj bos storila?

e Kakine bodo/bi lahko bile posledice tvoje
odlocitve?

* Koko se bos pocutila?

s Katero odlocitev bi bila etina in zokaj?

HISNIK BORIS

Pravkar si videl ucenca Marka, da je vzel kopije
matematiénega testa, ki jih je uciteljica pustila pri
tiskalniku. Ves, da ucenci pisejo test jutri, prav tako
poznai Marka in vei, da matematika ni njegovo
dobro podrocje. A Marka imas rad. Ne maras pa
uciteljice matematike, saj menis, da je vzvisena in
neprijazna,

& Kaj bos storil?

o Kakine bodo/bi lahko bife posledice tvaje
odlotitve?

= Koko se bos pocutil?

e [Katera odlocitev bi bila eticna in zokaj?

» SLIKA 2: Kartice z moralnimi dilemami

Uporaba eti¢nih dilem pri delavnicah
za nadarjene ucence ter pri pouku
domovinske in drzavljanske kulture in etike

Na nasi Soli vsako leto ponudimo dodatne dejavnosti
za nadarjene ucCence, med drugimi tudi t. i. popoldan za
nadarjene. Aktivnosti izvajamo strokovni delavci Sole in/
ali zunanji izvajalci. V naboru dejavnosti vselej ponudimo
tudi delavnici kriticnega misljenja ali filozofije za otroke,
s Cimer ucencem omogocimo dodatno dejavnost (poleg
rednega pouka in preostalih), pri kateri imajo moznost
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» SLIKA 3:Izdelki ucencev

razvijati svoje misljenje oz. nadarjenost. »/.../ Danasnji
nadarjeni ucenci so jutri$nji socialni, intelektualni, eko-
nomski, kulturni voditelji, zato njihovega razvoja ne gre
prepustiti slucaju.« (Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju,
2011, str. 331)

Glavna tema letosnje delavnice so bile eticne dileme. Uci-
teljica sem za motivacijo izbrala t. i. metodo Stirih kotov.
Vsak ucenec je dobil listek, na katerem je bilo zapisano
besedilo z eticno dilemo, ki se je koncalo z vprasanjem ,Kaj
bos storil/-a?". Uciteljica sem Ze vnaprej zapisala tri mozne
odgovore in odgovor ,drugo’ ter polozila liste na razlicna
mesta v ucilnici. UCenci so prebrali besedilo na svojem
listu, se nato sprehodili po ucilnici in prebrali mozne od-
govore. Razmisliti so morali, kateri od zapisanih odgovo-
rov se jim zdi najbolj ustrezen (bi ga tudi sami uporabili/
tvorili), in se postaviti k tisti mizi, na kateri je bil izbrani
odgovor. Zapis ,drugo’ je pomenil, da so lahko ucenci sami
dodali/tvorili svoj odgovor.

Sledila je diskusija o razlogih za izbiro odgovora (u¢enci so
argumentirali svoje odlocitve), o situacijah, ko se moramo
v zivljenju odlocati, a ne vemo, kaj naj izberemo (eti¢nih/
moralnih dilemah), uciteljica pa sem vodila diskusijo tudi
v smeri pomena eti¢nih in moralnih vrednot ter integritete
za posameznika in druzbo.

Nato je vsak uCenec dobil eno kartico z eti¢no dilemo. Ucen-
ci so najprej prebrali besedilo na svoji kartici in odgovorili
na vprasanja pod besedilom. Dogovorili smo se za vrstni
red predstavitve eticne dileme in svojega razmisljanja pre-
ostalim ¢lanom skupine. Ucenci so bili pozvani, da podajo
svoje ali hipoteticno drugacno razmisljanje o predstavljeni
eticni dilemi, predlagajo moznosti za izboljsavo ... Na enak
nacin je sledila predstavitev vseh preostalih eti¢nih dilem
in razmisljanj, iz tega pa je nastajala spontana sprotna
diskusija.

Poudarek koncne refleksije/evalvacije je bil na pojmu in-
tegritete in na pomenu eticnega delovanja zaradi vrednot
in nacel in ne zaradi posledic. Zanimivo je bilo slisati
razmisljanja nadarjenih ucencev skozi celotno Solsko uro.
V diskusiji, ki je izhajala iz zapisanih hipoteti¢nih prime-
rov, je bilo opaziti zavedanje vseh, da je prav, Ce delujes
eticno in govoris resnico. Na vprasanje, kako bi v enakih
ali podobnih dejanskih situacijah ravnali sami, pa so bila
mnenja razlicna. Izkazalo se je, da bi vecina ucencev rav-
nala v lastno korist (primer druzenja so$olca v parku) oz. v
korist soSolca (primer kartic z eticnimi dilemami) in se ne
bi ozirali na posledice. Ena ucenka bi ravnala po nacelih in
ne bi sploh razmisljala o posledicah.

Zgoraj opisano ucno uro sem izvedla tudi pri pouku
domovinske in drzavljanske kulture in etike v 7. razre-
du. Motivacijski del ure je bil izveden enako, uCenci so
prebrali eticno dilemo, izbrali Zeleno trditev kot odgovor
na vprasanje in argumentirali svoje odlocitve. V nadalje-
vanju ure se niso razdelili v skupine, temvec¢ je vsak od
njih prejel naklju¢no kartico, pri Cemer niso vedeli, da
so bile na njih zapisane razli¢cne dileme/vloge. Ko so vsi
odgovorili na vprasanja, sem izbrala pet ucencev, ki so
imeli razlicna besedila, da jih preberejo na glas - tako so
vsi slisali vse, ucenci, ki so imeli enaka besedila, pa so se
sproti dopolnjevali, se kdaj tudi ne strinjali, skupaj iskali
moznosti drugacnega delovanja ipd.
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RazmiSljanja ucencev so bila razlitna, v osnovi pa podobna
zgoraj navedenim razmisljanjem nadarjenih ucencev. Veci-
na ucencev je zelela s svojimi odgovori ugajati uciteljici oz.
sistemu, ki pricakuje postenost in pravicnost. Vendar pa so
bili med ucenci tudi taksni, ki so iskreno povedali, da bi
ravnali v svojo korist oz. tako da bi zas¢itili sosolca, ceprav
bi se pri tem Ze vnaprej zavedali njegovega in svojega
napacnega ravnanja in posledic; $e vedno pa bi obstajala
verjetnost, da posledic sploh ne bi bilo.

OBELEZITEV UNESCOVEGA
SVETOVNEGA DNE FILOZOFIJE Z
DELAVNICAMI O INTEGRITETI

V okviru svetovnega dne filozofije smo nacrtovali in iz-
vedli tri delavnice, in sicer za uCence 2., 4. in 9. razreda, ki
obiskujejo izbirni predmet Jaz in drugi s podrocja filozofija
za otroke. Delavnice so potekle v sodelovanju s studenti
filozofije Filozofske fakultete Maribor, ki tudi sicer med
Solskim letom pridobivajo prakticne izkusnje pri pouku
filozofije za otroke na nasi $oli. U¢enci so tudi na teh delav-
nicah kriti¢no, skrbno in kreativno razmisljali o moralnih
dilemah, pred katere smo ljudje velikokrat postavljeni.
Samostojno in sodelovalno so raziskovali, kaj je prav in kaj
ne in ali je odgovor na to vprasanje vezan na nacela cloveka
ali samo na posledice nekega njegovega dejanja/dogodka/
situacije. Usmerjeni so bili v razmiSljanje o tem, ali in kdaj
so lahko okolisc¢ine tiste, ki upravicujejo naso odlocitev/
izbiro. Metodika dela v delavnicah je bila prilagojena sta-
rostnim stopnjam ucencev.

V 2. razredu smo za namen izvedbe delavnice zdruzili
vsebine knjizni¢nih informacijskih znanj in spoznavanja
okolja. Utenci med Solskim letom velikokrat obiscejo
knjiznico, kjer izvajamo raznolike ucne ure (pravljicne ure,
ucne ure v okviru bralnih projektov, ure za pridobivanje
knjizni¢nih informacijskih znanj, obelezitev posebnih
Solskih ali nacionalnih dogodkov itd.). Od 1. do 3.razreda je
medpredmetno sodelovanje knjiznice najveckrat povezano
s predmetoma slovenscina in spoznavanje okolja. Spozna-
vanje okolja je predmet, pri katerem so vsebine pojma in-
tegritete sicer zapisane posredno, a jih ni moc spregledati.
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Ucni nacrt za ta predmet namrec ze med splo$nimi cilji
pise, da »predmet spoznavanje okolja spodbuja vzgojo in
izobrazevanje za trajnostni razvoj, saj primerno vkljucuje
medsebojno povezana okoljska, gospodarska in druzbena
vprasanja« (U¢ni nacrt. Spoznavanje okolja, 2011: 4). Po
dolocilih u¢nega nacrta bi moral biti pouk organiziran na
nacin razvijanja kriticnega, kreativnega in raziskovalnega
znanja uCencev — slednji naj bi vsebine/znanje primerjali,
razvrScali, urejali, napovedovali, sklepali ..., ob tem pa
razvijali obcutljivost za dogajanja v okolju in zavedanje o
pomembnosti Clovekovega premisljenega ravnanja tako v
medosebnih kot druzbenih odnosih, o strpnosti do drugac-
nih in pomenu nacela enakosti med spoloma (socialne in
drzavljanske kompetence) (Ucni nacrt. Spoznavanje okolja,
2011: 5). Menimo, da ce je/bi bil pouk spoznavanja okolja
v 1.-3. razredu zasnovan na nacin dialoga in raziskovanja
druzbenih vprasanj, je/bi bila to idealna priloznost (po
nasem mnenju tudi nuja) za razvijanje odgovornosti otrok
za vzpostavljanje osebnega in kriticnega odnosa do le-teh.
ZacCetek ure nase delavnice je bil vezan na dogodek opis

eV .

.....

besedllo se bo koncalo z vprasanjem ,Kaj bos storzl/ a?’, po
branju besedila bodo predstavljeni trije mozni odgovori,
v primeru da se bodo ucenci strinjali s prvim odgovo-
rom, dvignejo rdeci listek, ce se bodo strinjali z drugim
prebranim odgovorom, dvignejo zeleni listek, rumeni
listek pa dvignejo v primeru, ¢e bodo imeli na vprasanje
SVOj odgovor.

eV .

ucenci pa so Vv njej predstav111 in argumentirali, zakaj so
se odlocili za izbrani odgovor. Med 14-imi ucenci, ki so bili
prisotni, so stirje fantje izbrali rdec¢i odgovor — ,Pretvarjal
se bom, da nisem nicesar videl‘. Njihovi argumenti so se
nanasali samo na osebno Kkorist — prijatelja ne bi zatozili
zato, da bi lahko kasneje z njim pojedli ¢okolado. Ucenci, ki
so izbrali zeleni odgovor, so menili, da je prav, Ce govorimo
resnico, in narobe, Ce krademo. Bili so trdno prepri¢ani, da
bi sami gotovo tako ravnali.

O oDGOVOR\

i nice-
tvarjal/-2 sem bom, da nisem
- Pre
sar videl/-a. e .
odajalcu bO bom poVv e
‘;)ﬁfnate\] kradel coko a

je moj



Naslednja naloga se je nanasala na razmisljanje uCencev
o posledicah odlocitve ,Prodajalcu bom povedal/-a, da je
moj prijatelj ukradel ¢okolado.” Na dve strani ucilnice sem
polozila po en zalosten in en vesel obrazek. Ucencem sem
narocila, naj se postavijo k tistemu obrazku, ki po njihovem
mnenju izraza posledice, ki bi se zgodile, Ce bi v zgornjem
primeru govorili resnico — vesel obraz = pozitivne posle-
dice, zalosten obraz = negativne posledice. Potem ko so
ucenci sprejeli svoje odlocitve in se postavili k izbranem
obrazku, so bili pozvani, da pojasnijo odlocitve. Ucence
sem tudi spodbudila, da lahko v primeru, Ce jih argumenti

» SLIKI 4 IN 5: Delavnica integritete v 2. razredu (Solski arhiv)

soSolcev prepricajo, zamenjajo stran oz. pristopijo k dru-
gemu obrazku. Zanimivo je bilo, da so isti Stirje ucenci,
ki so prej izbrali rdeci odgovor, tokrat izbrali negativne
posledice govorjenja resnice. Se bolj zanimivo pa je bilo,
da si je eden od njih med pojasnjevanjem druge skupine
res premislil in zamenjal stran - pristopil je k veselemu
obrazku. Dejal je, da ima sosolka prav, da ne smemo lagati
in da bi bila tudi mama vesela, ¢e bi povedal po pravici.
Preostali trije ucCenci so vztrajali do konca, pri cemer so
svojo odlocitev pojasnjevali podobno kot prej - to, da lahko
pojes cokolado, ne more biti negativno.

Po tej dejavnosti sem preb-
rala zgodbo pisateljice Anje
r Stefan Robcek, katere glav-
! ne teme so laganje, kraja in
pravica. Po branju so imeli
uCenci Cas za izrazanje
mnenj in vtisov o sliSanem,
pozvani pa so bili tudi,
da poiscejo podobnosti in
razlike med primerom kraje
Cokolade in kraje robcka.
Nato je vsak ucenec dobil
ucni list, ki so ga morali
najprej resiti individualno.
V levem stolpcu lista so
bila zapisana vprasanja,
v desnem stolpcu pa dva
obrazka - zalosten in ve-
sel. Utenci so pri vsakem
vprasanju pobarvali enega
od obrazkov — katerega, je
bilo odvisno od tega, ali so
zeleli na vprasanje odgovo-
riti z DA (vesel) ali z NE (za-
losten). Ker so bili pri ucni
uri prisotni tudi Studenti za
filozofijo in devetosolci, ki
v tem Solskem letu obisku-
jejo izbirni predmet Jaz in
drugi (filozofija za otroke),
je sledilo medgeneracijsko
ucenje. Studenti in deve-
toSolci so pristopili vsak k
enemu drugosolcu in z njim
opravili diskusijo o izbiri
odgovora. Drugosolci so
pojasnjevali svoje odgovo-
re, Studenti in devetoSolci
so s podvprasanji in primeri
vodili in spodbujali njihovo
razmisljanje.

Zadnja naloga v tej ucni uri
je bila skupinska refleksija/
evalvacija. Z ucenci sem
ponovno sedla v krog in vo-
dila pogovor v smeri nacel
in posledic nekega dejanja.
Ucenci so razmisljali, kaj je
prav, kaj ne in zakaj, kaj vse
vpliva na nase odlocitve in
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kaksne so lahko posledice le-teh. Ucenci 2. razreda so bili
brez dvoma celotno $olsko uro aktivni udelezenci pouka, nad
njihovim razmisljanjem pa smo bili navduseni tako njihova
uciteljica in jaz, kot devetosolci in Studenti. Slednji so med
drugim dejali, da so dobili vpogled v to, kako je mogoce ze z
najmlajsimi u¢enci razvijati elemente filozofskega misljenja
(te izkuSnje do takrat niso imeli) in katere metode se npr. da
uporabiti pri tem. Devetosolci so povedali, da jih je presene-
tilo razmisljanje drugosolcev, ki je bilo na trenutke povsem
primerljivo z njihovim, kot glavno razliko med njimi pa so
navedli, da drugosolci niso bili zmozni tako dolgo sedeti pri
miru in se pogovarijati ter da je bilo pri tej uri vec razlicnih
dejavnosti kot pri njihovih urah.

Podobno kot drugo- so tudi Cetrtosolci v delavnici razmislja-
li 0 govorjenju resnice kot vrednoti in o okolis¢inah, ki lahko
ali pa ne vplivajo nanjo. Utno uro smo izvedli pri pouku
druzbe — predmeta, katerega poudarek je na spoznavanju

(= ©=DA

razmerja med posameznikom, druzbo in naravnim okoljem.
Kot opredeljujejo splosni cilji ucnega nacrta za ta predmet,
ucenci razvijajo stali$ca in vrednote v okviru okoljske, dr-
zavljanske in domovinske vzgoje ter vzgoje za demokracijo
in Clovekove pravice spoznavne, emocionalne, socialne
sposobnosti ter spretnosti (logitno in kriticno misljenje,
ustvarjalnost, ucinkovite strategije za reSevanje vprasanj
itd.) in strategije vsezivljenjskega ucenja (socialne in drza-
vljanske kompetence itd.) (U¢ni nacrt. Druzba, 2011: 5).

Na zacetku ucne ure so ucenci razmisljali o isti moralni
vrednoti kot drugosolci, vendar sem za izbiro odgovorov
uporabila metodo Stirih kotov. Prav vsi so na vprasanje,
kaj bi storili, izbrali odgovor, da bi govorili resnico, saj je
to/tako prav. Pri argumentiranju odlocitev so bili precej
zadrzani, zdelo se je, kot da ne vedo, kaj smejo reci in Cesa
ne - kaj je od njih pri¢akovano. Ce jih primerjamo z odzivi
drugosolcev, smo opazili, da so njihovi odzivi premisljeni

@ = NE

PRUATELIA?

ALl JE PRAV, DA SE ZLAZEMO, DA BI TAKO ZASCITILI

— — —

3

ALl JE KRASTI NAROBE ZATO, KER SMO LAHKO KAZNOVANI?

© ®

SPLOH NE Bl POGRESAL?

ALl BI BILO V REDU, CE Bl UKRADLI NEKAJ NEKOMU, KAR

© @

ALl Bl BILO SE VEDNO NAROBE KRASTI, CE BI TO POCELI VSI?

» SLIKI 6 IN 7: Primer u¢nega lista in medgeneracijsko sodelovanje (Solski arhiv)
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GLAS RAVNATELJA IN UCITELJA

in ne toliko spontani, da Ze razmisljajo o morebitnih
posledicah svojih odgovorov.

Nato sem jim prebrala zgodbo Noz, v kateri je decek Karel
ukradel noz v trgovini. Preprican je bil, da s tem, ko je kra-
del, ni ni¢ narobe, saj ga pri dejanju niso zasacili, in menil
je, da je vcasih treba preprosto lagati, zato da se zavarujes.
A njegov prijatelj mu je odslikal drugo plat razmisljanja:
»Ne strinjam se s tem, kar pravis,« je rekel Rafael, »Kaksna
razlika pa je, ali te ujamejo ali ne? Gre za to, kar si storil —
noz si ukradel! Sam ne bi nikoli ¢esa ukradel, tudi e bi bil
preprican, da ne bom kaznovan, saj je kraja zame nekaj,
kar ni prav. In mislim, da tudi ne bi hotel imeti za prijatelja
nekoga, ki krade.«

Ucenci so bili pozvani, da presodijo, kaksne bi bile po nji-
hovem mnenju posledice Karlovega dejanja, in po presoji
stopijo k veselemu (pozitivne posledice) ali zalostnemu
obrazku (negativne posledice). Zanimivo je bilo, da je samo
en ucenec izbral pozitivne posledice, pri cemer svoje odlo-
Citve ni znal argumentirati. Preostali so bili mnenja, da so
posledice negativne, saj bi Karel lahko dobil kazen, sel bi v
zapor, njegova starsa bi bila huda ali zalostna, prodajalec
v trgovini bi lahko izgubil sluzbo ipd. V nadaljevanju so
ucenci zavzemali Se stalisca o kraji in laganju na ucnem
listu (enakem, kot so ga imeli drugosolci) in svoje odlocitve
prediskutirali v paru s Studenti in devetosolci. Izpostavila
bi stalisCe ucCenca, ki je dejal, da bi bil pripravljen lagati v
primeru, ko bi moral za$cititi prijatelja, saj ne bi zelel, da
bi bil prijatelj kaznovan ali da bi sam z govorjenjem resnice
zapravil njuno prijateljstvo. V primeru ko bi moral z laga-
njem zascititi sebe, pa se mu to ne bi zdelo upraviceno in
bi bil pripravljen sprejeti posledice.

» SLIKA 8: Delavnica na temo integritete v 4. razredu (Solski arhiv)

FILOZOFIJA ZA OTROKE KOT
PRILOZNOST ZA UVAJANIJE IN
NEGOVANJIE INTEGRITETE

Integriteta in z njo povezani pojmi so vsebinska stalnica po-
uka filozofije za otroke (FzO), ki se v osnovni Soli ponuja kot
izbirni predmet za ucence 7.-9. razreda (kriticno misljenje
- 7. razred, eticna raziskovanja - 8. razred, jaz in drugi - 9.
razred), interesna ali druga dodatna dejavnost oz. se ele-
menti programa vnasajo v ure pouka obveznih predmetov.

Zacetnik programa, ameriski filozof Matthew Lipman, je
namreC zasnoval program prav iz prepri¢anja, da je pot-
rebna radikalna sprememba Solstva. Trdil je, da potrebu-
jemo ljudi, ki bodo znali bolje »misliti« svet in svoj polozaj
v njem, zato je treba Ze otroke nauciti samostojnega in
kriticnega misljenja, da bi lahko prispevali k transformaciji
druZbe in spreminjali svet na bolje (Simenc, 2018). Eden od
ciljev FzO je razvijanje posameznih elementov filozofskega
razmisljanja, ki naj bi ucencem omogocili samostojno filo-
zofsko refleksijo notranjega in zunanjega sveta, vednosti,
izkustva, prepricanj, okolja, delovanja, vrednot itn. (Kotnik,
1996). Metodika dela pri FzO se od klasi¢nega pouka raz-
likuje v premiku aktivnosti od ucitelja k ucencu/-ki, Se
bolj pa od ucitelja in uc¢enca/-ke k skupnosti raziskovanja.
Poudarja skupinsko in ne individualno misljenje, javnost
in ne zasebnost, delovanje in ne pasivnost (Simenc, 2016).

Navedli bomo le eno od uc¢nih ur pri pouku FzO. Glede na
to, da smo ze v zgornjih vrsticah predstavili dejavnosti
svetovnega dneva filozofije na nasi Soli, je smiselno, da
predstavimo tudi dejavnost FzO, ki je potekala na ta dan.
Drugi razlog omenjene predstavitve je v prikazu, da je (in
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kako) mogoce isto temo obravnavati z razli¢no starimi
ucenci (2., 4. in 9. razred), in osvetliti, kak$na so opazanja/
refleksija.

Izhodisce ucne ure pri pouku FzO v 9. razredu je bila
zgodba Noz, o kateri smo govorili Ze v zgornjem poglavju
prispevka. Ker gre pri FzO za t. i. skupnost raziskovanja,
ucenci vselej preberejo zgodbo skupaj na glas, pri cemer
vsak od njih glede na predhodni dogovor prebere dolocen
del/odstavek zgodbe; branje poteka v smeri urnega kazalca
glede na to, kako ucenci sedijo. Po branju imajo ucenci cas
za izrazanje vtisov o prebranem, sledi zapis vprasanj, ki so
se jim pojavila ob/po branju. Tokratno uro so vodili Studen-
ti, ki so ucencem narocili, da po branju tvorijo vprasanja
v manjsih skupinah; navodilo je bilo, da zapiSejo najmanj
tri. Skupine ucencev so nato izmenjale liste z vprasanji in
vsaka skupina je izmed zapisanih izbrala enega, o katerem
bi zeleli, da v nadaljevanju ure poteka diskusija. Izbira
vprasanja znotraj skupine je zahtevala argumentirano dis-
kusijo, prilagajanje, sprejetje odlocitve.

Izboru vprasanj v manjsih skupinah je sledil Se izbor enega
vprasanja za skupinsko diskusijo. Studenti so kot navodilo
za izbor vprasanja predlagali dvig rok pri Zelenem vprasa-
nju, pri cemer so morali imeti ucenci zaprte oci, da izbira
drugih ne bi vplivala na lastno. Kot zanimivost navajamo
vprasanja, ki so jih tvorili ucenci:

- Alije krasti narobe?

- Ali so zakoni zato, da jih krsimo?

— Ali je prav, da bi Peter govoril resnico o kraji noza?

- Ali lahko zaupamo prijatelju?

- Ali je kraja vedno nekaj slabega?

— Ali je mozno krsiti zakone brez posledic?

— Ali je prav, Ce krsimo zakone?

GLAS RAVNATELJA IN UCITELJA

- Ali nam vest zapoveduje, naj ne krademo?

— Zakaj kraja ni upravicena?

— Ali je Se vedno kraja, e stvar vrnemo?

- Ali je prijatelj nekdo, ki mu lahko popolnoma zaupamo?

Za skupinsko diskusijo je bilo izbrano vprasanje: ,Ali
je kraja vedno nekaj slabega?’, v diskusiji pa so se ucenci
veckrat dotaknili tudi drugih zapisanih vprasanj.

Strinjali so se, da je kraja dejanje, ki ga moramo oznaciti za
napacno. Menili so, da je napacno/neeticno samo dejanje
in da je vrednotenje le-tega neodvisno od posledic - tudi
Ce za krajo nismo kaznovani, ostane dejstvo, da smo kradli;
gre za nacela, pravila, zakone in ne za posledice.

POUK DOMOVINSKE IN
DRZAVLIANSKE KULTURE IN ETIKE
(DKE) KOT SESTAVNI DEL RAZVIJANJA
INTEGRITETE

Uc¢ni nacrt DKE med splosno opredelitvijo predmeta do-
loca, da predmet pri uCencih spodbuja razvoj naslednjih
vescin: presoja druzbenih in eti¢nih dilem in vprasanj,
komuniciranje in argumentiranje v kontekstu demokra-
ticnega javnega prostora, obvesceno, kriticno, konstruk-
tivno in angazirano druzbeno delovanje, vsezivljenjsko
izobrazevanje (Ucni nacrt. Drzavljanska in domovinska
kultura in etika, 2011). Namen tega predmeta je pripraviti
ucence na vlogo aktivnih drzavljanov, s ¢cimer bodo pri-
spevali k razvoju in blaginji druzbe, v kateri zivijo. Pred-
met tako narekuje in hkrati ponuja Stevilne moznosti za
izvajanje dejavnosti s podrocja integritete — tako pomena
individualne integritete uCencev kot integritete ozje in
sirSe druzbe.

Preberite spodaj navedene situacije in o razmislite o njih z vidika posledic — kakne bi bile po
vaiem mnenju posledice posameznega dejanja (pozitivne ali negativne).

DEJANJE POSLEDICE UTEMEUITEV
.h(_ (zakaj je posledica + 0z2. -)
Eﬁedi sem pomagal/-a prinesti nakup iz trgovine do stanovanja. + J,L'“ o epsn ﬂ ~ L
Moiji najboljsi prijateljici sem izdelal/-a cestitko za rojstni dan. o+ L yg"_& E:;' ; Py
S svojim najh:-_ljéim ;.:-rijatel.jem se:m se‘dagovorilf-a, da mu bom t M"f"w Lol le
pomagal/-a pri prepisovanju (goljufanju) med preizkusom — Lod,5 AL T
matematike. : -

So3olec me je danes poklical.

Pojedel/-a sem banano in olupek odvrgel/-a na 3olsko dvoriice.

drugega, ki ga ne poznam, in sem odsel/-a.

V moji soseski sem videl/-a sem enega od otrok, ki je porinil

Mami sem dejal, da je uéitelj pohvalil moje umetnitko delo. -+

Danes zjutraj nisem odzdravil/-a sosedu.

» SLIKA 8:Izdelek ucenca — ucni list
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Primer dejavnosti ucne ure iz vsebinskega sklopa Posame-
znik, skupnost, drzava, katerega cilji so bili vezani na to, da
ucenci ozavescajo vlogo eticnih nacel in vrednot v delo-
vanju posameznika in skupnosti ter se navajajo na pravila
eti¢ne in konstruktivne komunikacije:

Na zacetku ure so morali individualno razmisljati o hi-
poteticnih situacijah z vidika posledic. Situacije so bile
navedene na ucnem listu, sami pa so morali ob vsaki si-
tuaciji zapisati, kaksne bi lahko bile posledice, ter svojo
odlocitev pisno utemeljiti. Ko so opravili nalogo, sem jih
uciteljica razdelila v pare — ucenca sta morala drug druge-
mu predstaviti lasten razmislek o posledicah posameznih
dejanj (vrsto posledice in utemeljitev izbire) in ob tem
razviti diskusijo. Sledila je skupinska diskusija, v kateri so
morali ucenci predlagati alternativne resitve, v katerih liki
ravnajo pravilno, da se izognejo negativnim posledicam,
jaz pa sem jih zapisovala na tablo. Tabelski zapis je slu-
zil kot izhodisce za zaklju¢no diskusijo/refleksijo, katere
kljucno vprasanje, ki sem ga postavila, je bilo: »Ali je prav,
da ravnamo prav samo zato, da bi se izognili negativnim po-
sledicam svojega ravnanja?«

SKLEP

V prispevku smo navedli nekaj konkretnih primerov izved-
be uc¢nih ur z vsebinami, ki se nanasajo na integriteto, na
Osnovni Soli Selnica ob Dravi ter primere ponazorili s sli-
kovnim gradivom in kratko refleksijo. Predstavili smo ne-
kaj konkretnih splos$nih dolo¢il iz u¢nih nacrtov izbranih
predmetov (spoznavanje okolja 1.-3. razred, druzba 4.-5.
razred, domovinska in drzavljanska kultura in etika 7.-8.
razred ter izbirni predmet filozofija za otroke 7.-9. razred),
ki se nanasajo na razvijanje integritete ter z njo povezanih

pojmov in vrednot. Z navedenim smo Zeleli prikazati, da je
integriteta sestavni del u¢nih nacrtov za osnovno Solo in
da ji ucitelji moramo nameniti posebno pozornost v izo-
brazevanju otrok — da se da in da je potrebno.

Izrazili smo prepricanje, da integriteta ni povezana le z
izobrazevanjem, temvec je tudi sestavni del zivljenja vsake
Sole, del Solske in razredne kulture in vzgojnih dokumentov
Sole. Izpeljali smo sklep, da projekt o integriteti ni novost,
ki jo vpeljujemo v Solsko prakso, temvec prej opomin stro-
kovnim delavcem, da moramo pojem integritete ter njego-
ve in z njim povezane vsebine namerno in ciljno poudarjati
in aktualizirati — tudi ali pa predvsem na nacin, da dajemo
vsem (tudi Ze najmlajsim) ucencem ¢im veC moznosti za
dialog in sodelovalno misljenje, razvijanje Kkriticnega
misljenja in osebnega odnosa do te tematike, priloZnosti
za razvijanje skrbnostnega misljenja, v okviru katerega se
bodo zavedali pomembnih drugih v svoji bliznji ali daljni
okolici, kreativnega misljenja, ko bodo nacrtovali razlicne
oblike aktivnega drzavljanstva ipd.

Ocenjujemo, da je v osnovni Soli najmanj poznan sam
pojem integriteta. A bolj pomembno od tega, da ucenci
poznajo pojem integritete, se nam zdi, da postanejo taksne
osebe - aktivni drzavljani, ki bodo razmisljali samostojno
in kriticno, delovali eticno ter jim bo mar za dobrobit oZje
in sirse druzbe. Pomembno, da skozi izobrazevanje razvi-
jejo sposobnost empatije, sposobnost razumevanja ali vsaj
sprejemanja drugacnih mnenj, razvijanja lastnih eti¢nih
vrednot in kriticnega misljenja ter zavest in sposobnost,
da si bodo zeleli in sooblikovali prav taksno druzbo.

»Cilj izobrazevanja ne bi smel biti osredotoCanje na
pridobivanje vednosti ali proces socializacije v obstojeci
red, temvec to, da posameznik govori s svojim glasom in
prinese nekaj novega v svet.« (Simenc, 2016: 67)
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