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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLV. Ljubljana, 1931. St 1112

Kako vplivajo dogodki v osebi stranke

na kazenski postopek o pravnem leku.
’ Dr. Pajni¢ Edvard.

Razlodevati je treba med dogodki v osebi stranke, pre-
den je priglasen pravni lek in po tem, ko je priglaSen, pa
preden je odlo¢eno o njem. Dalje bodi poudarjeno, da se
taki dogodki utegnejo pripetiti povsem naklju¢no ali pa
nastopijo po krivdi in celo po volji strank. Strankam pri-
Stevamo vsako osebo, ki je po zakonu upravic¢ena, da upo-
rabi pravni lek zoper prvosodno odlo¢bo v kazenskem po- .
stopanju, predvsem govorimo tukaj o obdolZencu, zaseb-
nem udeleZencu in toZilcu (zasebnem toZilcu in zasebnem
udelezencu kot tozilcu):

1. Najvaznejsi nakljuéni dogodek, ki utegne vplivati
na potek kazenskega postopanja vobée in Se posebej na
priglasitev pravnih lekov in na odlocditev o njih, je pac
smrt za pravni lek upravicene osebe.!

Nas kazenski postopnik ne doloca, kaj je ukreniti ali
kaj ob sebi nastopi, ¢im obdolZenec med kazenskim
postopanjem umrje.? Ker sta pokrenitev ter nadaljeva-
nje kazenskega postopka mogoca zgolj zoper dolo¢no fi-
ziéno osebo kot obdolZenca’, izvira Ze iz tega, da z obdol-
zenCevo smrtjo prestane vsak kazenski pregon in sicer
tako kakor da ga sploh ni bilo. Zado3¢a, da se uradoma
ugotovi obdolZenfeva smrt na podlagi zanesljivih doka-
zov; morebitna reSitev sodiS¢a o tem ima zgolj deklarati-
ven pomen. Zato jo ni zamenjavati ali istovetiti z usta-

1 Prim. o tem wprasanju zlasti ¢lanke: Glaser: »Der Einfluss des
Todes auf schwebende Rechtsmittele Ger. Z. 1881 str. 102; Amschi,
Anw. des Strafverfahrems II. str. 95; Dr. Lohsing: »Tod der Prozess-
parteien in seiner Bedeutung fiir das Strafverfahren«, Jur. Bl. 1911.
str. 277 in 202.

2 8§ 224 in 527 avstr. k. z.

* §§ 97, 98, 361, 364 odst. L. k. p.
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vitveno naredbo; moci bi jo bilo pobijati zgolj glede do-
trditve obdolZenceve smrti. Ce umre obdolZenec med pri-
pravljalnim postopanjem, ko je v teku postopek radi vlo-
Zene pritozbe zoper kaksSno odlocbo preiskovalnega sod-
nika ali okroZnega sodi$¢a, seveda ne pride do reSitve pri-
tozbe obdolZenca ali tozilca, pri tem so pa izvzete druge
pritozbe, ki se postopka samega prav ni¢ ne ticejo.* Prav
to velja o morda vloZenem ugovoru zoper obtoznico, ki
itak vsled obdolZzenceve smrti ne more postati pravnomoc-
na. Zamrlemu obdolZencu bliZze stojece osebe (§ 324 odst.
IV. k. p.) ne smejo po §§ 362, 363 k. p. niti zaprositi za ob-
novo postopanja v obdolZencevo korist, ker za to ni za-
konitih pogojev, med katerimi je glavni, da gre za sodbo,
dasi jim je morda mnogo do tega, da bi se opral ¢im bolj
temeljito obdolZzencev spomin, ki ga zatemnjuje Ze samo
dejstvo, da je zoper njega obtoznica vloZena. Stvar je
prav sliCna, ¢e umre obtoZena oseba po pravnomocéni ob-
tozbi pred glavno razpravo ali celo med njo, toda pred
izreéeno sodbo. Samo ob sebi je umevno, da je tozilcu
onemogoceno v teh primerih v Skodo zamrlega obdolZzen-
ca predlagati obnovo kazenskega postopanja (§ 361 odst.
I. k. p.), saj obnova slicne vrste v Skodo obsojenemu tudi
pozneje po pravnomocéni obsodbi ni mogoca, e je ob-
dolZzenec med tem umrl (§ 364 k. p.).

Ce pa umre obtoZena oseba po izredeni sodbi,
preden potede rok za vlozitev pravnega leka zoper sodbo,
izgubi sodba takoj in za zmeraj tisti pomen, ki ga ji daje
njena pravnomocnost, miSljena v § 412 odst. 1. k. p. Zlasti
ni veé¢ mo¢i izvrSiti sodbe, s katero je bil obtoZeni
progladen za krivega (8§ 412, 414, 303 in 310 odst. III. k. p.,
44 odst. I'V. k. z.)° Navzlic temu utegne biti svojcem za-
mrlega obdolZenca na tem, da bi bila sodba, ki ga je pro-
glasila za krivega, spremenjena v nekakS$no nasprotje. Me-
nimo, da je v § 324. odst. IV. k. p. navedenim osebam tu
mogoce dosei ob sicerSnih zakonitih pogojih obnovo
kazenskega postopanja v obdolZencevo korist (8§ 362, 363
k. p.)%, ko postane taka sodba vendarle toliko pravnomoc-
na, ker jo ni ve¢ moci pobijati z rednim pravnim lekom.
Nikakor pa niso gori omenjene osebe upravicene, da bi se
poprijele v korist zamrlemu obdolZencu rednega pravnega
leka zoper sodbo. Na to kaZe Ze sama dolocba § 324 odst.

* N. pr. izvedencev ali pri¢ §§ 186., 163., 164., 323. k. p.

5 Prim. avst. min. naredbo z dne 3. aprila 1859 drZz. zak. &t. 52
k § 241 awstr k. z

¢ Glej temu masproti § 364. odst. 1. zad. stav. k. p.
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IV. k. p., ki sloni na pogoju, da je obdolZzenec Zziv, ¢e tudi
mogode odsoten ali neznanega bivaliS¢a. Sodba, s katero
je bil obdolzenec za krivega spoznan, stopi v mo¢ v izreku
glede krivde in kazni, ¢e izjavi obdolZenec po nje priobce-
nju, da hoce kazen brezpogojno nastopiti, a si izretno ali
tihoma pridrzi pravico, da priglasi priziv glede izreka o
zasebni odsSkodnini (8§ 332. odst. III., 392. §t. 3 k. p.) ali o
stroskibh kazenskega postopanja (8§88 332. odst. IV., 392
odst. I. §t. 3 in odst. II. k. p.). Kakor hitro pred potekom
roka za priglasitev pravnega leka zoper sodbo obdolZenec
v tem primeru umre, smejo njegovi dedi¢i (»nasledniki«)
v teh smereh priglasiti priziv, kar je povzeti glede' izreka
o zasebni odskodnini neposredno iz dolo¢be § 332. odst.
III. k. p., a kaZe prav to glede izreka o stroSkih kazenskega
postopanja (njih koli¢ine in izterljivosti) dolotba § 310.
odst. III. k. p., po kateri obremenjuje dolZnost za placila
stroskov, ko je sodba pravnomoclna in je nastopila smrt
obsgjene osebe, njene dedice, kolikor so res dedovali za
njo.

Ce se je obdolZenec ali kdo drugi v njegovo korist, ali
pa tudi e se je nasprotna stranka v njegovo Skodo (n. pr.
tozilec) poprijela pravnega leka zoper sodbo v enem gori
navedenih glavnih izrekov, zabranjuje ta okolnost umevno,
da bi v obsegu priglaSenega pravnega leka nastopila do
odloditve o pravnem sredstvu pravnomocénost pobijane
sodbe. Visje sodisCe, ki zve za smrt obdolZzencevo v teku
postopanja o katerem koli pravnem leku, naj redoma
vrne spise prvi- stopnji, ne da bi odlo¢ilo o pravnem leku,
kadar je doti¢na naredba ali reSitev in posebno 3e sodba
izgubila glede obdolZenca vsak pomen in ne more ved do-
'seCi pravnomocnosti ter s tem postati izvrsljiva. Utegne
‘se pa pripetiti, da visje sodiSée (apelacijsko, kasacijsko)
odlo¢i o prizivu, odnosno o reviziji zoper sodbo prvega
sodiS¢a, ne da bi bilo izvedelo za smrt obdolZencevo,

7 Glede dolznosti placanja wstroskov kazenskega postopanja po
smrti obdolzendevi pred mastopom pravnomodnosti sodbe pravi pad
§ 310 odst. Il k. p., da jih tmpi drZavna blagajnica, a le toliko, kolikor
jih mi dolzan po kazenskem postopniku placati kdo drugi. Tu mamiguje
zakon ma predpise po § 311 k. p. in je posebno vazno vpraSanje powvra-
¢ila stroskov obdolzendevih od strani wzasebnega tozilca in zasebnega
udelezenca kot tozilca (§ 311 to€. 2. k. p.). Zdi se nam skoro neumljivo,
da bi utegnili' obremenjevati v vsakem primem, posebno tudi tedaj,
ko zaradi smrti obdolZenteve mne postane obsodilna sodba pravno-
mocna (§ 311, odst. I. k. p.), stroski obdolZenteve cbrambe i. t. d. za-
sebnega tozilca ali zasebnega udeleZenca kot tozilca.
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preden je odlocilo. Ta odlotba je po sebi pravnomoéna,”
kar ima svoj pomen posebno tedaj, ¢e je tudi po tej od-
lo¢bi obdolZzenec spoznan za krivega in obsojen na kazen.
Seveda ni mod¢i nobene kazni izvrsiti (§ 412, odst. II. k. p.;
§ 44, odst. IV. k. z) zoper zamrlega obdolZenca, a glede
stroSkov kazenskega postopanja (8§ 310. odst. IIl. k. p.)
in glede priznane zasebnopravne odskodnine (§§ 332 odst.
II1., 392 st. 3, 303 k. p.) bi nastopila vendarle izvrsljivost, ko
obdrzita navedena akcesori¢na izreka sodbe po nje pravno-
mocnosti svoj vpliv na obdolZenceve dedice. O taki odlo¢bi
visjega sodiSéa je pac mogoé e izrek po 8§ 41, 357 k. p.,
pa tudi obnova kazenskega postopanja v korist mrtvemu
obdolZencu po §§ 362, 363 k. p. ni izkljuéena. Potemtakem
je upraviéen zakljucek, da je po obdolZencevi smrti v teku
postopanja o pravnem leku zoper sodbo v izreku glede
krivde ali kazni nedopustna in protizakonita odloditev vis-
jega sodiS¢a, po kateri je obdolzenec kriv in obsojen na
kazen. ObdolZenceva smrt pa ne zabranjuje odlocitve o
prizivu, ki se obraéa zgolj zoper izreke akcesoriénega zna-
daja o stroskih ali o zasebni odskodnini, a je sicer prvo-
sodna sodba postala pravnomodéna. Brez vsakega praktic-
nega pomena pa je odlolitev visjega sodiS¢a o pravnem
leku zoper sodbo z njeno razveljavo in napotitvijo stvari
prvostopnemu sodi$éu v novo razpravo, ¢e se ta ne more
izvrSiti v navzocnosti obdolZenca ali sploh ne odrediti za-
radi njegove poprejsnje smrti.’ Pravtako je odlocCitev na
visjem sodiSéu po odrejeni ustni razpravi o prizivu izklju-
¢ena, Ce zaradi obdolZencCeve smrti ni moc¢i njemu vrodéiti
vabila za omenjeno razpravo (§ 402. k. p.), kar pa prav za
prav ne velja za revizijo, kjer je mesto obtoZenega vabljen
na razpravo pri kasacijskem sodiS¢u le mjegov Ze postav-
ljeni branilec (§ 347. odst. III. k. p.). Smrt obdolZenca kot
pritozilca po priglaSenem pravnem leku zoper sodbo, a
pred posebno obrazloZitvijo onemogoc¢i morebitno glede
na vsebino priglasitve * tudi stvarno odlolitev o pravnem
leku. Vendar je treba tukaj opozoriti, da tudi po sebi nedo-
pustna revizija ne zabranjuje kasacijskemu sodi$éu, da resi
stvar po §§ 354. ali 355. k. p. v korist obtoZencu. Predo¢iti si
je treba, da utegne pokojnemu obsojenemu obdolZencu zo-
pet dati dobro ime zgolj odloc¢ba, ki odpravi konéno prvo-
sodne ugotovitve v njegovo Skodo. Menimo torej, da sme

s §§ 356, 410 k. p.

v §§ 215, 236. odst. L, 373, 374. k. p.

1 88 333. odst: IL, 340. odst. I, 394. odst. IV. k. p.
1 8§ 341, 345, 308. odst. L k. p.
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visje sodise odloditi o pravnem sredstvu vsikdar v korist
obdolZencu in v korist morebitnim soobdolZzencem,” ¢e tudi
bi bil kdo od teh med tem umrl. Ta odloditev pa se more
glasiti le na razveljavo prvosodne sodbe, na zavrnitev tozbe
ali na oprostitev iz razlogov, ki smo jih Ze zgoraj imeli v
mislih. Toliko glede obdolZenCeve smrti in njenega vpliva
na priglasitev ali odlo¢itev o vloZenem pravnem leku.

Seveda ne prihaja v poStev smrt onega ¢lanadrZavne-
ga tozilstva, ki je morda zastopal obtozbo v predmet-
nem kazenskem postopanju. Novi kazenskopravni zakoni,
zlasti kazenski postopnik pa zavzemajo'® napram prejSnjemu
pravnemu stanju povsem drugaéno stalis¢e glede wvpliva
morebitne smrti zasebnega udeleZenca, zaseb-
nega tozZilca in zasebnega udeleZenca kot
tozilca na tekoCe kazensko postopanje. Glede pravnega
naslednika zamrlega o3kodovanca, ki Se ni postal zasebni
udeleZenec, je treba gledati na to, ¢e odSkodninski zahtevek
ni ugasnil Ze s smrtjo prvotnega upravitenca zaradi strogo
osebnega znadaja odSkodninske terjatve. Sicer pa oSkodo-
vanceva smrt ne brani, da se ne bi njegov pravni naslednik
pridruzil kazenskemu postopanju (§ 295. odst. IV. in V. k.
p.), ¢e tudi prvonavedeni tega Se ni storil. Ce se je pa to
zgodilo, a umre poslej zasebni udeleZenec, smejo njegovi
dedié¢i stopiti na njegovo mesto vsak ¢as in jim ni treba s
posebno izjavo do pocdetka glavne razprave po § 295. odst.
IV. k. p. pridruzevati se kazenskemu postopanju. Sploh pa
odlo¢i sodis¢e o pravilno stavljenem zasebnopravnem za-
htevku pri glavni razpravi odsotnega ali tudi poslej zamr-
lega zasebnega udeleZenca, dasi ne dojde "veé sodis¢u mo-
bena na to merecéa izjava morebitnih naslednikov. Pravtako
pa tudi visje sodisfe odloti glede na pobijani sodbeni izrek
o zasebnopravnih zahtevkih (8§ 332. odst. III. in 394. odst.
I. k. p.), ¢e tudi zve za smrt zasebnega udeleZenca, ko tede
postopanje o dotiénem pravnem leku. Mogoc¢a je tudi smrt
zasebnega udeleZenca v roku, odprtem njemu za vloZitev
priziva zoper sodbeni izrek o zasebnonravnih zahtevkih
(§ 394. odst. I. z. stav. k. p.). Do zahtevka upravi¢eni pravni
naslednik zamrlega zasebnega udeleZenca sme nastopiti kot
pritozilec, pa se rok za vlozitev priziva nikakor ne podalj3a
radi tega.

Pri smrti zasebnega toZilca ali zasebnega
udeleZenca kot toZilca so naslednikom (88 87. k.
z.. 51. odst. TV., 295. odst. V. k. p.) stavljene ¢asovne meje

12 §§ 346. odst. IL, 352. odst. II., 398. odst. [V, 408. odst. II. k. p.
13 88 87. k. 2, 51. odst. IV., 295. odst. V. k. p.
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za njih vstop v kazensko postopanje odnosno za nadalje-
vanje ne le po pravkar navedenih dolo¢bah, temve¢ med
pripravljalnim postopanjem tudi po pravilih §§ 95. odst.
I1V., 109. odst. III. k. p., a pozneje (Ce nastopi smrt gori na-
vedenih tozilcev po izreceni sodbi na prvi stopnji in ¢e ho-
¢ejo nasledniki pobijati sodbo), tudi po roku, odprtem za
pobijanje sodbe. Ob smrti zasebnega udelezenca po priob-
¢eni ustavitvi postopanja (8§ 44. odst. II., 96. odst. I., 108
k. p.) ali ob odstopu drzavnega tozilca od obtozbe (§ 219.
odst. II. in IV. k. p.) po zakonu ni treba Se enkrat posebe
obvestiti naslednika. Za vstop v kazensko postopanje kot
tozilec ima naslednik na razpolago le roke po 8§ 53. odst.
II. in III. odnosno 219. odst. IV. k. p.

Zasebni tozilec, ki sme zasebno tozbo vlozZiti le po za-
konitem zastopniku (§ 87. odst. I. k. z.), sme seveda le po
le-tem priglasiti priziv, a revizijo (redko) zoper sodbo. Ce
umre zakoniti zastopnik v roku za priglasitev pravnega
leka zoper sodbo, se s tem ne podaljSa rok za priglasitev,
pac¢ pa sme novi zakoniti zastopnik, a tudi oseba, ki je v to
dolocena, ¢e tudi Sele pozneje imenovana, v tem roku ve-
ljavno priglasiti pravni lek. Smrt zasebnega tozilca ali za-
sebnega udelezenca kot tozilca torej ne ovira, da nastopi
pravnomod¢nost izreCene kazenske sodbe. Po §§ 87. k. z.,
odnosno po 8§ 51. odst. IV. in 295. odst. V. k. p. pa smejo
v zakonitem roku za priglasitev pravnega leka zoper sodbo
njih nasledniki uporabiti ga, ¢e so v to po gori navedenih
dolo¢bah upraviceni in ¢e Se posebej zasebnopravni zahte-
vek zamrlega zasebnega udeleZenca ni bil strogo osebne
narave. Smrt enega teh tozilcev med prizivnim ali revizij-
skim postopanjem ne ovira kon¢ne odlocitve o prizivu ali
reviziji, dasi se mora o njem vrSiti javna razprava. Vabiti
je treba sicer na te razprave zasebnega toZilca in zaseb-
nega udelezenca kot tozilca (8§ 347, 402. odst. III. k. p.), a
to vabilo ima le pomen obvestitve o razpravi, da se je ome-
njene stranke udeleZze po svoji volji ali pa ne. Ce pa ni
moci, teh strank zaradi njih smrti obvestiti o razpravi, se
ta navzlic temu izvrSi ter o prizivu ali reviziji odlo¢i.

2. Dogodki, ki kot visja sila ali sicer osebno ne-
premagljive ovire branijo strankam, da priglasijo
pristojeCe jim pravne leke v zato dolocenih prekluzivnih
rokih, Stejejo zgolj pri obdolZzencu in to le pri pravnih le-
kih priziva in revizije (§ 326. k. p.). Druge stranke pa brez-
pogojno po preteku rokov, doloéenih za vlozZitev vsakr-
Snega pravnega sredstva, posebno tudi priziva in revizije,
izgube v gori navedenih primerih pravico uporabiti pravna
sredstva. Edino obdolZencu je torej dovoljeno, da ob sicer
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danih pogojih vlozi pro$njo za postavitev v prejsnji stan
po § 326. k. p. in to le takrat, kadar zamudi brez svoje
krivde rok za priglasitev priziva ali revizije, ne pa
tudi tedaj, ¢e je zamujen rok za obrazlozZitev priziva
ali revizije. Kajti Ze priglasitev teh pravnih lekov utegne
biti tako urejena (8§ 333. odst. 1., 339. odst. 1., 394. odst. II.
k. p.), da zavaruje obdolZencu vse ugodnosti, ki mu jih da-
jejo pravni leki priziva in revizije. ObdolZenec je sam
kriv, ¢e ni posvetil potrebne pazZnje sicer pravocasno vlo-
zeni priglasitvi, ker se je zana$al popolnoma na obrazlozi-
tev, ki jo je pa navzlic daljSemu roku zanjo koné¢no ven-
darle zamudil, kar mu je Steti na vsak nacin v krivdo. Na
zamudi priglasitve priziva ali revizije ne sme biti kriv niti
obdolZzenec niti njegov branilec, marvec je potrebno, da so
zamudo povzrolile nepremagljive zapreke. Ce gre za
dogodke, ki so sicer branili pravoéasno priglasitev, a bi bil
obdolZenec utegnil njih kvarni vpliv odvrniti, ni govoriti o
nepremagljivih zaprekah. Pa¢ pa utegne nemarnost drugih
oseb — n. pr. sodiS¢a, ki ni sprejelo obdolZzenceve izjave o
prizivu ali o reviziji na zapisnik, — a si ni mogel obdolZe-
nec drugale pomagati, — veljati kot taka nepremagljiva
zapreka. Povsem drugatna je pa stvar, kjer je krivdi ob-
dolzencéevi pripisovati, da je priglasil priziv ali revizijo
sicer pravoCasno, a na nepravem sodiS¢u, dasi je to so-
diS¢e opustilo nemudoma odstopiti priglasitev za nje pre-
jem pristojnemu prvemu sodiS¢u. Kar se tice obdolzenceve
krivde na zamudi, velja o nji, da jo nadomesti povsem tudi
nemarno postopanje morebitnega branilca. Kakor hitro so
pa¢ nastopile nepremagljive zapreke le v osebi obdolZen-
éevi ali le v osebi njegovega branilca, ne morejo biti temelj
za postavitev v prejSnji stan, ¢e je le eni teh dveh oseb
bilo mogocée drzati se predpisanega roka za priglasitev
priziva ali revizije.

Razloge zamude (nepremagljivo zapreko) mora obdol-
zenec le verjetnoizkazati, ne pa striktno dokazati.**
Kaj da je prav za prav umeti pod takim verjetnim izkaza-
njem, tega kazenski postopnik nikjer ne pove. Ne da se
kratkomalo trditi, da bi za kazensko postopanpe glede tu
predpisane verjetnosti veljalo le to, kar pove v tem pogledu
dolocba § 370. c. p. p. Saj dne 1. januarja 1930 novi civilno-

1+ Nemdki kaz. postopnik (§ 45) zahteva tu le posvedocenje (ver-
jetno izkazanje), a § 364. tod. 1. awvstr. k. pr. zahteva popoln dokaz ne-
premagljive zapreke, ki je povzrodila zamudo roka za priglasitev priziva
ali mevizije. PogreSno uporablja slovensko besedilo § 325. to¢. 1. k. p.
izraz verjetno »dok az e«
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pravdni postopnik z dne 13. _]ull]a 1929 SI. Nov. 3. avgusta
1929 st. 179/LXXV sploh $e ni bil obvezen, na drug zakon ™
se kazenski postopnik tudi ne sklicuje. Razvidi se pa jasno,
da hoce kazenski postopnik stroge pogoje to¢nega dokaza **
prosilcu olajsati, ko posredno pooblas¢a sodisce, da smatra
navedena dejstva kot resni¢na tudi brez obli¢no izvedenega
dokazovanja in naj zadoS¢a ze kolikor toliko podprta
domneva resni¢nosti. Nalaga se pa tudi prosilcu, da v po-
svedocenje svojih trditev priloZi prosnji za postavitev v
prejsnji stan listine (uradna potrdila, prisego nadomestu-
joce izjave in podobno), ki naj utrde njegove trditve o raz-
logih zamude. Zadostovati pa utegne tudi, da se le sklicuje
prosilec na pri¢e in sme navajati tudi notori¢na dejstva.
Sodi3¢e pa sme po svojem prostem preudarku o navedbah
prosnje odrediti tudi poizvedbe, kjer pride morda do red-
nega dokazovanja. Iz vsega je razvidno, da hoce tukaj za-
kon namenoma olajSati postavitev v prejSnji stan in radi
tega prepuscéa sodis¢u, ki naj odlo¢i o prosnji, da sme po-
sebno tedaj smatrati navedbe o zamudi kot verjetne, cCe
govori ze vsebina navidezno utemeljenega priziwa ali revi-
zije v prid prosilcu. Prosnjo pa mora sodis¢e, ki odloca
obenem o prizivu ali o reviziji, zavrniti kot nedopustno, ce
ni z njo spojena priglasitev in obrazlozitev zamujenega
priziva ali revizije. Seveda se sme prosilec sklicevati na
priglasitev z obrazlozZitvijo, ki je Ze pri spisih, ¢e je bil
pravni lek kot zakesnel zavrnjen. VlozZiti je treba prosnjo
v roku treh dni, ko so odpravljene zapreke, ki so povzro-
dile zamudo; ta rok je prekluziven tako, da ob njegovi
zamudi ni mogoda postavitev v prejSnji stan. SodiS¢e prve
stopnje samo ne sme zaradi obli¢nih pogreskov' zavrniti
proSnje za postavitev v prejSnji stan s prikljuéenim prav-
nim sredstvom, tudi tedaj ne, ko sme sicer to storiti.

Tako vidimo, da se po dogodkih, ki pomenijo za ob-
dolZenca mepremagljivo zanreko za priglasitev priziva ali
revizije, bistveno izpremeni potek postopania o teh prav-
nih Iekih. Na drugi strani je pa zamudo toZilca ali zaseb-
nega udelezenca tudi tukaj, pri drugih pravnih lekih pa
zamudo pfekluzivnega roka za priglasitev (vloZitev) prav-
nega leka vobde pristevati vedno dotiéni stranki v krivdo,

15§ 274. avstr. c. p. r.

16 Pogoji za postavitev v prejSnji stam zaradi izostanka pri raz-
pravi, po kateri je bila izredema sodba, morajo biti toéno dokazani
§ 391. k. p. — Prav to velja za obmove po § 361., odst. IT. k. p.

17 8§ 305. odst. III., 341. k. p.
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najsi je to zamudo povzrodilo karkoli. Pravni lek je zakes-
nel in kot tak nedopusten.

3. Nadaljnji dogodek, ki se utegne pripetiti predvsem
7€ po priglasitvi pravnih lekov priziva ali revizije™, je bi-
vanje pritozilca ali nasprotne stranke na kraju, ki ni
znan sodiS¢u, tako da jim ni mo¢i vedno vrociti vmesnih
odredb ali vabil na razpravo o prizivu (polnem) ali o re-
viziji. Pri tem je treba razloéevati, v katerem razdobju po-
stopanja je vrodliti strankam vmesne odredbe ali vabila.
NajvaznejSa je vrocitev prepisa sodbe nri tozilcu, ki je
priglasil priziv ali revizijo' in mu od dneva, ko mu je pre-
pis vrocen, Steje rok, da vlozi obrazloZzen pravni lek, kar
je morda glede na vsebino priglasitve neobhodno potreb-
no®. Po strogi razlagi pravil o izvedenju vrocitev (§§ 80.
in nasl. k. p.), tukaj ni potrebna vrocitev v lastne roke po
§ 82. odst. II. k. p., ko ne gre ved za priglasitev pravnega
leka, temvel le za njegovo popolnitev. Dopustna je torej
tudi nadomestna vrocitev po § 83. k. p., a po preteku roka,
Stetega od te vroéditve (osem dni) za vloZitev obrazloZitve,
se sme poslovati Ze o priglasitvi priziva. Steti je pritozilcu
na vsak nadin v krivdo okolnost, da si ni Ze v naprej pri-
skrbel prejem prepisa sodbe, ko je tudi imel moZnost, da
7e o priglasitvi pravnega leka to izvede ustrezno zakonitim
predpisom. Gotovo pa je po svojem preudarku viSje so-
dis¢e upravieno, da prekine ali zaukaZe prekinitev® na-
daljnjega postopanja o pravnem leku. Prekinitev je glede
na predpise po §§ 455 nasl. k. p. potrebna posebno tedaj,
kadar ni moci. vrociti prepis sodbe neznano kje odsotne-
mu obdolZencu kot pritozilecu. Da ni moéi vrociti obraz-
lozbo nasprotni stranki, nima vpliva na potek postopanja
o pravnem leku.

Vprav povedano glede prekinitve postopanja o prav-
nem leku velja tudi tam, kjer zakon ukazno predpisuje, da
je treba dolo¢ne stranke obvestiti o javni razpravi o prav-
nem leku. Zlasti Stejemo sem pozive po § 402. k. p., kjer
mora biti vabljen obdolZenec osebno, dasi ni potrebna
vrotitev po smislu § 82. odst. II. k. p. Kakor v gorenjih pri-

18 §§ 204. odst. IIL 2. stav.,- 326. odst. LI k. p.

19 8§ 290, 333 L, 339 L; 388. odst. IIL, 394. IV., 446. odst. IL k. p.

20 §§ 334, 341. tol. 2., 398. odst. L k. jp.

2 §§ 341, 342, 395. odst. II.; 334., 341. odst. II, 345., 398. edst. I
k. p.; dotiéne odledbe prvega sodiséa o zavrmitvi pravmega leka se mo-
rajo vroCiti itak po § 82. odst. IL. k. p. v lastne roke pritozilceve, ker
ima ta pravico pritoZbe zoper take reSitve.
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merih, povzroc¢i Ze okolnost, da ni moci vrocm poziva na
razpravo neznano Kje blvajocemu obdolZzencu,” prekinitev
postopanja o pravnem leku (prizivu).

Pripominjamo, da nepravilnosti ob vro¢bah pozivov na
razpravo o pravnem leku v tem smislu, da bi bila odlo¢ba
viSjega sodiSCa z rednim pravnim lekom nadalje nelzpod—
bo;na ne Stejejo neposredno kot prekrsitve zakona,” a je
pa¢ $e vedno mogoé njih preizkus po §§ 41. in 357. k. p.

4. Le volja osebe, ki je upravicena, da uporabi redni
pravni lek, je odlocilna, ¢e se ta oseba pravnemu leku od-
rece ali odstopi od njega pismeno ali ustno, ko je Ze bilo
vloZzeno. Kdor se je odrekel ali je odstopil, tega ne more
vec preklicati. Da se odrece ali odstopi, mora branilec imeti
posebno pooblastilo. Predvsem je treba poudarjati, da se
sme odredi ali odstopiti vsak, kdorkoli ima pravico, da
uporabi pravni lek bodisi v svojem ali v tujem imenu, ka-
mor spadajo zlasti v § 324. odst. II. do IV. k. p. navedene
osebe. Le glede branilca pripominja zakon, da mora imeti
za odrecenje ali za odstop posebno pooblastilo. Drzavni
tozilec more uporabiti pravni lek tudi v obdolZenéevo ko-
rist, pri ¢emer njegov pristanek ni niti potreben. Drzavni
tozilec nastopa tukaj le kot Cuvar zakona povsem samo-
stojno, sme torej tudi brez obdolZencevega pristanka od-
stopiti od priglasenega pravnega leka. ObdolZencu niti ne
pristoji pravica, da bi v tem primeru vztrajal na pravnem
leku, ki ga sam ni maral priglasiti. Pomembno je paé¢, da
tudi glede oseb, imenovanih v § 324. odst. III. in IV. k. p.
nikjer ni reeno, da si morajo za odstop od priglaSenega
pravnega leka pribaviti poprejsnji obdolZencev pristanek.
Tak pristanek torej ni potreben, dasi je pravni lek priglasen
obdolZzencu v korist, a ne v njegovem imenu, ko se sme
pravni lek vlozZiti tudi za odsotnega obdolZenca in celo proti
njegovi volji, ¢e je maloleten. Zoper sodbe sreskih sodis¢
sme priglasiti priziv zoper razglaseno sodbo v § 384. odst.
II. k. p. navedeni pooblasCenec, ki ima za zastopanje -ri
razpravi posebno obdolZencevo pooblastilo. Nikakor pa ni
upravicen, da bi se na razpravi odrekel za obdolZenca pra-
vici vlagati priziv, ée ni k temu izrecno pooblaséen. Zako-
niti zastopnik, ki je vlozil za maloletnika po § 87. odst. I. k.
z. zasebno tozbo, ki je slednji sam ni smel vloZiti, je tudi

22 Po §§ 347., 348. k. p. se naj mesto obtoZenca pozove na razpravo
o reviziji le njegov branilec in tudi ¢e obramba ni obvezna, utegne pred-
sednik senata po okolnostih stvarnega primera postaviti uradoma bra-
nilca.

2 N. pr. po § 336. tod. 3. ali 4 k. p.
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povsem samostojen glede tega, da se odrece ali da odstopi
od pravnega leka.

Pravnemu leku se je moci odredi Sele tedaj, ko je pricel
te¢i rok za njegovo priglasitev. Nima pomena odreci se v
naprej, ko Se ni znana sodna odlocba, ki bi se utegnila po-
bijati. Kdor se odrecCe ali odstopi, mora to izjaviti napram
sodiS¢u, kar znadi, da je zgolj nasprotni stranki podana iz-
java brez pomena. Paé¢ pa so ulinkovite podobne izjave
podane v zaporu napram kaznilniSkemu osebju, ¢im so po-
dane na zapisnik, ki naj se izro¢i sodis¢u. Seveda ni po-
trebna posebna oblika za tako izjavo. Odreci se ali odsto-
piti pa je treba nepogojno in tako, da o volji k pravnemu
leku upravicene osebe ni moZen noben dvom. Moci pa je
deloma se odreci ali odstopiti, ¢e utegne imeti taka izjava
po vsebini doti¢nega pravnega leka svoj pomen. A ni treba
odredi se ali odstopiti vprav izreéno, moci je to storiti tudi
z ustreznimi dejanji, a je treba vselej preiskovati, kako
vplivajo doti¢na dejanja osebe upravitene k pravnemu leku
na Se mogoco priglasitev ali na Ze vloZeni pravni lek. Sem-
kaj gre zlasti to, ¢e izjavlja obsojeni obdolZenec, da hoce
kazen nastopiti ali da Zeli nastop kazni za nekaj casa odlo-
ziti. ObdolZenec ne sme pozneje v protisloviu s pravkar
navedeno izjavo preklicati v njej lezeCega odrecenja, dasi
rok za priglasitev pravnega leka Se ne bi bil pretekel, sme
pa seveda uporabiti Se vedno pravne leke, kolikor niso v
nasprotju s podano izjavo ali z doti¢nim dejanjem, ki ga je
imeti kot delno odrecenje.

Vazna je nadaljnja dolocba, da sme pritozZilec odstopiti
od pravnega leka, o katerem odlo¢i sodiS¢e na ustniraz-
iravi, po nje pricetku®* zgolj z nasprotnikovim pristan-

om.

Odrecenje ali odstop imata kot posledico, da se Steje
doti¢ni pravni lek kot nedopusten (8§ 334., odst. 1., 341. st.
1, 398. odst. I. k. p.), toda izrecne reSitve ni treba o tem iz-
dati,” kakor hitro ne vztraja pritozilec na nasprotnem sta-
li3¢u, namrec¢ da se ni odrekel pravnemu leku ali da od njega
ni odstopil. Utegne se pripetiti, da v stvari, ki se priganja
na zasebno toZbo, izjavita po pricetku razprave o prizivu
obe stranki, da sta se poravnali. Ce je bil vloZen priziv le
od zasebnega toZilca, se tedaj Steje, da je od priziva od-
stopil, nasprotno pa naj obdolZenca in nasprotnika prizivno

24 Tu je treba opezoriti, da se priéne ustna razprava o pravnem leku
(priziva ali reviziji) Sele s porogilom v to dcloenega sodnika porole-
valca (§§ 348., odst. II. in 404. odst. I. k. p.)

25 Jzvzemsi glede stroskov: § 312. odst. II. k. p.
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sodisc¢e pozove k toénejsi izjavi glede morebitnega odstopa
od priziva. Ce mora prizivno sodis¢e vendarle odlociti o
prizivu, vpliva na odlod¢itev poravnava paé kolikor toliko
kot novo dejstvo, ali ne sme se imeti takega dogodka kot
odstop zasebnega tozZilca od obtozbe, kar je mogoce in ima
odloc¢ilen vpliv le na prvi stopnji.® Ako je pa dotrjeno v
takem primeru, da je pritozilec odstopil od priziva, vrne
prizivno sodi$¢e, ne da bi se naprej pecalo s stvarjo, spise
prvostopnemu sodi$¢u ter je s tem pobijana sodba postala
pravnomoéna. Ni seveda izkljuCena omilitev morda izre-
¢ene kazni na nadin, opisan v § 430. k. p.,” pri ¢emer velja
poravnava kot nov olajSevalni razlog po smislu pravkar
navedene dolocbe.

Izvrﬁljivost italijanskih sodb v Jugo-
slaviji.
Boris Furlan.

I. Sluzbene novine od 24. febr. 1931." so objavile spora-
zum 0 izvrievanju sodb v civilnih in trgovinskih stvareh,
ki sta ga sklenili Italija in Jugoslavija v Rimu dne 6. aprila
1922. 7 izmenjavo ratifikacij dne 6. februarja 1931° je spo-
razum Stopil tudi mednarodnopravno v veljavo, do¢im je za
na$ notranji pravni red postal obvezen od dne, ko je bil
objavljen v Sluzbenih novinah, to je od 24. februarja 1931.
V Italiji pa je sporazum veljal Ze dolgo pred njegovo med-
narodnopravno obveznostjo in preden je bil uzakonjen pri
nas, to je od odloka 13. decembra 1923.° ki mu je podelil iz-
vrsno mo¢. Italijanska sodiS¢a so ga tudi uporabljala pri
izvrsevanju jugoslovanskih sodb. Kolikor ie meni znano,
se to ni zgodilo samo takrat, ko je prizivno sodi5¢e v Benet-
kah bilo mnenja, da je sporazum neobvezen navzlic temu,
da je uzakonjen, ker je po ¢l. 8. njegova veljavnost odvisna
od izmenjave ratifikacijskih listin. Rimska kasacija se pa ni
ozirala na prigovor neobveznosti zaradi pomanjkania inter-
nacijonalne veljavnosti (neizmenjava ratifikacijskih listin)
in je s tem potrdila prakso drugih sodis¢, ki so izvajala

26 §§ 51. wodst. IL, 361. odst. 1L, 276. k. p.

* Prim. §§ 530. avstr. k. z. in 410. avstr. k. p. 1.

1 Br. 42/Xi1/63; Sluzbeni list Stev. 134/25.

2 Pripomba ma koncu § 2. sporazuma,

3 St. 3182, Gazz. Uff. od 22. febr. 1924. $t. 45 (Lex 1924, 'str. 428.
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obveznost sporazuma iz dejstva, da je uzakonjen. V slov-
stvu so bila mnenja deljena. Ena struja je zagovarjala
obveznost sporazuma, ker mu je italijanski zakonodajec
podelil izvrSno mo¢, s ¢imer je bilo vprasanje reSeno za
sodis¢a, ki nimajo pravice raziskovati, ali je zakon uteme-
ljen; druga struja pa se je sklicevala vprav na dolocbo ¢l. 8.
in je iz nje izvajala, da podreja zakon sam svojo veljavnost
izmenjavi ratifikacijskih listin in da torej ni uporaben prav
zato, ker ni izpolnjen ta pogoj. Ta vpraSanja pa so reSena,
ko je sporazum uzakonjen, ratifikacije pa izmenjane. Vse-
kako pa je zanimivo, da je ena drZava sporazum enostran-
sko uporabljajo dolgo, preden je stopil internacijonalno v
veljavo in dobil obvezno mo¢ v drugi drzavi.

II. Kakor Ze stara pravnopomolna Konvencija med
Srbijo in Italijo od 28. oktobra (9. novembra) 1879.* razlikuje
tudi ta dogovor med pravno mocjo in izvrsljivostjo. Dogo-
vor popolnjuje na ta nadin pomanjkljivost drugih sli¢nih
konvencij, ki mol¢e prehajajo preko vpraSanja, ali se mora
upostevati res judicata® tuje drZave. Sporazum izreéno loci
pravno moc¢ sodbe od njene izvrsljivosti in govori v ¢l. 1. o
pogojih, pod katerimi ima sodba na drugem pravnem obmoc¢-
ju uCinke sojene stvari, v ¢l. 2. pa o postopanju za podelitev
izvrSljivosti. Sicer so zahtevani za izvrsljivost isti pogoji
kakor za pravno mo¢, vendar gre za dve razliéni stvari, ki
ju je treba strogo lociti. Za priznanje izvrSljivosti je tudi
potrebno posebno delibacijsko postopanje (¢l. 2.), ki odpade
za ugotovitev pravne moc¢i (¢I. 1.). NaSa sodis¢a morajo
torej uposStevati pravno mo¢ italijanske sodbe in uradno
ugotoviti pogo;e ¢l. 1., ne da bi bilo treba izpolniti one obli-
ke, ki so po naSem izvréilnem redu potrebne za prlznanje
IZVI‘SlJIVOStl To razlikovanje je posebno vaz-
no tedaj, ko'italijanskasodbavzlic pravni
mocCi pri nas ni izvrS§ljiva (Glej spodaj pod V.
A)). Ce so dani formalni pogoji ¢l. 1., bo sodba imela pri
nas vse ulinke pravnomoCno sojene stvari in stranke se

* »Sudske presude po gradjanskioj ili trgovackoj stvari... imade na-
zemljistu druge istu snagu, kac da so izreCene od zemaljskih sudova.
— Medjutim iste presude nede se modéi izvrditi, miti ée
imati dejstwva, odnosno hipoteke, dokle god zemaljski nad-
leZni sud, gde bi se one imale izvr$iti, ne oglasi ih za izvisne.. .« (Podértal
jaz.) Prim. Krek in Skerilj, Die oesterr. Zivilprozessgesetze im Konig-
reich der Serben, Kroaten und Slowenen, 1928, 93 in masl.

5 Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo,.
1929, 237.
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bodo mogle nanjo sklicevati. Vendar se bo morebitni izvr-
Silni predlog moral zavrniti.

Zanimivo je nadalje, da so po italijanskem pravu po-
goji za pravno moc¢ strozji kakor po nasSem. Po ¢l 1351.
codice civile’ je namre¢ potrebna istost zahtevka in vlog,
v katerih stranki nastopata kot tozitelj in toZenec. Prigovor
pravnomoc¢no sojene stvari torej ni podan, ako gre v novi
pravdi za isti spor med istima strankama, ki pa ne nastopata
v enaki vlogi. Nasa sodis¢a bodo seveda presodila ulinke
pravne moci italijanske sodbe po nasem civilnopravdnem
redu, ki ne zahteva, da so vloge istovetne.”

Prav to velja za tekoCo pravdo, na katero se je ozirati
tedaj, kadar bi bila upoStevna res judicata tuje drzave.®

Ker velja nasa pravnomoc¢na sodba v italijanskem prav-

nem pOdI‘OC]u in obratno brez vsakega priznanja ali deli-
bacije, ima v pr1mer1h ¢l. 1. sodba v obmocdju tuje drZave
isto veljavo kakor v naSem. Za ucinke pravne modi in tekoce
pravde tvorita torej Jugoslavija in Italija eno pravno
podrocje.
: iII. Ker se za priznanje pravne moc¢i ne zahteva nobeno
posebno postopanje, ne prinasa dogovor v tem pogledu no-
bene bistvene spremembe v naSih civilnopravdnih zakonih.
Drugace pa je s priznanjem izvrsljivosti italijanskih sodb.
Spremembe, ki segajo precej globoko v nase izvr3ilne pred-
pise, moremo razvrstiti okoli dveh vprasanj. Prvi¢ je treba
ugotoviti, ali ne zahteva priznanje izvrsljivosti posebnega
postopanja, ki pri nacijonalnih izvrSilnih naslovih odpade
(IV). V drugo pa je treba raziskati obseg, v katerem so po
dogovoru italijanske sodbe pri nas izvrsljive, ker je mogoce,
da se ta ne krije z obsegom, v katerem so naSe sodbe izvrs-
ljive po izvrSilnem redu (V). Pri tem je zopet treba raz-
iskati, ali se te omejitve tiCejo predmetov, na katere je
modi voditi izvrsbo (premicnine, nepremic¢nine, dejanja)
(V. A) ali pa izvrSilnih sredstev (n. pr. prisilna uprava,
osebna rubez itd.) (V. B.).

IV. Pred dogovorom so italijanske sodbe pri nas izvrse-
vali po 8§ 79 in nasl. i. r., ne da bi bili prej zaslidali strank,
zlasti zavezanca. Zborno sodi$e prve stopnje, v katerem

¢ Po francoskem vzorcu obravnava v Italiji pogoje in ulinke pravne
mo¢i drzavljanski zakomik in me kakor pri mas civilnopravdni rad.

" Neumanmn, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 1928, II,
1169.

S Lapajne, 1. ¢. 237. Za problem prejudicialnosti inozemskih
kazenskih sodb glej Sa jowic, Vpliv kazenskega postopanja na civilno
pravdo, Slov. Pravnik, 1931, 80.
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je imel zavezanec ob¢éno podsodnost, je na osnovi izvrsil-
nega predloga raziskovalo samo obstoj formalnih pogojev
§§ 80 in 81 i. r., dovolilo izvrSbo in poslalo spise pristoj-
nemu sodi$¢u, da opravi izvrsbo. Ta praksa se je nadalje-
vala menda tudi potem, ko je dogovor pri nas Ze stopil v
veljavo, vendar jo bo treba vsaj odslej spremeniti. Za ugo-
tovitev obli¢nih pogojev izvrsljivosti nastetih v ¢l. 1. pred-
pisuje ¢l. 2. dogovora namreé¢ izre¢no delibacijsko posto-
panje. Ta ugotovitev je zgolj obliéna, ker se vr$i brez meri-
torne preizkuSnje stvari same. Poleg predpisa, naj se sod-
be delibirajo, pa dogovor ne dolo¢a, kak o naj se to vrsi,
marve¢ kratkomalo odreja delibacijsko postopanje in pravi,
naj se vrdi po predpisih drZzave, v kateri se sodba izvrsi
(¢l. 4.). Za italijanski civilnopravdni sistem je ta dolocba
povsem razumljiva, ker vsebuje italijanski kodeks civilne
procedure nadrobne predpise delibacijskega postopanja
(¢l. 941. in nasl.). To je v bistvu pravdni spor, ki ga uvede
zahtevajoc¢i upnik s tem, da vloZi tozbo. V njej na kratko
opiSe okolnosti, ki so dovedle do sodbe v tujini in v tozbe-
nem zahtevku predlaga, da se tuji sodbi prizna izvrsljivost
v Italiji. Krajevna pristojnost delibacijskega sodi3da se
ravna po kraju, kjer naj se sodba izvrSi, stvarna pa po
izvrSilnem naslovu: za delibacijo tujih sodb je pristojno
prizivnho sodi$ée, za druge izvrSilne naslove (n. pr. sodne
poravnave, javne listine itd.) pa zborno sodi$ée prve stop-
nje. Po vrocitvi tozbe se vr$i sporna razprava, in po more-
bitnem dokaznem postopanju se z novo sodbo prizna ali
odrecde tujemu naslovu izvrsljivost. Sele po pravnomoénosti
take nove in ugodne italijanske sodbe so tuji naslovi v
Ttaliji izvrsljivi. Uporaba ¢l. 4. dogovora ni torej v italijan-
skem pravnem podrodju za interpretacijo noben problem.

Drugacée pa v obmoé&ju naSega izvrsilnega reda, ki deli-
bacijskega postopanja niti ne omenja, kaj Sele da bi ga
uravnaval. Kakor znano je na$ izvrSilni red in prav tako
novi zakon o izvrsbi in zavarovanju® opustil delibacijsko
postopanje, ki ne ustreza modernim pravdnim nacelom in
samo po nepotrebnem povecéuje izvrSilne stroske. Ker pa
pravi dogovor izre¢no, naj se formalni pogoji izvrsljivosti
ugotavljajo z delibacijskim postopanjem, in ker prepusca
nacijonalnim zakonodajam samo oblike tega postopanja, je
treba paé raziskovati, s katerimi sedanjimi predpisi (ker
novih pravdnih oblik sodstvo ne more ustvarjati) je moci
predpis ¢l. 2. izpolniti in ustre¢i namenu zakonodajca. Bistvo
delibacijskega postopanja je v tem, da se izvrSba dovoli ne

® V naslednjem citiran z. i. z.
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samo na podlagi listin, ki jih predlozi zahtevajoc¢i upnik
in ki Ze na prvi pogled izkazujejo verodostojnost zahtevka,
marved Sele po spornem postopanju med zahtevajoCim
upnikom in zavezancem. Skratka, zavezancu je treba dati
priliko, da more uveljaviti svoje prigovore in da jih sodisce
presodi, Se preden odloc¢i o izvrsljivosti tuje sodbe. Ker
veljajo dolocbe i. r. samo, kolikor jih ne izpreminjajo med-
narodni dogovori (§ 84. i. r. in § 10. z. i. z.), moramo torej
po izre¢ni dolocbi ¢l. 2. italijanske sodbe pri nas delibirati,
'ccio selpravi, da je treba zavezanca zasliSati, preden se izvriba
ovoli.

Nasprotno mnenje bi vedlo do prakticno in pravno
povsem nevzdrznih posledic. Po ¢l. 3. se more proti izvrsil-
nemu dovolilu pritoziti samo zavezanec, ki je bil pred itali-
janskim sodi$¢em kontumaciran in ki mu je bil hkrati poziv
za pristop k delibaciji nepravilno vro¢en. Ako nista dana
oba ta dva pogoja, zamuda in nepravilno vabilo, dogovor
sploh ne dopus¢a pravnih sredstev proti dovoljeni izvrsbi.

e torej zavezanec ni zasliSan pred dovolitvijo, nima po
njej sploh nobenega pravnega sredstva (razen v posebnem
polozaju ¢l. 3.). Ta zakljuéek bi bil naravnost nesmiseln.
ker bi vzel zavezancu celo ona pravna sredstva, ki jih ima
proti izvrSilnemu dovolilu na osnovi jugoslovanske sodbe.
Da ne more imeti tuj izvrSilni naslov take prednosti pred
nacijonalnim, je jasno in ne zahteva nadaljnjega pojasnje-
vanja. Tako postopanje bi seveda nasprotovalo ne samo
najbolj osnovnim pravdnim nacéelom, marveé tudi dolo¢bam
izvrsilnega reda (§ 65. i. r.; § 57. z. i. z.), ki priznava proti
izvrSilnemu dovolilu na osnovi tuje sodbe pravna leka opo-
reka in rekurza. To kaZe jasno, da je treba sporno posto-
panje § 83.i. r. (§ 9. z. i. z.), ki se obicajno vr$i po dovo-
litvi, ¢asovne premakniti pred dovolitev. Poleg tega go-
vori ¢l. 3. v slovenskem prevodu o »pozivu« na delibacijsko
postopanje, kar ne wustreza povsem ne italijanskemu ne
francoskemu izvirniku.'” »Citazione« pomeni toZbo, ker se
po italijanskem in francoskem postopku toZba vro¢i na-
sprotniku na odredbo toZnika samega s posredovanjem
posebnih pomoZnih organov (ufficiali giudiziari, huissiers).
Sodis¢e nima z vroditvijo tozbe nobenega posla, marved
dolo¢i dan razprave toznik sam in Sele po vroditvi obvesti
toZznik sodis¢e, da je nasprotnika pozval pred sodiide na
dolo¢en dan, in d4a pravdo vpisati v poseben vpisnik. Pravd-
ni spisi pa seveda ostanejo pri strankah, dokler jih ne pred-

10 Dogovor je sestavljen v francoskem in italijanskem izvirniku.-
Obe besedili imata enako veljavo.
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loze sodidu v razsojo. »Citazione« je torej ¢in, s katerim
se uveljavi zahtevek pred sodis¢em, ne pa navaden poziv."
Izrazu »citazione« ustreza v francoski terminologiji beseda
»assignation«, ne pa »citation«, kakor je navedeno napac-
no v francoskem besedilu. »Citation« je poseben izraz za
pozivnico v kazenskem postopanju ali pred mirovnim sod-
nikom (juge de paix). Vsekako pa se vidi tudi iz srbskega
in slovenskega prevoda, da je treba zavezanca pred odlo--
¢itvijo o izvr$ljivosti na kak nacin »pozvati«, ga 0 namera-
vani izvrsbi obvestiti. Tudi praktiéno bi bile posledice ne-
vzdrzne, ako bi drugace postopali. Recimo, da sta bili izdani
v isti stvari med istimi strankami dve nasprotujoc¢i si sodbi,
italijanska in jugoslovanska. Italijansko sodbo bi bilo moci
v Jugoslaviji brez nadaljnjega izvrsiti, ker bi zavezanec zve-
del za izvrsbo Sele takrat, ko bi bila opravljena in bi proti
izvrSilnemu dovolilu ne imel nobenega pravnega sredstva
(izvzemsi pritozbo po ¢&l. 3.). Jugoslovanske sodbe pa v Ita-
liji ne bi bilo mogode izvrsiti, ker bi zavezanec v delibacij-
skem postopanju mogel uspe$no uveljavljati prigovor iz
¢l. 1. Stev. 4., od katerega bi bil zavezanec v Jugoslaviji pod
istimi pogoji izkljuéen. Omejitev pravnih sredstev po ¢l. 3.
proti priznanju izvrsljivosti ima torej za pogoj delibacijo
tujega naslova v spornem postopanju, preden dovolimo
izvrsbo. [

Tudi sicer ni povoda, da bi pri nas hiteli z dovolitvijo
izvrsbe, preden bi obwestili dolZnika, ker je vzlic obli¢ni
vzajemnosti zavezandev polozaj po italijanskem pravnem
redu mnogo bolj ugoden kakor po naSem. Treba je namreé
upostevati, da je v Italiji zavezanec obvesfen o nameravani
izvrdbi Ze v delibacijskem postopanju, v katerem mu je
vroiena tozba na priznanje izvrsljivosti jugoslovanskega
naslova. Preden pride do delibacijske sodbe, pretede par

11 Avstrijska terminologija je prevajala tozbo s »petizione«, ki pa
jo italijansko izrazoslovje rabi sam o za »petitio hereditatis« (petizione
d’ eredita, ¢l. 44. Cod. civile) in za »peticijo« (Petition; Petitionsrecht =
diritto di petizione). Poleg tega se uporablja za oznacbo lastninske prav-
de (giudizio petitorio). Beseda petizione je italijanskim pravnikom po-
vsem mnerazumljiva v smislu toZbe, za katero wvelja splosna oznacba
»azione« (n. pr. Feststellungsklage = azione di accertamento; Kiage-
recht — diritto di azione); »azione« je sredstvo, ki ga daje zakon za
uveljavijanje pravice, »citazione« je ¢Cin, s katerim se to sredstvo kon-
kretno ‘uveljavi na sodisdu. V kazenskem postopku se rabi citazione
tudi za oznadbo skrajsanega (citazione diretta) ali sumari¢nega postopa-
nja (citazione direttissima) in za obtoznico s pozivom na razpravo (cita:
zione penale).

20
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mesecev, v katerih ima dolznik vse mozZnosti, ki jih je hotel
nas izvrSilni red prepreciti s tem, da se pri¢ne izvrsba takoj
in da je odpravil delibacijsko postopanje. Pa celo po ugodni
delibacijski sodbi se izvrSba ne opravi takoj, ker je treba
Se poseben poziv na zavezanca.'* V tem pozivu opominja
upnik dolZnika, naj pla¢a dolzno vsoto v dololenem roku,
da ne bo izvrsbe. Ta rok je 5 dni pri izvrsbi na premicénine
in 30 dni pri izvr$bi na nepremicnine. Upnik mora seveda
v pozivu navesti, kateri naéin izvrSbe namerava uporabiti
in Sele po preteku navedenega roka je moci izvrSbo opraviti.
DolZnik izve, torej dvakrat, da mu preti izvrba, prvi¢ v
delibacijskem in drugi¢ v izvrSilnem postopanju, obakrat,
preden se izvrSba opravi. Zaradi tega je pravni polozaj za-
vezanca v Jugoslaviji nasproti italijanskemu izvrSilnemu
naslovu bolj neugoden, ker odpade pri nas posebno pravdno
postopanje in se delibacija vrsi v okviru izvrSilnega posto-
panja samega.

Ceprav torej ni dvomiti, da je treba zavezancu pred
dovolitvijo izvrSsbe omogoditi prigovore proti priznanju
izvrsljivosti, ostane odprto vpraSanje pravne oblike, v ka-
teri naj se to vr$i. Po naSem mnenju je tu upoSteven edinole
§ 56. i. r. (§ 52. z. i. z.), po katerem bi moralo sodise vabiti
stranke na narok za zasliSanje, preden sklepa o izvrsljivosti
italijanske sodbe. Umestno bi bilo priloziti vabilu prepis
izvrSilnega predloga, namestu da bi bila v vabilu samem na
kratko oznadena njegova vsebina. Vrocitev bi bilo treba
nadalje izvrSiti po predpisih za vrocevanje tozb, ker gre za
uvedbo postopanja, ki ob oporeku po § 83. 1. r. (§ 9. z. i. z)
konc¢a s sodbo. Ako sodis¢e prizna izvrsljivost ob oporeku
s sodbo, sicer pa s sklepom, je italijanski naslov takoj iz-
vr§ljiv, ne da bi zavezanec imel proti temu drug lek razen
po ¢l 3. (to je zamudna sodba italijanskega sodi$¢a in ne-
pravilna vrolitev pozivnice za pristop k delibacijskemu
postopanju). Ker se delibacija vrsi pred dovolitvijo izvribe,
odpade seveda moznost, uveljaviti z rek ur z o m prigovore
po ¢l. 1. Zavezanec ima v to svrho samo oporek. ITtalijanski
izvirnik €l. 3. govori tudi samo o »opposizione« (francoski o
»opposition«), kar ustreza naSemu oporeku, ne pa »pritoz-
bi«, kakor pravi slovenski prevod v Sluzbenem listu. D r u-
g e prigovore pa more zavezanec po mojem mnenju uvelja-
viti z rekurzom, ker bi ne imelo smisla, omejevati ga bolj
kakor zahtevajo izre¢ne dolotbe dogovora. V tem pogledu

12 Takozvani »precetto«. Poziv odpade samo pri sodbah, ki se gla-
sijo na izrocCitev dolofene premicénine ali nepremitnine in ki same po-
stavljajo paricijski rok.
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veljajo paé sploSni predpisi izvrSilnega reda, odnosno no-
vega zakona o izvrSbi in zavarovanju. Tako bo n. pr. zave-
zanec, ki vzlic vabilu ni napravil upora pred dovolitvijo
izvrsbe, mogel uspesSno ugovarjati z rekurzom, da italijan-
ska sodba pri nas ni izvr$ljiva, ker zahteva drugalen nacin
izvrsbe, kakor je dolo¢en v ¢l. 2. dogovora (premicénine, ne-
premicénine itd., glej spodaj pod V. B.). Zahtevajo¢i upnik
pa seveda lahko vlozi priziv in revizijo, Ce je izvrsljivost
odklonjena.

Glavne spremembe v naSem izvrSilnem redu in prav
tako v novem zakonu o izvrsbi in zavarovanju so torej
zaradi dogovora (§ 84. i. r.) te-le: pogoji §§ 80 in 81 i. r.
za dovolitev izvrsbe so nadomesceni po ¢&l. 1. dogovora.*®
V veljavi ostane § 82. i. r. (§ 8. z. i. z.) glede krajevne in
stvarne pristojnosti, deloma spremenjen pa je § 83.i. r. (§ 9.
z.1.2)in § 79. 1. r. (§ 3. z. i. z.). o katerem govori naslednji
odstavek.

V. Drugo vpraanje se tice obsega, v katerem so itali-
janske sodbe pri nas izvrsljive (A), odnosno prisilnih sred-
stev, ki jih mora pravni red staviti tuji sodbi na uporabo (B).

A) Cl. 2. sporazuma omejuje namre¢ izvrSbo izrec¢no
na premicénine,”* na nepremic¢nine in na vpise v javne re-
gistre. Pod registri so pa¢ misljeni n. pr. ladijski registri,
nadalje v Italiji registri, ki jih vodi hranitelj hipotek,'® pri
nas zemljiske knjige itd. Obseg izvrSljivosti italijanske
sodbe se torej ne krije z obsegom, v katerem je po naSem
izvrSilnem redu in po novem izvrSilnem zakonu izvrsba
mogoda. Izkljuéena je predvsem izvrsba na dejanja
aliad praestandum factum po §§ 353 in nasl. i. r.

13 Vecina teh pogojev je priblizno enaka v naSem izvrinem redu, v
novem zakonu o izvrdbi in zavarovanju in v dogovoru: ¢l 1/1 — § 80/1
irn—8§4/1ziz;¢ 1/2—803ir —§4/3ziz; 8 1/3 — § 802
in 81/1 i. r. — § 42 in § 5/1 z. i. z.; &L 1/5 — § 81/2 in 4 i. r. — § 5/2
in 4 z.i.z.; na novo formulirana je samo totka 4. &L 1.

14 Kakor spodaj pod B razloZeno, je po terminologiji naSega i. r.
in prav tako movega z. i. z. miSljena s tem izvrS$ba na premino imovino
‘sploh ([I. oddelek 2. masl. i. r. = IL oddelek 2. poglavie z. i =z.), torej
ne samo izvisba na premiénine, marve¢ tudi na denarme terjatve itd.
‘Terminologija dogovora je wzeta iz ital. zakoma (&l 577 in nasl. cod.
proc. civ.), ki razlikuje samo dva madina izvrsbe, ma premilnine in
‘na mepremiénine, in razume pod prvim tudi preodkaz terjatve itd. Pri
nas bi bil torej bolj§i izraz izvr$be na premi&mo imovino mesto
izvrsbe na premidnine, ki ima Ze ustaljen tehniéni pomen za izvr$bo na
premiéne telesne stvari.

15 conservatore delle ipoteche.
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(88 307 in nasl. z. i. z). To se vidi ne samo iz bese-
dila ¢l. 2, marve¢ tudi iz ob¢nega nacela § 79. i r.
(8§ 3. z. i. z.) verbis »kolikor«."” Ta omejitev je povsem
umljiva, ako si predo¢imo, da italijanski pravdni kodeks ‘*
te izvrSbe sploh ne pozna. V tem pogledu je izvrSba ad
praestandum factum zelo pouden primer, kako se morejo
spreminjati in razlicno uporabljati isti zakonski predpisi v
raznih pravnih podro¢jih. Obenem pa nam ta primer poka-
zuje sodelovanje sodstva pri- ustvarjanju novih pravnih
sredstev in pri izpolnjevanju praznin v pravu. lzvrsba na
dejanja je namrec neznana francoski, belgijski in italijanski
zakonodaji. Pri tej pomanjkljivosti si je umelo pomagati
samo francosko sodstvo in je ustvarilo poseben naédin iz-
vribe (astreinte), ki je v tem, da obsodijo dolznika na pla-
¢ilo vsote, n. pr. 20, 100 ali celo 1000 frankov dnevno za tako
dolgo, dokler se brani izpolniti svoje obveznosti. Izvrsba
ima Se to posebnost, da gre za obsodbo na nedolo¢eno
dobo, ker je neznano, koliko ¢asa se bo dolznik branil iz-
polniti, in da je zaCasna, ker jo more sodnik po uspehu
zniZati, zvisati ali celo preklicati. Ta izvrSba ima naravnost
znacaj civilne kazni, uvedene po sodis¢u in formalno gotovo
presega obmocje, v katerem sme sodnik ustvarjati novo
pravo. Vzlic temu pa je lep dokaz za proznost francoskega
sodstva in za njegovo umevanje dejanskih socijalnih potreb,
medtem ko wvzlic enakim zakonom niti italijansko niti bel-
gijsko sodstvo ni dopuséalo izvrsb te vrste. V Belgiji in Ita-
liji je torej izvrSsba ad praestandum factum kratkomalo ne-
mogoc¢a. Znani italijanski procedurist Mortara’® pravi, »da
se more sodba sicer glasiti na dajatve ali na dejanja, da pa
se z izvrsbo tezko kdo prisili k dejanju, ki ga ne mara izvr-
iti, razen Ce uporabimo taka prisilna sredstva, ki se upi-
rajo razumu in civilizaciji. Radi tega je treba obveznost k
dejanju spremeniti v dajatveno obvezo —, to je v denarno
odskodnino, ki ustreza vrednosti neizpolnjenega dejanja, —
zato, da zamudnega zavezanca prisili§ k izpolnitvi. V tem

16 .Gorsig, Tumaé zakona o izvrSevanju i obeabjedjenju, 1930,
66: »Rijedi »ukoliko« zakon hoée da kaZe: ...3. da se owvrha provadja
samo u koliko se provedenje ovrhe vrs$i u dotiénoj stramej drZavi. Ako
strana drzava dopus$ta ma osnovu nasih ovrSnih naslova ovrhu n. pr.
samo na pokretnim stvarima, a ne na nepokretninama, ili ako dopusta
samo pljenidbu pokretnih stvari, a ne i prodaju, enda treba mase ovr-
Sivanje ograniCiti na istu mjeru.«

17 Ttalija nima posebnega zakema o izvrdbi, marvel samo kodeks:
civilne procedure, ki vsebuje tudi izvrSilne predpise:

18 Manuale della procedura civile, 1921, II,1'210.
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smislu so predmet izvr3ilnega postopanija
skoroizkljuénodajatveneobveznosti«® Mor-
tara se vpraSuje: »Mislimo si najstroZja prisilna sredstva,
toda kako bo8 prisilil slikarja, naj napravi sliko, ali pesnika,
da bo zlozil pesem? Samo kadar je moci dejanje izvrsiti
tudi po drugi osebi, je mogoce posredno uporabljati silo na
ta nadin, da se delo opravi na zavezanceve stroske. To vr-
sto prisilnih sredstev imajo v vidu ¢l. 1220 in 1222 civilnega
kodeksa,” za izvr3bo pa manjkajo pripravni
pravdni predpisi. To pomanjkljivostimajo
poleg nasega kodeksa tudi mnogi drugi«®
Mortara moléi o nacinu, kako si je v teh primerih pomagalo
francosko sodstvo, in o predpisih avstr. i. r., ki so jih dolgo
vrsto let brezhibno uporabljali, ne da bi komu prislo na um,
videti v njih nekaj, kar se »upira razumu in kulturic. Prav
tako vsebuje nad novi zakon o izvrSbi in zavarovanju v
§§ 307 in nasl. podrobne norme o izvrsbi v dosego dejanj.

Po italijanskem pravnem sistemu so torej sodbe v do-
sego dejanj mogode, niso pa izvrsljive. Neizvrsljive so tudi
pri nas, ker dogovor omejuje izvrsbo na premiénine, nepre-
micnine in na vpise v javne registre. Ker moramo po dogo-
voru (¢l. 1. in 2.) lociti ulinke pravne modi, ki nastanejo
sami po sebi, od dovolitve izvrsljivosti, za katero je potrebno
delibacijsko postopanje, se prav lahko zgodi, da bo ita-
lijanska sodba imela v naSem pravnem ob-
mocéju vse u¢inke pravne modi a vzlic temu
ne boizvrsljiva® Poleg italijanskih sodb v dosego
dejanj spadajo sem Se takozvane staleZzne sodbe celo tedaj,
&e se ne ti¢ejo nadih drZzavljanov. Tako bo n. pr. neizvrs-
ljiva italijanska sodba o loéitvi ali razporoki neitalijanskih
drzavljanov in prav tako bodo neizvrsljive vse druge od-
redbe take sodbe, n. pr. da se mora Zena vrniti v zakonsko
skupnost, ali da je treba otroka izroditi enemu ali drugemu

19 Podértal jaz.

20 Tem ¢&lenom ital. codice civile ustrezajo ¢l. 1144. in 1145. Code
civila: »Cl 1144: »Le créancier peut aussi, en cas d’inexécution, &tre
autorisé a faire lui-méme l'obligation aux dépens du débiteur. Cl. 1145:
Si Vobligation est de ne pas faire, celui qui y contrevient doit des dom-
mages et intéréts par le seul fait de la contravention.« Za francosko
jurisprudenco primerjaj Dallozovo izdajo Code civila.

21 Prim. razpravo dr. Jurija Stempihar ja, »Meddrzavna civilna
pravna pomoé¢ kraljevine Jugoslavije« (Tmgovski list, 1929, §t. 141—147),
8t. 145. od 12. decembra 1929: »Pri mepremoZenjskih zahtevkih se »Wal-
kerjeva veriga« pretrga pred izvrsbo; pri premozenjskih zahtevkih gre
do kraia.«
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zakoncu. Ceprav so taki primeri precej redki, lahko nasta-
nejo iz opisanega pravnega stanja neznosne posledice, ker
je nova tozba v Jugoslaviji izkljucena glede na prigovor
pravnomoc¢no sojene stvari, vzlic temu pa je zahtevek iz
italijanske sodbe, izvzems$i pravdnih stroSkov, neostvar-
ljiv.* V tem pogledu bi bilo pa¢ Zeleti, da se de lege ferenda
udinki pravnomocnosti omejé samo na sodbe, ki so tudi iz-
vriljive.”

B. Za izvr3bo na premi¢no in nepremi¢no imovino in za
vpise v javne registre pa velja nacelo formalne vzajemnosti,
po katerem naj se italijanske sodbe izvr3e pri nas z vsemi
sredstvi, ki jih nudi izvrSilni red, odnosno zakon o izvrsbi
in zavarovanju ne glede na to, ali je isti nacdin izvrsbe v
Italiji mogo¢. Materijalno so tudi v tem pogledu med nasSim
in italijanskim pravnim redom velike razlike. V Italiji n. pr.
ni mogoca prisilna uprava nepremicnin, ker pozna italijan-
ski pravdni red samo draZb o nepremiénin. Prav tako ni
dopusten v Italiji Zepni rubeZ, ki se smatra za nekulturen.
Ceprav so torej nase sodbe v Italiji od teh vrst izvrsb
izkljucene, jih moramo mi dopu3cati za italijanske sodbe
pri nas. To ustreza priznanemu nauku in praksi.** Uporaba
materijalne vzajemnosti bi zadela na velike praktiéne tez-
kode, ker bi bilo od primera do primera raziskovati, ali je
ista vrsta izvrSbe v Italiji na osnovi naSe sodbe dopustna.
Po pravilni razlagi ¢l. 2. je torej izvrSsba dopustna samo

22 Do istih zakljutkov prihaja Stempihar, L c.: »Med stalezkimi in
premozenjskimi zahtevki stoji Se ena skupina, ki je ni mogole podrediti
nobeni izmed mavedenih kategorij in pri kateri je sodno izvrsilno posto-
panje memogoce; m. pr. odvzem otmoka in slitno. PremoZenjski
zahtevki to niso im zamje torej v meddrZzavnih po-
godbah izvrdba mi predvidema. Ako se jih smatra za sta-
lezke, se pride do zakljucka, da bodo od oblasti sopogodnice »priznanic,.
da se pa tam ne bodo mogli izviSiti, ker so stalezke zadeve pridrZzame
izkljuénemu domovinskemu sodstvu.«

23 Nadelo, da se obseg pravne modi in izvriljivosti morata kriti, se
dosledno izvaja, kjer ni praxvmoypormogu}h pogodb; prim. Stempihar, 1. c.:
»Ce ni izvribe, tudi pri premozenjskih zahtevkih ni priznanja pravmno-
modnosti (odlok min. pravde &t. 25. 157/1929 za razmerje med Vojvodino
in USA)«. Gotovo ni bilo v namenu, da se pravno stanje radi pogodbe
o pravni pomo&i v nekem pogledu poslabga, mamestu da bi se izbolj-
3alo. Ta nedostatek bi se moral z dodatnim dogovorom popraviti. Prav
tako bi se moralo de lege ferenda uvesti enotno delibacijsko postopanje,
kjer se civilne procedure bistveno razlikujejo, ker je sicer tudi priblizna:
enakost neostvarljiva.

24 Lapajme 1. c. 243.
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na premic¢no in nepremiéno imovino ter z vpisom v javne
registre, v teh mejah pa si jugoslovanski in italijanski
pravdni red nudita vsa izvrSilna sredstva, ki jih poznajo
nacijonalni zakoni.

Izvajanja pod A) in B) lahko strnemo v
zakljuéek, daso prinasizvr$ljive samo one
italijanske sodbe, ki nalagajo placilo ali
pa izrocitev premi¢nih stvari. Zaradi tega se
na$ dogovor z Italijo tudi v tem pogledu vsebinsko krije s
pravnopomoc¢no konvencijo med Avstrijo in Italijo, ki v
¢l. 8. izre¢no doloca, da je dogovor uporaben samo na izvr-
Silne naslove za denarne obveznosti ali na izrocitev premic-
nih stvari, ako so ti naslovi nastali po 1. januarju 1922.
Ceprav manjka ta dolo¢ba v nasem dogovoru, pridemo s
pravilno razlago ¢l. 2. do istega zakljucka.*

VI. Gornja izvajanja veljajo nali¢no (¢l. 5.) tudi za vse
druge italijanske izvrSilne naslove, ki niso izdani v obliki
sodbe (n. pr. zacasne odredbe, sodne poravnave, odlocbe
razsodiS¢, izvrSilne notarske spise itd.).

R e

Ustava, temeljne pravice, demokracija®

Dr. Joso Jurkovié.

Ustavo v formalnem smislu definirajo kot skupino
pravnih norm, ki so teZje spremenljive kot ostale pravne
norme. Tukaj se ustava odnosno ustavni zakoni ne vezejo
z drugimi zakoni s staliSéa logike, ampak s stalis¢a vredno-
Cenja. Ce naj bodo ustavni zakoni tezje spremenljivi, se
smatrajo za ve¢ vredne kot navadni zakoni. Ta viSja vred-
nost iz same hierarhije norm ne more izvirati, zato mora
imeti svoj temelj drugje. 1z samega dejstva namre¢, da je
ena norma apriorna drugl ne moremo reti, da je apriorna
norma sama po sebi ve¢ vredna.

Ustavni zakoni imajo svoj izvor v srednjeveSkih po-
godbah med vladarjem in plemstvom. Da te pogodbe niso
bile niti ustave niti ustavni zakoni, se kaZe v tem, da je
logiéno pogoj za pogodbo ustava. Ali so ustavni zakoni,

25 Dogovora imata isto besedilo. Cl 8., ki ga v naSem dogovoru ni,
se glasi: »La presente convenzione & applicabile soltanto per titoli esecu-
tivi relativi ad obligazioni pecumiarie od a prestazioni di cose mobili
sorte dal 1° genmnaio 1922.«

* Ta odlomek tvori nekaj skrajano VIII. in IX. poglavie 3e meob-
javljene razprave »Protiustaven zakone.
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ki so za te pogodbe logi¢ni pogoj, dani in zapisani ali samo
obi¢ajnopravni, ni odlo¢ilno. Te pogodbe, ki so prednice
danasnjih ustavnih zakonov, pa so bile posledek boja med
vladarjem in plemstvom. Obsegale so v bistvu takozvane
temeljne pravice. Zato je razumljivo, da so pripisovali tem
pogodbam tako vaZnost in vrednost. Razumljivo je pa tudi,
da so skuSali dati tem pogodbam znacaj zakonov. Pri po-
godbi je namre¢ dana pod dolo¢nimi pogoji moznost eno-
stranskega odstopa, pri zakonu pa, za katerega postanek
in razveljavljenje so zahtevali sodelovanje vladarja in
naroda, te moznosti ni. To vrednost temeljnih pravic so
imeli za tako absolutno, da so poznejsi revolucionarni, res
pravi ustavni zakoni proglasali, da druzba, kjer niso zajam-
¢ene te pravice, sploh nima ustavnih zakonov.”” S tem je
postal tudi ustavni zakon, ki je vseboval te pravice, nekaj
absolutnega, suverenega. O suverenstvu ustavnih zakonov
so zaceli govoriti najprej v Franciji, in sicer za ¢asa monar-
hi¢ne restavracije.”* Vendar so vprav v Franciji v tistem
dasu poudarjali pri ustavnem zakonu bolj pojem zakona
kot pa temeljnih pravic. Res so sicer ustavni zakoni vse-
bovali temeljne pravice in je v bistvu S8lo za osiguranje teh
pravic, vendar so mislili, da so te pravice najbolj varovane
na ta nacin, da se je poudarjalo pri ustavnem zakonu nara-
vopravno nacelo njegove absolutne pravilnosti. Danes sicer
ne verujejo v absolutho pravilnost nobenih zakonov, tudi
ustavnih ne, vendar pripisujejo ustavnim zakonom vecjo
vrednost kot navadnim vprav zato, ker vsebujejo te temelj-
ne pravice. Ako imajo ustavne zakone tudi danes, ko ima
narod vso moé¢ v rokah, za bolj vazne od drugih zakonov
morda tudi vsled tega, ker smatra narod ustavne zakone
kot plod boja in kot priborjeno zmago, in zlasti zato, ker
so ustavni zakoni izraz drZave in s tem narodnosti, to
vprasanje spada v psihologijo in sociologijo. ,
Ce pogledamo sestav modernih ustavnih zakonov, vidi-
mo, da se lo¢ijo v glavnem v dva dela. Prvi obsega zgradbo
drzave in njene naloge: ime drZave in nje politicno obliko,
zakonodajni aparat, vladarja in vlado, zakonodajo, upravo
in sodstvo. Drugi vsebuje dolZnosti in pravice drzavljanov;
pravice in dolZnosti posameznika, druzb, verskih zdruzb,
naclin izobrazbe in vzgoje ter temelje gospodarskega zivlje-

62 @l 16. francoske proklamacije temeljnih pravic iz 1. 1789.: »Touté
société dans laquelle la garantie des droits nést pas assurée ni la sépa-
ration des pouvoirs determinée, n’a pas de constitution«.

63 1. Barthélemy, Introduction du régime parlamentaire en France,
1904, str. 20 ss.
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nja. Kar imenujemo ustavo v pravem smislu, je vsebovano
v tej razdelitvi v enem oddelku prvega dela; ostali prvi in
ves drugi del je ustavni zakon.

Pojem zakona v materialnem in formalnem smislu se
razmejuje tako, da se pravi: pojem zakona v materialnem
smislu je sploSna norma, ki jo izda drZavna oblast, pojem
zakona v formalnem smislu pa norma, ki jo izda zakono-
dajna oblast.*

Zdaj, ko gre za to, da norma navadnega zakona na-
sprotuje normi ustavnega zakona, da jo hocle derogirati,
nastane vpraSanje: za kakSen navaden zakon bo Slo tukaj?
Za zakon v materialnem ali formalnem smislu? Jasno je, da
bo 8lo za zakon v materialnem smislu. Kajti tudi ¢e kakSen
ukrep ali kak3na specialna norma ni v skladu z ustavnim
zakonom, nosi Ze sama na sebi pedat enkratnosti, izjem-
nosti. To je ukrep, ki nastane vsled nujne trenutne potrebe
in za Cas te potrebe, zato tudi nima namena, da bi nekaj
trajno urejal. Ta zakon nole derogirati doloébe ustavne-
ga zakona, ampak jih samo za konkreten slu¢aj zacasno
ustavlja. Drugate pa zakon v materialnem smislu. On je
generalna norma, ki hoc¢e veljati trajno, zato ni njegov
namen, da bi dolo¢bo ustavnega zakona samo za konkreten
primer zacasno ustavil, ampak jo hode derogirati in zavzeti
njeno mesto. Zato je vpraSanje protiustavnega zakona v
bistvu vpraSanje, ki ga stavlja zakon v materialnem smislu,
dasi si ni prikrivati nevarnosti, ki grozi s strani zakona v
formalnem smislu.

Ni mogo¢ zakon, ki bi derogiral ustavo kot politi¢no od-
lo¢itev. Faktov, na katerih slone norme, namred ni modci
spreminjati ali odpravljati na kratko z normami, dasi so
skuSali dati tem faktom obliko normativnosti s tem, da so
ugotovili njih obstoj med normami. Ce tako izlo¢imo iz tega
vpraSanja ustavo samo, nam ostane ustavni zakon, glede
katerega se moramo vpraSati, v kak$Snem odnosu stoji na-
sproti njemu navaden zakonodajec.

Individualne ali temeljne pravice so, kakor smo videli,
dajale predvsem in Se dajejo ustavnemu zakonu vi§jo vred-
nost nad navadnimi zakoni. Zato moramo najprej pogle-
dati, v kak$nem odnosu stoji navaden zakonodajec nasproti

64 Hans - Heinrich Lammers, Handwonterbuch der Rechtwissen-
schaft, 1I. zvezek 1927: Gesetz im materiellen Sinne ist jeder durch
einen Ausspruch des Staates geschaffene Rechtssatz. Gesetz im formellen
Sinne ist jede von den gesetzgebenden Organen des Staates auf dem
verfassungsmissig vorgeschriebenen Wege und in der verfassungsmissig
gebotenen Form erlassene Anordnung.
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tem pravicam. Pri tem je treba pomisliti nastopno. ZasCita
teh temeljnih pravic je bila poudarjena samo proti upravi.
Kakor pa je s te strani v zaletku grozila nevarnost, tako
je bila ta nevarnost tem bolj odstranjena, ¢im bolj je bila
izvedena delitev oblasti, ¢im bolj so bile te oblasti vsled
zahteve po uravnovesenju glede moci izenacene in ¢im bolj
je bila izvedena zakonitost uprave. Danes pa je vpraSanje
drugo. Danes grozi ali naj bi grozila temeljnim pravicam
nevarnost od zakonodaje. In stvar naj bi bila toliko tezja,
ker je baje danes zakonodajna oblast pretezna nad obema
drugima; danes naj bi se tezko Se govorilo o ravnovesju
med oblastmi. Vzemimo te supozicije za sedaj kot tocne.
Iz odnosa zakonodajca nasproti tem temeljnim pravicam
mora biti razvidno dvoje: prvi¢, ali so sploh kakSne norme
ustavnega zakona, preko katerih se ne bi upal navaden
zakonodajec, ki so torej same S¢itene vsled svoje vsebine?
In drugié: ¢e se $Citijo te norme same, ali se lahko S¢itijo
same tudi ostale norme ustavnega zakona, in ¢e ne, ali je
potrebna njih zascita?

‘Temeljne ali ¢loveske in drZavljanske pravice imajo
svoj izvor v verski svobodi.®* Pozneje se je pridruzila tej
verski svobodi zahteva po politi¢ni in gospodarski svobodi.
Te pravice so prisle do pravega izraza najprej v Severni
‘Ameriki. To je lahko razumljivo: kajti odpad severo-ame-
riSkih kolonij od Anglije je med prvimi novejSimi prevrati,
kjer je dobil narod popolno mo¢ samoodlo¢be. In vprav
ideje, vsebovane v temeljnih pravicah, so morale imeti
globoke korenine v teh severnoameriSskih kolonistih. Te-
meljne pravice se namre¢ dajo skréiti na te tri: duhovna,
telesna in gospodarska svoboda. To troje pa je bilo, po
Cemer so stremeli ti kolonisti:*® izselili so se vsled verskega
in politiénega pritiska ter vsled revscine; in wvsled gospo-
darskega pritiska Anglije so se uprli. Zato je razumljivo,
‘da so temeljne pravice zavzele prvo mesto v njih ustavnih
zakonih. Napac¢no pa bi bilo seveda misliti, da so temeljne

65 Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biingerrechte, 4. iz-
daja 1919.

66 André Blondel, Le contrdle juridictionnel de la comstitution-
nalité des lois, 1928, str. 23: »Ces émigrants, tout en gardant un certain
loyalisme, emportérent des sentiments de défiance envers um pays qui
les avait fait souffrir dans certaines de leurs libertés les plus chéres
ou dans leurs croyances les plus intimes. Ceux qui n’avaient pas a se
plaindre de la Métropole parntaient avec I’ idée de faire des affaires;
ce qu'is désiraient avant tout c’etait qu'on leur laissdt le plus de liberté
éccnomique, et partant, psUitiqgue possible«.
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pravice vzrasle morda iz specialnih ameriskih razmer in da
so se presadile pozneje v Evropo vsled instinkta posne-
manja. Temeljne pravice so globoko vkoreninjene v naravi
posameznega Cloveka, od specialnih razmer je odvisno
samo, ali je potreba po njih zavarovanju bolj ali manj
obclutena, in kdaj je dana moZnost njih zavarovanja.
Kako staliS¢e bo zavzel nasproti tem, v ustavnem za-
konu zajaméenim pravicam, moderni zakonodajec? Ali jih
bo morda imel vsled njih zgodovine samo za castitljivo
tradicijo, ki je navzlic vkoreninjenosti brez pomena, ¢e ne
celo nevarna, ali pa bo videl v njih tiste vrednote, kakor
so jih videli prvi uzakonjevalci teh pravic? Ce bi bil danes
parlament to, kar naj bi bil po svoji ideji, in kar je bil
prvotno tudi v resnici, ni nobenega dvoma, da bi bile te
pravice navadnemu zakonodajcu nedotakljive, ¢e ne Ze
vsled eventualne pravilnosti, vsaj vsled svoje individuali-
sti¢nosti. DanasSnjemu zakonodajcu, to je demokraciji, pa
je parlament institucija, ki je izgubila del svoje prvotne
vsebine, je samo neka tehni¢na ustanova, kjer izrazi zako-
nodajec svojo voljo, ki se je stvorila izven parlamenta, ne
pa tribuna za javne debate. Bolj vazno pa je v tem pogledu
drugo. Ta zakonodajec, ki prizna samo vecéino, ne more
priznati pravic poedinca, ki bi jih imel poedinec izven
vedine in proti vecini. Vprav temeljne pravice pa so izrazito
individualistiéne pravice, ki jih ima posamezni ¢lovek pred
‘druzbo ali drzavo tako, da je sfera poedinca nacelno ne-
omejena, sfera druzbe ali drZave pa v nacelu omejena.
Poedinec kot privatna oseba sploh ne Steje v demokraciji
ampak samo kot drzavljan, ko izvrSuje drzavljanske dolz-
nosti. Kot drzavljani pa so vsi enaki brez predpravic. Zato
postavlja demokracija tem individualistiénim preddrZavnim
pravicam nasproti demokrati¢ne pravice, ki nimajo za osno-
vo posameznika vobée kot ¢loveka, marve¢ samo kot drzav-
ljana, ki niso torej preddrZavne svobos$Cine, ampak se tiCe-
jo samo tega, da so drZavljani enako udeleZeni na drZavnem
zivljenju, kakor: enakost pred zakonom, peticijska pravica,
enaka volilna pravica, enak dostop do vseh drzavnih sluzb.
Ce gledamo s tega staliS¢a na odnos zakonodajca napram
temeljnim pravicam, se ne more reéi, da bi bile zavarovane
te pravice po svoji vsebini. Tukaj bi priSla v poStev morda
socioloska preudarnost ali celo resignacija, ¢e$ ker je vse
minljivo, je dobro ohraniti te pravice nedotaknjene. da nam
bodo sluzile, ¢e bo treba, ko bomo v manjsini. To pa ie
slaba tolazba tako za temeline pravice kakor najbrZze tudi
za demokracijo. Ali je s tem vpraSanie popolnoma pojas-
njeno? Tudi demokracija hofe druzbo in drzavo, zato
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mora hoteti tudi pravo. K bistvu prava pa spada tudi ideja
prava. Ideja prava zahteva, da mora skuSati pravo, pribli-
zati se pravilnosti.’” Na kakSen nacin naj bo to mogoce?
V racionalizem, ki bi skuSal umstveno dognati, kaj je prav,
danes ni ve¢ vere. Merilo pravilnosti prava je danes posa-
mezni ¢lovek, odnosno: njegov svetovni nazor. Tukaj se-
veda ne gledamo na to, da je posamezni Clovek v svojem
socialnem vrednotenju odvisen od druZbe in specialno od
svojega druzabnega razreda. Kajti to vrednotenje je vel
ali manj samo izraz posameznega kot ¢lana druzbe in se
nanaSa na pravo, kolikor ima pravo samo socialno-gospo-
darsko funkcijo. Vendar posamezni ¢lovek ni nikdar samo
¢lan druzbe in subjekt gospodarjenja, ampak vedno tudi
posameznik, individuum. In prav s te sfere, kolikor zadeva
pravo specifiéno posameznika, vrednoti posameznik najprej
pravo. To se pravi: ¢im manj posega pravo v njegov svetov-
ni nazor, ¢im veé svobode ima posameznik v tej sferi, tem
bolj pravilno mu bo pravo. Iz tega vrednotenja pa ne sledi
samo ob sebi, da bi uporabljal posameznik vprav isti vidik
svobode, kolikor bi vrednotil pravo samo glede na njegovo
socialno in ekonomsko funkcijo. Vendar je vrednotenje
prava z individualistiénega staliS¢a vsaj na viSji stopnji
kulture brezdvomno primerno in merodajno za celotno
vrednotenje prava.

Ker ni danes enotnega svetovnega nazora, da bi se dal
doloditi okvir za njegovo svobodno izrazanje, se skuSa to
dosed&i na ta nadin, da dajo dolo¢ne temeline pravice (ali
so vse temeljne pravice, kakor se po navadi naStevajo, res
prav temeljne, je tukaj postranskega pomena), s katerimi
je varovana poedincu dolo&na svobodna sfera v dveh ozirih:
prvi¢, da ne sme posegati v njo drZava, drugi¢ pa, da ne
smejo posegati v hjo tudi drugi poedinci. Samo na ta nadin
je mogoce pri pomanjkanju enotnega svetovhega nazora
dosedi tolerantnost med posameznimi svetovnimi naziranii.
Temeljne pravice so torej nekaksne vrste ideini temelji in
legitimacija vsega pravnega reda.’® ® Ker posameznik ne
more biti sam, mora hoteti dru’bo in s tem nekak3en red,

67 Julius Binder, Rechtsbegriff und Rechtsidee, 1915, str. 61.: »Darin
liegt zugleich, dass alles Recht darauf hinstrebt, seiner Norm zu ent-
sprechén, oder m. a. W. richtiges Recht im Sinme Stammlers zu sein;
und diese Richtung ist es, die etwas iiberhaupt zum Rechte macht. So
erscheint uns die Idee des Rechts als der formale begriffbildende Faktor
alles positiven Rechtes wnd zugdleich als die Nomm seiner Bewertung.«

68 Hans Gerber, Gesetz und Verfassung, Zeitschrift fiir Ostrecht
NI let. 1, zv. str. 5.: »Die Stelle, die im Gesamtprozess der Rechtsver-
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neke norme, naj si bodo te norme drzavne ali druzabne. Te
norme bodo tem bolj pravilne, ¢im ve¢jo svobodno sfero
bo imel kot posameznik in Cim pravilneje bodo urejale
njegove odnose kot Clana druzbe. Vendar so posamezniku
te norme v dolo¢nem oziru samo sredstvo, da se utegne
svobodno razvijati v izvendruzabni sferi.

Sele ta razmejitev med svobodno sfero posameznika
in med pravno urejeno druzbo, med ciljem in sredstvom,
nam da vpogled v razmerje med subjektivnim in objektiv-
nim pravom. Juridi¢no gledano stoji pravo v objektivnem
smislu, dolZnost, v ospredju. Norme statuirajo dolZnosti in
samo kot refleks teh dolZnosti se pojavlja pravo v subjek-
tivnem smislu, pravica.’™ Pravnofilozofskemu gledanju, ki
i8Ce, zakaj je nekaj prav, pa stoii v ospredju pravo v sub-
jektivnem smislu. Kajti pravo, ki je v sluzbi etiéne spopol-
nitve posameznika, ne more posegati v to eti¢no sfero s
svejimi normami, kolikor statuirajo te norme dolZnosti:
eti¢na dolznost ne pridobi ni¢esar s tem, ¢e bi nje izpolnitev
imela pravno sankcijo, kajti eti¢na dolZnost se mora izpol-
njevati zaradi nje same. Drugale pravo v subjektivnem
smislu: pravice, ki jih ima posameznik, so upraviéene kot
pravice samo zavoljo tega, ker omogoclajo posamezniku
vrsiti njegove eti¢ne dolZznosti. Tako je pravna dolZnost v
sluzbi subjektivnega prava, subjektivho pravo v sluzbi
eticne dolZnosti. Samo tako je moZno razumeti, zakaj je
nekaj, kar je pravno, tudi prav. V tem smislu izzveni tudi
¢len 153. weimarske ustave, da lastnina nalaga dolZnosti;™
da je tukaj gledana lastnina s kolektivnega staliS¢a, ne spre-
meni nicesar na stvari: bistvo je, da ni lastnina sama sebi
namen, ampak, da je v sluzbi neke ideje. In samo s stalis¢a
pravne ideje nam postaneta razumljiva pravo in drZava.

Ce sedaj pogledamo vsa nasprotja, ki se kazejo med
materialnim in formalnim zakonom, med personalizmom in

wirklichung frither das Naturrecht einnahm, hat heute die Verfassung
innee.

69 Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, 1929, str. 164.: »Ganz
abgesehen won aller positiven Rechtsgeltung proklamieren die Grund-
rechte ein bestimmtes Kultur-, ein Wentsystem, das der Sinn des von
dieser Verfassung konstituienten Staatslebens sein sell. Staatstheoretisch
bedeutet das sachlich Integrationsabsicht, rechtstheoretisch Legitimie-
rung der positiven Staats- und Rechtsordnung: im Namen dieses Wert-:
systems soll diese positive Ordnung gelten, legitim seinc.

6% Radbruch, Grundziige der Rechtphilosophie 1914, str. 50.: ss.

70 &l 153., zadnji odstavek: »Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch,
soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste.«
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transpersonalizmom, med liberalizmom in demokracijo, med
drZavo v pravnem in politicnem smislu, vidimo to-le: vsa
ta ostra nasprotja nastajajo vsled tega, ker se na eni strani
poudarja samo posameznik in njegova svoboda, na drugi
strani pa druzba in njen red. Kakor pa posameznik ne more
biti brez druzbe, tako zgubi druzba, ki bi hotela biti sama
sebi namen, vsak pomen. Zato je iskati to¢ko, od koder
se vidijo te nasprotne tendence delno izravnane: kajti upati
ma popolno harmonijo se pravi, loviti se za fantomi.

Zato je pal jasno, da prave temeljne pravice niso
ogrozene od navadnega zakonodajca, kajti zakoni, ki bi
se upali posegati v te pravice, ki so osnova danasnje druzbe,
bi bili samo zakoni na papirju. In ker smatramo te pravice
danes tako samo ob sebi umljive, jih n. pr. ustava LatiSke
niti ne kodificira. Na vsem tem ne spremeni nié¢ dejstvo,
da je moci te pravice zatasno suspendirati. Kajti tu gre za

~izjemne primere, ki so to¢no doloceni v ustavnem ali kak-
Snem drugem zakonu, ko mora posameznik zatasno Zrtvo-
vati svojo svobodo za to, da utegne ta njegova svoboda
zajamdcena biti.

Tako vidimo, da ustava in del ustavnega zakona, kolikor
vsebuje temeljne pravice, nista ogroZena po navadnem
zakonodajcu. Nastane vpraSanje, kako je z ostalimi doloc-
bami ustavnega zakona.

Tukaj je treba pregledati odnos ustave k ustavnemu
zakonu in staliSe politi¢nih strank v danas$nji drZavi.

Ce je ustava enkratna odloditev naroda glede celotne
politicne enote, potem ima ustavotvorna skup$c¢ina nalogo,
da kot reprezentant naroda izdela ustavni zakon, ki ustreza
tej temeljni odloditvi, to se pravi: ustavni zakon mora
vsebovati norme, ki nujno sledijo iz te odlocitve. To pa je
lazje teoreti¢no receno, kot pa praktiéno izvrSeno. Kajti
tudi temeljna odloCitev ni izoliran ¢in, ampak le ¢&len v
histori¢no-politi¢ni verigi dogodkov. Zato dobi tudi ta &in
Sele svoj pravi smisel, ¢e ga gledamo vkljuCenega v celotni
razvoj. Vzemimo konkreten primer: narod se odlodi za
republiko. KakSen bo volilni red? Ali sploS$na volilna pra-
vica ali le omejena? MoZno je oboje: 3lo bo za to, ali so
izvrsili prevrat predvsem gospodarsko mocnejsi sloji ali pa
se je udeleZil tega akta ves narod na ta nadin, da ga odo-
brava in se ga zaveda. In & je politi¢no odlo¢al ves narod,
kaksno je razmerje moc¢i med posameznimi sloji? Ce je
gospodarsko mocnejsi sloj tudi politiéno bolj modan, bo
naslo to razmerje morda izraz v ustanovitvi Se druge zbor-
nice. Kako gleda narod na parlament? To se bo izrazalo
v eventualnem institutu referenda, inicijative itd. Kako naj



Ustava, temeljne pravice, demokracija. ; 327

se voli predsednik: ali ga naj voli parlament odnosno obe
zbornici skupaj, ali naj ga voli narod neposredno. Vse to
so samo kot primeri vpraSanja, ki niso resljiva teoreti¢no,
ampak mora njih reSitev nujno slediti iz temeljne odloéitve.
Samo tedaj, ¢e so odgovori na ta vprasanja dani kot nujna
posledica iz konkretnega histori¢no-politiénega fakta, ima
ustavni zakon nado, da bo relativno stalen.

Tak ustavni zakon pa je samo ideal. Kajti ne glede na
¢loveske zmoznosti, ki so pomanjkljive, je treba upoStevati
tukaj razli¢ne faktorje. Casi, ko se dela ustavni zakon,
vobée niso Casi urejenih razmer in ne dopuééajo po navadi
mirnega pretehtavanja, nasprotno, po navadi je tako, da
mora biti ustavni zakon ¢&im prej mogocle izgotovljen in
stopiti v veljavo, ker je on glavna tocka, okoli katere se
mora zaCeti ustaljevati politi¢no in gospodarsko Zivljenje.
Take razmere gotovo niso v korist pravilnosti ustavnega
zakona glede na temeljno odloéitev.

K temu pride Se drugo. DanasSnja drZzava je demokra-
tiéna drzava, demokratiéna drZava pa je nujno bolj ali
manj strankarska drZava. Proti temu dejstvu je zaman
vsaka argumentacija.”™ Kajti demokracija ima tendenco za
identiteto med vladavci in vladanci. To se pravi, da hode
vsaj v obsegu moznosti pritegniti ves narod k sodelovanju
pri tvoritvi drZzavne volje. Narod kot celota pa ni organi-
ziran, v tem je tudi njegova slabost, ker na vpraSanja
kakor n. pr. referendum lahko odgovori samo z »da« ali
»ne«. Edino, kjer pride narod vsaj delno kot organiziran v
postev, so polititne stranke. To sicer ni popoln ekvivalent
za organizacijo celote, vendar so to nekakSna zbiraliica,
kjer pride izolirani poedinec do veljave.

Politi¢ne stranke se dobro zavedajo, da je demokracija
vlada absolutne vedéine. To daje politicnemu Zivljenju,
zlasti Ce je mnogo strank in so moZne razne vladne kom-
binacije, neko gotovo labilnost in nestanovitnost. To je
posebne vaZnosti za ustavni zakon. Kajti stranke, ki vedo,
da so njih eventualne strankarske pridobitve po strankar-

1 Triepel, Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, 1927.
str. 24/25: »In der Sphire der Gesetzgebung und Regierung, im Bereich
der staatlichen »Integration«, auf den uns letztlich doch allein an-
kommt, ist die Partei eine extrakomstitutionelle Erscheinung, ihre Be-
schliisse sind, vom Standpunkt des Rechtes aus gesehen, unverbindliche
und unmassgebliche Aeusserungen eines dem Staatsorganismus frem-
den sozialen Korpers. Wenn man also erklirt, der moderne
Staat sei auf den Parteien aufgebaut, so dst das eine rechtlich unhalt-
bare Behauptung.«
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ski konstelaciji v parlamentu efemerne, si skusajo zago-
toviti svoje programe na drug nacin, In sicer tako, da sku-
$ajo te pridobitve eskamotirati na ta nacin, da jih spravijo
v ustavni zakon.” Tako naj bi bile te pridobitve na eni
strani bolj zavarovane, kakor ¢e bi si bila priborila stranka
njih uveljavljenje v parlamentu, ker se jim daje pecat ustav-
nosti, na drugi pa je ta pot mnogo lazja. Kajti v parlamentu
odloCuje vecina, ustavotvorna skups$tina pa po navadi skusa,
da se njeni sklepi kolikor mogoce priblizajo soglasnosti, da
delajo utis, da je skups¢ina v svojih sklepih samo izraz celote
naroda. To pa je mogoce samo po kompromisu in izbegova-
nju odlocditev na ta nacin, da se vmeSajo v ustavni zakon
dolocbe, ki ne samo, da niso v nobeni zvezi s temeljno odlo-
Citvijo, ampak si tudi same med seboj nasprotujejo. Pri
pretresu zakonov, ki naj se izdajo potem na podlagi ustav-
nega zakona, se upraviceno stranke diametralno nasprotnih
stali§¢ sklicujejo v parlamentu na ustavni zakon. Tukaj se
Sele pokaze, kako napaéno je vnaSati v ustavo razne stran-
karsko politiéne postulate. Na mesto, da bi bil ustavni za-
kon osnova, na katerem naj se razvija drZzavno Zzivljenje,
postane ovira razvoju. S tem ne postanejo dotiéni politi¢ni
programi in pridobitve nekaj absolutnega, pa¢ pa zgubi
ustavni zakon tisto veljavo, ki bi jo po svoji zamisli kot
osnovna tocka drZavnega Zivljenja moral imeti.

Drugo, kar je treba upoStevati je to-le: narodi in dr-
zZave niso izolirani, ampak so v stalnem stiku med seboj.
Zato se ideje, ki so se pojavile danes na enem koncu, po-
kaZejo jutri Ze na drugem. To velja tudi glede ustavnih
zakonov. Zato so si vsi po vojni nastali evropski ustavni
zakoni tako podobni. Kakor je to s sploSnega juridi¢nega
staliS¢a glede na izenadenje prava morda razveseljivo, tako
je to za veljavnost konkretnega ustavnega zakona morda
usodno. Kajti ustavni zakoni se ne dajo poljubno prenasati
z ene drZave na drugo, oni morajo biti nujno produkt kon-

"2 Schmitt, Verfassungslehre, 1929 str. 15: »Die Verfassungen der
verschiedenen Staaten erscheinen als eine Reihe wverschiedenartig zu-
- sammengesetzter Normierungen: Owrganisatorische Bestimmungen iiber
die wichtigsten staatlichen Behorden, iiber das Verfahren der Gesetz-
gebung und die Regierung, Programme und Richtlinien allgemeiner Art,
Garantien gewisser Rechte und zahlreiche Einzelbestimmungen, die nur
deshalb in die Verfassung hineingeschrieben werden, weil man sie den
wechselnden Parlamentsmehrheiten entziehen will und weil die Panteien,
welche den Inhalt der »Verfassunge bestimmen, die Gelegenheit be-
niitzen, um ihren parteiméssigen Forderungen den Charakter von Ver~
tassungsgesetzen zu verleihen.«
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kretnih politicnih razmer. Kakor hitro zapustimo tukaj
realna tla in postane ustavni zakon samo nekak politi¢ni
ideal in vzgojno sredstvo,” potem ni ve¢ problema proti-
ustavnega zakona, ni pa tudi ve¢ ustavnega zakona, kajti
njegovo mesto zavzemajo potem navadni zakoni in obi-
¢ajno pravo. Brezdvomno se da tudi s tega idealnega sta-
ris¢a gledati na ustavne zakone, vendar je potrebno, da se
prej pove, kaksno funkcijo ima ustavni zakon.

e se vprasamo, ali je ta del ustavnega zakona vsled
notranje moc¢i svojih dolo¢b zavarovan pred navadnim za-
konodajcem, moramo reci, da ne. Pri teh sploh izlo¢imo
vprasanje tistih doloc¢b, ki naj bi bile samo ideal, in se ome-
jimo na dolocbe, ki imajo namen, da jih izvajamo.

Demokracija je po svoji ideji vlada absolutne vedine in
demokrati¢na drZava je strankarska drZava, zato je jasno,
da demokracija ne bo koncedirala manjSinskih strankar-
skih pridobitev, dasi so vnesene te pridobitve v ustavni
zakon. Tukaj je iz poloZaja samega violacija ustavnega za-
kona neizbezna. Kajti ¢e bi hotela demokracija v teh pri-
merih revidirati ustavni zakon, bi morala sama negirati na-
¢ela, na katerih sloni: nikjer ni namreé¢ vob&e za spremembo
ustavnega zakona zadostna samo navadna absolutna, za-
hteva se marve¢ kvalificirana velina. Na ljubo manj3ini bi
morala torej demokracija zatajiti na eni strani svoje nacelo
absolutne vecine, na drugi pa tvegati, da svoiega cilja sploh
ne doseze. Razlotek med navadno in kvalificirano vedino
utegne biti namred v konkretnem primeru tako velik, da se
kvalificirana vecdina vsled raznih okolnosti sploh ne da do-
seéi. To se pravi v praksi, da v tem primeru manjsina vlada
nad velino. Nasproti sklicevanju na ustavni zakon se bo
sklicevala demokracija na svetovni nazor. To bi bil argu-
ment proti argumentu, kjer odlo¢i potem moc.

Iz tega pa se vidi, da ne lezi zlo teh konfliktov v demo-
kraciji sami, ampak v kumulaciji funkcii, ki morda ni nujna,
dasi mozna posledica demokracije. Ta kumulacija je v tem,
da vrsi ustavodajna skupsScina dve funkciji: funkcijo usta-
vodaica in funkcijo navadnega zakonodaijca. Dasi je vsled
strankarske strukture danasSnje drZave ta kumulacija moZna
in zelo verjetna, nujna se zdi, da ni. Kajti s tem, da se za-

73 B. Mirkin-Getzewitsch, Die Rationalisierung der Macht im neuen
Verfassungsrecht, Zeitschrift fiir Offentliches Recht, zv. VIII. ses. 2,
str. 185: »Aber der Went des Versuches wird durchaus nicht herabge-
mindent durch die Tatsache, dass in gewissen Lindern diese »sozialen«
Rechte mur auf dem Papier stehen. Denn der Verfassungstext hat einen
erzieherischen Wert fiir die Bevolkerung.«

21
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enkrat Se lo¢i ustavodajna skupscina od navadne skupsdine,
se dajejo wustavodajni skupsc¢ini naloge, ki niso in ne bi
smele biti istovetne z nalogami navadne skups$¢ine. Ustavo-
dajna skupséina bi morala kot izraz celote naroda vnesti v
ustavni zakon samo dolocbe, ki se nanasajo na celoto. To
mora biti postulat, ki se mora vzeti jako resno. Kajti ze de-
mokratiéni pojem zakona, ki je samo formalen, vzbuja po-
misleke, kumulacija ustavodajne in navadne zakonodajne
funkcije je korak dalje, torej korak ustavodajne skupsScine
k vladanju. Ce si prilasti ustavodajna oblast Se upravne
funkcije, je tiranija neizogibna.™ To je tem nevarnejse, ker
bi se ta tiranija sklicevala v dobi sploSne volilne pravice na
formalna pooblastila, kakor se ni mogel sklicevati nanje
noben absoluten vladar, niti se ne more noben navaden
parlament. To wvnaSanje strankarskih programov v ustavni
zakon ni torej samo Skodljivo drZavi kot celoti, ampak ne-
varno tudi drzavljanom kot poedincem, ker si je zadela
ustavodajna oblast prilaséati s tem funkcije in kompetence,
ki so nezdruzljive z'njo.

Pravimo, da so nerazdruzljive z njo. Vendar je izreéena
ta trditev samo s staliS¢a pravne drZave in ne s staliS¢a de-
mokratiéne ideologije. Kajti s staliS¢a identitete med vla-
davci in vladanci se bi teZko govorilo sploh o kaki nezdruz-
ljivosti. Zato se kaZe v stali8éu danaSnje ustavotvorne skup-
$¢ine in v smislu demokrati¢nega zakona nek wvaZen sim-
ptom: simptom namreé, da se skuSajo do sedaj locdene
oblasti zdruZiti. Na eni strani se hode izlo¢iti odnosno pri-
tegniti ustavotvorna skupidina v parlament, na drugi strani
pa dobiva parlament z demokrati¢nim zakonom izrazito
znalaj uprave. Kajti ¢im preneha biti zakon generalna nor-
ma, utegne postati navaden ukrep za konkreten primer. Ker
so to danes samo $e simptomi, se ne da reli, kako bo Sel ta
razvoj. Mogodle so tukaj sile, ki bodo onemogodile razvoj
v tendirani smeri. Zato smo prej rekli, da pride kot proti-
ustaven zakon v poStev samo zakon v materialnem smislu,
dasi utegne biti formalen protiustaven zakon nevaren po-
edincu. Kajti takrat, ko bi parlament v celoti usvojil samo
zakon v formalnem smislu, bi bile najbrZe razmere take,
da bi bilo teZko govoriti o protiustavnem zakonu. Zato so
gorenji postulati izreCeni sicer s stalis¢a pravne drzZave,
vendar so vsaj za zdaj Se veljavni.

Razmerie ustave in ustavnega zakona do navadnega
zakona bi bilo torej nastopno: ustava kot osnova institucij
bi bila zavarovana pred spremembo po navadnem zakonu,

" Hauriou, o. c.'str. 251/52, opomba.
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-enako temeljne pravice. Ves ostali del ustavnega zakona
pa nima tega jamstva. Proti tem dedukcijam se bodo vzbu-
jali pomisleki.

Najprej se bo reklo, da je vsa ta delitev nenaravna in
izumetniCena, zlasti, da ni razumljivo, kaj je ustava v po-
menu, kakor se uporablja v tej razpravi. Kajti temeljna od-
loCitev utegne biti tudi samo beseda v zadregi. Zato se
spomnimo na Ze omenjeno ugotovitev Mirkin-Gecevica, da
je dosti dolo¢b povojnih ustavnih zakonov takoreko¢ samo
na papirju in da so samo vzgojno sredstvo. Kaj se to pravi?
Jasno, da to-le: pri doticnem narodu ni potrebe po teh do-
lo¢bah, pri doti¢nem narodu ni snovi, ki naj bi jo urejale
te dolocbe. Kajti najprej mora biti dano nekaj, kar se naj
ureja, potem se Se-le da to urejati. To se vidi najbolj jasno
pri revolucijah. Stari red ne pade sam od sebe kar po na-
klju¢ju, ampak nastale so nove razmere, ki se ne dajo spra-
viti pod stari red. Seveda niso nastale te nove razmere ¢ez
no¢, ampak so plod daljSega razvoja. Zato ne pomeni te-
meljna odloditev ni¢ drugega, kakor da je stari red padel
vsled razvoja in s soglasnostjo naroda in da je treba zgra-
diti za nove razmere novega. Te nove razmere pa niso ne-
kaj, kar bi bilo mo¢i umetno spremeniti od danes do jutri,
ampak se razvijajo po svojih lastnih zakonih. In ¢e se pravi,
da je to temeljna odlotitev naroda, ne pomeni to, da bi
moral ves narod v celoti delati revolucijo, kajti nikdar ne
dela revolucije ves narod, ampak poedinci in grupe. Narod
njih dejanje samo legitimira, s tem da ga sprejme. Brez te
legitimacije so ta podjetja samo efermeni pojavi, kakor so
brezpomembne institucije, ki se skuSajo ustvariti na njih.”
Res pa je, da so vse to pojavi, ki se ne dajo ugotavljati, Se
manj pa predvideti matemati¢no. Zato je neumljiva argu-
mentacija, ¢e§, da tudi ta temeljna odlocitev ni zavarovana
pred navadnim zakonodajcem: kajti danes da je volilna pra-
vica tako sploSna, da se bolj skoro ne da vel razSiriti, da
je torej navaden zakonodajec vsaj s kvalificirano vedino
isto kakor ustavodajec™. Ne glede na to, da smo videli kako

75 Hauriou, 0. c¢. str. 5.: »Tout le secret de I’ ordre constitutionnel
est dans la création d’ institutions vivantes. Les lois, constitutionelles
ne signifient rien en tant que régles; elles n'ont de signification qu’en
tant que statuts organiques d’ institutions.«

76 Fritz Hartung, Verfassungslehre, Zeitschrift fiir die gesamte
Staatwissenschaft, zv. 87. ses. 2, 1929, str. 230: »Wo findet sich im heu-
tigen demokratischen Staat eine Instanz, die mit Aussicht auf Erfolg
ein Veto gegen Verfassungsinderungen einlegen konnte, hinter denen
eine grosse Mehrheit des Volkes stehit? Selbst die Forderung, substanz-

21%
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nevarna bi utegnila postati kumulacija funkcije ustavodajca
in zakonodajca, lezi hiba te argumentacije v tem: ne samo
navaden zakonodajec ampak tudi ustavodajec ne sme iti
preko temeljne odlocitve. Njegova naloga je, da di norme
za institucije, kakor jih zahteva tedanja kulturna in socialna
stopnja naroda. Tukaj je on absolutno vezan, kajti v nje-
govi moci ni, da bi dajal norme naravnemu razvoju. Prav
zato, ker prestopa ustavodajec svoje meje in daje norme,
ki niso ustavne, ¢eprav jih vsebuje ustavni zakon, in ker
potem navadni zakonodajec spreminja te norme, se sklepa
po neki ¢udni logiki, da ni za navadnega zakonodajca no-
benih mej veé&, tudi tistih ne, ki so zadértane ustavodajcu
po naravnem razvoju. Hiba tega sklepanja in zamenjavanja
med ustavodajcem in navadnim zakonodajcem leZi vprav v
tem, da se ne gleda na ustavne norme kot na izraz celot-
nega razvoja, ampak se nasprotno misli, da ustvarja ustavni
zakon razvoj, da je razvoj nekaj sekundarnega in norme
nekaj primarnega. Prav tako se bodo morda pojavili po-
misleki proti izjemnemu staliSéu ¢loveskih in Clovecanskih
ali temeljnih pravic v ustavnem zakonu, ¢e$, da so izvaja-
nja o teh pravicah ostanki naravnega prava. Zato je po-
trebno dodati k prejSnjim izvajanjem o tem predmetu Se
par pripomb. Danasnja druZzba z vsemi svojimi institucijami
bazira na individualistiénem principu. Postransko je vpra-
Sanje, ali in kako se je ta individualna svoboda, ki je nelo¢-
ljivo vezana z danaSnjo kulturo in danaSnjim pravom, v
posameznih periodah kré&ila ali Sirila. Glavno je: do danes
ta individualizem obstoji. Dokler torej ra¢unamo s temelji
dosedanje druzbe in kulture, moramo rafunati z individu-
alizmom vsaj v najmanjSem moznem obsegu. Ta najmanjsi
obseg pa je meja. preko katere se zadne nekaj Cisto novega,
o ¢emer bi bilo brezplodno govoriti: kajti zgodovina kul-
turnilh narodov ne nudi za to nobenega empiri¢nega ma-
teriala.

berithrende Verfassungsinderungen nicht auf dem einfachen Wege der
Verfassungsgesetzgebung des Parlaments, sondern durch besonders ge-
wihlte »verfassunggebende Versammlungen« beschliessen zu lassen, stellt
keine wirkliche Schranke mehr dar, seitdem das Wahlrecht der nor-
malen Parlamente fast in allen Staaten eine auch fir Konstituanten kaum
mehr zu iiberbietende Allgemeinheit und Ausdehnung erlangt hat, eine
Heranziehung weiterer, im Parlament nicht vertretener Schichten also
nicht mehr moglich ist.«
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Kumulativne prioritetne dividende.
Dr. Vorsié Josip.

Necesto pride pri prioritetnih delnicah s pravico do
prioritete pri participaciji dividend zlasti do teh-le sporov:

1. Da-li se morajo dividende, izostale popolnoma odn.
deloma v dobi enega leta ali vec let, izpladati iz dobicka za
dividende, razdeljivega naslednje poslovno leto?

Na primer: Za del druzbene glavnice so bile izdane
prioritetne delnice s pravico do prioritetne dividende.
Del. druzba pa eno leto ali veC let sploh ni dosegla nobe-
nega Cistega dobicka. — Vprasa se, kako porazdeliti na-
slednji, za dividende razdeljivi dobi¢ek med prioritetnimi
in ostalimi delniéarji. Ce je v pojmu »prioritetne dividen-
de« implicirano nacelo kumulacije prior. dividend, tedaj se
mora zguba prejSnjih let popolnoma poravnati, preden pri-
dejo ostale delnice do tega, da so delezne Cistega dobicka.
Ako pa omenjeno naéelo ni implicirano, potem imajo prior.
delnicarji pad prioriteto pri razdelitvi éistega dobicka za
poedino poslovno leto, nikakor pa tudi pravice do iz-
placila izostalih dividend.

2. Ali in koliko je upoStevati nacelo kumulacije prior.
dividend ob druzbeni likvidaciji in ob amortizaciji priori-
tetnih delnic.

Predvsem je treba poudariti, da sta obe vprasSanji v
naSem trg zakoniku nereSeni.

Prvo je sicer navedeno v akcijskem regulativu (§ 26
odst. 2 t. 3) in to na nacin, ki jasno kaZe, da je naredbo-
dajalec zavzel stali3ée, nasprotno nacelu kumulacije prior.
dividend. Toda prezreti se ne sme,da je modci
upoStevati navedeno dolo¢bo pri razsoja-
nju le tedaj in toliko, kadar in kolikor je
bilasprejeta vdruzbenipravilnik. Ce pa pra-
vilnik v tem pogledu moldi, tedaj je tudi sklicevanje na
akc. regulativ pravno neupostevno, radi Cesar je treba pre-
sojati spor po obcénih nacelih interpretacije, pri Cemer je
zlasti gledati na prakso v prometu (¢l. 279 trg. zak.), ki se
je razvila glede izpladila izostalih prior. dividend in to
zlasti v onih drZavah, kier sta pravo in praksa delniskih
druzb prav posebno razvita.

1. Nacelo kumulacije prioritetnih dividend.

Ni dvoma, da prior. delnitarji niso upraviteni za-
htevati dividendo iz naslova prior. dividende, dokler ni za
dividende razdeljivega dobicka.

v
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Z druzbeno pogodbo jim je bila namre¢ po druzbi sti-
pulirana izvestna pravica, i. e. dolo¢na dividenda, za Cije
1zplac¢ilo ne jaméi druzbena imovina, temvec le ¢isti do-
bicek.! Dokler pa tega ni, odn. ne zadostuje za izplacilo
dogovorjene dolo¢ne dividende, tako dolgo tudi pridoblje-
na »prioriteta« pravno ni upostevna.

Iz tega, pa izvira, da more spor nastati Sele
takrat, kadar je za dividende razdeljiv do-
bicek.

Pri presojanju bo treba gledati najprej na zadevno
upostevne druzbene predpise. Ako v pravilniku ali kako
drugacde (n. pr. na delnicah samih) izre¢no ni niesar do-
lo¢enega, potem bo treba upoStevati zvezo, v kateri se rabi
izraz prior. dividenda.

Razlikovati bo treba, ali je bil govor o
prioriteti na letni dividendi ali zgolj o prio-
ritetina dobic¢ku

Z omejitvijo prioritete zgolj na letno dividendo,
to je: na dobitek poedinega poslovnega leta, je izkljuCen
vsak dvom o kumulaciji prior. dividend. Drugade je pri
dogovorjeni prioriteti na dobicku, kjer je podana
moznost zavzeti staliSCe, ki govori »za' —« ali pa »proti«
nacelu kumulacije prior. dividend.

Kot poglaviten ugovor zoper kumulacijo prior. divi-
dend navajajo, da se nanaSa prioritetni zahtevek zgolj na
konkretni dobidek poedinega poslovnega leta, ki tvori za-
kljuéeno celoto, zaradi Cesar je potreba izrecne dolo¢be v
pravilniku, kdaj naj bo dividenda kumulativna.

To je tudi staliS¢e akcijskega regulativa (§ 26 al. 2 t. 3),
ki doloca, da je treba kumulacijo izre¢no navesti v pravil-
niku, ker je sicer imeti, da prior. dividende niso kumula-
tivne.

VpraSati se moramo torej, ali je v bistvu prior.
dividende, da bremeni zgoljna konkretnem
dobicku poedinega poslovnega leta.

Prav ni¢ ne govori za to, da bi prioritetni delniCar imel
prioriteto zgolj na dobitku poedinega poslovnega leta. Tega
ne znali ne izraz dividenda® sam, Se manj pa »prioritetna
dividenda.

1 »Kadar gre zahtevek zgolj na deleZ &istega dobitka, mnogo, malo

ali ni¢ — kakor pac prospeva podjetje, — takrat imamo brezdvomno
opraviti z — akcijo.« Savigny, Oblig. R. IL str. 114.
2 Etimolosk o pomeni dividlenda — dividendum, stvar,

vsoto, ki se maj razdeli, ne pa deleZa ene osebe na dobitkwu.



Kumwla:tnvune pnomtetne dwude»nde 335

Dividenda s pristavkom »prioritetna« pomeni nam-
re¢ znesek, ki ga je treba placati iz toz. fonda, i. e. Cistega
dobitka, preden pridejo ostali delni¢arji do participira-
nja. Ni razloga, da bi bila ta prioriteta omejena zgolj na
dobicek, razdeljiv za dividende poedinega poslovnega leta.
Saj — kot pripominjajo angleski pravniki — v letu ni
nobene magiéne sile!’

Res je sicer, da se utegne rabiti in se tudi obiéno rabi
v druStvenih pravilih izraz — »kumulativna prior. dividen-
da« takrat, kadar se naj popolnoma odn. deloma izostale
prior. dividende izplacujejo iz ¢. dobicka naslednjega po-
slovnega leta. Toda z dostavkom »kumulativnac
jeodpravljenle vsakevent. dvom, — in nic
ve ¢! Prioritetna dividenda — tudi brez tega dostavka —
pomenja, da je treba prior. delnicarju dividendo izpladati iz
dobicka, razdeljivega za dividende kadarkoli in to
preden se kaj izplaca ostalim delni¢arjem in sicer od
¢asa, ko je bila izpladana dividenda v celoti.

KaJ govori za to?

a) Predvsem dejstvo, da je na tak nacin zabran]en1
kolizija dolZnosti »direktorjeve, ki jim je —
obi¢ajno — kot imetnikom vedine neprioritetnih delnic na
tem, da se &isti dobi¢ek éimbolj uporablja za razne fonde,
mesto da bi prisli prior. delnicarji do izplacila prior. divi-
dende, — v svesti si, da se tako ustanavlja fond, na katerem
bodo v glavnem sami participirali.

b) Do nacela kumulacije prior. dividend pa pridemo
tudi, ako razloZimo izraz »prior. dividende«. V izrazu »pri-
oriteta« je jasno povedano, da se daje delniCarju izvestna
prednost pri razdeljevanju ¢. dobicka: toda kako dalec se
razteza ta prednost, je dvomliivo. V dvomu pa bomo
morali razsoditi v prilog prior. delni¢arju, ker nejasnost v
izraZzaniu gre v breme druZbi, ne delnicarju!

c) Ce sprejmemo kum. nadelo, seizognemona da-
lje mnogim spornim vpraSanjem. ki nastajajo
med prior. in ostalimi delnidarji glede tega, koliko so »di-

V pravnem smislu pa se razume pod dividendo omi znesek,
ki ga placujejo del. druzbe delniarjem iz Gistega, bilanénega dobicka.
Tako F. Stroud: The judicial Dictionary, Vil. L str. 560

Mimogrede bodi omenjeno e, da izraz n. pr.: prior. diidenda s 3%
pro anno ali per annum znadi le tisto mero, s katero je doloSena
vsakokratna kvota dobicka —, nikakor pa, da bi bila prior. dividenda
omejena zgolj na &isti dobiCek poedinega poslovnega leta.

3 THE LAW and practice under ithe Companies Acts, London,
1930: by: Browmn, Gibson, Buckley, str. 751—755.
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rektorji« del. druzb upravieni plasirati ¢. dobicek poedi-
nega poslovnega leta v rezervni fond, v fond izgub... i t. d.,
mesto da bi ga uporabljali za dividende.

Zlasti velja navedeno za one pravne sisteme, kjer
druzba nacelno ni zavezana, da izplaca ves ¢. dobicek za di-
vidende, razen Ce pravila tega izreéno ne dolocajo.!

Ta izvajanja kazejo, da je pravna konstrukcija v prilog
nacelu kumulacije prior. dividend ne samo s pravnega, tem-
ved tudi z gospodarskega vidika bolj utemeljena.

*

Na obrazloZenem staliS¢u stoji tudi nraksa angl. sodis¢,
kjer sta tako trg. pravo, kakor sodstvo do podrobnosti raz-
vita, Ce$: prioritetni delniarji so upravi¢eni do popolnega
izplacila dogovorjenih jim prior. dividend, radi Cesar ostali
delnicarji ne participirajo na ¢. dobi¢ku tako dolgo, dokler
niso bile v celoti izpladane prioritetne dividende®, iz-
vzems§i, da v pravilih izreéno ni bilo dolo¢eno ni¢ drugega.’

Isto vsebino pa ima prior. dividenda tudi v angl. pravni
terminologiji.’

2. Kumulativne prioritetne dividende v likvidaciji.

Dokler likvidacijska masa, — po odbitku druzbenih
dolgov, likvid. stroSkov... i. t. d. — nima nobenega
presezka nad osnovno glavnico, tako dolgo tudi ni moci
uporabljati nacela kumulacije prioritetnih dividend pri raz-
delitvi: ker je nesporno, kot Ze navedeno, da prioritetni
delnicarji niso upraviéeni zahtevati izplacila prior. dividend
iz glavnice, temve¢ le iz dobicka.

Drugace je, kadar likvidacijska masa zadostuje za iz-
placilo osnovne glavnice.

Tu se vpraSa, ali prior. delniCarji s pravico do prior.
dividende niso upravi¢eni pravno uveljavljati izpladila po-

¢ Tako m. pr. angledki: The Companies Act, 1929, schedule I, art.
89: »The Company in general meeting may declare dividends, but no
dividend shall exceed the amount recommended by the directors.«

5 Vidi: Henry v. Great Northern Rail. Co., 1 De G. & J. 606.

6 Webb v. Earle, 20 Eg. 556—L. R. — in mnogo drugih primerov.

7 Vide: »Al preference dividend is, prima facie, cumuwlative, so
that the failure of profits wherewith to pay it in any cne year will be
made good out of any profits that may be made in a subscguent year.«
F. Stroud, op. cit. str. 446.

Nadalje: Lindley: A treatise on the Law of Comipanies, VIL izd.
str. 554, 607—608, 781.

Palmer’s Company Law, 14. izd. 1930, by: A. M. R. Topham, str. 78
in sl., 224.
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polnoma odn. deloma izostalih prior. dividend, (ki so jih
utrpeli tekom druzbenega obstoja), — preden se porazdeli
nad osnovno glavnico obstojeci presezek druzbene imovine
med delni¢arje: do katerega so sicer upraviéeni vsi delni-
¢arji po nacelu enakosti in to sorazmerno po nominalnem
znesku delnic.

Kadar druzbena pogodba v tem primeru niesar ne
doloca, takrat so prior. delni¢arji po mojem mnenju upra-
vifeni zahtevati, da se jim izplacajo iz obstojecega presezka
vse popolnoma odn. deloma izostale prior. dividende; to-
rej le tedaj in toliko, kadar in kolikor pre-
sega likvidac. masa osnovno glavnico. Za-
kaj? Zato, ker je obstojeéi presezek akumulirani do-
bicek, ki ga je treba ob razdelitvi prvenstveno uporabiti
za popolno izplaéilo dogovorjenih fiksnih dividend.

S tem pa je podana tudi najboljsa kavtela za prior.
delniCarje, da bi ob&no nadelo: »enak riziko, enak profit« v
njihovo 8kodo ne spreminjali, kar je prav lahko mogoce,
ako pomislimo, da ve&ina dolo¢a, ali in koliko se naj
porazdeli ¢isti dobitek poedinega poslovnega leta med del-
nicarje.

Ob amortizaciji prior. delnic, ki ni necesto pred-
videna v pravilih, pa je vprasanje o obstoju obravnavanega
nacela odvisno od tega, ali so delniCarji tudi po amortizaciji
delnic 3e nadalje upraviceni, da so delezni dobicka ali ne.

Ako branimo-. stali3ce, da je delnica delezna dobicka le
tako dolgo, dokler sama pravno obstoji, potem ne bo nobe-
nega dvoma, da nedostaje pravnega naslova za uveljavlje-
nje izostalih prior. dividend. Prav tako ne, ¢e se izdajo me-
sto amortiz. delnic — uZitni listi, ker je nadaljnja de-
leZnost na dobi¢ku na drugem pravnem naslovu.

Kadar pa so prioritetni delni¢arji upraviéeni do so-
udelezbe na dobi¢ku celo po amortizaciji delnic, tedaj so
upraviteni tudi za uveljavljanje svojih zahtevkov do kumu-
iativnih prior. dividend.



Cetrti kongres jugoslovenskih pravmnikov.

Cetrti kongres
jugoslovenskih pravnikov v Skoplju.

Po velletnem odmoru je zboroval v dneh od 4. do
6. oktobra 1931 zopet kongres jugoslovenskih pravnikov, to
pot v Skoplju. Svojecasna, prva prelozitev kongresa je bila
smotrena in utemeljena v takratnih razmerah, poznejse od-
laganje in iz tega nastala negotovost, bo-li kongres ali ga
ne: bo, pa sta mu v marsicem Skodovali. Bilo je vendar
dobro, da se je kongres vrsil, pokazalo se je vsaj, da zani-
manje naSih pravnikov za znanstveno razmotrivanje prav-
niskih problemov nayzlic Stiriletnemu prestanku ni padlo.
Program res ni bil obsiren in raznoli¢en, poedinim sekcijam
vendar ni prisostvovalo manj pazljivih posluSalcev kakor na
prejsnih kongresih, najsi je bilo Stevilo kongresistov znatno
manjSe. Na drugi strani je nudila pokrajina toliko zanimi-
vosti, da je obilo odskodovala za dolgo potovanje. Ob po-
gledu na dezelo, ki kaze vidne stopnje naglega napredka; so
se razblinili marsikateri predsodki, vezi med jugom in
severom so se ucvrstile. In medsebojno spoznavanje tudi ni
zadnja svrha kongresov.

Otvoritvenemu zborovanju, ki ga je vodil predsednik
univ. profesor dr. Arandjelovié, dne 4. oktobra, je
prisostvovalo okoli 400 pravnikov. Takoj po pozdravu je
predlagal predsednik, da se izvoli ban vardarske banovine,
Z. Lazié za Castnega predsednika in da se pravila spre-
menijo v tem smislu, da bodi naziv udruzenja Kongres prav-
nikov kraljevine Jugoslavije. Po sprejemu obeh predlogov
so pozdravili kongres: apelacijski sodnik Andrijevié
v imenu pripravljalnega odbora, ban L a z1i¢, zastopnik mi-
nistra nacelnik K u zmi ¢, predsednik skopeliske obéine M i=
hajlovié¢, za udruzénje sodnikov kasacijski sodnik Jan-

kovié¢, advokat Todorovié za advokatsko komoro v-

Novem Sadu in advokat dr. Zirovnik za Zvezo advokat-
skih komor.

Zatem je predaval prorektor dr. M. Dolenc o »Po-
menu DuSanovega zakonika za naSo drZavo«. V referatu je
zlasti poudarjal, da je treba izslediti vsa pravna nacela, ki
so veljala v narodu od nekdaj skozi stoletia in o katerih se

more trditi, da so skupna vsem Jugoslovenom, in da se je-

teh nacel posluZevati pri izgraditvi modernega jugosloven-
skega prava. Predavanje je bilo z odobravaniem sprejeto.

Popoldne istega dne in prihodnji dan so zborovale sek--

cije v prostorih filozofske fakultete.
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Prva sekcija, ki ji je predsedoval predsednik upravnega
sodis¢a Trajanovié, je obravnavala tema »Tobacni
monopol in njega pravni znacCaj«. Oba referenta (dr. Sto-
jadinovic¢ in dr. Perucdié) sta se zavzela za to, da bi
bilo proizvajanje tobaka svobodno. Prvi je podvrgel obsir-
ni kritiki zlasti prodajo tobaka po drZavi in s pomoc¢jo stati-
sticnih dat dokazal, koliko je zadaj naSa tobacna prodaja
nasproti grski in bolgarski. Sekcija je predlagala zato so-
glasno resolucijo: »Kongres pravnikov izraza zeljo, da se
spremeni zakon o toba¢nem monopolu v smislu svobod-
nega proizvajanja in svobodnega izvoza tobaka. Predelo-
vanje tobaka in prodaja v drZzavi naj ostaneta 3e nadalje
drzavni monopol«.

Predmet  druge sekcije pod predsedniStvom biviega
bana dr. Silovidéa je bil »Eksistené¢ni minimum (§ 471. a
srb. g. p.)«. Za vpraSanje je vladalo posebno med Srbi naj-
vecéje zanimanje, zlasti ko so referentje do$li do razli¢nih
zaklju¢kov. Prof. dr. Arandjelovié je izvajal, da je
poljedelca treba zasScititi pred izkoriS¢evalei in to tudi zoper
njegovo voljo. Nikakor da ne gre za to, ukiniti sedanjo za-
§¢ito, ker bi se reklo to toliko, kakor izrociti poljedelca zbog
njegovega velikega zadolZenja popolni pogubi. Sploh naj
se dovoli, dajati zemljedelcem kredit zgolj privilegiranim
zavodom. Drugi referent, univ. profesor dr. Zuglia je
predlagal ukinitev imenovane za$cCite, ¢e$ da ni v interesu
gospodarskega napredka vobée in Se posebej naSe agrarne
produkeije, da bi se vzdrzala ta zaSCita Se nadalje, tem
manj, da bi se -uvajala na novo v krajih, kjer je sedaj ni.
Tretji referent, hon. univ. profesor dr. B 6 hm se je omejil
na slovenske razmere in naglasil, da bi uvedba takega
zakona pomenila smrt lepo urejenemu kreditnemu gospo-
darstvu na zadruzni podlagi v Sloveniji. Tudi kmetsko
ljudstvo, s katerim je stopil mnogokje v stik, se je izreklo
zoper zaSc¢ito. Predlagal je, da se prepusti pokrajinam, da
v okviru sploSnega zakona zase uveljavijo imenovano za-
§Cito, ako bi jim bila potrebna. Po Zivahni vsestranski in
dolgi debati se je zedinila sekcija na nastopno resolucijo:
»Kongres pravnikov smatra, da je treba v novi zakon o
uzakonitvi zakona o izvrsbi in zavarovanju vstaviti dolocbo,
ki bo po vsej drzavi zavarovala poliedelcu eksistenc¢ni
minimum. BliZie podrobnosti se prepusajo pristojnim za-
konodajnim telesom.«

Tretja sekcija je obravnavala wvpraSanje »O povracilu
skode, povzrotene z motornimi vozili«. Vsi trije referentje
(univ. prof. dr. Pliveri¢, apelaciiski sodnik dr. Stuhec
in advokat dr. Bla g o j e vi¢) so bili soglasno naziranja, da
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je treba posebnega zakona, ki bo urejeval poostreno od-
govornost motornih vozalev. Na podlagi temeljitih refe-
ratov in obSirne diskusije se je zedinila sekcija pod pred-
sedstvom univ. profesorja dr. Lapajneta na resolucijo:
»1. Potrebno je, da se vpraSanje odSkodnine, povzrocene z
motornimi vozili, zakonito uredi edinstveno za vse pod-
ro¢je kraljevine Jugoslavije, kolikor to Ze doslej ni storjeno.
2. Zakonita odgovornost za te Skode naj — odstopajo¢ od
nacela krivde, usvojenega v obstojecih drzavljanskih zako-
nikih — ne bo odvisna od dokaza krivde, marve¢ bodi po-
ostrena v pravcu kavzalne odgovornosti. 3. Pri podrobni
ureditvi te odgovornosti se sme ozirati na posebne raz-
mere, okolnosti in svojstva raznih vrst motornih vozil
4. NajnujnejSa je zakonita ureditev odgovornosti za Skode,
povzrocene z motornimi vozili po kopnem (avtomobili). Kot
podlaga temu zakonu bi utegnil sluziti zakon z dne 9. avgu-
sta 1908, ki velja pri nas na slovensko-dalmatinskem pod-
To¢ju s potrebnimi spremembami in dopolnitvami (n. pr.
obvezno zavarovanje za odskodnino).«

Cetrta sekcija pod predsedniStvom kasacijskega sodni-
ka Jankoviéa je pretresala vpraSanje o »Hipoteki na
Zivini«. Vsi trije referentje (univ. profesor Konstanti-
movié¢, advokat VI1ajié in sodnik Matijevié) so se
izrazili, da je treba priskodciti poljedelcu s cenenim kredi-
tom na pomo¢. A docim je V1aji¢ priporocal, da je resiti
‘to vpraSanje na zadruZni podlagi, ki ustreza socialnemu
duhu (glej paralelo v referatu dr. Bo hm a!), sta predlagala
ostala referenta, da se omogoci poljedelcu kredit tudi s
pomocjo hipoteke na Zivini, o Cemer naj bi se vodili posebni
vpisniki pri sreskih sodi$¢ih. Rezultat posvetovanja je bila
resolucija: »Potrebno je poleg ro¢ne zastave omogoditi za-
stavitev Zivine, ne da bi zastavnik izgubil posest na nji.
VpraSanje o uveljavitvi hipoteke na Zivini v naSem zakono-
davstvu je reSiti obenem z vpraSanjem o uveljavitvi hi-
poteke na premicninah za druge moZne primere v zvezi
s celim sistemom zastavnega prava v edinstvenem drZav-
lianskem zakonikuc.

Vse te resolucije je skup3&ina na zakljuénem zboro-
vanju na veler dne 5. oktobra soglasno sprejela. Zatem se
je oglasil k besedi zastopnik cesSkoslovaskih pravnikov,
advokat dr. Ciril Ba#ink a iz Bratislave, pozdravil kongres
in vabil na kongres pravnikov slovanskih drZav. Neposred-
no pod vtisom njegovega govora je sprejela skupicina na-
slednio resolucijo: »Cetrti kongres pravnikov kraljevine
Jugoslavije v Skoplju pozdravlja z navduSeniem idejo, iz-
razeno na sestanku pravnikov slovanskih drZzav v Brati-
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slavi, da naj bi se skoro vrsil v primernem kraju v Poljski
ali v Ceskoslovaski Prvi kongres pravnikov slo-
vanskih drzav.c

Zatem je priSla na dnevni red zadnja tocka sporeda,
volitev stalnega odbora. Izvoljeni so bili soglasno: za pred-
sednika dr. Ivo Politeo, predsednik advokatske komore
v Zagrebu, za podpredsednika dr. Milan Stojadinovié,
minister na razpoloZenju v Beogradu, in dr. Janko Ziro v-
nik, predsednik advokatske komore v Ljubliani; za ostale
¢lane stalnega odbora: univ. profesor dr. Dragoljub A r a n-
djelovié, advokat dr. Vidan Blagojevié, oba iz Beo-
grada, univ. profesor dr. Metod D o1l e n ¢, namestnik drZav-
nega tozilca dr. Hinko Ludovnik in apelacijski sodnik
dr. Rudolf Sajovic, vsi iz Ljubljane, min. tajnik dr. Ivo
Subotié iz Beograda, ban v pok. dr. Josip Silovié in
univ. profesor dr. Srecko Zuglia, oba iz Zagreba. Eno
mesto se je pustilo nezasedeno.

Nato se je dr. Silovié, ki je vodil mesto obolelega
dr. Arandjeloviéa plenarno =zborovanje, zahvalil’
vsem, ki so pomogli, da je kongres tako lepo in uspelo do-
vrsil svojo nalogo in s tem zakljucil kongres.

Naslednii dnevi so bili doloceni razgledovaniju Skonlja
in bliznje okolice, Juzne Srbije z Bitoljem in Ohridskim
jezerom ter Kosovega polja. Dr. R. Sajovic.

e

KnjiZzevna porocila.

Andrassy Juraj: Liga Naroda. Njezino ustrojstvo i djelovanje. Zagreh.
1931. Izdanje »Pramatice«. In — 8, 232 strani. Cena ni navedena.

Svetovna vojna tvori vaZen mejnik na potu k spoznanju, da so
narodi in drZzave tesno navezani drug na drugega in da bo njih sozitje
zagotovljeno v miru le tedaj, ako njih odnose ne bo urejevala le gola sila,
marveé pravo, temeljefe na ideji pravi¢nosti. Ta misel tesnejSega sode-
lovanja se je udejstvila ob koncu svetovne vojne v izdatni meri z usta-
novitvijo Zveze narodov. Razvoj povojnih mednarodnih odnosov pa je
pokazal, da Zn (Zveza narodov) v sedanji obliki ne ustreza vsem sploSnim
Zeljam narodov in da ne odgovarja vsem potrebam, ki jih ima obseZno in
zamotano mednarodno Zivljenje. IS¢ejo se nove moznosti, kako izpopolniti
to trenutno najvedjo mednarodno organizacijo. V tej smeri so spisi o Zn
velikega pomena, predvsem ako miso samo informativni, ampak tudi na-
vajajo posameznike in ljudstvo k temu, da spoznajo neuspehe svojega
dosedanjega ravnanja v medsebojnih odnosih in da pripomorejo, da se
uveljavi bolj&§i mednarodni red.

Pri¢ujo¢o knjigo univerzitetnega docenta v Zagrebu, g. Juraja
Andrassyja je z veseljem pozdraviti, ker bo razen pravnikov, za
katere je v prvi vrsti namenjena, moglo s pridom posedi po njej tudi ne-.
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pravnisko izobraZenstvo in ljudstvo. V knjigi je kratek pregled o nastanku
in o sploSnih pogledih (prvi del), o ustroju (drugi del) in o delovanju
Zn (tretji del).

V prvem delu pisatelj podaja kratek oris zgodovinskega razvoja
zamisli, da se naj osnuje organizacija sveta, in pa sploSne poglede na Zn
kot n. pr. pravna narava, nacelo soglasnosti, odnos Zn napram neélanom
i. dr. Glede pravne narave je Andrassy menja, da je Zn oznaciti z »jedin-
stvenim pojavom nove vrsti« (str. 29.). To bo najbrZe poglavitni razlog,
da pisec imenuje Zenevsko ustanovo z nedomadim izrazom »Liga narodac.

V drugem delu je govora o ¢lanih in organih Zn, nadalje o Stalnem
mednarodnem sodiSéu v Haagu in o Mednarodni organizaciji dela. Podani
so pravni predpisi kakor tudi praksa glede nastanka in prenehanja ¢lan-
stva, ter na kratko so oértane pravice in dolZnosti ¢lanov. Sestava, pod-
ro¢je in poslovanje SkupsSéine in Sveta kakor tudi ustroj in delokrog taj-
ni§tva, ki pomaga tema glavnima organima Zn, so orisani sicer s kratkimi
vendar z bistvenimi potezami. Celotno sliko o obseZnosti organizacije Zn
ter o njenih nalogah dobimo Sele potem, ko se uZivimo tudi v ustroj in
delovanje Stevilnih in raznovrstnih, potrebam mednarodnega Zivljenja
ustrezajo¢ih pomozZnih ustanovah Zn kot so razen tehniéne organizacije
posvetovalni odbori, upravni pomoZni odbori in posebne ustanove (n. pr.
mednarodni institut za duhovno sodelovanje). Prav hvalevredno je, -da
avtor v tej zvezi podaja pregled o ustroju in delovanju Stalnega medna-
rodnega scdiS¢a v Haagu in Mednarodne organizacije dela. Ti dve usta-
novi sicer nista organa Zn, vendar sta z njo tesno zdruZena v prizadeva-
nju za istimi smotri. Zveza narodov, Mednarodna organizacija dela in
prav posebno Stalno mednarodno sodiS¢e v Haagu so ustanove, v katerih
okrilju nastaja in se razvija novo mednarodno pravo.

V tretjem delu prikazuje pisec dosedanje delovanje Zn in sicer,
kolikor se nanaSa na zagotovitev svetovnega miru in na mednarodno
sodelovanje. Ta pregled ni popoln, kar priznava v predgovoru avtor sam,
kjer pravi, da so ideoloSki in organizacijski momenti moé&neje poudarjeni
kot pa tehni¢ne posameznosti in da so zato obSirneje obravnavana vpra-
Sanja, kjer je ved temeljnih predpisov in za katera se javnost bolj zani-
ma. Opis o delovanju Zn z namenom, da se zagotovi svetovni mir, je
razdeljen v dva oddelka.

V prvem oddelku je govora o »neposrednih sredstvih«: omejitev
oboroZevanja in razoroZitev, vzajemno jamstvo in pomo&, mirno reSeva-
nje sporov, represija vojne. Primerna bi bilo, da bi pisec kot primer ori-
sal katerega izmed ogromnih uspehov (n. pr. reSitev grSko-bolgarskega
in bolivijsko-paraguajskega spora), s katerimi so bili napori za ohranitev
miru kronani in ki so povzdignili moéno ugled Zn in zaupanje narodov v
njend nepristransko in hitro ureditev mednarodnih sporov.

V' drugem oddelku so obdelana »posredna sredstva«: javnost in
vpis pogodb, revizija pogodb, ¢len 20. Pakta Zn, zas¢ita manjSin. Avtor
je mnenja, da je mednarodna zaS¢ita manjSin obstajala Ze pred svetovno
vojno (str. 183.). Vendar pa je jako razsirjeno mnenje, da je dolgo pred
svetovno vojno obstajala le mednarodna zas¢ita verskih manjsin, da se pa
mednarodna za3¢ita jezikovnih in narodnih manj§in priéenja  Sele z
1..19192. Materialno pravo zadite manj§in je prikazano s posebnim po-
gledom na manjSinsko pogodbo, ki jo je Jugoslavija sklenila dne 10. sep-
tembra 1919. (Tu dodajemo, da bi bilo zanimivo, ako bi bil pisec tudi pri
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drugih problemih oznacil zadevna prizadevanja naSe drzave in s tem
pokazal, v kako izdatni meri doprinaSa k zgradbi organizacije miru v
okrilju Zn). Na tem mestu bi bilo Zeleti vsaj kratkega orisa desetletnega
razvoja mednarodnega manjSinskega vpraSanja in prikaza tega vazZnega
problema s pravnopolitiénega vidika.

Ogromno delo, ki ga goji Zn na polju mednarodnega sodelovanja, je
opisano na 10 straneh in skréeno pod naslovi: kodifikacija mednarodnega
prava, delovanje na polju gospodarstva in financ, promet in prevoz,
delovanje na zdravstvenem polju, socialno in humanitarno delovanje,
intelektualno sodelovanje. Na koncu so omenjene posebne naloge, ki so
poverjene Zn in sicer glede mandatov, saarskega ozemlja in Gdanska.

Knjigi je dodano v (srbohrvatskem) prevodu besedilo sedaj veljav-
nega Pakta Zn. :

Svrha in obseg knjige piscu nista dovoljevala, da bi bil v vse po-
drobnosti in me samo bolj s pozitivnopravnega stalis¢a, kot je on to
storil, ampak da bi bil tudi s politi¢nega vidika prikazal skoro nepregled-
no vrsto vprasSanj, ki se nanaSajo na Zn. To pa nikakor ne manjSa vred-
nosti knjige, ki podaja v priroéni obliki temeljit in z globokim poznava-
njem predmeta mnapisan pregled oznacene vsebine. Andrassyjevo
delo o Zn je Steti v jugoslovanski strokovni literaturi med najboljSa dela
te vrste ter jo je vzporediti s tovrstnimi odliénimi spisi drugih marodov.
Zato knjigo toplo priporocamo. Dr. Ivan Tomsié.

Jovanovié Stojan: Potsetnik za primenu sudskog kriviénog postupka
od 16. februara 1929. g. Beograd, 1931. Izdavacka knjiZarnica Gece Kona.
Str. XII+198. Cena 40 Din.

"Vsako movo delo na pelju naSega edinstvenega prava toplo po-
zdravljamo, zlasti pa, ¢e kaZe stremljenje, dati praksi enotne smernice.
Iz tega vidika gre pisatelju »Potsetnika« gotovo priznanje; kajti kdor
bo predital njegovo delo v namenu, da se hitreje znajde v obilici doloéb,
bo zadovoljen, zlasti pravniki v Srbiji in Crni gori, za katero so paé&
premnoge dolodbe »terra nova«. V uvodnem poglavju so navedena glav-
na nacela in pa novote; o nekaterih pravi avtor, da so nepotrebne. Za
prec¢anske pravnike, ki so delovali Ze preko pol stoletja po Glaserjevem
k. pr. r. ali njegovih »derivatih« (Hrvatska-Slavonija, Bosna-Hercego-
vina), bi mogli navesti Se druge novote, s katerimi se bo tezko sprijaz-
niti (n: pr. § 338., 6. odst. k. p.). Ne moremo pa slediti Jovanoviéu,
¢e ocita tistim, ki so zasnovali k. p., da bi bili morali poiskati nek drug
zakon za vzornik, a mne bivii hrvatsko-slavonski k. p. Res, da je v
edinstvenem k. p. mekaj, skoro bi rekli, sodnikom me zaupajo¢ih doloc¢h,
ki gotovo niso prakti¢ne. Toda po naSem mnenju bas te niso iz bivSega
avstrijskega k. pr. r., ampak iz — ogrskega prevzete. V ostalem pa za
nas ni dvoma, da bi — od Jovamovicéa priporofani francoski ali
nemski zakon ne zadovoljeval niti v Srbiji, niti v pre€anskih krajih, saj
se je morala celo porota, ki je v veljavi v Franciji, Nemé&iji in Avstriji,
Zrtvovati na ljubo vegji enostavnosti kazenskega postopnika. Da pa je
Jovanovié nepravilno o€ital nedoslednost edinstvenemu zakoniku,
kaZe njegova trditev, da pomeni dolotba § 273., al. II. in fine, k. p. »znat-
no odstupanje od optuZnog nacela«. Ce pravi citirana dolo¢ba: »Kolikor
gre za pravno oceno dejanja in za odmero kazni, ni sodiS¢e vezano na
toziléev predlog«, mi to odstop od obtoZbenega naéela, ampak bas na-
sprotno: Ta mnorma je viSek navedenega nacela. Po njej se namred
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potrjuje, da tozitelj, ki je od sodi$¢a nezavisen, nikdar ne more prega-
njati »zloCinstva« ali »prestopka¢, ampak vsekdar le »storjeno dejanje«,.
sodiS¢e pa ima dolZnost, da to storjeno dejanje v obstoje¢em obsegu, pa
ne manj, ne ve¢, kvalificira in kaznuje ali od obtoZbe dejanja oprasca.

Glavni del Jovanoviéevega »Potsetnika« je res tako urejen,
da v kratkih ekscerptih zakonitih dolob osveZuje &itatelju spomin in mu
podaja s citati iz zakonika kaZipot, kje je »sedes materiae«. Pisatelj je
opravil to delo prakti¢no brez pretenzij znanstvene kritike dolo¢b, pa
tudi brez iztaknitve vrzeli v zakoniku ali posebnih problemov, ki izhajajo
iz obilice nanizanih norm. Morda bi bilo za prakso priporoéljivo, da bi
tupatam v tem pogledu Sel globlje. Nekaj primerov! Ali ne bi kazalo,
da bi bil #Ze na str. 33., ko govori (netoéno!) pod rubriko 2. »privatni
tuzilac« tudi o zasebnem udeleZencu, navedel predpise, kako postane
oSkodovanec — zasebni udeleZenec? To je omenil Sele na str. 101! Sicer
pa izhaja iz k. p. samega, da Steje tudi zasebni udeleZenec med »stran-
ke« (gl. § 269, al. 3. k. p. pod rubriko »VII. Govori strank«). Na
str. 48. bi bilo za prakso priporo¢ljivo, da bi se dodalo to, da po sedaj-
Snjih predpisih k. p. zasebni toZilec sploh nima prakti¢ne mozZnosti
predlagati sodno preiskavo. Na str. 46, bi bilo vredno pokazati, kako se
naj izvrSujejo predpisi o osemdnevnem roku za poizvedbe sreskih
sodiS¢ ob priporu osumljenca, ¢&e predpisuje druga dolo¢ba, da mora
odredbo pripora okroZzno sodiS¢e potrditi v Stiriindvajsetih urak
(ta rok na strani 52., 3. odstavek, ni naveden, dasi je vaZen). Smov o
pravnih sredstvih je obdelana drugace, kakor ostale partije, namreé v
obliki razprave (ki je bila Ze priob&ena v Braniéu, Beograd). Bas ta
oddelek »Potsetnika« pa bi prisel v mnogofem do boljSega izraza, ako
bi se bil pisatelj poglobil v knjiZevnost o hrv.-slav. k. p. Na vprasanja,
ki si jih je avtor stavil glede nepopolnega priziva, bi bil dobil prav
dolo¢ne odgovore. Vrlo vazno vpraSanje, ali veZe pravni nazor, izreten
veled pravnega sredstva od iudex-a ad quem v njegovi odlo¢hi tudi
inudex-a a quo pri novi glavni ali ustni razpravi, na str. 142. ni
dobilo nobenega odgovora, dasi se je Markoviéev UdZbenik (IL iz-
daja) o tem dovolj jasno izrazil (po naSem mnenju pad nepravilno).
»Ugovor zoper obtoZnico« je BoZa Markovié v omenjenem UdZbe-
niku pravilno oznacil kot pravno sredstvo vob&e, a ne kot redni pravni
lek: po naSem nazoru ga moramo Steti med pravna pomagala (»Rechts-
behelf«). Stojanovié pa se Markoviéevi ozna&hi protivi ter je
snov o ugovoru zoper obtoZnico obdelal odlo¢eno od snovi o obtoZnici v
poglavju »Pravni lekovi«. Da so v teoriji akti glede vpraSanja o pravni
funkeiji takega ugovora Ze davno zakljuéeni v Markoviéevem smislu,
poznavalcu knjiZevnosti, ni treba Sele ugotavljati; za prakso seveda Sto-
janoviéevo stalis¢e ne bo imelo slabih posledic. Strinjamo se z njegovo
kritiko tehni¢nih terminov glede revizije in priziva (str. 159.), pogreSamo
pa pri tem vendar le razmotrivanja razlogov, ki so vedli do teh nazorov
glavnega avtorja k. p., pokojnega dr. N. Ogorelice; najdejo se v
Pravnem Pregledu — Beograd let. II., ki ga je Stojanovié drugod
uposteval. Da bi bili roki za pravna sredstva predolgi, tega mu praktiki,
ki niso sodniki, ampak branitelji, ne bodo mogli potrditi. Sicer so se pa
ti roki tudi drugod popolnoma obnesli.

Imeli bi Se precej pripomb k izvajanjem »Potsetnika«. Ali podane
naj zadostujejo. Avtor te knjige, ki je nam slovenskim pravnikom dobro
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znan kot biv8i glavni tajnik Kongresa pravnikov v Sarajevu, bo spri¢o
tedaj izkazane agilnosti in preudarnosti gotovo Z%e sam iz prakse
same naSel za eventualno drugo izdajo »Potsetnikac« Se marsikaksnih
izpopolnitev. Za drugo izdajo pa bo pa& prilika, ko bo sedaj$nje besedilo
k. p., ki je tudi pc Stojanoviéevem mnenju popravkov potrebno,
— revidirano. Tedaj pa, izjavlja Stojanovié v »Potsetniku« (str. 13),
bo imela naSa drZava izvrsten enoten zakon o kazenskem postopniku.
Mi bi pa temu dostavili, da bo enotnost Sele doseZena, ko bo zadnja stopnja
za, vso drZavo eno samo kasacijsko sodiSce. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Qulinovié F.: DuSanov zakonik. Stamparija Privrednik, Beograd
1931. Str. 68. )

Pisatelj te knjiZice je aktiven sodnik, ki smo ga sretali v Sloven-
skem Pravniku 1931., str. 46, kot pravnega filozofa. To pot se je poskusil
na popriS¢u jugoslovanske pravne zgodovine. Sam pravi, da je bil namen
njegovega dela, da po danaSnji sistemizaciji pravoznanstva pokaZe
zgradbo DuSanovega zakonika in na ta nadin napravi njegove norme za
bolj pristopne danaSnjemu svetu (str. 8), kar naj nudi »dokaz naSe
drzavni¢ke sposobnosti« (str. 9.). Kar se pa ti¢e njegove trditve, da »ni
u jednom dosadanjem prikazu ovog Zakonika ... nije sasvim prikazana
cela gradja«..., bi si dovolili pripomniti, da je to resni¢no samo kolikor
je Culinovié proudil srbsko knjiZevnost. Sistematiénemu prikazu
DuSanovega Zakonika podpisanega poro¢evalca se pa¢ ne bo dalo opore-
kati, da ni v njem »prikazana cela gradja«... Da je imel Culinovié
dober namen, je gotovo. Da je svojo nalogo po svojih najboljS§ih moéeh
izvrSil, mu radi priznamo. Pripomnili pa bi, da precej motijo citacije
zakona po izdaji Stojana - Novakoviéa, ne da bi bilo na katerem-
koli mestu pojasnjeno, da izvirajo citacije iz razliénih prepisov, ki so
nastali na razli¢nih krajih ob razliénem ¢asu. Glede sistema prikazovanja
pa smo mnenja, da ni umestno uvrstiti poglavje »Spoljni poslovi« med
»UnutraSnja uprava« in »Kaznenopravne odredbe«, dalje da »Sudeoni-
Stvo« paé ne zasluZi posebnega poglavja izven sploSnega dela kazenskega
prava. Kazensko formalno pravo je obdelano v poglavju »Sudstvog, a
»Odredbe postupka u gradj. sporovima« se nahajajo na kraju knjiZice.
Po vsem tem bi ne mogli knjiZici prisoditi znacaj znanstvene kakovosti,
pa¢ bi Ze radi lepega jezika in jasnega izrazanja pisatelja Culinovic¢a
priporodali splosni publiki, zlasti pa sluSateljem na pravnih fakultetah,
da ¢&itajo Culinoviéev Zakonik kot nekakSen repetitorij, ki pa se mora
Studirati roko v roki s tekstom samega zakonika. Dr. Metod Dolenc.

Tomsi¢ Ivan: La reconstruction du droit international en matiére des
traités. Essai sur le probléme des vices du consentement dans la conclusion
des traités internationaux. Paris, A. Pedone 1931, str. 118, 20 frs.

Docent za mednarodno javno pravo na na$i univerzi, dr. Ivan
T om§id&obravnava v tej knjigi eno najvaznejSih vprasanj javnopravne
problematike, ki ni zanimivo samo s teoreti¢nega staliS¢a, marve& je
tudi velike prakti¢ne vaznosti. Gre namre¢ za problem nedostatkov pri-
voljenja pri sklepanju mednarodnih pogodb, ki ga avtor skuSa reSiti na
osnovi novih principov mednarodnega prava. Kakor pravi avtor, so bi-
stveni pogoji za veljavnost mednarodne pogodbe pribliZzno isti kakor za
dogovor med zasebniki. Vendar se ta analogija me sme izvesti do kraja,
predvsem radi tega, ker mni predvojno mednarodno pravo doseglo one
stopnje znanstvene izdelave in praktitne ucinkovitosti, ki bi wustrezala

22
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tako svojebitni sestavnosti internacionalnega zitja, kakor tudi ideji pra-
viénosti. Posledica tega je lbilo obi¢ajno uporabljanje sile pri reSevanju
mednarodnih  sporov. Problem nedostatkov volje v mednarodnih pogod-
bah je pa v neposredni zvezi s problemom mednarodnega prava sploh
in' se da reSiti samo, ako postavimo mednarodno pravo na take osnove,
ki ustrezajo ideji pravi¢nosti. Odtod nujna potreba po obnovi medna-
rodnega prava sploh, o kateri razpravlja avtor v prvem, sploSnem delu
svoje knjige. Po analizi tehni¢nih, ekonomskih in politi¢nih faktorjev,
ki so vplivali na druzabni sestav od poc¢etka XIX. stoletja naprej, pri-
haja avtor do ugotovitve, da so ti faktorji dovedli v mednarodnih odno-
Sajih do stopnjevanja solidarnosti in zavisnosti med civiliziranimi na-
rodi. Manj kot kedaj prej se more drzava izolirati ali pa zadoScati sama
sebi, Ustvarja se také mednarodna duhovnost, ki mora nadomestiti stari
individualizem in duh zavojevanja. Vendar pa -avtor pravilno poudarja,
da se te ideje o solidarnosti ne bodo mogle uveljaviti in se kon¢no ob-
drzati, ako se mednarodna duhovnost ne bo osnovala
na priznanju objektivnega prava, ki stoji nad posa-
meznikiin nad drzavami. V tem objektivnem pravu vidi avtor
izhodiSCe za obnovo mednarodnega prava na trdnih, neizpodbitnih
osnovah, kajti objektivno pravo, ki stoji nad drZzavo in jo veZe v vsej
njeni delavnosti, ni samovoljno ustvarjeno, marveé¢ ga drzava mora
priznati: to pravo se ne ustvarja, marve¢ samo ugotavlja. Brez ideje
praviénosti, ki se odraza v tem objektivhem pravu, je obnova medna-
rodnega prava nemogoca. (26, 27.) Samo v takem sistemu, ki obseza
neke neizpremenljive, vedno in povsod enake, obéeCloveSkemu ¢éutu pra-
viénosti odgovarjajote principe (68), bo materialna sila, kakor pravi
avtor, v sluzbi prava, bo »pour le droit et non contre le droit« (27).

Na tej osnovi zgrajeno mednarodno pravo pomeni seveda konec
vsakega drZavnega partikularizma in individualizma. Medsebojna za-
visnost v mednarodni zajednici zahteva zasledovanje ob¢e dobrobiti in
zapostavljanje oddeljenih interesov posamezne drzave. Principi, na ka-
terih sloni ta nova mednarodna duhovnost, se morajo odrazati tudi v
mednarodnih, pogodbah in dovesti do praviénejSe in z idejo prava sklad-
nejSe resitve problema nedostatkov privoljenja.

Da zahtevajo novi pogoji mednarodnega zivljenja preosnovo ne
samo mednarodnega prava, marve¢ tudi pravil za presojo mnedostatkov
privolitve, je pokazal avtor podrobno v drugem delu. Na osnovi Stevil-
nih, iz politi€ne zgodovine vzetih in zelo zanimivih primerih kaZe, kako
je bila v prejSnjem pravu sila skoro edino sredstvo za reSevanje med-
narodnih sporov in kako je predvsem mnedostojala neka mednarodna
avtoriteta, ki bi stala nad drzavami in lahko organizirala uporabo med-
narodne sile po nacinu notranjedrZavnega sistema. Iz obdelane doktrine
ter prakse drZav in mednarodnih sodii¢ se razvidi, koliko je nesoglasje
in kako je predvsem potrebna obnova nauka.

V tretjem delu podaja avtor poskus nove pravne konstrukcije ne-
dostatkov privoljenja pri sklepanju mednarodnih pogodb. Vodilna misel
je, da naj pravna komstrukcija temelji na sedanjih spremenjenih pogojih
mednarodnega Zivljenja, ne da bi nasprotovala ideji pravi¢nosti. Idejno
izhodiS¢e te pravne konstrukcije je madelo svobodne privolitve, ki izvira
iz cbjektivnega prava in pripada ob&im pravnim nadelom. V pogledu
sile pa nalaga svojebitnost mednarodnega Zivljenja temu nadelu neke
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omejitve, kar prikazuje avtor na vlogi, ki jo igrajo moénejSe drzave v
mednarodni politiki, in na vedno aktualnem vpraSanju mirovnih po-
godb. Avtor razpravlja nadalje o pravnih pogojih medostajanja privo-
1jenja v primeru sile, zvijade ali prevare, ter o pravnih uéinkih teh dej-
stev. Kon¢éno nam poda jedrnat pregled mednarodnih organov, ki so po
pozitivnem mednarodnem pravu poklicani, da reSijo spore iz nedostajanja
privolitve (Svet zveze narodov, takozvane Mednarodne spravne komi-
sije, Stalno mednarodno sodiS¢e v Haagu, i. dr.).

Problem nedostatkov privoljenja pri sklepanju mednarodnih po-
godb je avtor kot prvi v mednarodnopravni literaturi obravnaval v obliki
samostojne monografije. V dosedanjem nauku se je sicer razpravljalo
n. pr. o pravni vrednosti sile, to pa nekako mimogrede (n. pr. v kom-
pendijih mednarodnega prava). Radi tega je manjkalo delo, ki bi ta pro-
blem vsestransko in sistematiéno obravnavalo in mu posvetilo ono po-
zornost, ki jo po svojih dalekoseZnih praktiénih posledicah zasluZi.
Avtor je skrbno zbral dolgo vrsto primerov iz diplomatske zgodovine,
ki Zarko osvetljujejo dosedanjo prakso drZav in teorijo, ki se je zasto-
pala. Prav ti primeri kaZejo, kako nujna je potreba po obnovi mednarod-
nega prava tudi pri sklepanju mednarodnih pogodb. Radi tega so po-
sebno dragocena ona izvajanja, v katerih podaja avtor movo pravno kon-
strukcijo problema nedostatkov privoljenja na takih osnovah, ki bi —
priznane in sprejete od drZzav kot del pozitivnega mednarodnega prava
— v bodo&e utegnile prepreéiti dosedanjo, na sili slonefo prakso.

Radi tega smo naSemu rojaku prav hvaleZni, da se je lotil pro-
blema, ki je samo na videz suhoparen, v resnici pa teoretsko zelo zani-
miv in praktiéno zelo vaZen. Znani pravnik Alvarez je napisal knjigi
zelo topel predgovor, v katerem jo predstavlja znanstveni javnosti in
cestita avtorju za njegov plemeniti napor. Tem destitkam se tudi mi v
polnem obsegu pridruZujemo in iskreno pozdravljamo ta vaZni prispevek
k mednarodnopravni literaturi kot njeno obogatitev in delo, v katerem
je znal avtor zdruZiti globoko ¢&uten idealizem in vero v bodo¢nost med-
narodnega prava z bogato in skrbno dokumentacijo. Boris Furlan,

Dr. Krbek Ivo: Zakon o opStem upravnom postupku. Zagreb 1931.
«Obnovax. Strani 209. Cena 80 Din.

Stefanovié V. J.: Zakon o opstem upravnom postupku (tekst sa
komentarom). Zagreb 1931. Themis. Strani 397. Cena 90 Din.

V novembru 1930 je bil objavljen in koncem februarja 1931 se je
zatel izvajati novi zakon o ob&nem upravnem postopku. S tem zakonom
je bila zamaSena velika vrzel v naSi zakonodaji. Nele da doslej nismo
imeli enakih predpisov o wupravnem postopku, postopanje drzavnih
upravnih in samoupravnih oblastev v poedinih pokrajinah ali sploh ni
bilo urejeno ali pa smo imeli le nekaj raztresenih predpisov o postopku
v razliénih specialnih upravnih zakonih ih v/ prav pi¢lih zakonih o neka-
terih posameznih vpraSanjih postopka. To stanje je bilo za oblastva in
za prebivalstvo skrajno neprijetno in se je na$§ drZavljan moral ¢utiti
v ob¢evanju z upravnimi oblastvi sploh mnekako nesigurnega, a v obde-
vanju z oblastvi v drugih pokrajinah naSe drZave pa kar za tujea:

Se mnedavno se je dvomilo, da bi se mogel izdati ob&i upravni po-
stopnik, ki hi veljal za vse neizvzete sludaje in ki bi se mogel vzporediti
s civilnimi in kazenskimi sodnimi postopki. V poslednjih desetletjih na
kontinentu krepko se razvijajofa upravnopravna yeda in intenzivno

22%
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proudavanje mnogostevilnih problemov upravnega postopka po odli¢nih
juristih v upravni sluzbi in pri upravnih sodiS¢ih sta omogoédili sestavo
takih zakonikov. L. 1925 je avstrijska republika uredila upravni posto-
pek in njej sta kmalu sledili &eSkoslovaska in poljska republika. Na
sliéne - upravne postopnike teh drZav in deloma na na$§ civilnopravdni
postopnik se v glavnem opira tudi na§ zakon o upravnem postopku.

Zbog izredno velikega pomena tega postopnika je v Zagrebu izSlo
ze dvoje vsega upoStevanja vrednih komentarjev. Se pred uveljavljenjem
novega zakona je izdal dr. Tvo Krbek, profesor upravnega prava na
zagrebdki univerzi, tolma¢ k zakonu o obénem upravnem postopku, in
par mesecev pozneje so izSla izpod peresa V. J. Stefanoviéa, uprav-
nega sodnika v Zagrebu, objasnjenja k temu zakonu.

Dr. Ivo Krbek je znan hrvatski ucenjak, ki je jugoslovensko
pravno literaturo oplodil Ze z veéjim Stevilom znanstvenih knjig upravno-
pravne vsebine. Zlasti sta znani njegovi knjigi »Stranka u upravnom
postupku« in »Upravno pravo, uvodna i osnovna pitanja«. Ker je na-
dalje dr. Krbek v komisiji za izdelovanje zakona o ob&nem upravnem
postopku sam v najizdatnej$i meri sodeloval pri sestavi tega zakona in
ker so mu kot bivSemu upravnemu uradniku bila znana tudi vsa v
praksi se pojavljajota vpraSanja upravnega postopka pri uporabi raznih
upravnih zakonov in v njega poedinih fazah, zbog tega se mu je tolmacd
tudi zelo posredil. Umljivo je, da se posamezni paragrafi ne smejo in-
terpretirati zgolj po svojem besedilu, nego da je ves zakon, kakor tudi
poedine predpise osvetliti tudi raz viSje staliS€e. Treba je torej tudi
teoreti®nih razglabljanj o duhu zakona in njegovih bolj ali manj jasno
izraZenih madelih. Le tako bo upravnemu juristu mogoée tudi v dvom-
1jivih sluéajih pravilno zadeti smisel predpisa. Zakon sam ne more pred-
videti prav vseh moZnosti, ki se pojavljajo v upravni praksi. Poleg dol-
gotrajne upravne prakse, ki je pa mlaj§i upravni uradniki nimajo, in
poleg neke, v toku desetletij se razvijajofe nenapisane uradne tradicije,
ki je v nasi novi drZavi tudi Se ne moremo imeti, pa¢ edinole upravno-
pravna veda usposablja upravnega jurista, da tudi v dvomljivih in koé&-
ljivih sluéajih zakonodavevi volji ustreZe. Te zahteve dobrega tolma-
Zenja se je dr. Krbek v polni meri zavedal. ObseZno razpravlja o raz-
nih ob&nih pojmih upravnega prava, kakor n. pr. o stranki, o ustni raz-
pravi, o poravnavi, o dokazih in njihovi oceni, o raznih vrstah in o wvse-
bini upravnih odlokov, o pravnih lekih (tu se radi instan&nega teka na-
vajajo tudi v posameznih pravnih podro¢jih maSe drZave Se postojede
razlike v organizaciji zlasti mestnih obé&in), o odlokih na pritoZbe, o iz-
vrinosti in pravni moéi in sploh o raznih nadelih pri upravnem postopku.

Jovan Stefanovié je tudi Ze dobro znan naim upravnim juri-
stom, ker je izdal Ze ved komentarjev k naSim upravnim organizacijskim
zakonom in pa zbirko vaZnej§ih sodb in odlokov drZavnega sveta in
upravnih sodi$¢. Drugade nego pri Krbekovem tolmadu je g. Stefanovié
po zanimivem uvodu najprej tekst celega zakona o upravnem postopku
navedel in nmato na 140 straneh dodal k ved&ini paragrafov potrebna ob-
jaSnjenja. Kot biv&i politi®nouvravni uradnik in mnogoletni sodnik
pri upravnemu sodiS¢u v Zagrebu je tudi znal za dosedanje nedostatke
upravnega postopka in v predmetnem komentaru pojasnjuje na lahko
umljiv nadin nadela in posebnosti zakona o ob¥nem upravnem postopku.
Kakor dr. Krbek tudi g. Stefanovié pri komentiranju tega za-
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kona ne more pogrefati upravnopravne teorije in je za boljSe umevanje
novega upravnega pestopka podrobneje razkladal o strankah in intere-
sentih, o upravnih odlokih in njegovih bistvenih znakih, o pouku glede
pravnih lekov, o pritoZbah in njihovi reSitvi, o pravnomoé¢nosti in pri-
dobljenih pravicah ter o generalnih in specialnih upravnih predpisih. So
to deloma male zaokroZene razpravice, ki jih bo vsak jurist v pridom
¢ital. Dodano je knjigi tudi stvarno kazalo, ki ga pri Krbekovem tol-
macu pogreSamo. Brez potrebe pa je zaloZnistvo izdalo Stefanoviéev ko-
mentar skupno z zakonom in pravilnikom o glavni kontroli in Se z ne-
katerimi drugimi predpisi, ki niso v nikakrSni notranji zvezi z upravnim
postopnikom.

Umljivo je, da se ta ali oni znanstvenik ne bo strinjal z vsemi
teoretskimi izvajanji obeh komentatorjev in da se bo ob uporabi novega
zakona pojavila potreba, marsikak predpis Se z drugega vidika ali pa
tudi drugade interpretirati. Vendar to niso hibe, saj se glede mnogih
osnovnih vpraSanj teoretiki upravnega prava itak nikdar me bodo v vsem
skladali, dalje pa tudi ni komentarja h kakrinemukoli movemu zakonu,
ki bi mogel predvidevati vsa vpraSanja, ki se bodo v teku prakse po-
javila.

Knjigo prav toplo priporoéamo. Dr. Steska,

Dr. KoSuti¢ M. — Tumaé k zakonu o zemljiSno-knjiznim diobama,
odpisima i pripisima i k pravilniku za vodjenje zemljiSnih knjiga. Tipo-
grafija. Zagreb 1931. Str. 424. Cena 100 Din.

Nase novo zemljiSkoknjiZzno zakonodavstvo je zavrSeno, postav-
ljeno je za vso drZavo na enotno podlago. Dne 19. marca 1931 je bil
razglaSen Se zakon o delitvah, odpisih in prepisih zemljis¢, obenem je
izSel tudi pravilnik za voditev zemljiskih knjig. K obema je napisal tol-
mac¢ zagrebSki univ. profesor dr. Mirko KoSutié, ki je izdal lani v
oktobru tolmaé tudi za zakon o zemljisSkih knjigah in za zakon o no-
tranji ureditvi, napravi in popravi zemlji§kih knjig.

Pravilnik sam ne potrebuje preobSirnega tolmacéa. Zato pojasnjuje
tudi KoSuti€ev tolmaé¢ le res tolmadéenja potrebna mesta. Nasprotno pa
je tolma¢ k zakonu o delitvah, odpisih in pripisih zemljis¢ zelo obSiren
in izérpen. Poleg podrobne razlage posameznih zakonitih dolo¢b, zlasti
njih nacdel, opozarja pisatelj povsod ma razlike masproti avstrijskemu in
bosansko-hercegovskemu zakonu. V uvodu je oértan na kratko postanek
novega zakona, v dodatku pa je prikazano obrazloZenje naérta zakona.
To pal kaZe, da je snov vsestransko obdelana. Prakti®nost knjige pa
povzdiguje Se posebno, da pisatelj povsod tudi navaja, kako morajo biti
zemljiSkoknjizne vloge opremljene in da dodaje knjigi vetje Ztevilo ob-
razcev za sestavo zemljiSkoknjiznih vlog v stvareh delitev. odpisov in
pripisov in tudi obrazce za reSitve teh vlog. Tolmaé me bo zato dobro-
do%el le pravnikom, marveé se ga bodo s pridom posluZevali tudi zem-
1jiskoknjiZni uradniki. Knjiga je zato kakor nalai¢, da uvede v enotno
jugoslovensko zemlijiskokniiZno pravo. Dr. R. S.

Jovanovié Stojan: Obrasci za primenu sudskog Kkrivi¢nog postupka
od 16. februara 1929. Beograd. SamozaloZba. 1930.

Kratko po izdanju svojega »Potsetnika« je izdal Jovanovié
pod naznanjenim naslovom zbirko obrazcev h kazenskemu postopniku.
Stevilo teh obrazcev je veliko in so podani tako za sodniske reSitve in
za vloge strank kakor tudi za pisarni§ko delo. Oblika teh obrazcev raz-



350 Razne vesti.

odeva izdajateljev namen: nuditi pripomogek za enotno uporabo zakona
s prinosi, ki so sestavljeni v najkrajSi obliki in v &istem jeziku. To se
je piscu skoro vseskozi tudi posredilo. Seveda je teZko dati primere re-
Sitev in sodba v povsem abstraktni obliki. Ako jim ni dan za podlago
tudi izmiSljen dejanski stan, izgledajo marsikateri obrazeci preved Sa-
blonski. V svojem jedru pa so pravilni in je Steti za to te obrazce kot
dopolnitev njegovega Potsetnika, ki so kaj pripravni, da uvedejo v
prakso novega k. p. D. R. S.

Dr. Bilimovié Aleksander: Kritische und positive Bemerkungen zur
Geldwertheorie. II. Teil. Separatni odtisk iz II. knjige, 5. zvezek (1931)
yZeitschrift fiir Nationalokonomie«. Dunaj, Berlin. Str. 695—732.

Dr. Metod Dolenc: O zahtjeva za ponavljanje kriviénoga postupka.
Posebni odtisk iz Mjeseénika 1931., §t. 9. Str. 19.

Dr. Solna¥ Viadimir: L’ individualisation de la peine dans la nouvelle
législation tschécoslovaque. Posebni odtisk iz »Bulletina« 1931, st. 2, 3.
Str. 11.

Maklecov Aleksander: Das neue Militarstrafgesetzbuch Jugoslaviens.
Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft 1931. Str. 819
—821.,

el —

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca novembra 1931.

Kronika drustva »Pravnika«., V spomin na pokojnega predsednika
dr. D. Majarona je polozilo drusStvo dne 1. novembra 1931 na njegov
grob venec z napisom. — DruStvu so pristopili naslednji novi ¢lani:
dr. Suc Stane, odvetniski kandidat v Sostanju, dr. Vidoevié Ma-
tija, odvetnik v Dubrovniku, dr. Jurkovié Joso, univerzitetni docent
v Ljubljani, Lajovic Anton, apelacijski sodnik v Ljubljani, dr. Vi-
senjak Alojz, odvetnik v Ptuju.

Osebne vesti. Za stare§ino sreskega sodiS¢a v Kranjski gori je
postavljen dr. Bregar Stanko, — Postavljeni so: za banskega inspek-
torja dr. Andrejka Rudolf, za banskega svetnika dr. Mara#
Dioniz, za sekretarja v notranjem ministrstvu dr. Si$ka Janko, za
sreske nacelnike dr. Cus Tina (Krsko), Znidar8§i¢ Josip (Ljub-
ljana), dr. Ogrin Fran (Kranj), VousSek Fran (Kamnik), dr. Ha -
cin Lovro (Dravograd), Makar Milan (Maribor, desni breg), za
sreska podnacelnika Bavdek Ivan (Kocéevje) in dr. Vidic Janko
(Logatec); dalje za banskega svetnika pri banski upravi dunavske ba-
novine v Novem Sadu dr. MlekuZ Josip. Postavljena sta: za svetnika
pri direkeiji poste in telegrafa v Ljubljani dr. Kurbus Bogdan, za
sekretarja pri upravnem sodi§¢u v Celju dr. Lininger Ivan. — Ime-
novana sta za notarja dr. Zevnik Anton v Kamniku in Kogej
Jakob v Mariboru. — Odvetni§ko pisarno so otvorili: dr. Mikuletig
Fortunat v Celju, dr. Tomin8ek Gojmir v Visnji gori, dr. Brence
Ljudevit v Ljubljani. Preselila sta se z odvetni§ko pisarno dr. Brajda
Stojan v Split in dr. Mo jzer Anton v Ljubljano. — Umrli so odvet-
niki dr. Slavik Edvard, Kvas Miroslay in dr. Jerala Fran,



Razne vesti. 351

Dr. Edvard Slavik (20. XI. 1865 do 28. X. 1931). Z dr. Edvardom
Slavikom je legel v grob en pravi slovenski pravnik, en pravi slovenski
advokat.

Moza, ki se je izkazoval s sréno in umstveno kulturo, s plemenitim,
trdnim znaajem in izredno inteligenco, z ljubeznijo do vsega lepega VvV
prirodi in umetnosti, do resnice in pravice v zasebnem in javnem Zivljenju,
bi 8lo opisati v celi njegovi veli¢ini, z vseh strani. A tudi zgolj kot
pravnika, je prikazen dr. Edvarda Slavika hila takih dimenizij in
takega pomena, da bi bilo prav, da drugo pero, sposobnejSe in bolj
slobodno, oérta njegov lik za glasilo slovenskih pravnikov, — edino, odkar
je moral umolkniti na§ trzaSki »Pravni Vestnikc.

Dr. Edvard Slavik je bil advokat v Trstu. Imel je eno izmed
najuglednejsih pisarnic, mnogo let v druzbi z bivSim svojim Serom
dr. Gustavom Gregorinom, dokler ni le-ta med svetovno vojno,
zapustivsi Avstrijo, vstopil v Jugoslovenski odbor. Poleg civilne prakse
se je rad pecal tudi s kazenskimi stvarmi. Povrh pa je, zvest ponosni
tradiciji svojega stanu, delal na vsem obseZnem toriS¢u, ki ga je sposobnim
in delavnim naSim pravnikom nudilo razvijajo¢e se javno-kulturno, eko-
nomsko, socialno Zivljenje naSega naroda v onih krajih ob morju, na
zapadu in jugu Julijskih Alp do SneZnika. Do onega ¢asa, ko so dogodki,
ki so preobrazili politicno karto naSega kontinenta, dovedli tudi v naS$i
oZji domovini do globokih prememb, je Slavikovo delovanje bilo koncen-
trirano bolj na Trst, na tako imenovano TrZzasko okolico, zdruZeno z
mestom v eno ob¢ino, in hkrati za €asa Avstrije, v eno avtonomno »krono-
vino« ter na ostalo ozemlje, ki gravitira proti Trstu. Tu je bil dr. Edvard
Slavik, pravi na§ trzaski okoli¢an, Ceprav CeSke rodovine, res doma:
v rodni vasi, v velikem obmorskem mestu, v njegovem bliZznjem zaledju.
Potem so se pa, po vojni, razmere docela premenile. NaSemu narodnemu
Zivljenju so bili odvzeti pogoji za daljnji avtonomni razvoj. Ko se je
spri¢o tega pojavilo nagonsko stremljenje po samoohrani v sintezi drZav-
ljanske pokor$¢ine in narodne zvestobe, je dr. Slavik med Slovenci in
Hrvati Julijske Krajine zrasel iz svojega oZjega delokroga kakor orjak.
Z vsem bogastvom srca in uma, s poZrtvovalnostjo in junaStvom se je
posvetil Se bolj kot kdaj prej sluzbi svojega naroda, da bi ga sréil in
krepil, mu svetoval in pomagal.

V praktiénem pravniSkem delu je dr. Slavik zdruZeval s solidnim
strokovnim znanjem, in to v posebni meri, ono skoraj umetnisko intuicijo,
s katero se mora odvetnik in kazenski branitelj poglabljati v vsak posa-
mezni primer, iskajo€ mu prave reSitve z realizmom in fantazijo, z meto-
diénostjo brez pedantnosti, zasledujo¢ svoj cilj vztrajno in hladnokrvno,
gpretnc in energiéno. Vsem, ki so mogli opazovati dr. Slavika pri
sodnih razpravah, zlasti tudi kot kazenskega branitelja, ostane neizbrisna
v spominu sugestivna pojava tega mozZa: njegovo duhovito lice, ostrih
¢rt, njegov pronicavi, bistri pogled, skoraj Se bolj zgovoren kot njegova
beseda, ki je bila tako priprosta in tehtna, tako prepri¢evalna s svojo
Zelezno logicnostjo in z neizérpno, a hkrati svojo jezgrovito argumenta-
cijo. Kako mu je lice kakSenkrat zaZarelo v ogorcenju, kakSenkrat Se rajsi
se nasmehnilo v ironiji in sarkazmu, kadar je bilo treba razkrivati laZ
in zavradati krivico in nasilje! Kako je dr. Slavik sam za sebe preziral
frazo, kako jo je znal zdrobiti in razprsiti, ¢e so jo drugi rabili pred njim!
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Da, pravnik-advokat brez madeZa, brez bojazni, to je bil dr. Edvard
Slavik.

Gotovo je bil pravnik dr. Slavik Siroki javnosti najbolj znan,
kolikor je nastopal kot advokat ali kazenski branitelj na sodiS¢u. Ali
prav tudi kot pravnik se je on izkazal pri svojem drugem delu morda
Se bolj, ¢eprav manj vidno. Kot odbornik pri raznih zadrugah in drusStvih
je bil vedno tudi njihov najbolj uvaZevani pravni svetovalec. Pri social-
nem in polititnem snovanju naSega Zivlja v onih krajih je njegova prav-
niska zdrava pamet — ta najznalilnejSa odlika njega kot pravnika —
pomagala postavljati trdno podlago naSemu delu in ga voditi po varnih
potih. Pri upravljanju in urejevanju »Edinosti«, v zastopanju nasih narod-
nih pravic in interesov v javnih korporacijah in nasproti oblastvom,
povsod, vsekdar, tudi v najteZjih in najnevarnejSih momentih, je dr. S1a-
vik, s taktno umerjenostjo in z moZato odloénostjo, ves zavzet za stvar,
katero je branil, a tudi poln razumevanja za nasprotnikovo staliS¢e, dajal
polno mero svojega znanja in svoje skuSenosti, svojega ostroumnega
prodiranja v bistvo stvari in ¢udovito hitrega in sigurnega spoznavanja
prave poti, ali vsaj, ¢e ni bilo drugafe mogoce, najboljSega izhoda.

Dr. Edvard Slavik ni na Zalost imel ambicije, da bi ostali za
njim trajni dokazi njegovih visokih pravniSkih sposobnosti, ki bi bili
ohranili njegovo ime poznejSim rodovom. Narobe, rad je ostajal v senci
anonimmosti, zadovoljujo¢ se s tem, da je on dajal inspiracijo, da je on
zatrtaval koncept, prepuSéajo¢ drugim zadoS€enje priznanega avtorstva.
Prav radi tega hotem jaz za milega starejSega prijatelja in zvestega
tovariSa, kot eden onih, ki so imeli sre€o z njim v tesnejSi zvezi vkupaj
delati, tukaj na tem mestu pricati, da je na$S narod izgubil v dr. S1a-
viku pravnika, ki je bil svetovalec in branitelj ne samo posameznikom,
mnego tudi narodni skupnosti in ki zasluZi, da se mu ime zapiSe za vedno
med ona, s katerimi se ponaSa naSe slovensko pravnistvo.

Dr. Josip Wilfan.

Redna glavna skupS¢ina Advokatske komore v Ljubljani. Dne
24. oktobra 1931. se je vrSila redna glavna skupd¢ina Advokatske ko-
more v Ljubljani. Zborovanje je vodil podpredsednik dr. Zirovnik
Janko, ki se je po kratkih uvodnih besedah spominjal izza zadnje skup-
S¢ine preminulih tovariSev, osobito velezasluZznega dolgoletnega predsed-
nika advokatske komore dr. Majarona Danila.

Poroc¢ilo o delovanju odbora v poslovnem letu 1930/1931 je podal
hkrati z ra¢unskim poroéilom dr. Lovren¢ié& Ivan. Iz poroé&ila je bilo
razvidno, da je bilo komori v minuli poslovni dobi predloZenih v reSeva-
nje 1459 zadev. Ta Stevilka dokazuje, da je poslovanje komore v zadnjem
¢asu zelo naraslo. Porolevalec je mnato ugotovil, da je Stela komora
1. julija 1931 to¢no 250 ¢lanov, advokatskih pripravnikov pa 61.

Zunanje poslovanje komore se je osredotoéilo v udeleZbi na pravni-
Skem kongresu v Bratislavi, na katerem so zastopali komoro trije dele-
gati, Zanimiva je bila tudi ugotovitev Zivahnega delovanja Saveza
advokatskih komor, ki je naSlo izraza v Stevilnih resolucijah, ki so bile
predloZzene ministru pravde. Cesto je bila komora pozvana, da poda
svoje miSljenje o raznih zakonskih osnutkih. Takim pozivom je komora
tem raje ustregla, ker so ti zakonski naérti &esto tudi posegali v inte-
resno sfero advokatskega stanu. Zlasti je komora dosegla remeduro
kazenskega sodnega postopka, da so advokatski pripravniki dopus&eni
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kot namestniki branilcev pred okrajnimi sodis¢i. V pogledu blagajniskega
poslovanja komore je vazno dejstvo, da so bile iz podpornega sklada
razdeljene podpore revnim vdovam advokatov v skupnem znesku 33.100
Din. Pri dolo¢itvi komornega prispevka za leto 1932 je sklenila skup-
S¢ina, upoStevajo¢ vladajoo gospodarsko krizo, da se zniZa prispevek
na Din 300.— za advokate, dofim ostane prispevek za advokatske pri-
pravnike po Din 100.— nespremenjen.

Pri volitvah je bil za predsednika izbran dosedanji podpredsednik
dr. Zirovnik Janko, za podpredsednika dr. Krivic Rudolf, za odbor-
nika na izpraznjeno mesto dr. Miiller Fero. V disciplinski svet, ki se
obnovi vsako leto za Sest izZrebanih ¢&lanov, so bili izvoljeni: dr. Bo -
Stjanc€i¢ Leopold, dr. Kalan Ernest, dr. Lovrené&ié¢ Ivan,
dr. Tavéar Ivan, dr. Urbanc Anton, dr. Zuzek Bogdan. V komi-
sijo za advokatski izpit je skupS€ina izvolila: dr. Adlesiéa Jura,
dr. Hacina Josipa, dr, Krejéija Viljema, dr. Krivica Rudolfa,
dr. Sajovica Josipa ml, dr. Smoleta Albina, dr. Sviglja Antona

in dr. Tekav¢Eicéa Frana.

Pri slu¢ajnostih se je skups€ina bavila z raznimi stanovskimi vpra-
Sanji po predlogih ¢lanstva. Sklenilo se je tudi, da se ustanovi lastno
strokovno glasilo in je bilo naloZeno novemu odboru, da to izvede.

Prvi shod pravnikev slovanskih drzav v Bratislavi 1. 1933, Kakor sili
dandanasSnja potreba vse evropske drzave, da bi se v interesu gospodar-
ske varnosti in =zavarovanja trajnega delovnega in tvornega miru
evropskega prebivalstva vzajemno zbliZevale -in sporazumevale ter
s tem pripravijale bodo¢o novo uravnoveSeno evropsko tvorbo, tako je
zlasti dolZznost pravnikov sosednih si drZzav, da za¢no v lastnem podroéju
polagati temelje pravnim pogojem te bodoée tvorbe. DolZnost sodelova-
nja zadeva v prvi vrsti pravnike slovanskih drzav brez razlike narodno-
sti, kajti zanie veljajo za vzajemno sodelovanje Se drugi ugodni in
uspesni pogoji kakor:

1. Potreba, da se spoznavajo pravniki med seboj kot svobodni
drZzavljani novih slovanskih drZav, za katere so poveéini Z%e dokoncali
zakonodajno zedinjevalno delo.

2. Spomin na doslej mogoéno delujofa skupna izro¢ila iz njih kul-
turne zgodovine.

3. Idejna vez slovanske miselnosti, katero je treba Xkoristno in
ustvarjajode prilagoditi duhu vseob&ne kulture in vzajemnemu prija-
teljskemu soZitju danasnjih evropskih drzavnih tvorb.

" 4. Blizje jezikovno sorodstvo, ki omogo&a hitro izmenjavo znan-
stvenih nazorov brez znanja tujih jezikov.

Zavest tega skupnega znanstvenega sodelovanja se je pojavila na
III. shodu ceskoslovaskih pravnikov v Bratislavi leta 1930., Kkjer se
znanstvenih razprav o pravnih vpraSanjih iz &eSkoslova$kega prava
niso udeleZili le tovarisi slovanskih in drugih evropskih drZav, marveé
tudi tovari§i z. daljnega Japonskega ter je bil predloZen predlog, da
naj se ustvari bolj Zivahno vzajemno sodelovanje pravnikov slovanskih
drzav.

To misel so sprejeli soglasno na zasebnem posvetovanju nekateri
slovanski udeleZniki, ki so sklenili prirediti v slovanskih drZavah vza-
jemna znanstvena predavanja in sklicati pravnike slovanskih drZav na
prvo: javno znanstveno zborevanje. :
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Tekom leta 1931 so temu pritrdili uradi, ustanove, korporacije,
drusStva in posamezniki v slovanskih drzavah in je bil ustanovljen pri-
pravljalni odbor, naveden spodaj.

Pripravljalni odbor je imel svoja posvetovanja v Krakovu, Var-
Savi, Sofiji, Beogradu, Skoplju in Pragi in je sklenil soglasno to-le:

1. Pripravljalni odbor poziva pravnike slovanskih drZav na prvo
javno znanstveno zborovanje v Bratislavo jeseni 1933.

2. Ustanavlja tele znanstvene odseke za: I. zasebno pravo, II. tr-
govsko in meniéno pravo, ITI. civilni sodni postopek, IV. kazensko pravo,
materialno in postopek, obéno in vojasko, V. ustavno in upravno pravo,
VI. gospodarska in finandna vpraSanja, VII. zgodovino slovanskega
prava.

3. Nujno prosi pravni§ke urade, ustanove, korporacije, drustva in
posameznike, da bi prispevali usluzno k dostojnemu uresni¢enju prvega
znanstvenega shoda pravnikov slovanskih drzav in poslali najpozneje
do 31. dec. 1931 pripravljalnemu odboru predloge o vprasanjih za po-
samezne znanstvene odseke. Izbrana temata bodo dogotovljena pismeno
najpozneje do 1. febr. 1933. Spisana dela maj po moZnosti ne presegajo
treh tiskovnih pol. Dela bodo honorirana.

4. V mesecih marcu in aprilu 1933 bodo priposlana znanstvena
dela natisnjena in razposlana za Studij priglaSenim udeleznikom in go-
stom. Pripombe k delom se morejo podajati do 1. sept. 1933. Znanstvena
dela in pripombe naj bodo podani v avtorjevem jeziku in priloZen jim
bodi jedrnat obseg njih bistvene vsebine, ki bo na koncu dela natisnjen
v drugih slovanskih jezikih, v francoskem jeziku in poleg tega tudi v
Jeziku, v katerem se priglasi najmanj ena petina udeleZnikov shoda.

5. Udeleznik shoda sme biti vsak absolvirani pravnik, drzavljan
poljski, bolgarski, jugoslovenski in &eSkoslovaski. Drugi so dobrodosli
gostje.

6. Prispevek za shod znaSa 25 zlotov, 400 levov, 160 Din ali 100 K&.

7. Razpravljalni jeziki so jeziki slovanski. O pripustnosti drugega
jezika odlo¢a predsednik.

8. Vabila na shod se bodo razposiljala, ko bodo dolofena temata
shoda in zagotovljeni referenti.

9. Vse dopise je zafasno posiljati na mnaslov: Dr. Ciril Bafinka,
odvetnik in glavni tajnik pripravljalnega odbora v Bratislavi.

V Krakovu dne 26. sept. 1931, v VarSavi dne 27. sept. 1931, v Sofiji
dne 3. okt. 1931, v Skoplju dne 5. okt. 1931, v Pragi dne 26. okt. 1931.

Dr. Kazimir Kumaniecky, predsednik; dr. S. S. Bobhdev,
I. podpredsednik; dr. Dragoljub Arandjelovié, II. podpredsednik;
dr. Jan Kapras, III. podpredsednik; dr. Cirii Bafinka, glavni
tajnik; IV. podpredsedniS8ko mesto nezasedeno: je pridrZzano drZavljanom
S.8.8.R.

Clani odbora: Konrad Berezowski, svetnik najvi§jega sodisca
v Vvarsavi, Josef ¢apek, senatni predsednik v Pragi, dr. Ljuben D a-
najlov, odvetnik v Sofiji, dr. Rudolf Dominik, univ. profesor v
Brnu, dr. Josif Fadenhecht, univ. profesor v Sofiji, dr. Lavoslav
Henigsberg, apelacijski sodnik v Zagrebu, N. N. Ikonomov,
apelacijski sodnik v Sofiji, dr. Vaclav Joachim, min. nagelnik v
Pragi, Dimitr Josiféev, apelacijski sodnik in predsednik Zveze bol-
garskih sodnikov v Sofiji, dr. Stanko Itapajne, univ. profesor Vv
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Ljubljani, dr. Konstantin M a éik, podpredsednik viSjega deZelnega so-
dis¢a v Kosicah, Vasil N. Mitakov, predsednik kodif. kom. v Sofiji,
dr. Antoni Peretiatkowicz wuniv. profesor v Poznanju, dr. Zi-
vojin Perié, univ. profesor v Beogradu, Stanislav Peszynski, od-
vetnik v VarSavi, dr. Ivo Politeo, predsednik advokatske komore v
Zagrebu, dr. Rudolf Rauscher, univ. profesor v Bratislavi, Ivan Ru -
nevski, predsednik odvetniSkega sveta v Sofiji, dr. Kamil Stefko,
univ. profesor v Lvovu, dr. Ivo Subbo tié, min. nacelnik v Beogradu,
Leon Sumorok, svetnik v Vilnu, dr. Anton Urbanec, odvetnik v
Ljubljani. (Po praskem Pravniku.)
Glasovi zoper psihoanalizo. Vera v reSilno mo¢ psihoanalize, ki so
jo oznanjali Sigmund Freud in njegova Sola, pojema. Kakor znano,
uéi Freud, da psihoanaliza le¢i nevroze in psihoze. Hipnoze in suge-
stivhe metode odstranjajo samo pojave navedenih bolezni; jedra bolezni
se ne dotikajo. To jedro tvorijo seksualne Zelje, zastrti goni. Jedro ostane
zakrito s plastmi nevrotiénih motenj, a te se pojavljajo telesno (konver-
zije). Psihoanalize mora prodirati do najzgodnejSe detinske dobe, mora
se baviti zlasti s sanjami, mora odkrivati vzroke odrinjenih gonov, mora
razlagati véasih nedoumne simbole itd.; ko pa odkrije in razlozi pacientu
vzroke motnje, postane psiha nezavisna od tajne sile, ki vzdrZzuje motnje,
— in pacient ozdravi. Ni, da bi govorili obSirno o pomenu Freudove
terapije duSevnih bolezni za kazensko pravo. Ako bi obveljala kot pravil-
na, morala bi se — seveda — tehnika kazenske procedure postaviti na
¢isto nov temelj, nastopila bi potreba znanstvenega proudevanja znacaja
poedinih zlo¢incev. Zdi se pa, da so prakti¢ni uspehi Freudove Sole
tako zelo omajani, da navzlic velikemu Stevilu njegovih pristaSev med
zdravniki in lajiki, navzlic mnogobrojnim psihoanaliti¢nim klinikam ni veé
dale¢ temeljit preobrat v oceni Freudovih znanstvenih metod. Cas za
nove metode v kazenskem postopku, oprte na Freudovo globoéinsko
psihoanalizo, Se ni priSel in brZéas nikoli ne pride. Prepri¢evalni dokaz
za to vidimo v razkroju njegove Sole na precejSnje Stevilo drobcev, pa
tudi v dejstvu, da ga resna znanost odklanja. Ugledna revija, monakov-
ski »Siiddeutsche Monatshefte« je izdala v avgustu 1931. posebno
Stevilko pod devizo »Gegen Psychoanalyse«. V tej se oglasajo zelo
vgledni pisatelji vseskozi zoper Freudove metode. Redakcija sama
oc¢ita ironiéno v uvodniku Freudu, da je pobegnil v svo0]jo nevrozo:
»Die Wahrheit fiir eine Neurose zu halten«. Prof. Hoch e (Breisgau) je
napisal razpravo o psihoanalitiénem pokretu v okviru zgodovine duha
in trdi, da je celo nedokazano, da bi kdorkoli kadarkoli vsled odrinjenja
starih afektov zbolel, a da F reud in njegovi privrZzenci nikjer ne govore
o izvirih hib v metodi. Dunajski priv. doc. Allers, zdravnik, razglablja
‘0 predpostavkah psihoanalize v pogledu svetovnega naziranja in oznacuje
psihoanalizo za spaek (Ausgeburt) materialistiénega naturalizma. Prof.
Friedldnder (Freiburg) se izraza porazno o psihoanaliti¢ni terapiji;
nad trideset let se je bavil Z njo, pa je priSel do Spoznanja, da se Freud
nima svojim prijateljem za ni¢, tisku za vse zahvaliti. Berlinski zdravnik

Placzek navaja nevarnosti Freudove terapije, zlasti pri raz-

laganjih sanj, ki utegnejo pri lastnih »vernikih« dovesti do hudih nesrzé.

Maylan (Monakovo) pa¢ hvali genialno zamisel Freudovih tez ali

on sodi, da se njegova $ola nahaja na razpotju, kajti Freud je delal iz
sovrastva, ki ga je izpodbadalo kakor Zelo v mesu, »alle geistigen Werte
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zu unterwiithlen, an deren ihm unerreichbarer Hohe er als Sehnsiichtiger
geblendet litt.« (Avtor menda namigava na dejstvo, da medicinska fakul-
teta na Dunaju ni nikdar ponudila-Freudu, ki je na Dunaju Zivel in
deloval, vseuciliSke stolice). Helena Klepetar (Dunaj), ki je bhila
sama bolniSniéna sestra, popisuje nafin, kako so jo psihoanaliti¢no leéili,
in navaja o seksualnih stvareh smeSno drasti¢ne stvari, ki jih tu niti ne
bi mogli ponavljati. Prof. Aschaffenburg (Ko6ln) govori s staliica
kriminalne politike. On se sklicuje na to, da so razni svetovni kongresi,
veljajoéi vpraSanju izvrSevanja kazni, Ze pristali na misel, da bi bilo
najbolje izrekati kazni na prostosti brez dolofene dobe. To idejo pisec
pozdravlja, ampak samo pogojno, ¢e se po ¢loveski moéi sploh d4 zane-
sljivo spoznati bit vsakega poedinega zlofinca. Pomo¢ za reSitev te
naloge bi bila dobro doSla, pa naj pride od koderkoli. Toda ona nas ne
sme voditi v zahlode, kakor Freudove metode in zato odklanja njego-
vo psihoanalizo. — Tehtni glasovi navedenih pisateljev, ki uZivajo po
veéini evropski sloves, bodo nasli gotovo pravilnega razumevanja tudi pri
pravnikih, ki se bavijo s kriminalno politiko.
: Dr. Metod Dolenc.

Zasebne tozbe v kazenskih stvareh v Neméiji — uradno odpravljive.
Zasilni zakon za Neméijo, ki je bil izdan dne 6. oktobra 1931, ima v
6. delu zanimivo doloébo, da. sme sodiS¢e samozasebno tozZbo
radi Zaljenja ¢asti od vloZitve toZbe pa do razgla-
sitve sodbe v 2. instanci na ta naé¢in odpraviti da po-
stopek ustavi, €e§ da je krivda storilca majhna, a posledica dejanja
da so meznatne narave, da torej stvar ni vredna nadaljnjega sodnega
pregona. Zoper takSen sklep imajo stranke pravico takoj$nje pritoZbe.
Stroske postopka sme sodiS¢e na obe stranki primerno razdeliti. Referent
senat. preds. Baumbach (Berlin) je v »Deutsch. Jur, Zeitungx, (1931,
str. 1285) to novoto toplo pozdravil, pa vendar izrazil neke pomisleke
glede drugih zasebnih pregonljivih deliktov izven Zalitev Casti. Seveda ni
nobene potrebe, da bi se stranke za malenkostne, praktiéno brezpo-
membne Zalitve toZarile in drZavi povzrocale brezplodno delo in s tem
tudi kopo bremen. Ugovarjati pa se d4, da bi morala drzava tako dolo¢-
bo seveda najprej sama za uradno pregonljive zlo¢ine ustanoviti, ki so
v¢asih ba§ tako neznatnega pomena, kakor Zalitve na &asti. Tega pa ne
stori, ker vztraja -— zase — pri nadelu legalitete. Vsekakor pa daje
Nem¢éija z omenjeno doloébo sodnikom znova velike pravice in jim na
ta naéin izkazuje veliko zaupanje. Ali se bo ta novota v sodnem kazen-
skem postopku obnesla, bo paé odvisno od vpraSanja, po katerih objek-
tivnih vidikih bo sodiSée upoStevalo ali neuposStevalo subjektivno barvane
nagibe k toZbam radi Zalitve ¢asti. Zdi se nam, da bo treba v tem pogledu
najtemeljitejSih poizvedb o znadaju in poloZaju obeh strank in da bodo
le-te, ¢e naj bo ustavitev res upravi¢ena, zahtevale Se ved dela, kakor
pa izvedba kazenske pravde same. Dr. Metod Dolenc.

Popravki. Citatelji naj izvolijo popraviti naslednji dve napaki v
zadnji (9, 10) Stevilki »Slovenskega Pravnika«. Pisec &lanka na strani
282. »Postopek ob izvajanju § 462 o. d. z....« je dr. Josip Tomsi¢, ne
Ivan, — Na str. 296., vrsta 11. mora stati namesto »predsednik« pra-
vilno »podpredsednik«. AT
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Zaostala ¢lanarina.

Drustveni blagajnik je razposlal zamudnim
¢lanom poloinice z ozna¢bo Se dolinih za-
stankov. S c¢lanarino je v zastanku 331 ¢la-
nov za eno leto, 45 ¢lanov za dve leti in
8 ¢lanov za tri leta. Ker gre leto h koncu,
pri¢akujemo, da bodo vsi zamudni ¢lani éim-
prej poravnali svoj drusStveni dolg. Opozar-
jamo, da bomo vse triletne zamudnike, ki
do konca leta ne bodo poravnali svojih za-
stankov, morali ¢rtati iz drustva.

Naro¢nina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro¢énike prosimo, da
zaostalo naro&nino ¢&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poioZnic; kdor
posilja naroénino s post ali ¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina ¢ekovnemu racunu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu
skupstinu Kongresa pravnika in letniki ,Slov.
Pravnika“® od |. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za Spomenico o sarajevskem Kongresu
30 Din, za ,Slovenski Pravnik* letniki od 1923
do 1930 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopici (dvojne stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodisca
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.










