‘ Slavisticna.p65

UDK 811.163.67282(497.4)
Melita Zemljak

Pedagoska fakulteta v Mariboru
Vera Smole

Filozofska fakulteta v Ljubljani

POGOSTNOST IN TRAJANJE
NENAGLASENIH IZVORNO O-JEVSKIH SAMOGLASNIKOV
V NEKATERIH SLOVENSKIH AKAJOCIH IN UKAJOCIH GOVORIH
(Instrumentalno-slusna analiza)

1 Uvod. Akanje in ukanje' sta v slovenskem jeziku dva nasprotujoca si narecna
pojava v kratkem (nenaglaSenem) vokalizmu; uvr§¢amo ju med pojavne oblike t. i.
moderne vokalne redukcije. Ukanje se pojavlja strnjeno v juznem delu gorenjskega
narecja, v zahodnih istrskih govorih in notranjskih govorih ob reki Pivki, polozajno (za
velari in labiali) v ¢rnovrSkem narecju in v vzhodnodolenjskih govorih, razprSeno pa
tudi v vseh Stajerskih narec¢jih. Akanje je znacilno za rovtarska narecja, severne in
osrednje dolenjske govore, za notranjske govore ob zgornjem toku reke Reke, za
babnopoljski govor kostelskega narecja in za korosko ziljsko narecje, polozajno akanje
(ne za velari in labiali) pa poznata ¢rnovrs$ko narecje in vzhodnodolenjski govori. Pri
akanju gre za intenzitetne spremembe (Ramovs 1935: 227) ali za nizanje jezi¢ne lege pri
izgovoru sredinskega glasu o v smeri proti a, pri ukanju pa se intenzitetne spremembe
(viSanje lege jezika) odrazajo najbolj v kvantiteti. Za slovenski knjizni jezik je bilo
ugotovljeno, da je trajanje samoglasnikov vezano tudi na osnovno frekvenco in da sta
ta parametra komplementarna: ¢im visja je lega jezika, tem krajsi je izgovorjeni samoglasnik
in vi§ja je njegova osnovna frekvenca, oziroma: ¢im nizja je lega jezika, tem daljsi je
samoglasnik in nizja je njegova osnovna frekvenca (Srebot 1988: 242). Ker nas v raziskavi
zanimajo samo nenaglaseni samoglasniki, ti pa so v slovens¢ini fonolosko vecinoma
kratki, nam parametra (ne)naglasenosti ni potrebno upostevati. Pri merjenju trajanj
samoglasnikov bomo uposevali le njegovo mesto glede na naglas oziroma polozaj v
besedi (v pred- ali ponaglasnem zlogu, v vzglasju ali izglasju) pri normalni hitrosti
spontanega govora’ razli¢nih govorcev oz. informatorjev.

2 V prispevku zelimo prikazati instrumentalno metodo raziskovanja narecnega
glasovja in prozodije kot dopolnila klasi¢ni zaznavnoslusni metodi. Ugotavljali smo
pogostnost in trajanje izvorno o-jevskih glasov v treh nare¢nih govorih z razli¢no
refleksacijo. Meritve so bile opravljene v enem akajocem (dolenjskem) krajevnem govoru,
v polozajno akajoce-ukajocem (vzhodnodolenjskem) in v pretezno ukajocem (Stajerskem
posavskem) govoru. Skupno prvima dvema govoroma je tonemsko naglasevanje,

! Pojav, ko se na mestu (nenaglasenih) *o in *Q (= izvorno o-jevskih glasov) govorita a ali u.

2 Termin spontani govor oznacuje vnaprej nepripravljen povezan govor informatorja, ki se ga
pred snemanjem samo usmeri v prosto govorjenje o sebi, o svojem zivljenju, o zanimivih dogodkih
ipd., med samim snemanjem pa se ga po potrebi le Se dodatno usmeri v nadaljevanje.
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vzhodnodolenjskemu in Stajerskemu posavskemu pa (deloma) polozajnost akanja in
ukanja. Sprasujemo se, koliko je lahko za knjizni jezik ugotovljena znacilnost, da so
prednaglasni zlogi kraj$i od ponaglasnih (Srebot 1988: 242, Gros 2000: 64), vzrok
pogostejSemu ukanju v prednaglasnih in akanju v ponaglasnih zlogih ter kako razlagati
dolenjsko popolno akanje (v pred- in ponaglasnih zlogih ter zlogih pod kratkim naglasom).

3 Gradivo in programska orodja. Za analizo spontanega govornega gradiva je bilo
izbranih in posnetih dvanajst informatorjev, 3 moskega in 9 Zenskega spola treh razlicnih
nare¢nih podrocij; 3 informatorji govorijo dolenjske govore juzno od Ljubljane (Velika
Raéna (J, A, AD) in Polica (V)), dva informatorja vzhodnodolenjski govor (Sentrupert
(S, VER)), 7 informatorjev pa govor Stajerskega posavskega nare¢ja (Zabukovje nad
Sevnico).

Za obdelavo in analizo govornega gradiva so bila uporabljena Stiri programska
orodja: Cool Edit 96 (Syntrillium Software Corporation), PitchWorks (Scicon, A
Reaearch&Development Company), Microsoft Excel 2000 (Microsoft Corporation) in
StatView (SAS Institute Inc.). Z orodjem Cool Edit 96 je bilo govorno gradivo, posneto
na (analognih) kasetah in (digitalnih) minidiskih, preneseno na osebni racunalnik,
razdeljeno po informatorjih, znotraj njih $e na manjse enote (besede) in normirano. Tako
pripravljeno zvocno gradivo je bilo s poslusanjem in opazovanjem valovanja govornega
signala z raCunalni$kim orodjem PitchWorks ro¢no oznaceno oz. labelirano; na samem
govornem signalu so bile torej dolo¢ene meje glasov in njihovih razlicic, glasovi in
njihove razlicice so bili zapisani ter oznaceni s foneti¢nimi in prozodi¢nimi simboli, iz
katerih so razvidni vrsta in mesto naglasa ter kolikost glasov. Orodje PitchWorks zapiSe
podatke o glasovih in njihovih trajanjih v navadne tekstovne datoteke, ki jih je bilo
potrebno za statisticno obdelavo Se urediti z racunalniskim orodjem Microsoft Excel
2000. Tako urejeni podatki so s pomocjo orodja StatView sluzili za izvedbo statisticne
analize pogostnosti in trajanja glasov.

4 Postopek raziskave. Raziskava temelji na dosedanjih tujih in domacih vecinoma
instrumentalnih analizah pretezno knjiznega nespontanega, vnaprej pripravljenega
govora,’ na instrumentalno-slu$ni analizi enega izmed koroskih slovenskih nareéij,
objavljenih v literaturi ter na instrumentalno-slu$ni analizi krajevnega govora Zabukovja
nad Sevnico (Zemljak 2002). Analize spontanega, sploh nare¢nega govora so $e vedno
redkost.

Instrumentalni del analize zahteva pripravo nare¢nega zvo¢nega gradiva za nadaljnjo
obdelavo. Posnetke je potrebno najprej presneti na osebni ra¢unalnik, tako da jih je z
racunalniskimi orodji sploh mogoce brati in obdelovati. Ta proces se imenuje vzorcenje,
pri ¢emer je potrebno upostevati tako frekvenco vzorcenja kot velikost vzorca, da se s
presnemavanjem ne pridobi nezelenega dodatnega Suma, ki bi otezkocal instrumentalno
in slusno analizo. Frekvenco vzorcenja in velikost vzorca je potrebno nastaviti ro¢no;
za analizo govornega gradiva sta bili uporabljeni frekvenca vzorcenja 44.100 Hz in velikost
vzorca 16 bitov. Zaradi lazje nadaljnje obdelave je govorni signal potrebno razdeliti na
manjse dele, na zacetkih in koncih razmejene s premori, in zaradi nestudijskega snemanja

3 Natan¢nejsi pregled izbrane literature glej v poglavjih Navedenke in Literatura (Zemljak 2002:
527-536).
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normirati, to je govorni signal vsakega posameznega dela povecati glede na moznost
povecanja njegove najvisje amplitude, kar omogoca lazje vidno opazovanje govornega
signala. Sele taksno gradivo je pripravljeno za instrumentalno-slusno analizo, to je za
rocno razmejevanje posameznih glasov na zvocnem signalu in njihovo oznacevanje s
foneti¢nimi in prozodi¢nimi simboli, iz katerih so razvidni vrsta in mesto naglasa ter
kolikost in tudi kakovost glasov. Ta proces se imenuje labeliranje. Pri tem je bilo potrebno
v racunalniSkem orodju posebej dolociti vrstici za vnos podatkov (oznake glasov in
njihovih razlicic s foneti¢nimi in prozodi¢nimi simboli, opombe) in nacin razmejevanja
glasov (Crta, ki razmejuje dva glasova, opredeljuje konec prvega glasu). 1z slednjega
racunalnisko orodje namrec¢ pridobi podatke o trajanju glasov, ki se zapiSejo v posebni
tekstovni datoteki. Za ¢im bolj natancno razmejevanje glasov se je glede na namen
raziskave potrebno odlociti za uporabo natancnih kriterijev, ki omogocajo ¢im vecjo
nedvoumnost in glasovno primerljivost.* Temu postopku sledi statisticna racunalniska
obdelava pridobljenih rezultatov meritev trajanj posameznih glasov z ra¢unalniskim
orodjem, kar delo sicer mo¢no olajsa, a je rezultate potrebno $e roéno dopolniti z nekaterimi
podatki, ki omogocajo hkratno spremljanje ve¢ dejavnikov vplivanja na trajanje glasov
(vrste glasov, oznake skupin glasov in delnosti zlogov ipd.). Ra¢unalniskemu orodju je
potrebno Se dolociti kriterije za opazovanje pogostnosti in trajanj posameznih glasov in
skupin glasov.

5 Rezultati analize. V spontanem govoru vseh dvanajstih informatorjev je bil analiziran
501 izvorno o-jevski nenaglaseni samoglasnik ne glede na sedanji refleks. Glede na
razlicne parametre smo analizirali njihovo pogostnost in trajanje.

5.1 Analiza pogostnosti.

Iztabele I-1 je razvidno, da so ti samoglasniki najpogostejsi v prednaglasnem polozaju
z 255 pojavitvami oz. s 50,9 %, sledijo jim v izglasju s 155 pojavitvami oz. 30,9 % ter v
vzglasju s 65 pojavitvami oz. 12,9 % zastopanosti glede na skupno $tevilo. Najslabse so
zastopani v ponaglasnih zlogih z le 26 pojavitvami oz. 5,2 % zastopanostjo. Enaka
zapovrstnost pogostnosti velja tudi pri posameznih informatorjih. Gradiva z lego teh

4 Osnovno vodilo pri razmejevanju glasov je opazovanje govornega signala, katerega slika se v
orodju lahko poveca horizontalno in vertikalno, v primerih koartikulacij pa tudi opazovanje
tranzientov v spektrogramski sliki (ki ustreza opazovanju Sirokofiltrske sonogramske slike).
Opazovanje samoglasnikov na govornem signalu je sledenje sinusnemu gibanju valovanja iz nicelne
tocke na preseku osi x in y do naslednje nicelne tocke. Konec samoglasnika je oznacen na mestu, kjer
je Se vidna zakljucena celota sinusnega vala in ne v zadnji tocki tvorjenja glasu ali fonacije, ki ima
obicajno obliko Suma. Nenaglaseni dvoglasniki [ie, uo, ua] so merjeni v celoti, trajanja posameznih
dvoglasniskih delov niso posebej izpostavljena. V primerjavi s samo slu$no analizo govornega gradiva
je bilo s slusno in instrumentalno analizo prepoznati kar nekaj nenaglasenih samoglasnikov kot
polglasnikov, kar je posledica koartikulacije, na katero vplivajo predvsem fonetski kontekst in
govorila (jezik, ustnice, ¢eljust in mehko nebo). Vpliv slednjih se lahko za¢ne tudi Ze nekaj glasov
pred dejanskim akusti¢nim zacetkom doloCenega samoglasnika (Bakran 1984: 94-98). S tem je
mogoce razloziti jasni slu$ni vtis nenaglaSenega samoglasnika ob posluSanju vecje izgovorne celote
(vsaj besede), slusni vtis posameznega segmentiranega dela pa je polglasnik (ali vsaj polglasniski),
torej ni samoglasnisko obarvan.
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Skupaj VIZ VPO VPR VVZ

A 91] 31 3] 34 23
AD 2 1 0 1 0
J 106| 34 2] 60| 10
S 103] 35 s|s2] 11
v 20 7 1 12 0
VER s8] 22 4] 27 5
zZ 121 25] 11| 69| 16
Skupaj| 501 155 26| 255| 65

Tabela I-1: Pogostnostna porazdelitev (Stevilo) nenaglaSenih izvorno o-jevskih samoglasnikov
glede na polozaj v besedi in informatorje.’

samoglasnikov v vzglasju in ponaglasnih zlogih je bilo malo in pri informatorjih
porazdeljeno neenakomerno.

Iz tabele I-2 je razvidno, da se v vzglasju pri informatorjih A, J, S in VER najpogosteje
pojavljata /a/ in [9],% pri informatorjih Z pa /u/. V prednaglasnih zlogih je najpogoste;jsi
/a/ pri informatorjih J in V, informatorka A izgovarja priblizno enako pogosto /a/ in 3],
informatorki S in VER ter informatorji Z pa pogosteje /u/; relativno pogost je pri vecini
informatorjev tudi [o]. Ponaglasnih izvorno o-jevskih samoglasnikov je pri vseh
informatorjih malo; najpogostejsa sta /a/ in [9], le pri informatorjih Z se v tem poloZaju
vecinoma pojavlja /u/. V izglasju se dale¢ najpogosteje pojavljata /a/ in [9]; prvi je
pogostejsi pri informatorjih A, J in V, drugi pa pri S in VER. V izglasju se /u/ pojavlja pri
S, tudi pri informatorjih Z, vendar redkeje kot /a/.

Tako tudi meritve pogostnosti izvorno o-jevskih samoglasnikov potrjujejo dosedanje
ugotovitve, da je akanje v osrednjih dolenjskih govorih popolno, saj pri informatorjih
A, AD, JinV v vseh polozajih prevladuje /a/, da je ukanje in akanje v vzhodnodolenjskem
govoru lahko samo poloZajno, saj sta pri informatorkah S in VER prisotna tako /a/ kot /u/
ter da v vseh besednih polozajih (z izjemo izglasja) pri informatorjih Z prevladuje /u/, kar
ta govor uvrs¢a med pretezno ukajoce govore.

Pred ugotavljanjem pogostnosti posameznega glasu na mestu izvorno o-jevskega
je bila s pomocjo spektrogramske slike ugotovljena tudi njegova kvaliteta. Tu smo prisli
do relativno presenetljivih ugotovitev, saj je bilo v primerjavi s slusnim zaznavanjem
veliko ve¢ samoglasnikov opredeljenih za polglasnik, kar pomeni, da so brez opazne
kvalitete (0 moznih vzrokih prim. op. 4). Ali to nakazuje zacetek nadaljnje redukcije, je
zaenkrat Se tezko trditi.

5 Delitev gradiva na informatorje nakazuje tudi delitev glede na raziskovalne tocke: A, AD, J
(Velika Raéna), V (Polica) — osrednjedolenjski govor; S, VER (Sentrupert) — vzhodnodolenjski govor;
Z (Zabukovje) — Stajerski posavski govor. Podatki o pogostnostni porazdelitvi za vseh sedem
informatorjev Zabukovja so zaradi zanemarljivega razlikovanja v §tevilu pojavitev zapisani skupno.

¢ Pri informatorjih govora Zabukovje nad Sevnico sta opazovana le nenagla$ena a in u; nenaglaseni
2 se sicer tudi v tem govoru pojavlja relativno pogosto.
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Sk. st.

VIZ, a

VIZ, e

VIZ, ie
VIZ, o

VIZ, o

VIZ, u

VIZ, uo
VIZ, us
VPO, a
VPO, o
VPO, o
VPO, u
VPR, a
VPR, o
VPR, o
VPR, u
VVZ, a
VVZ, o
VVZ, s
VVZ,u

A AD J S V VER Z Sk
91 2| 106| 103 20| 58| 121| 501
16 0 15| 11 5 6| 18| 71
1 0 0 1 0 2 0 4
0 0 0 0 0 1 0 1
0 0 3 0 0 0 9
14 1 13 13 2 8 0| 51
0 0 0 2 0 0 7 9
0 0 0 4 0 4 0 8
0 0 0 1 0 1 0 2
2 0 0 2 0 3 1 8
1 0 0 0 0 0 0 1
0 0 2 3 1 1 0 7
0 0 0 0 0 0 10| 10
13 0] 34| 12 4 2 1| 66
7 0 6 2 0 0 0| 15
14 1 18 6 71 10 0| 56
0 0 2] 32 1 15| 68| 118
8 0 6 8 0 0 8| 30
2 0 1 0 0 0 0 3
13 0 3 3 0 5 0 24
0 0 0 0 0 0 8 8

Tabela I-2: Pogostnostna porazdelitev (Stevilo) nenaglasenih izvorno o-jevskih samoglasnikov
glede na polozaj v besedi, reflekse zanje in informatorje.

Skupaj Stevilo VIZ VPO VPR VVZ
a 175 71 8 66 30
e 4 0 0 0
ie 1 0 0 0
0 28 1 15 3
9 138 51 7 56 24
u 145 9 10 118 8
uo 8 8 0 0 0
uo 2 2 0 0 0
Skupaj 501 155 26 255 65

Tabela I-3: Pogostnostna porazdelitev (Stevilo) nenaglasenih izvorno o-jevskih samoglasnikov
glede na polozaj v besedi.
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Iz tabele 1-3 je razvidno, da so med vsemi nenaglasenimi izvorno o-jevskimi
samoglasniki najpogostejsi/a/ (175 pojavitev), /u/ (145 pojavitev) in [9] (138 pojavitev).
Najslabse zastopani so [uo] (8 pojavitev), [e] (4 pojavitve), [ua] (2 pojavitvi) in [ie] (1
pojavitev); vsi se pojavljajo le na besednem izglasju in pri informatorkah S in VER.

a e je o 9 u uo uoe Skupaj
Skupaj stevilo 147 [ 4| 1| 28 138 | 52 8 2 380
A, VIZ 16| 1 0 0 14 0 0 0 31
A, VPO 210 o 1 of O 0 0 3
A, VPR 13| 0 of 7 14| O 0 0 34
A, VVZ 8| 0 o 2 13 0 0 0 23
AD, VIZ 0|0 of O 1 0 0 0 1
AD, VPR 0| 0 0of O 1 0 0 0 1
], VIZ 15| 0 0 6 13 0 0 0 34
J, VPO 0l 0 0of O 21 0 0 0 2
J, VPR 34| 0 0 6 18| 2 0 0 60
], VVZ 6| 0 o 1 3 O 0 0 10
S, VIZ 11] 1 0 3 13 2 4 1 35
S, VPO 210 0f O 3 O 0 0 5
S, VPR 121 0 o 2 6| 32 0 0 52
S, VVZ 8| 0 0 0 3 0 0 0 11
V, VIZ 510 0 0 2 0 0 0 7
V, VPO (Y 0 0 1 0 0 0 1
V, VPR 4( 0 0 0 7 1 0 0 12
VER, VIZ 6| 2 1 0 8 0 4 1 22
VER, VPO 3]0 of O 11 0 0 0 4
VER, VPR 210 of O 10 | 15 0 0 27
VER, VVZ 0| 0 0of O 5[ 0 0 0 5

Tabela 1-4: Pogostnostna porazdelitev (Stevilo) nenaglasenih izvorno o-jevskih samoglasnikov
glede na polozaj v besedi in na informatorje.

5.2 Analiza trajan;.
M Stevilo
Trajanje skupaj 72,6 380
Viz 79,1 130
VPO 78,3 15
VPR 68,7 186
VVvZ 68,7 49

Tabela II-1: Povpreéno trajanje (M) nenaglaSenih izvorno o-jevskih samoglasnikov glede na
poloZaj v besedi (v ms).”

7 Tabele 1I-1, 1I-2, 1I-3 in II-4 ne vklju¢ujejo podatkov o trajanju nenaglasenih izvorno o-jevskih
glasov v Stajerskem posavskem govoru; ti so predstavljeni posebej, v tabeli II-3a.
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Rezultati kazejo, da so najdaljsi samoglasniki v izglasju (povprecno trajanje 79,1 ms),
le za dober odstotek so krajSi nenaglaSeni samoglasniki v ponaglasnem polozaju
(povprecno trajanje 78,3 ms), nenaglaseni samoglasniki v prednaglasnem polozaju in
vzglasju pa za 13,2 % (povprecno trajanje 68,7 ms).

M N Mi Ma
Trajanje skupaj 72,6 380 27,4 164,8
VIZ, A 74,8 31 34,9 132,7
VIZ, AD 56,0 1 56,0 56,0
Viz, ] 67,9 34 27,4 142,2
Viz, S 94,7 35 47,7 164,8
VIZ, V 74,4 7 49,2 128,7
VIZ, VER 80,6 22 38,3 123,5
VPO, A 63,6 3 52,7 71,4
VPO, ] 68,6 2 67,2 70,0
VPO, S 93,2 5 70,8 131,4
VPO, V 58,1 1 58,1 58,1
VPO, VER 80,6 4 55,1 101,2
VPR, A 59,1 34 31,8 84,5
VPR, AD 81,6 1 81,6 81,6
VPR, | 63,0 60 33,2 88,0
VPR, S 83,6 52 35,9 144,8
VPR, V 61,2 12 37,7 100,9
VPR, VER 67,5 27 441 133,0
VVZ, A 61,4 23 31,6 96,0
VVZ, ] 77,0 10 48,4 135,3
VVZ, S 81,7 11 45,3 119,9
VVZ, VER 56,9 5 33,8 68,8

Tabela II-2: Povprecno trajanje (M), pogostnost pojavitev (N), najmanj$a (Mi) in najvisja (Ma)
vrednost povpreénega trajanja nenaglasenih izvorno o-jevskih samoglasnikov glede na polozaj v
besedi in na informatorje (ms).

1z rezultatov je pri ve€ini informatorjev (A, S, V VER) razvidno, da trajajo najdlje
samoglasniki v izglasnem poloZaju; pri VER je kot najdaljSe nenaglasene samoglasnike
zaslediti Se tiste v ponaglasnem polozaju, a je zaradi manjSega stevila pojavitev (le Stiri)
rezultate potrebno vzeti z zadrzkom; pri informatorki AD pa zaradi posami¢nih pojavitev
primerjava povprecnih trajanj izglasnih in prednaglasnih samoglasnikov ni relevantna.
Najkraj$a povprecna trajanja se pri informatorjih A in J z velikim Stevilom pojavitev (34
oz. 60 pojavitev) pojavljajo za prednaglasne samoglasnike, pri informatorjih S in VER, s
sicer manjSim Stevilom pojavitev (11 oz. 5 pojavitev), pa vzglasni samoglasniki. Najkrajse
trajanje ponaglasnega samoglasnika (z eno samo pojavitvijo) pri informatorki V lahko
zanemarimo. Najvecje razlike med najmanjso in najvecjo vrednostjo posameznih skupin
glasov (variacijski razmik) je najti, pricakovano, predvsem pri izglasnih samoglasnikih.
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M N Mi Ma
Trajanje skupaj 72,6 380 27,4 164,8
VIZ, a 87,3 53 36,8 164,8
VIZ, e 68,0 4 47,7 95,6
VIZ, ie 78,8 1 78,8 78,8
VIZ, o 70,6 9 51,1 101,5
VIZ, o 66,8 51 27,4 124,4
VIZ, u 104,0 2 69,6 138,4
VIZ, uo 112,7 8 81,2 151,6
VIZ, us 80,5 2 67,4 93,6
VPO, a 86,0 7 52,7 131,4
VPO, o 71,4 1 71,4 71,4
VPO, o 71,6 7 55,1 99,3
VPR, a 70,8 65 40,3 116,3
VPR, o 62,5 15 33,2 98,4
VPR, o 62,1 56 31,8 118,1
VPR, u 75,1 50 35,9 144,8
VVZ, a 73,3 22 38,6 119,9
VVZ, o 62,6 3 58,1 71,4
VVZ, o 65,2 24 31,6 135,3

Tabela II-3: Povprecno trajanje (M), pogostnost pojavitev (N), najmanj$a (Mi) in najvisja (Ma)
vrednost povprecnega trajanja nenaglasenih izvorno o-jevskih samoglasnikov glede na polozaj v
besedi (ms).

Iz tabel II-3 in II-4 je razvidno, da se v vseh besednih polozajih pojavljajo /a/, /o/, [9],
v prednaglasnem in izglasnem poloZzaju tudi /u/, v besednem izglasju pri informatorkah
S in VER (govor Sentruperta) $e [e], [ie], [uo] in [ua]. V vzglasnem in ponaglasnem
polozaju je najdaljsi /a/, ki mu sledita [9] in /o/. V prednaglasnem polozaju je presenetljivo
najdaljsi /u/. Primerjava trajanj /o/ in [o] v vseh besednih polozajih kaze zelo primerljive
vrednosti. Razli¢ice [uo], [u9], [ie] in [e] se pojavljajo v manjSem S§tevilu le pri
informatorkah S in VER (vzhodnodolenjski Sentruperski govor); njihova trajanja so
razli¢na: [uo] je daljsi od najdaljSega izglasnega enoglasnika /u/ (112,7 ms), [uo] in [ie]
sta kraj$a od nenaglasenega izglasnega /a/ (80,5 ms oz. 78,8 ms) in dalj$a od nenaglasenega
izglasnega /o/. [e] je druga najkrajSa izglasna glasovna razli¢ica (68 ms).

Primerjava trajanj /a/ v razli¢nih besednih polozajih pokaze, da so pri informatorjih
A,V in VER najdaljsi izglasni /a/, pri informatorju J pa vzglasni. Najkrajsi je /a/ v pred- ali
ponaglasnem poloZzaju, tj. v notranjih zlogih. Drugi rezultati so zaradi majhnega Stevila
pojavitev zanemarljivi.

Primerjava delezev povprecnih trajanj nenaglaSenih /a/ in /u/ v govoru Zabukovja
nad Sevnico kazejo glede na skupne vrednosti trajanj /a/ in /u/ na to, da traja v polozaju
za naglasom dlje /a/, v ponaglasni legi za slabe 3 % dlje od /u/, v izglasni legi pa kar za
dobrih 12 %. Tudi v vzglasni legi so trajanja /a/ daljSa. V prednaglasni legi so /u/ skoraj
za 30 % krajsi od /a/. Ugotovitve vec raziskovalcev knjiznega jezika, da so prednaglasni
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Informator Glas V\:Z A VI:R % VIIO % th % Sk“tp afﬂ» ]f:vl:)l:fjt
ADLL al / / / 76,00 | 76,00 ™| 76,00

u/ 74,08 7 / 80,50 *>®| 154,58 ™| 63,16
SK.O /al 137,83 %[ 60,60 25 / 47,50 03| 245,93 | 81,98
fu/ 84,38 27| 52,94 " 6920 "% 156,10 T 362,62 ™| 90,66
LKAOS /al 113,00 453 / 46,50 "™ 98,30 *3] 257,80 ™[ 85,93
u/ / 71,95 '™ / / 71,95 ™[ 71,95
LK.LO /a/ 88,80 37 / / 147,13 23| 23593 [ 117,97
u/ 120,00 % 49,07 ™[ 76,30 °T° / 24537 ™| 81,79
PTK /al 130,40 %] 135,90 ' / 123,005 389,30 ™| 129,77
o /u/ / 66,23 > 93,78 2| 98,70 *'°| 258,71 "] 86,24
MariZ.Po Jal 120,80 '® / / / 120,80 ™[ 120,80
fu/ 115,00 ] 73,59 % / / 188,59 "] 94,30

MZKV /al / / / / / /
fu/ 80,60 " 4766 | 5790 2| 7723 | 263,39 ] 65,85

Tabela II-3a: Povpreéno trajanje nenaglasenih izvorno o-jevskih samoglasnikov glede na
informatorje v Z (ms in odstotki).®

zlogi zaradi sledecih soglasnikov, ki prekinjajo njihovo izgovarjavo, krajsi od
ponaglasnih, potrjujejo tudi meritve trajanj samoglasnikov krajevnega govora Zabukovja
nad Sevnico. To je lahko vzrok vse pogostejSemu ukanju v prednaglasnih in akanju v
ponaglasnih, predvsem izglasnih zlogih. Iz gradiva je moc¢ razbrati starejSe dolenjsko
polozajno akanje in ukanje, ki ga izpodriva Stajersko ukanje ne glede na soglasnisko
soses¢ino. Sama pogostnost pojavitev nenaglasenih /a/ in /u/, nastalih z akanjem oz.
ukanjem, to dejstvo potrjuje, saj je slednjih kar 70 % skupnega Stevila pojavitev. Daljse
trajanje /a/ v vzglasnih zlogih je moc¢ pripisati teznji po ¢istem in natanénem izgovoru
glasov ob zacetku govorjenja in izgovarjavi vseh analiziranih vzglasnih /a/, nastalih z
akanjem, v odprtih zlogih.

6 Povzetek. Obdelavo in analizo spontanega govornega gradiva opravljamo na
dovolj zmogljivem osebnem racunalniku z ustreznimi programskimi orodji, ki omogocajo
a) kakovosten prenos s kaset ali minidiskov na racunalnik oz. vzorcenje, ga uredijo in
normirajo (npr. Cool Edit 96), b) za enkrat e ro¢no oznacevanje oz. labeliranje glasov in
foneti¢ni zapis (npr. PitchWorks), c) zapisati podatke o glasovih in njihovih trajanjih v
tekstovne datoteke (npr. PitchWorks), €) te urediti (npr. Microsoft Excel 2000) in izvesti
statistiéno analizo, v naSem primeru pogostnosti in trajanja samoglasnikov (npr.
StatView). Vse stopnje obdelave so zelo zamudne, saj zahtevajo $e vedno veliko ro¢nih
nastavitev, dolo¢anje natan¢nih kriterijev in uporabo razli¢nih orodij.

Analiza spontanega, na terenu pridobljenega govornega gradiva zahteva na eni
strani dolo¢ene predobdelave, t. i. normiranje, po drugi strani pa zelo naklju¢no doloc¢a

8 Rezultati meritev trajanj nenaglaSenih /a/ in /u/ so za govor Zabukovja nad Sevnico zaradi ve¢je
nazornosti primerjav prikazani po posameznih informatorjih (Zemljak 2002: 481).
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M Mi Ma
72,6 380 27,4 164,8
91,3 16 48,6 132,7
59,7 2 52,7 66,7
60,3 13 48,6 73,4
68,5 8 38,6 96,0
62,1 1 62,1 62,1
71,4 1 71,4 71,4
62,7 7 48,6 84,5
64,8 2 58,2 71,4
56,7 14 34,9 74,3
56,3 14 31,8 80,9
56,5 13 31,6 86,1
56,0 1 56,0 56,0
81,6 1 81,6 81,6
72,5 15 36,8 142,2
66,5 34 40,3 88,0
77,1 6 55,3 118,9
62,5 6 51,1 73,2
53,6 6 33,2 65,5
58,1 1 58,1 58,1
65,0 13 27,4 124,1
68,6 2 67,2 70,0
61,1 18 34,0 85,0
83,1 3 48,4 135,3
49,0 2 48,5 49,4

101,6 11 49,0 164,8
107,7 2 83,9 131,4
95,7 12 66,7 116,3
75,3 8 45,3 119,9
47,7 1 47,7 47,7
86,9 3 65,2 101,5
88,7 2 79,0 98,4
83,1 13 57,6 124,4
83,6 3 70,8 99,3
78,2 6 53,7 118,1
98,6 3 74,0 113,9
104,0 2 69,6 138,4
79,8 32 35,9 144,8
126,2 4 106,9 151,6
93,6 1 93,6 93,6
82,7 5 51,2 128,7
66,2 4 42,6 100,9
53,5 2 49,2 57,7
58,1 1 58,1 58,1
57,8 7 37,7 93,5
65,6 1 65,6 65,6
91,1 6 65,8 119,4
89,1 3 81,0 101,2
73,0 2 69,8 76,1
81,2 2 66,7 95,6
78,8 1 78,8 78,8
65,3 8 38,3 83,4
55,1 1 55,1 55,1
63,5 10 44,1 89,9
56,9 5 33,8 68,8
69,4 15 45,6 133,0
99,1 4 81,2 123,5
67,4 1 67,4 67,4
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Tabela II-4: Povprecno trajanje
(M), pogostnost pojavitev (N),
najmanjsa (Mi) in najvisja (Ma)
vrednost povprecnega trajanja
nenaglasenih izvornih o-jevskih
samoglasnikov glede na
informatorje, glasove in na polozaj
v besedi (ms).
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vzorec za analizo; posledica slednjega je, da je pojavnost glasov v dolo¢enih polozajih
in pri posameznih informatorjih lahko tako majhna, da rezultati analize niso relevantni.
Morda je tu vzrok dejstvu, da so analize spontanega govora $e vedno redkost, Ceprav
tak govor veliko bolj izpolnjuje kriterij naravnosti.

1z razli¢no dolgih besedil 12 informatorjev treh razli¢nih narec¢nih govorov so bile
izpisane besede (lahko z ve¢ pojavitvami), ki so vsebovale nenaglasene izvorno o-
jevske samoglasnike v skupnem Stevilu 501. Zaradi obseznejSega vzorca in vecjega
Stevila informatorjev so rezultati meritve trajanj Stajerskega posavskega govora
predstavljeni posebej in sluZijo za primerjavo.

Analiza pogostnosti teh samoglasnikov glede na polozaj v besedi je za nas vzorec
pokazala, da se jih skoraj 51 % pojavlja v prednaglasnih notranjih zlogih, skoraj 31 % v
izglasju, skoraj 13 % v vzglasju in le 5 % v ponaglasnih notranjih zlogih. Zanje pri
razli¢nih informatorjih obstaja kar 8 razli¢nih glasovnih refleksov (a, e, ie, 0, 9, u, uo, ud),
4 med njimi (e, ie, uo, uo) so omejeni na izglasje in obstajajo samo v enem govoru.
Razvrstitev in pogostnost pri informatorjih, izhajajocih iz treh razlicnih narecnih govorov,
potrjuje, da je osrednjedolenjski govor pretezno akajo¢, vzhodnodolenjski akajoce-
ukajoc, Stajerski posavski pa pretezno ukajo¢ (toda s preteznim akanjem v izglasju) ter
da vzhodnodolenjski pozna Se dva pojava, to sta preglas in diftongizacija izglasnih
nenaglaSenih e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov. Presenetljivejsa je ugotovitev, da je
v vseh polozajih in pri vseh informatorjih, torej tudi v vseh govorih, relativno pogost
polglasnik, slusno vec¢inoma zaznaven kot poln samoglasnik. Barvno slusno zaznavnost
lahko razlagamo s t. i. koartikulacijo; ali brezbarvnost segmentiranega dela Ze nakazuje
nadaljnjo stopnjo redukcije v tudi slusno zaznavni polglasnik ali je to samo posledica
hitrega govornega tempa, nepoudarjenosti besede v stavku ipd., bo potrebno Se raziskati.

Analiza trajanj samoglasnikov samo glede na polozaj v besedi (tabela II-1) potrjuje
ugotovitev za slovenski knjizni jezik, da so samoglasniki v prednaglasnih zlogih (v
vzglasju in notranjih) kraj$i od ponaglasnih (izglasnih in notranjih), v naSem vzorcu
(tokrat samo iz obeh dolenjskih govorov na 380 primerih) v povprecju za dobrih 13 %.
Ob upostevanju kakovosti samoglasnika in polozaja v besedi (tabela 11-3) se rezultati
nekoliko spremenijo: v vzglasnem, ponaglasnem in izglasnem poloZzaju (pri slednjem
zanemarimo redke diftonge le pri dveh informatorkah) je najdaljsi /a/, v prednaglasnem
poloZaju pa je, presenetljivo, /u/, ki je najpogostejsi pri informatorkah iz vzhodno-
dolenjskega govora, za dobre 4 ms daljsi (70,8 : 75,1 ms). Povsem drugace je v Stajerskem
posavskem govoru, ko je /u/ v enakem polozaju krajsi kar za 30 % in tudi v drugih
polozajih je /a/ vsaj za malenkost daljsi. Slednje se ujema z ugotovitvami, da so visoki
samoglasniki krajsi od nizkih, da ta govor z zamenjavo /a/ z /u/ v prednaglasnih zlogih
tezi tudi k pravilu, da so prednaglasni zlogi kraj$i od ponaglasnih. Se vedno pa ostaja
odprto vprasanje vzgibov za popolno akanje v osrednjedolenjskem in $e bolj za polozajno
akanje in ukanje v vzhodnodolenjskem govoru.

7 Gradivo

Vzglasni nenaglaSeni o-jevski samoglasniki

a) v dvozloznicah: (Rac¢na-J) asta:l, atro:c; (Racna-A) aku:l (5x), oku:l (2x);
(Sentrupert-S) astd:I; (Sentrupert-VER) astd:1; (Z) ara:1 ‘orali’, atruo:c, wku:l, z u'li:j ‘z
voli’, u'se:, us'ta:l ‘ostalo’.
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b) v trozloznicah: (Racna-J) oce'nas, abis'kau, b) v trozloznicah: (Ra¢na-J) abu.:pno,
asta:la, apo:udan, (u) adbo:ri (2x); (Raéna-A) na aciéta, ablé:kla, oblé:kli, se ablaci:l,
obla:céu, ablé:ku, abuvd:li, okova:l, advi:sno, akrudgli, okrudgla, u asng:uno,
otré:kam, ablé:ka, otré ki, adza:daj; (Sentrupert-S) abiskd:l, apdudne, abiskat,
abrambo, z aciétom, ard:xe, abli:kla, abriobe, otspud:dej, adlja:tu; (Z) adre:jzal
‘odrezalo’, adre:izla/ ad're:izola ‘odrezala’, a'ka:pat ‘okapati, okopavati’, afru:oka,
u'bi:is¢om, u'ka:pal, utru:obi, utro:ki, u'zo:vi “vozovi’.

Prednaglasni o-jevski samoglasniki

a) v dvozloznicah: (Racna-J) gaspii:d (2x), guspad: (2x), damui: (8x), dama: (2x), doma.,
pabi:l, pobra:l, koga: (5x), gori:, pand:¢, palé:t, garé:nc, dabi:l, na karo:sk, pa kalé.n,
lak&:Ino, pasprad:ut, pag'lej, (Racna-A) gaspu.d, (za) palé:t (4x), polé:t, klobi:k, (za)
pazi:m, (za) pQZI ‘m (4x), (za) pozi. ‘m (2x), spomi:n, spami:n; (Polica-V) xadi:l, pakud.nc,
puké:nc, lavi:; (Sentrupert-S) gurd:nc (2x), guspu:t, gospa, naguo (pu) dama:c, damuy:,
kuga:, guri:, pund:c, lavi:, xudj:l pukuonc puzi:m (3X), puld:t, nasi:1, klaby:k, dama:,
spumj:n, pozna.l, (Sentrupert VER) gurd:nc, guspu:t, guspd:, naguo, (pu) damd:c,

domu:, dolé:ne, gury:, pund:¢, xudj:l, pukionc; (Z) ka'ku:us ‘koko$’, bu'ta:n, bu'si:i

‘bosi’, du'bi:l, duma:, du'ma:¢, u gu'ri:ic ‘v vinogradu’, u Gus'ta:jk ‘v Kostanjek’, xu'di:1,
ku'tu:/ ku'tu:y ‘kolo’, ku'pa:l, prub'le:m, pu'me:is “pomeni§’, pu'si: it “posusiti’, pu'ue:t/
pu've:t ‘povedati’, Skru'pi:j.

b) v trozloznicah: (Raéna-J) kobi:la, kobi:la, kobi:la (2x), kobi:lo, dobi:la, (u)
tapli:cax (2x), pavé.dat, pové:dat, laka:Ino, (pa) dama:ce, komisa:r, pastreli:l, pazsrla
(2x), garé:icka, goré.igka, dalé:igka, (s) kezuca (2x), maza:kar, pove:inik, (pad)
basta:jom, gavari:$; (Ragna-A) sasé.:de, xadi:la, xodi:la, xadi:la (2X), nasi:le, nosi:le,
ponava:t, jokd:la, pamii:cau, copa:tou, copd:te, pasiebne, pasiebno, posiebne; (Polica-
V) domd:co, papé:kla, papa:ria, paczepal kofietok, kofietkot, pafa:rba, patru:dit;
(Sentrupert—S) kubj:la, klabd:sa, dozivi:l, stopj:la, zlomj:la, u tuplj:cax, puza bu,
pukll cat, puva dat, laka:Ino, pumarlu kumis&:r, prafa:sor, zgaviiorna, guri:nka,
dala pka, dald:pka, (na) gurd:nskom, puriocu, s kuzauca, muzd-kar, u sobuéto,
sasd:da, puzd:rno, pugliédat, spumonj:k, (put) bustd:jom, pupja:kla, pupa:ria,
pupla-va; (Z) na'bie:dp ‘nobeden’, guspu'da.r, gu'vi:dno “govedino’, xu'di:le, klu'ba:sa,
krum'pi:rjo, ku'bi:le, ku'¢a:vari, ku'li:esa, ku'lizesi, kuman'da:nt, ku'ra:jzo ‘korajza’,
ku'ru:uze, ku'ru:uzo, ku'si:ma, ku'si:iso “kosisce’, kus'ta:je/kus'ta;jo, ku'va:co ‘kovaca’,
kuzo'xa:je, mu'ti:iko “motiko’, pu'cii:utu, Pud'gu:orjo ‘Podgorje’, pudli:idga, pug'li:edu,
pu'ka:zem, pu'ma:gol, pu'ma:gole, pu'ma:ga, pu'ma:gat, pu'po:udne, pu'si:ebn,
pusp'ra:ul, pus'vi:et se ‘posveti se’, pu'ti:gnu ‘potegnil’, pu'ue: idofa “povedala®, vi'ja ki,
VU'Zo: Ui/ vu'zo:vi/vu'zo:va ‘vozovi’, zadu'uu:oln, zgu'i: ile ‘vzgojile’.

Ponaglasni o-jevski samoglasniki

a) v dvozloznicah: (Ra¢na-A) s §i-Itkam, za vrd:tam; (Polica-V) z md:slom; (Sentrupert-
S) z ma:slam, s §j:ltkam, (za) urd:tom; (Sentrupert-VER) z ma:slam, s §j:ltkam, (za)
wra:tam; (Z) za 'le: tkuf?li: fkuf, 'na:rut.

b) v trozloznicah: (Raéna-J) (z) ociétom, Zd:lostno; (Raéna-A) pé:uxouka; (Sentrupert-
S) ociétom, profa:sor; (Z) atru:okam ‘otrokom’, d're:inuua ‘drenova’, Tu:rkucove,
ma'le:inkust ‘malenkost’, na:jbulsi, S'pe:¢uve, u'se:pusut “vsepovsod’.
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Izglasni o-jevski samoglasniki

a) v dvozloznicah: (Raéna-J) nd.ga, u ja:ma, (za) ki:la (2x), pla:ca, ti:sta, ti:sto,
Zé:na, si:lo, zgo:dba, s sla:ma; (Ratna-A) do:bro, ti:sta, 'kasna, 'kosna, jé:pca, na gla-va,
ki:ta,usu:la (2x) bu:lse, tra:jno, njiéna, (u) muddo, (u) xi:$a; (Polica-V) ti:sta, ré. P, u
vé:da, ma:ma ‘imamo’, rd:ca, mudko, (u) ra: cna (Sentrupert— S) da:bra (2x), d:na,
Jja:mo, slj:kuo, pla:ca, sla:muo, ti:sto, ta:kus, ri:po, bi:la, mudkuo, ki:kle, ka:ksna,
jaipea, plit:zna, kizta, (u) $u:la, ci:jo, (za u) xi:so, ja:kno (Sentrupert-VER) dd:bro, d:na,
ki:la, sli:kuo, da:bro, pla:¢ie, s slamuo, ti:sto, td:kus, u U:da ‘v vodo’, ki:kle, ka:ksno,
ju:pca, plu:zna; (Z) ‘Ja:gku ‘Janko’, na ‘ji:va ‘na njivo’, za ‘ju:zna, 'kormca ‘krmco’,
‘to:xka ‘lahko’, 'mo:rma “moramo’, na ra:ma, za 'sj-ta/si: #a ‘za silo’, u'su:uta ‘v $0lo’,
na 'vorsta, (na) 'za:ga, za 2'vi: ina, 'ni:su ‘niso’, 'sa:mu ‘samo’, Vrd.cku “vrecko’.

b) v trozloznicah: (Raéna-J) kobi:la, kobi:ls, kobi:la (2X), kobilo, kmeti.ja, loka:Ina,
Za:lastna, (u) sobudta, iza nsko, obra-mbo, obra:mba, nii:cama, nii:camo, ka-korsno,
resni:éna, koma:nds; (Ratna-A) zaxma:sna, lisi:co (2x), krava:to, pd:uxouka (2x),
oblé:ka, oblé:ka (2x), okrudgla, osnd:une; (Sentrupert-S) lokd:Ina, pold:jo, u sobudta,
(na) gurd:nsku, damad:c¢a, s polo:na, ni:camo, u noda:1i, zaxma:sna, lisj:ca, krava:ta,
pauxaukuo; (Z) ¢e'bii:ta ‘Cebulo’, khu'ba.sa ‘klobaso’, ku'si:ma ‘kosimo’, za'Le: iskusku
‘za Leskovskovim’, u'Si:eunca ‘v Sevnico’, za va'¢i:rja, pto'¢i:tu ‘placilo’, pu'po:unuci
‘po polnoci’.
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SUMMARY

The analysis of the recordings of spontaneous speech was performed on a fairly powerful
personal computer with the appropriate software tools, which alowed: (a) a quality transfer
from tapes or minidiscs to the computer and patterning, which is edited and normalized (e.g.,
Cool Edit 96); (b) manual labeling of sounds and phonetic transcription (e.g., PitchWorks); (c)
recording of data about sounds and their duration in text databases (e.g., PitchWorks); (d) data
editing (e.g., Microsoft Exel 2000) and statistical analysis, in the present case, of frequency and
duration of vowels (e.g., StatView). All stages of the analysis are very time-consuming, asthey
require many manual settings, determining of exact criteria, and use of varioustools.

The analysis of spontaneous spoken-language material collected in the field requires some
preliminary treatment, called normalization, while on the other hand, it very randomly setsthe
paradigm for the analysis. The result of the latter is that the frequency of sounds in certain
positionsand in individual informantsis so low that the results of the analysis are not relevant.
Perhaps this is the reason that analyses of spontaneous speech are still rare, even if this type
of speech much better fulfills the criterion of naturalness.

501 words (they may appear more than once) with unstressed etymological o were ex-
cerpted from texts of various length by 12 informants from three different dialects. Due to a
larger sample and greater number of informants the results of measuring duration in the Styrian
Posavje dialect are presented separately and used for comparison.

The analysis of vowel frequency with respect to the word position in the studied sample
shows that nearly 51% of the vowels appear in pre-tonal internal syllables, nearly 31% in
word-final position, almost 13% in the initial position, and only 5% in post-tonal internal
syllables. Variousinformants have eight different reflexes for these vowels (a, €, je, 0, 9, u, 1o,
wo), four of them (e, ie, wo, uo) are limited to the word-final position and exist only in one
dialect. The distribution and frequency displayed by the speakers of three different dialects
confirms that central Lower Carniolan dialect has mainly akanje, eastern Lower Carniolan
akanje and ukanje, and the Styrian Posavje dialect has mainly ukanje (but has mainly akanjein
word-final position). The eastern Lower Carniolan dialect also has umlaut and diphthongization
of word-final unstressed e and o. It is even more surprising that in al positions and with all
informants, i.e., in all diaects, schwais relatively common, but auditorily perceived as a full
vowel. The auditory perception of color can be explained by so-called co-articulation. Whether
the lack of color in the segmented part indicates further grade of reduction to an auditorily
perceived schwa or this is only the result of fast speech tempo, the fact that the word is not
stressed in the sentence, etc., remains a task for future investigation.

The analysis of vowel duration with respect to its position in the word (Table 11-1)
confirmsthe finding for the Slovene standard |anguage that vowelsin pretonic syllables (initial
and internal) are shorter than in post-tonic syllables (word-final and internal), i.e., in the
analyzed sample (for two Lower Carniolan dialects only, 380 examples) on average for alittle
over 13%. When the vowel quality and position in the word are considered (Table 11-3), the
results are somewhat different: in word-initial, post-tonic, and word-final positions (in the
latter case the rare diphthongs produced by two informants were disregarded) the longest
vowel is /a/, while in pretonic position /u/ (which is the most frequent in the speech of
informants from eastern Lower Carniola) is, surprisingly, longer by 4 ms (70,8 vs. 75,1 ms).
The situation is entirely different in the Styrian Posavje dialect, where /u/ in the same position
is shorter by 30%. In other positions aswell, /a/ is at least alittle bit longer. This agrees with
the finding that high vowels are shorter than low ones, that this didect, by replacing /a/ with /u/
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in pretonic syllables, is moving towards the rule that pretonic syllables are shorter than post-
tonic. However, the question what was the impetus for complete akanje in central Lower
Carniolan dialect and positional akanje and ukanje in eastern Lower Carniolan dialect still
remains open.
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