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Razmisleki ob novi monografiji o
TurjaSkem gradu in Turjacanih
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Razmisleki ob novi monografiji o Turjaskem
gradu in Turjac¢anih

Clanek se navezuje na novo monografijo o gradu
Turjak in rodu Turjaskih, ki je izSla leta 2020
v urednistvu Mihe Preinfalka in sodelavcev.
Avtor izpostavlja posamezne teme iz zgodnje
zgodovine Turjaskih, predvsem vprasanje sta-
tusa njihovega gospostva (alod ali fevd), in jih
dopolnjuje ali interpretira v drugac¢ni lu¢i, kot
je to v monografiji. Pri tem opozarja na pomen
cerkvene organizacije na tem teritoriju in njene
odvisnosti od oglejskega patriarha. Pred tem pa
se posveti posestvu, ki ga je kralj Henrik IV. v
letih 1058 in 1062 podelil salzburSkemu vazalu
Anzu, turjaskemu sosedu.

Kljuéne besede: Turjaski, visoki srednji vek,
oglejski patriarhat, cerkve in Zupnije

Janez Hofler, PhD., Professor Emeritus, Uni-
versity of Ljubljana, SI-1000 Ljubljana, Med-
vedova 1, janez.hoefler@ff.uni-lj.si, https://
orcid.org/0000-0003-3284-2459

Remarks about the New Monograph on
Auersperg Castle and the Auerspergs

The article deals with the new monograph on
Auersperg Castle and the Auerspergs edited by
Miha Preinfalk et al. and published in 2020.
The author highlights specific topics from the
Auerspergs’ early history, particularly the ques-
tion of the status of their seigneury (allod or
fief), complementing or interpreting them in a
different light than seen in the monograph. In
doing so, he draws attention to the importance
of the ecclesiastical organization in this terri-
tory and its dependence on the patriarch of
Aquileia. Before that, the author discusses the
estate granted by King Henry IV in the years
1058 and 1062 to Auersperg’s neighbour Anzo,
who was a Salzburg vassal.

Keywords: the Auerspergs, the High Middle
Ages, the Patriarchate of Aquileia, churches
and parishes.
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Z novo zajetno monografijo velikega formata in v dveh knjigah z naslovom
Grad Turjak, Ki jo je izdala Zalozba ZRC SAZU,' so nas Miha Preinfalk, njegovi
souredniki in sodelavci obogatili z izjemno publikacijo, pomembno tako za zgo-
dovinsko stroko kot za splosno kulturno in druzbeno zgodovino. Vanjo je bilo
vlozeno veliko truda in znanja in jo lahko ocenjujemo le s presezki. Kljub temu
naj bo podpisanemu, ¢etudi bolj ljubitelju kot izSolanemu medievalistu, dovoljeno,
da se oglasim z dolo¢enimi razmisleki ob posameznih problemih, bolj v smislu
dobronamernih dopolnil kot kriti¢ne presoje, kajti problematika, ki jo obravnava
monografija, je v mnogocem tudi metodoloska in v tem smislu presega konkretno
Snov.

Naj za¢nem kar na zaCetku, ob vpraSanju pojava prvih Turjaskih na tem te-
ritoriju in njihove posesti. Leta 1058 je kralj Henrik IV. svojega vazala po imenu
Anzo obdaroval s tremi kraljevskimi manzi v vaseh (in villis) Bizi, Dobelgogesdorf,
Herzogenbach in Lipnack, v marki Kranjski in grofiji mejnega grofa Odelrika, ki
jih je mogoce identificirati s kraji Bi¢je, St. Jurij (Podtabor), Udje in Lipljene, vse
med Grosupljem in Turjakom.”? Obenem mu je dovolil, da jo v primeru, e v teh
vaseh ne najde dovolj zemlje, izkr¢i v bliznjih naseljih juzno od potoka Bicje. To
se je ocitno zgodilo, saj mu je kralj $tiri leta pozneje, leta 1062, podelil proti jugu
razsirjeno, ozemeljsko ze zaklju¢eno posest, v listini oznaceno z mejami sosednjih
posesti na vzhodu, severozahodu in jugozahodu, imenovanih z njihovimi posestni-
ki.?> V tistem na jugozahodu lahko prepoznamo prvega izpri¢anega predstavnika
poznejsih Turjaskih. A o tem kasneje. Preden nadaljujem, naj izkoristim priloznost
in naredim daljsi ekskurz o izvoru in nadaljnji usodi posesti, ki jo je pridobil Anzo
v letih 1058 in 1062, saj je kljub prelomni Studiji Milka Kosa iz leta 1940 ostalo
Se nekaj neraz¢iScenega.

Kot je pokazal Kos v navedeni $tudiji,* je bila podelitev Henrika IV. v letih
1058 in 1062 sporna. Omenjeni Anzo je namre¢ to posest pozneje predal salzbur-
Skemu nadskofu, bodisi kot volilo bodisi v zamenjavi za kak$no drugo posest, in
s tem povzrocil zaplet. Okolis¢ine razkriva poravnava, ki jo je nadskof Konrad
I. julija leta 1141 sklenil z grofom Volfradom (Wolfrad) Trebinjskim (Treffen) in
njegovo soprogo Hemo, hcerjo Verianta (Werigant), brata mejnega grofa Starhanda

Preinfalk in dr., Grad Turjak.

1058 X 18; DD H 1V, §t. 43; Schumi, Archiv I, str. 6-7, §t. 2; GZS 111, st. 201.
1062 XII 11; DD H1V, §t. 96; UBKr I, §t. 40; GZS 111, §t. 224.

Kos, Salzbursko posestvo.

WD =



338 J. HOFLER: Razmisleki ob novi monografiji o Turjaskem gradu in Turjaganih

(Starchand) .’ 1z te poravnave je razvidno, da je spor glede te posesti, imenovano
Cesta (Cezt), izbruhnil Ze za ¢asa nadSkofov Gebharda (1060-1088), torej kmalu po
njeni predaji, in zatem Tiemona (1090—1098), ko sta se ji uprla omenjena Starhand
in Veriant, sicer imenovan po Slovenjgradcu. V rokah sta morala imeti ustrezna
dokazila, s katerimi sta razpolagala tudi njuna naslednika Volfrad in Hema, zato
slednjih nadskof Konrad ni mogel kar tako odsloviti. Za odSkodnino jima je po-
nudil neko drugo posest, sto kmetij na Zgornjem Stajerskem, grofovski par pa se
je posesti na Kranjskem dokon¢no odpovedal v salzbursko korist.

O tem, kje naj bi lezalo salzbursko posestvo Cesta, se je sprva le ugibalo, pri
Gemer so ga iskali na ve¢ moznih lokacijah na Spodnjem Stajerskem, pretezno v
blizini Rogatca. Prvi prelomni korak v pravo smer je storil Hans Pirchegger.® Ker
gre pri Starhandu in Veriantu za osebi iz rodu Askvincev, dedicev Heme Bresko-
-Seliske, je pravilno sklepal, da je govor o prvotni lastnini savinjskih grofov. Dotlej
Se neupostevano gradivo o salzburskih fevdih iz let 131313157 ga je usmerilo
na Kranjsko. Na podlagi delno napac¢ne identifikacije krajev iz tega gradiva, ki
naj bi se zvrstili od Grosupljega do Trebnjega, je sklepal, da je izhodis¢na toc¢ka
za izoblikovanje tega posestva bila Visnja Gora, katere lastniki so bili izpri¢ani
dedici Heme Bresko-Seliske, nazadnje gospodje iz Puxa oziroma Visnjegorski.
Spodbujen s Pircheggerjevim ¢lankom se je Milko Kos nato lotil natan¢nejse
analize toponimov in Pircheggerja popravil toliko, da je to obmocje prestavil bolj
na zahod od Grosupljega navzdol v smeri proti Dobrepolju. Prav na juznem koncu
tega obmocja, malo nad Vidmom, pa lezi tudi tako iskani kraj Cesta.®

Ko natanéneje pregledamo zemljepisno razprostranjenost omenjenih salzburskih
fevdov, postanemo pozorni na ve¢ stvari. Najprej preseneti, da med njimi ni tistih
Stirih vasi, ki jih je kralj Henrik IV. podelil Anzu leta 1058. Za Lipljene kaze, da
jih je Salzburg, Ce jih je v resnici kdaj imel, medtem izgubil.” Za Dobelgogesdorf
je mogoce, da se skriva za katerim novim toponimom. A &e gre za St. Jurij pri
Grosupljem (Tabor), ga med salzburskimi fevdi ni, kot ni tudi Udja. Bicje nastopa
le s potokom (bey der Veits), ki z dodatkom »pod Cusperkom« (vader Zobelsperg)
pomeni le SirSe obmocje, na katerem so omenjeni fevdi, in ga je tezko identificirati
s krajem Bi¢je.!” Seveda lahko pomislimo tudi na to, da v obravnavanem gradivu

5 SUB I, st. 203 (e vedno z napa¢no lokalizacijo te posesti na obmocje Rogatca na
Stajerskem).

¢ Pirchegger, Das Gut Cest.

7 Martin, Regesten II, §t. 1139, 1178, 1181; Regesten I1I, §t. 293, 372; MC VIII, §t. 133,
231, 235. Gre za dokumente, ki so nastali, potem ko je nadskof Vajkard te fevde podelil Maj-
nhardu Ortenburikemu na Cusperku in mu je ta sporo¢il, da so si nekatere teh fevdov, kolikor
jih je mogel ugotoviti, nezakonito prilastili sosedje Turjaski, kar je pripeljalo do sporov med
rodbinama. O poteku tega spora med Ortenburzani in Turjaskimi gl. Komac, Vzpon Turjaskih,
str. 31 in dalje, in Kosi, Gospodje Turjaski, str. 136 in dalje.

8 Kos, Salzbursko posestvo. Kosove identifikacije krajev so splosno sprejete razen Kom-
polja, kjer je prislo do pomote v branju. V izvirniku pei der Veits vader Zobelsperg je avtor videl
cerkev sv. Vida »pod Cusperkom in jo povezal s cerkvijo v Kompolju juzno od Vidma.

® Prim. TKL T, §t. 27 (1317 IX 8).

10 GI. 1314 VIII 21; Martin, Regesten II, §t. 1178; MC VIIL, §t. 231; 1314 IX 8; Martin,
Regesten I1, §t. 1181; MC VIIL, §t. 235.
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niso zajeti vsi salzburski fevdi, lahko pa tudi, da so bili ti kraji ze tako odtujeni
Salzburgu, da jih ta ni imel ve¢ v razvidu. To velja tudi za kraj Cesta, po katerem
se to posestvo imenuje v listini iz leta 1141. — Drugo presenecenje je dejstvo, da
razporeditev krajev mocno presega obmocje, ki je bilo Anzu doloceno z listino iz
leta 1062." To je bilo na vzhodu omejeno s potokom Bicje, dalje vzhodno od tod
do »Gornje Krke« (in superiori riuuo qui Gvrca)'™ pa se je razprostiralo posestvo
nekega Ruodperta. V resnici je velika vecina teh krajev lezala na tem posestvu in se
z Veliko (in/ali Malo) Loko priblizala Visnji Gori. Kaze torej, da je tudi imenovani
Ruodpert, katerega izvora Se ni bilo mogoce pojasniti — mogoce ga gre tako kot
Anza iskati med vazali salzburskega nadskofa —, svoje posestvo podelil salzburski
cerkvi. — Tretja pomembna okoli$¢ina je to, da se vsi kraji s salzburskimi fevdi
iz let 1313-1315 nahajajo v mejah srednjeveske Zupnije v Smarju pri Ljubljani
(Smarje - Sap), in sicer na njenem juznem delu.”® Drugace je z Lipljenami (Veli-
kimi in Malimi), ki so sodile pod Zupnijo v Skocjanu pri Turjaku, in Cesto, ki je
pripadala dobrepoljski Zupniji. Tudi Velika in Mala Ra¢na v neposredni blizini
Cusperka sta bili $marski.

Prav pripadnost obravnavanih salzburskih fevdov Zupniji v Smarju pri Lju-
bljani odpira pot nadaljnjemu raziskovanju izvora Anzove kot tudi Ruodpertove
posesti na jugovzhodnem obrobju Ljubljane. Za oboje je mogoce trditi, da je bilo
prvotno v lasti Heme Bresko-Seliske oziroma savinjskih grofov. V to smer kazejo
tudi raziskave o nastanku $marske zupnije.'* Glede na to, da je Zupnija imela enkla-
vo Sostro v mejah ljubljanske Sentpetrske Zupnije, gre za zupnijo, ki je nastala na
osnovi lastniSke cerkve in se izlo¢ila iz Sentpetrske prazupnije.!® Ker segajo taksne
enklave Se v Cas pred ustanovitvijo zupnije, zrcalijo posestniske razmere v Casu
lastniske cerkve, oziroma drugace, enklave so bile prvotno v lasti ustanovnika te
cerkve in njegovih dedicev. Domneve o prvotnem lastniStvu tega teritorija potrjujeta
dve lokaliteti. Najprej je tu Blecji Vrh severovzhodno od Grosupljega, ki je glede
na darovanje $tirih kmetij stiSkemu samostanu pred letom leta 1145'¢ in dvora (hoff
Welze) pred letom 1169'7 bil v lasti Majnhalma Visnjegorskega, zatem Podlipoglav

' Gl. Stih, O zacetkih, str. 80, z zemljepisno skico str. 83.

12 Pod Gornjo Krko je pa¢ misljen prostor severozahodno od izvira Krke v smeri Visnje
Gore. Na podlagi razporeda teh krajev je treba Ruodpertovo posestvo na omenjeni skici (Stih,
prav tam, str. 83) razsiriti na vzhodu proti Visnji Gori in na severu do vkljuéno Grosupljega.

13 Za obseg zupnije gl. Hofler, Gradivo, str. 128. Ti kraji so: Grosuplje s posebej navede-
nimi soseskami pri Zupnijski cerkvi sv. Mihaela, Blato in Stranska vas, Praproce pri Grosupljem,
Zagradec pri Grosupljem s sosesko pri cerkvi sv. Martina, Gatina, Stehan (izginulo naselje med
Grosupljem in Vi$njo Goro), Loka (Velika in Mala) in Luce pri Visnji Gori, Veliko in Malo
Mlacevo ter Velika in Mala Racna.

14 Hofler, O prvih cerkvah, str. 254-256.

15O enklavah in njihovem pomenu za rekonstrukcijo obsega prvotnih zemljiskih gospostev
¢l. Hofler, O prvih cerkvah, str. 28.

16 Grebenc, Gospodarska ustanovitev, str. 12—13, §t. 4j; Bernhard, Documenta, $t. S3.

17 Grebenc, Gospodarska ustanovitev, str. 14—135, $t. 81; Bernhard, Documenta, $t. S8; Gl.
tudi Grebenc, prav tam, str. 217.
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v sostrski enklavi, katerega pet kmetij je prav tako pred letom 1169'® Sti¢ni podaril
Majnhard Sumberski ali Crnograjski, najblizji sorodnik Visnjegorskih.'®

Glede na povedano je obmocje Smarske zupnije skupaj z enklavo v Sostrem
prvotno tvorilo gospostvo Heme Bresko-Seliske oziroma savinjskih grofov v
mejah mejne grofije Kranjske, ki ga je rod — pac Viljem 1. ali Viljem II. — neznano
kdaj v poznem 10. ali zgodnjem 11. stoletju prejel z vladarjeve strani. Z veliko
verjetnostjo lahko domnevamo, da je pred ustanovitvijo Zupnije v Smarju, prvi¢
dolo¢no omenjene leta 1228, ta teritorij pokrivala lastniska cerkev, ki jo je mogoce
postaviti v Lani$¢e s prvotnim patrocinijem sv. Janeza Krstnika, kjer lahko pric¢a-
kujemo tudi upravni dvor tega posestva.?’ Ve¢ kot upravicena je domneva, da je
po Hemini smrti leta 1044 ali 1045 to gospostvo bilo razkosano vsaj na dva dela,
severni in juzni. Kaze, da so severni del s Sostrim sredi 12. stoletja Se obvladovali
Visnjegorski z najblizjimi sorodniki kot daljni Hemini dedici, ceravno se je vanj
ze vrivalo ljubljansko spanheimsko gospostvo,?! medtem ko je juzni v dveh kosih
prek Anza in Ruodperta pristal v rokah salzburskega nadskofa. Pri tem je zanimivo,
da se je zanj potegovala Hema, sestra Visnjegorskih, ki je skupaj z mozem sklenila
poravnavo s salzburskim nadSkofom leta 1141, in ne sami Visnjegorski, ¢eravno
bi bilo to glede na njihovo neposredno sosedstvo bolj logicno. Gotovo je posredi
kak Se starejsi dogovor med Heminimi dedici.

Toliko o tem. Kot je bilo povedano, vsebuje listina kralja Henrika I'V. iz leta
1062 prvo znano in ohranjeno vest o Turjaskih. V listini navedeni Engelbero, na
¢igar posestvo v Loéniku (in villa Lonsa dicta) je na zahodu mejilo Anzovo, je
po natanéni $tudiji Petra Stiha neizpodbitno prvi znani predstavnik Turjaskih.?
Po Stihovih ugotovitvah izvira z Bavarskega in je po vsej verjetnosti sorodstveno
povezan z rodom, imenovanim po Machlandu na Zgornjem Avstrijskem in ka-
terega pripadnik Rudolf iz Tarcenta oz. Lungaua je pozneje (med 1112 in 1125)
izpri¢an lastnik ozemlja okoli Ljubljanskega gradu.” V nasprotju s svojimi sosedi,
ki so le uzivali dohodke s svojih kranjskih posesti,* je Engelbero, sode¢ po neki

18 Grebenc, Gospodarska ustanovitev, str. 14-15, §t. 8e; Bernhard, Documenta, §t. S8.
V listini je zapisano Lipoglav (Lippoglau), vendar je istovetnost z Velikim oziroma Malim
Lipoglavom, ki sta se nahajala proti jugovzhodu zunaj sostrske enklave, se pravi v Sentpetrski
zupniji, vprasljiva. (Da identifikacija ni zagotovljena, piSe tudi Grebenc, prav tam, str. 205.)
Podlipoglav se kot Luppoglaw navaja tudi pri oznacbi sosednje Sadinje vasi 1331 IV 14 (vader
dem Luppoglaw ze Sephansdorf: GZL 1, &. 13) in pri lokalizaciji cerkve sv. Pavla v Sentpavlu
1402 11 9 (sans Pawls ze Luppoglaw; GZL 11, $t. 44), oboje bolj dale¢ od Velikega Lipoglava.
Prim. tudi Bizjak in dr., Histori¢na topografija, geslo Podlipoglav, str. 1074.

1 Domnevno sin istrskega Ortenburzana, poro¢enega z neznano predstavnico visnjegorskih
Puxov; gl. mdr. Stih, Goriski grofje, str. 140.

20 Hofler, Lastniske cerkve, str. 80.

21 V isti potrditveni listini patriarha Ulrika I1. iz leta 1169 je tudi Stara vas pri Grosupljem,
dar Bernarda Spanhheimskega (»Mariborskega«) pred njegovim odhodom na krizarski pohod,
kjer je leta 1147 umrl; Grebenc, Gospodarska ustanovitev, str. 14, §t. 8a, in 203; Bernhard,
Documenta, §t. S8.

2 8tih, O zacetkih, str. 77 in dalje

2 Stih, Dve notici.

2* Poleg omenjenih Anza in zagonetnega Ruodberta sta tu $e brata Dipolt in Ratpot, po
ugotovitvi Petra Stiha grofa iz bavarskega Vohburga (Stih, Dve notici, str. 26-30). Za Anza,
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freisinski tradicijski notici iz let 1078 do 1085, ki ga izrecno oznacuje kot Kranj-
skega (Chreinensis), v resnici tu tudi bival. To in pa dejstvo, da ni znano, Ce je
poleg kranjskega imel Se vsaj kako pomembnejse posestvo na Bavarskem, nam
kljub njegovemu visokemu plemiskemu statusu postavlja vprasanje o njegovem
dejanskem druzbenem polozaju.

Pomanjkanje listinskih podatkov o rodu prvega Turjaskega, njegovih drugih
morebitnih posestvih in to, da je doslej znana ena sama listina, omenjena iz let
1078 do 1085, kjer nastopi kot prica, in Se ta znana le prek izvlecka, gotovo ni
zgolj posledica zdesetkanja arhivskega gradiva. To okolis¢ino moramo imeti pred
o¢mi tudi pri vprasanju, kaksen status je moralo imeti njegovo posestvo. Je to
bilo alod ali fevd, in v tem primeru od koga? In v tej tocki moramo pritegniti, kar
vemo o najstarejSi zgodovini SirSega notranjsko-dolenjskega prostora, kamor so
se vkljucili tudi prvi Turjaski.

Z listino, izdano v Augsburgu 8. januarja 1040,% je kralj Henrik III. oglej-
skemu patriarhu Poponu podelil 50 kraljevih manzov z vsemi pritiklinami v vasi
Cerknica in v sosednjih vaseh (villas Circheniza cum ceteris villis ibi adiacenti-
bus) v kranjski marki in grofiji mejnega grofa Eberharda. S to podelitvijo se veze
tudi ustanovitev cerkniske prazupnije, katere jurisdikcija se je raztezala vse do
Kolpe navzdol,* ¢etudi njeno juzno obmocje — poznejse Kocevsko — Se ni bilo
kolonizirano.?” Glede na to se postavlja vprasanje, kaj je patriarh v resnici dobil z
omenjenimi petdesetimi manzi, le Cerknico z bliznjo ali daljno okolico ali kaj vec.
Iz gradiva, ki se ga bomo dotaknili, je razvidno, da je ta podelitev obsegala poleg
LoZa vsa poznejsa gospostva v Turjaku, Cusperku, Ribnici in Poljanah (Stari trg
ob Kolpi). Druga ugotovitev je, da so meje prazupnije nekoliko presegle meje leta
1040 podeljene posesti. Tako je to na severovzhodu tega teritorija, kjer je vladar
Se razpolagal z Lipljenami in obmocjem Ceste, ki ju je z obravnavanima listinama
leta 1058 in 1062 podelil Anzu. Lipljene so sodile pod Zupnijo v Skocjanu pri Tur-

vazala salzburske cerkve, od katere je imel v fevdu posestva v Lungauu in Pongauu, gl. Stih,
prav tam, str. 23-34.

» DD HIII, st. 19; UBKr I, §t. 27; GZS 111, §t. 105.

26 Neposrednega dokaza o tem, da je cerkniska prazupnija pokrivala teritorij poznejsih
7upnij v Skocjanu pri Turjaku, Vidmu-Dobrepolje, Ribnici, Starem trgu ob Kolpi in Starem trgu
pri Lozu, katerih meje zrcalijo prvotne meje gospostev Turjak, Cusperk, Ribnica (s koevskim
obmocjem do Kolpe), Poljane in Loz, ni. Na to lahko sklepamo le po pravicah oglejskega patriarha,
ki jih je ta imel pri teh Zupnijah. Vendar se je zadnji ¢as nasel presenetljiv podatek, ki potrjuje to
premiso. Gre za cerkev sv. Janeza Krstnika v Strugah pri Dobrepolju (Pri Cerkvi-Struge), ki je za
Casa terezijanskega katastra ni bilo vec, a je v katastru zabelezeno poimenovanje ledine, kjer je
stala (per S. Janesse per Struge), in da gre za last zupnije v Cerknici (Hofler, Gradivo, str. 158).
Glede na patrocinij in hipotezo podpisanega o krstnih cerkvah (gl. Hofler, O prvih cerkvah, str.
420 in dalje) je to bila krstna cerkev cerkniske prazupnije na obmocju, za katero je bila pozneje,
verjetno v 12. stoletju, ustanovljena dobrepoljska zupnija. Najdba je bila le slucajna in bi se s
sistemati¢nim pregledom terezijanskega katastra v tej smeri nasel $e kakSen takSen primer.

27 Soroden primer, da je prazupnija obsegala $e obsezno nenaseljeno obmocje, je prazu-
pnija v kraju St. Daniel v Zgornji Ziljski dolini. Vanjo je bila vklju¢ena tudi dolina reke Lesach
(Lesachtal), ki je bila izkréena Sele v 14. stoletju, a so bile na novo ustanovljene duhovnije na
tem obmocju podrejene zupniji v St. Danielu, desetine pa je pobiral tamkaj$nji zupnik; Hofler,
O prvih cerkvah, str. 109-111.
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jaku, Cesta pod dobrepoljsko zupnijo, obe pa sta se izlocili iz cerkniske prazupnije.
Enako velja za obmocje Preserja in Borovnice na severu. Srednjeveski zupnijski
vikariat cerkniske Zupnije v Preserju je nastal za potrebe podloznikov prvotne
spanheimske posesti, pozneje vicedomskega urada.?® Kaze torej, da je cerkniSka
prazupnija ob podelitvi leta 1040 Ze obstajala. O tem govori ne nazadnje sam to-
ponim, ki dokazuje obstoj cerkve. Druga ugotovitev je, da je leta 1040 podeljeno
ozemlje bilo ze v dolo¢eni meri kultivirano in urejeno, ¢etudi v velikem delu Se
neizkréeno. V praksi to pomeni, da ga je moral na samem kraju nekdo upravljati
v vladarjevem imenu. Prav vprasanja vladarjeve uprave kronskih posesti pred nji-
hovo podelitvijo — najvidnej$i primer je povsem izgrajeno losko gospostvo, ki ga
je Oton II. leta 973 podelil freisinskemu skofu — se slovensko zgodovinopisje Se
ni lotilo. Pisnega gradiva o tem ni, vendar si je tezko predstavljati, da bi to nalogo
opravljal pristojni grof, v naSem primeru kranjski mejni grof, kot najvisji krajevni
izvrSevalec vladarjeve volje. Vendar nam ta praznina ne preprecuje, da se ne bi
spustili v doloc¢ene hipoteze: Se najblize smo pri vprasanju domnevnih vladarjevih
lastniskih cerkva, ki predpostavljajo obstoj upravnih dvorov.” Ve¢ razlogov je, da
v primeru Cerknice takSen dvor s cerkvijo, ki je po podelitvi presel v neposredno
patriarhovo last, domnevamo v Starem trgu pri Lozu.*

Ce zadano vprasanje motrimo skozi cerkvene razmere, odgovor ni tezak. Kot
ustanovitelj Zupnij, ki so pokrivale omenjenih pet gospostev (Skocjan pri Turja-
ku, Dobrepolje, Ribnica, Stari trg pri Lozu, Stari trg ob Kolpi), prav tako njenih
prednic, lastniskih cerkva, velja patriarh. Ce bi bila ta gospostva alodi, potem bi
te lastniske cerkve bile med reformo v drugi polovici 11. ali v 12. stoletju preo-
blikovane v patronatne zupnije, katerih patroni bi bili posestniki teh gospostev. A
se to ni zgodilo. Za zupnijo v Starem trgu ob Kolpi je dokazano, da je po smrti
zadnjega visokosvobodnega Turjaskega, Konrada, ni avtomati¢no prevzel njegov
dedi¢, Herman Ortenburski, marve¢ je njen patronat slednjemu leta 1248 podelil
patriarh.3' V primeru Zupnije v Skocjanu pri Turjaku se je predaja patronata zaradi
posestniskih zapletov zavlekla, tako da je Sele patriarh Gregor njen patronat leta
1260 predal Herbardu (I.) iz druge znane generacije mlajsih Turjaskih.>* Za druge
zupnije taksnih neposrednih podatkov ni, le za Stari trg pri Lozu vemo iz potrdi-
tvene listine patriarha Bertolda iz leta 1221, da je patronat nad zupnijo pridobil Ze

2 Hofler, Gradivo, str. 142. Pri tem opozarjamo na v zgodovinopisju pogosto spregledano
nacelo o nespremenljivosti zupnijskih meja vse do jozefinskih reform v osemdesetih letih 18.
stoletja; Hofler, O prvih cerkvah, str. 26-28. Prav zato so predjozefinske zupnije tako pomembne
za rekonstrukcijo prvotnih zemljiskih teritorijev.

2 Hofler, Lastniske cerkve.

30 Hofler, Lastniske cerkve, str. 82—83.

311248 V 9; UBKr 11, §t. 156; GZS VL1, st. 95.

32 Kaze, da so si grad po Konradovi smrti prilastili Spanheimski — to je izpri¢ano za leto
1256 ob razdelitvi njihovih posestev med Ulrikom in njegovim bratom Filipom, izvoljenim
salzburskim nadskofom, ko je grad obdrzal Ulrik (MC IV,1, §t. 2627), in leto 1261, ko je Ulrik
v mirovni pogodbi s patriarhom moral temu za poravnanje skode, ki mu jo je bil povzrocil, med
drugim odstopiti grad Turjak, a ga je spet dobil nazaj v fevd (MC IV,1, §t. 2761, 2762) (Kos,
Vitez in grad, str. 137; Kosi, Gospodje Turjaski, str. 125 in dalje). Podelitev patronata Herbardu
1. dokazuje, da je patriarh imel nove Turjaske za zakonite naslednike starih in ne Spanheimske.
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ded takratnega vazala, grofa Viljema iz Loza, s tem da je patriarhu odstopil neko
vas; to se je moralo zgoditi okoli leta 1160.% Kaksen je bil status teh Zupnij, nam
posredno razkriva tako imenovani seznam papeskih desetin za oglejski patriarhat
iz leta 1296.>* Od Zupnij na obravnavanem obmocju so tu navedene le tri, Cerknica
in Loz (Stari trg pri Lozu), ti dve skupaj z Vipavo v posebnem oddelku kot zupnije
»na Krasug, in Poljane (Stari trg ob Kolpi) med Zupnijami v Marki. Cerknica in
Loz sta skupaj z Vipavo sodili pod patriarha, kar je izpricano ze v popisu papeskih
dajatev za patriarha Bertolda iz leta 1247,* medtem ko so bile Poljane po letu 1248
legitimno v rokah Ortenburzanov — zakaj jih popis postavlja v Marko, ni jasno,
morda je odlocal zemljepisni vidik, ki je pozneje s pripadnostjo Poljan Beli krajini
prevladal. Tako manjkajo Skocjan pri Turjaku, Dobrepolje in Ribnica. Ceprav so
zupnije tu leta 1296 Ze obstajale, njihov status ni bil trden. O¢itno so bile $e vedno
odvisne od patriarha. Najmanj, kar je, je to, da ne moremo govoriti o polnopravnih
patronatnih Zupnijah, katerih patronatne pravice bi uzivali Turjaski (Skocjan pri
Turjaku) ali Ortenburzani (Dobrepolje, Ribnica). — Med poznej$im gradivom nam
ta polozaj vsaj deloma pojasnjuje Se listina iz leta 1394, s katero je patriarh Janez
Moravski Frideriku OrtenburS§kemu deloma potrdil in deloma na novo podelil
patronate nad Zupnijami na njegovih posestvih na Koroskem in Kranjskem;*® gre
za Ribnico in Loz (Stari trg pri Lozu). Za patronate, ki jih je patriarh le potrdil (na
Koroskem in Gorenjskem), je receno, da so jih Ortenburzani imeli Ze od nekdaj
(ab antiquo), pri Ribnici so patronatsko pravico izvajali le pro tempore, Stari trg
pri Lozu pa je bil dotlej z vsemi pravicami pri patriarhu. Kljub temu da so Orten-
burzani ribnisko gospostvo prevzeli takoj po smrti Konrada Turjaskega, patronat
nad tamkaj$njo zupnijo ni presel avtomati¢no nanje in so ga formalno pridobili
Sele leta 1394, medtem ko je bil polozaj v Lozu bolj zamotan, saj so si ti tamkajs$nji
grad po izumrtju loskih Vovbrzanov po letu 1270 prisvojili protipravno in je zato
patronat nad zupnijo patriarh vzel nazaj. Povsem neznan pa je polozaj v Dobrepolju.
Tudi tu bi priGakovali prenos patronata na vazale na Cusperku, a prvi dokument,
ki razkriva kanoni¢ne pravice pri tej Zupniji, datira Sele iz leta 1449, ko so nanjo
prezentirali Celjani, dedi¢i OrtenburZanov.*’

Ozemlje, ki ga je leta 1040 prejel oglejski patriarh, je bilo preobsezno, da bi
ga lahko upravljal sam s svojimi ljudmi. Zato ga je moral oddajati v fevd. Kdo vse
so to bili neposredno po letu 1040, ne vemo. Mogoce jih je bilo vec, a je znan le
Engelbero, prvi izpricani Turjaski. V pisnem gradivu ga prvi¢ srecamo leta 1062.
O tem, kaj ga je zaneslo na ta konec cesarstva, lahko le ugibamo. Morda ga je
patriarhu priporocil vladar, Henrik III. (1016—1056) ali Henrik I'V., ki je leta 1058
obdaril Anza. Seveda lahko pomislimo, da gre za pri Turjaskem za vzporednico

31221 XI 25; GZS V, §t. 346; Bernhard, Documenta, $t. P15.

3% Zadnja objava v transkripciji F. Barage Hofler, O prvih cerkvah, str. 435-472, obrav-
navane zupnije na str. 468.

35 Objava F. Barage v Hofler, O prvih cerkvah, str. 431.

3¢ 1394 1V 19, insert v potrditvi papeza Bonifacija IX. 1394 TV 26; MHVK 17, 1862, str.
48-50.

371449 111 15; Hofler, Gradivo, str. 158.
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Anzu in drugim njegovim sosedom, katerih obdaritve se v pisnem gradivu niso
ohranile ali vsaj niso znane. Vendar je med njimi razlika. Povedali smo Ze, da je
Turjaski edini, ki je tu bival, in edini, ¢igar posestvo je bilo v tej listini izrecno
imenovano. Razlog bi bil lahko prav v nalogi, ki jo je — kot domnevamo — imel,
torej, upravljati del oglejskega posestva.

Nadaljnjo zgodovino prvih Turjaskih in kroge, v katerih so se gibali, je v ome-
njeni monografiji slikovito, a natan¢no in z dotlej neznanimi podatki orisal Miha
Kosi.?® Cetudi se niso dvignili na raven grofov, so naredili zavidljiv druzbeni vzpon. Iz
pisnega gradiva je razvidno, kako so Sirili svojo posest. Pred letom 1178 je Engelbert
(Engelbero I11.) Turjaski cistercijanom v Sti¢ni daroval vas Hocevje (villam Cotheuge)
zahodno od Krke,** a v mejah ¢usperSkega gospostva in dobrepoljske Zupnije, kar
kaze, da je rod takrat ze posedoval Cusperk. Leta 1220 je Engelbert (Engelbero IV.)
trem ministerialom z Loza podelil v fevd vas Sodrazico, ki lezi in dominio nostro
de Reiwenig¢ (v naSem gospostvu Ribnica), listina pa je bila izdana in castro nostro
apud Owersperch (na naSem gradu Turjak).** Medtem so si Turjaski torej pridobili
e Ribnico, formulacija in dominio nostro pa kaze, da so jo imeli za alod, tako kot
Turjak. V potrditveni listini patriarha Bertolda iz leta 1250 pa je dokumentiran Se
dar omenjenega Engelberta in Konrada, domnevno njegovega sina, stiSkim cister-
cijanom v obsegu 13 kmetij, a brez omembe kraja, ki ga nemska parafraza te listine
iz leta 1784 postavlja bey Thenendorf.*' Po M. Mikuzu** se ta darovnica lokalizira
v Zdensko vas v Dobrepolju. Glede na dejstvo, da v stiskih urbarjih Zdenske vasi
ni, Cetudi gre za obsezno posest, je J. Grebenc pomislil na Dvorsko vas, prav tako
v mejah dobrepoljske Zupnije, ki jo pod toponimom Hoflein vodi stiski urbar iz leta
1505 z 12 kmetijami, medtem ko je lokalizacija v nemski parafrazi listine, spod pe-
resa uradnika, ki je po zatrtju samostana popisoval njegovo posest, lahko le rezultat
pomanjkljivega poznavanja terena.® Je pa o tej lokaciji mogoce povedati Se nekaj vec.
Glede na toponim, ki vsebuje besedo »dvor« tako v slovenskem kot nemskem klicu,
in tamkajs$njo cerkev s patrocinijem sv. Janeza Krstnika je zelo verjetno, da imamo
opraviti z dvorom z lastnisko cerkvijo, ki so jo Turjaski lahko postavili Ze pred letom
1100 ali vsaj pred ustanovitvijo zupnije v Dobrepolju, ki jo datiramo v 12. stoletje.*
S to oznako se ujema tudi konfiguracija vasi, kakor jo kaze karta franciscejskega
katastra, ki je znacilna za zgodnjesrednjeveske dvore z lastniSko cerkvijo. Naposled
je iz patriarhove podelitve patronata zupnije Poljane (Stari trg ob Kolpi) leta 1248
Konradovemu dedic¢u, njegovemu tastu Hermanu Ortenbur§kemu, razvidno, da so
stari Turjaski imeli v posesti tudi poljansko gospostvo.

3% Kosi, Gospodje Turjaski, str. 89—124.

¥ Grebenc, Gospodarska ustanovitev, str. 16, §t. 10a, str. 200; Bernhard, Documenta, §t.
S10.

401220 TV 7; UBKr 11, $t. 34; GZS V, §t. 310; branje po Bizjak in dr., Historicna topo-
grafija, str. 1216.

#1250 VIII 13; Grebenc, Gospodarska ustanovitev, str. 24, §t. 43; Bernhard, Documenta,
$t. S33; GZS VL1, st. 113; nemska parafraza GZS VL1, st. 113a.

* Mikuz, Topografija, str. 16, 41.

4 Grebenc, Gospodarska ustanovitev, str. 193.

“ Hofler, Lastniske cerkve, str. 84—85.
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Kako je zdaj z vprasanjem fevdalne pripadnosti? Kot je znano, je po smrti
Konrada Turjaskega med letoma 1245 in 1248* njegova posestva podedoval
Herman Ortenburski, o¢e njegove soproge, razen Turjaka, kjer so ga prehiteli
Spanheimski. Viri, ki jih imamo na voljo,*® so redki in nam glede tega ne dajejo
enoznac¢ne podobe. Morda je to posledica pogostih sprememb v razmerju moci
med delezniki in njihovih politi¢nih intenc. Kljub temu bi izpostavil dokument iz
leta 1336, v katerem Oton Ortenburski zase in za svoja dva necaka prosi patriarha
Bertranda, da jim podeli v fevd gradove Ortnek, Poljane in Kostel, in Se enega z
istega dne za Cugperk.*’ Patriarh je pro$nji ugodil in pri tem kot razlog navedel, da
so te gradove prejemali v fevd od oglejske cerkve Ze prosil¢evi predniki, kar bi si
sicer lahko razlozili kot golo formulo. Seveda se lahko vprasamo, kaj je navedlo
mogoc¢nega OrtenburZana, da je storil ta korak, ¢e je Slo za alod.*® Zanimivo pa je,
da ni znan takSen dokument za Ribnico, kjer so Ortenburzani prav tako nasledili
Konrada Turjaskega. Se ni ohranil ali pa ga ni bilo? Mislimo, da ti¢i razlog v tem,
da je bila Ribnica takrat tudi s patriarhove strani priznana kot ortenburski alod.

Naj bo podpisanemu kot nestrokovnjaku dovoljeno, da ob zapisanem izrazim
doloc¢eno hipotezo, namrec, da so si stari Turjaski ob vsej moci, ki so jo imeli, v
svojstvu patriarhovih vazalov prizadevali, da si prisvojijo oglejske fevde, ki so jih
imeli, in jih spremenijo v alode, se pravi, jih alodizirajo. To se jim je v primeru
Turjaka in Ribnice posrecilo, a ne pri drugih. Tako si je mogoce tudi razloziti dejstvo,
da tudi viri iz obdobja Ortenburzanov glede tega, ali gre za fevd ali za alod, nihajo
— kot je bilo zapisano, zaradi sprememb v razmerju moci deleznikov in njihovih
politi¢nih intenc. V stvarnosti pa so tako stari Turjaski kot za njimi Ortenburzani
s temi gospostvi razpolagali, kot da bi bili Ze od nekdaj njihova lastnina, s ¢imer
se je moral sprijazniti tudi patriarh. Ce povzamemo, ni trdnih argumentov proti
mnenju, da je oglejski patriarh leta 1040 s strani kralja Henrika III. prejel celotno
ozemlje od Cerknice in Turjaka tja do Kolpe navzdol ne glede na to, kaj se je z
njim dogajalo v naslednjih desetletjih in stoletjih.

Na koncu tega razmisljanja se obrnimo na sam Turjak. V listini iz leta 1062
je zapisano, da sega Anzu podeljeno posestvo na zahodu do posestva Engelbera,
imenovanega villa Lonsa (usque ad Engelberonis predium [...] in villa Lonsa dicta).
Da gre pri tem za Loc¢nik (Mali ali Veliki) nad Turjakom, ni dvoma, manj jasno pa

4 Konrad o€itno ni umrl brez potomstva, saj naj bi nobilis puer de Owersperg, ki ga
med pri¢ami navaja obnovitvena ustanovna listina za kostanjevisko cisterco vojvode Bernarda
Spanheimskega iz leta 1249 (GZL V1,1, st. 86), Konradov mladoletni sin; Preinfalk, Auerspergi,
str. 48; Kos, Vitez in grad, str. 236; Kosi, Gospodje Turjaski, str. 113.

4 Zbrani in ovrednoteni pri Kosi, Gospodje Turjaski, str. 113 in dalje, na str. 117, op. 168,
mnenja o tem v literaturi.

471336 VI 24; tu cit. po MHVSt 1855, str. 231-232, §t. 76 in 77.

* Nadrobno o tej podelitvi in politi¢nih okoli§¢inah ob prevzemu dezelne oblasti s strani
Habsburzanov leta 1335 po smrti vojvode Henrika Gorisko-Tirolskega Kosi, Gospodje Turjaski,
str. 117-120. Pri tem naj opozorimo, da grad v Poljanah leta 1336 ni bil nov, kot sta bila Ortnek
in Kostel, marvec je moral biti zgrajen ze v obdobju starih Turjaskih. Obstoj Zupnije, omenjene
leta 1248, namre¢ predpostavlja obstoj gospostva, katerega meje zrcalijo meje Zupnije, in s tem
tudi obstoj gradu.
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je, kaj si lahko predstavljamo pod oznacbo villa. Ob vsej pestrosti pomena tega
termina lahko z najvecjo verjetnostjo tu pricakujemo zgodnjesrednjeveski upravni
dvor (curtis), ki ga seveda ne smemo zamenjati s skromnimi poznosrednjeveskimi
podezelskimi dvori.* Tu pri¢akovati Ze grad, ne glede na to, ali bi se Ze imenoval
Turjak (Ursperg, Urisperg itd., Auersperg) ali ne, je sredi 11. stoletja iluzorno.
Gradnja zidanih gradov je bila v tem ¢asu mogoca le z izrecnim vladarjevim dovo-
ljenjem in to le predstavnikom najvisjega plemiskega ali cerkvenega sloja, kamor
Engelbero gotovo ni sodil. V zgodovinopisju je Se premalo upostevano dejstvo,
da so v zgodnjem srednjem veku za upravljanje zemljiskih posestev sluzili dvori
(curtis, curia), medtem ko so — sicer zelo redki — gradovi imeli le obrambno vlo-
go. Zidanje rezidencnih gradov, ki so prevzemali upravno funkcijo dvorov, se je
pojavilo Sele ob koncu 11. in okrepilo v 12. stoletju; ne zaman velja 12. stoletje v
nemskih dezelah za dobo razcveta novih gradov.*® Glede na analogije, ki jih tudi na
Slovenskem ni malo, so se Turjaski lahko lotili zidanja gradu Sele v ¢asu od konca
11. stoletja dalje — listinsko je izpri¢an Sele leta 1162, ko se po njem (Vrsperch)
imenuje Engelbero, menda tretji tega imena.’!

V listini iz leta 1062 je naveden le Loc¢nik. Dandanes obstajata s tem topo-
nimom dve vasi, Veliki Lo¢nik ob severnem vznozju hriba, imenovanega Gora, s
cerkvijo sv. Ahaca na vrhu, in Mali Lo¢nik na njegovem jugovzhodnem vznozju.
V enega teh dveh Locnikov je treba postaviti prvotni dvor Turjaskih, ki po zidavi
turjaskega gradu ocitno ni bil opuscen. O tem govori omemba Herbarda iz Lo¢nika
(Herwort von Locznich) v listini iz leta 1319, v kateri ta nastopa kot prodajalec hube
v Sebenjah na Bledu in ki je verjetno identi¢en s Herbardom IV. iz leta 1317.32 V
listinskem gradivu se razlikovanje obeh Loc¢nikov pojavi Sele leta 1382 z Velikim
Lo¢nikom in leta 1415 z Malim Lo¢nikom.> Glede na podatke, ki jih imamo, bi
lahko sklepali, da je Loc¢nik iz leta 1062 Veliki Loc¢nik. Leta 1382 je bil v lasti
Alhajde, sestre Rutliba s Kozjaka in Zene Eberharda Podlogarja, ko ga je ta prodala
trem bratom Turjaskim, otrokom Herbarda III. V zadevni listini** je vas opisana kot
organska celota z desetino in vec¢funkcionalno ureditvijo. Moti seveda lastnistvo.
Ni dokumentirano, kako je ta vas prisla v last zenske predstavnice Kozjaskih, za
katere ni znano, da bi bili v sorodu s Turjaskimi. Medtem kaze, da je Mali Lo¢nik
ostal v lasti rodu, in s tega vidika in ob upostevanju, da je bil leta 1319 po Lo¢niku
omenjeni Herbard Turjacan, za lokalizacijo prvotnega dvora pride prej v postev
Mali Locnik. Seveda je to le golo ugibanje. Morda bi kaj ve¢ prinesla analiza
terena, a obetati si ni veliko.

Z Malim Lo¢nikom — in ne Velikim — se povezuje tudi omenjena cerkev sv.

4 Uvod v problematiko Hofler, Lastniske cerkve, str. 14—17.

0 Hofler, prav tam. O tem je Ze leta 1942 pisal F. Tremel, a je njegova razprava ostala
prezrta; Tremel, Die Curtis. Tremel povezuje ta pojav investiturnim bojem, a to ni nujno.

ST 1162V 3; MC, 8t. 229; GZS 1V, str. 441.

52 1319 VIII 11; gl. Otorepec, Gradivo za zgodovino, str. 14, §t. 20; 1317 IX 8; TKL I, &t.
27; zanj gl. Preinfalk, Auerspergi, str. 445; Kos, Vitez in grad, genealoska preglednica, str. 238;
Kosi, Gospodje Turjaski, genealoska preglednica str. 143.

53 Bizjak in dr., Histori¢na topografija, str. 869 in 1639.

1382V 13; TKL T, §t. 229.
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Ahaca nad njim. Zgodovino cerkve in razvoj njene arhitekture je v obravnavani
monografiji prispeval Robert Peskar.”* Po njegovih ugotovitvah segajo njeni za-
cetki samo do sredine 14. stoletja, a se cerkev ponasa s Castitljivo preteklostjo.
Njen prvotni patrocinij sv. Janeza Krstnika, ki ga je sredi 15. stoletja zamenjal
Marijin, govori za staro krstno cerkev cerkniske prazupnije iz 11. stoletja. Glede
na analogije — najbolj pricevalna je cerkev sv. Janeza Krstnika, ki jo je po pogodbi
s patriarhom Sigehardom iz leta 1074 postavil freisinski skof Ellenhard na Malem
Vinjem vrhu na Dolenjskem’® — je morala biti lesena in tak$na vse do sredine 14.
stoletja.’” Ne glede na krstno funkcijo je verjetno, da se je povezovala z dvorom pod
njo, cetudi o pravi lastniski cerkvi ni mogoce govoriti. Kakorkoli ze, s Krstnikovim
patrocinijem se uvrsca v vrsto najstarejSih cerkva na tem obmocju, katerih nekaj
je bilo lastniskih (Struge-Pri Cerkvi, Dvorska vas, Ribnica, Sinji vrh®). Vsekakor
pa so zanjo skrbeli Turjaski in je postala njihova druzinska cerkev, v kateri so tudi
izbirali svoje zadnje pocivalisce.

V soglasju s splosnimi teznjami v srednjeevropskem prostoru so se Turjaski
med koncem 11. in sredino 12. stoletja lotili zidave gradu, ki je nadomestil dvor
v Loc¢niku. Pri tem so izbrali strateSko primernejSo lokacijo nad prometno potjo,
ki je iz Ljubljanske kotline vodila v Ribnico. Danasnja zgradba, zaradi poskodb
med potresom leta 1511 vecidel nastala po letu 1520 — kot njen graditelj se je
ovekovecil Trojan Turjaski —, velja za zgled renesancne grajske arhitekture na
Slovenskem. Vendar v njej, kot je razkril Igor Sapac, avtor obsezne in detajlirane
Studije v obravnavani monografiji,> Se ti¢ijo ostanki prve romanske zgradbe. Tudi
sicer je marsikatera srednjeveska sestavina gradu v tej Studiji dozivela novo inter-
pretacijo, med temi Se posebej stara grajska kapela, ze sama po sebi pomemben
kulturnozgodovinski spomenik. Po novem gre za pravokoten romanski prostor s
polkrozno apsido izpred sredine 13. stoletja, po sredini 15. stoletja obokan s §ilasto
banjo. Bogata in raznovrstna problematika tega okoli leta 1470 poslikanega pro-
stora, kot so jo predstavili pisci v obravnavani monografiji,® bi terjala nadrobnejsi
prikaz in tu in tam tudi kaksno kriti¢no misel, a naj se za konec tega razmisljanja
ustavim le ob njenem patrociniju. Podpisani sem na podlagi porocila o zasliSanju
podloznikov §kocjanske Zupnije v vicedomskem arhivu iz leta 1598 sklepal, da
je bila kapela posvecena sv. Pankraciju. M. Kosi in B. Hajdinjak pa sta opozorila

3 Peskar, Cerkev sv. Ahaca.

% Hofler, Gradivo, str. 219-220.

57 Na to, da je bila cerkev na Vinjem Vrhu lesena, sklepamo po ozna¢bi »bela cerkev« za
cerkev, ki je morala biti zgrajena kmalu zatem v Beli Cerkvi in pri kateri je bila ustanovljena
zupnija; gl. tudi Hofler, Lastniske cerkve, str. 92.

%0 teh Hofler, Lastniske cerkve, str. 84—86.

5 Sapac, Arhitekturnozgodovinski oris.

8 Mahni€, Stara grajska kapela; Kosi, Hajdinjak, »Grbovna knjiga«; Oter Gorengic,
Cesarski viteski red, str. 164—173; Oter GorenCi¢, Po umetnostnih sledeh, str. 428-430.

61 1598 VIII 13; Smole, Vicedomski urad 1, str. 37; Hofler, Gradivo, str. 157. Slo je za
krivice, ki so bile storjene zupniji in njenim podloznikom s strani grajskih v ¢asu protestantizma.
Podlozniki so se med drugim sklicevali na katoliske duhovnike, ki so sluzbovali na zupniji, in
v Casu Vajkarda Turjaskega (katerega?; 1533—1581?) naj bi katoliski duhovnik tudi maseval v
grajski kapeli na dan sv. Pankracija in na telovo.
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na dva odlomka iz druzinske kronike Pankraca Turjaskega iz let 1488 in 1489, po
katerih naj bi kapela nosila patrocinij sv. Servacija.®> Ceprav gre za svetnika, ki si v
koledarju sledita drug za drugim, Pankracij 12. in Servacij 13. maja, in po ljudskem
verovanju skupaj s sv. Bonifacijem (14. maj) sestavljata tako imenovane tri ledene
moze, med njima ni nikakr$ne povezave, slednji, po legendi Skof v Maastrichtu iz
4. ali 5. stoletja, pa je kot patrocinij tudi sila redek. Na Slovenskem ga ne najde-
mo, na Koroskem je sv. Servaciju posvec¢ena mala podruzni¢na cerkev v Sovéah
(Seltschach) pri Beljaku. Pomembnejsa je bila Servacijeva kapela severno od Krke,
zgrajena leta 1285, ki je leto zatem prejela Stevilne indulgenéne listine, ki jih hrani
DezZelni arhiv v Celovcu.® Pozneje je bila posvecéena sv. Cirilu, nato sv. Jozefu, leta
1811 pa so jo podrli. Drugace je s sv. Pankracijem. Rimski mucenec iz Diokleci-
janove dobe je ze pred letom 1000 postal zavetnik viteStva, tako kot pozneje sv.
Jurij, njegov kult pa je na sever prinesel cesar Arnulf, ko je po vrnitvi s kronanja v
Rimu leta 896 dal sv. Pankraciju posvetiti kapeli v Rodingu na Gornjem Pfalskem
(to skupaj s sv. Jakobom st.) in dve leti zatem v pfalci Ranshofen.** Posveéene so
mu bile tako rekoc¢ vse kapele dinasti¢nih sedezev od Dunaja (babenberski dvor)
do gradov Tirol na Juznem Tirolskem in Vaduz v knezevini Liechtenstein. Lahko
recemo, da tudi na Slovenskem ni bilo kapele visokosrednjeveskega gradu, ki ne
bi nosila Pankracijevega patrocinija: Pusti grad v Lipnici pri Radovljici (Walden-
burg), Ljubljanski grad, kjer se mu je pridruzil sv. Jurij, Prezek, Hmeljnik, Zebnik,
Lemberg, Podcetrtek, Zgornji Vipavski grad, Rihemberk. To so le tako ali drugace
dokumentirani primeri — gotovo jih je bilo Se ve¢ —, medtem ko grajske kapele iz
te dobe s kaksnim drugim patrocinijem za zdaj ni dokumentirane. Zato se lahko
vprasamo, zakaj bi Turjaski sprico tega za svojo kapelo izbrali sv. Servacija? Ob
tem, da — kolikor je podpisanemu znano — tudi v nemskem govornem obmocju ni
grajske kapele s tem patrocinijem? Treba se bo sprijazniti s tem, da je bila kapela
prvotno kot tudi pozneje posvecena sv. Pankraciju, ki ga je obCasno in neznano
kako in zakaj nadomestil sv. Servacij, pri cemer bi bil lahko posredi tudi premik
dneva v prazni¢énem koledarju.
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SUMMARY

Remarks about the New Monograph on Auersperg Castle
and the Auerspergs

Janez Hofler

The article at hand was prompted by the new monograph on Auersperg Castle, which was
published in 2020 and edited by Miha Preinfalk et al. It aims to complement and reinterpret the
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subject matter, particularly in terms of the Auerspergs’ early history. Before addressing the central
subject, the author deals with the question of Anzo, a Salzburg ministerial and Auersperg’s imme-
diate neighbour, who was granted land extending as far as the stream Bicje by the German King
Henry IV in the years 1058 and 1062 and handed it over to the Archbishop of Salzburg shortly
afterwards. As pointed out by Hans Pirchegger (1938) and, subsequently, Milko Kos (1940),
the granting and transfer of this estate were controversial. Originally, this estate belonged to the
family of Hemma of Friesach and Zeltschach or to the Counts of Saunia; consequently, in 1144,
Archbishop Conrad I came to an agreement with Hemma’s distant heiress of the same name and
her husband Count Wolfrad of Treffen, compensating them with 100 farms in Upper Styria. The
author proved that the archbishop of Salzburg obtained not only Anzo’s estate but also that of
his eastern neighbour Ruodpert, interpreting them as the southern part of Hemma’s seigneury,
whose size is reflected by that of the Smarje-Sap parish, the successor of the proprietary church at
Lanisce, whose original patron saint was John the Baptist. It is evident from the enclave Sostro in
the Sempeter pri Ljubljani parish that, originally, this area was covered by a proprietary church.

In the further course of the paper the author discusses the Auerspergs. At the very onset he
raises the question of the status of Engelbero, the first member of this family who was attested
in 1062, and whether his estate can be interpreted as a fief or an allod. In doing so, he points to
the fact that unlike other known landowners in the Ljubljana Basin, the bulk of whom were from
Bavaria and merely received income from their estates, he resided in the area at hand. Another
important circumstance is that it is not known if along with this estate in Carniola he had any
estates in Bavaria, from where he originated according to the research conducted by Peter Stih.
To answer this question, the author includes the development of the ecclesiastical territorial or-
ganization in this area, which was originally covered by the Cerknica ancient parish (Urpfarrei).
This was an early-eleventh-century institution of the patriarch of Aquileia, who was granted an
estate here by King Henry III in 1040. Had the Auesperg seigneury been an allod, the Auerspergs
would have established their own proprietary church here that would have been transformed
into a patronage parish during the reform of the ecclesiastical organization no later than in the
12th century and whose rights of patronage would have been exercised regardless of the patri-
arch. However, this did not happen. All five medieval parishes in the area in question (Skocjan
pri Turjaku, Videm-Dobrepolje, Ribnica, Stari Trg ob Kolpi, and Stari Trg pri Lozu) detached
themselves from the Cerknica ancient parish and were subordinate to the patriarch. Taking into
account appropriate archival sources, the same can be established also for the seigneuries there
(Turjak, Cudperk, Ribnica, Poljane ob Kolpi, Loz), namely that they were Aquileian fiefs. In
short, the author argues that the Auerspergs were Aquileian vassals that were powerful enough
to gradually expand their administration to the neighbouring seigneuries of Cusperk, Ribnica,
and Poljane, whereby they appropriated Turjak and Ribnica as allods as well.

The administrative seat of the Auersperg seigneury is discussed at the end of the paper.
In the 1062 document this seigneury is referred to as villa Lonsa that is identified as Lo¢nik nad
Turjakom. There are two villages bearing this name (Veliki Lo¢nik, Mali Lo¢nik), with Mali
Locnik being a relevant option. It is topped by the Church of St Acacius, which had been originally
dedicated to John the Baptist. The author interprets it as the baptistery of the Cerknica ancient
parish that was at a later point turned into the Auerspergs’ family church. Additionally, it can
be assumed that Mali Lo¢nik may have been the site of the seigneury’s original administrative
court (curtis, curia) that was replaced by Auersperg Castle, which was built in the period from
the late 11th and mid-12th century.
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