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Makso Bače:

O  NEKATERIH V P R A Š A N J IH

kritike in samokritike v ZSSR
Ta članek, ki ga objavljamo v. današnji dvojni 

prilogi, je napisal Makso Bače v  novembrski šte­
vilki «Komunista» (111. št 6 zaglavje Kritika in poro­
čila). Pomembna in zanimiva vsebina članka bo nale­
tela nedvomno na največjo pozornost naših bralcev 
in bralk.

Eno izmed glavnih vprašanj, ki zanimajo zdaj slehernega 
komunista, je vprašanje, kateri vzroki potiskajo nekatere vodi­
telje CK VKP(b) na pot revizije marksizma-leninizma, kaj jih 
je napotilo, da so zapustili pot internacionalizma, kje naj išče­
mo glavni vzrok, da so ubrali pot kontrarevolucionarne gonje 
zoper pridobitve socialistične revolucije jugoslovanskih narodov?

Bilo bi nemarksistično, če bi vzroke za takšne ukrepe CK 
VKP(b) proti Jugoslaviji iskali samo v njegovem pojmovanju 
zunanjepolitičnih odnosov. Zunanja politika kake dežele' ni in 
ne more biti nič drugega kakor izraz njene notranje politike. 
Zato moramo nekatere, morda pa tudi glavne vzroke za takšno 
pot CK VKP(b) vsekakor iskati v njegovi notranji politiki. 
Proučevanje notranjepolitičnih problemov Sovjetske zveze bi 
nam najbrž odgovorilo na mnoga vprašanja njene zunanje po­
litike. Iz vsega kompleksa notranjepolitičnih problemov ZSSR 
se bomo omejili tu samo na eno vprašanje, namreč na vpra­
šanje kritike in samokritike. Znano je, da sovjetski tisk prav 
kritiko in samokritiko često poudarja kot gibalno silo sovjetske 
družbe, kot posebno zakonitost gibanja sovjetske družbe. Ce 
si ogledamo kritiko in sam okritiko v ZSSR in vsaj nekoliko 
analiziramo nekatere prim ere kritike in samokritike, pridemo 
do enega, in sicer zelo važnega dela odgovora na vprašanje, 
kako in zakaj je CK VKP(b) ubral pot, ki zavira nadaljnji 
razvoj proletarske revolucije v svetu.

Vprašanje kritike in samokritike v ZSSR bomo obravna­

vali od teoretične in politične strani ali, bolje rečeno, skušali 
bomo povedati, kaj v ZSSR o kritiki in sam okritiki govore in 
kako jo uresničujejo. Revizionizem je namreč pri njih očiten 
v prvem in drugem smislu. Najprej bomo skušali navesti nekaj 
osnovnih misli o m arksistični k ritik i in samokritiki.

I.
Skozi vso zgodovino se je razvijala kritika, podzavestno ini 

spontano z njo pa tudi sam okritika družbe. Temelj družbene 
kritike, razredni boj, je glavna vsebina vse človeške preteklo­
sti. Zavest, da se je treba boriti proti starim , preživelim druž­
benim redom in nazorom, da je potrebna najostrejša kritika, 
so razvijale vse revolucionarne sile v zgodovini, to zavest so 
razvijali največji geniji preteklosti. Sto i.o sto let se je bur­
žoazna znanost borila za svojo svobodo kritike. Angleško, fran­
cosko in nemško buržoazno revolucijo je spremljala zahteva 
njihovih filozofov, da mora biti vse podvrženo sodbi kritike. 
Ob koncu 'buržoaznega razvojo je skušal največji buržoazni 
filozof Hegel, čeprav v idealističnem smislu, vsaj abstraktno 
razložiti kritiko in postavil je  kot načelo svoje filozofije: «Na 
zemlji in na nebu ni ničesar, kar ne bi imelo v sebi svojega 
obstanka in svojega zanikanja».

Kljub vsemu temu pa kritika i s vedno n; bila znanstveno 
obrazloženu, ljudem še vedno ni bilo znano, kaj Je pravi vzrok, 
vir in gibalo kritike, v čem sta prava vsebina in bistvo kritike, 
kdaj kritika nastane in v kakšnih oblikah, in naposled, kje 
in v čem je k riterij pravilne oziroma nepravilne kritike. Pred 
marksizmom so misleci vseh časov zastavljali ta vprašanja in 
odgovarjali nanje, niso pa jih mogli pravilno In dokončno re-
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siti. G lavna vzroka za to stsi dva. P red  proletariatom  noben 
razred v praksi ni bil in tudi n i mogel biti do k ra ja  revolucio­
naren in  kritičen. Družbeni položaj vsakega razreda pred p ro ­
letariatom , kolikor je  prišel na krm ilo je  bil tak, da se 5« Iz 
revolucionarnega sprem injal v kontrarevolucionarni razred. 
Pred' proletariatom  noben razred n i mogel form irati takinega 
družbenega reda, v  katerem  bi poslal* človeika svoboda, s  
tem  pa tudi svoboda kritike, neogiben pogoj z» razvoj in na­
predek tistega družbenega reda. Vsi dosedanji vlctiajoči » z r e ­
d i so gradili svojo oblast na suženjstvu. zatiranju in izkori­
ščanj«. To pa je  bil p rv i in  poglavitni vzrok, da n iti pr&ktične 
n iti teoretične kritike ni bilo mogoj* postaviti na znanstveno 
podlago, ker so p r edjii arksisti čn i misleci in ideologi razlagali 
izvor, vsebino in metodo kritike v glavnem idealistično. Drugi 
vzrok, odvisen od prvega, je izvir«] iz slabega naravoslovja 
in teoretične jnisli na sploino. Brez pravilnega gledanja n® 
svet in na družbo kot celoto ni mogoče pravilno določiti me­
sta in pomena kritike. To je  lahko storil samo dialektični ma­
terializem  kot največja znanstvena pridobitev človeštva in kot 
znanstveni svetovni nazor proletariata. P roletariat ima pred 
seboj perspektivo, kakršne n l imel noben razred pred njim. 
Zgodovinska naloga proletaria ta  je  osvoboditi sebe, s tem pa 
tudi ves svet vsake vrste izkoriščanja in zatiranja. P roletariat 
no more izpolniti tvoje naloge, če ne postane predstavnik vse 
človeške družbe, če ne zagotovi človeštvu svobodnega razvoja 
v  bodočnosti. ,Marx in Engels sta se pojavila na svetovnem to­
rišču v času, ko so dozorevali pogoji, da modem i proletariat 
osvobodi ,sebe in s tem uresniči največjo revolucijo v  zgodo­
vini družbo, Marx in Engels, k i sta izražala potrebe proleta­
riata, sta le-temu pomagala, da se je  zavedel, da je zgradil 
lastno znanost, lastna jnetodio, svoie revolucionarno gledanje 
na svet, da je vzel v svoje roke lastno usodo, * tena p* tu d i 
bodočnost vse družbe. M ara in  Engels, k i sta odkrivala ljudem 
glavne, najvažnejše in dotlej ljudem neznane zakone njihovega 
življenja, uta do k ra ja  znanstveno raztomačilp kritiko, iz kri­
tike in sam okritike Pa napravil;* sestavni, bistveni «el svojega 
nauka.

Marksizem se je tTkJi začel kot kritika. TS«j*»e<}o Idejno
'revolucijo  sta uresničila Marx in Engels predvsem z najmoč­
nejšo kritiko v vsej zgodovini človeštva. Vso preteklost družbe, 
vse sadove znanosti in tehnike, vse sadove politične ekonomije, 
naravoslovja in  družbene vede, vso raznovrstno po t filofije, 
vse utopistične nauke o  socializmu, sta M«xx in Bngels neiz­
prosno, revolucionarno kritizirala. .Ze le ta  IMS j*  M a n  .pisal 
Rugeju, da ima za svojo dolžnost «y»e obstoječe neusmiljeno 
kritizirati«  (1). Samo na ta  kritični način  j*, lahka marksizem 
sprejel kot dediščino in dalje razvil najboljše in najlepše, kar 
je  bilo človeštvo dotlej ustvarilo na področju proizvodnje, 
znanosti, kulture, filozofije, politične ekonomije in socializma.

Obravnavano s stališča razvoja in življenja vse človeške 
družbe je  Marxovo in  Engelsovo delo hkrati največja kritika 
•in največ ja sam okritika družbe. V osebi M srxa in  Engelsa kot 
ideologov proletariata je našel ves sodobni svet najpravilnejfco 
kritično oceno svoje preteklosti spoznal edino pravilno  pot 
svoje bodočnosti.

Marksistična k ritika  in sam okritika sta sestavni del m ar­
ksističnega gledanja na svet in na družbo, sestavni del dia­
lektičnega in  zgodovinskega materializma, nazora, katerega nc- 
loga ni samo določeno tolm ačiti dogajanje v  narav i In družbi, 
m arveč tudi mobilizirat; delovne množice za revolucionarno 
spremembo preživelega družbenega rede, za likvidacijo trico- 
riščenja in zatiran ja  na splolno.

Ce hočemo dobiti pravilen pojem  o k ritik i — tu  p a  m i­
slimo samo na progresivno kritiko — jnoramo kritiko  najprej 
razum eti v njenem najširšem smislu, i. j. ko t tisti del p rak ­
tične in teoretične dejavnosti ljudi, ki zanika staro te r  omogo­
ča in  išče ustvarjan je  novega ne glede na -to, n a  katerem  pod­
ročju in v kakšni obliki, ne glede na to, ali v  odnosu ljudi 
do narave, "ljudi med seboj, ali v  m išljenju ljudi, ne glede n a  
to, ali delajo ljudje to z orožjem ali brez -orožju, s tem  ali

(1) K. M ars - F. Engelt, Dela zv. 1„ str. $64.
(načaljvvanjp
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onim pripomočkom. Tako je  pojem  kritike v  svoji filozofski' 
osnovi identičen pojmu boja ali, še natančneje rečeno, za­
vestnega boja.

K ritika je torej v družbi vsesplošen pojav. Saj ves razvoj 
družbe n i nič drugega katoor njena nenehna k ritika bodisi v 
odnosu do narav?, k a r se izraža v Čedalje večjem napredku 
proizvajalnih sredstev in  naravoslovja, bodisi v  medsebojnih od' 
i»3ih družbe, k a r se odraža v  njeni čedalje boljši razredni or­
ganiziranosti, ali glede na mišljenje, čustva, okus itd., k ar se 
zrcali v razvoju družbene filozofije in umetnosti. S tem d a  družba 
zavestno aji podzavestno, hote a l i ,  nehote, k ritizira s tiro . uresni­
čuje h k ra ti lastno samokritiko. Marksizem konec koncev ne če 
vira, vzroka in  gibalne sile politične, pravne, znanstvene, ver­
ske, umetniške, filozofske in  katere koii družbene kritike v 
n jih  samih, m arveč v m atericlnih, ekonomskih proizvodnih 
pogojih tiste družbe, v  m aterialnih proizvajalnih silah ter v 
njihovih no tran jih  spremembah in  protislovjih. «Socialni, po­
litični in duhovni življenjski p ro ces 'n a  splošno je pogojen z 
načinom proizvodnje m aterialnega življenja*, pravi -Mari. 
Vsebina, čas in oblika k ritike v. družbenem življenju so po­
gojeni z načinom proizvodnje m aterialne«,, življenja in  njego­
vimi protislovji.

V kaosu družbenih protislovij je  znal edinole marksizem 
najti osnovne zakone, na  podlagi katerih  lahko neposredno 
razložimo vse najvažnejše pojave, vse velike ideje te r vse bolj 
znane boje in kritike v  družbenem življenju. Marksizem je 
znal natančno ugotoviti, kaj določa nagibe ljudi in celih mno­
žic, kaj povzroča nasprotujoče si ideje, težnje in  konflikte V 
družbi. Vir vseh glavnih družbenih protislovij, vneli dosedanjih 
družbenih kritik, bojev in revolucij, vseh družbenih protislov­
n ih  teženj vidi m arksizem  v različnih položajih razredov v 
firužbi, v  različnih življenjskih pogojih posameznih razredov 
določene družbe. Tako je  marksizem odgovoril na vprašanja, 
zakaj nastanejo v družbi protislovja, med kom pride do pro­
tislovij in kako ta  protislovja odpravimo. Vsa dosedanja druž­
bena protislovje so odstranjevali v  obliki boja in k ritike. 
Kakiae oblike Je  dobival« kritika, nlj versko ali filozofsko, 
7n*rartveno flll tonetnlBso, ekononsdk«, politiCno a li kalcitno ko­
li, to  je  bilo vedno odvisno od, konkretnih pogojev boja od 
konkretnih odnosov med razrednim i silami. Samo nekaj je drža­
lo v vsej Človeški preteklosti, namreč, da se je  v  vseh velikih 
trenutkih, ko se  je  bila odločilna bitka med silami napredka 
in  reakcije, orožje k ritike nujno sprem injalo v kritiko z orož­
jem. Oborožen* revolucije so bdle lokomotive zgodovine.

V  svojem boju in svojem razvoju je p roletariat nu jno  k ri­
tičen in  samokritičen. P ro le taria t je  nujno rasel iz šibkega, ne­
zavednega in neorganiziranega v čedalje močnej&ege, zavednej- 
šega in čedalje bojj organiziranega. Na svoji poti jj» nujno 
m oral prem agovati težave, si pridobivati izkušnje, odkrivati 
srtvoje napake in .se učiti na  njih. P roletariat bo te  nujno delal 
tudi v bodeče, k e r  ga čaka n e  le  naloga, da uresniči zmago 
proletarske revolucije po vsem svetu marveč tudi, da privede 
družbo v nov, svoboden družbeni red.

Malodane vse komunistične p a rtije  sveta se že skozi de­
setletja ravnajo po leninističnih načelih in  metodah kritike 
in samokritike, in  nekatere jih  z večjo, druge pa z. msnjk) 
odločnostjo uresničujejo. Razvoj mednarodnega proletariata in  
njegovih p artij je  neločljiv od njegove kritičnosti, to  se pravi 
od načel#, da se ,ie treba  učiti iz izkušenj, da je  treba politično 
linijo  te r  organizacijska in  taktična nzie la  nenehno izpopol­
njevati. Da je  znala naša partija  tud i med drugo svetovne- 
vojno popeljat! n t j  delavski razred in naie  narode v  revolu­
cijo, za to  se m oram o med črugim  zahvaliti tudi dejstvu, da 
sl je  anala pridobiti velikanske politične in taktične izkuš­
nje. k i jih  je imel p ro le taria t že prej, zlasti pa po Oktobrski 
revoluciji, in da sta bila kritika ln  sam okritika v  njej že p re j 
sredstvo za no tranjo  partijsko krepitev, glavna pot in pripo­
moček za prem agovanje napak, slabosti in težav. In če hoče 
naia  partija  prem agovati vse težave, na katere  zadeva in  bo 
.zadevala, bo nujno m orala orožje k ritike in  sam okritike še 
bolj zaostriti In ga dalje razvijati.

Zdaj pa se nekoliko pomudimo pri vprašanju samokritike. 
Mnogi nam išljeni m arksisti uporabljajo  ta  pojem izključno
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neznanstveno In fflistrako. Tak in  i ljudje mislijo; d a  je  sam okri­
tika **olj v tejn, da posameznik <sam), če 8a JcritUirajo, prizna 
in  se kesa. To pa Jii poglavitna, glavna, osnovna vsebina pojma 
sam okritike. Ze večkrat sin o omenili, da ie z drugačnega sta­
lišča gledana, k ritika hkrati tudi samokritika. Za m arksiste pa 
je  sam okritika jSe nekaj več. M arksisti predvsem  vedo, v skla­
du s  svojim gledanjem na svet, ti* se svet nenehno giblje, 
<ta se vsi pojavi, odnosi, sile, objektivni in  subjektivni poboji 
nenehno 3j^em injajo in da morajo svoje stališče v tk laditi s 
spremembami teh objektivnih in subjektivnih pogojev za boj, 
če hočejo v njem  zmagati, pa tudj da se po zmagi ne ustavijo 
in ne  zavirajo razvoja, Samokritičnost tem elji tudi na tej«, 
da marksisti vedo, da j e , treba naravne, ie  bolj pa družbene 
zakone in njihove konkretne oblike, v  katerih  se uveljavljajo, 
Medalj® bolje spoznavati, kar aopst pomeni, da so m arksisti 
ie  vnaprej p ripravljeni svoje stališče in svojo dejavnost spre­
m injati, t  j. izpopolnjevati d preverjanjem  v praksi. Komuni­
sti so sam okritični tudi zato, ker vidijo pred seboj ideal k o ­
m unistične družbe, komunističnih odnosov megi ljudmi, in ker 
se na poti v to družbo n e morejo n ik jer popolnoma ustaviti, 
k e r ne m orejo biti nikjer popolnoma zadovoljeni. M; rksisti 
m orajo prem agovati vedno nove težave in  ovire, že dojeieni 
uspehi morejo in morajo biti podlaga za nadaljn ji razvoj in 
napredek, tl i, k a r je isto, za nadaljnjo borbo. Naposled, ko­
munistična sam okritičnost je  pctidag;i komunističnih odnosov, 
ki se bodo gradili v  znamenju Čedalje večje skladnosti med 
interesi kolektiva in posameznika.

Zavest komunistov, da se vse nenehno giblje, njihov* za­
vest, dg je pravilno odr»žanje družbene biti in n jenih  notra­
n jih  teženj v zavesti ljudj velikanskega ustvarjalnega pomena 

, za nadaljnji razvoj same družben,. biti in da je zato potrebno, 
da čedalje bolje spoznavamo splošne zakone in  konkretne obli­
ke življenja In boja, njihova revolucionarnost in zvestoba ko­
munističnim idealojn. to  je prava vsebina in  bistvo komuni­
stične samokritičnosti.

2.
Videli smo, d a  je  marksistični nauk  o k ritik i in  sam okri­

tik: stftr, kakor je  sta r sam marksizem. Marksistično kritiko 
in samokritiko j e razvijalo revolucionarno delavsko gibanje že 
sto  let. Zato se čudimo, da nekateri teoretiki v ZSSB «teore­
tično« obravnavajo vprašanje kritike in sam okritike kot samo 
svoje vprašanje, d a  često prikazujejo kritiko  in  samokritiko 
kot pridobitev samo svoje partije  itd.

A. A. 2danov pa je šel £e dalje. Zdanov razglaša, da sta 
postali kritika in samokritika v ZSSR «nova oblika gibanja, 
nov tip  razvoja, nova dialektična zakonitost«.

Zanimiva sta položaj in kraj, k jer je bil razglašen ta  novi 
zakon. Zdanov je to storil na posvetovanju najuglednejših filo­
zofov Sovjetske zveze, 24, junija 1947 v Moskvi, ko jim je za­
lučal v obraz očitek, da so daleč od fronte boja, da nekateri 
izmed n jih  monopolizirajo filozofsko delo, da med mladimi ni 
bojevitosti, da se drugi boje, da vlada med njimi strahopet­
nost itd itd. Takšen dejanski položaj kritike in samokritike, 
takoj na to  pa povzdigovanje kritike in  samokritike na  stopnjo 
zakona, vzbuja v nas resne dvome.

N avajam o ves odstavek iz govora Zdanova 24. junija 1947. 
posvečenega posebej k ritik i in samokritiki;

((Vprašanje boljševiške kritike in sam okritike za naše filo­
zofe ni le pj-aktično vprašanje, m arveč tudi globoko teoretično 
vprašanje.

Ce je  notranja vsebina, razvojnega procesa, kakor nas uči 
dialektika, boj med protislovji, boj med starim  in novim, 
med tistim , k a r  odmira, in tistim , k a r  se poraja, tedaj m ara 
naša sovjetska filozofija pokazati, kako deluje ta zakon dia 
Vektike v pogojih socialistične družbe in v čem je  ^ecifičnost 
njegove uporabe. Mi vemo, da deluje ta zakon v družbi raz­
deljeni na razrede, drugače kakor p a v naši sovjetski družbi. 
Glejte, tu  je široko področje ze znanstvena raziskovanja, in 
tega področja noben nal filozoif n i obdelaj. N aia partija  Pa je 
že zdavnaj odkrila in postavila V službo socializma posebno

obliko odkrivanja in  prem agovanja protislovij x  socialistični 
družbi .(ta protislovja pa  imamo in filozofi iz strahopetnosti 
nočejo p isati o  n jih ), to  posebno obliko boja med starim  in 
novim, med tistijn, kar odmira, in tistim, k a r se poraja p ri 
na« v sovjetski d ružb i, obliko, ki se im enuje kritika in  sa­
m okritika.

V h«ši sovjetski družbi, v  kateri »o antagonistični razredi 
likvidirani, se torej boj med starim  in novim, razvoj od 
nižjega k višjemu, ne vrSj v obliki boja med antagonističnimi 
razredi in katsJizm ani kakor v kapitalizmu, marveč v obliki 
k ritike in sam okritike, ki je  prava gibalna sila našega razvoja, 
močan instrum ent' v rokah partije. To je obsolutno nova vrsta 
gibanja, nov- tip razvoja, nova dialektična zakonitost* (1).

Zdanov pravi:
a) v  kapitalistični družbi se bije boj m ed starim  in novim  

ti obliki boju med antagonističnimi razredi;
b) v  socialistični družb; sc bije boj m ed starim  in novim  

v  obliki Kritike in samokritike.
Zdanov se je v prvem  delu stavka, j. glede kapitali­

stične družbe, vprašal in si odgovoril, kdo se bori, v drugem 
delu, t, j. glede socialistične družbe, pa i e postavit stvar tako, 
da je odgovoril na vprašanje, kako se bori

Ze ob prvi, najosnovnejši, logični analizi se pokaže, d ?  je  
formulacija Zdanova popolnoma nevzdržna.

Razen tega je  form ulacija Zdanova, da poteka razvoj v  
kapitalizmu «v obliki boja med antagonističnim i razredi in 
kataklizmami* sama po s t  bi nepravilna, ker se v  njej meša 
vprašanje oblike * vprašanjem  vsebine boja v kapitalizmu. K ar 
zadeva vsebino boja y kapitalizmu, vemo, da je ta vsebina boj 
m ed interesi raznih razredov. K ar pa zadeva obliko boja, ve­
mo, l a  jih je  izredno mnogo. K ritika pa je ena izmed zelo 
važnih oblik boja proletariata tudi v kapitalistični družbi, ka­
kor je bila k ritika nekoč zelo pomembna oblika boja revolu­
cionarne b u ržnazije ' p ro ti fevdalnemu redu. M arx je zadel 
graditi proletarsko znanstveno zavest s k ritiko  kapitalistične 
družbe. P ro le taria t se v boju za osvoboditev nikoli n j odrekel 
k ritik i kot obliki boja. S kritiziranjem  kapitalističnega reda 
razvija p ro letaria t svojo proletarsko zavest, zbira sile, da spre­
m eni orožje kritike v zmagovito k ritiko  z orožjem. Obliko 
k ritike določa v  kapitalistični družbi vsebina boj* med an ta­
gonističnimi razredi. Očitno je, da k ritika  v socialistični družbi 
ne m ore bitj y  enakem položaju kaikor v kapitalistični, in da 
torej tudi oblike kritike ne morejo biti enake. Ce pa se zado­
voljim o s tistim , k a r pravi Zdanov, t. j. da razglasimo kritiko 
in sam okritiko za »posebno obliko boja* v. ZSSR, -ne dn bi 
sploh kaj govorili o  vsebini tega boja, ne da b i črhnili le  
besedico o različnih oblikah kritike, t. j. boja, in n e da bi 
govorili o pogojih in možnostih boja, tedaj bomo ostali popol­
noma p ram i in s frazam i pojdemo preko bistvenih in osnovnih 
vprašanj o  zakonitostih no tran jega , razvoja ZSSR.

Oglejemo si kritiko in samokritiko kot «posebno obliko 
boja*. Vprašajmo se, v čem je »posebnost* te  oblike boja, 
in  sicer;

a) v  odnosu do marksistične kritike  in  sam okritike , ki 
obstaja in se razvija v drugih kom unističnih partijah;

b) v  odnosu bo  oblike boja n buržoazni ali kateri koli 
drugi razredni družbi.

K ar zadeva prvo vprašanje, lahko vidimo, da nobene po­
sebnosti n i da sta kritifca in sam okritika v ZSSR in v VKP(b) 
te r  v drugih kom partijah. kolikor sta m arksistični, enaki, isto­
vetni. Vse razlike so odvisne od učinkovitosti in doslednosti 
pri individualnem uveljavljanju kritike in sam okritike te r  od1 
moralne, politične in idejne usposobljenosti tistih, ki se med­
sebojno kritizirajo. Nikakor n i izključeno, da tudi nekatere 
druge komunistične p a rtije  uveljavljajo  kritiko in samokritiko 
enako vneto in vztrajno kaikor V KP(b). Načelne razlike vse­
kakor tu  ni.

K ar zadeva drugo vprašanje, je očitno, da razlike ni. Ne 
smemo pa pozabljati, da tudi v  razredni družbi nahajam o kri­
tiko in celo samokritiko. Bistvena in skrajna sipecifičnrst, 
glavna «posebnost» kritike in sam okritike v socialistični družbi

f l )  n Vprašan ja  filozofije*, št. 1-1947, str. 270.
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glede na kritiko v  razredni družbi, je  to, da v socialistični 
družbi orožje kritike ne prehaja več v k ritiko  z orožjem. 
Medtem ko je V razredni družbi specifično prav to, da se mo­
ra jo  protislovja navsezadnje po daljši ali k rajši kritiki reše­
vati z orožjem, bi lahko pričakovali, da se bodo v socializmu 
vsa protislovja reševala s kritiko in samokritiko ~  brez orožja.

Zdaj pa si oglejmo glavno teoretično odkritje Zdanova, 
njegovo razglasitev kritike in sam okritike za nov dialektični 
zakon.

Marx le popolnoma jasno odkril vsebino razvoja razredne 
družbe. V boju med razredi je našel vso histveno vsebino in 
glavno obliko boja vse sedanje družbe, Marxova analiza raz­
vojnega procesa razredne družbe, kj jo sestavljajo antagoni­
stični razredi, je  ena najpopolnejših ponazoritev, kako delujejo 
splošni zakoni dialektičnega in zgodovinskega materializma. 
Zdanov pa ni hotel govoriti o protislovjih v socialistični družbi. 
Zdcnov ni hotel govoriti o vsebini boja v ZSSR. Ce ne ugoto­
vimo dejanskih protislovij, če ne odkrijemo in ne ugotovimo 
glavne vsebine in nosilca boja, je  sploh smešno poskušati ugo­
toviti zakonitost razvoja socialistične družbe. Zdanov se je, ne 
dg bi ugotovil vsebino razvoja, orientiral na  iskanje razvojne 
oblike sovjetske družbe. In tu vidimo prvo nevarnost odklona 
v idealizem. Marksizmu je popolnoma tuje, da .bi ločil obliko 
od vsebine, da bi reševal problem oblike neodvisno od pro­
blema vsebine. Ce trdimo, da sta k ritika in sam okritika 
oblika reševanja protislovij v ZSSR, še ne ugotavljamo, koga 
k ritiz ira jo  in kaj kritizirajo. Ko pa Zdanov potem pravi, dr 
»ta kritika in sam okritika «gibalni sili našega razvoje» ne po­
ve s tem nič drugega, nego da je oblika procesa gibalna sila 
tega procesa, kar pa je nesmisel. Zdanov p a je napravil še 
en kor&k bliže k idealizmu. Ker ne išče vzrokov boja znotraj 
sovjetske družbe v m aterialnih protislovjih, ne prikazuje kri­
tike in sam okritike kot rezultat, kot odsev teh gibalnih, ma­
terialn ih  protislovij. Zdanov loči kritiko in sam okritiko od 
n june m aterialne podlage, v njegovih očeh kritika in samokri­
tika nista zrcalo družbenih protislovij, marveč kratko in malo 
stvar zavesti.

Marksizem stoji na stališču, da je vsaka konkretna družba 
določena enotnost in boj protislovij. Marksizem dalje trdi, da 
je vsa ideologija, tudi marksistična, bo^ ali m anj pravilen 
odsev m aterialne, družbene stvarnosti. Očitno je, da sovjetske 
družbene zavesti kot faktorja razvojne zakonitosti ZSSR ne 
sinemo ne pozabljati, ne podcenjevati. P rav  tako očitno pa je 
tudi, da te stvarnosti ne določajo faktorji zavesti, mavveč 
m ateria ln i faktorji. Res je, da lahko zavest dvignemo nad 
konkretno stvarnost, da lahko zavest predvideva nadaljnji 
razvoj stvarr.ostif da lahko navdušuje ljudske množice za ta 
razvoj in tako sama postane zelo važna m aterialna sila. Res 
pa je tudi, da im ata zavest in njeno predvidevanje svoje meje, 
pa tudi svoje pomanjkljivosti. Pokazalo se je. da odkriva 
praksa v še tako popolnem človeškem predvidevanju hibe in 
vrzeli. Praksa nadaljnji razvoj zavesti nenehno popravlja, izpo­
polnjuje in pospešuje, praksa je dejansko mnogo bolj razno­
vrstna in bogatejše, kakor si jo m ore katera koli človeška 
zavest zamisliti ali jo predvideti. Težišče našega vprašanja Pa 
ni na zavesti in praksi na splošno in tu tudi ne bomo našli 
osnovne zakonitosti notranjega razvoja v ZS,SR. V tem tudi ni 
glavna napaka Zdanova. Težišče ' je v tem, da zavest, pa naj 
bo še tako razvita, niti v socialističnem redu ni in ne more 
biti glavni vzrok boja znotraj Sovjetske zveze. K ritika in sa­
m okritika kot ena izmed zavestnih oblik boja nista vzrok tega 
boja, marveč zgolj izraz večnega — večnega v amislu trajanja 
človeške družbe — boja m td  protislovji toda predvsem ma­
terialn ih  protislovij, izraz boja med starim , ki se je preživelo 
in ki odhaja z zgodovinskega torišča, in novim, ki se podaja, 
k i nastaja in postaja čedalje močnejše, čedalje bolj polno 
življenjske s>le. Ta dialektični razvojni zakon v socialističnem 
redu ne neha delovati. Vedno, tudi v brezrazredni družbi, sc 
bo bil boj med novim in starim , vsebino tega starega in nove­
ga Pa ne bo predvsem zavestna, idealna vsebina, marveč ma­
terialna. Stari, nepopolni odnosi med ljudmi se bodo umikali 
novim, popolnejšim odnosom, katerih  uresničenje bo nadaljnji 
razvoj proizvajalnih sil realno omogočal. Samo takšno pojmo­
vanje m aterialne, družbene podlage kritike in sam okritike tu­

di v  socialistični družbi nas lahko obvaruje, da ne zdrknemo z 
materialističnih tal. Velikanska je vloga zavesti v socialistični 
družbi, toda glavno, odločujočo silo, glavni v ir razvoja in 
vzrok boja v tem razvoju moramo iskatj v njenih konkretnih, 
družbenih, m aterialnih odnosih m protislovjih, ki se pojavljajo 
znotraj teh odnosov.

Takšno prikazovanje m aterialne vsebine kritike in samo­
kritike je resna nevarnost za dosledno izvajanje materializma. 
S tem da je razglasil kritiko in samokritiko — ne glede na 
njuno vsebino -  za »novo dialektično zakonitosti, pa Židanov 
ni storil niž drugega, nego da je vsebino zamenjal 7, obliko, 
iz.taz družbene biti pa istovetil s samo bitjo, razglasil odsev 
za stvarnost in se izneveril materializmu. Zdanov skuša ideali­
zem zanesti v monolitni dialektični materializem.

Glejmo, kaj pravi Marx:
«Ljudje so proizvajalci svojih predstav, idej itd. — toda 

to se realni, delovni ljudje, taki, ki zrastejo iz določenega
razvoja svojih proizvajalnih sil in tem silam ustrezajočih od­
nosov tja ho njihovih najbolj oddaljenih formacij. Zavest ni­
koli ne more biti nič drugega, kakor zavestna bit, bit ljudi 
pa je realni proces njihovega življenja. Ce se postavljajo v
vsaki ideologiji ljudje in njihovi odnosi na glavo, kakor v ca- 
meri obscuri, teaaj izviia tudi ta pojav iz zgodovinskega Pro­
cesa njihovega življenja...« (1),

Zdaj pa se vprašajmo,, kateri so tisti morebitni teoretični 
momenti, ki so zapeljali 2danova v tako hudo napako.

Zdanov je razglabljal približno takoje: 
a) notranja vsebina razvojnega procesi je boj med proti­

slovji, boj med starim in riovim;
b) v  razredni družbi so protislovja antagonistična in se

rešujejo z revolucijo;
c) v sovjetski socialistični družbi protislovja niso antago­

nistična in se rešujejo s kritiko in samokritiko.
Mi pa smo videli, da so revolucija, kritika in sam okritika 

samo vrste, oblike boja, in da so se v zgodovini medsebojno 
dopolnjevale in prehajale druga v drugo. Toda — bi utegnil 
vztrajno trd iti Zdanov — v socializmu možnost revolucije od­
pade in protislovja je treba reševati s kritiko in samokritiko; 
Za socializem ni druge oblike reševanja protislovij. To je res­
nica, toda prazna m abstraktna. Iz nje odseva samo naše pre­
pričanje, da se bo po zmagi socializma v svetu neskončni 
razvoj družbe vršil brez posredovanja orožja, brez oborožene 
revolucije. Ne odgovori nam np. vprašanje, kako se konkretno 
rešujejo konkretna, realna protislovja, vsakdanja protislovja 
v ZSSR. Ta resnica hcče prvo. širšo in abstraktno resnico 
uporabiti, tudi za neposredno stvaimost, za sedanje realno 
življenje sovjetske družbe. Toliko je ta trditev neresnična.

Idealizejn 2danova je cčiten in presenetljiv prav zato, ker 
2danov bolj kakor kdor koli ve, kako je s kritiko in samokriti­
ko v ZSSR. 2danov se jezi, da se kritika m sam okritika v 
ZSSR ne razvijata niti med sovjetskimi filozofi, ko je to ven­
dar glavni, novi zakon gibanja. Poglejmo, kje so vzroki, da 
kritika in sam okritika v ZSSR nista zakon gibanja, celo če bi 
v socializmu morali biti.

Potem ko so razglasih kritiko in samokritiko za novo 
vrsto gibanja, za novo dialektično zakonitost, Zdanov in za 
njim po vrsti filozofi Rozental, Leonov, Kedrov itd., trdijo, 
da sta kritika in sam okritika prava gibalna sila razvoja v 
ZSSR.

Ni naša naloga odkrivati, v čem je prav za prav gibalna 
sila notranjega razvoja v ZSSR. Neka oblika boja je nedvomno, 
komunistična kritika in sam okritika pr; prav gotovo ni. Vse­
kakor je takšno obravnave nje problema glavne gibalne sile 
znotraj ZSSR, ne glede ‘la svet, v katerem  živi ZSSR, na­
pačna, osnovnim načelom dialektike nasprotujoča metode. 
Zdanov in drugi pozabljajo, da je ZSSR samo del enotnega 
sveta; tako abstrahirajo, potem Pa pozabljajo n a glavno dia-- 
lektično protislovje, ki je glavna gibalna sila vsega današnjega 
sveta, ZSSR pa še predvsem, namreč nr. protislovje med ka­
pitalističnim in socialističnim svetom. Ce hočejo 2danov in 
drugi ostali m aterialistični misleci, ne morejo glavne gibalne, 
sile iskati in odkrivati znotraj sovjetske družbe in v tem

(Tj K. M a n -F, Engels, Dela, zv. IV., str. 16.
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iskanju prezreti sile, k i vladajo okrog te družbe, ne upoštevati 
sil v svetu, katerih  sestavini del so gibalne sile v sovjetski 
družbi. Kdor pozablja na tem eljna načela, zabrede v ideali­
zem.. Očitno je, da so znotraj ZSSR specifični zakoni gibanju 
in razvoja njene družbe, toda prva in prava gibalna sila 
razvoja ZSSR je  njen boj s kapitalističnim  sveton.. Dialektični 
zakon pravi: glavno gibalno silo išči v boju med glavnimi 
protislovji določenega procesa. Boj Sovjetske zveze proti 
buržoaznemu svetu določa predvsem vse glavne oblike državne 
ureditve ZSSR. Kakšna bi bila ZSSR ko ne bi imela teh pro­
tislovij, to ni stvar znanosti, marve.: brezplodne fantazije. Drži 
pa, da niti takšne države, niti Rdeče arm ade niti NKVD niti 
marsičesa drugega bistvenega ne bi bilo, ne bi moralo biti in 
ne bi moglo biti. Kajtor pa Klavno protislovje, t, j. protislovje 
med kapitalizmom in socializmom nujno vpliva na oblike 
državne ureditve v socialistični deželi in jih celo doloma, tako 
tudi same oblike državne ureditve vplivajo na mnoge druge, 
celo na glavne oblike notranjega življenja v ZSSR na splošno 
in jih  celo določajo.

Sicer pa naj nam tu pomaga Marx. V ((Nemški ideologiji)), 
k jer govori o komunistični revoluciji, opozarja Marx na to, 
da se svetovnozgodovinski odnosi <Marx pravi sodelovanje) 
med ljuGjni spontano form irajo v vsestransko odvisnost med 
ljudmi, in ta  odvisnost povzroča, da prav ti odnosi vladajo 
ljudem kot popolnoma tuje sile. (Zdanov ne sprevidi, da so 
oblike družbenopolitičnega življenja v ZSSR odvisne od glav­
nega protislovja ZSSR in da postanejo te  oblike: država, 
vojska itd., sile) Naloga komunistične revolucije je p rav v 
tem, prav; Marx, da to vsestransko odvisnost spremeni v kon­
trolo in zavestno premoč nad silami, ki so dotlej vladale družbi. 
Sajno tedaj, pravi Marx, se tud'i ljudje osvobode raznih na­
cionalnih in lokalnih omejitev. Da Pa- bi to dosegli, je Marx 
mislil na zmago komunistične revolucije na vsem svetu, to pa 
je jedro vprašanja, na katero Zdanov in drugi pozabljajo.

Sicer pa poglejmo, kakšno je to Marxovo stališče;
«Okolnost, da so bili posamezniki, kakor ie  Pač bila razšir­

jena njihova dejavnost do obsega svetovnozgodovinske dejav­
nosti, čedalje bolj podrejeni oblasti njim tuje sile... sile, ki 
postaja čedalje bolj množična in se naposled pokaže kot sve­
tovno tržišče — torej čeprav je t a okolnost empirično dejstvo 
prejšnje zgodovine, j? prav tako empirično tudi dokazano, da 
se ta  skrivnostna sil * uničuje, ker komunistična revolucija 
strmoglavi obstoječi družben; red in ker se s tem ustrezno 
uniči privatna lastnina Pri tem se vsak posameznik osvobodi 
toliko, kolikor se zgodovina v celoti spreminja v sploino ■ sve­
tovno zgodovino. Da jfe dejansko duhovno bogastvo posameznika 
v celoti odvisno od bogastva- njegovih dejanskih odnosov, izhaja 
očitno iz tega, kar smo povedali prej. Samo temu se je treba 
zahvaliti, da se posamezniki rešijo različnih nacionalnih in 
lokalnih 'omejitev, da se praktično povežejo s proizvodnjo (tu­
di z duhovno) vsega sveta in da jim je omogočeno uporabljali 
vse raznovrstne proizvode vse zemeljske oble (vse tisto, kar so 
ustvarili ljudje). Vsestranska odvisnost, t a - stihijsko nastala 
oblika svetovnozgodovinskega sodelovanju ljudi, se po zaslugi 
komunistične revolucije spremeni v kontrolo in zavestno pre­
moč nad silami, ki so. ker so vzniknile iz skupnega delovanja 
ljudi, prav  doslej odločale o njih in jim vladale kot popolnoma 
tuje sile (1).

M arx torej izrecno pravi, da bodo ljudje spravili pod svojo 
kontrolo in pod svojo zavestno premoč družben,, odnose, ki 
so dotlej vladali ljudem kot tuje sile — šele po zmagi komu­
nistične revolucije na vsej zemeljski obli. Dokler ne bo zmagal 
in se u trd il na vsem svetu ali na največiem delu sveta, je 
socializem očitno v prehodnem obdobju. V tem obdobja nujno 
vlada ne le iz notranjih, ampak tudi iz zunanjih razlogov, 
diktatura proletariata. D iktatura pa ni isto, kar je komunizem. 
Konkretno, diktatura proletariata v ZSSR ie bodisi iz no tra­
njih bodisi’ iz zunanjih razlogov zgradila cel sistem državnih 
sil, ki ga nikoli ne bi bilo mogoče zgraditi, ko bi bila revo-

(1) K. Marx-F. Engels, Dela, zv. IV., str. 27.

lucija zmagala na vsem svetu, Dalje, v ta  sistem je ZSSR 
nujno vnesla tudi vse svoje nacionalne specifičnosti, ki jih 
drugi narodi ne bi vnesli, ker bi jim zaradi drugačnega eko­
nomskega, kulturnega- ali nacionalnega razvoja »>e bile potreb­
ne Ce hočemo res najti zakonitost notranjega razvoja ZSSR, 
moramo natančno ugotoviti vsebino razvoja .spremembe in kon­
kretna protislovja v sistemu sil. Uptaviti se pri formulaciji 
Zdanov a, da sta kritika in samokr itika nova zakonitost razvoja 
v ZSSR, pomeni bežati od sleherne konkretne vsebine in po­
navljati popolnoma prazno formulo, kajti boj je zakonitost 
vsega življenja, vseh družbenih formacij, celo vesoljstva. Ce 
res hočemo spoznati kako zakonitost, je treba natančno dognati 
njeno vsebino, sicer zabredemo v golo formalistično frazo. 
Zdaj gre prav za to, da ne le da kritika in samokritika, kon­
kretno v ZSSR,1 "lista zakon marveč da morda ni na svetu 
dežele, kjer bi bila kritika, s tem pa tudi samokritika, tako 
zadušena, kčkor je v ZSSR. In dalje gre za to, da hočejo 
nekateri voditelji ZSSR uničiti in zadušiti sleherno kriiiko, 
celo svobode in neodvisnost drugih narodov. To se dogaja 
navadno takole; čim bolj se praksa razlikuje od teorije, tem 
bolj »vzvišen«, tem bolj hinavski postaja slovar teorije.

Idealizem Zdanovijega zakona je:
1. v tem, da je ta zakon slaba, nepravilna, zgolj form ali­

stična uporaba splošnega dialektičnega zakona o svetu kot boju 
in enotnosti protislovij. Ta sploini dialektični zakon določa 
obliko in vsebino svetovnega procesa. Ta zako»' ne imenuje 
nobene konkretne vsebine, to se pravi nobenega konkretnega 
protislovja, ker velja za vse pojave, za vse procese v naravi, 
družbi in mišljenju. Sleherna aplikacija tega splošnega dia­
lektičnega zakona na konkretno področje proučevan ia zahteva, 
da natančno ugotovimo vsebino da ugotovimo glavna pro­
tislovja, ki so vsebina tistega področja. Zadovoljiti se samo 
s frazo, da sta kritika in samokritika razvojni zakon sociali­
stične družbe in ne ugotoviti vsebine tega razvoja, pomeni 
izločiti iz splošnega zakonal o boju med protislovji pojem boja, 
mu datj specifično ime kritika in ga razglasiti za nov zakon. 
Potemtakem to ni nov, marveč popolnoma napačno uporabljen 
stari zakon, in sicer uporabljen brez vsebine, povsem for­
malistično;

2. v tem, da tu «zakon» ni stvaren Ko Zdanov pravi, da 
se  razvojni proces v ZSSR giblje v obliki kritike in sainok’ i- 
tike, tedaj ne misli v obliki bojev na splošno, marveč misli 
izrecno v konkretni obliki boja, y novi, marksistični, komuni­
stični kritiki in samokritiki. To pa ni re?. Kakor povsod, ta­
ko poteka tudi v ZSSR razvojni proces v obliki boja, popolno­
ma netočno pa je ,  da se bije ta boj v ZSSK izključno po 
marksistični metodi kritike in sam okritike Tudi tam zavzema­
ta boj in kritika praviloma oblike sile, zakona in celo uniče­
vanja. Tudi če bi zgornji zakon Zdanova veljal, v ZSSK še 
niso dozoreli pogoji za njegovo «fukcioniranje»;

3. v tem, da delovanje dialektičnih zakonov ni odvisno od 
ljudi. Ljudje lahko dialektične zakone samo čedalje bolje 
spoznavajo, se po njih ravnajo in se tako postopno rešijo 
slepe nujnosti. Razvoja stvarj po dialektičnih zakonih ljudje 
ne m orejo preprečiti. Praksa ZSSR pa kaže, da lahko ljudje 
družbeno komunistično kritiko in samokritiko kršijo, du4e in 
celo onemogočijo.

Preden bomo nadaljevali, nam veleva dolžnost, pojasniti, 
kako v praksi, v življenju ZSSR, v partiji, v ekonomiki in 
znanosti deluje «zakon» kritike in samokritike. N aje pobijanje 
Zdanovijega idealizma bi bilo namreč enostransko, če ne bi 
poslušali Marxa in v praksi iskali potrdila o resničnosti ti­
stega, kar trdi Zdanov,

«Vprašanje» — pravi Marx — «ah jr  človeškemu mišlje­
nju lastna konkretna resnica sploh ni vpiašanje teorije, m ar­
več praktično vprašanje. Človek je dolžan v praksi dokazati 
resničnost,t. j stvarnost in silo obojestranost svojeg« mišljenja. 
Spor o stvarnosti ali nestvarnosti mišljenja, izoliranega od 
prakse, je čisto sholastično vprašanje (podčrta) M. B.) (1).

(1) K. Marx-F. Engels, Delo., zv. IV., str. 580.
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2danov je  razglasil k ritiko  in sam okritiko za nov dia­
lektični zakon, ko t rečeno, na posvetovanju sovjetskih filozofov 
leta  1947. Zdaj pa poglejmo, kako ie  z dejansko kritiko in sa­
m okritiko v  ŽSSR. Začnimo o filozofsko fronto in vprašajm o 
se, kakšno podobo q kritik i in sam okritiki nam je pokazale 
samo posvetovanje.

Diskusija, v kateri je sodelovalo nad 80 aktivnih filozofov, 
je  bil& sklicana, da bi ocenila knjigo dotlej «glavnega» filo­
zofa Sovjetske .zveze G. F. Aleksandrova ((Zgodovina zahodno­
evropske filozofije*. Aleksandrov je to  knjigo delno pisal, 
delno predaval dobrih 13 let. Predaval je  iz nje na najvišjih 
sovjetskih univerzah in v Višji partijski šoli pri CK VKP(b). 
Naposled j e knjiga izšla, dobila velikansko število pohvalnih 
ocen, bila priznana kot ena najboljših knjig, k a r  jih .'je  izšlo 
v  Sovjetski zvezi in se razširila  po vsej deželi; po njej so 
študirali tudi v šolah in na univerzah, naposled, potem ko 
so jo pozitivno ocenili najbolj sloveči in najugie dnejšl 
sovjetski filozofi, pa je bila predlagana za Stalinsko nagrado. 

Cujte, kako opisuje razvoj stvari A. A. 2danov:
«Ce j<; dobila knjiga tovariša Aleksandrova priznanje veči­

ne naših vodilnih filozofov, če so Jo predlagali za Stalinsko 
nagrado, če so jo  priporočili kot učbenik in če so bile izrečene
o njej mnoge pohvalne ocene, tedaj to pomeni da se d ru si 
filoaofi očitno strin ja jo  a napakam i tovariša Aleksandrova. 
To pa dokazuje, da je  na naši teoretski fronti stanje zares ža­

lostno. To, da knjiga ni vzbudila količkaj resnejših protestov, 
cia je bilo potrebno, da sta posegla vmes C entralni komite, 
in  tovariš Stalin osebno, da bj prišle na  dan njene napake, to 
kaže. da na filozofski fronti ni rszvite boljševlške kritike in  sa­
m okritike« (podčrtal M. B.) (1).

Ugotovitev se torej glasi: «na filozofski fronti ni razvite' 
boljševiške kritike in  samokritike«.

Posledice tega pa so: ((Pomanjkanje konstruktivnih diskusij, 
k ritike in sam okritike je moralo škodljivo vplivati na znan­
stveno filozofsko delo«.

((Filozofski institu t kaže Po mojem m nenju dokaj nerazve­
seljivo sliko . . . Tematika filozof-kih del . . . je  usm erjena 
proti preteklosti . . .  To vodi v določeno obnavljanje shola­
stike . . . Diskusija sama (o Heglu — M. B.) pa je bila tako 
sholastična, da je  bilo že k a r neprijetno . Aktualni problemi 
sedanjosti se skoraj sploh ne obravnajo. V vsem teni tič i 
velika nevarnost, neprim erno večja, kakor se nam  zdi. Največ­
ja nevarnost jo v  tem, da je med vami nekaj takih, ki so se v 
te  napake že vživeli«. (2)

Posledice so torej precej hude, pot drži v sholastiko, filo­
zofi pa se v to vživljajo. Ali pa je to- morda slučajen pojav? 
Zdanov pravi, da to ni slučajen pojav:

«V filozofiji ne vidimo nitj borbenega duha niti boljše- 
viškega tempa. Tako gledano so nekatere napačne teze učbe­
nikov v zvezi z dejstvom, da zaostajamo na vsem ostalem fi­
lozofskem področju, in ta k o  niso osamljen slučajen faktor, mar- 
yei' cel pojav« (podčrtaj M. B.). (3)

Zdanov torej pravi, da vse, k a r se dogaja, ni slučajno, In to 
drži. K je pa tiči vzrok?

«Seveda, vzrok, da na filozofski fronti zaostajamo, ni v 
zvezi z nobenimi objektivnimi pogoji. O bjektivni pogoji so 
ugodni kakor še nikoli, gradivo, ki čaka na znanstveno analizo 
in posplošenje, je velikansko. Vzroke, (ia na filozofski fronti 
zaostajamo, je treba Iskati na področju subjektivnega«. (4) 

Vzroke bi bilo torej treba iskati na področju subjektivnega. 
Ta sklep je netočen in ga nikakor ne b! mogli spraviti v 
sklad s tem, k a r je rečeno zgoraj: če kak pojav ni niti osam­
ljen niti slučajen, tedaj njegov vzrok neha biti in ne m ore biti 
subjektiven.

Toda pojdimo z 2danovom naprej. 2d»nov k a r  s prstopi 
pokaže na krivca:

(1) «Vprašanja filozofije», št. 1-1947, str. 267..
(2) ((Vprašanja filozofije», 1-1947. stran 268.
(3) Prav tam, str. 268.
(4) «Vprašanja filozofije», 1-1947, str. 268—269.

«Krivda, da filozofska fronto ni v  prv ih  vrstah  ideološke 
ga dela, zadene v veliki m eri tudi tovariša Aleksandrova«. <l)

V čem pa je njegova krivda?
(»Tovariš Aleksandrov žal ni sposoben, da bi napake v de­

lu  ostro kritično odkrival. Svoje sile očitno precenjuje, ne 
opira se na izkušnje in znanje širokega kolektiva filozofov«. (S)

To so res subjektivne lastnosti Aleksandrova, toda mar 
je  to  vse? 2danov nadaljuje:

«Pa ne samo to: v  svojem delu se preveč opira na krog 
najbližjih sodelavcev in oboževalcev talentov. (Vzkliki: Tako 
je! Ploskanje), Vse kaže, kakor da bi bila filozofska aktivnost 
nekakšen rnonopol v rokah skupinice filozofov, veči:,a filozofov, 
zlasti tistih na podeželju, pa ni vključena v vodilno delo.

Tako so bili kršeni pravilni odnosi med filozofi«. (Pod­
črtal M. B ). (3)

Ta končni sklep 2danova o Aleksandrovu, njegovi skupi­
ni in monopolu na filozofijo, ki so si ga prilastili, ni le resničen, 
marveč naj bo tudi ključ za razum evanje odnosov v ZSSR 
te r za položaj kritike in sam okritike v  ZSSR.

Vsekakor se nihče več ne more strin jati z 2danovom, da 
je vzrok slabega stanja na filozofski fronti subjektiven. Mono­
poli v  rokah im perialistov za delavce niso subjektivni pogoji, 
čeprav jih imajo v rokah subjekti — imperialisti. Monopol v 
rokah Aleksandrova za druge sovjetske filozofe nikakor ni 
subjektivni pogoj, čeprav ga je imel v rokah subjekt — Alek­
sandrov. In pri tem je žalostno, da Zdanov ne čuti v  sebi 
toliko moči, da bi analiziral, kako je prišlo do tega, da se je  
mogel nekdo polastiti monopola celo y filozofiji, kako je  to 
mogoče, zakaj je  tako? Korenine zla pa je treba iskati p rav  tu!

V iskanju «subjektivnih» nap ak  je 2danov vztrajen.
«Kje pa so vendar, pravim, korenine subjektivnih napak, 

k i jih delajo mnogi vodilni delavci na filozofski fronti? Zakaj 
so tu, v diskusiji, predstavniki starejše generacije filozofov 
nekaterim  mlajšim po pravici očitali, da so se prezgodaj posta­
rali, da nimajo dovolj borbenega tona, borbenosti? . . .

P rav  v  pom anjkanju borbenosti In borbenega duha m ora­
mo iskati vzrok, da se nekateri naši filozofi boje preizkusiti 
sile ob novih vprašanjih  — ob vprašanjih sedanjosti, ob izpol­
njevanju nalog, ki jih vsak dan zastavlja filozofom praksa in 
na katera je  filozofija dolžna odgovoriti. Cas je že, da začne 
teorija sovjetske družbe, teorija sovjetske države, teorija  mo­
dernih naravoslovnih ved etike In esitetike pogumneje korakati 
naprej. Z neboljševiško strahopetnostjo moramo obračunati 
(podčrtal M. B.). Dopustiti zastoj v razvoju teorije pomeni pa­
raliz ira ti našo filozofijo, odvzeti 'ji najdragocenejše poteze, 
n jene razvojne sposobnosti, pomeni spremenili jo v mrtvo, 
pojneni sprem eniti jo v mrtvo, suhoparno dogmo«. (4)

Zdanov torej pravi, da je  napaka Aleksandrova in  njegove 
skupine v  tem, da so filozofijo sprem enili v  svoj monopol. Na­
paka drugih uglednih filozofov pa je v tem, da so neborbeni 
in strahopetci. Nas pa zanima odnos prve skupine do druge, 
nas zanima vzrok, kako je moglo priti do tega, da se je nekdo 
polastil monopola. Sicer pa, če že kdo ima monopol v  rokah, 
se ne moremo čuditi, da na drugi stran; ni borbenosti, mar- 
v e j strahopetnost. O bjektivni vzrok te strahopetnosti moramo 
iskati v  njenem  protislovju —• monopolu. Ta dva momenta se 
ne izključujeta, marveč dopolnjujeta in drug drugega vedno 
sprem ljata in bosta spremljala. K jer koli ima ena stran družbe 
monopol, se bodo na drugi strani pojavilo strahopetnost in  dru­
ge človeške slabosti.

Ce hočemo biti dosledni, se moramo vprašati, kateri so 
objektivni vzroki, da se v socializmu, v ' ZSSR, nekdo polasti 
monopola na tako važnem področju dela — monopola na filo­
zofijo? Mi se nikakor ne moremo strin jati s tem, da bi videli 
vzrok strahopetnosti, vzrok monopola v monopolu, kakor ga 
vidi 2damov. To je tipično metafizična metoda In vodi samo 
v  idealizem. Takšnim, kakor je 2danov, je  Marx že zdavnaj 
govoril:

(1) Prav tam, str. 269.
(2) Prav tam, sir. 269.
(3) Prav tam, str. 269.
(4) Prav tam, str. 269—270.
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1 aKic lažjega ni, kakor izmišljati si m istične vzroke, t  j . 
fraze brez slehernega smisla«. (1)

Poudarimo neko misel iz citiranih besed 2danova. Morda 
nam  bo pripomogla, da bomo položaj bolje razumeli: Da bi 
odkrili napake v knjigi, sta m orala poseči vmes Centralni ko ­
m ite in Stalin osebno.

Nadaljujmo naštevanje dejstev. Poslušajmo P. F. Judina, 
k i zlasti poudarja važnost ugotovitve 2  da nova, da «med fi­
lozofi ni boljieviške kritike in samokritike«.

»Dolžan sem izjaviti, da so naši filozofski kadri v tem  
smislu, v  smislu odklona od načela boljieviške k ritike »n sa­
mokritike, padli zelo nizkoj. (2)

In zda j nas Judin seznani z dvema važnim« dej*tvoma:
Prvo  je, da so o knjigi Aleksandrova že diskutirali, dru- 

,'io je, da jc CK organizatorjem  te prve diskusije ukazal, naj 
omogočijo svobodo kritike, os> pa tega niso rade volje stoilli 
do  kraja, drugi udeleženci pa  niso mogli zlomiti cckle orga­
nizatorjev. Kako to? Judin razlaga:

((Načelna vprašanja boljševiške teorije so bila žrtvovana 
breznačelnosti in grupaštvua. (3)

K je pa vladata breznačelnost in grupaštvo?
V Institutu za filozofijo, v  Akademiji družbenih ved, v  

Višji partijsk i šoli — v najvišjih, najpom embnejših znanstve­
nih ustanovah ZSSR, trd i Judin.

<<V' teh ustanovah v vprašanjih  teorije boljševiška kritika 
in  sam okritika sploh ne prideta do  veljave«. (4)

Vse kaže, da so se te  teorijske ustanove izognile novemu 
zakonu o gibanju sovjetske družbe.

Poglejmo, k a j trd i Jud in  dalje:
vPoložaj je  zdaj takšen, da kamor koli pogledate, vedno 

in  povsod, v vsakem prim eru, na mnogih k ra jih  nadenete na 
grupaštvo«. (5)

Judin  torej trd i, da je; grupaštvo povsod. In  dalje:
«Vsc preveč enolično izbiram o kadre za mnoge položaje. 

Za važne položaje so bili izbrani ljudje po grupaškem načelu.
V enih rokah je koncentriranih toliko vodilnih filozofskih 
znanstvenih položajev, da nastane včasih sklenjen krog. Na 
pr., v. Akademiji za družbene vede je dekan filozofske fakul­
te te  tovariš Fedosejev. Ce fakulteta slabo dela, Fe je treba 
pritožiti v upravi za propagando tovarišu Fedosejevu; če na­
pišeš članek za .Boljševika’ in se ne sporazumel c odgovor­
nim urednikom tovarišem Fcdosejevom, tedaj se moraš pri­
tožiti čez Fedosejeva y upravi za propagando istemu tovarišu 
Fedosejevu«. (6)

Situacija, kakor jo  prikazuje JUdin, je  res .težavna, na 
drugi strani pa nam postane očitno, da V takšnih pogojih 
k ritike in samokritike ne more biti.

Toda glejmo, kaj p rav i Fedosejev o  Judinu: 
•Individualizem in pom anjkanje načelne k ritike — to  sta 

naši najbolj škodljivi bolezni... Omeniti moramo ti napaki, 
da ju  bomo odpravili. Tovariš Judin zaman meni, da takih 
napak nima. Znano je, da je  tovariš Jud in  dolga leta vodil 
centralne založniške ustanove in  da je lahko Izdajal mnogo 
knjig o filozofiji, moskovskih iu  lokalnih piscev. Žal se to ­
variš Judin ni zanimal za ljudi, ki delajo na področju filo­
zofije, ni izkoristil založb, da bi pritegnil znanstvenike k  
fiktivnemu delu v zvezii s  pisanjem filozofskih knjig. Kolikor 
Vemo, se je  tovariš Judin z vso ognjevitostjo zavzel za eno 
■samo knjigo, ki je bila dotiskana z bliskovito naglico. To je 
bil III. zvezek ((Zgodovine filozofije« (CK VKP(b) ga je pre­
povedal — M. B.). Takrat je  voditelj OGIZA tovariš Judin 
kot d irektor Instituta za filozofijo in kot eden Izmed uredni­
kov III. zvezka pospešeno pripravljal ta  zvezek, da bi ^a 
vključil v natečaj za Stalinsko nagrado. Zato bo stvari in 
samemu Judinu več koristilo, če bo kot vodilni funkcionar 
na področju filozofije del k ritike sprejel tudi na  svoj ru- 
čun;». (7).

(1) K. Marce-F. Engels, Dela, zv . V., str. 284,
(2) ((Vprašanja filozofije^, 1-1047., utr. 279.
(3) Prav tam , str. 280.
(4) Prav tam, str. 280.
(5) «Vprašanja filozofije«, 1-1947, str. 286.
(6) Prav tam, str. 286.
(7) «Vprašanja filozofi jen, 1-1947, str. 456.

Ta m oralni apel Fedosejeva je ostal najbrž glas vpijočega
V puščavi. Vsekakor nam je ljubo, da je bila fizionomija te­
ga tipa vsaj nekoliko razkrinkana že pred Informbirojem, in  
sicer v sami Sovjetski zvezi. ,

Poudarim o zopet neko podrobnost iz govora Aleksandro­
va, ko se je  po vseh napadih ikritiz ira l in ugotovil, da je 
nastal v glavah in srcih filozofov prelom:

Poglejmo primer, ki ga navaja Kedrov:
«Kot porazen prim er takšnega zaletavanja iz ene skraj­

nosti v  drugo navajam o dejstvo, da često isti ljudje, ki so se 
včeraj k lanjah  .inestraruščini’, danes trgsjo  raz stene in od­
stranjujejo  (kakor je nedavno poročala rev ija  K ultura in  
življenje) sliko velikega Galilea zato, ker ni bil Rus. Po n ji­
hovih napačnih nazorih pomeni boriti se proti klečeplastvu, 
zanikati sploh vse, tudi dobro ln  pozitivno, kar so ustvarili 
tu ji znanstveniki«. (1)

In zdaj našteva Kedrov prim ere filozofov, ki so V nekaj 
letih, m orda pa celo v nekaj mesecih tebi nič meni nič p re­
skočili iz ene skrajnosti v drugo. Prim er, ki nam ga navaja 
B. M. Kedrov in ki kaže, kaj vse se je dogajalo s formalno 
logiko V ZSSH, je res presenetljiv. Najprej, od zmage Okto­
brske revolucije tja  do druge svetovne vojne, formalne logike 
n ik je r v  ZSSR niso proučevali, n iti poglabljali. (Dežela so­
cializma, pa živi 30 let brez formalne logike!!) Form alna lo­
gika je veljala za «nekaj načelno tujega dialektiki, skoraj za 
orožje razrednega sovražnika... proti čemur se je treba bori- 
ti», prcvi Kedrov, Sele potem pride CK in opozori na to, da 
je  treba form alno logiko proučevati. Tedaj se nekateri filo­
zofi zalete v drugo skrajnost in trdijo, do med formalno lo­
giko in dialektiko ni razlike.. In tako gre to naprej. Mimo­
grede rečeno, to zaletavanje Iz ene skrajnosti v drugo se pri­
peti slehernemu, kdor se- izneveri dialektiki. Takšno zaleta­
vanje iz skrajnosti v skrajnost jc bistvena značilnost in 
nujnost metafizične metode.

Po 30 letih razvoja torej filozofija v  ZSSR ne more po­
kazati nobenih omembe vrednih uspehov. Sovjetski filozofi 
niso izpolnili svoje dolžnosti niti do lastnega ljudstva niti do 
mednarodnega delavskega gibanja. In vsi diskutanti, maloda­
ne  od prvega do  zadnjega, ugotavljajo, da na filozofski fronti, 
med filozofi, v filozofskem delu in y. filozofskih ustanovah 
kritike in  sam okritike sploh nj bilo. Zdaj pa bi utegnil kdo 
reči; «Glej no, s£-j ima 2danov prav: ni bilo kritike in sa­
mokritike, torej tudi življenja ni bilo«. S tem  se seveda stri­
njamo. Kolikor ni bil.■ boja, tudi življenja n | mofcio biti. To so 
trd ili marksisti že pred Zdanovom. Tega so nas učili M«rx, Engels 
in Lenin. Kdor tega še ne razume, ne razume abecede m ar­
ksizma. Ker pa med filozofi ni bilo boja. ker ni bilo kritike 
in  samokritike, so zabredli v anemijo, neplodnost in brezgla- 
vost. Z dan o v pa trd i nekaj drugega. 2danov trdi, da delujeta 
kritiko in sam okritika v socializmu kot zakon, kot dialektični 
zakon, to  pa pomeni, da delujeta nujno in povsod. Trideset 
let filozofije v Sovjetski zvezi dokazuje, da to ne drži. 
Najviaji sovjetski filozofski forum, posvetovanje vseh naju­
glednejših filozofov ZSSR, trdi, da kritike in samokritike sploh 
ni bilo. N ekateri izmed njih  so si upali tudi izraziti mnenje, 
zakaj je stanje takšno, zakaj kritike in samokritike ni bilo.

Očitno je, da sl moramo prav to ogledati natančneje. Mo­
ramo se spomniti, da je v diskusiji aktivno sodelovalo 34 filo­
zofov, da ima vsak po ((filozofskem« običaju svoje mnenje, da 
pa sl mnogi o tej temi niso upali govoriti. So tudi takšni, k! 
nim ajo čiste vesti, kakor Aleksandrov in skupina, ki je čutila, 
da  nima moralne pravice, da bi o tem govorila. So pa tudi 
takšni strokovnjaki ((specialisti«, ki se zaradi svojega «stro- 
kovnjaštva« tega vprašanja niti ne dotaknejo.

Ce poslušamo tiste, ki so povedali svoje mnenje, zakaj ni 
kritike in  sam okritike in zakaj v zvezi s tem filozofska fronta 
zaostaja, bo najprej vzbudil našo pozornost p rvi vzrok, ki ga 
pogosto poudarjajo, namreč strah.

N. M. Mirošhina pravi:
«Pri nas je naravnost čuden strah pred kritiko, njeno pfw 

polno pomanjkanje, čeprav nas CK nenehno poziva na to...

(1) ^Vprašanja filozofije», 1-1947, *, 55.
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P ri nas je, bi rekla, teoretična plahost, strah, da se ne  bi kaj
zgodilo» (1)

M. M. Rozental pravi:
«Rad bi opozoril samo na en vzrok, ki zavira naše delo. 

Mislim na pom anjkanje kritičnega ozračja na našem znanstve­
nem področju, na strah pred spori’, strah pred diskusijo o 
teoretičnih vprašanjih... Naloga je v tem, da m orata biti kri­
tika in sam okritika pri nas takšni, kakor nas uči partija. B:ez 
tega ni mogoče delati. Mar ni revija «Pod zastavo marksizma)) 
zaspala zato, ker se je ko vrag križa bala obravnavanja ostrih 
in perečih vprašanj našega življenja?« (2)

B. A. Cagin pravi:
«To je predvsem teoretična plahost in strah v reševanju 

filozofskih problemov. Zato v naših filozofskih delih ni ( sa­
mostojnosti, izvirnosti, marveč čisto navadna popularizacija, 
citat'.losjija. (Smehj.

S tem vzrokom je notranje povezan tudi drugi, namreč teo­
retično zavarovanje hrbta, bojazen, da bi se utegnilo kaj zgo­
diti (že drugič, da bi se utegnilo kaj zgoditi’ — M. B.). Tako 
si izdatno zavarujejo hrbte naši znanstveniki, filozofske usta­
nove in založniški organi. Vsak izmed nas bi lahko navedel 
mnogo primerov iz lastne prakse, ko je imel opraviti z ome­
njenimi ustanovami. To zavarovanje hrbta prehaja tudi v naše
vrste. Voditelji! nočejo prevzeti odgovornosti za pravice, ki 
jih  imajo založniške ustanove, odgovornosti se boje.

Pri nas je tako, da pišejo (če sploh pišejo) samo v Moskvi; 
nastal je svojevrsten monopol. Misliti na to, da bi objavili 
članek v moskovski reviji ali d;j bi izdali brošuro' ali knjigo v 
Moskvi, je skoraj nemogoče«. (3)

Kakšne nesmiselne oblike ima ta strah, do kakšne zabub- 
Ijenosti pride z ZSSR  naj nam pokaže tudi tale prim er, ki 
ga je navedla N. M. Mircihma:

«Zdi se mii, da sta se to pom anjkanje boljševiške kritike
in strah pred to kritiko pokazala tudi ob prvi diskusiji o knji­
gi tovariša Aleksandrova

Jaz delam .na periferiji, v tej diskusiji nisem sodelovala. 
Mi, k'i delartio na periferiji, smo zvedeli za to diskusijo od to­
varišev. Za pripombe h knjigi tovariša Aleksandrova smo zve­
deli na ena): način in lahko smo samo ugibali. Ko je bilo to 
zimo v Srednji Aziji organizirano posvetovanje znanstvenikov, 
ki predavajo na humanističnih fakultetah, in ko je na tem po­
svetovanju po delu v sekcijah eden izmed tovarišev pristopil 
k tovarišu Sevcovu in ga prosil, naj ga informira o diskusiji 
v Moskv-i o knjigi Aleksandrova, mu je tovariš Secov odgo­
voril. «Za to nisem pooblaščen. V, Boljševiku, bo objavljen čla­
nek, iz njega boste zvedeli vse».

Članek v .Boljševiku’ ni izšel in mi nismo nič izvedeli«. (4)
Ja strah, o katerem, nam pripovedujejo sovjetski filozofi, 

da vic,da v ZSSll, ima najbrž več virov. Eden najhujših pa je 
nedvomno strah, vda se ne bi kaj zgodilo«. Kaj pa je tisto, 
kar bi se utegnilo zgoditi in česar se ljudje boje? Prav to, da 
ne gre za n eh ij določnega, da pa bi se utegnilo pojaviti «ne- 
kaj«, česar ljudje niso zakrivili, n iti niso morda hoteli, ne na­
meravali storiti nič hudega da P« so vendar za to odgovorni. 
To je tisto «nekaj», kar nenehno in grozeče visi nad filozofi, 
najbrž pa tudi nad drugimi ljudmi v ZSSR. Sicer pa so še 
drugi viri strahu, zlasti strahu pred kritiko. Ti kritiziraš, kri-, 
tizirani pa se ti skuša zahrbtno maščevati.

Cujte, kaj pravi M. A. Naumova:
«Tu so govorili o kritiki kot nujnem pogoju Za ustvar­

jalno delo V zvezi s tem bi rada rekla, da nam je potrebna 
pravočasna in prava kritika, pri tem pa kritika brez žalitev in 
kritika brez maščevanja za kritiko. Zal so kaže pri naših 
teoretikih nasprotna težnja. Ta težnja je seveda nevidna, tihi 
nihče ne pove, da se maščuje za kritiko, toda pri tiskanju ali 
netiskčnju dela, pri tajnem  glasovanju, pri zagovoru diserta­
cije se ta težnja tovarišev očituje: izredno odkrito se je po­
kazala tudi na zadnji diskusiji. Ce se bo očitovala težnja po 
maščevanju za kritiko (a kaj more biti bolj nepartijsko od

(1) «Vprašanja filozofije», 1-1947, str. 148.
(2) Prav tam, str. 91.
(3) «Vprašanja filozofije», 1-1947, sir. 200—201.
(4) «Vprašanja filozofije», 1-J947, sir. 148.

tega?), tedaj je  očitno, da bomo v obravnavanju plodnih vpra­
šanj s področja filozofije težko kaj prida napredovali«, (1)

A. Maksimov navaja primer, kako je načelnik uprave za 
propagando pri CK VKP (b) jn avtor ponesrečene zgodovine 
Aleksandrov obračunal s tistim, ki ga je samo poskusil kri­
tizirati.

«Ali so vsj nekritično obravnavali knjigo tovariša Alek­
sandrova? Mar je vladala pri nas (v Institutu za filozofijo — 
M. B.) popolna baskinščina? (Smeh v dvorani), (Baskin se 
je namreč oglašal in na v:ie -pretege hvalil Aleksandrova — M.
B.). Ne, ni čisto tako. Ko so knjigo tovariša Aleksandrova 
predlagali za nagrado, je bil namestnik direktorja Instituta za 
filozofijo, prvj namestnik, tov*ris Rubinštajn. Ro se je ukvar­
jal s to zadevo) je dvomil o njeni pravilnosti s formalne strani. 
Knjigo je izdala Višja partijska šola, v prodaji ni bila in ni 
bila dostopna vsej sovjetski inteligenci. Razdeljevali so jo sa­
mo po seznamih. Razen tega po njegovem mnenju od trenutka 
izdaje še ni bilo minilo1 šest mesecev, kakor zahteva zakon za 
predlog za Stalinsko nagrado. Dvomil pa je tudi o sami ka­
kovosti dela. Zgodilo pa se  je, da so tovariša Rubinštajna odri­
nili od odločanja o tej stvari, in vse skupaj so poverili n e to  
mu drugemu«. (2)

J. A. Milner pravi:
»Čeprav so nam potrebne aktualne teme, vendar se bojimo 

novih vprašanj ko vrag križa. V resolucijah pozivamo sami 
sebe, naj pogumno zastavljamo vprašanja, naj predlagamo no­
ve rešitve, naj brez strahu poudarjamo sporne predloge. Brž 
ko pa kdo pove takšno sporno mnenje, ga takoj obsujejo z 
očitki, da ni marksist. Mar vprašanje o tem, ali je vprašanje 
postavljeno marksistično ali ne mai že to samo ni sporno vpra­
šanje? Toda ne, pokazalo se je da so ljudje, pa naj bo že na­
čelstvo Eli urednik, k> menijo, da so edini obvladal; vso m ar­
ksistično resnico y vseh posebnih vprašanjih«. (3)

Zanim iv  o bo ogledati si nekoliko razlago. Z. A. Kamenske- 
ga. O sebi pravi, da ni uradna oseba in da marsičesa ne ve. 
Mož trdi, da so dobri sovjetski znanstveniki in filozofi, da 
delajo in pišejo, in protestira proti postavljanju stvari tako, 
kakor da bi bili vsi sovjetski filozofi lenuhi. Vprašuje se:

»Kako nastane takšno stanje, da se naša filozofija ne more 
razvijati normalno, da namreč nimamo raziskovalnih del, ne­
kaj, kar pa jih imamo, jih  ne objavljamo? Eden glavnih vzro­
kov takšnega stanja je zlo birokratizma in protekcionizma v 
organizaciji našega znanstvenega dela, v sistemu izdajanja 
znanstvenih del o družbenih vedah, zlasti o filozofiji, posebno 
raziskovalnih, ne pa poljud/nih del. To zlo je ena izmed oblik 
tistega grupaštva, s katerim  se- je odlikovalo, kakor smo zdaj 
ugotovili, vodstvo filozofske znanosti, ena izmed oblik zatiranja 
kritike in ustvarjalne iniciative, kar so delali voditelji filo­
zofske znanosti. Pravico, objaviti kaj brez težav, uživajo pri 
nas samo vodilni krogi, žal često ne glede na kakovost del. 
prav tako kakor uživajo navadni delavci to pravico, ne glede 
na kakovost svojih raziskovanj, v mnogo manjši meri. Seveda, 
takšen red ni nikjer uzakonjeni, pa vendar velja.... Imamo mno­
go instartc, ki izdajajo dovoljenja za izdajanje knjig.... Ta 
odgovornost, ki jo imajo za idejno vsebino tiskanega dela, se 
često spremen; v mističen strah pred napakami, ki jih — bog 
nas varuj! — ni opazil niti recenzent niti oni satni. Ta strah 
narašča sorazmerno z izvirnostjo in novatorstvom dela, ki jim 
je prišlo v roke. Ce pride navaden raziskovalec do sklepov, ki 
jih ni mogoče reducirati na te ali one določene formule ci­
tate iz klasikov, tedaj lahko že vnaprej rečemo: slabo kaže, 
da bi to delo tiskali. .. Nekateri naši voditelji menijo, da se 
lahko znanost razvija samo če dosledno izhajajo idealna in 
brezhibna dela. To pa ie škodljiva utopija. Tako prizadevanje 
bi nas navsezadnje privedlo do tega, da bi znanost likvidirali, 
da bi vse novo, živo v njej zadušili...

Druga stran tega birokratizma in protekcionizma dejstvo 
da gredo dela. ki jih napišejo naši vodilni tovariši, izpod avtoiv

(1) «Viprašanja filozofije», 1-1947, str. i 75.
(2) «Vprašanja filozofije», 1-1947, str. 190.
(3) Prav tam, str. 406.
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jevega peresa naravnost v  tiskarno, da se izognejo oceni ko­
lektiva, njegovi kritiki.... Dejansko se je že kar udomačila na­
vada, da dela naših voditeljev niso podvržena načelni znan­
stveni kritiki....

Vsak znanstvenik naj bi imel ne le formalno pravico, m ar­
več tudi dejansko možnost kritizirati pomanjkljivosti in na­
pake teoretičnih del naših vodilnih filozofov. Takšne dejanske 
možnosti pa nimamo. Glejte, temu pravimo birokratizem in pro­
tekcionizem.... To zlo našega dela je eden izmed vzrokov, za; 
kaj naši že lako revni filozofski literaturi umetno pritiskamo 
pečat revščine. Menim da je nadaljnji razvoj naše filozofske, 
zlasti pa zgodovinskofilozofske znanosti možen samo v po­
gojih najširše demokratizacije našega znanstvenega življenja. 
Mi, navadni delavci na področju filozofije, bi morali imetj gle­
de znanosti in znanstvene kritike enake pravice kakor naši 
voditelji...

Naše znanstveno življenje je  treba široko demokratizirati, 
izpodbujati in podpirati ustvarjalno in kritično iniciativo de­
lavcev na prodročju filozofije v centru in na periferiji, odstra­
niti birokratske in protekcionistične metode v vodstvu naše 
znanstvene in založniške dejavnosti«. (1)

Poslušajmo še J. A. Milnerja:
Zdaj, pravi ironično, vsi vedo, da se je Aleksandrov pre­

grešil, da ni obvladal absolutne, marksistične resnice v  celoti 
— in nadaljuje:

«Ko pa sem se lotil urejevanja novega 111. zvezka, Zgo­
dovine filozofije’, mi je direktor Instituta strogo zabičil, da se 
moram brez slehernega odklona držati knjige tovariša Alek­
sandrova. Bilo je že kar smešno: celo obseg temu ali onemu 
filozofu posvečenega poglavja je moral strogo ustrezati (so­
razmerno, seveda) knjigi tovariša Aleksandrova. Nesreča pa 
je prav v tem, da se človek, brž ko pride na vodilni položaj, 
pa najsi bo samo položaj direktorja Instituta za filozofijo, 
hipoma spremeni v vladarja nad absolutno marksistično resni­
co. Brž ko pa ta položaj zapusti, pade s tega piedestala. Ne 
morete pa si misliti, koliko ta pretenzija stvari škoduje«. (2)

Z daj pa poslušajmo Milnerja, k i trdi pred Zdanovom, da 
velja v ZSSR drug zakon, ne pa kritika  in samokritika:

“Minila so natančno trj leta od tistega znamenitega dne, ko 
je bil sprejet znanj sklep Centralnega komiteja naše partije 
o pomanjkljivostih in napakah III. zvezka, Zgodovine filozo­
fije’ kakor tudi o delu Instituta v celoti. Ta sklep je obravna­
val naš Institut na posebnem sestanku. Vsi so nastopali in go­
vorili, da se mora položaj zboljšati. Ko sem na tem sestanku 
govoril in navajal Marxove besede, da se vse v vesoljstvu 
nenehno giblje, če pa je v njem kaj nepremičnega, je to
predvsem abstrakcija, v drugi vrsti Pa abstrakcija istega gi­
banja, sem rekel, da Marx niti slutil ni, da se bo pojavilo na 
svetu še nekaj nepremičnega, namreč znanstveno delo v Insti­
tutu za filozofijo pri Akademiji znanosti ZSSR.

Sklep Centralnega komiteja partije  nam je naročal te­
meljito zboljšati stanje. Ali se je v teh treh letih kaj spreme­
nilo? Ne. nič se ni spremenilo. Učbenika dialektičnega in zgo­
dovinskega materializma ni in ni: monografskih del o aktual­
nih in neaktualnih temah ni m ni; III. zvezek smo naposled 
pripravili, toda glavna redakcijska komisija, ki ni niti s prstom 
ganila, da bi izšel, zdaj nadaljnje del0 za ta zvezek ovira.
Predvsem se nikakor ne morejo sestati, na seje pridejo zdaj 
eni člani glavne redakcije, zdaj drugi, na sejah ne sklenejo nič 
bistvenega, kakor da jih  sklep CK ne bi bil zadolžil nzpisati 
nov III. zvezek, Zgodovine filozofije'. In sploh je njihova na­
vada takale: ta ali onj opravi redakcijsko delo, drugi pa s 
svojimi imeni okrase naslovno stran. Tu pa gre za neposredno 
kršitev partijske discipline. Kje sp vzroki, da delo Instituta za 
filozofijo tako vztrajno zastaja? Tovariš Svetlov j e naštel tu 
kar sedem vzrokov; tovariš Rozental jim je dodal še enega
Nihče Pa si ni upal povedati pravih vzrokov, čeprav s0 znani.
To bom poskusil storiti jaz. I

Prvi vzrok je v tem, da mnogi filozofi menijo, da delo na 
znanstvenem področju ni delo za vzvišene cilje, marveč vi­
dijo v njem zgolj pripomoček, da dosežejo lastne cilje. Cilji

(1) eVprašanja filozofije», 1-1947, str. 375—382.
(2) Prav tam, str. 404.

enih so preprostejši, drugih pa dobro premišljeni. Toda v tem
prim eru ni važno, kakšen je cilj, marveč je važn0 dejstvo, da 
nas navaja to k fam iliam osti, lagodnemu kram ljanju, oz­
kosrčnosti in popolni brezbrižnosti do resničnih nalog znanosti. 
Iz tega izvira pomanjkanje kritike in strah pred njo.... Kri­
tika se pri nas pogosto spreminja v lažno kritiko... Ne poznamo 
več razlike med polemiko s somišljeniki in polemiko s so­
vražniki našega gledanja na svet.

Drugi vzrok, ki je tesno povezan s prvim, je v tem, da 
je razmeroma majhno število filozofov monopoliziralo v svo­
jih rokah vse izdajanje filozofske literature v deželi, pa tudi 
celotno vodstvo nad filozofsko izobrazbo in filozofsko fron­
to« (1)

Glejte, kako je po izjavah samih sovjetskih filozofov stanje 
na filozofski fronti v Sovjetski zvezi žalostno in ve t kv  ža­
lostno, naravnost strašno. To nam pojasni doslej nerazumljivo  
vprašanje, zakaj se v deželi socializma dialektični materia­
lizem, gledanje na svet proletariata, gledanje na svet sociali­
stične družbe ne razvija naprej, zakaj učeni komunisti ZSSR, 
filozofi in profesorji dežele socializma ne odgovarjajo na pe­
reča vprašan ja, hi se zastavljajo vsak dan v čedalje novejši 
obliki po vseh krajih zemeljske oble in tudi v njihovi deželi. 
Ni dvoma, da je med njim i mnogo tem eljitih, nadarjenih in 
izrednp sposobnih filozofov in znanstvenikov, toda pomembnih 
del niso ustvarili. Zdaj nam je postalo popolnoma razumljivo, 
da v pogojih strahu, monopolov in protekcionizma plodnejši 
tudi biti niso mogli. Toda iz tega moramo črpati nauk: da v  
monopolu, strahu, grupaštvu in protekcionizmu filozofija ka­
kega naroda — čeprav je socialističen — ne more biti plodna. 
Razen tega nam je zdaj razum ljiv tudi doslej nerazumljivi 
pojav, da so postali sovjetski filozofi večinoma ne le neplodni, 
marveč tudi stereotipni in dogmatični. Mnogo je tehtnih zna­
kov, ki dokazujejo, da so mnogi sovjetski filozofi zapustili pot 
ustvarjalnega razvoja teorije. Se huje, resni znaki kažejo, da 
so si mnogi, tudi vodilni filozofi Sovjetske zveze, morda podza­
vestno, zastavili nalogo, ne razvijati dialektičnega materializ­
ma, marveč napisati in izoblikovati nov katekizem

Ni naša naloga še nadalje raziskovati stanje na filozofskem  
področju v  ZSSR, zlasti glede njegove vsebine in  teorije. Ko 
nam je Zdanov idealistično raztolmačil teorijo kritike in sa­
mokritike, smo zvedeli, da je praksa v določeni družbeni sku­
pini ZSSR med filozofi — pravo zanikanje kritike in sa­
mokritike. Dejanski položaj kritike in sam okritike med filozofi 
ZSSR je važen, ker nam kaže, kakšen je položaj kritike in sa­
m okritike v vsej ZSSR. Kdo se namreč more v ZSSR  bolj za­
vedati pomena stvarne, pravilne kritike  in sam okritike za živ­
ljenje in napredek ljudstva, kakor sovjetskiL socialistični mar­
ksistični filozofi?.

Iz teh primerov ni težko sklepati. Preden pa bomo posku­
sili to storiti, se vprašajmo, ah ni takšno slam e kn tik e  in sa­
mokritike, ustvarjalne iniciative in demokratizmu izjemno sta­
nje, ki je omejeno samo na filozofsko fronto? Morda Pa je na 
drugih področjih znanosti drugače, morda se kritika in samo­
kritika na njih razcvetata in razvijata, morda se revolucio­
narne, demokratične sile niso dale povsod zadušiti? Vzemimo 
zopet v roke sovjetske vire

Politična ekonomija je ena izmed poglavitnih družbenih 
ved. Tako so govorili Mdrx, Engels in Lenin. Taki nit hjo vsi 
marksisti. Najbrž se je v deželah socializma politična ekonom b' 
la razmahnila in razvila d0 največjih  možnosti Najbrž so v 
teh deželah do najmanjših podrobnosti uporabili napotke kla­
sikov, kako je treba raztolmačiti preteklost in poglobiti so­
dobne ekonomske zakone. Najbrž so vse oblike kapitalizma in 
imperializma ter njune zakone zelo podrobno proučili Poli­
tično ekonomijo socializma so pač vsaj nekoliko obdelali Tako 
bi moralo biti, toda...

Na širši seji znanstvenega sveta Instituta za ekonomijo 
pri Akademiji znanosti ZSSR  oktobra 1948 je glavni referent 
Ostrovitjanov med drugim rekel:

((Največja pomanjkljivost znanstvenega dela na ekonom­
skem področju je, da nimamo sistematičnega kurza politične 
ekonomije socializma«. (2)

(1) «Vprašanja filozofije«, 1-1947, str. 404—405
(2) «Vprašanja ekonom ike», št. 8-1948, str. 67.
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Sistem atične politične ekonom ije socializma tore j ie  n i 
Dclje:

a._V seriji zadnja leta izdanih del o  vprašanjih  ekonomije 
in politike kapitalističnih držav so grobe antimarlesistlčne na­
pake in pačenja (B. Varga, L. Ev en tov, M. Bokšicki, S. Višnjev*
A. Spirt, I. Trahtenbcrg, I, Lemin, V, Lan, N. P. Ljubimov in 
drugi)...« (1)

Tudi politično ekonom ijo kapitalizm a torej pačijo. Motile« 
pravi:

((Tisti, lej delajo na področju ekonomske vede, še niso na­
p rav ili vseh sklepov iz zloma Instituta za svetovno gospodar­
stvo  in  svetovno politiko. G lavni vzrok zloma je , da se je  b il 
Institu t odmaknil od leninsko,stalinske teorije o im perializmu, 
k a r  se je  pokazalo prvič, v antileninskib težnjah v delih, v 
ka te ra  je cela skupina znanstvenikov tega Institu ta vnašala 
ideološka pačenja, in  drugič, v tem, da je  Institu t Ignoriral 
tem atiko  teorije o  imperializmu. Več le t Institu t za svetovno 
gospodarstvo in  svetovno politiko n i izdal niti enega dela o 
tem eljn ih  vprašanjih teorije, o im perializmu  (podčrtal M. B.)„. 
N a prim er, študentom ne moremo priporočiti ničesar, a li p rav  
n ičesar o  vprašanjih  medsebojnih odnosov med monopoli in  
konkurenco, o  teoriji monopolskjh cen... Opustili smo ne  le 
proučevanje položaja, delavskega razreda, m arveč smo tema­
tiko  tega vprašanja tudi um etno omejili«. (2)

Takšno je  torej stanje tudi v  politični ekonomiji ZSSR. 
Vprašajmo  »e, k je  tiče vzroki, da je  stanje na te j fronti tako  
žalostno? Med poglavitnim i vzroki tako žalostnega stanja na 
tem  področju navaja V. A . Maslenikov naslednje:

gV Institu tu  je vladala neverjetna pom irjen ost, prepričanje, 
•da Jc Jnatitut pod .vodstvom tovariša Varge na  p rav i poti. K ri­
tik a  ln sam okritika sta bili zanem arjeni-. Znanstvenih disku­
sij n i bilo. Posledica tega je bila, da je izšla serija slabih 
kn jig -. Zgrešena vsebina knjig, ki jih  je  izdal bivši Institu t 
za svetovno gospodarstvo in svetovno politiko, ni bila sluča­
jen  pojav. T o je  b ila . organska napaka v njegovem delu, to  je 
b il vpliv reform istične šole«. (3)

Z. 1. G urvičeva pravi:
»V bivšem Institutu za svetovno gospodarstvo in  svetovno 

politiko so bile različne ovire p ri odkrivanju vzrokov, zakaj 
izbsjajo dela, v ka terih  so reform istične napake. Ce hočemo 
doseči tem eljit prelom  v delu, moramo ugotoviti, kako je mo­
glo p riti do tega. N ekateri tovariši so govorili, da Institu t d ru­
gih del n i imel. To nikakor n e drži: Institu t je  imel m arksi­
stična dela, ki pa niso mogla iziti, ker izdajanje slabih knjig 
n i bilo slučajno, ni bilo  posledica, »naravnega« razvoja stvari 
a li stihijskega razvoja. Ne, to je bila zavestna politika d irek­
c i j e  bivšega Instituta za svetovno gospodarstvo in  svetovno po­
litiko, in  nobeni <3dmiki od te politike niso b ili dovoljeni... 
Vpliv stare smeri ni bil premagan... Ne sme več prevladovati 
mnenje, da jc vsa ekonomska veda stvar tovarišev Varge in  
Ostro vi tjanova«. (4)

Ko Uče V. A . Maslenikov glavne vzroke,pravi:
«...Pri nekaterih  znanstvenikih uašega Instituta vidimo p ri­

zadevanje, da b i napravili Iz proučevanja določenega kroga 
vprašanj in teoretičnih problemov monopol, vidimo pomanj­
kanje  želje po napredku, konservativnost misli. Po reorgani­
zaciji starih  institutov in ustanovitvi novega Institu ta za eko­
nomiko smo storili mnogo, da bi ga očistili takšnih elementov, 
joda v tem  pogledu še nismo storili dovolj...)! (5)

O strovitjanov, k i ga je  G urvičeva obtožila, da je  eden 
itm ed  «m.onopoli8tou)>, pravi:

»Dolga leta se je form iral monopol maloštevilnega .troga 
starih  delavcev, ki so obdelovali probleme ekonomike sodobne­
ga kapitalizma. Ta monopol je preprečeval, da b i se uveljavili 
novi kadri. U stvarjal je  ozračje fam iliarnosti, medsebojnega 
odpuščanja napak, postal je eden izmed vzrokov, da je delo 
bivšega Instituta za svetovno gospodarstvo in  svetovno poli­
tiko  v ideološkem pogledu nazadovalo«. (6)

(J) »V prašanji ekonomike«, št. 8-1948, str. 71.
(2) Prav tam, str. 67.
(3) «Vprašanja ekonom ike», St. 8-1948, strast 89.
(4) «Vprašanje ekonomike«, št. 9-1948, str. 75—76.
(5) Prav tam, i t .  8-1948, str. 91.
(6) Prav tam , str. 75.

Potem takem  n i dvoma, da je  bilo tudi v  politični ekonom iji. 
Z SSR  dolga leta mnogo več monopolov kakor kritike  in  samo­
kritike.

S ir ia  seje Znanstvenega sveta Instituta, za ekonom iko pri 
Akadem iji znanosti ZSSR ja sprejela resolucijo, k i govort o  
vzrokih zaostalosti znanstvenega raziskovalnega dela in med 
drugim pravi:

((...Tretjič, slabo razvijanje boljševiške k ritike in  samokri­
tik i. Ozek krog tistih, ki delajo v Institutu za ekonomiko in  
na  ekonomskih fakultetah visokih šol, navadno om ejuje k ri­
tiko  in samokritiko, kar zavira ustvarjalni polet ekonomskih 
kadrov. St  več, v  vrsti panog ekonomske vede smo imeli in 
imamo ie vedno škodljiv monopol zabubljenih skupinic eko­
nomistov, k i ne trpe  k ritike in ki zadržujejo polet nov iti ka­
drov (ekonomska statistika, ekonomska geografija, do  zadnjega 
tudi ekonomika tujih  dežel itd». (1)

N c kritika in  samokritika, marveč njuno onemogočanje, ne  
široko, svobodno, demokratično, socialistično tekm ovanje ob 

enakih pogojih za slehernega, m ameč monopol in grupaštvo, 
ne ustvarjalni polet sovjetske znanosti, marveč njena  zabubije- 
nost, anemija, zaletavanje iz  ene skrajnosti o  drugo in  izg ub- 
jahje revolucionarne perspektive, vse to  so postali znaki in  
ne slučajni pojavi ne le v  sovjetski filozofiji, m arveč tudi o 
sovjetski politični ekonom iji.

Alt pa n i morda k je  drugje bolje in  bolj zdravo? K ako pa  
je  v. , zgodovinoznanslvu? Kako je tam s kritiko  in samokriti­
ko, ali n i vsaj tam  cvetel »zakon« Zdanova?

V članku  »Nacionalne tradicije narodov Z SSR  in  vzgoja 
sovjetskega patriotizm a», p ravi M. Morozov:

»Sovjetska javnost tudi ve, da je M. Mine, k i je  s sku­
pino svojih učencev monopoliziral vso nalogo glede proučeva­
nja zgodovine sovjetskega obdobja, s tem v bistvu zaviral raz­
voj zgodovinske znanosti o sovjetski družbi«. (2)

To je  bilo natiskano apnila 1949, toda že  leto dni prej, 
januarja 1948., je  sam monopolist M. Mine na seji Instituta  
za zgodovino pri Akadem iji znanosti ZSSR  izjavil:

«...da je glavni vzrok zaostalosti v  proučevanju zgodovine 
sovjetskega obdobja v tem, da v Višji partijski šoli in  na  
sektorju zgodovine sovjetske družbe v Institutu za zgodovino 
n i prave kritike in sam okritike. K ritike niso pravilno razu­
meli. Menili so: brž ko bi se začela kritika, bi torej prišlo tudi 
do predelovanja. Takšno stanje je  treba brezpogojno odstrani­
ti, iz kritike in sam okritike je  treba  brezpogojno napraviti 
glavno orožje za nadaljnje pospeševanje zgodovinoznanstva«. (3) 

Isti Mine je  torej najprej skozi desetletja imel v  rokah 
monopol in zaviral proučevanje zgodovine sovjetske družbe, 
potem pa pravi, da je treba to  stanje odpraviti.

Mine ja monopoliziral proučevanja zgodovine sovjetske  
družbe, N. L. Rubinštajn pa zgodovinoznanstva.

uZakaj so se mnogi zgodovinarji nehali ukvarjati s  pro­
blem i zgodovinozanstva? Zakaj se ukvarja s tem i problemi 
samo N. L. Rubinštajn?...n se vprašuje A. N. Garodecki in  
nadaljuje:

«Razvoj kritike in sam okritike se je šele začel in v  tem 
pogledu je treba v znanstvenih ustanovah in na visokih šolali 
storiti še mnogo... Treba je še naprej odstranjevati s poti vse 
ovire, ki so zavirale razvoj zgodovinoznanstva. T reba je raz­
bijati upostavljene monopole, treba je ustvarjati zdravo ozračje 
tekm ovanja, razvijati k ritiko  in samokritiko, da bomo hitro 
napredovali...«. (4)

Poglejmo samo mimogrede, kolikšno pozornost ]e posve­
čala ZSSR  proučevanju zgodovine drugih slovanskih narodov 
v  dobi imperializma, zlasti pa med drugo svetovno vojno ln 
po njej, v  obdobju njihove poti v  socializem.

V  članku  «0 delu Instituta Za slovanska vprašanja pri 
A kadem iji znanosti ZSSR« je  rečeno:

»...Vendar pa so v delu Instituta bistvene pomanjkljivosti. 
Predvsem... plan Instituta še daleč ne zajema vseh najvažnejših 
problemov slovanstva, kar opravičujejo s  tem, da v  štabu In-

(1) »Vprašanja ekonom ike», št. 9-1948, stran  114.
(2) «Botjševik», št. 7-1949, str 47.
(3) aVprašanja zgodovine», št. 4-1948, stran 147.
(4) «Vprašanja zgodovine^, št. 6-1948, stran 134—135.



zdaj ne proučujem o zgodovine Slovakov, Lužiških’ Srbov, Slo­
vencev m nekaterih drugih narodov. V zgodovini Bolgari}« pro­
učujemo samo obdobje po drugi svetovni vojni, zgodovine Ju­
goslovanskih narodov po letu 1918 pa sploh ne proučujemo 
(poudarjamo, da }e bilo to  napisano pred resolucijo Inlormbi- 
roja — M.B.) ... Zgodovino teh dežel (slovanskih — M. B.) v 
dobi imperializma proučujemo delno za Poljsko in CSB. z* 
Južne Slovane pa sploh ne; borbo slovanskih narodov, proti 
fašistični agresiji med drugo svetovno vojno in problem na­
stanka in razvoja režima ljudske dem okracije v  slovanskih de­
želah pa šele začenjamo proučevati za CSH in Bolgarijo, za 
Jugoslavijo in Poljsko pa ga sploh ne proučujem o (podčrtal 
M. B.)». (1)

Menimo, da to ne potrebuje nobenega komentarja.
Kako pa je s pravom, ali ni morda v  tem  pogledu bolje?

V članku  «0 velikih  pom anjkljivostih v  sovjetski pravni lite­
raturi» piie doktor pravnih ved prof. I. K. Staljgevič.

»Tovariš A.A. 2danov je na filozofski diskusiji o knjigi 
tovariša Aleksandrova rekel: .Filozofska delavnost je postala v 
rokah skupinice filozofov nekakšen monopol...* Te filozofom 
namenjene besede veljajo v celoti tudi za sovjetske pravnike 
(podčrtal M. B.)». (2)

Kako pa je  v  naravoslovju? Tam  najbrže ni monopola.
Boj med materialistično in idealistično tendenco se bije 

očitno tudi v  razvoju naravoslovja. V novem  sovjetskem  na­
ravoslovju bo pač mnogo različnih m nenj, dovolj bo vseaa. 
samo idealizma ne. To je  najmanj, kar bi človek pričakoval.

V diskusiji «0  stanju v  biologiji», k i je trajala od 31. 
julija do 7. avgusta v  Moskvi na zasedanju Zvezne akademije 
za km etijske vede «V. 1. Lenin*, je Z. J. Bolecki rekel:

#Na biološki fakulteti moskovske državne univerze se V 
zadnjih desetih letih sistematično vrše sestanki, znanstvene seje 
in konference, posvečene obravnavanju nekega vprašanja — 
kritike teoretični!; nazorov akadem ika Lysenka. P ri tem ni treT 
be misliti, da je imela kritika nazorov akadem ika Lysenka 
kdaj in količkaj resen znanstven značaj. Ne. Nazore akademi­
ka Lysenka so zavračali kot neznanstvene, čet da s upravo# 
univerzitetno znanostjo niso v nobeni zvezi. Takšno mnenje 
o nauku Mičurina in Lysenka Ima večina profesorskega zbora 
biološke fakultete. Tako so dolga leta vzgajali tudi študente te 
fakultete. Cujte prim er. Letos februarja  je  sklicala fakulteta 
vsezvezno znanstveno konferenco... Konferenca je bila od prve­
ga do zadnjega referata (referatov pa je  bilo štirideset —> M.
B.) naperjena proti Lysenkovemu nauku in v obram bo buržoaz. 
ne genetike...

Nekaj besed o slušateljih biol.ške fakultete. Na fakulteti 
uporabljajo proti študentom metode neverjetnega pritiska. Od 
slušateljev biološke fakultete kategorično zahtevajo, naj k ri­
tizirajo Mičurinov in Lysenkov nauk. Ce - pa se posamezni 
slušatelji k ljub  temu ne strin jajo  z vajsmanisti, si tega np 
upajo povedati odkrito. Ko prihajalo  nekateri izmed teh 
slušateljev na fakulteto dialektičnega in zgodovinskega mate­
rializme' po potrebne nasvete, lepo prosijo, da ne bi odkrili 
njihovih nazorov njihovih imen». (3)

Takšna je torej kritika! Tam kategorično zahtevajo kri­
tiko v  nasprotju s prepričanjem. To ne zasluži več imena kr!• 
tike, to  je nekaj drugega.

C ujmo dalje, kako je bilo s «kritiko» v  biologiji. 7. N. Si­
monov pravi:

«Vse tiste, ki so na akadem iji Timirjazeva zagovarjali na­
zore Mičurina in Lysenka, so začeli pod raznimi pret^pzami 
.premikati in premeščati v druge ustanove ali pa so jih kratko 
in malo odpuščali. Tako so storili z znanstveno sodelavko, 
zdaj akademikom Ušakovo, z znanstvenim sodelavcem Tihonen- 
kom. s profesorjem Vepril%r>vom... in mnogimi drugimi.

S tvar je šla tako daleč, da je začel d irektor akademije 
Timirjazeva akademik V. S. Nemtinov kratko in majo naga­
njati iz n je vse  predavatelje, k i mu niso bili po volji in ki 
so bili prišli svoj čas na fakulteto na priporočilo I.V. Mičurina. In

(1) «Vprašanja zgodovine*, št. 6-1948, str. 143.
(2) «Sovjetska država in pravo«, štev. 1-1949. str. 31.
(3) «0 stanju v  biologiji», str. 65 do 66, K m etijska založba,
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to  je  počenjal samo. zato. ker Je o teh tovariših nekoč in  nekje 
rekel dobro besedo bodisi sam I. V, Mičurin ali pa njegovi 
uienci...

M irno lahko trdim , da sam direktor Akademije, akademik 
V. S. Nem6inov, zagovarja nazore mendelizma — morganlz- 
ma». (1)

Potem pa nam Simonov s povzdignjenim  glasom razodeva, 
nekaj, kar je  bilo še nedavno neverjetno in nerazumljivo;

«Od kod, s  ka terih  univerz, s katerih  fakultet so pošiljali v 
Ameriko v zagrizene reakcionam e liste članke z grobimi napadi 
na akadem ika T. D. Lysenka? Saj to ni moglo priti od d ru ­
god kakor izza sten akademije Timirjazeva. To je pisal pro-’ 
fesor A. R. 2ebrak, k i je tu govoril. To se je še zaostrilo, kei* ' 
gij je podpiral akedemik V. S. Nemčinovs. (2)

Cujmo zdaj enega izmed napadenih, enega izmed <ndea!i-' 
stovn, enega izmed dotedanjih monopolistov v sovjetski bio-' 
logiji.

B. M. Zauadovski pravi:
aStrinjam  se z vso linijo napadov, naperjenih proti napa­

kam formalne genetike in v tem pogledu se nimam kaj spre­
minjati. Ze leta 1826 sem se v knjigi .Darvinizem in marksi- 
ze,m' in  v vseh nadaljn jih  razpravah negativno izražal o  v a jsm a,. 
nizmu, maltuzianstvu, mendelizmu in formalni genetik i Leta 
1936 sem vzporedn^ s T. D. Lysenkojn nastopil proti fronU 
formalne genetike.

Imam tem več pravice protestirati proti temu, da brez do­
kazov zavajajo zavestno sovjetsko javnost v zmoto in me prište-. 
vajo med privržence formalne genetike, čeprav poznajo moja. 
dela in moje govore. Meno so prišteli med privržence formal­
ne; genetike samo zato, ker se v drugih vprašanjih strinjam  S 
T. L. Lysenkom». (3)

Zavadovski dalje očita Lvsenku in njegovi skupini, da eno­
stransko zavajata sovjetsko javnost v zmoto , obtožuje ju, da nl~ 
sta razumela smisla razvoja biologije m  same mičurinske sme­
ri, da Lysenko in  njegova skupina odpirata fronto in razbijata 
formalno genetiko, hkrati pa pozabljata na frontp vulgarne­
ga mehanicizma in  postajata njegovi žrtvi. Potem pa pravi:

«Toda podobna veliko blatenja slehernega Znanstvenika, ki 
bi izjavil, da se ne strinja četudi le z cnijii samim tielom ali 
izjavo tovariša Lysenka, zvene kot odkrit p ritisk  na kritik«? in 
sam okritiko ne glede na osebo. Mar bomo mogli po takšni poti 
ustvariti pogoje za nadaljnji ustvarjalni razvoj mičurinskega 
nauka? Zdi se tni zaželeno, da bi v takšni kritiki in satnokri4 
tiki referent in zasedanje globlje in bolj stvarno proučila tista 
resna nesoglasja, ki so nastala v nazorih T. D. Lysehka glede 
Mičurinovega nauka... Ne strinjam  se s tistim ozračjefn sogla- 
šanja brez ugovorov, nekritičnega priznavanja vsega, kar pi-'' 
še in  govori T. D. Lysenko...». (4)

V sovjetski biologiji so torej najprej imeli m onopol in 
preprečevali so kritiko «idealisth, zdaj pa isti idealisti trdijo, ’ 
da »materialist» Lysenlco ne dopušča kritike', da zahteva, naj 
sc drugi pokore, on pa naj bi vHdal monopolistično. Ko bi na s 
izkušnje vsaj nekoliko ohrabrile, bi verjeli, da obrekujejo ti 
«idealisti». Bodočnost bo pokazala, kako in ka} je s ‘tern.

Takšno je torej stanje kritike  in sam okritike v naravo- 
slovju.

Oglejmo sl nekoliko stanje kritike  in samokritike v glasbi.' 
Morda je stanje tam  boljše.

Toda februarja 1948 je CK VKP (b) sprejel rklep 0 ope­
r i Muradelija ((Veliko prijateljstvo». V tem  sklepu med drugim  
pravijo:

«...Mnogi sovjetski skladatelji so se v lovu za napačno 
pojmovanim novatorstvom v svoji glasbi odmaknili od zahtev 
in umet. okusa sovjetskega ljudstva, zabubili so se v ozkem 
krogu strokovnjakov m glasbenih sladokuscev, ponižali so viso­
ko družbeno vlogo glasbe in zožili njen pomen, ker so se* ome­
jili na to, da ustrezajo' okusu irtdivlduallstov-esteiov... CK VKP 
(b) ugotavlja, da vlada v sovjetski glasbeni kritiki stanje k i ' 
ga ni mogoče trpeti. Na vodilnih položajih med kritik i s0 ’m r

(1) Prav tam, str. 170.
(2) «0  stanju v  biologiji,,, str. 170, Kmetijska za loga  
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(3) Prav tam, str. 157—158.

„ (4> " ? v  Moloaiji*, str. m ,  K m etijska  založba.



titu ta  hi strokovnjakov za mnoge izmed teh  problemov. Tako 
sprotniki ruske realistične glasbe, privrženci dekadentslke, for­
m alistične glasbe. Sleherno novo dedo Prokofjeva, Šostakoviča, 
Majakovskega in Sebaliina razglašajo ti kritik i za «nov uspeli 
sovjetske glasbe« in pojejo hvalnice subjektivizmu, konstruk­
tivizmu, skrajnem u individualizmu, poklicnemu kompliciranju 
jezika v tej glasbi, t. j. prav  tistemu, kar bj bilo treba kriti- 
ziniti... CK VKP (b) meni, da je nastalo to nezadovoljivo sta- 
n je  na fronti sovjetske glasbe zaradi nepravilne linije na pod­
ročju sovjetske glasbe, ki sta jo uveljavljala Komite za umet­
nost pri ministrskem svetu ZSSR in Organizacijski komite 
Zveze sovjetskih skladateljev... Organizacijski komite Zveze 
sovjetskih skladateljev se je spremenil v orožje skupine skla­
dateljev formalistov in poslal glavni razšlrjevalec formalistič­
nih pačenj». 11)

Tedaj je bilo tudi posvetovanje sovjetskih glasbenikov. 
G lavni kritik  je bil zopet A. A. Zdanov. Cujte, kaj pravi:

«Tu so Organizacijski komite Zveze skladateljev prim erja­
li s samostanom ali generalštabom brez vojske. Teh prim er ni 
treba izpodbijat'. Ce je postala usoda sovjetske glasben? 
ustvarjalnosti prerogativa najbolj zabubljenega !:roga vor'-’nih 
skladateljev in kritikov, kritikov, zbranih po načelu podpiranja 
njihovih šefov, ki ustvarjajo okrog skladateljev poneumnjeval- 
no ozračje hvalnic (podčrtal M. B.), če ni ustvarjalne diskusije, 
če se je  v  Zvezi skladateljev vgnezdilo nezdravo in dušeče 
ozračje delitve skladateljev na prvovrstne in drugovrstne, če je 
vladajoči stil na delovnih posvetovanjih v Zvezi skladateljev 
spoštovanja polni molk ali pobožno hvalisanje izbrancev, če 
se je vodstvo Organizacijskega komiteja ločilo od skladateljske 
množice, tedaj moramo priznati, da je postalo stanje na glasbe­
nem 'Olimpu' takšno, da mu grozi očitna nevarnost. Zlati se 
je treba dotakniti pom anjkanja ustvarjalnih diskusij v Zvezi 
skladateljev. Brž ko ni ustvarjaln ih  diskusij, ni tudi kritike in 
sam okritike torej tudi ni napredka. U stvarjalna diskusija in 
objektivna, neodvisna kritika — to je postalo že aksiom — sta
najvažnejši uspeh ustvarjalnega razvoja... Ker so na komandnih
položajih v sovjetski glasbi tu navedeni tovariši, ker je do­
kazano, da bi poskusi kritizirati jih — kakor je navedel tu to­
variš Zaharov — povzročili eksplozijo, takojšnjo mobilizacijo 
vseh sil proti kritiki, moramo napraviti sklep, da so prav ti 
tovariši povzročili ta popolnoma neznosni, zvodeneli položaj 
zastoja in  prijateljskih odnosov, o katerem  so zdaj pripravlje­
ni izjaviti, da ga niso želeli.

Vodilni tovariši iz Zveze skladateljev so tu govorili, da v 
Zvezi skladateljev nd oligarhije. Ce je tako, se pa moramo 
vprašati; zakaj se tako oklepajo vodilnih vlog v Zvezi? Ali jih 
m ika oblast zaradi oblasti? Drugače povedano, ti ljudje so vzeli 
oblast v  roke zato, ker je prijetno imeti oblast v rokah zaradi 
oblasti... Ali pa uveljavljajo oblast zaradi določene smeni v 
glasbi? Mislim, da prva domneva odpade, da b o l j . drži d ru­
ga...«. (2)

Glejmo, kaj pravijo drugi glasbeniki ZSSR.
M. B. Tabačnikov pravi:
<'List .Sovjetska um etnost’ ja bil konjunkturen. breznače- 

len zvočnik, vsa ta leta je poudarjal v naši glasbi vedno ista 
imena... Tudi Množična sekcija Zveze sovjetskih skladateljev 
je bolehala za isto boleznijo: če si ,ime’, če so te že dvignili 
na piedestal, lahko počenjaš vse, kar hočeš, vse ti bo odpu­
ščeno. Ce pa močan, ti ne bo nihče pomagal Treba je iz­
m enjati vodstvo Množične sekcije kot nezdravo vodstvo, ki ni 
vodstvo, ki ni dopuščalo, da bi se uveljavili m lajši in neka­
te ri starejši skladatelji... Nekaj besed o uredniških kadrih. De­
nimo, da je skladatelj napisal svojo pesem in jo odnesel v 
Muzgiz (Državna glasbena založba — M. B.). V Muzgizu jim 
ni ugajala, — pošljejo te v Muzfond. Tam pa sedi isti urednik. 
Napotiš se v Komite — zopet isti«. (3)

Spom nim o se, da je v filozofiji enak položaj.
Cujmo nekega monopolista v glasbi. Hačaturjan pravi:
((Pokazal sem se kot slab voditelj in metode mojega dela

v Organizacijskem komiteju e o  bile nedemokratične. Zadnja

(1) «Teafr», glasilo Komiteja za umetnost pri m inistrskem  
svetu ZSSR , it. 3-1948, str. 5—6.

(2) «Sovjetska gUisbav, št. 1-1948, str. 15—17.
(3) «Sovjetska glasban št. 1-1948, str. 67.

leta sem se umaknil lz naše skladateljske javnosti. Člani Or­
ganizacijskega komiteja so postali veljaki, ponosni na svoje 
ustvarjalne zasluge. Nazadnje pa se je pokazalo, da so to ge­
nerali brez vojske. K ritiko in samokritiko so v Organizacij­
skem komiteju dušili... Ena izmed glavnih okolnosti, ki so 
škodovale delu Organizacijskega komiteja, je bila v tem, da 
njegovi člani niso bili enotni (složni). U kvarjali smo »u z ma­
lenkostnimi spletkami in razčiščevanjem osebnih medsebojnih 
odnosov. Pozabljali smo, da so nas postavili, da bi vodili Zve­
zo sovjetskih .skladateljev, da je naša dolžnost voditi za seboj 
vso množico skladateljev. Mi. člani OrgEnisacijskega komite­
ja, smo se v obraz hinavsko prilizovali drug drugemu, za 
hrbtom pa smo si bili najhujši nasprotniki...)) (1)

Vinogradov pravi:
«Mi vsi skupaj in vsak zase moramo napraviti iz sklepa 

CK partije svoj zaključek. To velja zlasti za bivše vodilne 
vršičke našega Organizacijskega komiteja, ki so zagovarjali 
najbolj ^aostali in najbolj dušeči konservativizem ter pokazali 
oholo nestrpnost do najm anjšega pojava kritike... Člani Orga­
nizacijskega komiteja z zunaniim svetom sploh niso imeli no­
bene zveze. N e le da' niso vedeli niti slišali, kaj govori o njiho­
vi glasbi preprost poslušalec, marveč tudi niso vedeli, kako 
gledajo na njihovo nstvarjalnost skladatelji nacionalnih repu­
blik in pokrajin.

Stiki Organizacijskega komiteja s skladatelji nacionalnih 
republik in pokrajin so bili zelo rahli. Na podeželju dela ka­
kih 600 skladateljev, toda v zadnjih dveh letih  Organizacijski 
komite ni obravnaval nobenega njihovega dela. V Kazahstanu 
n. pr. že 14 let nepretrgom a dela v svojem kraju skladatelj 
J3rusilovski. Skomponiral je 7 oper, balet, več simfoničnih in 
mnogo manjših del, toda ves ta čas Organizacijski komite ni 
obravnaval nobenega njegovega deia...». (2)

M. F. Gnjesin predlaga:
«Dovolil si bom sprožiti predlog, s katerim  se morda ne 

bodo vsi strinjali, vendar pa menim, da ga je treba sprožiti. 
Kdor hoče priti v Organizacijski komite, bi se moral zavezati, 
da ne bo zahteval nobenih privilegijev. To velja n, pr. za Sta­
linske nagrade. Članstvo v Organizacijskem komiteju naj ne 
bi nikom ur pripomoglo k Stalinski nagradi«. (3)

V. A. Cukerman nam pove, da je takšno duševno ozračje
tudi na moskovskem  konservatoriju. Cujte, kaj pravi:

«Vsi vemo, kake nezdravo ozračje je bilo v Organizac. ko­
miteju, kako so v njem dušili kritiko. Se daleč pa vsi ne vedo, 
da je nastalo na moskovskem konservatoriju še boli dušeče, še 
neznosnejše ozračje. Tisti tovariši, ki niso imeli stikov z mo­
skovskim konservatorijem , si bodo težko mislili, kako zelo Je
bila ustvarjalna misel tam pritisnjena k tlcin. Delavci na kon­
servatoriju so imeli dovolj vzrokov, da so se naučili molčati, 
imeli so jih, saj se sadovi tega kažejo še zdaj, po sklepu CK.

Moskovski konservatorij je bil in je še vedno pod najmoč­
nejšim vplivom skupinice ljudi pod podkroviteljstvom bivšega 
predsednika Komiteja za umetnost Hrapčenka. Za njegovo de­
javnosti je bilo značilno prizedevanje, da bi bili najvažnejši vo- 
dilni položaji v rokah majhnega števila ljudi. Od tod tisto 
fantastično Kopičenje funkcij, V tem pogledu j e dobro znani 
prim er I. F. Belze samo eden izmed mnogih. D irektorju mo­
skovskega konservatorija V. J-. Sebalovu je dal Komite za 
umetnost proste roke, da je lahko počel, k ar je hotel.

Zdaj, po petih brezplodnih letih, lahko rečemo: Sebalin je 
to svobodo zlorabljal, zlorabljal jo je tako glede izbire kadrov 
kakor tudi po idejni liniji. Tu smo že govorili o tem, d a , je 
Sebalffl odstranil z moskovskega konservatorija celo vrsto vi­
soko kvalificiranih glasbenikov. Kakšni so bili njihovi grehi? V 
večini prim erov niso imeli nobenega; šlo je zgolj za posamezne 
prestopke v znanstvenem in pedagoškem delu... Odgovornost 
zn vse to zadene predvsem prof. Š<fbalov&, in sicer ne le za­
radi položaja, ki ga je zavzemal, marveč tudi zaradi njegove 
posebne nestrpnosti do kritike. Po nestrpnost; prekaša večino 
direktorjev moskovskega konservatorija, kar sem jih videl (na 
moskovskem konservatoriju delam že nad 20 let.) Obramba 
pred kritiko  je bila dobro organizirana ne le znotraj konserva-

(1) Prav tam, str. 69.
(2) uSovjetska glasbav, štev. 1-1948, str. 70.
(3) Prav tam, str. 81.
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torija, temveč tudi izven njega... Zagovorniki formalistične 
smeri so varovali moskovski konservatorij pred kritiko  tudi v 
tisku«. (1)

Ko bere človek vse te primere dejanskega stanja kritike  
in sam okritike v najrazličnejših znanstvenih, folozofskih in 
kulturnih ustanovah, se vpraša: k je  pa je tu partijska organi­
zacija, saj jo imajo menda na vseh važnejših mestih; kaj pa 
dela? Odgovor lahko naidemo sami v  sami stvarnosti. Toda 
čujmo, ka j pravi o ptirtijski organizaciji med glasbeniki 1. J- 
Galkin:

«Druga organizacija, ki ni nič manj odgovorna za takšen 
položaj, je partijska organizacija v Zvezi. Vsa leta se ni zani- 
m alj za našo ustvarjalnost, za na»e delo, za pogoje, v katerih 
živimo. Partijska organizacija ni reagirala niti na nesramno 
omalovaževanje, ki so si ga dovolili .vodilni’ skladatelji, člani 
Organizacijskega komiteja so navadnih članov Zvezen. (2)

Ogledali smo si torej družbeno in naravoslovno znanost in 
povsod, smo pazljivo in pošteno iskali tisti zakon Zdanova. 
iskali smo «zakonitost» kritike  in sam okritike ter oblike, kako  
se ta zaKOn konkretno uveljavlja. Rezultati so dokaj žalostni. Ka­
mor koli smo pogledali, n ikjer nismo našli kritike in samokriti­
ke, pač pa povsod monopole. Je pa še eno važno področje, ki 
si ga še nismo ogledali.

Gre za partijo. Od Galkina smo sicer zvedeli, da je par­
tijska organizacija med glasbeniki odpovedala in da ni nasto­
pila proti monopolistom in oligarhom. Dalje, očitno nam je, 
;Ja je partijska organizacija v ustanovah filozofov, biologov, 
ekonomistcv itd. objektivno odrekla. Se vedno pa ostane od­
prto vprašanje, ali se v  partiji uveljavljata kritika in samo­
kritika kot udomačena, uzakonjena metoda? Tu ne moremo priti 
do primerov in dokum entov iz partijskih vršičkov, toda tudi 
tisti primeri, ki so nam dostopni, bodo dotx>lj osvetlili stanje 
kritike in sam okritike v partijl.

Pojdimo v Ukrajino, v  dnjepropetrovsko oblast. Konec leta 
1947 je v  mestu Dnjepropetrovsku zasedal plenum  dnjeprope- 
trovsKega uoiastnega kom iteja tsoljseviške partije Ukrajine. 
Poglejmo, kaj poroča glasilo Centralnega komiteja VKP(b) 
«Partijsko življenje» o tem  zasedanju:

»Zadnji plenum dnjepropetrovakega Obkoma K P(b) se je 
odlikoval z veliko aktivnostjo. Na plenumu se je razvila široka 
kritika in samokritika. Na dan so prišle resne napake, ki .sta 
jih zagrešila prvi sekretar Obkoma tovariš Najdjonov in biro 
Obkoma v vodstvu industrije, kmetijstva te r v organizacijsko 
tijskem in partijskem  političnem delu«. (3)

Začetka smo bili veseli. Tu menda velja zakon kritike  in 
samokritike, tu ne gledajo na osebnosti in avtoritete. Naprej 
pa beremo, da se napake sekretarja Obkoma in vsega Oblast­
nega komiteja kar kopičijo druga na drugo. Nazadnje pridemo 
do sklepa, da sta sekretar in ves partijsk i kom ite prav za prav 
nehala partijsko delati:

((To niso bile samo posamezne pomanjkljivosti v delu Obko­
ma; to je bil njegovega dela...». (4)

Kako pa je potem takem  Najdjonov delal? Katera je glavna 
napaka sekretarja in vsega komiteja?

«Ker so se ukvarjali večinoma z gospodarskim delom, so 
sekretarji Obkoma, predvsem pa tovariš Najdjonov, nehali čutiti 
organsko potrebo po kolektivnem preverjanju, oceni in posplo­
ševanju izkušenj partijskega dela, po kolektivnem proučevanju 
ukrepov, ki bi jih bilo treba storiti, da bi se Obkom zboljšal. 
Zato je padel pomen plenuma Obkoma in sestankov partijskega 
aktiva. Znano je, de so plenumi partijski komitejev kakor 
tudi konferenc in sestankov partijskega aktiva ena najboljših 
Priložnosti, da se razvije kritika pomanjkljivosti v delu in sa­
mokritika partijskih voditeljev. V Dnjepropetrovsku pa so se 
sestanki partijskega aktiva in plenumi sipremenili v bistvu v 
tribuno za govore o uspehih in pridobitvah. Govorili so v glav­
nem voditelji oblasti. Udomačil se je  takle tip govorov: od de­
d ih  minut jih je devet in pol posvečenih uspehom, na koncu.

(1) ((Sovjetska glasba)), št. 1-1948, str. 89—49.
(2) Prav tam, str, 98.
(3) «Partijsko življenje)), št. 23-1947, str. 50.
(4) Prav tam, sir. 51.

da izpolnijo formalno dolžnost do kritike, pa spregovore nefcal 
besed o pomankljivostih, p ri čemer si navadno nihče ni upal 
zadeti članov biroja in  sekretarjev Obkoma.

Prav i boljševiški odnos do svoje naloge dokažemo, če smo 
pripravljeni sprejeti konstruktivno, pravično kritiko, če znamo 
odkriti lastne napake in pokazati, kako bi jih odstranili, da bi 
z združenimi močmi izboljšali delo. Tovarii Najdjonov je 
sprejemai kritiko bolestno, v  njej je videl nekaj, kar izpodko­
pava njegovo avtoriteto. Tovariš Najdjonov ni ustvarjal pogoje« 
za razvijanje kritike  in saviokritikc v  biroju in v  partijski or­
ganizaciji. P rv i sekretar in biru Obkorm. v celoti nista prisluh­
nila glasu nižjih partijskih delavcev, nista o pravem  času reagi­
rala no sklepe in zahteve mestnih in rajonskih komitejev par­
tije  te r  osnovnih partijskih organizacij, na izjave posameznih 
komunistov in signale tiska. Pri članih biroja nismo videli pra­
ve boIjševiške načelnosti. Le-ti so o pom anjkljivostih v delu 
biroja in tovariša Najdjonova ali popolnoma molčali, ali pa so 
govorili o nfih potihoma, da ne bi prvega sekretarja razžalili. Pri­
zadevanje, da bi napake prikrili, se je očitno pokazalo v temle 
dejstvu: tovariš Najdjonov svojčas ni predložil biroju v di­
skusijo niti napotkov CK VKP(b) U krajine o ukrepih, ki bi 
jih bilo treb a’ storiti v določenem roku, da bi odstranili ugo­
tovljene pomanjkljivosti v delu oblastne partijske organizacije 
"lede izpolnitve piana žitnega fonda. Biro Obkoma te r mestni 
in rajonski komiteji partije  dva meseca niso obravnavali sklepa 
CK KPU(b) o zboljšanju organizacijskega in partijskega poli­
tičnega dela. Ta in mnoga druga dejstva govore o strahu prefl 
kritiko  in o izmikanju, da bi odkrito stopili pred komuniste z 
vprašanjem  napak v delu Obkoma.

V oblastni partijski organizaciji so grobo kriili načela no- 
tranjepartijske demokracije. Člani Oblastnega komiteja so 
zvedeli za sklepe, ki jih je podpisoval prvi sekretar, slučajno, 
in sicer ko so obiskovali rajonske in mestne partijske komiteje. 
Takšni sklepi podpisani na hitro reko in ne da bi tisto vpra­
šanje kolektivno proučili in obravnavali, so bili nekonkretni 
in neučinkoviti (vse podčrtal M. B.)». (1)

Na našo žalost je to stanje enako, podobno stanju na filo­
zofski fronti ko jajce jajcu; pomen plenuma je padel, na njem  
samo govore o uspehih, nihče ne najde v sebi moči, da bi se 
dotaknil članov biroja. Najdjonov sprejema kritiko bolestno, fcar 
izpodkopava njegovo avtoriteto. Najdjonov onemogoča pogoje 
za razvoj kritike in samokritike, člani biroja zatiskajo oči, nočejo 
žaliti sekretarja , načela notranjepartijske domokracijg so potep­
tana. Najdjonov drži monopol krepko v rokah, kritike  se
boje. Rezultat je torej enak kakor v filozofiji in znanosti.

Kakšne so bile posledice takšnega Najdjonovega dela za 
partijsko življenje v  oblasti?

#Semo Po sebi se razume, da sta morala malomarni odnos 
vodilnih ljudi Obkoma do načel notranjepartijske demokracije 
in njihov strah pred kritiko vplivati na rajonske komiteje in 
osnovne partijske organizacije. Plenumi rajonskih komitejev 
in partijski sestanki so bili čedalje redkejši. V 28 rajonskih 
in 7 mestnih partijskih organizacijah od leta 1945 ni bilo vo­
litev rajonskih in mestnih komitejev. V 303 osnovnih partijskih 
organizacijah so prav tako grobo kršli roke, v katerih  bi m o  
rr.ll poročati članstvu o delu in izvolitvi vodilnih partijsk ih
organov. V oblasti se je razširila grda navada, da s0 se ne­
sposobneži, ki so svoje delo odložili, zavarovali pred kritiko 
in da so bili na tihem, ne d& bi odgovarjali za sivoje delo, 
premeščeni na druge položaje. V pogz*il\, ko je komunistom  
onemogočeno svoje voditelje kontrolirati in preverjati, ne mo­
remo govoriti o razvijanju kritike  in samokriti!>z — iz tega 
izhtja to, da ostanejo pomanjkljivosti v delu v ozkem krogu 
ljudi (vse podčrtal M. B.)». (2)

Kakšne so bile posledice takšnega dela Oblastnega komi­
teja, za splošno, predvsem za gospodarsko življenje  oblasti?

((Nepravilne metod« v vodstvu Obkoma so seveda morale 
zmanjšati borbeno sposobnost partijske organizacije. Končna 
posledica je bila, da cela vrsta najvažnejših gospodarskih pla­
nov ni bila izpolnjena. Podjetja m etalurgične in  rudarske in-

(1) «Partijsko življenje», št. 23-1947, str. 51—52.
(2) ((Partijsko življenje)), štev. 23-1947, stran 52.
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j t e t r i je  te r  Železniški prom et so delala do zadnjega skrajno  neza­
dovoljivo in  dala državi mnogo manj kovin, rude in  d rugih  in­
dustrijskih izdelkov, kakor je bilo potrebno, L. 1947 je  oblast 
zelo zaostala v  vseh kmetijskih delih in državnega plena žitne­
ga fonda ni i z p o l n i l a . ( J )

Kako pa  sc je končala vsa stvar?
(iTovsriš Najdjonov ni bil kos vodstvu oblastne partijske 

organizacijo. Plenum ga je odslovil s pololajn prvega sekre- 
' taj-ja Obkoma...». (2) -;

Ta prim er lahko uporabimo kot gradivo za vrsto  ((teore­
tičnih)) problemov kritike  in  samokritike. Vsekakor se zopet 

. vsiljuje osnovni sklep, da kritika  in sam okritika niti najmanj 
' 7te delujeta Po «naravni nujnosti», niti najmanj a.vtomatično, 
Ttiti n a jm m j «zakonito». Potrebna je bila vrsta zlorab in 
fkodljivstev, monopolov in dušitve kritike od spodaj, da so na­
spati cd ugotovili, najbrž od zgoraj, da Se treba vse kritizirati 
in  razkrinkati. Tudi ta  primer, k i  ni nič kaj skromen, doka­
zuje, da kritika in samokritika nista zakonitost. Dalje ta  prim er 
kaže, kolikšno škodo lahko povzroči socialistični domovini ne­
kom unistična glava, k i zlorablja svojo avtoriteto in duši

• kritiko. >
Na podlagi izkušenj iz političnega gospodarskega, državne­

ga, partijskega in sploh vsega življenja vse dnjepropetrovtke 
oblasti prihaja revija  «Partijsko življenje« do tegale sklepa: v  
pogojih, ko je komunistom onemogečeno, da bi svoje voditelje 

, kontrolirali in  preverjali, ne moremo govoriti o razvijanju kri­
tike in samokritike. In ta 'sk lep  je istoveten s  sklepom filozofa 

. Z, A. Karnenskega, ki se glasi:
«Vsak_ znanstveni delavec naj ima ne le formslno pravico, 

marveč tudi dejansko možnost kritizirati pomanjkljivosti in 
.napake v teoretičnih delih naših vodilnih filozofov . . . Taksne 
r dejansike mošnosti pa mi nimamo*. <3)

Poglejmo, kako je s kritiko  in samokritiko na drugem kon­
cu ZSSR, v  Uzbekistanu in z  CK K P tb) Uzbekistana.

CK VKP(b) je naslovil nedavno na CK K P(b) Uzbekista­
na resen opomin spričo veiikih nepek, ki jih j«  dopustil le-ta 
ko je vodil razvoj pridelovanja bombaža . ■ . Udeleženci ple­
numa so poudarjali, da napsike y vodstvu republiškega gospo­
darstva niso slučajen pojav. Zgodile so se lahko zato, ker sta 
bili v  republiških partijskih organizacijah k ritika in  sansokri- 

' tika slabo razviti. Praksa je pokazala, da je bil v  te j republiki 
. odno.; de kritike in sam okritike tak, kakoi da gr« za> začasno, 

prehodno kajnpanjc. In zato se ne smemo čuditi, da »o mnogi 
vodilni funkcionarji izgubili čut za kritično presojanje svojega 
dela, da je nastalo ozračje dobrodušnosti in samozadovoljstva,

' samozavesti, domišljavosti in samohvale . . ,
Delovni stil je  odvisen predvsem od samih vedite jev. Ali 

je  tista praksa v delu, ki se je  bila udomačile; v delu samega 
CK K P(b) Uzbekistana, ustvarjala pogoje za kritiko in  samo­
kritiko? Na jeziku si lahko cesto sliš&i pozive ,k ritiz ira jte  ne 
slede na osebnosti’. V resnici pa so celo y CK K P(b) k rlili 
elem entarni osnovni pogoj za razvijanje k ritike in sam okritike 

’J— za skupno reševanje vseh vprašanj. P rvi sekretar CK KPCb) 
Uzbekistana, tovariš Jusupov, je  često važna vprašanja reševal 
sam, ne da bi se bil posvetoval s člani biroja in ne  da bi bil 
upošteval njihovo mnenje. Člani biroja Pa so se s takšno 
prakso v delu sprijaznili in niso nastopili p ro ti njej. CUnom 
biroja so bili n. pr. znani prim eri, ko j e tovariž Jusupov 
brez vednost; biroja odrejal prem estitve teh  ali onih delavcev. 
Ih  vendar se nobenemu članu biroja ni zdelo potrebno in
možno temu ugovarjati. Namesto da bi povedali svoje m nenje

• očitno in odkrito, 7. vso boljševikom Ustno odkritosrčnostjo, 
so člani b iro ja ra je  molčali . . .

K er niso skupno reševali zadev v samem biroju, k e r  so
si medsebojno oproščali napake in pomanjkljivosti v delu in 
ker so bili breznačelni je  nujno zrm rl v  n jih  čut odgovornosti 
in so nostali domišljavi. N ekateri funkcionarji so začel^ nasto­
pali tako, kakor da samo on i vse znajo, kakor dE' lahko samo 
oni povedo kaj pametnega, drugi P a  n a j jim  samo pritrjujejo.

(1) Prav tam, str. S2.
(2) Prav tam, str. 52. ,
(3) «.Vprašanje filozofije)), št. 1-1947, str. 377—37S.

Ž ito  so često reševali važnejša vprašanje republiškega gospo­
darskega in političnega življenja, ne da bi upoštevali kolektiv­
ne izkušnje, ki so jih  včis ih  kar naravnost podcenjevali. Na 
takšni podlagi' to  lahko uspevale razvade prilizovanja, dobri­
kanja in pitkupovanja. Pojavili so se in  v vrsti prim erov so 
celo Imeli prvo besedo ljudje, k i jim  n i bilo jn ar delo, pač 
pa so si na vse krip lje prizadevali p riti do višjega funkcio­
narja , da bi ,v  poletu ujeli’ njegovo misel, izrazili svoje navdu­
šenje zanjo in preprečili druge predloge. Takšni običaji so 
prišli večkrat do izraza tako, da so dvigali hrup v zvezi z  go­
vori posameznih republiških vodilnih funkcionarjev, samo dn 
bi jih  .načelstvo’ pohvalilo«. (1)

Tudi v  sverdlovski oblasti položaj kritike  in samokritike 
ni nič boljii.

»Načelnik organizacijsko - instruktorskega oddelka pervo- 
uralske^a mestnega komiteja, tovariš Titov, se je  dvakrst 
obrnil n a  sverdlovski Oblastni kom ite P artije  s  poročilom o 
stanju v pervouralski organizaciji, toda poročili ste  ostali med 
štirim i stenami organizacijsko-instruktorskega oddelka Oblast­
nega kom iteja. Obe poročili sta teko obležali ne  da bi se bil 
v bistvu kdo zmenil zanju . . .

Položaj, k i je  nastal v  orga/nizncij^ko-instruktorskem od­
delku Obkoma, prej spominja na navadno pišem o, kakor na 
operativni oddelek partijskega komiteja. Človeka preseneti 
ravnodušnost to v arija Barmssova v  odnosu do dela . . .

Ni videti, da b i si birc, Obkoma prizadeval z v«o ostrino 
odkrivati naps&e v delu svojega oparEta. Ko ‘je sverdJovaki 
OblssAni komite po intervenciji CK VKP(b) in preverjanju 
signalov o  stanju V pervouralski partijsk i organizaciji z ve- 
lik f zemrudo sprejel ustrezni sklep, ni niti x besedico omenil 
tistih, ki so vse signale spravljali v predalček. Morda je *k> 
za malenkostne pomanjkljivosti v  organizaciji? Nikakor ne. 
Pokazalo se je, da je  delal sekretar pervourelskega mestnega 
koinitej* popolnoma ločeno od osnovnih partijskih organizacij. 
Mislil Je, da je neomejen gospodar, m  aparat mestnega ko­
miteja je Izbiral ljudi, ki jih je slučajno srečal in k i so nwi 
bil; po volji. Kaj bj §e naštevali, ko p P. ie namestnik načelniku 
oddelka za kadre p ri mestnem k&miteju Močatov malodane 
vsak teden hodil n« trg prodajat pridelke? Več drugih funkcio- 
ntrjev mestnega komiteja je prejemalo od raznih organizacij 
podkupnino In se  znašlo v  pesteh podjetnih špekulantov, 
vaških mogotcev, ki 3o jih kot partijske delavce ujeli v  svoje 
rareie. .Ugotovljen* so bila dejstva, da so uživali zaščito malo­
pridneži, d& sta bila kritika in  sam okritika zadušeni. Partijska 
organizacija v  starotrubski tovarni je lani aprila izključila iz 
partije malopridnež« Latuncnka. Cez nek t j  dni pa mu je prvi 
sekretar Mestnega komiteja Pelišenko postrelljivo dovolil -oatiti 
iz partijske organizacije, ne da bi vprašanje njegove partijske 
pripadnosti postavil pred biro Mestnega komiteja VKP(b). 
Komunist Panačev se obrača n& Mestni komite VKP(b) z 
ovadbo o  zlorabah, ki jih je zagreiil direktor .torga’ Ulitina. 
Kmalu potejn je prišel odlok, da je Panačev odpuščen. Tako 
bi bil lahko izid proučitve ene seme vloge napotil sverdlovski 
Obkom na mnoge sklepe. V oddelkih p* Le vedno leži nepre­
gledanih 130 vlog in pritožb, izmed katerih  se jih  n»d 50 
kisa slkoraj že pol leta*. (2 )

ePartijsko ž iv ljen je» dne IH. avgusta 1947 navaja p rim e , 
bivšega sekretarja kurifanskega Obkoma Saranova, k i  si je.

« . . .  domišljal, da partijski zakoni niso piseni zanj, ločil 
se je  Qd partijske organizacije ter nehal kritično preverjati 
sebe in  svoje delo . . . Nemestc, da bi odločno odstranjeval 
napake, j e Saranov zamenjal partijsko  načelnost s p rija te ljsk i­
mi v ezm i. . ,  V Obkomu je nastalo ozračje dobrodušnosti, brez­
brižnosti, medsebojnega zamolčevanja napak  . • . »•

Posledice takšnega dela bivšega sekretarja Saranova so 
bile med drugim: pom anjkljive priprave na setev v iučanskevi 
rajonu, nezadovoljiv razvoj setve V vsej oblasti. Se več, Sredi 
setve se je  Saranov nehal ukvarjati z  napornim delom. Skrbel 
je  samo za svoje osebne stvari. Tiste dni, ko  se je odločalo o 
uspehu setve, je Saranov v*e prepuščal naključju, sam pa se 
je hodil zabavat k, svojim  prijateljem. Človek bi pričakoval

(1) «Partijsko življenje)), Stev. G-1948, str. 32—32.
(2) «Partijsko življenje)), itev. 2-1948, str, 3S—39.
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zigračanje, kratko itd. Ne, Cujte, ka j je  -rečeno o  tem  v  Slavku:
«Clani biroja so dobro vedeli za škodljivo prakso v  delu 

prvega sekretarja, vedeli so, ua je  opustil delo, d  & zlorablja 
zaupanje, k i mu ga je  itkazala partijska organizacija . . .. Vedeli 
so, in  kakor da čo maksmeiCanl, niso pometli ^ n e ti iz hiše, ker 
so se bali, da ne  b( pokvarili odnosov z  vodili v o d . Nihče 
Izmed n jth  n i nastopil p ro ti neboljieviškem n stilu, k i ga je 
uvajal prvi sekretar O bikoma. Člani b iro ja ga niso ovirali, on 
pa členov biroju n i oviral. Tovariš Caranov j« zatiskal ofi 
pred  napakam i v njihovem delu, oni pa niso vpra*ali sekre­
ta rja  na boljševifkl način. kako to, da vsak dan bolj izgublja 
lastnosti partijskega voditelja In tla se 1/.prija v  melomešča- 
na . • . Ce prištejem o temu še rkupna popivanja, nam  postane 
očitno, zakaj so si x Obkotnu medsebojno oprošča ii napake, 
Drugače tudi biti no more, če ni k ritike  in samokritike, če se 
k i  eo  pov^roSale oblasti in  av toriteti Obkoma, občutno škodo, 
voditelji zapirajo v ozefc m&lomeščanski krog, če se ločUo ofi 
partijskega aktiva, od širokih množic komunistov in neparttjcev«.

Kako pa je  s kritiko  In sam okritiko  že n(že, v  rajonu, in  
kakšni nevarnosti sc izpostavljajo morebitni kritik i, naj nam  
pore tale primer; •

niz obravnavanj« vprašanja, kakSao je  stan je  y  antropov* 
stkem rajcnu, bi se lahko voditelji kostromskega Obkoma 
partije  m arsičesa naučili * . ,  P red  Obkomom se je  razgrnila 
podob«, k i j e pokazala, kako pokvarjena je  skupina vodilnih 
funkcionarjev antropovskega rajona, predvsem pa  p rv i sekretar 
rajkom a Jakovljev, in da se je ta pokvarjenost zelo razmahni­
la. P rv i sek re ta r je  zbral okrog sebe Iju&i, k i v rajonu niso 
bili na  -dobrem glasu, in  med njim i so bili celo malopridneži. 
Predsednik rajonske potrošniške zveze, Kosičkin, je  hud 
pijanec in  zapravljivec, človek, k i je aktivno izpolnjeval v »e 
osebne zahteve Jakovljeva; sekretar rajkom a za kadrovska 
vprašanja, P tlevin , se najm anj zanima za delo a kadri; javn i 
tožilec Novikov k a r  naprej p ijančuje in  je pognal dva tia&C 
rubljev. Jakovljev se je opiral na take ljudi, nehal upofrfceveti 
■akti*', preproste komuniste, in *i začel domišljati, d a  je gospo­
d a r  rajona in  da p rav  ze p rav  sam rešuje vsa vprašanja.

Jakovljev še ni ustavil n iti pred očitnim  sleparjenjem  d r­
žave, p red  faizificiranjem 22. oktobra je  bilo na njegovo po­
budo poslano oblastnim  organom  poročilo, da je  bil plan odku­
pa žita v  rajonu  natančno izpolnjen in  da je  vsa letina že 
p o p rav ljen a ; v  tej zvezi je  bila prirejena na  državne stroške 
slavnostna večerja s pijančevanjem. Celotni plan odkupa žita 
pa tak ra t še daleč nj bil izpolnjen . . .

Sleparije so ile  Jakovljevu od rok, kakor so m u šli tudi 
mnogi drugi p ro tipartijsk i in protidržavni ukrepi. Vse posku­
se komunistov, da bi samopašne rajonske voditelje kritizirali, 
je  brezobzirno duiil sam Jakovljev, ki V takšnih prim erih ni 
poznal šale«. (1)

Upravnik partijskega kabineta rajkoma, Akulič, je skušal 
v  listu  »Severna Pravda* nekaj kritizirati, toda njegov poskus 
te  je končal, tako, da m u je sekretar rajona Jakovljev  grobo 
zabrusil: uVedeti moraš, k je  je tvoje mesto, ukvarja j se s 
svojim  poslom in ne praskaj se, k je r  te  ne srbi#. Glede članka 
je  bUo tako j sklenjeno: «1’ listu ,Severna Pravda' objavljeni 
članek naj velja za nepravilen». Za A k u li(a pa so odredili 
partijsko preiskavo.

»Druge poskuse k ritike so preprečevali te  odločneje. Ko 
Je Jakovljev zvedel, da nam erava urednik rajonskega lista, 
tovariš Travin, poslati ,Pravdi’ dopis ga je poklical k sebi in 
mu zagrozil: .Odgovarjal boi, da si obrekoval funkcionarja.1 
Na nekem plenum u rajkoma. go kritizirali rajonskega javnega 
tožilca. Jakovljev je to  takoj preprečil, čci da rajonskega jav­
nega tožilca n i dovoljeno kritizirati, k er je  član biroja 
rajkoma«. (2)

Kako je obkom reagiral na vse to, je- razvidno iz nadaljnje 
vsebine članka;

«Stanje y antropovskem rajkomu je  bile znano ne le Obko- 
mu. Tudi biro obkoma se je m oral ukvarjati s tem rajonom . . . 
Zal pa ni videti, da bi bil obkom napravil tudi zase potrebne

(1) «Partijsko življenjem, štev. 1-1948, str. 25.
(2) «Partijsko življenje», št. 1-1949, str. 25— 26.

sklepa iz teh naukov, k i j ih  nudi p rim er antiopovjfk*** »Jona.
•K o je t e o  obkoma obravna] vpraSsnjc, kakšno je »tanje 

v  antropovskem rajonu, ni nihče ocen il, da je  dobil obkecn v  
1947. letu od antropovskega rajona 56 dopisov o zatiranju kri­
tike, administriranju, lažnem prikazovanju in  pokvarjenosti, 
in d* — v Wstvu — nobenega dopisa ni obravnal. Tako j* n . 
p r. prvi sekretar obkoma VKP(b), tovariš Kuznecov, 26. okto­
bra 1947 prejel dopis o  lažnem poročilu, pa ga je  naslovil m  
tovariša Zibrova, upravnika kmetijskega odseka pri obkomu, 
tovariš Z ibrov pa dva meseca ni ničesar ukrenil, da bi zadevo 
preiskali. Skliceval se  je  na to, da p rv j sekretar rajkoma Jakov- 
Jjev ta  dejstv# zanika’. In s tejn j e  bila stvar opravljena«. (1),

Po tem  pregledu dejanskega stanja kritike  in sam okritike  
v  drutbenem  življenju ZSSR  mislimo, da je teorija Zdanova *> 
celoti pojasnjena ko t idealistična, nestvarna in neresnična, fcer 
se sam  pp sebi vsiljuje sklep, da kritika  in  sam okritika v  
ZSSR  ne delujeta, ko t zakon, da ■nimata ne oblike, n e n o t i  
zakona. Marksizem uči, da delujejo dialektični zakoni p o v o d .  
Ce naj se po m nenju Zdanora v  dejansko socialistični, komu­
nistični d n ilb l razvoj ravna po zakonu kritike  5» sam okriti­
ke , tedaj v  ZSSR  taktne  družbe, takšnega stanja krotko  Itt 
malo  Je ni> Ne gre pa Zn nekakšno idealno drutbo, n iti ne  
diskutiramo o zakonih bodoče družbe, m arveč  !Tre za  “realno 
resnično spoznanj? t n razumevanje položaja, vloge  ta  m otnosti 
kritike  in  sam okrttike v konkretni, realni sovjetski družbi. 
Mednarodno delavsko gibanje od Izmišljenih fray Jo definicij 
o življenjskih  pogojih v  socializmu ne more im eti nobene ko• 
Titti, mednarodno delavsko gibanje mora zvedeti vso resni ec, 
sprevideti mora, kakSna protislovja nastajajo v  njegovem, 
razvoju na poti v  boljšo druSbo. Sam o če spoznamo pravo  
resnico, lahko izboljšamo sami sebe, svojo po t in svt>jo m eto. 
do, samo z  resnično analizo dejanskega stanja lahko to  stanje  
ižbolj£umo. izpopolnimo, samo z  resnico v  rokah sm o U hko  
samokritični,

4 .
<j» mnogih vejati sovjetskega, življen ja  smo poslušali same 

sovjetske avtoritete , iskali srn© njihovp analize in njihova mn*« 
nja o dejanskem stanju in o  pogojih kritike in  samokritike, 
v  ZSSR. K a j pa  smo našli, ka j nam povedo dejstva? Ugoto­
vili smo, da nahajamo na vseh področjih življenja ZSSR, od 
lx>der smo črpali primere, neki čuden, toda povsod enak pojav, 
čuden vsekakor za socializem, nerazumljiv za socialistično 
družbo, pojav, Jci kakor pravijo  sami, ni osamljen, n i slučajen  
in k i ga sami z  Zdanovom na Selu imenujejo monopol.

Človek dobi vtis, da se je  družbeno in  politično življen je  
v  ZSSR , po izjavah Zdanova in  drugih, postavilo na glavo: tam , 
k je r  naj b i sovjetski jilosofi protestirali, hvalijo , tačas pa. 
mednarodni proletariat pričakuje od n jih  jtstixtrjalne aktivno­
sti. Sovjetski filozofi se pogrezajo v  sholastike, namesto da b i  
branili svobodo znanosti. Sovjetski znanstveniki drug drugega 
obrekujejo in preganjajo z  univerz. V celih pokrajinah  ZSSK 
partijski sekretarji kot samostojni mogotci duše sleherno pra­
vilno  življenje in celo gospodarski razvoj ljudstva. V  celih 
rajonih partijski sekretarji preganjajo kritike, kritika  je  on«- 
mogočena celo v  glasbi. v  biologiji gospodarijo idealisti In c  
materialno silo onemogočajo poskuse m aterialistične kritike. V  
Sovjetski zvezi spodnji pišejo, zgornji pa podpisujejo  — celo 
znanstvena dela. Najbolj žalostno pa je, pravi Zdanov, da se 
spodnji vživljajo, da izgubljajo bojevitost, da, sta se jih  po­
lastila strah in  strahopetnost. Na drugi strani pa dvigajo glave  
monopolisti, le-ti so talenti, okrog katerih  se zbirajo oboževalci, 
v  srnjem  krogu in  navzdol so vsevedni in vsemogočni. Zado­
stuje, da si k je  načelnik, pa že postaneš gospodar m arksistične  
filozofije in  katere koli resnice sploh. Judin pravi: ((Položaj je  
povsod takšen, da kam or koli pogledate, vedno in povsod, v  
slehernem primeru, na mnogih mestih naletite na grupa- 
štvo». ( t ) .  Skupine, klike, monopoli duše kritiko  in  samokritiko,

(1) «Partijsko življenje», št. 1-1948, str. 26.
(2) ((Vprašanje filozofija), št. 1-1947, str. 286.
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kjer le morejo.
Monopol je v  socialističnem organizmu nakazen izrastek. 

Monopol je zanikanje socializma V državi, kjer vlada formalno 
socialistični sistem, monopol ni nič drugega kakor obnavljanje 
neke vrste izkoriščanja in zatiranja tudi po socialistični revo­
luciji. Monopol je povsod in vedno, torej ne le v kapitalizmu, 
marveč tudi v socializmu, vir vseli mogočih fetišev, vir idealiz­
ma, m istike in dogmatizma. Na drugi strani pa monopol 
povzroča občutek strahu, onemoglosti, razbija perspektivo boja 
in vrednost žrtve.

Monopol uničuje in onemogoča ne le kritiko, marveč tudi 
samokritiko. Ce človeku ne omogočimo k r itik i\ tedaj ne po­
meni zahtevati od njega sam okritiko nič drugega kakor to, naj 
se skesa in prizna. Saj je monopol prav v  tem . da onemogoča 
kritiko, od drugega pa nenehno zahteva «samokritiko», t. j. 
naj se klanja in prizna njega kot monopol. K ritika je boj. 
monopol je  oblast brez boja. Monopol na drugi strani nujno 
ustvarja klečeplazce, kreature in sužnje. Vse sovjetske avto­
ritete, ki smo  jih citirali, trdijo, tki na njihovih področjih 
ni kritike, toda v Sovjetski zvezi tudi sam okritike ni,. Raznovrst­
nega priznavanja in kesanja ne moremo im eti za samokritiko. 
Kdor se dokoplje do monopola, postane gospodar tudi nad kri­
tike  in samokritiko. To je logično očitno in to nam potrjuje 
tudi prim er ZSSR. Vprašajmo se, kdo ima Prav za prav v ZSSR  
v  rokah kritiko  in samokritiko? Na vseh področjih, ki smo si 
jih ogledali, t. j. v  znanosti, v  filozofiji, v  umetnosti, literaturi 
in v partijskem  življenju, povsod kritiko, s tem  pa tudi »samo­
kritiko« ne le sproži in uresničuje, marveč naravnost ukazuje 
skoraj vedno CK VKP(b) in sam Stalin. Popolnoma razumljivo  
in naravno je, da CK kake partije, zlasti še komunistične par­
tije, k i je  postala vladajoča partija v deželi, skrbi Za vse pa­
noge družbenega življenja, določa smer na vseh  glavnih toriščih 
družbene dejavnosti, vodi boje za socialistične odnose, za zma­
go marksistično-leninističnih nazorov v znanosti, filozofiji in 
umetnosti. O tem ne more biti jrrav nobenega dvoma. Vodilna 
vloga CK pa ne izključuje nenehnega bo ja med mnenji, Sa­
mo z bojem se ustvarja novo, samo z bojem znanost napre­
duje, samo z bojem se upostavljajo boljši družbeni odnosi. CK 
ni izven tega boja niti nad njim. Vodilna vloga partije prav 
pomeni voditi ta boj za novo. Stanje, v  katerem vodstvo  sa­
mo komandira, kdaj pa kdaj razpiše kritiko in samokritiko, ji 
določi meje, zlasti navzgor, ne more pospeševati razvoja zna­
nosti, filozofije in umetnosti. Zadostuje opozoriti na to, da se 
v ZSSR  kljub «odkrivanju» subjektivnih vzrokov zastoja, kljub  
vsem «kritikam» in diskusijam, ki jih je zopet začenjal in 
sklepal CK in k jer so lahko kritizirali vse, samo CK ne, se 
stanje še vedno ni spremenilo in se tudi ni moglo spremeniti. 
Filozofija, n. pr., je skupaj s svojo novo revijo »Vprašanja 
filozofije» še vedno v  stari zagati. Vprašati se, zakaj kdo drug 
ni sprožil in začel kritike, bi bilo nespametno in bi pomenilo, 
da ne vemo, kakšno je stanje v ZSSR  in da ne razumem  o, kaj 
je prav za prav monopol. Saj je monopol prav zato, ker dopušča 
določene spremembe samo, kadar je njemu  po volji. Človek 
zdrave pameti prav za prav ne more razumeti, kako je mogla 
dežela, ki šteje 200 milijonov prebivalcev in ki ima velikan­
sko število šol in univerz, razvijati svoje znanstveno življenje 
malodane trideset let brez vede o logiki ;nerazum ljivo je in ni 
verjetno, da ne b; bilo na desetine in desetine znanstvenikov 
o tem razmišljalo in da ne bi hotelo tega kritizirati. In vendar 
v  ZSSR  tja do konca druge svetovne vojng vede o logiki sploh

niso proučevali niti na srednjih niti na visokih Šolah, v  šole 
pa so jo izpeljali in kot vedo sploh priznali šele, ko jo  je  
priznal CK VKP(b).

Ce nahajamo v ZSSR, kakor trdijo sami, monopol v filozofiji, 
monopol v  biologiji, monopol v zgodovinoznanstvu, monopol v  
glasbi itd. in celo monopol v  partiji, tedaj je očitne, da ne gre 
več za slučajne in osamljene monopole, marveč se sistem vsega 
življenja ZSSR spreminja v sistem monopolov. Krivde za ta 
sistem  Pa ne moremo pripisovati posameznikom. Aleksandrovit, 
Najdjonovu, Fedosojevi in drugim. Ce je Aleksandrov kriv, 
da je prišlo do monopolistične oblasti na področju filozofije, 
ni neposredno kriv, da je Najdjonov vpeljal monopol v partij­
skem  delu, Najdjonov pa ni neposredno kriv, da imajo v bio­
logiji monopol idealisti, le-ti pa zopet niso neposredno krivi, 
da imajo v glasbi monopol formalisti Resnici se bomo bolj 
približati če rečemo , da sp krivi vsi, khrati pa da s o vsi 
žrtve sistema, ki elementarno zajema čedalje večji del življe­
nja v ZSSR. Ce pa sploh lahko fcogur koli dolžimo 'da ie kriv  
tega sistema, lahko dolžimo edinole CK VKP(b).

Na koncu zastavimo preprosto vprašanje: ali morata v 
vsaki deželi, k i gre v socializem, kritika in samokritika tako 
nizko pasti? A li se morajo nujno v vsaki deželi na njeni poti 
v socializem vse razne partijske, državne, znanstvene in vse 
druge možne in potrebne avtoritete spreminjati v monopol in 
coklo kritike 'in samokritike, s tem  pa tudi v coklo razvoja? 
Ali lahko mednarodni proletariat v drugih deželah na svoji 
poti v  socializem  uporabi izkušnje ZSSR? Ali mora mednarodni 
proletariat sprejemati in posnemati prav vse iz ZSSR, pa naj 
gre tudi za velike negativne elemente, Ne, ne le da ne mora , 
marveč tudi ne sme! Ali se proletariat sme prav za prav učiti na 
lastnih napakah? Ne le sme, marveč tudi mora! Proletariat je 
to dolžan, proletariat je za to odgovoren, in sicer delavski 
razred pred lastnim delovnim ljudstvom, ves mednarodni pro­
letariat pa pred vsem delovnim  in svobodoljubnim človeštvom  
in prod bodočnostjo. Sicer pa je to v interesu sampya proleta­
riata. Drugače lahko gledajo na nap<ike ZSSR samo sovražniki 
proletariata in napredka sploh.

V navedenih primerih smo vsaj nekoliko spoznali stanje kri­
tike in sam okritike  v ZSSR. Očitno je, da s tem vsega Pro­
blema notranjega življenja v  ZSSR  še daleč nismo izčrpali in 
da ostane še vrsta važnih vprašanj, ki bi jih morali čimprej 
in čim tem eljiteje proučiti, da bi črpali iz njih izkušnje in 
nauke. Ugotovili smo samo, kakšno je stanje kritike  in samo­
kritike. Ugotovili smo, prav Za prav so ugotovili to sovjetski 
avtorji in sovjetske avtoritete, da je »tanje kritike  in samo­
kritike v  ZSSR  obupno, da je prav za prav s'ploh ni, in da 
se namesto nje povsod pojavlja njeno nasprotje — monopol. 
Nismo pa pojasnili, kako je do tega prišlo ali je 'do  tega moralo 
priti, kateri so o b jek iim i vzroki in subjektivne krivde, — ker 
obstoje eni in drugi itd. Na drugi strani Pa je neovrgljivo, da 
je CK VKP(b) metodo monopolov, ki jo hoče zdaj prenesti na 
mednarodno življenje in 'predvsem v odnose med socialistični­
mi držam m i, prevzel iz svojega notranjega življenja in reda.

Naša naloga ni bila, govoriti o mednarodni politiki CK 
VKP(b) .  Do enega sklepa pa nujno pridemo, če proučujemo 
notranjo politiko CK VKP(b) ,  namreč: da moramo vir napak 
in napačne poti, ki jo je ubral v mednarodni politiki CK 
VKP(b) ,  da moramo enega izmed poglavitnih vzrokov kontra. 
revolucionarne gonje, ki jo je sprožil CK VKP(b)  proti so­
cialistični Jugoslaviji, iskati predvsem v njegovi notranji po­
litiki.
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