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O NEKATERIH VPRASANJIH

kritike in samokritike v ZSSR

Ta é&lanek, ki ga objavijamo v, danainji dvojni
prilogi, je napisul Makso Bacée v novembrski ste.
vilki «Komunista» (111, &t 6 zaglavie Kritika in poro-
¢ila), Pomembna in zanimiva wvsebina ¢lanka bo male-
tela nmedvomno na mnajveéjo pozornost nasih braicev
in bralk.

Eno izmed glavnih vprafanj, ki zenimajo zdaj slehernega
komunista, je vpraianje, katerj vzroki potiskajo nekatere vodi-
telje CK VKP(b) na pot revizije marksizma-leninizma, kej jih
je napotilo, da so zapustilj pot internacionalizma, kje naj iige-
mo glavni vzrok, de so ubralj pot kontrarevolucionarne gonje
zoper pridobitve sccialistiéne revolucije jugoslovanskih narodov?

Bilo bi nemarksistidno, ée bi vzroke za takine ukrepe CK
VKP(b) proti Jugoslaviji iskalj samo y njegovem pojmovanju
zunanjepolitiénih cdnosov, Zunanja politika kake deZelé ni in
ne more bit] nig drugega kakor izraz njene notranje politike.
Zato meremo nekatere, morda pa tudi glavne vzroke zg takino
pot CK VKP(b) vsekakor iskati y njegovi notranji politiki.
Proudevanje notranjepolitiénih problemoy Sovietske zveze bi
nam najbri odgovorilo na mnogy vpradanjg njene zunznje po-
litike, 1z wsega kompleksa notranjepoliti®nih problemov ZSSR
se bomo omejili tu samo na enp vpraiznje, namre na vpru-
§enje kritike in samokritike, Znano je, da sovietski tisy ‘prav
kritiko in samoxritiko Cesto poudarja kot gibalne silo sovjetske
druzbe, kot poseébno zakonitost gibenja sovietske druzbe. Ce
si ggledamo kritiko in samokritiko v ZSSR in vsaj nekaliko
analiziramo. nekatere primere kritike in samolritike, pridemo
do enega, in sicer zelo vainega dela odgovorz na vpradanje,
keko in zakaj je CK VKP(b) ubre] pot ki zavira nadaljnji
razvoj proleterske revolucije v svetu,

Vpradanje kritike in samokritike v ZSSR bomo obravua-

vali od teoretiéne in politiéne strani ali, bolje reéeno, skufali
bomo povedati, kaj v ZSSR o kritiki in samokritiki govore in
kako jo uresnifujejo, Revizionizem je namre& pri njih oéiten
v prvem in drugem smislu, Najprej bomo skuiali navesti nekaj
osnovnih misli o marksistiéni kritiki in samokritiki,

1.

Skozi vso.zgodovino se je razvijala kritika, podzavesing in
spontano z njo pa tudi samokritika druibe, Temelj druZbene
kritike, razrednj boj, je glavna vsebing vse Eloveike preteklo-
sti; Zavest, da se je treba boriti protj starim, preZivelim druia
benim redom in nazorom, da je potrebna nzjostrejia kritika;
30, razvijale vse revolucionarne sile v zgodovini, to zavest so
razvijali najveéji geniji preteklosti, Sto in sto let se je bur-
Zoazng znanost borile za svojo svobodo kritike. Angleiko, frans
ccsko in nemSko burZoazno revolucijo je spremljala zahteva
njihovih filozofov, da mora biti vse podvrienp sodbi kritike.
Ob koneu 'burioaznega razvojc ie skuial najveéji burZoazni
filozof Hegel, ¢epray vy idealistitnem smislu, vsaj abstraktno
razloZiti kritiko in postavil je kot naéelo svoje filozofijer «Na
zemlji in na nebu ni nifeszr, kar ne bi imelo v sebi svojega
obstanka in svojega zanikanjay,

Kljub vsemu temu pa kritika ie vedno nj bila znanstveno
obrazloZena, ljudem §e vedno ni bilo znano, kaj je pravi vzrok,
vir in gibalo kritike, v &em sta prava vsebing in bistvp kritike,
kdaj kritika nastane in v kakinih oblikah, in neposled, kje
in v dem je kriterij pravilne oziroma nepravilne krilike, Pred
marksizmom so. misleci vseh éasov zastavlieli te vpradanja in
odgovarjali nanje, niso pa jih mogli pravilno in dokonéno re<
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gitl. Glavng vzroka za to ste dva, Pred proletariatom noben
razred v praksi ni bi] in tudj ni moge] biti do kraja revoluefo-
naren in kritilen, DruZbeni poloZaj vsakega razreda pred pro-
letariatom, ‘kolikor je prifel na krmilo je bil tak, da se je iz
revolucionarnega spreminjal v kontrzrevolucionarni rasred,
Pred proletariatom noben razred ni moge] formirati takénega
druZbenega reda, v katerem bi postale ¢lovelka swoboda, s
fem pa tudi svoboda kritike, neogiben pogoj zy rezvoj in ne-
predek tistega drulbenega reda, Vsj dosedanji vledajofi razre-
di so gradili svojo oblast na sulenjstvi, zatiranju In izkori-
#canju, To pa je bil prvi in poglavitnl vzrok, da nitj prektiéne
niti teoretitne kritike nj bilo mogoze postavitj na znanstveno
podlago, ker so predmarksistitni misleci in ideologj rgzlagsli
izvor, vsebino in metodo kritike v glavnem idealistiéno, Drugi
vzrok, odvisen ofd prvega, je izvirg] iz slabega naravoslovia
in teoretifne misli na splofno, Brez pravilnega gledanjy ne
svet in na druzbo kot celoto nl mogofe dolofit] me-
sta in pomena kritike, To je lahko stori] samo dialektini ma-
terizlizem kot najvefja znanstvena pridobitev floveitva in kot
znanstyeni svetevni nazor proletariata. Proletariat ima pred
seboj perspektive, kakripe ni Imel noben razred pred njim.
Zgodovinska naloga proletzriata je esvobodili sebe, s tem pa
tudi ves svet vsake vrste izkoriitanja in zatiranja. Proletariat
ne more izpolniti svoje naloge, ée ne postane predstevnik vse
éloveike druZbe, dée ne zagotovi ¢lovedtvu svobodnega razvoja
v bodoénosti, Marx in Engels sta se pojavila na svetovnem to-
vi¥éu v ¢asu, ko so dozorevalj pogoji, da modernj proletariat
osvobodj scbe in s tem uresniZi najvedjo revolucijo vy zgodo-
vini druZbe, Marx in Engels, ki sta izraZala potrebe proleta-
riata, sta le-temu pomagala, da se je zavedel, da je zgradil

lastng znanost, lastne metodo, svoje revolucionarno gledanje -

na svet, da je yzel v svoje roke lastno usodo, 8 tem pa tudi
bodo#nost vse druZbe. Marx in Engels, ki sta odkrivala ljndem
glavne, najvaZnejse in dotlej ljudem neznane zakone njihovega
Zivljenja, sta do kraja #nanstveno raztomadily kritike, iz kris
tike im samokritike pa nupravily sestavni, bistven] Gel svojegs
nauka, ¥

Marksizem se je todi zadel kot kritia, Najvedjo idejno
‘revolucijo sta uresniéila Marx in Engels predvsem Zz najmod-
nejdo kritiko v vsej zgodovini ¢loveitva, Vso preteklost druZbe,
vse sadove znanosti in tehnike, vse sadove politiéne ekonomije,
maraveslovig in druibene vede, vso raznovrsine pot filofije,
wse utopistitne nauke o socializmu, sta Marx in Engels neiz-
prosno, revolucionzrno kritizirala, leta 1843 je Marx pisal
Rugeju, da img za svojo dolinost «vse cbstojee neusmiljenc
kritiziratin (1), Samo na ta kritiéni natin je lahko marksizem
sprejel kot dediifino in dalje razvil najboljée in najlepde, kar
je bilo é&loveitvo dotlej ustvarilo na podroéju proizvodnje,
znanosti, kulture, filozofije, politine ekonomije in socializma,

Obravnavano s staliséz: razvoja in Zivljenju wvse éEloveike
fruZbe je Marxovo in Engelsovo delo hkratj najvedja kritika
in pajveéjn samokritiks drukbe, V osebl Marxa in Engelsa kot
ideologoy proletariata je nafe] ves sofobnj svet majpravilnejio
kritigno oceno syoje preteklosti spormal edimo pravilno pot
svoje bodoimosti,

 Mdrksistitna kritika in samokritika sta sestavnj de] mar.
ksistitnega gledanja na svet in na drafbo, sestavni del dia-
lektitnega in zgodovinskegs materializma, mazora katerega nec-
loga ni samo dolofeno tolmaditi Cogajenje v naravj in druZbi,
marves tud; mobiliziratj delovne mnokice za revalucionarmo
spremembo preZivelega druibenega redg, za likvidacije Tzkn-
risfenja in zatiranja na splofno,

Ce hodemo dobiti pravilen pojem o kritikj -— tu pa mi-
slimo samop na progresivno kritikn — norame kritilro najprej
razumeti v njenem najSirfem smislu £ 3, kot tisti del ; -
titne in teoretiéne dejavnost ljudi, ki zanika staro ter omogo-
#a jn iife ustvarjanje novega ne glede na 1o, na katerem pod-
rofju in v kakini obliki, ne glede na to, ali v ofnosu Tjudi
do narave, 1judi med seboj, ali v mifljenju judi, ne glede na
to, ali delajo ljudje to z orofjer alj brez urotja, s tem all

(1) K. Marx - F. Enpeéls, Dela zv. L, str, 364.
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onim pripomoékom, Tako je pojem kritike v svojl filozofski
osnovi identifen pojmu boja ali, fe natanéneje refeno, za-
vestnega boja,

Kritika je torej v druZbi vsesplofen pojav, Saj ves razvoj
druébe ni nif drugega kakor njena nenehna kritika bodisi v
odnosu do narave, kar se izraZa v Cfedalje vedjem napredku
proizvajalnih sredstey in naravoslovia, bodisi v medsebojnih od
nosth drufbe, kar se odraa v njeni &edalje bolifi razredn{ or
ganiziranosti, ali glede na mifljenje, ¢ustva, okus itd, kar se
zreali v ragvoju druZbene filozofije in ymetnostl. 8 tem da drugba
zavestno ali podzavestno, hote ali, nehote, kritizira staro, urgsni-
éuje hkrati lastno samokritiko, Marksizem konec koncey ne ijée
vira, vzrokg in gibalne sile politiéne, pravne, znanstvene, ver-

wnetniike, fi in katere kojj druZbene kritike v
njih samih, marve; v materizinih, ekonomskih proizvodnih
pogojih tiste drufbe, v materiainih profzvajalnih silah ter v
njihovih notranjih spremembah in protisloviih. «Socialni, po-
1ititni in duhovnj Zivljenjski proces'na sploino je pogojen z
naéinom proizvodnje materizlnega Zivlienjay, pravi Marx,
Vsebina, &as in oblika krilike y druZbenem Zivljenju so por
gojeni z naéinom proizvodnje materialnega Zivljenja in: njego-
vimj protisloviji,

V kaosu druZbenih protislovij je zna] edinole marksizem
najti oshovne zekone, na podlagi katerih lahko neposredno
razloZimo vse najvainejie pojave, vse velike ideje ter vse bolj
znane boje in kritike v druZbenem Zivljenju, Marksizem je
znal netanéno ugotoviti, kaj dolofa nagibe ljudi in celih mno-
Zic, kaj povzrota nasprotujoge si ideje, tefnje jn konflikie w
druibj, Vir vseh glavnih druZbenih protislovij, veeli dosedanjih
druZbenih kritik, bojev in revolucij, vseh druZbenih protislov-
nih teienj vidi imarksizem v raziénih poloZajih razredov v
drufbi, v razlitnih givljenjskih pogojih pesamcznih razredov
dolofene druZbe, Tako je merksizem odgovoril ny vpradanja,
zakaj nastanejo v druibi protislovia, med kom bride do pro-
tislovij in kako ta protislowja odpravime, Vsa @osedanja drui-
bena protisiovis so odstranjevali y obliki boja in kritike,
Kakine oblike je dobivala kritika, alj wversko all filozofsko,
7namsteeno alf wmetnifiso, ekonomsko, politifng ali kakrino ko-
li, to je bilo vedno odvisng od, konkretnih pogojev buja od
konkretnih odnosov med razrednimi silami. Samo nekaj' je dria-
lo v vsej €lovedki preteklosti, namreé, da se je v vseh velikih

revolucije so bile lokomotive zgodovine,

V svolem boju in svojem razvoju je proletariat nujno kri-
tifen in samokritifen, Proletariat je nuino rasel iz fibkega, ne-
zavednega in neorganiziranega v dedalje molinejdega, zevednej-
Fega in cedalje bolj organiziranega, Na svoji poti ie nujno
moral premagovati telave, si pridobivati izkuinje, odkrivati
stvoje napake in se uditj na njih. Proletariat bo to nujno delal
tudi v bodofe, ker ga £aka me le naloga da uresnidj zmago
proletarske revolucije po wvsem sveln. marveé tudi, da privede
drufbo v nov, svoboden druZben; red. :

Malofane vse komunistiine partije sveta se e

in samockritike, in nekatere
odlofnostjo aresnifujejo. Rarvoej me
njegovih partij je melofljiv od njegove krititnosti, to sp prawvi
od nately, da se je treba it iz izkuSenj, da je treba politifno
linilo ter organizaciiska in taktifna nzfels menehno izpopol-
njevatl. Da je znala nafa partija fudi med drugo svetovnc
vojno popeljati nz§ delavskj Tazred in nafe narode V Tevolu-
jo, za fo se moramo med Grugim zahvaliti tudl dejstva da
je znala pridobiti velikanske politifne in fekbidne izkus.
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bolj zmostriti In ga dalje razvijati,
qu P& se nekoliko pomudimo prl vpratanju samokritike,
Mnogl namilljeni marksistl uporabliajo ta pojem izkljudno
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neznanstveno in flistrsko, Takini ljudje mislijorda Je samokri-
tika zgolj v tem, da posameznik (sam); ¢e ga kritizirajo, prizna
in se kesa. To pa ni poglavitna, ghvna ognovig ‘veebina pojma
Csgmokritike, Ze vetkrat smo omenili, da je z drugaénega sta-
lisgg gledang kritika hkrati tudi samokritika, Za marksiste pa
je samokritike fe nekaj ves, Marksist; predvsem vedo, v skla-
du 3 svojim gledanjem na svet, da se Svet nemehno giblie,
da se vsi pojavi, oduosi, sile, objektivni in subjektivni pogoji
nenehno spfeminjajo in da morajo sveje staliife wekladiti s
spremembami teh objektivnih in subjeklivnih pogoiev za boj,
&e hoéejo v njem zmagati, pa tudi da se po zmagi ne ustavijo
in ne zavirajo razvoja, Synokriticnost temelji tudi ng tem,
da marksisti vedo, da je treba naravne, &e bolj pa druibene
zakone in n]ihove konkretne oblike, v katerih se uveljavljajo,
dedalje bolje spomavati, kar zopst pomeni, da so marksisti
Ze wnaprej pripravijeni svoje stclidge in svojo dejavnost spre-
‘minjati, £ ;. izpopolnjevati & preverjanjem vy praksi. Komuni-
sti so samokritiénj tudi zeto, ker vidijo pred seboj idea] ko
munistifne druzbe, komunistitnih odnosoy med ljudmi, in ker
se ma poli v to druzbo ne morejo nikjer. popolnoma ustaviti,
ker ne morejo biti nikjer popolnoma zadovoljens Merisisti

morajo premagovati vedno nove tefave in ovire,.irdmeimi‘

uspehi morejo in morajo biti podlaga za nadalinjj razvoj in

21j, kar je isto, za madaljnjo borbo. Naposled, ko-
munistiénl samokritiinost je podiaga komumistiénih odnosov,
ki se bodo gradili v znamenju #edalje. veé,e skladnosti med
interesi kolektiva jn posameznika,

Zavest komunistov, da se vse nanehm giblje, njihm 7a-
vest, dg je pravilno odralange druzbene biti in njenih notra-
tnjih teZenj v zavesti ljudj vehkanskegn ustvarjalnega pomena
.z nadalinji razvoj same drufbens bitt in da je zato potrebno,
‘da_éedalje bolje spomavamo sploine rakone in konkretne obli-
ke #ivlienja in boja, njihova Tevolucionarnost in zvestoba ko-
munistiénim idealom, to je prava vsebina jn bistvo komuni-
‘slifne semokrititnosti,

2.
: vmen d. je marksistitnj nauk o kritiki in samokui-
tiki star, ie star sam marksizem, Marksisti¢no kritiko

in a.ﬁiokrmka ie .razvijalo revolucionarno delavsko gibanje Ze
sto let, Zalp se fudimo, da nekateri uomuk, v ZSSR «teore-
tiénoy obravnavajo vpraianje kritike in samokritike kot samo
svole vpresanje, da desto prikazujejo kritiko in samokriliko
kot pridobitey samo svoje partije itd,

A, A Zdanov pa je 3el ge dalje, 2danov razglaga, da sta
poatnn kritika in samokritike v ZSSR wnowy obliky gibanja,
nov tip razvoja, nova dialekti®na zakonitosts,

Zanimiva st poloaj in kraj, kjer je bil razglafen ta novi
zakon, Zdanoy je to storil na posvetovanju najuglednejfih filo-
zofov Sovietske zveze, 24, junija 1947 v Moskvi ko jlm je za-
lugal y obrzz ofitek, da so daleg od fronte boja, da mekateri
izmed mjih monopolizirajo filozofsko delo, da med miladimj ni
ho}evitom, dg se drugi boje, da vlada med njimi strahopet-
nost itd itd, Takien dejanski poloZaj kritike in samckritike,
takoj nato pa povzdigovanje kritike in samokntme na stopnjo
‘zakona, vzbuja v nas resne dvome,

Navajamo ves odstavek iz govora Zdanova 24. junija 1947,
posvedenega 'posebej kriliki in semokritiki;

i «Vprasanje boljSevigke kritike in samokritike za naie filo-
zale ni Je praktiéno vpradanje, marvea tudi globoko teoreti¢no
vpraianje,

Ce je motranjs vsebinz razvojnega procesa kakor nas udi
_dialektika, bo; med protislovji, boj med starim in novim,
med tistim, kar odmira, in tistim, kar se poraja, tedaj mora
nasa sovietska filozofija pckazati, kako deluje ta zakon dia
lektike v pogojih socialistitne druébe in v fem ie specifiénost
njegove uporabe, M vemo, da deluje ta zakon v druZbi rag-
deljeni na razrede, Mkakupavm;sovjewwuibi
Glejte, tu je Siroko podrodje z& znanstvens raziskovanja, in
tega podrodja moben na§ filozaf ni obdelsi, Naia partija - pa je
¥e zdavnaj odkrila in postavila v sluZbo socielizma posebno

obliko odkrivanja in' premagovanjg protislovij x socialistiéni
druibi (ta protislovja pa imzmo jn filozofi iz strahopetnosti
nodejo pisati o njih), to posebno obliko boia med starim in
novim, med tistjn,. kar odmira, in tistim, kar se poraja pri
nas v sovielski drufbi;, obliko, ki se imenuje kritika jn sa-
maokritike,

vV hagj sovjetski drufbi v katerj so antagonistiéni razredi
likvidirani, se torej boj med starim in novim, razvoj. od
nitjega k vifjemu, ne vrij v obliki boja med antagonistifnimi
ragredj in katslizmani kakor v kapitalizmu, marveg v obliki
kritike in samokntlke ki je prava gibalna sila naiega razvoja,
moéan instrument’ v rokah pertije, To je obsolutno nova wrsta
gibanja, nov. tip razvoja, nova dialektizng zakonitosts (1),

2danov pravi:

a) o kapitalistiéni drugbi se bije boj med starim in movim
v obliki boju med antagonistiénimi razredi;

b) v socialisti¢nj druZbj se bije boj med starim in novim
v obliki ¥ritike in samokritike,

' Zdanoy se je v prvem delu stavka, t J. glede kapitali-
stibne drugbe, vprésal in & odgovoril, kdo se bori, v drugem
delu, ' t, j. gleﬂe socinlistitne druibe, pa ir postavil stvar tako,

“da Je odgovoril na vpraganje, kako se buri

' Ze' ob prvi, josnovnejsi, logiéni analizi se pokaze, dz je

formulacijy Zdanova popolnomg nevzdrina,

Razen tega je formulacija Zdenova, da poteka razvo] v
kapitalizmu «v' oblikj boja med entagonistiénimi razredi in
kataklizmamis semsz po sebi nepravilna, ker se v njej mesa
yprafanje obljke 2 vpralanjem vsebine boja y kapitaliznu, Kar
zadeva vsebino boja v kapitalizmu, veémo, da je ta vsebing boj
med ‘interesi raznih' razredov. Kar pa zadevy obliko boja, ve-
mo, da jih je izredno mnogo, Kritika pa je ena izmed zelo
vaZnih oblikx bojs proletariata tudi v kapitalistiénj drufbi, ka-
kor je bila kritika nekog zelo pomembng oblika boja revolu.
cionarne burivazije ' proti fevdalnemu redu, Marx je =zafel
graditi proletarsko znanstveno zavest s kritiko kapitalistiéne
druibe, Proletarint se v boju za osvoboditey nikoli nj odrekel
kritiki kot obliki boja, 8 kritiziranjem kapitalistifnegy reda
razvija proleteriat svojo proletarsko zavest, zbirg sile, da spre-
menj oro#je kritike v zmagovito kritiko z oroZjem. Obliko

Kkritike dolofa v kapitalistitni druZbi vsebing boja med ante-

gonisti®nimi razredi, OFitno je, da kritika v socialistitni drubi
ne more bit; y enzkem poloZaju kakor y kapitalistitni, in da
forej tudi oblike kritike ne morejo biti enake. Ce pa se zade-

. woljimo s tistim, kar pravi Zdanov, i i, da razglasimo kritiko

in samokritiko za «posebno obliko bojan» v\ZSSR ne da bi
sploh kaj govorﬂl o veebini tegz boja, me da bi ¢rhnili le
besedico o razlignih oblikah kritike, t. j, boja, in me da bi
govorilli o pogojih in moZnostih boja, tedaj bomo odlli popol-
noma prazni in. s frazami pojdemo preko bistvenih jn osnovnih
vpraanj- o zekonitostih notranjega  razvojy ZSSR,

Oglejemo si kritiko i.n samokritiko kot «posebno obliko
bojan, Vprafajmo se, v &em je «posebnost» te oblike boja,
in sicer:

a) v odnosu do marksistitne kritike in somolritike, ki
obstaja in se razvija v drugih komunistiénih portijoh;

b) v odnosu bo oblike boja v bumami ali kateri koli
drugi razredni druzbi,

Kar zadeva prvo vprafznje, lahko vidimo, da nobeng po-
sebnostj ni da sta kritikg in samokritika v ZSSR in v VKP(b)
ter v drugih kompartijah, kolikor sta marksistitni, enaki, isto-
vetni, Vse razlike so odvisne od uZinkovitosti in doslednosti
pri individvalnem uveljavijanju kritike in samokritike ter od
moralne, politidne in idejne usposobljencsti tistih, ki se med-
sebojnp kritizirajo, Nikakor mni izkljufeno,. da tudi nekatere
druge komunisti®fne partije uveljavljajo. Xritiko in samokritiko

" tnako vnete in vztrzjno kakor VKP(b), Nafelne razlike wse-

kakor tu ni,

Kar zadeva drugo vprafanje, je otitno, dy razlike ni, Ne
smemo pa Ppozabljat], da tudi v razrednl druibi nzhajamo kri-
tiko in celo samokritiko, Bistvena in skrajng specifiénost,
glavna «posebnosty kritike in samokritike y socialisti¥ni druibl

—————

(1) «Vprafanju filozofijen, 5, 1-1047, str. 270,
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glede na kritiko v razrednj druibi, je to, da v socialisti{ni
druZbi oroZje kritike ne prehaja ve¢ v kritiko z orozjem.
Medtem ko je v razredni druZbi speeifiéno prav to, da se mo-
rajo protislovja navsezadnje po daljdi ali krajsj kritiki refe-
vati z oroZjem, bi lehko priéakovali, da se bodo v socializinu
vsa protislovja refevalg s kritiko in samokritiko — brez orozja,

Zdaj pa si oglejmo glavno teoretiénu odkritje  Zdanova,
njegovo razglasitey krilike in semokritike za nov dialektiéni
zakon,

Marx le popolnoma jasno odkri] vsebino razvoja razredne
druzbe, YV boju jned razredi je naie]l vso histveno vsebing in
glavno obliko boja vse sedanje ‘druzbe, Marxwa analiza' 'raz-
vojnegg procesa razredne druzbe, k; jo séstavljajo antagoni-
sliéni razredi, je ena na}popolnEJsih ponazoritev, kzko delujejo
splodni zakoni dialekti¢nega in zgodovinskega materializma,
Zdanov pa ni hotel govoriti o pretislovjih y socialistiéni druzbi,
Zdenoy ni hotel govoriti o vsebini boja v ZSSR. Ce ne ugoto-
vimo dejanskih protislovij, ée ne odkrijemo in ne ugotovimo
glavne vsebine in nosilca boja, je sploh smeino poskusati ugo-
toviti zakonitost razvoja socialistiéne druzbe, Zdanov se je, ne
dg bi ugotovil vsebino razvoja, orientiral nz iskanje razvojne
oblike sovjetake druZbe  In tu yidimo prve nevarnost edklona
v idealizem Marksizmu je popalnoma tuje, da bi logi] obliko
od vsebine, da bi releva] problem oblike neodvisna od pro-
blema vsebine. Ce trdimo, da sta kritika in samockritika
oblika reievanja protislovij v ZSSR, % ne ugotavljamo, koga
kritizirajo in kaj kritizirajo. Ko pa Zdanov potem pravi, de
sta kritika in samokritika ugibalni sili nalega razvojey ne po-
ve s tem ni¢ drugega, nego da je oblika procesa gibalna sila
tega procesa, kar pa je nesmisel, Zdanov Dpa je napravi] Je
en korzk blife k idealizmu. Ker ne i§ge vzrckov boja znotraj
sovjetske druZbe v materialnih protislovjih, ne prikazuje kri-
tike in samokritike kot rezultat, kot odsev teh gibalnih ma-
terialnih ‘protislovij, Zdanoy lo¢i kritiko in samckritiko od
njune materiaine podlage, y njegovih odeh kritika in seamokri-
tika nista zrcalo druzbenih protislovij, marveé kratko in malo
stvay zavesti,

Marksizem stoji na staliiéu, da je vsaka konkretna druzba
doloéena enotnost in boj protislovij, Marksizem dalje trdi, da
je wvsa ideologija, tudi marksistiéna, bol; ali mam prava]en
odsev materizlne, druZbene stvarnusti Oditno e, da- sovjetske
druzbene zavesti kot faktorja razvojne zakonitosti ZSSR ne
smemo ne pozabljati, ne podcenjevati. Pray tako clitno pa je

tudi, da te slvarnosti ne doloézjo faktorji zavesti, marved
materialnj faktorji, Res je, da lahko zavest dvignemo nad
konkretno stvarnost ‘da lahko zavest predvideva neadaljnji

razvoj stvarrosti’ da lahko navdusuje ljudske mnoZice za ta
razvoj in tako sema postane zelo vaZna materialna 'sila. Res
pa je tudi, da imata zavest in njeno predvldevan,e svoje meje,
pa tudi svoje pomanjkljivosti, Pokazalo se je, da odkriva
preksa v ie tako popolnem éEloveikem predvidevanju hibe in
vrzeli. Praksa nadaljnji razvoj zavesti nenehno popravlja, izpo-
polnjuje in pospeiuje, praksa je dejansko mnogo bolj razno-
vrstna in bogatejiz, kskor si jo more katera kol; éloveika
zavest zamisliti ail jo predvideti, TeZiiée nasega vprasanja pa
ni na zavesti in praksi na sploing in tu tudi ne btomo nasli
osnovne zakonitosti notranjega razvoja v ZSSR. V tem tudi ni
glavna napaka Zdanova. TeZiite 'je v tem, du zavest, pa naj
bo. de tako razvita, niti v sccialistitnem redu .ni in ne more
biti glavnj vzrok bo;a znotraj Sovjetske zveze, Kritika in sa-
mokritike kot ena izmed zavestnih oblik boja nista vzrok tega
boja, marve’ zgolj izraz veénega — vednega v, anislu trajanja
élove!ke druzbe — boja med protislovii. toda predvsem rma-
terialnih protislovij, izraz boja med starim, ki se je preZivclo
An ki ovrlhaja z zgodovinskega toridéa, in novim, ki se puvala,
ki nastaja in postaja é&edelje moinejie, éedalje bolj polno
Zivljenjske sile. Ta dialektiéni razvoini zaken v socialistiénem
redu ne neha delovati, Vedno, tudi v brezrazredni druzbi se
bo bil boj med novim in starim vsebine tega starega in nove-
ga pa ne ba predvsem zavestna, idealna vsebina, marved ina-
terialna, Stari, nepopolni odnosi med ljudmi s se ‘bodo umikali
novim, popolnejs;m odnosom, keterih uresniéenje bo nadaljniji
razvoj proizvajalnih sil realno omogoéal 3amo takino pojmo-
vanje mnterlalne, druZbene podlage kritike in samokritike tu-

di v socialistitni druZbi nas lahko obvaruje, da ne zdrknemao z
materialistiénih tal. Velikanska je vloga zavesti v socialistiéni
druZbj, toda glavno, odloéujodo silo, glavni vir razvoje in
vzrok boja v tem razvoju moramo 1skat1 v njenih konkvetuih,
druzbenih, materialnih odnosih in protislovjih, ki se pojavijajo
znotraj teh odnosov.

Takinp prikzzovanje materialne vsebine kritike in samo-
kritike je resna nevarnost za dosledno izvajanje materializma.
S tem da je razglasil kritiko in samokritiko — ne glede na
njuno vsebino - za anovo dialektiéno zakonitost® pa Zdanov
ni storil nijg drugega, nego da je vsebino zamenjal z obliko,
izraz druzbene biti pa istovetil s samg bitjo, razglasi] cdsey
za stvarnost in se izneveri] materializmu, Zdanov skude lmaall-
2em zanesti v monolitnj dialektiéni materlallzem

Glejmo, kaj pravi Marx:

«Ljudje sp proizvajalei svojih predstav, idej itd, — toda
v se realni, delovni ljudje, taki, ki zrastejo iz dolofenega
razvoja svojih proizvajalnih gil in tem silam ustrezajoéih od-
nosov tja <o njihovih najbolj oddeljenih formacii. Zavest ni-
koli ne more pili nié drugeda, kakor zavestna bit, bit ljudi
pa’ Je realni proces njikovegs Zivljenja, Ce ‘se postavialo ‘v
vsaki ideologiji ljudje in njihovi odnosi na glavo, kakor v ca-
meri obseuri, teaaj izvira tudi ta pojav iz 72060Vm$kf‘§:| pro-
cesa njlhuyoga Zivljenja..» (1),

Zdaj pa se vprasajmo, katen so tistj morebltni leoretlém
momenti, ki so zapeljalj Zdnﬂovd v take hudo mapako,

Zdanov je razglabljal pribliZno takoje:

a) notranja vsebinu razvojnegq procesq je boj med proti-
slovji,. boj med starim in movim;

b) v razredni druzbi so protislovje antagonisticng in se
resujejo z reuotucajo

¢) v sovjetski socialistiéni druzbi protislovja niso antauo-
nistiéna in se redujejo s kritiko in samokritiko,

Mi pa smo videli, da so revolucija, kritika in semokritika
samo vrste, cblike boja, in da so se v zgodovini jmedsebojno
copolnjevale in prehajale druga y drugo, Toda — bj utegnil
vzirajno trditi Zdanov — v socializmu moZnost revolucije od-
pade in protislovia je treba refevati s kritiko in samokritiko;
za tocializem ni druge oblike. reievanja protislovij, To je res-
nica, todg prazne i1n akstrakina, Iz nje odsevy samo nase pre-
pri¢anje, da se be po zmagj sccinlizma y svetu neskondni
razvoj druZbe vriil brez posredovanja oroZja, brez oboroZone
revolucije. Ne odgoveri nam Ng vpredanje, kako se konkretno
refujejo konkretna, realng protislovia, vsakdanjy protislovia
v 2SSR, Ta resr'ica heée prvo, !lréo in abstraktno resnico
uporabiti tudi za meposredno stvaimost, za sedenje realno
Zivljenje sovietske drulbe, Tolikg je ta irditev neresniéna,

Idealizem Zdanova je céiten in presenetljiv prav zato, ker
Zdanov bolj kakor kdor koli ve, kako je s kritiko jn samokriti-
ke v ZSSR. Zdanov se jezi, da se Kkritika in samokritika v
ZSSR ne razvijata niti med sovjetskimi filozofi, ko je to ven-
dar g]avni novi zakon gibanja, Poglejmo, kje S0 vzroki, da
kritika in samokritika v ZSSR nista zakon gibanja, celo ée b
v socializmu morali biti.

Potem ko so razglasili kritiko in samokritiko zg nevo
vrsto gibanja, za novo dialektiine zakcnitost, Zdanov in za
njim po vrsti filozofi Rozental, Leonov, Kedrov itd, trdijo,
dz sta kritika in samokritika prava gibalna sila razvuja v
ZSSR,

Ni naja naloga odkrivati v ¢em je prav za bray gibalnu
sila notranjega razvoja v ZSSR. Neks oblika boja je' nedvomno,
komunistitna kritika in samokritika p; prav gotovo ni, Vse-
kakor je takino obravnavenje problema glavne gibalte sile
znotraj ZSSR, .ne glede na svet, v kateremn Zivi ZSSR, na-
paéna, osnovnim naéelom dialektike nasprotujcda metode.
Zdanuv in drugi pozabljajo, da je ZSSR samo de] enotnega
sveta; tako ebstrahirajo, potem pa pozabljajo na glavng ‘dia.-
lektiéno protislovie, ki je glavna gibalng sila veega danainjega
svety, ZSSR pa §e predvsem, namref ne protislovie med ka-
pitalisti*nim -in socialisti®nimy svetom, "Ce hofejo Zdanov in
drugi ostali materialistiéni misleci, ne morejo glavne gibalne,
sile iskati. in od%rivati' znotraj swjetske druzbe in v tem

(1) K. Marxz-F, Engels, Dela, zv, IV., str, 16,
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sskanju prezreti sile, ki vladajo okrog te druZbe, ne upostevati
sil v svetu, katerih sestayni del so gibalne sile v sovjetski
druzbi, Kdor pozablja na temeljna nagela, zabrede v ideali-
zem.. Oditno je, da so znotraj ZSSR specifitn) zakoni gibanja
in razvoja njene druZbe, toda prva in prava gibalna sila
razvoja ZSSR je njen boj s kepitalistiénini sveton:, Dijalektiéni
zakon pravi: glavno gibalno silo & y boju med glavnimi
protislovii doloéenega procesa. Boj: Sovjetske zveze proti
burZoaznemu svetu dolodéa predvsem vse glavne oblike drZavne
ureditve ZSSR. Kaksna bj bila ZSSR ko ne bi imela teh pro-
tislovij, to ni stvar znanosti, marve: brezplodne fantazije, Dr2i
pa, da niti taksne drzave, niti Rdede armade niti NKVD niti
marsiéesa drugegs bistvenega ne bj bilo, ne bi moralo biti in
ne bi moglo biti, Kakor pa glavn, protislovie, t, j. protislovie
med kapitalizmom in socializmom nujno vpliva na oblike
drzavne ureditve v socialistiéni deZeli in jih celo doloZa, tako
tudj seme oblike drZavne ureditve vplivajo ng mnoge druge,
celo na glavne oblike notranjega Zivljenja v ZSSR na splosno
in jih celo doloéajo,

Sicer pa naj nam tu pomaga Marx. V «Nemski ideologijin,
kjer govori o komunistiéni revoluciji, opozarje Marx na to,
da - se svetovnozgodovinski odnosi (Marx pravi sodelovanje)
med ljucmi spontano formirajo v vsestransko odvisnost med
ljudmi, in ta odvisnost povzrofa, da pray ti odnosi vladajo
lijudem kot popolnoma tuje sile, (Zdanoy ne sprevidi, da so
oblike druzbenopolitiénega Zivlienja v ZSSR odvisne od glav-
negg protislovia ZSSR in da postancjo te oblike: drZava,
vojska  itd,, sile) Naloga komunistiéne revolucije je pray v
tem, pravi Merx, da to vsestransko odvisnost spremeni v ken-
trolo in zavestno premog nad silami, ki so dotle) vladale druzbi,
Samo tedaj, pravi Marx, se tudj ljudje osvobode raznih na-
cionalnih in lokalnih omejitey, Da pa bi to dosegli, je Marx
misli] na zmago komunistiéne revolucije na vsem svetu to pa
je jedro vpradanja, ng katero Zdanov in drugj pozabljaio,

Sicer pa poglejmo, kakino je to Marxovo stalisée:

«Okoulnost, da so bili posamezniki, kakor je vaé bila reziir-
jena njihova dejavnost do obsega svetovnozgodovilske dejav-
nosti, &edalje bolj podrejeni oblasti njim tuje sile.. sile, ki
postaja - tedzljie bolj mnoiiéna in se naposled pokaZe kot sve-
tovno triidée — torej eprav je ta okolnost empiritno dejstvo
prejinje zgodovine, je prav tako empiriéno tudi dokazano, da
se ta g¢krivnostna sil unifuje, ker komunistiéna revolucija
strmoglavi obstojes; druZbenj red in ker se s tem uslrezno
uni¢i privatna lastnina Pri tem se vsak posameznik osvobodi
toliko, kolikor se zgodoving v celoti spreminja v sploéno: sve.
tovno zgodovino. Da je dejansko duhovno bogastvo posameznika
v celoti édvisno od bogastve njegovih dejanskih odnosov, izhaja
ofitno iz tega, kar smo povedalj prej, Samo temu se je treba
zahvaliti, da se posamezniki resijo razliénih nacionalnih in
lokalnih omejitev, de se praktiéno poveZejo s proizvodnjo (tu-
di z duhovno) vsega sveta in du iim je omogofeno uporabljati
vse raznovrsine proizvode vse zemeljske oble (vse tisto, kar so
ustvarili ljudje). Vsestranska odvisnost, ta* stihijsko nastala
oblika svetovnozgodovinskegy sodelovanjy ljudi, se. po zaslugi
komunistitne revolucije spremenj v'kontrole in zavestno pre-
moé¢ nad silami, ki so, ker so vzniknile iz skupnegs delovanja
\judi, prav doslej odlogale o njih in jim vladale kot popolnoma
tuje sile (1)

Marx torej izrecno pravi, da bodo ljudje spravill pod syojo
kontrolo in pod svojo zavestno premot druZben,: odnose, ki
so dotlej 'vladali 1judem kot tuje sile — dele po zmagj komu-
nistiéne revolucije na vsej zemeljski obli, Dokler ne bo zmagal
in se utrdil na vsem svetu ali na najveéiem delu sveta, je
socializenm ofitno v prehodnem obdobju, V tem obdobju nujno
vlada ne le iz notranjih, ampayx tudi iz zunanjih razlogov,
diktatura proletariata, Diktatura pa ni isto, kar je komunizem.
Konkretno, diktatura proletariata v ZSSR je bodisi iz notra-
njih bodisi iz zunanjih razlogov zgradila ce] sistem .drZavnih
sil, ki ga nikoli ne, bi bilo mogofe zgraditi, ko bi bila.revo-

— —

(1) K. Marx-F. Engels, Dela, zv. IV., str, 27,
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.lucija zmagalg na vsem svetu, Dalje, y ta sistem je ZSSR

nujno wvnesla tudi vse svoje nacionalne specifidnosti, ki jih
drugi narodi ne bi vnesli, ker bi jim zaradi drugainega cko-
nomskega, kullurnege. ali nacionalnega Tazvoja ne bile potreb-
ne Ce hofemo rey najti zekonitost notranjega razvoja ZSSR,
moramo natanino ugotovitj vsebino razvoja ,spremembe in kon-
kretng protislovia v ' sistemu sil. Uptaviti se pri formulaciji
Zdanova, da sta kritika in samokritika nova zakonitost razveja
v ZSSR, pomen; bezati od sleherng konkretne vsebine in po-
navljati popolnoma prazno formulo, kajti boj je zakonitost
vsega zivljenja, vseh druzbenih formacij, celo- vesoljstva, Ce
res hoéemo spoznati kako zakonitost, je treba natanéno dognati
njeno vsebino, sicer zabredemo v golo formalistiéno frazo,
Zdcj gre prav za to, da ne le da kritiky in samokritika, kon-
kretno. v ZSSR, ' nista zakon marver da morda ni na svetu
deZele, kjer bi bila krilika, s temn py tud; samokritika, tako
zacuiena, kekor je v ZSSR, In dalje gre za to, da hoteju
nekateri voditelji ZS3R uniéiti in zaduéiti sleherno kritiko,
celo svobode in neodvisnost drugih narodov, To se dogaja
navadno takole: éun bolj se praksa razlikuje od teorije, tem
bolj evzvieny, tem bo]j hinavski postaja slovar teorije,

Idealizem Zdanovijega zakona je:

1. v tem, ¢a je ta zakon slaba, nepravilna, zgolj formali-
stiéna uporaba splninega dialeklidnegs zakona o svetu kot boju
in enotnosti protislovij, Ta sploin; dialekti®ni zakon dolota
oblike in wvsebino svetovnegs procesa, Tu zakon ¢ imenuje
nobene konkretne vsebine, to se pravi nobenega konkretnega
protislovia, ker velja za vse pojave, za vse procese v naravi,
druzbi in misljenju, Sleherna aplikacija tegy splosnega dia-
lektidnega zekona na konkretno podrogje prouéevanija zahteva,

da natanéno ugolovimo vsebino da ugotovimo glavng pro-

tislovija, ki 'so wvsebina tistega podroéja, Zzdovoljiti se samo
s frazo, da sta kritika in samokritika razvojni zakon sociali-
stitne druZbe in ne ugoloviti vsebine tega razvoja, pomeni
izlotiti iz sploSnega zakonajo boju med protislovii pojem boja,
mu datj specifiéno ime kritika in ga razglasiti za nov zakon,
Potemtakem to ni nov, marveg popolnomz napaéno uporabljen
stari zakon, in sicer uporabljen brez vsebine povsem [or-
malisti¢no;

2, v tem, da ta «zakon» ni stvaren Ko Zdanov pravi, da
se razvojni proces v ZSSR giblje v oblikj kritike in samnok’i-
tike, tedaj ne misli v obliki bojey na sploino, marved misli
izrecno v konkretni oblikj boja, y novi, marksistitni, komuri-
sti¢ni kritiki in samokritiki, To pa ni res, Kakor povsod, ta-
ke poteka tudi v. ZSSR razvojnj proces v obliki bnja, popolno-
ma netoéno p& je, da se bije ta boj v ZSSR izkliuéno po
marksistiéni melodi kritike in samokritike Tudi tamn zavzema-
ta boj in kritika praviloma oblikc sile, zakonag in celo unige-
vanja, Tudi &e bi zgomji zzkon Zdanova veljul, v ZSSK Se
niso dozoreli pogoji za njegovo «fukcioniranjen;

3. v tein, da delovanje dialekti¢nih zakonov ni odvisne od
ljudi, Ljudje lahko dislektiéne zakone samo ¢&edalje bolje
spo7nmaveéjo, se po njih ravnajo in se tako postopno redijo
slepe nujnosti, Razvoja stvarj po dialektiénih zakonih ljudje
ne morejo preprediti, Praksa ZSSR pu kaZe, da lahko ljudje
druzbeno komunistiéno kritiko in samokritiko krsijo, dude in
celo onemogoéijo,

Preden bomo, nadeljevali, nam wvelevy dolznost, pojasuiti,
kako v praksi, v Zivljenju ZSSR, v partiji, v ekonomik; in
znanosti deluje «zakon» kritike in samokritike, Nage pobijanje
Zdanovljega jdealizma bi bilo namreé¢ enostransko, ¢e ne bi
poslusali Marxa in y praksi iskall potrdila o resniénosti ti-
stega, kar trd; Zdanov,

«Vpraganje» — pravi Marx — «ali je éloveskemu mislje-
nju lastna konkretng resnica. sploh ni vprofanje teorije, mar- -
veé¢ praktiéno vpradanje. Clovek je dolian v praksi dokazati
resniénost,t. j. stvarnost in silo obojestrannst svojega misljenja.
Spor o stvarnostj - gli nestvarnosti misljenja, izoliranega od
prakse, je éisto sholastiéno vpra3anje (pndértaj M, B)) (1),

(1) K. Marx-F. Engels, Delo, zv, IV., str. 589.



Zdanow je razglasii kritiko in semokritiko za nov dis-
lektiéni zakon, kot reéeno, na posvetovanju sovijetskih filozofov
leta 1047. Zdaj pa poglejmo, kako je z dejansko kritiko in sa-
mokritiko v ZSSR, Zaénimo s {ilozofske fronto in wvpradsjmno
se, kakino podobo q kritiki in samokritik; nam je pokazalc
samo posvetovanje,

Diskusija, v katerj je sodelovalo nad 80 aktivmih filozofov,
je bile sklicana, da bi ocenila knjigo dotlej uglavnegan filo-
zofa Sovjelske ,zveze G. F, Aleksandrovy «Zgodovina zahodno-
evropske filozofijes, Aleksandroy je' to knjigo delno pisal,
delno predavgl dobrih 13 let, Predaval e iz nje na najyiijih
sovjetskih univerzah in v Visji pertijski Soli pri CK VKP(b).
Naposled je knjiga izila, dobily velikansko Etevilo pohvalnih
ocen, bila priznana kot ena najbolifih knjig, kar jih je izilo
v Sovjetski zvezi in se razSirila po vsej dezeli; po njej so
Studirali tud! v Solah in na univerzah, naposled, potem ko
50 jo pozitivio ocenili najbolj’ sloveéi in najugle dnejsi
sovjetski filozofi, pa je bila predlagana zs Stalinsko nagrado,

Cujte, kako opisuje razvoj stvari A. A. Zdanov:

«Ce je dobila knjiga tovariia Aleksandrove priznanje veéi
ne nasih vodilnih filozofov, ée so jo predlagali za Stalinsko
nagrado, ¢e so jo priporoéili kot uébenik in ée so bile izreéene
o njej mnoge pohvalne ocene, tedaj to pomeni da se drugi
filozofi ofitno strinjajo z napakami tovariia Aleksandrova.
To pa dokszuje, da je na nasi teoreiskj fronti stanje zares Za-
lostno. To, da knjiga ni vzbudila koligkaj resnejéih protestov,

da je bilo potrebno, da sta posegla vmes Centralni komite,

in tovarii Stalin osebno, da bj priile ne dan njene napake, to

kaZe, da na filozofski fronti nj rezvite, boljieviike kritike in sa-

mokritiken» (podértal M. B.) (1).
Ugotovitev se torej glasi: «na filozofski frontj- ni razvite’
boljseviske kritike in samokritiken, L

Posledice tega pa so: «Pomanjkanje konstruktivnih diskusij,
kritike in samokritike je moralo S§kodljivo vplivati na man-
stveno filozofsko delon,

«Filozofski institut keZe pPo mojem mnenju dokaj nerezve-
seljivo sliko . . ., Tematika filozofskih del . . . je usmerjena
proti preteklosti . . . To vodi v dolofeno obnavljanje shola-
stike . . . Diskusija sama (o Heglu — M. B.) pa je bila tako
sholastiéna, da je bilo Ze kar neprijetno . Aktualnj problemi
sedanjosti sc skoraj sploh ne obravmajo. V vsem tem tidi
velika nevarnost, neprimerno veéja, kakor se nam zdi. Najved-
Ja nevarnost je v tem, da je med vami nekaj takih; ki so se v
te napake Ze vZivelin, (2) f

Posledice so torej precej hude, pot drZj v sholastiko, filo-
z0fi pa se v to viivljajo. Ali pa je to-morda sludajen pojav?
Zdanov pravi, da to nj sludajen pojav:

«V filozofiji ne vidimo nitj borbenega duha niti boljie-
viikega tempa. Tako gledano so nekatére napatne teze uébe-
nikov v zvezi z dejstvom, da zaostajamo na vsem astalem fi-
lozofskem podroéju, in tako niso osamljen sluajen faktor, mar-
ve! ce] pojavy (podértai M. B.), (3)

Zdanov torej pravi, da vse, kar se dogaja, ni sluéajno, in to
dizi. Kje pa tiéi vzrok? s

«Seveda, vzrok, da na filozofski fronti zaostajamo, ni v
zvezi z nobenimi objektivnimi pogoji. Objektivni pogoji so
ugodnj kakor Se nikoli, gradivo, ki ¢aka na znanstveno ‘analizo
in posploienje, 'je velikansko, Vzroke, da na filozofski fronti
zaostajamo, je treba iskzti na podroéju subjektivnegap. (4)

Vzroke bi bilo torej treba iskati na podroéju subjektivnega.
Ta sklep je netofen in ga nikakor ne bl mogli spravili v
sklad s tem, kar je refeno zgoraj: ¢e kak pojav ni nitj osam.
ljen niti sludajen, tedaj njegov vzrok neha biti in ne more biti
subjektiven.

Toda pojdims z Zdanovem naprej, Zdanov kar s prstom
pokaZe na krivca:

(1) «Vprasanja filozofijen, &t. 1-1047, str. 267.
(2) «Vprasanja filozofijen, 1-1947, stran 268,
(3) Prav tam, str, 268.

(4) «Vpradanja filozofije», 1-1947, str, 268—269,

¢Krivda, da filozofska frontz nl w prvih vrstah idecloike
ga dela, zadene v veliki meri tudj tovariia Aleksandrovas, (1)

V &em pa je njegova krivda?

«Tovarid Aleksandrov 2al ni sposoben, da bj napake v de-
lu ostro krititno odkrival. Svoje sile oditno precenjuje, ne
opira se na izkuinje in znanje §irokega kolektiva filozofovs, (3)

To so res subjektivne lastnosti Aleksandrova, toda mar
je to vse? Zdanov nadaljuje: L

«Pa ne samo to: v svojem delu se preveé opira na krog
najbliZjih sodelavcev in oboZevalcev talentov. (Vzkliki: Tako
je! Ploskanje), Vsz kaZe, kakor da bi bila filozofskg aktivnost
nekzkien monopol v rokah skupinice filozofov, vedina filozofov,
zlasti tistih na podeZelju, pa ni vkljuéena v vodilne delo.

Tako so bili krieni pravilni odnosi med filozofis. (Pod-
értz] M. B). (3) ¢ .

Ta konéni sklep 2danova o Aleksendrovu, njegovi skupi-
ni in menopolu na filozofijn, ki so si ga prilastili, ni le resniden,
marved naj bo tudi kljué za razumevanje odnosov v ZSSR
ter za poloZaj kritike in samokritike v ZSSR. .

Vsekakor se nihée ved ne more strinjati z Zdanovom, da
je vzrok slabega stanja na filozofski frenti subjektiven. Mono-
poli’ v rokah imperialistov za delavee niso subjektivni pogoji,
deprav jih imajo v rokah subjekt] — imperialisti. Monopol v
rokah Aleksandrova za druge sovietske filozofe nikakor ni
subjektivni pogoj, deprav ga je imel v rokah subjekt — Alek-
sandrov. In pri tem je Zalostno, da Zdanov ne éutji v sebi
toliko modi, da bi analiziral, kake je priilo do tega, da se fe
mogel nekdo polastiti monopola celo v filozofiji, kako je to
mogote, zakaj je tako? Korenine zla pa je treba iskati prav tu!

V iskanju «subjektivnih» napak je Zdanov vztrajen.

«Kje pa so vendar, pravim, korenine subjektivnih napak,
ki jih delajo mnogi vodilni delavci na filozofski fronti? Zakaj
so tu, v diskusiji, predstavniki starejie generacije filozofov
nekaterim mlaj§im po pravici oéitali, da so se prezgodaj posta-
rali, da nimajo dovolj borbenega tona, borbenosti? . . . :

Prav v pomanjkanju borbenostj in borbenega duha mora-
mo iskatj vzrok, da se nekateri naii filozofi boje preizkusiti
sile ob novih vprafanjih — ob vpradanjih sedanjosti, ob izpols
njevanju nalog, ki jih vsak dan zastavlja filozofom praksa in
na katera je filozofija dolina odgovoriti. CGas je Ze, da zaéne
teorija sovjeiske druiZbe, teorija sovietske drZave, teorija mo-
dernih naravoslovnih ved etike in estetike pogumneje korakati
naprej. Z neboljevisko strahopetnostjo moramo obradunati
(podérta] M. B.), Dopustiti zastoj v razvoju teorije pomeni pa-
ralizirati nado filozofijo, odvzeti 'jj najdragocenejie poteze,
njene razvojne sposcbnosti, pomeni spremenili jo v rmrtva,
pomeni spremenitj jo v mrtvo, suhoparno dogmon, (4)

Zdanoy torej pravi, da je napaka Aleksandrova in njegove
skupine v tem, da so filozofijo spremenili v gvoj monopol, Na.
paka drugih uglednih filozofov pa je v tem, da so neborbeni
in strahopetci, Nas pa zanima odnos prve skupine do druge,
nas zanima vzrok, kako je moglo priti do tega, da se je nekdo
polastil monopola. Sicer pa, &e Ze kdo ima monopol v rokah,
se ne moremo &uditi, da na drugi stranj ni borbenosti, mar
ves strahopetnost, Objektivni vzrok te strahopetnostj moramo
iskati v njenem protislovju — monopolu, Ta dva momenta se
ne izkljuéujeta, marveé dopolnjujeta in drug drugega vedno
spremljata in bosta spremljala. Kjer kolj ima ena stran drudbe
monopol, se bodo na drugi strani pojavile strahopetnost in dru-
ge tloveike slabosti. p

Ce hotemo biti dosledni, se moramo vprasati, katerj so
objektivni vzroki, da se v socializmu, v'ZSSR, nekdo polasti
monopola na tako vainem podrodju dela — monopola na filo-
zofijo? Mi se nikakor ne moremo strinjati s tem, da bi videli
vzrok strahopetnostl, wvzrok monopola v monopolu, kakor ga
vidi Zdanov. To je tipi®no metafizi®na metoda in vodi samo
v Igeﬁalllzem Takinim, kakor je 2danav, je Marx Zec zdavnaj
govoril: .

—

(1) Prav tam, str. 269,
(2) Prav tam, str, 269,
(3) Prav tam, str. 269,
(4) Prav tam, str, 260—270,
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«Nig laZjega ni, kakor izmiiljati si mistidng varoke, t i
fma brez slehernega smislan, (1)

Poudarimo ‘neko misel iz citiranih besed 2danova. Morda
nam bo pripomogla, da bomo poloZaj bolje razumeli: Da bi
adlkerili napake v knjigi, sta morala posedj vmes Centralni ko-
' mite in Stalin osebno,

Nadaljujmo nadtevanje dejstev. Posluiajmo P. F, Judina,
ki zlasti poudarja vainost ugotovitve Zdanova, da ¢med fi-
lozofi ni bolijfeviike kritﬂte in semokritiken.

«DolZdn sem izjaviti, so nadi filozofski kadri v tem
smislu, v smislu odklong od nafela boljfeviske kritike in sa-
mokritike, padli zelo nizkon, (2)

In zdaj nas Judin seznanj z dvema vahim. dejstvoma:

Prvo je, da so o knjigi Aleksandrova Ze diskutirali; dru-

4o je, da je CK orgenizatorjem te prve diskusije ukazal, naj

omogolijo svobodo kritike, & pa tega niso rade wvolje storfli
do kraja, drugi wleleZenct pa niso mogli zlom.lti cokle orga-
nizatorjev. Kako to? Judin razlaga:

«Nagelna vprasanja boljieviike teorije so ‘bila #rtvovana
breznaéelnosti in grupaitvus, (3)

Kie pa vladata breznadelnost in grupadtvo?

V Institutu za filozofijo, v Akademiji drulbenibh ved, v
Visji partijski foli — wv najvijih, najpomembnejiih manstve-
nih ustanovah ZSSR, trdi Judin,

«V’ teh ustanovah v vpralanjilh teorije boljlevidka kritika
in samokritika sploh ne prideta do veljave», (4)

Vse kaZe, da so se te teorijske ustanove izognile novemu
zakonu o gibanju sovjetske druibe,

Poglejmo, kaj trdi Judin dalje:

«PoloZaj je zda} takien, da kamor koli pogledate, vedno
in povsod, v vsakem primeru, na mnogih krajih zadenete na
grupastvon, (5)

Judin torej trdi, da jg grupaitvo povsod, In dalje:

«Vse prevegé enolidno izbiramo kadre za mnoge polodaje.
Za vaine poloZaje so bili izbrani ljudje po grupaikem nadelu.
V enih rokah je koncentriranih toliko vodilnih filozofgkih
znanstvenip poloZajev, da nastane véasih sklenjen krog, Na
pr., v Akademiji za druZbene vede je dekan filozofske fakul-
tete tovarii Fedosejev. Ce fakulieta slabo dela, g¢ je treba
prito2iti v upravi za propagando tovariiu Fedosejevu; ¢e na-
pided élanek za ,Boljfevika® in se ne sporazumed r odgovor-
nim urednikom tovarifiem Fedosejevom, tedaj se morag pri-
toZiti dez Fedosejeva v upravi za propagando {stemu fovariiu
Fedosejevuy, (6)

. Situacija, kakor jo prikazuje - Judin, ja reg telavna, na
drugl strani pa nam postane ofitno, da takénih mojm
kritike in samokritike ne more biti,

Toda gleimo, kaj pravi Fedosejev o Judinu:

«Individualizem in pomanjkanje nadelne kritike — fo sta
1nadt npajbolj skodljivi belezni.. Omeniti moramo ti napaki,
da ju bome odpravili, Tovarii Judin zaman meni, da takib
napak nima. Znano je, da je tovarii Judin dolga leta vodil
centralne zaloZniike ustanove in da je lahko izdajal mnogo
knjig o filozofiji, moskovskih in lokalnih piscev. Za] se to-
varif Judin ni zanimal za 1judi, ki delajo na podrodju filo-
cofije, ni lzkoristil zaloZb, da bi pritegnil znanstvenike k
akiivnemu delu v gzvezi s pisanjem filozofskih knjig. Kolikor
vemo, se je tovarii Judin z vso ognjevitostjo zavzel za eno
samo knjigo, ki je bila dotiskana z bliskovito naglico. To je
bil I1I. zvezek «Zgodovine filozofijes (CK VKP(b) ga je pre-
povedal — M. B.). Takrat je voditelj OGIZA tovarii Judin
kot direktor Instituta za filozofijo in kot eden izmed uredni-
kov IIl. zvezka pospeieno pripravijal ta zvezek, da bl ga
vkljuéil v natetaj za Stalinsko nagrado, Zato bo stvar] in
samemu Judinu ve? koristilo, de bo kot vedilni funkcionar
nag podrotju filozofije del kritlke sprejel tudi na svoj re-
. Gunp, (7)

(1) K. Marx-F. Engels, Dela, zv, V., str, 284,

(2) «Vpradanja filozofijen, 1-1947., str, 279,

(3) Pray tam, str, 280,

(4) Prav tam, str. 280,

(5) «Vprasanjg filozofijen, 1-1947, str. 286,

(6) Prav tam, str. 286,

(7) «Vprafanja filozofifen, 1-1947, str. 456,
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Ta moralni spel Fedosejevi je ostal najbri glas vpijoiega
v pudtavi, Vseekakor nam je ljubo, dy je bila fizionomija te-
ga tipa vsaj nekoliko razkrinkana Ze pred Informbirojem; in
sicer v sami Sovjetski zvezi. ,

Poudarimo zopet neko podrobnost iz govora Aleksandro-
ve, ko se je po vseh napadih ckritiziral in ugotovil, da je
nasta! v glavah in srcih filozofov prelom:

Poglejmo primer, ki ga navaja Kedrov:

«Kot porazen primer fakinega zaletavanja iz ene skraje
nostt v drugo navajamo dejstvo, da desto isti ljudie, ki so se
véera} klanjaM incstrandéini’, danes trgejo raz stene in od-
stranjujejo (kakor je nedavno porofala revija Kultura in
Zivljenje) sliko velikega Galilea zato, ker ni bil Rus. Po nji-
hovih napaénih nazorih pomeni boriti se proti kledeplastvu,
zanikati sploh wvse; tudl dobro in pozitivno, kar so ustvarili
tuji znanstvenikin, (1)

In zdaj nadteva Kedrov primere filozofov, ki so v nekaj
letth, morda pa celo v nekaj mesecih tebi ni¢ meni nié pre-
slul‘.lli iz ¢ne skrajnosti v. drugo. Primer, ki nam ga navaja
B. M. Kedrov in ki kafe, kaj vse se je dogajalo s formalno
logiko v ZSSR, je res presenetljiv, Najprej, od zmage Okto-
brske revolucije tja do druge svetovne vojne, formalne logike
nikjer v ZSSR niso proudevali, niti poglabljali, (DeZela so-
clalizma, pa Zivi 30 let brez formalne logike!!) Formalna lo-
gika je veljala za e¢nekaj nadelno tujega dialektiki, skoraj za
orotje razrednega sovraZnika.. proti éenur se je treba bori-
tin, previ Kedrov, Sele potem pride CK in opozori na to, da
je freba formalno logikn prougevati, Tedaj se nekateri Tilo-
zofi zalete v drugo skrajnost in trdijo, da med formalno lo-
gko in dialektiko ni razlike, In tako gre to naprej, Mimo-
grede releno, to zaletavanje iz ene skrajnosti v drugo se prie
peti slehernemnu, kdor ser izneveri dialektiki, Taking zaleta-
vanje iz skrajnosti v skrajnost je bistvena znaéilnost in
nujnost metafizi¥ne metode,

Po 30 letih razvoja torej filozofija v ZSSR ne more po=
kazati nobenilh omembe vrednih uspehov. Sovjelski fxlozoh
niso izpolnilj svoje dolinosti niti do lastnegy ljudstva niti do
mednarognega delavskega gibanja, In wvsi diskutanti, maloda-
ne od prvega do zadnjega, ugotavljnjo, da na f{ilozofski fronti,
med ﬁlomil. v filozofskem delu in y filozofskih ustanovah
kritlke in samokritike splob nj bilo. Zdaj pa bi utegnil kdo
redl: «Glej no, saj img Zdanov prav: ni bilo kritike in sa-
mokritike, torej 1udi Zivljenja ni bilos, S tem se seveda stri-
njsmo, Kolikor nj bil., bojs, tudi zZivljenja n; moglo biti, To so
trdili marksisti Ze pred Zdanovom, Tega so nas ucili Marx, Engels
in Lenin, Kdor tega $e ne razume, ne razwne abecede mars
ksizma, Ker pa med filozofi ni bilo boja, ker ni bilo kritike
in samokritike, so zabredli v anemijo, neplodnost in brezgla-
vost. Zdanov pa trdi nekaj drugega. Zdanov trdi, da delujeta
kritika in samokritika v socializmu kot zakon, kot dialektiéni
zekon, to pa pomend, da delujeta nujno-in povsod. Trideset
let filozoMje v Sovjetski zvezi dokazuje, da to ne drii,
Najvid}i sovjetski filozofski forum, posvetovanje vseh neju-
glednejiih filozofov ZSSR, trdi, da kritike in samokritike sploh
ni bilo, Nekateri izmed njib so st upali tudi izraziti mnenje,
zaka&eje stanje takino, zakaj kritike in samokritike nj bilo.

itno je, da sl moramg prav to ogledati natanéneje. Mo-
ramo se spomniti, da je v diskusiji aktivno sodelovalo 34 filo-
zofov, da ima vsak po «filozofskem» obidaju svoje mnenje, da
pa si mnogi o tej temi niso upali .govoriti, So tudi takdni, ki
nimajo Giste vesti, kakor Aleksandrov in skupina, ki je #utila,
da nima moralne pravice, da bl o tem govorila, So pa tudi
takini strokovnjaki «specialistin, ki se zaradj svojega «stro-
kovnjastvan tega vpralanja niti ne dotaknejo.

Ce posluiamo tiste, ki so povedali svoje mnenje, zakaj nl
kritike in samokritike in zakaj v zvezl s tem filozofska fronta
zaostaja, bo najprej vzbudi] naio pozornost prvi varok, ki ga
pogosto poudarjajo, namreé strah.

N. M. Miroihina pravi:'

«Pri nas je naravnost éuden slrah pred kritiko, njeno po=
polno pomanjkanje, &eprav nas CK nenehno poziva na to..

(1) «Vprasanja filozofijen, 1-1947, &, 55,



Pri nas je, bi rekla, teoretina plahost, strah, da se ne bi kaj
zgodilo» (1)

M, M. Rozental pravi: _

«Rad bi opozoril samo na en vzrok, ki zavira nase delo.
Mislim na pomanjkanje kritiénega ozraéja na nasem znanstve-
nem podro¢ju, na strah pred spori’, strah pred diskusijo ©
teoretiénih vprasenjih.. Naloga je v tem, da morata biti kri-
tika in samokritika pri nag taksni, kakor pas u¢j partija. Brez
tega ni mogode delati, Mar nj revija «Pod zastavo imarksizinan
zaspala zatu, ker se je ko vrag kriza bala cobravnavanja ostrih
in pere¢ih vpradanj naSega Zivljenja?n (2)

B. A. Cagin pravi:

«To je predvsem teoretiéna plahost in strah v refevanju
filczofskih problemov. Zato v nadih filozofskih delih nj, sa-
mostojnosti, izvirnosti, marveé &isto navadna popularizacija,
citat lugija, Gsmehs. !

S tem vzrokom je notranje povezen tudi drugi, namreé teo-
retiéno zavarovanjs hrbta, bojazen, da bi se utegnilo kaj zgo-
diti (Ze drugié, da bi se utegnilo kaj zgoditi’ — M. B.). Tako
si izdatno zavarujejo hrbte nadi znanstvemki, filozofske usta-
nove in zalozniski organi, Vsuk izmed nas bi lahko navedel
mnogo primerov iz lastne prakse, ko je imel opraviti z ome-
njenimi ustanovami. T'v zavarovanje hrbta prehuaja tudi v nale
vrste. Voditelji noéejo prevzeti odgovornosti za pravice, ki
jih 1majo zzloZniske ustanove, odgovornosti e boje.

Pri nas je tako, da piSejo (¢e sploh pisejo) samo v Moskvi;
nastal je svojevrsten monopol. Mislit)
élanek v moskovski reviji ali da bj izdali brourg ali knjigo v
Moskvi, je skoraj nemogoées, (3)

Kaki e nesmiselne oblike img tq strah, do kak§ne zabub-

ljenosti pride z ZSSR, naj mam pokaze rud: tale primer,; ki
ga je navedla N. M. Mircihma:

«Zd, se mu, fa sta se fo pomanjkanje boljeviike kritike
in strah pred to kritiko pokazala tudj ob prvj diskusiji o knji-
gi tovarifa Aleksandrova .

Jaz delam \na periferiji, v tej diskustjj nisem scdelovala.
Mi, ki delamo na periferiji, smo zvedeli za to diskusijo od to-
varifev, Za pripombe h knjigi tovarida Aleksandrova smo zve-
deli na enak naéin in lahke smo samo ugibali. Ko je bilo to
zimo v Srednji Azijj organizirano posvetovanje znanstvenikov,
ki predavajo na huinanistiénih fakultetah, in ko je na tem po-
svetovanju po delu v sekcijah eden izmed tovarisev pristopil

k tovariSu Sevcovu ir ga prosil, naj ga informiry o diskusiji'

v Moskvi o knjigi Aleksandrova, mu je tovaris Secov odgo-

voril. «Za to nisem pooblaiéen, V_ Boljfeviku, bo objav]jen éla-

nek, iz njega boste zvedelj vse»,

" Clanek v ,Boljeviku’ nj iziel in mi nismo nig izvedelin, (1)
Ta strah, o katerem nam pripovedujejo sovjetski filozofi,

da vigda v ZSS5R, ima najbri veé virov. Eden najhujih pa je'

nedvomno strah, eda se nme bi lkaj zgodilon. Kaj pa je tisto,
kar bi se utegnilo zgoditi 1n €esar se ljudje boje? Pray to, du
ne gre za nekaj doloénega, da pa bi se utegnilo pojaviti «ne-
kaj», éesar ljudje niso zakrivili, niti niso morda hoteli, ne na-
meravali storiti ni¢ hudegae — dg pe so vendar za to odgovorni.
To je tisto «nekajn, kar menehno in grozeée visi nad filozoft,
najbr: pa tudi nad drugimi ljudmi v ZSSR, Sicer pa so §e
drugi viri strahu, zlasti strahu pred kritiko, Ti kritiziras, kri-
tizirani pa se ti skusa zahrbino magéevati,

Cujte, kaj pravi M. A. Naumova;

«Tu so govorili o kritikj kot nujnem pogoju za ustvar-
jalno delo. 'V zvezi s tem bi rada rekla, da nam je potrebna
pravodasna in prava kritika, pri tem pa kritika brez zalitev in
kritika brez maséevanja za  kritiko, Za] se kaZe pri nagih
teoretikih nasprotna teznja. Ta teinja je seveda nevidna, tihe
mnihde ne pove, da se maséuje za kritiko, toda pri tiskanju ali
netiskeénju dela, pri tajnem glasovanju, pri zagovoru diserta-
cije se ta teinja tovarisev oéiluje: jzredno odkrito se je po-
kazala ludi na zudnji diskusiji,” Ce se bo ofitovala teZnja po
maiéewn}u za kritiko (a ka; more bit[ bnlj neparthsko cd
(1) «Vprasanja ﬂlozofijen 1-1947, str. 148,

(2) Prav tam, Str, 91,
(3) anraianja filozofijen, 1-1947, str, 200—201, (
(4) «Vpradanjq ﬂlozofi:ie» 1-1947, str. 148,

na to, da bi obiavili

tégn?). tedaj'je o¢itno, da bomo ¥ obravnavanju plodnih vpra«
ganj s podrotja filozofije teZko kaj prida napredovalin, (1)

A, Maksimov navaja primer, kako je naéelnik uprave za
propagando pri CK VKP (b) in avior ponesredene zgodqvi.ne
Aleksandrov obracunal s tistim, ki ga je samo poskusil kri-
tizirati.

uAh sg Vsj nekntléno obravnavalj knjigo tovarigy Aleks
sandrova? Mar je vladala pri nas (v, Institutu za filozofijo —
M. B.) popolna baskini¢ina? (Smeh v dvorani), (Baskin se
je namreé¢ oglasal in na vse pretege hvalil Aleksandrova — M.,
B.). Ne, np ¢isto tako,” Ko so knjigo tovarisa Aleksandrova
predlagali za nagrado, je bil namestnik direktorja Instituta za
filozofijo, prvi namestnik, tovéris Rubinitajn. Ro se je ukvare
jal s to zadevo, je dvomil o njeni pravilnostj s formalne strani,
Knjign je izdala Visja partijska Sola, v prodaji ni bila in mni
bila dostopna vsej sovjetski inteligenei, Razdeljevalj so jo sa-
mp po geznamih, Razen tega po njegovem mnenju od trenutka
izdaje Se ni' bilo minilo fest mesecev, kakor zahteva zakon za
predlog za Stalinsko nagrado, Dvomil pa je tudi o sami ka-
kovosti dela, Zgodilo pa se je, da so tovari§gy Rubinitajna odri-
nili od cdlotanja ¢ tej stvari, in vse skupaj so poverili neko
mu drugemuy, (2)

J. A, Milner pravi:

«Ceprav so nam potrebne aktualne teme, vendar se bejimo
novih vprasanj ko vrag kriza, V resolucijgh pozivamo sami
sebe, naj pogumno zastavliamo vpradanja, naj predlagamo no-
ve reditve, naj brez strahu poudarjame sporne predloge, Bri
ko pa kdo pove takdno sporno mnenje, ga takoj obsujejo z
otitki, da ni marksist. Mar vpraianje o tem, ali je vpraganje
postavljeno marksistiéno alj ne may ze to samu ni sporno vpra. .
sanje? Toda ne, pokazalo se je da so ljudje, pa naj bo %e na-
éelstvo &lj ureq,mk ki menijo, da so edin: obvladali vso mar-
ksistiéno resnico vy vseh posebnib wvprasanjihn, (3)

Zanimive bo ogledati si nekoliko razlago Z, A. Kamenske-
gu, O sebi pravi, da ni uradna oseba in da marsiesa ne ue.
Moz trdi, da so0 dobri sovjetski znanstveniki in filozofi,
delajo in pifejo, in protestira proti postavljanju stvari tako
kakor da bi bili vsi sovjetski filozofi lenuhi. V'pra.ﬁu;e se:

«Kako nastane takino stanje, da se nada filozofija ne more
razvijati normalno, da namre¢ nimamo raziskovalnih del, ne-
kaj, kar pa jih imamo, jih ne objavljamo? Eden glavnih vzro-
kov taksnega stanja je zlo birokretizma in protekcionizma v
organizaciji naSega znanstvenega dela, v sistemu izdajanja
znanstvenih del o druZbenih vedah, zlasti ¢ filozofiji, posebno
raziskovalnih, ne pa poljudnih del, To zlo je eng izmed oblik
tistega grupastva, s katerim se. je odlikovalo, kakor smo zdaj
ugotovili, vodslvo filozolske znanosti, ena izmed oblik zatiranja
kritike in ustvarjaine iniciative, kar 'so delalj veditelji filo-
zofske znanosti, Pravico, objaviti kaj brez tezav, uZivajo pri
nas samo vodilni krogi, Zal éesto ne glede na kakovost del
prav teko kakor uZivajo navadni delavei to pravico, ne glede
na kakovost svojih raziskovanj, v mnogo manjii meri, Seveda,
taksen red ni nikjer uzakonjem, pa vendar velja.. Imamo mno-
go instane, ki izdajajo dovoljenja za izdajanje knjig... Ta
odgovornost, ki jo imajo za idejno vsebing tiskanega dela, se
testo spremeni v mistien strah pred napakami, ki jih — bog
nas varujl - nj opazil niti recenzent nitj op; sami, Ta strah
narad¢n sorazmerno z izvirnostjo in novatorstvom dela, ki jim
je priflo v roke, Ce pride navaden razigkovaleg do sklepov, ki
jih ni mogofe reducirati na te ali one dolodgene formule ei-
tate iz klasikov, ‘tedaj lahko Ze vnaprej regemo: slabo kaie,
da bi to'delo t:skall . Nekateri naii voditelji' menijo, da se
lahkc  zhanost ‘razvija samo ge dosledne izhajajo idealna in
brezhibna dela. To pa je $kedljiva utopija. Tako prizadevanje
bj nas navsezadnje privedlo do tega, dg bi znanost likvidirali,
da bi vse novo, Zivo v njej zadusili..,

Druga stran tega birckratizma in protekcwnlzma je dejstvo
da gredo dela, ki jih napiejo nagi vodilnj tovaridi, izpod avtor:

(1) «Vipradanja filozofijen, 1-1947, str, 175,
(2) «Vpraanja filozofijen, 1-1947, str, 190,
(3) Prav tam, str, 406,
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~ kriitey partijske discipline, Kje s

jevege peresa naravnost v tiskarno, da se izognejo oceni ko-
lektiva, njegovi kritiki.., Dejansko se je Ze kar udomaéila na-
vada, da dela nasih voditeljev niso podvriena naéelpj znan-
stvenj kritiki....

Vsak znanstvenik naj bi ime] ne le formalng pravico, mar-
ve¢ tudj dejansko moZnost kritizirati pomanjkljivosti in na-
pake teoretiénih del naéih vodilnih filozofov, TakSne dejanske
mozuosti pa nimamo, Glejte, femu pravimo birckratizem in pro-
tekcionizem.... To zlo nasega dely je eden izmed vzrokov, za;
kay nas; ze tako revnj filozofski literaturj umelno pritiskamo
pecat reviéine. Menim da je nadaljnjj razvoj nade filozofske,
zlasti pa zgodovirskofilozo{ske znanosti imoZen samo v po-
gojih najéirse demokratizacije nafega znanstvenega Zivljenja.
Mi, navadnj delavei na podroéju filozofije, bi morali imetj gle-
de znanosti in znanstvene kritike enake pravice kakor naéi
voditelji..,

Nase znanstveno Zivljenje je treba §iroko demokratizirati,
izpodbujatj in podpirat; ustvarjalng jn kritiéno inicjativo de-
lavcev na prodroé¢ju filozofije v centru in na periferiji, odstra-
niti birokratske in protekcionistiéne metode v vedstvu naic
znanstvene in zaloZniske dejavnostin, (1)

Poslusajmp se J. A, Milnerja:

Zdaj, pravi ironi¢no, vsi vedo, da se je Aleksandrov pre-
gredil, da ni obuvladal absolutne, marksisticne resnice v celoti
— in nadaljuje:

- Ko pa sem se lotll urejevanja novega IIL zvezka, Zgo
dovine filozofije’, mi je direktor Instituta strogo zabiéil, da se
moram brez slehernega odklona drzati knjige tovariga Alek-
sandrova, Bilo je Ze kar smesno: celo obseg temu alj onemu
filozofu posvecenega poglavija je moral strogo ustrezatj (so-
razmerno, seveda) knjigi tovarisa 'Aleksandrova, Nesreéa pa
je prav v tem; da se ¢lovek, bri ko pride na vodilnj polozaj,
pa najsi bo samo polozaj  direktorja Instituta za filozofijo.
hipoma spremeni v vladarja ned absolutno marksistiéno resni-

co, Brz ko pa ta poloZaj zapusti, pade s tega piedestala, Ne

morete pa si misliti, koliko ta pretenzija stvarj Skoduje». (2)

Zdaj pe poslufajmo Milnerja, ki trdi pred Zdanovom, da
velja v ZSSR drug zakon, ne pa kritikg in samokritika;

«Minila so natanéno tri leta od tistegg znamenitega dne, ko
je bil sprejet znanj sklep Centralnegy komiteja nade partije
o pomanjkljivostih in napakah III, zvezka, Zgodovine filozo-
fije’ kakor tudi o delu Instituta v celoti, Ta sklep je obravna-
val na§ Institut na posebnem sestanku. Vs so nastopali in go-
vorili, da se mora poloZaj zboljiati, Ko sem ny tem sestanku
govoril in navajal Marxove besede, da se vse v vesoljstvu
nenehno giblje, ée pa je v njem kaj nepremiénega, je to
predvsem abstrakcija, v drugi vrstj pa abstrakcija 1stega gi-
banja, sem rekel, da Marx nitj slutil ni, da se bo pojavilo na
svetu Se nekaj nepremifnega, namre¢é znanstveno delo v Insti-
tutu za filozofijo pri Akademiji znanosti ZSSR.

Sklep Centralnega komiteja partije nem je naroéal te-
meljito zboljsati stanje. Alj se je v teh treh letih kaj spreme-
nilo? Ne, nié se nj spremenilo, Uébenika dialektiénega in zgo-
dovinskega materializna ni in ni: monografskih del o aktual-
nih in neaktualnih temah nj i ni; III zvezek smo napasled
pripravili, toda glavna redakcijska komisija, ki ni niti s prstom
genila, da bi izel. zdaj nadaljnje delo za ta zvezek ovira.
Predvsem se nikakor ne morejo sestall, na seje pridejo zdaj
enj élanj glavne redakcije, zdaj drugi, na sejah ne sklenejo nié
bistvenega, kakor da jih sklep CK ne bj bil zadolZi] nzpisati
nov. I, zvezek, Zgodovine filozofije'. In sploh je njithova na-

vada takale: ta ali onj opravi redakcijsko delo, drugi pa s

svojimi imenj okrase naslovno stran. Tu pa gre za neposredno
vzroki, da delo Instituta za
lillozofijo tako vzirajno zastaja?
kar sedem vzrokov; tovarii Rozenta]l jim je doda] Se enega
Nihée pa si nj upal povedati pravih vzrokov, feprav sy znani.
To bom poskusil storiti jaz. |

Prvi vzrok jé v tem, da mnogj filozofi menijo, da delo na
nanstvenem podro¢ju ni delo za vzviene cilje, marveg vi-
dijo v njem zgolj pripomoéek, da doseZejo lastne cilje. Cilji

(1) «Vprasanja filozofijen, 1-1947, str, 375—382,

(2) Prav tam, str, 404, - g

ovari§. Svetlov je naite] tu .

enih o preprostejdi, drugih pa dobro premiiljeni. Toda v tem
primeru nj vaino, kakien je cilj, marve¢ je vaing dejstvo, da
nas navaja to k familiarnosti, lagodnemu kramljanju, oz-
kosrénosti in popolni brezbriZnost] do resniénih nalog znanosti,
Iz tega izvira pomanjkanje kritike in strah pred njo... Kri-
tika se pri nas pogosto spreminja v laZng kritiko,.. Ne poznamo
ved razlike med polemiko s samidljeniki in polemiko s so-
vraZniki naSega gledanja na svet, ;

Drugi vzrok, ki )e tesno povezan s prvim, je v tem, da
je razmeroma inajhno Stevilo filozofov ‘monopoliziralo' v svo-
Jih rokah vse izdajanje filozofske literature v deZeli, pa tudi
celotno vodstvo nad  filozofske izobrazbo in filozofsko fron-
ton (1) 1l
Glejte, kako je po izjavah samih sovjetskih filozofou Stanje
na fllozofski fronti v Sovjetski zvezi Zalostno in wveé ko Za-
lostno, naravnost straino, To nam pojasni doslej nerazumljive’
vpradanje, zakaj se v dezeli socializmg dialektiéni materia-
lizem, gledanje na svet proletariata, gledunje na svet sociali=
sti¢ne drufbe me razvija naprej, zakaj ucen; komunisti ZSSR,
filozofy in profesorji deZele socializmg ne odgovarjajo na' pe-
rea vprasanja, ki se zastavljajo vsak dan v dedalje novejsi
obliki po vseh krajih zemeljske oble in tudi v njihovi deZeli,
Ni dvoma, da je med njimi mnogo temeljitih, nadarjenih in
izredno sposobnih filozofov in znanstvenikov, toda pomembnih
del niso ustvarili. Zdaj nam je postalo popolnomg razumliivo,
da v pogojih strahu, monopolov in protekcionizmq ' plednejsi
tudi biti niso mogli, Toda iz tega moramo érpati nauk: da v
monopolu, strahu, grupadtvy in protekcionizmy filozofija ka-
lkega naroda — ¢eprav je socialistifen — ne more biti plodna.
Razen tega nam je'zdaj razumljiv tudi doslej nerazumljivi
pojav, da so postali sovjetski filozofi vedinoma ne le neplodni,
marved tudi stereotipni in dogmatiéni, Mnogo je tehtnih znd-
ov, ki dokazujejo, da so mnogi sovietski filozofi zapustihi pot
ustvarjalnega razvoja teorije. Se' huje, resni znak;  kaejo, da
so-si mnogi, tudi vodilni filozof, Sovjetske zveze, morda podza-
vestno, zastavili nalogo, ne razvijati dialekticnega materializ-
ma, marve¢ napisati in izoblikovati noy katekizem. U

Ni nasa naloga $e nadalje raziskovati stanje na filozofskem
podroéju v ZSSR, zlasti glede njegove vsebine in teorije. Ko
nam je Zdanov idealistiéng raztoimadil teorijo kritike 'in sa-
mokritike, smo zvedeli, da je praksa v doloden: drubeni sku~
pini ZSSR — med filozofi — pravo zanikanje kritike in sa-
mokritike. Dejanski polozaj kritike in samokritike med filozofi
ZSSR je vaZen, ker mam Kaie, kakien je peloay kritike in sa-
mokritile v vsej ZSSR, Kdo se namred more v ZSSR bolj z2a-
vedati pomena stvarne, pravilne kritike in samokritike za £ive
ljenje in napredek ljudstva, kakor sovjetski socialistiéni, mar.
ksistiéni filozofi?, » ;

1z teh primerov ni teiko sklepati, Preden pa bomo poski-
sili to storiti, se vprasajmo, ali ni takino stan'e kritike in sa-'
mokritike, ustvarjalne iniciative in demokratizma izjemno sta-
nje, ki je omejeno samo ng filozofsky fromto? Mordq Pa je ne
drugih podroéjih znanosti drugade, morda se kritikg in samo-
kritika na mnjih razcvetata in razvrjata, morda se revolucio
narne, demokratiéne sile niso dale povsod zadusiti? Vzemimo
zopet v roke sovjetske vire t

Politiéna ekonomija je ena izmed poglavitmh druibenih
ved. Tako so govorili Mdrx, Engels in Lenta, Takq mi:lio v’r(‘
marksisti. Najbrz se je v dezelah socializma pulitiéng ekonomi-
ja razmahnila in razvile do najvedjih moznosti, Najbr: so v
teh deielah do najmanjiih podrobnosti uporabili napotke kla-
sikou, kako je treba raztolmaciti preteklost in poglobiti so-
dobne ekonomske zakone, Najbr: so vse oblike kapitalizmag in
‘mperializma ter njune zakone zelo podrcbno proudili. Poli-
tino ekonomijo socializma so pag vsaj nekoliko obdelali, Tako
5i moralo biti, toda... PR s

Na 3irdi seji znanstvenega sveta Imstituta za ekonomijo
pri Akademiji zmanosti ZSSR oktobra 1948 je glavmi referent
Ostrovitjanov med drugim rekel:

«Najveéja pomanjkljivost znanstvenega dela na ekonom-
skem podrodju je, da nimamo sistematiénega kurzg politiéne
ekonomije soclalizman, (2) :

: : ey

(1) «Vpradanja filozofijen, 1-1947, str. 404—405,

(2) «Vprafanja ekonomiken, §t, 8-1948, st¥. 67
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Wm politiéne eokonomije socializma tore) Je ni
Je:

..V seriji zadnja leta izdanih del o vpralanjih ekonomije
in politike kapitalistiénih driav so grobe antimarksistifne na-
peke in patenja (E. Varga, L. Eventov, M. Bokdicki, S, Viinjev,
A, Spirt, 1, Trahtenberg, I, Lemin, V, Lan, N. P. Ljubimoy in
drugi)..» (1) :

Tudi politicno ekonomijo kepitalizmae forej paéijo, Motilev
Pravi:

uTisti, ki delajo na podrogju ekonomske vede, ie niso na-
pravili vseh sklepov iz zloma Instifuta za svetovno gospodar-
stvo i{n svetovno politiko, Glavni vzrok zloma je, da se je bil
Institut odmaknil od leninskostalinske teorije o imperializmu,
kar se je pokazalo prvié, v antileninskib teinjah v delih, v
katéra je cela skupina znanstvenikoy tega Instituta wnajdala
jdeoloika pafenja, in drugis, v tem, da je Institut ignoriral
tematiko teorije o imperializmu. Ved let Institut za svetovno
gospodarstuo in svetovno politiko ni izdal witi enega dela ©
temeljnih vprasanjih teorije o imperializmu (podértal M, B)..
Na primer, itudentomn ne moremo priporofitj nitesar, ali praw
nidesar o vpresanjih medsebojnih odnosov med monopalj in
konkurenco, o teoriji moncpelskib cen.. Opustili smo ne le
proudevanje poloZaja, delavskega razreda, marve® smo fema-
tiko tega vpralanja tudi umetno omejilin, (2)

" Takino je torej stanje tudi v politini ekonomijfi ZSSR.
z’.hm se, kje tide vzroki, da je stanje na tej fromti tako

ostno? Med poglavitnimi vzroki tako Zalostnegg stanjn nc
tem ju navaja V. A. Maslenikoy naslednje: 5

«V Institutu je vliadala neverjeiln; pomirjemost, prepriéanje,
m.jc Institut pod,vodstvom tovarija Varge na pravi poti. Kri-

in samokritika sta bili zanemarjeni., Znansivenih disku-
sy ni bilo, Posledica tega je bila, du je izila serija_slabih
knjig.. Zgreieng vsebina knjig, ki jib je izda] bivii Institut
#g svetovno gospodarstvo in svetowng politiko, ni bila sluda-
jen pojav, To je bila organska napaka v njegovem delu, to je
vil vpliv reformistiéne #olen, (3)

Z, 1. Gurviéevg pravi;

«V biviem Institutu za svetovno gospodarstvo in svetovio
politikoy so bile razlitne ovire pri odkrivanju vzrokov, zakaj
izhsjajo dela, v katerih so reformistiéne napake. Ce hogemo
doseti temeljit prelom v delu, moramo ugotoviti, kako je mo-
glo priti do tega, Nekateri tovarfii so govorili, da Instituf dru-
gih del ni imel, To nikakor ne dri: Institut je imel marksi-
stiina dela, ki pa niso mogla iziti, ker izdajanje slabih knjig
ni bilo sludajno, ni bilo posledica, »naravnega« razvoja stvari
alj stihijskega razvoja. Ne, to je bila zavestna politika direk-
cl*c biviega Instituta za svetovno gospodarstvo in svetovno po-
litiko, in nobeni iki o@d te politlke niso bili dovoljeni..
Vpliv stare smeri ni bil premagan., Ne sme ved previadovati
mnehje, da je vsa ckoromeka veda stvar tovarifev Varge in
Ostrovitjanovan, 4)

" Ko idce V. A, Maslenikov glavne varokepravi:

«..Pri nekaterih znanstvenikih najeda Instituta vidimo pri-
zadevanje, da bl napravilj iz proudevanja dolodenega lroga
vpraganj in teoretiénih problemov monopol, vidimo pomani-
kanje zelje po napredku, konservativnost misli, Po reorgani-
zactji starih matitugw in ustanovitvi novega Instituta za eko-
nomiko smo storili mnogo, da bi ga odistili takinih elementov.
Toda v tem pogledu fe nismo storill dovoli..» (5)

Ostrovitjanov, ki gc je Qurvifevg obtoZila, da fe eden
igmed «monopolistovn, pravi:

" «Dolga leta se je formiral monopo] maloitevilnega kroga
starih delavcev, ki so obdelovali probleme ekonomike sodobne-
ga kapitalizma, Ta monopo] je prepredeval, da bi se uveljavili
novi kadri, Ustvarjal je ozraéje .fami
odpuiéanja napak, postal je eden izmed virokov, da je delo
biviega Instituta za svetovno gospodarstvo in svetovno poll-
#iko v ideololkem pogledu nazadovalos, (6)

(1) «Vpradanja ekonomikey, it, 8-1948, str, 71,

(2) Prav tam, str. 67,

(3) «Vprasanjq ekonomiken, it. 83-1048, stron 89,
(4) «Vpraianje ekonomikey, it, 9-1948, str. 7576,
(5) Prav tam, ét. 8-1948, str, 01,

(6) Prap tam, str. 75,

illarnosti, medsebojnega

Potemtakem wi dvoma; da Je bllo tudi v politini elconomiil.
ZSSR dolge leta mnogo veé monopolov kakor kritike in samo=.

kritike,

8iria sejc Znanstvenege svety Institutg ze ekomomiko pri
Akademiji znanosti ZSSR je sprejela 7vesolucijo, ki govori o
vzrokih zaostalost; nanstvenega raziskovalnega delg in med
drugim pravi:

«..Tretji€, slabo razvijanje boljfevidke kritike in samokri-
tike, Ozek krog tistih, ki delajo v Institutu za ekonomiko in
na eckonomskih fakultetah visokih Sol, navadno omejuje kri-
tiko in samokritiko, kar zavira ustvarjalni polet ekonomskih
kadrov, S¢ we&, v vrsti panog ekonomske vede smo imeli in
imamo 3¢ vedno skodljiv monopo] zabubljenib skupinic eko-
nomistov, ki ne trpe kritike in ki zadriujejo polet novih ka-
droy (ekonomska ctatistika, ekonomsks geografija, do zadmjega
tud; ekonomiky tujih deZel itdn. (1)

Ne¢ kritika in samokritika, marpeé njuno onemogoéanje, ne

#roko, svobodno, demokratiéno, socialistiéno tekmovenje ob
enakih pogojih za slehernega, marveé monopol in grupaitvo,
ne ustvarjaini polet sovjetske znanosti, marveg njeng zabublje-
nost, anemifa, zaletavanje iz ene skrajnosti v drugo in izgub-
janje revolucionarne perspektive, vse to so postali znaki in
ne sluéajni pojavi me le v sovjetski filozofiji, marveé tud; v
sovjetski politiéni ekonomiji, -

Ali pa ni morda kje drugje bolje in bolj zdreve? Kako pe
je v, zgodovinoznanstvu? Kako je tam s kritiko in semokriti-
Ico, ali ni vsaj tam cvetel «zakon» Zdamova?

V élanku uNacionaine tredicije naredov ZSSR in wvzgoikd
sovjetskega patriotizma», pravi M, Morozov:

«Sovjetska javnost tudi ve, da je M. Mine, ki je s sku-
pino svojih uéencev monopoliziral vso nalogo glede proudeva-
nja zgodoving sovijetskega obdobja, s tem y bistvu zavira] raz-
voj zgodovinske znancsti o sovjelski drudbis, (2) 1

To je bilo natiskano aprila 1949, toda Ze leto dni 'prej,
januarja 1948, je sam monopolist M. Mine ma seji Instituta
za zgodotino pri Akademiji znanosti ZSSR izjavil:

«.da je glami vzrok zaosfalosti v proudevanju zgodovine
sovjetskega obdobja v tem, da v Viiji partijski Soli in na
sektorju zgodovine sovjetske druibe v Institutu za zgodovino
ni prave kritike in samokritike. Kritike niso pravilno razu-
mell. Menili so: brZ ko bi se zaéela kritika, bl torej priélo tudi
do predelovanja. Takino stanje je treba brezpogojno odstrani-
ti, iz~ kritike i{n samokritike je treba brezpogojne napraviti
giavno orofje za nadalinje pespedevanje zgodovinoznanstvay, (3)

Isti Minc je torej najprej skozl desetletic imel v rokah
monopol in zaviral proufevanje zgodovine sovjetske drube,
potem pa pravi, de je treba to stanje odpraviti.

Mine je monopoliziral
druibe, N, L. Rubindtajn pa z2godovinoznanstvo,

wZakaj so se mnogl zgodovinarji nehali ukvarjati s pro-
blemi zgodcvinozanstra? Zakaj se ukvaria s temi problemi
same N. L, Rubindtajn?.» se tprafuje A,
nadaljuje:

«Razvo] kritike in samokritike se je Sele zaéel in v fem
pogledu je treba v znanstvenih uslanovah in na visokih folah
storiti $e ‘mnogo., Treba je fc napre] odstranjevati s poti vee
ovire, ki so zavirale razvoj zgodovinoznanstva, Trebs je raze
bijati upostavljene monapole, treba je ustvarjati zdravo ozradie
tekmovanja, razvijati kritiko in samokritiko, da bomo hitro
napredovali..n, (4)

Pogleimo samo mimogrede, Kolikino pozornost fe posve-
Cala ZSSR proutevanju zgodovine drugih slovanskih narodov
v dobi imperializma, zlasti pa med drugo svetovno voimo in
po njej, v obdobju njfhove poti v socializem.

. V élanku «O delu Instibuta za slovanske vpradanja pwl
Akademifi znanosti ZSSRy» je receno:

«.Vendar pa so v delu Instituta bistvene pomanjkljivostl.
Predvsem... plan Instituta Se daleé ne zajema Vseh najvainejiih
problemov slovanstva, kar opravidujejo & tem, da v §tabu In-

(1) «Vpradanjq ekonomikey, §t. 9-1948, stran 114,
(2) wBoljjeviky, 3¢, 7-1949, str 47,

(3) «Vpraganja zgodovines, st. 4-1948, stran 147,

(4) «Vpradanja zgodoviney, §t. 6-1948, stran 134—135.
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zdaj ne proudujemo zgodovine Slovakov, Lufifkik Srbov, Slo-

vencev in nekaterih drugih narodov. V zgodovini Bolgarije pro-,
uéujemo samo obdobje po drugi svetovni vojni, zgodovine ju-.

goslovanskih narodov po letu 1918 pa sploh ne proudujema
(poudarjamo, da Je bilo to napisano pred resolucijo Informbi-
roja — M.B.) ... Zgodovino teh deZel (slovanskih — M. B.) v
dobj imperializma proufujemo delno za Poljsko in CSR. za
JuZne Slovane pa sploh ne; borbo slovanskih narodov. proti

fadisti®ni agresiji med drugo svetovno vojno in problem na-

stanka In razvoja reiima ljudske demokracije v slovanskih de-
Zelah pa Sele zafenjamo proudevati za CSR in Bolgarijo, za
.;;g%slavijo in Poljsko pa ga sploh ne proufujemo (podértal
. B.)». (1) ; ;

Menimo, da to ne poirebuje nobenegg komentaria,

Kako pe je & pravom, ali ni morda v fem pogledu bolje?
V é&lanku «O velikih pomanjicliivostih v sovjetski pravni lite-
refurin pide doktor pravnih ved prof. I. K. Staligevié.

«Tovarid A.A. 2danov je na filozofski diskusi)i o knjigi
tovarifa Aleksandrova rekel: Filozofska delavnost je postala v
rokan skupinice filozofov nekakien monopol.” Te filozofom
namenjene besede veliajo v celoti tudi za sovjetske pravnike
(podérta; M, B, (2)

Kako pa je v naravosloviju? Tam najbrie ni monopola.

Boj med materialistiéno in idealistiéno tendenco se bije
oéitno tudi v razvoju naravosiovia, V novem sovjetskem na-
ravoslovju bo paé mnogo vazliénih mnenj, dovolj Lo wsega,
samo idealizma ne. To je najmanj, kar bi ¢lovek priéakoval.

V diskusiji «O stanju v Dbiologijin, ki je trajala od 31
julija do 7. avgusta v Moskvi na zasedanju Zvezne akademije
za kmetijske vede «V, 1. Lenin», je Z. J, Bolecki rekel;

«Na bioloéki fakulteti moskovske drZavne univerze se v

zadnjih desetih letih sistematiéno vrie sestanki, znanstvene seje
in konference, posvefene obravnavanju nekega vprafanja —
kritike teoretiéniki nazorov akademika Lysenka, Pri tem ni tre
ba misliti, da je imela kritika nazorov akademika Lysenka
kdaj in kolitkaj resen znanstven znafaj. Ne. Nazore akademi-
ka Lysenka so zavradali kot neznanstvene, Ged da s «pravos
univerzitetno znanostjo niso v nobeni zvezi, Takino mnenje
o nauku Miéurina in Lysenka ima vefina profesorskega zbora
bloloike fakultete, Tako so dolga leta vzgajalj tudi studente te
fakultete. Cujte primer. Letos februarja je sklicala fakulteta
vsezvezno znanstveno konferenco.. Konferenca je bila od prve-
ga do zadnjega referata (referatov pa je bilo Stirideset — M.
B.) naperjena proti Lysenkovemu nauku in v obrambo burioaz.
ne genetike... ;

Neka] besed o slusateljih biokfke fakultete. Na fakulteti
uporabljajo proti ftudentom metode neverjetnega pritiska, Od
_slufateljev biolodke fakultete kategorino zahtevajo, naj kri-
tizirajo Midurinov in Lysenkov nauk. Ce -pa se posamezni
slusatelji kljub temu ne strinjajo z vajsmanisti, si tega ne
upajo povedati odkrito. Ko prihajajo nekateri izmed teh
slufateljev na fakulteto dialektiénega in zgodovinskega mate-
rializma po potrebne nasvete, lepo prosijo, da ne bi adkrili
njithovih nazorov njihovih imenp, (8)

Tak§na je torej kritika! Tam kategoriéno zahtevajo kri-

tiko v nasprotiu s prepri¢anjem. To ne zaslufi ved imena Rrie
tike, to je nekaj drugega. k

Cujma dalje, kako je bilo s «kritiko» v biologifi. 1. N. Si-
monov pravi:

«Vse tiste, ki so na akademiji Timirjazeva zagovarjali na-
zore Migurina in Lysenka, so zaelj pod raznimi pre ami

Joremikati in premeifati v druge ustanove ali pa so jih kratko .

in malo odpui¢ali, Tako so storili z znanstveno sodelavko,
#daj akademikom Ulakovo, z znanstvenim sodelavcem Tihonen-
kom, s profesorjem Veprilovom.. in mnogimi drugimi,

Stvar je §la tako daleé, da je zadel direktor akademije
Timirjazeva aksdemik V. S. Nemginoy kratko in majo naga-
njati iz nje vse predavatelje, ki mu niso bili po volji in ki
50 bili pridlj svoj &as na fakulleto na priporoéilo 1.V, Miéurina. In

e ———

(1) «Vpradanja zgodoviney», i, 6-1948, str. 143,

(2) «Sovietska driava in pravon, §tev, 1-1949, str, 31,

(3) «O stanju v biologijiv, str, 65 do 66, Kmetijska zaloiba,
Beograd 1948,

to je potenjal samo. zato, ker je o teh tovarisih nekoé in nekje
tekel dobro besedo bodisi sam L V. Miturin ali pa njegovi.
uéenci.... ¢ Sl
Mirno lahko trdim, da sam direktor Akademije, akademil
V. 8. Neméinov, zagovarja nazore mendelizma — morganiz,
mas.. (1) :
Potem pa nam Simonoy s povadignjenim glasom razodeva
nekaj, kor je bilo §e nedavno neverjetno in nerazumljivo;
«Od kod, s katerih univerz, s katerih fakultet so posiliall v
Ameriko v zagrizene reakcionarne liste élanke z grobimj napadi
na akademika T. D, Lysenka? Saj to ni moglo pritj od dru-
god kakor izza sten akademije Timirjazeva, To je pisal - pra-.
fesor A. R, Zebrak, ki je tu govoril, To se je se zaostrilo, ket
ga je podpira] akasdemik V, S. Nemdinovn. (2) ~* 77 -
Cujmo zdaj ewega izmed nmapudenih, enega izmed «ideali=’
stovn, enega izmed dotedanjih monopolistov v sovjetski Dig="
logiji. 4, e
B. M. Zavadovski prauvi: . ‘ FRAR
«Strinjam se z' vso linijo napadov, naperjenih protj napa-:
kam formalne genetike in v tem pogledu se nimam kaj spres
minjati, Ze leta 1826 sem se v knjigi ,Darvinizem in marksis
zem'.in v yseh nadaljnjih razpravah negativno izrazal o vajsma,,
nizmu, maltuzianstvu, mendelizmu in formalnj genetiki Leta
1936 sem vzporedng s T, D. Lyszenkom nastopil proti fromfl
formalne genetike, ' i
Imam tem ved pravice protestirati protj temu, da brez do=
kazov zavajajo zavestno sovjetsko javnost y zmoto in me priste.
vajo med privrience formalne genetike, Geprav poznajo. moja.
dela in moje govore, Meng so priiteli med privrience formal-
ne genetike samo zato, ker se v drugih vpradanjih strinjam §
T, L. Lysenkomp, (3) 4 ; T
Zavadovski dalje o¢ite Lysenku in njegovi skupini, da eno-
stransko zavajata sovjetsko javnost v zmoto, obtoZuje ju, da mi=
sta razumelag smisla razvojo biologife tn same micurinske sme=
ri, de Lysenko in njegova skuping odpirata fronte in razbijata’
formaino genetiko, hkrati pa pozabljata ng frontp vulgdrnes
ge mehanicizma in postajate njegovi Zrtvi, Potem pa praui; =
«Toda podobna velika blatenja slehernega znanstvenika; ki
bi izjavil, da se ne strinja éetudi le z enim samim delom ali
izjavo tovariia Lysenka, zvene kot odkrit pritisk na kritike in
samokritiko ne glede na vseba, Mar bomo mogli po fakini pht{ll."
ustvariti pogoje za' nadaljnji ustvarjaln; razvoj midur nskeéga
nauka? Zdj se mij zaZfeleno, da bi v takini kritikj in safmokri®
tiki referent in zasedanje globlje in bolj stvarno prougila tista’
resna nesoglasja; ki so pastaly v nazorin T. D. Lysenka glede
Migurinovega nauka.. Ne strinjam se s tistim ozradjem sogla--
fanja brez ugovorov, nekritiénega priznavania vsega, Kar pi.’
fe in govorj T. D. Lysenko..n, (4) PENIAR
.V sovjetski biologiji so torej majprej imeli monopdl in.
preprecevall so kritiko «idealistin, zdaj pa isti idealigti trdijo,
da gmaterialisty Lysenko ne dopuide kritike, da zabteva, naj’
se drugi pokore, on pa naj b viadal monopolistiého, Ko bi nas
izkufnje vsaj mekoliko ohrabrile, bi verjeli, do abrekujejo th
«idealisti». Bodoénost bo pokazala, kako in kaj je s'tem.
Takéno je forvej stanje kritike in samokritike v naravo--
slovife, ¢ : } st
Oglejmo st nekoliko stanje kritike in samokrifike v glashi.’
Morda je stanje tam boljde, Sy
Toda februarja 1948 je CK VKP (b) sprejel skiép o opes
ri Muradelijo «Veliko prijateljstvon, V tem sklepu med drugim’
pravijo: ‘ gL
«.Mnogi sovietski skladateljl so se v lovu za napadne’
pojmovanim novatorstvom v svoj glasb! odmaknili od ‘zahtev
in umet, okusa sovietskega ljudstva, zabuhili so se v ovkem
krogu strokovnjakov in glasbenih sladokuscev, ponizali so viso.
ko drubeno vlogo glasbe in zoZili njén pomen, ker so se ome- -
jili na to, da ustrezajo okusu individualistov-estetov,. CK VKB’
(b) ugotavlja, da vlada v sovjetskj glasbeni kritikj stanje ki-
g3 ni mogoge trpeti, Na vodilnih poloZajih meq kritiki &g "na-

(1) Prav tam, str, 170,

(2) «O stanju v biologijin,
Beograd, 1948,

(3) Prav tam, str, 157—158,

(d) «O stanju v Ubiologijin, str,
Beograd, 1948,

str. 170, Kmetiiska zalozba,

160, Kmetijska zalogba,
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tituta ni strokovnjakov za mnoge izmed teh problemov. Take

sprotniki ruske realistiéne glasbe, privrZenci dekadentske, for-
malistiéne glasbe, Sleherng novo delg Prokofjeva, Sostakoviéa,
Majakovskega in Sebaling razglagajo ti kritiki za «nov uspeh
sovjetske glasbe» in pojejo hvalnice subjektivizmu, konstruk-
tivizmu, skrajnemu individualizmu, poklicnemu kompliciranju
jezika v tej glasbi, t, j. prav tistemu, kar bj bilo treba kriti-
zirati., CK VKP (b) meni, da je nastalo to nezadovoljivo sta.
nje na fronti sovjetske glasbe zaradi nepravilne linije ng pod-
rodju sovjetske glashe, ki sta jo uveljavljaly Komite za umet-
nost’ pri minstrskem svetu ZSSR in Organizacijsk; komite
Zveze sovjetskih skladateljev.., 'Organizacijski komite Zveze
sovjetskih skladateljev se je spremenil v oroZje skupine skla-
dateljev formalistov in postal glavnj razdirjevalec formalistié-
nih padenj», (1) 4

Tedaj je bilo tudi posvetovanje sovjetskih glasbenikov.
Glavni kritik je bil zopet A, A, Zdanov. Cujte, kaj pravi:

«Tu so Orgenizacijski komite Zveze skladateljey primerja-
1i s samostanom alj generalitabom brez vojske, Teh primer ni
treba izpodbijati. Ce je postala usoda sovjetske glasbene
ustvarjalnosti prerogativa najbolj zabubljenega lrega ve’<'nih
skladateljev in kritikov, kritikouv, zbranih po naéelu podpiranja
njithovih fefov, ki ustvarjajo okrog skladateljen poneumnjevals
no ozraéje hvalnic (podértal M. B.), ée ni ustvarjalne diskusije,
fe 'se je v Zvezj skladateljey vgnezdilo nezdravo in dulece
ozratje delitve skladateljey na prvovrsine in drugovrsine, ée je
viadajoéi stil na delovnih posvelovanjih v Zvez; skledateljev
spodtovanja polnj molk ali poboZno hvalisanje izbrancev, &e
sé je vodstvo Organizacijskega komiteja lodilo od skladateljske
mnoZice, tedaj moramo priznati, da je postalo stanje na glasbe-
nem 'Olimpw’ takino, da mu grozi oSitna nevarnost, Zlatj se
je treba dotakniti pomanjkanja ustvarjalnih' diskusij v Zvezi
skladateljev. BrZz ko ni ustvarjalnih diskusij, ni tudj kritike in
samokritike torej tudi ni napredka, Ustvarjalna diskusija in
objektivna, meodvisna kritika — to je postalo Ze aksiom — sta
najvaZnejdi uspeh ustvarjalnega razvoja., Ker so na komandnih
polozajih v sovjetski glasbi tu navedenj tovarifi, ker je do-
kazano, da bi poskusi kritizirati jih — kakor je navedel tu fo-
vari§ Zaharov — povzrodili eksplozijo, takojinjo mobilizacijo
vseh sil proti kritiki, moramo napraviti sklep, da so prav ti
tovari§i povzroéili ta popolnomg neznosni, zvodeneli poloZaj
zastoja in prijateljskih odnosov, o katerem so zdaj pripravije-
ni izjaviti, da ga niso Zeleli,

Vodilni tovaridi iz Zveze skladateljev so tu govorili, da v
Zvezi skladateljev ni oligarhije. Ce je tako, se pa moramo
ypradati: zakaj se tako oklepajo vodilnih viog v Zvezi? Alj jih
mika oblast zaradi oblasti? Drugaée povedano, ti ljudje so vzeli
oblast v roke zato, ker je prijetno imeti oblast v rokah zaradi
oblasti.. Ali pa uveljavijajo oblast zaradi dolofene smeri v
glasbi? Mislim, da prva domneva odpade, da bolj, drii dru-
ga..n», (2)

" Glejmo, kaj pravijo drugi glasbeniki ZSSR.

M. B, Tabainikov pravi:

«List ,Sovijetska wmetnost’ jg bil konjunkturen, breznage.
len zvoénik, vsa ta leta je poudarjal v nadi glasbi vedno ista
imena.. Tudi MuoZiéna sekcija Zveze sovjetskih skladateljev
je bolehala za isto boleznijo: ge si ime', ée o te Ze dvignili
na piedestal, lahko pofenjag vse, kar hoces, vse ti bo odpu-
gfeno, Ce pa mo2an, ti ne bo nihée pomagal Treba je iz-
menjati vodstvo MnoZiéne sekcije kot nezdrave vedstvo, ki ni
vodstvo, ki ni dopuiéalo, da bj se uveljavili mlajst in neka-
teri starejii skladatelji.. Nekaj besed o uredniikih ksdrih, De-
nimo, da je skladatelj napisal svojo pesem in jo odnesel v
Muzgiz (DrZavna glasbena zalozba — M. B). V Muzgizu jim
ni ugajala, — poiljejo te v Muzfond. Tam pa sedj isti urednik.
Napotii se v Komite — zopet istin, (3)

Spomnimo se, da je v filozofiji enak polozal.

" Cujmo nekega monopclista v glasbi, Haéaturjan pravi:

«Pokazal sem se kot slab voditelj in metode mojega dela
v Organizacijskem komiteju eo bile nedemokratidne, Zadnja

(1) «Teatr», glasilo Komiteja za umetnost pri ministrskem
svetu ZSSR, §t, 3-1948, str. 5—6.
© (2) «Sovjetska glesban, §t, 1-1948, str, 15—17.

(3) «Sovjetska glasban §t. 1-1948, str. 67.

leta sem se umakni] iz naie skladateljske javnosti, Clani Or-
ganizacijskega komiteja so postali veljaki, ponosni na svoje
ustvarjalne zasluge. Nazadnje pa se je pokazalo, da so to ge-
nerali brez vojske, Kritiko in; samokritiko so v Organizacij-
skem komiteju dudili.. Ena izmed glavnih okolnosti, ki so
ikodovale delu Organizacijekega komiteja, je bila v tem, da
njegovi ¢élani niso bili enotni (sloZni), Ukvarjali smg s¢ z ma-
lenkosinimi spletkami in razéiStevanjem osebnih medsebojnih
cdnosov, Pozabljali smo, da so nag. postavili, da 'bi vedili Zve-
zn sovjetskih skladateljev, da je naia dolZnost vediti za seboj
vso mnozico skladateljev, Mi, élani Orgeénizacijskega komite-
ja, smc se v obraz hinavsko prilizovali drug drugemu, za
hrbtom pa smo si bili najhujdi nasprotniki..» (1)

Vinogradov pravi: ; ;

«Mi vsi skupaj in vsak zase moramo napraviti iz sklepa
CK partije svoj zakliuéek, To velja zlasti za bivie vodilne
vriitke nadega Organizacijstega komiteja, kj so zagovarjali
najbolj zaostali in najbolj duleéi konservativizem ter pokazali
oholo nestrpnost do najmanjsega pojava kritike.. Clani Orga-
nizacijskega komiteja z zunaniim svetom sploh niso imeli no-
bene zveze. Ne le da niso vedeli niti sliSali, kaj govori o njiho-
vi glasbi preprust poslusalec, marveé tudj niso vedeli, kako
gledajo na njihove nstvarjalnost skladatelji nacionalnih repu-
blik in pokrajin.

Stiki Organizacljskega komiteja s skladatelji nacionalnih
republik in pokrajin so bili zelo rahli. Na podezelju dela ka-
kih 600 skladateljev, toda v zadnjih dveh detih Organizacijski
komite nj obravnaval nobenega njihovega dela. V 'Kazahstanu
n, pr. Ze 14 let nepretrgoma 'dela v svojem  kraju -skladate}j
Brusilovski. Skomponiral je 7 oper, balet. ve¢ simfoniénih in
mnogo manjéih del, toda ves ta éas Organizacijskj komite ni
obravnaval nobenega njegovege deia..», (2)

M. F, Gnjesin prediaga:

«Dovolil si bem sproZiti predlog, s katerim se morda ne
bodo wvsi strinjali, vendar pa menim, da ga je treba sproziti.
Kdor hoée priti v Organjzacijski komite, bi se moral zavezati,
da ne be zahteval nobenih privilegijev. To velja n, pr. za Sta-
linske nagrade. Clanstvo v Organizacijskem komiteju naj ne
bj nikomur pripemoglo k Stalinski nagradin, (3)

V. A. Cukerman nam pove, da je takino dufevno ozraéje
tudi na moskouvskem konservatoriju. Cujte, kaj pravi:

«Vsi vemo, kakc nezdravo ozraéje je bilo v Organizac, ko-
miteju, kako so v njem dusilj kritiko. Se dale¢ pa vsi ne vedo,
da je naslalo na moskovskem konservatoriju Se boli duseée, se
neznosnejie ozracje. Tistj tovarisi, ki niso imelj stikov z mo-
skovskim konservatorijem, si bodo tezko mislili, kako zelo je
bila ustvarjalna misel tam pritisnjena k tlom. Delavei na kon-
servatoriju so imeli dovolj vzrokov, da so se naugili moléati,
imeli so jih, saj se sadovi tega kaZejo §e zdaj, po sklepu CK.

Moskovski konservatorij je bil in je Se vedno pod najmogc-
nej§im wvplivom skupinice ljudi pod podkroviteljstvom biviega
predsednika Komileja za umetnost Hrapéenka, Za njegovo de-
javnosti je bilo znaéilno prizedevanje, dg bi bili najvaznejii vo.
dilni polozaji v rokah majhnega Stevila ljudi, Od tod tisto
fantastiéno kopidenje funkcij, V tem pogledu je dobro. znani
primer 1. F. Belze samo eden izmed mnogih, Direktorju mo-
skovskega konservatorija V. J. Sebalovu je dal Komite za
umetnost proste roke, da je lahko pofel, kar je hotel, )

Zdaj, po petih brezplodnih letih lahko redemo: Sebalin je
to svobodo zlorabljal, zlorabljal jo je tako glede izbire kadrov
kakor tudi po idejni liniji. Tu smo Ze govorili o tem, da je
SebalM odstranil z moskovskega konservatorija celo vrsto vi-
soko kvalificiranih glasbenikov, Kakini so bilj niihovi grehi? v
vedini primerov niso imeli nobenega; §lo je zgolj za posamezne
prestopke v znanstvenem in pedago§kem delu.. Odgovornost
zgq vse {o zadene predvsem prof, S@balnva, in sicer ne 1e. za-
radj poloZaja, ki ga je zavzema], marveé tudi zaradj njegove
posebne nestrpnosti. do kritike. Po nestrpnosti prekasa veéino
direktorjev moskovskega konservatorija, kar sem jjh videl (na
moskovskem konservatoriju delam Ze nad 20 let.) Obramba
pred kritiko je bila dobro organizirana ne le znotraj konserva-
(1) Prav tam, str, 69,

(2) aSovjetska glasban, stev. 1-1948, sir, 70,
(3) Prav tam, str. 81,
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torija, temveé tudi izven njega.. Zagovorniki formalistine
smerj so varovalj moskovski konservatorij pred kritiko tudi v
tisku». (1)

Ko bere ¢lovek wvse te primere dejanskega stanje Kritike
in samokritike v najrazliénej§ih znanstvenih, ~ folozofskih in
kulturnih ustanovah, se vprasa; kje pa je tu partijska organi-
zacija, saj jo imajo menda na vseh vainejsih mestih; kaj pa
dela? Odgovor lahko maidemo samj v sam; stvarnosti, Toda
¢éujmo, kaj pravi o puartijski orgamizaciji med glasbeniki I. J.
Galkin:

«Druga organizacija, ki ni ni¢ manj odgovorna za takien
poloZaj, je partijska organizacija v Zvezi. Vsa leta se ni zani-
maly za nago usivarjalucst, za naie delo, za pogoje, v katerih
Zivimo, Partijska organizacija ni reagirala niti na nesramno
omalovaZevanje, ki so si ga dovolili ,vodilni’ skladatelji, élani
Organizacijskega komiteja so navadnih élanoy Zvezen, ' (2)

Ogledali smo si torej druzieno in naravoslovno znanost in
povsod smo pazljivo in posteno iskali tisti zakon Zdanova,
iskali smo «zakonitosty kritike in samokrit:ke ter oblike, kako
se ta zakon konlreino uveljavija, Rezultati so dokaj Zqlosini, Ka-
mor koli smo pogledali, nikjer nismo nasli kritike in samckriti-
ke, paé pa povsod monopole. Je pa §e eno vaino podrocje, ki
si ga 8e mismo ogledali.

Gre za partijo. Od Galkina smo sicer zvedeli, da je par-
tijska organizacija med glasbeniki odpovedala in da ni nasto-
pila proti monovolistom  in oligariom, Dalje, oéitno nam je,
da je partijska organizacija v ustanovah filozofov, biologov,
ekonomistey itd, objektivno odrekla. Se vedno pa ostane od-
prto vprasanje, ali se v partiji uwveljavljata kritika in samo-
kritika kot udmi‘ena, uzakonjena metoda? Tu me moremo priti
de primerov in dokumentov iz partijskih vriidkov, toda tudi
tisti primeri, ki so mam dostopni, bodo dovolj osveﬂzh stanje'
kritike in samokritike v partiji.

Pojdimo v Ukrajino, v dnjepropetrovsko oblast, Konec leta
1947 je v mestu Dnjepropetrovsku zasedal plenum dnjeprope-
trouskega UQoblastnega komateja Boljseviske prartije UkKrajine.
Poglejmo, kaj poroda glasilo Centralnega komiteja VKP(b)
«Partijsko  Zivljenjen o tem zasedanju:

«Zadnji plenum dnjepropetrovskega Obkuma KP(b) se je
odlikoval z veliko aktivnostjo., Na plenumu se je razvila Sircka
kritika in samokritika. Na dan so priSle resne napake, ki sta
jih zagredila prvi sekretar Obkoma tovari§ Najdjonov in biro
Obkoma v vodstvu industrije, kmetijatvg ter v organizacijsko
tijskem in pertijskem politiénem deluy, (3)

_ Zacetka smo bili veseli, Tu menda velja zakon kritike in
samokritike, tu ne gledajo na osebnosti in avtoritete. Napre)
pa beremo, da se napake sekretarja Obkoma in wvsega Oblast-
nega komiteja kar kopi¢ijo druga na drugo. Nazadnje pridemo
do sklepa, da sta cekretar in ves partijski komite pray za prav
.. nmehala partijsko delati:

«To niso bile samo posamezne pomanjkljivosti v delu Obko-
ma; to je bil njegcvegs dela..». (4)

‘Kako pa je potemtakem Najdjonov delal? Katera je glavna
napaka sekretarja in vsega komiteja?

«Ker so se ukvarjali veéinoma z gospodarskim delom. so
sekretarji Obkoma, predvsem pa tovarig Najdjonov, nehali éutitj
organsko potrebo po kolektivnem preverjanju, oceni in posplo-
jevanju izkufenj partijskega dela, po kolekiivhem prouéevanju
ukrepov, ki bi jih bilo treba storiti, da bi se Obkom zboljsal.
Zato je padel pomen plenuma Obkoma in sestankov partijskega
aktiva, Znano je, de so  plenumi partijski komitejev . kakor
tudj konferenc in sestankov partijskega aktiva ena najbolisih
briloZnosti, da se razvije kritika pomanjkljivosti v delu in sa-
mokritika partijskih voditeljev. V Dnjepropetrovsku pa so se
sestanki partijskega aktiva in plenumi sgremenlli v bistvu v
tribino za govore o uspehih in pridebitvah. Govorili so v glav-
Temn voditelii oblasti. Udomaéil se je takle tip govorov: od de-
‘etih. minut jih je devet in pol posvefenih uspehom, na konecu,

(1) uSovjetska glasban, §t. 1-1948 str. 89—49,

(2) Pray tam, str, 98,

{3) «Partijsko 2ivlenjen; §t, 23-1947, sir, 50.

(4) Prav tam, sir. 51,

1

da izpolnijo formalno dolZnost do kritike, pa spregovore nekaj
besed o pomankljivostih, pri ¢emer si navadno nihfe ni upal
zadeti ¢lanov biroja in sekretarjey Obkoma.

Pravi boljseviiki odnos do svoje naloge dokaZemo, &e smo
pripravljeni sprejeti konstruktivno, praviéno kritiko, #e znamo
odkriti lastne napake in pokazati, kake bi jih cdstranili, da bi
z zdruZenimi moémi izboljdali delo. Tovarid Najd:}on je
sprejemal kritiko bolestno, v njej je videl nekaj,” kar izpddke-
pava mjegovo avtoriteto, Tovari§ Najdjonov ni ustvarjal pogojev
za razvijanje kritike in samiokritike v biroju in v partijski or-
ganizaciji, Prvi sekretar in biro Obkome v celoti nista prisluh-
nila glasu niZjih partijskih delavcev, nista o pravem &asu reagi
rala na sklepe in zahteve mestnih in rajonskil; komitejey . -par-
tije ter osnovnih partijskih organizacij, na izjave posameznih
komunistov:in signale tiska. Pri élanih biroja nismo videli pra-
ve boljfevidke naéelnosti. Le-ti so o pomanjkljivostih v delu
biroja in tovariSa Najdjonova ali popolnoma moléali, alj pa so
govorili o njth potihoma, da ne bi prvega sekretarja razéalili, Pri-
zadevanje, da bi napake prikrili, se je oéitno pokazalo v temle
dejstvu: tovaris Najdjonov svojéas ni predloZil biroju v di-
skusijo niti napotkov CK VKP(b) Ukrajine o ukrepih, ki bi
jth bilo treba’ storiti v dolc®enem roku, da bi odstranili ugo-
tovljene pomanjkljivosti. v delu oblastne partijske organizacije
glede izpolnitve piana Zitnega fonda, Biro Obkoma ter mestni
in rajonski komiteji partije dva meseca niso obravnavali skiepa
CK KPU(b) o zboljsanju organizacijskega in partijskega poli-
tifnega dela, Ta in mnoga druga dejstva govore o strahu pred
kritiko in o izmikenju, da ki odkrifo stopili pred komuniste z
vprasanjem napak v delu Obkoma,

V oblastni partijski organizaciji so gmbo kriili Métla ﬂo- *
tranjepartijske demokracije. Clani Oblastnega komiteja *so
zvedeli za. sklepe, ki jih je podpisoval prvi sekretar, sludajne,
in sicer ko so obiskovali rajonske in mestne partijske komiteje.
Takéni sklepi podpisani na hitro roko in ne da bj tisto vpra-
janje kolektivno prouéili in obravnavali, so bili nekonkrehll
in neuéinkoviti (vse podértal M. B.)». (1)

Na nado Zalost je to stanje enako, podobno stanju na filo-
zofski fromti ko jajce jajcu: pomen pleﬂuma je padel, na njem
samo govore o uspehih, nihée ne najde v sebi moéi, da bi se
dotaknil ¢lanov biroja, Najdjonov sprejema kritiko bolestne, ka+
izpodkopava njegove avtoriteto, Najdjonov omemogofe Pogoje
za razvoj kritike in samokritike, élani biroja zatiskajo oéi, nocejo
zaliti sekreturja, nadela notranjepar:i;ske domokracije so potep-
tana, Na;d:onov drzi monopol krepko v rokah, kritike se
boje, Rezultat je torej enak kakor v filozofiji in zmmom

Kakine so bile potledice takinega Najdjonovega dela za
partijsko Zivijenje v oblasti?

«Semo po sebi se razume, dg sta morala malomarni qdms
vodilnih ljudji Obkoma do nafel notranjepartijske demckracije
in njihov strah pred kritiko vplivati na rajonske komiteje in
csnovne partijske organizacije, Plenumj rajonskih komitejev
in partijski sestanki so bili éedalje redkejdi. V 28 rajonskih
in 7 mestnih partijskih organizacijah od leta 1945 nj bilo vo-
litey rajonskih in mestnih komitejev, V 303 osnovnih partijskih
organizacijah so prav tako grobo krili roke, v katerih bi mo-
reli porofatj ¢élanstvu o delu in izvolitvi veodilnih partijskih
organov, V oblasti se je raziirily grda navada, da sy se ne-
sposobneZi, ki so svoje delo odlo?ili, zavarovali pred kritiko -
in da so bili na tihem, ne d& by odgovarjali za svoje delo,
premeiéeni ng druge pcloZaje. V peogziih, ko je komunistom
cnemogoéeno svoje voditelje kontrolirati in preverjati, ne mo-
remo govoiili o razvijanju kritike in samokritiz — ‘iz tega
izhzja to, da ostanejo pomanjkljivesti v delu v ozkem krogu'
ljudi (vse podértal M, B.)». (2)

Kakine so bile posledice takinega dela Oblastnega komis
tejo, za splosno, predvsem za ﬂospodafsko Zivljenje oblasti?

«Nepravilne metods v vodstvu Obkoma so seveds morale
zmanjiati borbeng sposobnost partijske organizacije. Konfna
posledica je bila, da cela vrsta najvainejiih gospodarskih pla-
nov ni bila irpo]njena Podjetja metalurgiéne in rudarske ine

(1) «Partijsko Zivijenjen, §t. 23-1947 str, 5]—52

(2) «Partijsko Zivijenjen, itev. 23-194? stran 52,
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‘dustrije ter ZelezniBk] promiet so delala do zadnjega skrajno neza-
dovoljivo in dala driavi mnogo manj kovin, rude in drugih in-
@ustrijskih izdelkov, kakor je bily potrebno, L. 1947 je oblast

' zelo zgostala v vseh kmetijskih delih in drZzavnega plena Zitne-
ga fonda nj izpolnila..», (1)

.Knko po e je kondala vsq stvar?

«Toveriy Najdjonov ni bil kos vodstvu oblastne partijske
“organjzacije. Plenum ga je odslovi] s polohja prvegu sekre-
ttr]a Obkoma...», (2)

Ta primer lahke uporabimo kot gradivo zq vrsto «teore-
"tifnihn problemoy kritike in samokritike, Vsekakor se zopet
'vsilj‘uje osnovni sklep, da kritika in samokritikg miti najmanj
'ne delujety po «naravmi nujnostin, miti najmanj avtomatiéno,
qiti mgmmj «zakoniton, Potrebna je bila vrsta zlorab in
| #keodljivster, monopolov in duitve kritike od spodaj, du so ma-
opuled ugotovili, najbri od zgoraj, do fe treba vse kritizivati
Cdn rezkvinkati, Tudi o primer, ki ni ni¢ kaj skromen, doka-
" zuje, da kritika in samokritike nista zakenitost. Dalje ta primer
kagZe, kolikino skodo lahko povzrodi socialistiéni domovini we-
komunistina glava, ki zlorablja svojo waotoriteto in dusi

Na. podlagi izlcusenj iz politiénegg gospodarskega, driavne-
aa, ‘partijskega in sploh vsega Zivijemjq vse dnjepropetrovske

woblasti prihaja revije «Partijsko Zivijemjen do tepale skiepa: v

~pogojih, ko je komunistom omemogeceno, dg bi svoje voditelje

| kontrolirali in preverjali, ne moremp govotiti p razvijanju kri-

‘Uike dn samokritike, In ta'sklep je istoveten s sklepom filozofa

~Z, A. Kamenskega, ki se glasis

. 4Vsak, znanstveni delavec naj ima ne lp formsino pravico,
.morves' tudi dejansko mo#nost kritizirati pomuutllivut! in
napske v teoretitnih delih nagih vodilnih filozofoy , . . Takine

dejanske mofnosti pa mi nimamo». (3)

Poglejmo, kako je s kritiko in samokritiko nqg drugem fhon-
eu ZSSR, v Uzbekistanw. in 2 CK KP(b) Uzbekistana,

CK VKP(b) je naslovi] nedavno na CK KP(b) Uzbekisia-
Ta resen opomin sprifo velikih nepek, ki jih je copusti] le-ta
ko je vodil razvoj pridelovanja bombaZa . . . UdeleZenci ple-
numa 8o poudarjali, da napeke y vodstvu republitkega gospo-
dlrstﬂ nisp slutejen pojav. Zgodile so se lahko zato, keér sta

. ‘?ih v republifkih partijskih orgamizecijah kritika in samokri-

‘tika slabp razvity, Praksa je pokazala, da je bij w tej republiki
-odnes dc kritike in samokritike tak, kakor da gre zs zadasno,
pr kajpanjc. In zato se ne smemo ¢uditi, da #o mnogi
“ vodilni funkeionarji izgubili éut za kritiéno presojanje svojega
“‘dela, da je nastalp ozratje dobroduinosti in samdzadovoljstva,
i aamozavesﬁ, domiﬁ]javpsti in samohwvale . ..,
Delovni stil je odvisen predvsem od samih voditejey, Ali
tista praksa v delu, ki se je bila udomadile v delu samega
KP(b) Uzbekmana ustvarjala pogoje zg kritiko in samo-
kritiko? Na jeziku si lahko cesto slifa] pozive Xritizirajte ne
glede na osebnosti’, V resnici pa so celo y CK KP(b) kriili
clementarni esnovni pogoj za razvijanje kritike in samckritike
(=~ 7a skupno reSevanje vseh vpradanj, Prvj sekretar CK KP(b)
'Uxbakishna tovarig Jusupov, je @esto vaina vprasanja redeval
_sam, ne da _hi se bil posvetoval s #lani biroja in ne da bi bil
uposteval njihovo mnenje. Clani biroja pa so se s takino
gnluo v delu sprijaznilj in nisp nastopilj proti njej. Cleénom
iroja s6 bili n, pr, znani primeri, ko je tovarii Jusupov
brez vednost biroja odrejal premestitve teh ali onih delaveey.
In vendar se nobenemu élanu biroja ni zdelo potrebnp in
‘moZao temu ugovarjati, Namestp da bi povedali svoje mnenje
. o¢itho in odkrito, z vse boljfevikom lastno odk.ritosﬂ&nnstjo,
50 ¢lani biroja raje molfalj . . .
.. Ker niso. skupno refevali zadev v samem birojn, ker so

q; medsebojno oproiéali napake in pomanfkljivosti v delu in

ker S0 bili breznafelnj je nujno zemrl v ajih 2ut odgnvernost
in so wostali domisliavi. Nekaterj funkcionarji so zageli masto-
_pali tako,-kakor da samo onl vse znajo, kakor de lahke samo
oni povedo kaj pametnega, drugj pa naj jim samo pritrjujejo.

(1) Praw tam, str, 52,

(2) Praw tam, str. 52,

(3) «Vpraianje filozofijen, &, 1-1947, str. 377-.178

komiteja
- Misli] je,

Zito mo Gesic reievali vaineja vpraianje republiSkega gospo-
darskega in ‘politiinega Zivlienja, ne da bi upoitevalj kolektiv-
ne izkufnje, ki so jih véesih kar naravnost podcenjevali, Na
taking podugi‘ 30 lahko uspevale razvade prilizovanja, dohri-
kanja in prikupovanja, Pojavili so se in v vrstj primerov so
celp imelj prvo besedo ljudje, ki jim ni bilo mar delo, paé¢
pa so 5i na vse kriplie prizadevali priti do vifjega funkcio-
narja, da bi ,v poletu ujeli’ njegovo misel, izrazili svoje navdu-
fenje zanjo in prepreéili druge predloge, Takini obifaji so
prisll velkrat do izraza tako, da so dvigali brup v zvezj z go-
vori posameznih republidkih wodilnih funkcionarjev, samo da
bi jih nedelstvo’ pohvalilon, (1)

Tudi v sverdlovski oblasti poloZaj kritike in " samokritike

ni ni¢ bnljii.

«Nadelnjk organizacijsko = instmttartkega oddelka pervo-
uralskega mestnega komiteja, tovaris Titov, se Je davakrst
obrni] na sverdlovski Oblastnj komite Partije s porogilom o
stanju v pervouralski organizacili, toda porofili stz ostalj med
§tirkmi stenami organizacijsko-instruktorskega oddelka ' Oblest-
nega komiteja, Obe porolilj sta teko obleZali ne da bj se bil
v bistvu kdo zmeni] zanja . . .,

PoloZaj, ki je nastal v organizacijsko-instruktorskem od-
delku Obkoma, prej spominja na navadno pisemo, kakor na
operativn] oddelek partijskega komiteja. cw preseneti
ravnoduinost tovarisy Barmesova v odnosu do dela | |

Ni videti, da bi si birc Obkoma prizadeva] z vso ostrino
odkrivati mpaa:e v delu svojega apareta, Ko je sverdlovski
Oblastnj komite po intervencijj CK VKP(b) in preverjanju
signaloy o stanju ¥ pervouralski partijski organizaciji z we-
likn zemudo sprejel ustrezni skiep, nj niti z besedico omenii
tistih, ki so vse signale spravijali v predaliek, Morda je lo
za malenkostne pomanikljivosti v organizaciji? Nikakor ne.
Pokazalo se je, da je delal sekrelar pervouralskegas mesinega

popolnoma lofeno od osnovnih partijskih organizacij,
da je neomejen gospodar, Ta aparat mestnegz ko-
mitejn ju izbiral ludi, ki jih je slulajno srefal in ki sommu
bil; po volji. Kaj bj Se nastevali ko Pa je nemesinik naéelnika
oddelka za kadre pri mestnem kémiteju Moalov malodane
vsak teden hodil ng trg prodajat pridelke? Ves dlulih fankcio-

‘merjev mestnegg komiteia je preiemalo od raznih organizecij

pockupnino in se maslo v pesteh podjetnih #pekulantov,
vaikih mogotcev, ki so jih kot partijske delavce ujeli v svoje
mreke. Ugotovijena so bily deistva, da so ukivali zaitito malo-
prldnE2l da sta bila kritika in ‘mok‘r:itm zadudeni, Partijska
organizacija v staroirubski tovarni je lani aprila izkljudlly iz
partije malopridnela Latunenka Cez neksj dni Pa mu je prvi
sekretar Mesinega komitejy Pelifenko postreljivo dowoli] nditi
iz partijske organizacije, ne da bj vpradanje njegove pertijske
pripadnost] postavil pred biro Mesinega komiteja VEP(b).
Komunist Panafev se obra’a na Mesini komite VKP(b) z
ovadbo o zlorebgh, ki jih je zagreiil direktor .torga' Ulitina,
Kmalu potem je priel odlok, da je Panatey odpuiéen, Tako
bi bi]l lahkp izid proutitve ene seme vioge mapotil sverdlovski
Obkom na mnoge sklepe. ¥V oddelkih pa &e wvedno lei nepre-
gledanihy 130 viog in pritoib, medhhdhujaha.dso
kisa skoraj Ze pol letan, (2)

«Partijsko Zivljemjen dne 15, avgustn 1947 navein prime.
bw sekretarjo Turganskega Oblkomg &mnwa, ki s je,

. domisljal, da partijski zakon; nisc piseni zanj, lodil
se u od Dal“lijske organizacije ter nehal kritiéno prewverjati
sebe in svoje delo . . . Namestc da bl odloZno -odstranjeval
napeke, je Saranov zamenja) partijsko natelnost s prijatelrski.
mj vezmi. .. V Obktomu je nastalo ozratje dobroduinosti, hm;,,.
brifnosti, medsebojnega zamoléevanijy L N

Posledice takinega dela biviegn sekretaria Mmuom 20
bile med drugim: pomanikljive pﬂpmve na seter v Julanzkem
rajonu, uzulwomv razvoj setve v vsej oblasti, Se wed, Sredi
setre sg je Saranoy meha] ukvarjeli z mapornim delom, Skrbel
je samo za svoje osebme stvari, Tiste dni, ko se je odlotalp o
uspehu setve, je Saranoy vse prepuiéal MH}HEJM, sam pa se
je hodu zabavat k svojim prijateljem. Clovek bi pridakoval

(1 ) «Partijsko ¥vljenjen, Stev, G-1948, str_ 32—33.
(2) «Partijsko Zivljenjen, stev, 2-194, str, 38—39,
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2grafanfe, kritiko itd, Ne, tujte, kaj Je redeno o tem o Clanku:

«Clani biroja so dobro vedeli za Skodljivo. prakso v delu
Jprvega sekretaria, vedeli so, Ga j& opusti] delo, da zZlorablja
zaupanje, ki mu ga je {zkazala partijska ormlncija .. Vedeli
so, in kakor da so malomekfani nisp pometli smeti iz hile, ker
‘20 se bali, da ne bj pokvarili odnosov z vodstvom, Nihfe
‘Izmed njth ni nastopil proti neboljevifkemu stilu ki ga je
uvajal prvi sekretar Obkoma, Clani biroja ga niso cwrlli on
pa {lemov biroM™ ni oviral. Tovarii Caranov je zatiskal ofi
pred napakami v nithovem delu, oni pa niso vprafali sekre-
tarin na boljfevifki natin, kako lo, da wsak dan bolj izgublje
lastnosti partijskega voditelja in da ze izprija v melomeSéa-
na . ., Ce priftejemo temu I skupng popivanja, nam postane
ofitno, zakaj so si ¥ Obkomu medsebojno oproiézli napake,
Drugale tudi biti ne more, fe ni kritike In samokritike, e se
ki so poyerotale oblasti in avtoriteti Obkoma, obfutno skodo.
voditelji zapirajo v ozek mzlomeifanski krog, ée se lodilo od
partijskega aktiva, od Sirckih mncZic komunistov in nepartijeevs,

Kako pa je s kritiko in samokritikp fe niZe, » rajonu, in
lakini mevarnosti se izpostavliajo morebitni leritiki, naj nam
pove tale primer: '

«lz obraynavanja vpraanja, kakino je stanje v antropoy-
skem rajonu, hi se lahko veditelji kostromskega Obkoma
partile marsifesa naudili . . , Pred Obkomom se je razgmila

podoba, ki je pokazela klko pokvarjena je skupina vodilnih -

tl-lnkcmnlrjﬂ‘ antropovskega rajona, predvsem pa prvi sekretar
rajkoma Jakovliev, in da se je ta pokverjenost zelp razmahni-
la. Prvi sekretay je zbral okrog sebe ljuci, ki v rajonu niso
bili na dobrem glasu, in med njimj so bili celo malopridneii.
Predsednik rajonske pofroiniike zveze, Kosiékin, je hud
pijanec in zapravljivee, ¢lovek, ki je @ktivno izpolnjeval wvse
osebne zahieve Jakovljeva; sekretar rajkoma za kadrovaka
vprafanja, Pelevin, se nmajmanj zanima za delo s kadri; javni
tofilec Novikov kar naprej pijanéuje in je pognal dva tisof
rubljev, Jakovljev se je opira]l ma take ljndi, nehal upofteveti
aktiv, preproste komuniste, in si zagel domiiljati, Ga je €ospo:
dar rajona in da prav z& pray sam reuje vea vprasanja,

Jakovijev se ni wstavi] niti pred ofitnim sleparjenjem dr<
#ave, pred falvificiranjem 22, oktobra je bile ng njegove po-
budo poslano oblastnim organom porodile, da je bil plan odiu-
pa #ita v rajonu patanéno izpolnjen in da je vsa letina Ze
pospravljena; v tej zvezi je bila prirejena ne driavne strotke
slavnostna veferja s pijanfevanjem, Celotni plan odkupa Zita
pa takret je caleg nj bil izpolnjen , . .

Sleparije so fle Jakovlijevu od rok, kakor so mu &l tudi
mmogi drugi protipartijski in protidriavni ukrepi, Vse posku-
se komunistov, da bj samopaine rajonske veditelje kritizirali,
je brezobzirno dudil sam Jakovljev, ki v tekinih primerih ni
poznal salen, (1)

Upravnil: partijskega kabinete najkeoma, Akulif, je skufal
v listu «Severng Pravdas mekaj kritizireti, tode njegov poskus
se je kondal, tako, dg mu je sekretar rajona Jakovljey grobo
Zabrusil: «Vedeti morad, kje je tvoje mesto, ukvarjaj se s
suGjim poslom in ne praskaj se, kjer te ne srbiy. Glede flanka
je bilo takoj sklemjemo: «V listu ,Severne Pravda’ objuvljeni
Slanek maj velja za mepravilens, Zg Akulifg pe so odredili
pcrﬁ}doo preiskavo,

poskuse kritike so preprefevali ie odloéneje. Xo
Je Jakovljev zvedel, da namerava urednik rajonskega lista,
tovariy Travin, poslatl JPravdi’ dopis ga je poklica]l k sebi In
mu zagrozil: ,Odgovarjal boi, da si obrekova] funkeionarja.'
Na nekem plenumu rajkome go kritizirali rajonskega javnega
tozilca, Jakovljev je to takoj prepredil, #ei da rajonskega jav-
Nega toZilea ni dovoljeno Kritizirati, ker Je &lan Dbiroja
rajkoman, (2)

“Kako je obkom reagiral ng vse to, je razvidno iz nadaljnje
Vsebine glanka:

«Stanje v antropovskem rajkomu je bilc znano ne le Obiko-
mu, Tudi biro obkoma se je moral ukvarjati s tem rajonom . . .
Zal pg ni videti, da bi bi] obkom napravil tudj zase potrebne
e ————

(1) «Partijsko Zivljenjen, ftev, 1-1948, str, 25,

(2) «Partijsko #Hvljenjen, §t, 1-1949, str, 25—26,

.nk.lglz teh naukoy, ki th nudi prime; anpropovskega réjona,

i biro obkoma obravna] vpralenie, kakino e stanje
v antropovekem rajonu, ni nih#e gmeni], da:.dohudﬂm'v
1947, letn od antropovskega rajona 56 dopisov o zatiranty kri-
tike, administriranju, lainem prikazovanju in pokvarienosti,
hh-—wbim——nobene dopisa ni obravnal Tako
pr. prvi sekretay obkomn (b), tovariy Kuznecoy, 26,
bra 1947 prejel dopis o laZnem porotilu, pa ga je neslovil
tovarifa Zibrova, upravnika kmetijskega odseka pri obkomu
tovariy Zibroy pa ¢va mesecy ni nifesar ukreni] da bi
preisgkall, Skliceva) se je na to, da prvi sekretar rajkoma J
ljev ta dejstva zanike’, In 5 tem je bila stvar opravijenan, (1)
Po tem pregledy dejanskegg stanjq kritike in semokritike
v drutbenem Zfivljenju Z8SR mislimo, dg je teorija 2denopg
celoty pojeanjena kop idealistitna, nestvarng in neresmibng, ker
se sam pp sebi vsiljuje sklep, da kritika 1n semokritike w
ZSSR ne deltfeta kot zakon, da nimate ne oblike, ne mo&i
z0kons, Morksizem udl, da delujejo diglektiéni zakoni
Ce naj se po mmenjn 2danove v dejansko socialistifni, komu-
nistiéni drubl vazvoj Tevng po zakonu kritike Ip semokrifl-
ke, tedaj v ZSSR takine drufbe, takinegn stanja lkretko in
malo §e ni, Ne gr Za nekuk!no idealnp drutbo, miti ne
diskutiramo o zcl«.wl{‘l bodote drufbe, marvet gre zg Tegino
resniéno spozmanje in razumevanje po!ofnja, vloge in MM
kritike in samokritike o Xkonkretni, realni sovietski drulbi
Mednarodno delausko gibanje od !zmmjenih fmz ig definicti
o Zivljenjskih pogojih v socializmy ne more imeti nobene ko=
risti, mednarodno delavsko gibanje morg zpedeti vso Temico,
:prwum morg, kaking protislovie mastajajo v mjegovem
7azvojun ma poti p bolfio drufbo, Samo fe spoznamo Ppravo
resnico, lahko izbolifamp semi sebe, svojo pot in wﬁjn meto-
do, samo z resnifno anglizp deicuukega stanjg lahko
izboljsamo, izpopolnimo, samo 2z resmico v rokah m )
samoleriticni,
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0 mnogik vejah sovjetskega iwliw,u smo posiuiali  same
analize in njihous Mmnse

© ZSSR, Kej pa smo nedli, knj nam povedo dejstre?
vili smo, da mahajemo ng vseh podroljih Zivijemjn Z od
hoder smo ¢rpali primere, neki éuden, todg povsod enak Pojev,
éuden veekakor za socislizem, merazumliiy zo sociolistiéeo
druzbo, pojav, ki Joukorpuvﬁo aami, ni osemljen, ni slufojen
in ki ge sami z Zdanovom ng Celu imenujejo monopol,

Clovek dobi vtis, da se je drufbeno in polititno Zivljenje
v Z8SR, po izjavah 2denova in drugih, postavilp na glave; fam,
kier maj bi sovietski filogofi protestirali, hvalijo, talos Pe
medngrodni proletariat pridakuje od njih ustverjolne aktiveo-
sti, Sovjetski filozofi se pogrezajo v sholastiko, nomesto dg B
branili svobodo zuaenosti, Sovjetski znoustveniki drug drugepe
obrekujejo in preganjajo z umiverz. V celih pokrajinah ZSSE
partijski nkretnrjz‘ kot somostojnj mogotci dufe slehernp pra-
vilnp 2ivljemje in celo gospodarski Tacvoj ljudstpa, V celih
rojonih purtijski sekretarii preganjajo keritike, kritika je one-
mogotena celo v glasbl, V biologiji DWodnﬂjp ideclist; in =
materialno silo onemogofaio poskuse materiolistiéne kritike, V °
Sovjetski zvezi spodnji pi%ejo, zgo™mji pa podpisujelo —
znanstvena dela. Najbolj Zalostno pa je, pravi Z2danov, da se
spodnji viivljajo, da izgubljajo bojevitost, dg sta se jih po-
lastila strah in strahopeinost, Na drugi strani pa dvigejo glave
monopolisti, le-ti so talenti, okrog katerih se zbirajo oboZevalci,
» svojem krogu in navzdol so vsevedni in vsemogoéni, Zado-
stuje, da si kje nacelnik, pa Ze postane§ gospodar marksistiéne
filozofije in katere kol; resnice sploh, Judin pravi: «PoloZaj je
povsod takien, da kamor kolj pogledate, vedno in povsod, v
slehernem primeru, na mnogih mestih naletite ng grupa~
tvon, (2), Skupine, klike, monopol; duge kritiko in samokritiko,

(1) «Partijsko Zivljenje», §t, 1-1948, str, 26.
(2) «Vpradanje filozofijen, &, 1-1947, str, 286,
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kjer le morejo, ‘

" Monopol je v socialistiénem organizmu nakazen izragtek.
Monopol je zanikanje socializma V driavi, kjer viada formalno
socialisti®ni sistem, monopol ni ni¢ drugega kakor obnavljanje
neke vrste izkoridéanjq in zatiranja tudi po socialisti¢ni revo-
luciji, Monopol je povsod in vedno, torej ne le v Kapitalizmu,
marveé tudj ¢ socializmu, vir vseh mogoéih fetitev, vir idealiz-
‘ma, mistlke in dogmatizma. Na drugi strani pa monopol
povzrota obéutel strahu, onemoglosti, razbija perspektivg boja
in vrednost Zrive,

Monopol unicuje in onemogode ne le knitiko, marved tud:
samokritiko, Ce d¢loveku me omogolimo kritike, tedaj ne po-
meni zahtevati od njega samokritike ni¢ drugega kakor to, naj
se skesa in prizna, Saj je monopol prav v tem, da onemogocu
kritiko, od drugega pa nenehno zahteva «samokritiko», t. j.
naj-se klanje in prizna njéega kot monopol, Kritika je boj.
monopol je oblast brez boja, Monopol ng drugi strani nujno
ustvarja lkledeplazce, kreature in suZnje. Vse sovjetske avto-
ritete, ki smo jih citirali, trdijo, da ma njithovih podroéjih
ni kritike, toda v Sovjetski zvezi tudi samokritike .ni, Raznovrst-
nega priznavanje in kesanja ne moremo imeti za samokritiko.
Kdor se dokoplje do monopola, postane gospodar tudi nad kri-
tiko in samokritiko, To je logiéno oéitno in to nam potrjuje
tudi primer ZSSR, Vprasajmo se, kdv ima prav za prav v. ZSSR
v tokah kritike in samokritiko? Na vseh podroéjih, ki smo si

jik ogledali, t. j. v znanost:, v filozofiji, v umeinosti, literaturi’

_in v partijskem Zivljenju, povsod kritiko, s tem pa tudj wsamo-
kritiko» ne le sproii in uresniéuje, marveé naravnost ukazuje
skorgj vedno CK VKP(b) in sam Stalin, Popolnomg razuml/ive
in naratno je, da CK kake partije, zlasti §e komunistitne par-
tije, ki je postala vladajoiq partija v dezeli, skrbj za vse ta-
noge druibenega Zivljenja, doloéa smer na vseh glavnih toriiéih
drutbene dejauvnosti, vodi boje za socialistiéne odnose, za zma-
go marksisticno-leninistiénih hazorov ‘v 2nanosti, filozofiji in
umetnosti, O tem ne more biti prav nobenega dvoma. Vodilna
vloga CK pa me izkljuéuje menchnega boja med mnenji, Sa-
mo z bojem se ustvarje novo, samo z bojem znanost napre-
duje, samo z bojem se upostavijajo boljsi druibeni odnosi, CK
ni izven tega boja niti nad njim. Vodilna vloga partije prav
pomeni voditi ta boj za movo, Stanje, v katerem wvodstvo sa-
‘mo komandira, kdaj pa kdaj razpide kritiko in samokritiko, ji
dolo¢i meje, zldasti navzgo?, me more pospesevati razvoja zna-
;nbs'ﬁ,' filozofije in umetnosti. Zadostuje opozoriti na to, da se
v' ZSSR kljub wodkrivanju» subjektivnih vzrokov zastoja, kljub
vsem «kritikamy in diskusijam, ki jih je zopet zaéenjal in
sklepal CK in kjer so lahko kritizirali vse, samo CK ne, se
‘stanje e vedno ni sprememilo in se tudi mi moglo spremeniti.
Filozofija, m. pr., je skupaj s svojo movo revijo «Vpradanja
filozofije» $e vedno v stari zagati. Vprasati se, zakaj kdo drug
ni sprotil in zaéel kritike, bi bilo nespametno in bi pomenilo,

. da ne vemo, kakino je stanje.v ZSSR in da ne razumemo, kaj

je rray za prav. monopol. Saj je monapul prav zato, ker dopuiéa
doloéene spremembe samo, kadar je njemu po volji. Clovek
zdrave pameti prav za prav ne more razumet:, kako je mogla
deZela, ki §teje 200 milijonov prebivalcev in ki ima velikan-
sko $tevilo §ol in univerz, razvijati svoje znanstveno Zivijenje
malodane trideset let brez vede o logiki ;nerazumljivo je in ni
verjetno, da ne bj bilo na deseting in deseline znanstvenikov
o tem razmisijalo in da ne bi hotelo tega kritizirati, In vendar
v ZSSR tja do konca druge svetovne vojne vede o logiki sploh

niso proudevali niti na srednjih niti na visokih Jolah, v Jole
pa so jo vpeljali in kot vedo sploh priznali §ele, ko jo je
priznal CK VKP(b),

Ce nahajamo v ZSSR, kakor trdijo sami, monopol v filozofiji,
monopol v biologiji, monopol v zgodovinoznanstvu, monogol v
glasbi itd. in celo monopol v partiji, teda; je oéitnc, da ne gre
ve¢ za Sludajne in osamljene monopole, marveé se sistem wvsegu
Zivljenja ZSSR spreminja v sistem moncpolov, Krivde za ta
sistem pa me moremo pripisovat; posameznikom,  Aleksandrovu,
Najdjonovu, Fedosojevy: in drugim. Ce je Aleksandrov kriv,
da je prifto do monopolisiicne oblasti na podrodju filozofije,
ni neposredng kriv, da je Najdjonov wvpeljal monopol v partij-
skem delu, Najdjonoy pa mi neposredno kriv, da imajo p bio-
logiji monopol idealisti, le-ti pa zopet mniso neposredno krivi,
da imajo u glasbi moncpol formalist: Resnic: se bomo bolj
priblizati ée redemo, du So krivi vsy, khrati pa, da so vsi
Irtve sistema, ki eiementarno 2¢jema cedalje veéji del Zvliew
nja v ZSSR, Ce pa sploh lahko kogur koli doliimo “da ¢ kriv
tega sistema, lahko doliimo edinole CK VKP(b),

Na koncu zastavirio preprosio vpra$anje: ali morata v
veaki dezeli, ki gre v socializem, Kritika in samokritika tako
nizko pasti? Ali se morajo nujno v vsaki deZeli na njeni poti
v socializem wvse razne partijske, driavne, znanstvene in vse
druge mozne in polrebne avtovitete spreminjali ¢ monopol in
coklo kritike “in samokritike, s tem pa tudi v coklo razvojo?
Ali lahko mednarodni proletariat v drugih deZelah na svoji
poti v socializem uporabi izkugnje ZSSR? Ali mora mednarodni
proletariat sprejemati ip posnemati prav vse iz ZSSR, pa naj
gre tudi za velike negativne elemente, Ne, ne le da ne mora,
marved tudi ne sme! Ali se proletariat sme prav za prav uéili ng
lastnih napakah? Ne le sme, marveé tudi mora! Proletariat je
to dolian, proletariat je za to odgovoren, in sicer delavski
razred pred lastnim delovnim ljudsteom, ves mednarodni pro-
letariat pa pred vsem delovnim in swobodoljubnim ¢lovestvom
in pred bodoénostjo, Sicer pa. je to v interesu saniega proleta-
riata, Drugaée lahko gledajo na mapake ZSSR samo sovrainiki
proletariata 'in napredka sploh,

V navedenih primerih smo vsaj nekoliko spoznali stanje kri.
tike in samokritike v ZSSR. O¢itno je, da s tem vsega pro-
blema notranjega Zivljenja v ZSSR se dale¢ mismo izérpali in
da ostane $e vrsta vaZnih vpradanj, ki bi jih morali éimprej
in ¢éim temeljiteje proutiti, da bi é&rpali iz mjih izkudnje in
nauke, Ugotovili smo samo, kaking je stanje kritike in samo-
kritike, Ugotovily smo, prav za Pprav so ugotovili to sovjetski
avtorji in sovjetske avtoritete, da je lanje kritike in samo-
kritike v ZSSR obupno, dq je prav za pravy sploh ni, in da
se namesto nje povsod pojavlja njeno nasprotje — monopol.
Nismo. pa pojasnili, kako je do tega prislo ali je'do tega moralo
priti, kateri so objekiivni vzroki in subjektivne krivde, — ker
obstoje eni in drugi itd, Na drugi strani pa je neovrgliive, da
je CK VKP(b) metodo monopolov, ki jo hoée 2daj prenesti na
metnarodno Zivljenje in predvsem v odnose med socialistiini-
mi driavami, prevzel iz svojega notranjegg Zivljenja in reda.

Nasa naloga ni bila, govoritt o mednarodni politiki CK
VEKP(b). Do enega sklepa pa nujno pridemo, ¢e prouéujemo
notranjo politiko CK VKP(b), namreé; dqg moramo vir napak
in mapaéne rpoti, ki jo je ubral v mednarodni politiki CK
VKP(b), da moramo enega izmed poglavitnih vzrokov kontra-
revolucionarne gonje, ki jo je sprozii CK VKP(b) proti so-
cialistiéni Jugoslaviji, iskati predvsem p njegovi notranji po-
litiki,
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