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Zacetki Helenizma

GERNET, Louis (1982), ,les débuts de l’hellénisme*,
AnnalesE. S. C. 37/5—6, str. 965-983,

L

Za zadetek moram povedati, da je ta niz predavanj, posvecen
»ZaGetkom helenizma*, neke vrste uvod. Za raziskavo,
oziroma bolj natanc¢no, za preucevanje grikih legend sem se
odlogil, da bi osvetlil druzbeno predzgodovino Gréije in torej
zaetke neke civilizacije. Zadnji termin pa je potrebno opre-
deliti: Ce povemo naravnost, ne vprasujemo po ,bistvu‘
grike antike, saj je to metafizi¢na formulacija, temve¢ po
dejanski vsebini izraza ,helenisti¢na civilizacija®“. Termin
civilizacija je v sedanji rabi negotov. Pogosto je rabljen v
absolutnem smislu, govorimo o civilizaciji kot taki, to pa je
Custven pojem, samovoljno in subjektivno opredeljen z ele-
menti, ki pripadajo nafemu okolju in naSemu zgodovinskemu
trenutku in ki jim pripisujemo trajno vrednost: pojem,
ob katerem se ni vredno ustavljati. Govorimo tudi — in pov-
sem upraviéeno — o posameznih civilizacijah, se pravi o
strukturah, tehnikah, ustanovah, obigajih, verovanjih itn., ki
pripadajo dologeni druZbi; in kaj je druzba, je zadosti jasno
opredeljeno. Precej pogosto se pokriva z narodom, vselej
pa je povezana z etni¢nim elementom, ki ga je mogoce
identificirati, kakorkoli razliGni Ze so njeni sestavni deli.
Po drugi strani pa se tako druzba kot jezik pojavljata v zapo-
rednih oblikah in nujno je navesti, da gre za civilizacijo, ki
ji ustreza, v dolodenem obdobju. Opazimo pa, da je pri
taksni rabi beseda nemara odve¢ in da bi jih konec koncev
lahko doloéili drugaéno rabo, ki bi bila med drugim v skladu
s tisto, ki smo jo dologili spontano. Brez teZav ugotovimo,
da neka druZzba ponavadi deli z drugimi dologeno S§tevilo
znalilnosti — zlasti tehnik, a tudi navad, na¢inov misljenja
itn., ki so raz§irjeni na nekem ve¢jem ali manj§em obmocju
in hkrati zadosti jasno razmejeni: obstajajo civilizacijski
krogi, ki jih opredeljuje raba dolocene naprave, prakticira-
nje doloCenega obreda, dejstvo, da imajo v ¢&islih doloéeno
estetsko obliko itn. Nadalje se pojem lahko nanasa tako na
éas kot na prostor: obstajajo inovacije ali oblike, ki se razvi-
jajo, obstajajo pa tudi druzbene oblike ali obi&aji, ki se prena-
§ajo. V&asih smemo celo reéi, da dologena civilizacija izhaja
iz neke druge: tako pravimo, da naSa evropska civilizacija
izhaja iz tistega, kar imenujemo anti¢na civilizacija. A to sme-
mo reéi le z vso potrebno previdnostjo, se pravi z neizogib-
nimi podrobnostmi. Povsem jasno je, da pri tem prenosu
upoitevamo le en sam, zelo poseben element, za katerega
pa menimo, da je za druzbo najpomembne;jsi. Ne gre za obli-
ke druzbene organizacije, za ekonomske oblike, za verovanja
ali religiozno prakso ali za Zivljenjske navade . . . : zveze, ki
bi jih v vseh teh tockah lahko nasli, so osamljene ali nakljué-
ne ali pa vsaj nezadostne za to, da bi ugotavljali resni¢no
sorodnost. Prav tako se ne moremo sklicevati posebej na
literaturo ali umetnisko tradicijo, kot je to pocel tradicio-
nalni humanizem: to sicer utegne pojasniti dologene aspekte
ali dolocene momente. estetike civilizacije modemih dob,
vendar je v tem nekaj preozkega ali preve¢ negotovega, vse-
kakor nekaj povrinega, nebistvenega. Dejstvo je, da je bila ta
tradicija sredstvo, s pomo&jo katerega se je najprej obnovila
in se potem do neke mere ohranjala kontinuiteta civilizacije,
za katero nam gre in ki je, kot dobro vidimo, v bistvu inte-
lektualne narave. Ne gre za vsebino neke konkretne misli,
ampak za dolo&en nacin misljenja. Ce hogete, ga za prvo silo
lahko opredelimo kot razum; to griko dedii€ino je liricno
slavil Renan. Termin razum je precej ohlapen, a kot izho-

di§¢na tocka nas lahko zadovolji precej sploSno sprejeto
mnenje — oziroma nas mora zadovoljiti, ker analiza Sele
sledi — da obstajajo v naih koncepcijah sveta ali ¢loveikega
Zivljenja, ne glede na njihovo razli¢nost, nacini gledanja,
nacini miSljenja, ki so hkrati doloéila in svoboda duha, ki
karakterizirajo doloeno clovesko skupnost v nasprotju z
drugimi. Zgodovinsko dejstvo je, da se je ta drza, to inte-
lektualno vedenje pojavilo najprej v Gr¢iji in da se je iz Gréije
preneslo do nas. Civilizacijsko dejstvo je, za katerega je zna-
¢ilna nakljuénost, ki je znaéilna za vse kategorije ¢loveskih
zadev: lahko bi se ne bilo zgodilo; utegne izginiti.

Tudi v Gr¢iji je njegov nastop nekaj radikalno novega. Pusti-
mo besedo &udeZ, ki jo je uporabil Renan, to je literarna
formulacija. In ni¢ ve¢ ne gre za to, da bi imeli Gréijo za
absolutni zadetek, kajti vsa njena civilizacija je bila v stiku
z drugimi in zlasti nadaljevanje drugih. Zaradi tega si Ze dalj
¢asa prizadevamo raziskati in opredeliti vse, kar je bilo v njej
podedovanega. A kar je bilo novega, je §e vedno in jasneje kot
kadarkoli prej, inovacija: ve¢, kot vemo o predhodnikih,
bolj se v doloceni togki kaze izvirnost. Obstaja tudi preobrat
ali boljSe, nenadna sprememba. In e premislimo, drugace
tudi biti ne more: ko smo se priblizali arthai¢nim in celo tako
imenovanim primitivnim druZbam najstarejSe Gr¢ije, smo pri
predhodnikih odkrili tip miSljenja, ki je povsem drugagen od
tistega, ki ustreza helenizmu in ki mu helenizem nasprotuje:
med enim in drugim ni veznega ¢lena — je prehod, ni pa, stro-
go vzeto, predaje. Vzel bom primer, ki je sicer priviligiran,
saj pripada podrogju &iste misli, filozofiji, ki pa pove Se
toliko ved: v Essai sur le formation de la pensee grecque™ g.
Schuli v zvezi s Parmenidovo teorijo Biti ugotavlja (p 293),
da je ta teorija v doloCenih pogledih premestitev teoloskih
idej Ksenofana, Parmenidovega predhodnika. Parmenid jih
je izjemno svobodno obdelal, obenem pa pri njem lahko
vidimo, na kakSen nadin se kristalizira misel, ki je lastna filo-
zofiji. Do tovrstnega odkritja lahko pridemo tudi na drugih
podrogjih, kjer lahko v nadaljevanju starega opazimo vznik
novega, nastop misli, ki je véasih nenavadno modema.

Toda nasprotje, ki se nam tako ponuja, se utegne zdeti nekaj
negativnega. Zaceli smo delati seznam vsega, kar je bilo
Gréiji pred helenizmom, vkljuéno s ,,predlogi¢no®, , misti-
¢no®, ,,primitivno* mislijo — vsi ti termini so bili uporablje-
ni, ker ni bilo boljSega — Ceprav je mogo¢e dvomiti, da ima
ta za naSe poznavanje kak$no posebno vrednost, razen v
smislu zgodovinskih kuriozitet, sicer zelo zanimivih, lahko
pa da tudi povsem brezplodnih. Pa vendar se zdi, da gre tudi
tukaj lahko e za kaj drugega kot zgolj za ugotavljanje empi-
ri¢nih dejstev, ¢etudi so ob&udovanja vredna: simo dejstvo,
da nam zgodovinska izku$nja predstavlja zaporedje dveh
razli¢nih stanj v istem druzbenem okolju, sugerira zeljo, da
bi odkrili priprave in pogoje za drugo: in to je zadostno
opravi¢ilo za vse raziskave, ki nam jih slabo stanje dokumen-
tov o druZbeni predzgodovini Gréije omogoda.

IL.

To, o Cemer govorim, implicira neke vrste postulat, ki mi
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Presses Universitaires, 2. izdaja, 1948 (NDLR).




ga ne bo tezko razloziti. Preudevanje &loveske realnosti, v
nekem smislu e tako mlado, vse bolj vodi k misli, da obsta-
jajo najrazliénejsi zgledi €loveskosti in njim ustrezajode raz-
licne druzbe in civilizacije, ki sledijo druga drugi: ,,mentali-
teta®, ki jih karakterizira, pa je odvisna od oblik dejavnosti
ali organizacije, od katerih je nelogljiva; mentaliteta, ki je
znacilna za Gréijo in ki jo z njo delijo moderne druzbe, se
tako pojavlja v razlinih podrogjih grikega Zivljenja. In da
bi prili do natanénejSe predstave, ki nam je potrebna, bomo
obravnavali ,,zagetke helenizma® v veé zaporednih todkah.

Prva bo politika, se pravi organizacija mestne drzave. Ne
zato, ker bi bila priviligirana. Grske politicne tvorbe so tudi
zelo daleé od naSega obzorja; in dobro je posvariti, da je pri
pojmih, kot je demokracija — kljub podobnosti besed —
tisto, kar je navidez skupno nam in Grkom, taksno le zaradi
po nakljucju iste etimologije. Toda mestna drzava je druz-
bena oblika, ki je s helenizmom neloéljivo povezana in ima
zaradi tega v proudevanju helenizma osrednje mesto. Beseda
politika oznacduje pri Grkih tehne, se pravi metodiéno
refleksijo, ki ima, osnovana izkljuéno na opazovanju in rezo-
niranju, prakti¢éne cilje. SploSno vzeto ni za Gr&ijo ni¢ bolj
znaéilno kot pojem tehne in nastavek, ki ga je v ¢loveskem
Zivljenju ponudil za znanost in umetnost. Gotovo, svoboda
duha in uveljavitev razuma sta bila mogoca le, ker ju je poli-
ticna realnost dopus¢ala oziroma celo zahtevala. Dejansko
je bila ustanovitev mestne drzave revolucija izjemnega pome-
na, za katero je Fustel v sloveéem odlomku rekel, da je, v
radikalnem nasprotju s starimi drzavami, vzpostavila vlada-
vino ljudi, za ljudi. Dajmo temu izreku njegov pravi pomen:
seveda ne gre za aplikacijo nacela enakosti, ki bi veljala za
celo skupino, in tudi ne za tisto, kar so Grki imenovali demo-
kracija, se pravi za kolektivno vladavino vseh, ki imajo status
drzavljana. Pri vladanju je lahko sodelovala le bolj ali manj
velika manj$ina drzavljanov; a vsem politeiai Grkov, se pravi
vsem njihovim politiénim skupnostim, bodisi oligarhi¢nim
ali demokratiénim (obiéajno so bile lahko le eno ali drugo)
je skupno, da predstavljajo poskus ureditve, ki je osnovana —
ali pa se dela, da je osnovana, kar pripelje do istega — na
razumu. Vidimo, da se je ta novost, ki definira anti¢no mest-
no drzavo kot tako — kar je Fustel skusal opisati na pred-
hodni stopnji, pripada namred predzgodovini — pojavila
najprej v Gréiji; in Ge je postala bistven element tistega, kar
imenujemo antiéni svet, nas kronologija vzpodbuja k prizna-
nju, da je temu tako zaradi uveljavljanja nekega tipa druzbe,
znalilnega za podrocje mediteranske civilizacije, katere
sredi§Ce je iskati na vzhodu. S strogo zgodovinskega stali§c¢a
je mogoce ugotoviti §e veé. S konca 7. stoletja imamo zapis
s Hiosa, ki je za nas nekaj podobnega kot inkunabule za javno
pravo: pri¢evanje, da je v tem mestu v Mali Aziji $e prej kot
v sami Gr¢iji in zlasti prej kot v Atenah obstajala neka tipi-
¢na ustanova, namre¢ ljudski Svet. Wilamowitz v komen-
tarju tega napisa pripomni, da se je v Mali Aziji, ki so jo
poselili helenski izseljenci ob koncu 2. tiso¢letja, $e posebno
pa v Joniji, katere geografske prilike in $tevilne zveze so bile
tako ugodne za njeno samostojno misel, pojavilo ve¢ zelo
plodnih novosti: tukaj je bilo videti vse zacetke politike,
razcvet junaskih pesnitev, rojstvo filozofije. Dodali bi lahko
— in ta element ni ni¢ manj pomemben — iznajdbo denarja.

Razkriva se atmosfera razgibanega Zivljenja in novost, kakr-
Sno predstavlja Politika, je morala biti povezana z drugimi
novostmi,

A nas trenutni cilj je opredeliti oblike misli in oblike ustanov,

glede na katere pomeni mestna drzava revolucijo, ter dolog&iti

Boéke, v Kkaterih lahko opazujemo prehod v fazo mestne
rzave.

Poglejmo neko zelo povedno Aristotelovo formulacijo, ki
nakazuje enega takih prehodov (Pol, 1322 b). Aristotel
govori o bogostuzju, ki ga mora opravljati mestna driava
preko svojih magistratov in ki zadeva ,,skupno Zrtvovanije,
ki ga zakon ne nalaga sveCenikom* (to nas spomni, da je
mestna drzava Kot religiozni subjekt bolj ali manj integrirala
kulte, ki so bili najprej samostojni, spostovala pa je preroga-
tive oseb, ki jih je za to pooblaséala tradicija, in zlasti nosil-
cev dednega sveceniSkega dostojanstva). Obstajala je torej
neka skupina kultov, ki je pripadala mestu par excellence,
najvi§jim magistratom, tistim, kot pravi Aristotel, ki so ime-
novani zdaj arhonti, zdaj kralji, zdaj prytaneji. In dodaja,
da ,,njihovo dostojanstvo izhaja iz skupnega ognjisda“. Je
to metafora? Ker Aristotel uporablja precizne termine, me-
nim, da je bolj verjetno, da gre za aluzijo na obrede, ki jih
ne poznamo, na katere se, kot se zdi, nanasa neka Pindarjeva
oda (V XI), in pooblas¢ali magistrate s tem, da so jim podelili
religiozno dimenzijo, ki jim je bila konec koncev potrebna.
A Ce je bilo potrebno religiozno jamstvo v zvezi s temi mini-
stri, ki so se menjavali vsako leto in ki so morali ob&asno
kot zamenljivi predstavniki skupine drzavljanov in za kvazi
upravno sluzbo opraviti kultno dejanje, je po vsem sodeé
to le formalna obveznost: zlasti pomembno je, da nismo
slisali govoriti o tovistnem Zrtvovanju v informacijah o dru-
gih ceremonijah, ki so spremljale prevzem zadolzitve. Zlasti
pa v vsem tem, kar vemo o magistraturi, ni nikakrine zveze
med dejavnostmi magistrata, ki so v pravem pomenu poli-
ticne in to religiozno kvalifikacijo.

Ali bolje: ni ve¢ nobene zveze. Kar je le e zelo ibek simbol,
je moralo imeti v¢asih konkreten pomen. Dobro je, &e se
spomnimo, da je imela beseda time, ki jo je uporabil Aristo-
tel za oznacitev ,,dostojanstva“ magistrata, najprej religiozno
vrednost: izmeni¢no se uporablja za mog, ki jo poseduje in
jo podeljuje boZanstvo in za privilegij, ki je povezan z dolo-
¢enim statusom, namre¢ z neko svecenisko ali kraljevsko
funkeijo. Zlasti pa je treba premisliti sam objekt, za katerega
velja, da prenaa na magistrate neke vrste religiozno vilino:
kaj je skupno ognjii¢e. Vemo, da so imeli skupno ognjisce
v veC mestih in lahko reGemo, da gre za obiajno ustanovo.
Samo ime kaze, da je bil religiozni simbol prevzet, da bi ozna-
¢eval, oziroma boljSe, da bi zagotavljal tesno povezanost
med é&lani skupine; je simbol tistega, kar so Grki imenovali
syonikizem, ki pa ne pomeni nujno osnovanja urbanega sre-
diS¢a — to lahko Ze obstaja — marve¢ realizira politicno
zdruzitev v grSkem pomenu besede. Ognjiice je najbolj pogo-
sto v prytaneji, se pravi v stavbi, v kateri se sestajajo pryta-
neji, ki so bodisi visoki magistrati ali pa, tako kot v Atenah,
del Sveta. Toda prytaneja ni izolirana, pripada skupini stavb,
ki so namenjene javni rabi in so obiGajno grupirane. Zlasti
za skupne obede se prytaneji, vsaj v Atenah, sestajajo tudi v
okrogli stavbi, ki se imenuje tholos, kjer se opravljajo tudi
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dologena verska opravila. Bouleuterion oziroma dvorana,
kjer se zbira Svet, pripada istemu kompleksu zgradb. Dodati
moramo, da so, vsaj v Megari, pod streho bouleuteria grobovi
herojev, in sicer namenoma, kot rezuitat nasveta delfskega
oraklja. Prav tako v Megari so grobovi junakov tudi v pryta-
neji. Kot izrecna toda splosna krsitev prepovedi pokopavanja
mrtvih znotraj mesta je nekaj grobov herojev v mnogih me-
stih na isti lokaciji, se pravi v sredi§¢u mesta, v agori, ki je
hkrati javni prostor in trznica: ognjis€e, prytaneja, tholos,
bouleuterion, grobovi herojev, ti simboli ali naprave Zivljenja
drzave so ob¢asno zdruZeni, vselej pa so v neposredni sose-
§¢ini ali pa blizu v prostoru in obi¢ajno ne pripadajo akro-
poli, sedeZu najstarejSega gospostva, marve¢ spodnjemu
mestu - skratka mestu, saj je, razen znagilnih izjem, urbana
ustanova kot stalno mesto menjave, kot organska zveza
heterogenih elementov, neloéljiva od mestne drzave, katere
ime ima za nas $e vedno dvojni pomen; in zdi se, da je rojstvo
politike pogojeval ta fenomen, ki se je realiziral najprej v
predzgodovinski Egeidi, ki je hkrati izhodi§¢na tocka
evropske civilizacije. Mesto, in potemtakem mestna drZava,
je nekako skoncentrairano v kompleksu spomenikov, ki smo
jih omenili.

A v tem kompleksu, v katerem je v klasiéni dobi prevlado-
vala neosebna in pravzaprav vsakdanja poteza kulta mestne
drzave, so se tu in tam ohranile zgovorne sledi. Ne vemo,
katere obrede so opravljali v atenskem tholu, kjer so hranili
srebrne Kipce, ki niso uéinkovali kot vsakdanja oprema.
Vemo pa, da so vinske daritve, ki so jih opravljali v olimp-
skem prytaneju, spremljale skrivne formule in prav tako
skrivne himne. Zlasti pogosto pa je z grobovi junakov, ki
so za mestno drZavo neke vrste talisman, povezana tradicija,
po kateri so nekateri teh grobov prav tako skrivni. Celo
njihov poloZaj je bil neznan: ta tema je bila navdih za Sofo-
klovega Ojdipa na Kolonu, bila je osnova legende o prenosu
Orestovih kosti v Sparto. A &e je za Sofokla Ojdip brez
sledi izginil v zemljo, se razume samo po sebi, da so na
zacetku te tradicije skrivni obredi, ki jih je treba opraviti
na grobovih, ki so bodisi resniéni ali le veljajo za take. Dejan-
sko obstaja vsaj eno pri¢evanje, katerega doloéila si je dobro
zapomniti: v Tebah je edino poveljnik konjenice vedel, kje
je grob Dirke in je tam opravljal no¢no Zrtvovanje. Ko je
zapustil sluzbo, je skrivnost razodel svojemu nasledniku.
Korint bi utegnil imeti podobne obi¢aje: po legendi je Sizif,
ki je opravil poslednje dolZznosti do heroja Neleja, ohranil
zase, Kje je njegov grob. Vprafamo se lahko, ali ni sam mit
o Sizifu, v katerem je prikazan kot komiéen varavec smrti,
v zvezi z isto temo. Zanimivo je pouéno protislovie, ko
Sofoklov Ojdip ob svoji smrtni uri izreée priporoéilo z ena-
kim pomenom. Ni torej vseeno, da je po legendi isti Sizif
sprejel Melikartovo truplo, ki ga je na obreZzje prinesel delfin.
Po kovancih poznamo mesto, kjer so slavili Melikartov kult:
to je bila okrogla zgradba z dvojimi vrati, enimi vrh drugih.
Tista spodaj so se odpirala v temeljih in so morala sluziti
posebej pogrebnim daritvam in vse tako kaZe, da so tam
opravljali skrivni obred, ki je bil nadaljevanje predhelenskega
rituala; po kasnejSem, a zanesljivem piscu Filostratu, je v
obredu Zrtvovanja, ki se je nanaSal na ta tholos, mogoce
prepoznati arhai¢no znaéilnost, h kateri se bomo $e vrnili.

Tako lahko iz obrednih preZitkov in iz spomina legend na
tradicijo v zvezi z objekti, ki dolo¢ajo kult mestne drzave,
in ki so prav v njenem sredi$¢u, sklepamo na skrivno reli-
gijo, o kateri smo se sprasevali, kaj pomeni.

Il

Naravno je, da se ozremo najprej k Sparti: Sparta, ki je bila
od doloCenega trenutka dalje zunaj helenisticnega toka,
je v svojem ustroju ohranila izredno stare elemente, glede
na katere je bila izjemna v svoji zgodovinski dobi, za nas pa
so prav zato §e toliko bolj pouéni. Ohranila je kraljevsko
oblast, katere mo¢ je bila v resnici precej omejena, vsebovala
pa je nenavadne arhaizme. Ta hip pa nas v zvezi s Sparto
zanimajo tudi drugi organi. Malo prej smo omenili Orestove
relikvije. To zgodbo nam pove Herodot (Hdt 1, 67 ss). Vemo,
da za relikvije herojev na splosno velja, da imajo veliko varo-
valno mo¢ in da so mestne drZave vcasih zelo zainteresirane
zanje: Atene, na primer, so v ¢asu po medijskih vojnah iz
Skyra ponovno pripeljale Tezejeve kosti. Za Atene je bila to
velika domoljubna verska sveCanost; samo stoletje pred tem
pa je bila v Sparti, kjer so od delfskega preroéiica izvedeli, da
je izid vojne proti Tegeji odvisen od posedovanja Orestovega
trupla, ki so ga imeli prav Tegejci, to neprimerno bolj skrivha
zadeva. Operacijo so vodili efori, se pravi pet magistratov,
ki so bili najbolj vpliven in tudi najbolj skriven organ spar-
tanske vlade. Na odpravo v Tege so poslali osebnost, ki je
bila Elan agathoergov, skupine, ki jo omenja le Herodot:
izmed konjenikov, ki sluZijo svoje zadnje leto, je izbranih
vsako leto po pet agathoergov, dobesedno: izvrSevalcev lepih
dejanj. Konjeniki, ki jih je 300, se rekrutirajo na poseben
naéin in v vojski predstavljajo elitno enoto. Agathoergi, ki
izhajajo iz te enote in so posebej izbrani, skozi celo leto
opravljajo sluzbo. Eden od teh odide torej v Tegejo, uspe
najti v zemlji na dvori¢u nekega kovada Orestove kosti
in jih na koncu prinese nazaj v Sparto.

Ta legendarna zgodba ima za nas vsaj en pozitiven element.
Vemo, da so se ¢lani spartanske vlade ovijali v skrivnost in
da je obstajala pri njih neke vrste drZavna policija, vidimo
pa, da je to ravnanje vlade zadevalo nekaj posebnega, namre&
prilastitev verskega zaklada, talismana, se pravi enega od
grobov herojev, katerih pomembnost na zadetku mestne
drzave in zlasti njihovo tajno naravo sem Ze omenil. To nas
sili, da si delovanje eforata ogledamo bolj od blizu. Na zunaj
je eforat povsem laiéna magistratura in prav v tem je nasprot-
na kraljevski oblasti. Obstajata torej eno in dve osamljeni
priCevanji — vse, kar je znadilno za Sparto, je osamljeno
pri¢evanje — ki sta dovolj pomembni. Po naklju&ju izvemo
(Plut. Kieom., 8), da je bila &isto blizu prostora, kjer so
obedovali efori, majhna stavba, ki je bila obicajno zaprta:
to je bilo svetiS¢e Fobosa — Strahu, boZanstva, ki je pripa-
dalo skupini demonov vojne, ki so bili za Spartance zelo
pomembni. Poznamo $e ved zaprtih verskih stavb, ki pa
seveda niso zaprte vedno in ne za vse: sedeZ bolj ali manj
skrivnostnega kulta so. Zagotovo ni brez pomena, da je
locirano v bliZini syssitiona eforov in da se eden od njih
zateCe tja v Casu neke zgodovinske epizode (Paus., III, 11,
11). Dodajmo $e, da so bili grobovi herojev tudi v starodavni
zgradbi, kjer so imeli sedeZ efori. In §e nekaj pomembnejsega.
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V Lakonski Thalamaji in verjetno tudi v Sparti,
je bostajalo sveti§¢e nekega starega bozanstva, namenjeno
zelo razSirjenemu postopku — prejemanju orakljev skozi
inkubacijo (Plut, Cleon., 7; Cic., De div., 1, 43, 96). Vemo,
da so efori obiskovali to sveti§¢e in da je eden izmed njih v
nekem kritiénem trenutku imel tam sanje v zvezi z drZavnimi
zadevami.

To je izredno pomemben preZitek. Vladanje je ne le poveza-
no z religijo in zlasti s prakso religiozne konzultacije, to je
za Grke normalno, za vzpostavljanje neposrednega stika z
boZanskim so o&itno kvalificirani prav tisti, ki vladajo drzavi,
in osebni posvet je postopek vladanja. To postane §e po-
membnejse, e stvar premislimo na osnovi drugih podatkov,
ki hkrati osvetlijo Se nekatera druga dejstva, s katerimi smo
se Ze ukvarjali. V enem od grobov je bil ,,starodavni eforei-
on®, Epimenid. Epimenid je bil videc v arhai¢ni dobi in zanj
je veljalo, da je opravljal kolektivna o¢ii¢evanja, in zlasti, da
je pomiril atensko mesto; pripisovali so mu, da je bil Solonov
svetovalec. Spomin na to osebnost je imel v Sparti pomem-
bno mesto. Po drugi strani pa najdemo v peleponeSkem
mestu Pliontu, v neposredni bliZini agore, kamor se Se vrne-
mo, zelo zanimivo lokalno ureditev: stavba, imenovana ,,dom
bozanskega® ali bolj natanéno ,;manti¢no bivalif¢e* je zra-

ven Kkraja, imenovanega omphalos gr. pri Skia: Paus., III,
12, 11 peau Plat. Omphalos je predvsem srediiée — zelo
slove¢ je bil tisti v Delfih, kamniti stozec, za katerega je
veljalo, da oznaluje sredi§Ce sveta; ta v Pliontu je veljal za
srediSCe Peloponeza. Predstava je morala biti zelo razsirjena:
- objekt, za katerega gre, naceloma je lahko zemeljska izbok-
lina, nekaj podobnega kot mundus pri Rimljanih, je kvalifi-
ciran kot sredi§ce doloGenega ozemlja, po eni strani po svo-
jem pomenu in po drugi strani po svoji izpri¢ani pripadnosti
Zemlji, po razmerju do ognjisca, vsekakor s Hestio, boginjo
ognjisc€a, in po tolmacenju prednikov, da gre za grob (ompha-
los v Argosu: BCH, 1909, 171). Na politi¢ni pomen objekta
pa sklepamo, ker je Simonid uporabil to besedo za megarski
bouleuterion in Pindar za oltar dvanajstih bogov na atenski
agori, ocCitnem sredi§¢u mestne drzave. Glede na verski
kompleks, ki ga konotira in glede na simbolno vrednost,
ki se mu pripisuje, bi omphalos utegnil biti v zvezi z vsemi
objekti, ki so se nam zdeli lokalno pricevanje o drzavljan-
skem korpusu: tako je v Pliontu, kjer njegove prisotnosti na
takSnem mestu ni mogoge drugade razloziti. Zraven je ,,man-
ticno bivalis¢e*; tam je legendarni videc Amfiaraos prvié
vedeZeval, tam je bil med inkubacijo posveéen v jasnovidca;
dodajmo, da je bila stavba odtlej zaprta tudi zanj. V legendi
Amfiaraos ni bil posebej povezan s Pliontom, lastno ime je
bilo dodano, ker je bilo paé potrebno. Starodavna realnost,
na katero se ohranja spomin, je povezanost vedeZevalske
funkcije in prakse vladanja ob nastanku mestne drzave.

Iv.

Ti nepovezani indici nikakor ne zadoS§¢ajo za to, da bi dobili
o preteklosti politeie kaj konkretnejSo predstavo. A vrnimo
se na izhodi3¢e in se vprasajmo, kaksna bi bila lahko pretek-
lost te zna&ilne ustanove. Omenili smo Ze tisti hioki napis,
ki pri¢a, da je od 7. stoletja dalje obstajal ljudski Svet, se
pravi takSen, v katerem je bila udeleZena mnozZica drzavlja-

nov, kar je eden bistvenih elementov demokrati¢nega vla-
danja, h kateremu je tako reko& po definiciji tezila grska
mestna drZava. Ko ga je oblikovala, je demokracija samo
premestila element, ki je obstajal Ze od prej: ljudski Svet
obstaja, ker je pod istim imenom Boule 7e obstajal Svet
aristokratov. Svet aristokratov, ki se je pogosto vzdrzeval
sam, se nam v glavnem kaze kot vladni organ mestne drzave,
kjer se ideja drzave kaZe le v obrisih. SpoStovanje nekaterih
pravil, ki jih je uvedel in nekateri udni preZitki nam pripo-
vedujejo o preteklosti, ki jo sedaj lahko bolje razumemo.

Atenski ljudski Svet, ki ga je ustanovil Solon, se postavlja
nasproti starosvetnemu, po svoji naravi aristokratskemu
Svetu, ki se je obdrzal, a je ohranil le dolo¢eno sodno oblast
ne pa drugih politiénih pooblastil. Ta Svet je Areopag.
Pomembno je, da je kljub izgubi pravic in povpre&nosti svo-
jih ¢lanov v klasiéni dobi ostal izjemno spoStovana ustanova,
zaradi Gesar je v dologenih trenutkih lahko imel vlogo vrhov-
nega svetovalca. O tem, kako je bil ustanovljen in kako je
funkcioniral, je ohranjenih le nekaj osamljenih priGevanj o
posameznih okoli§€inah, ki pa so se toliko bolj znacilne, saj
ne morejo biti kaj drugega kot ostanki neke zelo stare tradi-
cije. Sedaj nas ugotovitev, da je bilo zasedanje Areopaga
tajno, ni¢ ve¢ ne bega; rekli bi lahko, da je bila ta tajnost
religiozna v strogem pomenu besede; prav tako nas ne bega,
ko ugotovimo, da je bil varuh skrivnih grobov, od katerih je
bila odvisna blaginja mestne drzave. (Dem. LIX, 80; cf
XXV, 23 Cf. Dem. XVIII, 134, cf. Platon, Zakoni, IX,
856 A). Poleg nekaterih znagilnosti, ki jih Ze poznamo, lahko
v ustroju in nacinu delovanja tega organa odkrijemo §e kaj
arhai¢nega (Din., I, 9). Ceprav je v nasprotju s pravno uredi-
tvijo, se kot vodilo §e vedno prakticira nekaksna koopta-
cija: vemo, da je bilo tako v starih ¢asih. Po eni strani vlada,
ki ji je v preteklosti pripadal in katere sledi in bolj ali manj
zabrisane ideale je deloma Se ohranjal, ni toliko politiéna
funkcija v modernem smislu, marveé neka vrsta praefecture
morum, ki se ukvarja po vistnem redu s svojimi lastnimi ¢la-
ni, magistrati najviSjega ranga, s celoto drzavljanov — ali,
morda bolje, z dominantno skupino aktivnih drZavljanov —
in zlasti z mladino. Med drugim se oblast Areopaga, upravna
in policijska oblast in oblast discipliniranja, izvrSuje kot
neomejena oblast Kaznovanja, za kar Svetu ni treba nikomur
polagati racuna.

Tistih nekaj informacij, ki jih je mogog&e najti o tako splo3ni
ustanovi, Kot so stari Sveti, zgodovinar 7al dobi iz mestne
drzave, kjer so arhaizmi verjetno najbolj zabrisani. Domneva-
mo lahko, da so bili ti Sveti na splosno suvereni organ par
excellence in da so jim bile magistrature Kot izvriilna oblast
strogo podrejene. Zdi se, da se je v Sparti ta konstitualna
narava ohranjala v gerousii, Kjer so efori, ki so bili s Svetom
pogosto povezani, v mnogih primerih operativci; in zdi se,
da so prihajali novi &lani v gerousio z neke vrste kooptacijo,
v kateri je mogo€e prepoznati meSanico makiavelizma, in
Ce reemo tako kot Aristotel, otrogdarije. Misterioznost, v
katero se je ovijala spartanska drzava, in nezadostnost doku-
mentov nam ne omogoc¢ata, da bi lahko o delovanju institu-
cije Sveta v najstarej§i Gréiji razkrili kaj ve¢. Po nakljuju
zvemo pri Plutarhu nekaj malega v zvezi z aiolsko mestno
drzavo Kyme: Svet se je redno sestajal, da bi presojal glavne
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magistrate (ki so ohranili naslov kraljev). Svet se je sestajal
ponoc¢i. Zanimivo je, in zagotovo ni stvar nakljugja, da je
Platon v Zakonih za organizacijo idealne mestne drZave
predvidel prav nocni Svet, s povsem istimi izrazi, kot jih je
Plutarh uporabil v zvezi s Kyme. Najverjetneje gre za spomin
na starodavno in splosno razsirjeno prakso. V Zakonih oprav-
lja ta no¢ni Svet pomembne vladarske funkcije in ima hkrati
neomejeno sodno oblast.

Kar se tie Platona, ni prav ni¢ narobe, e podatke iS¢emo
ne le v ustavni utopiji, kjer se je seveda ohranila neka zgodo-
vinska izku$nja, ampak tudi v mitski fantaziji, kjer so v&asih
ohranjeni bolj ali manj svobodno obdelani spomini. V Kritiji
nas seznanja z zivljenjem in vladanjem Atlantov, prebivalcev
predzgodovinskega otoka, ki zaradi Platona $e vedno vzne-
mirjajo domisljijo. Atlantido upravlja deset kraljev, ki sloZno
vladajo. Redno se sestajajo, sklepajo o skupnih zadevah
in sodijo tistemu med njimi, ki je napravil kakSen prestopek.
Platon opife religiozni ceremonial, ki je uvod tak$nemu
sojenju in ki je zelo pomemben zaradi predzgodovinske
tradicije, o kateri prida: gre za Zrtvovanje bika, ki ga zaja-
mejo v tropu, predtem zaprtim v posvefeno ogrado; to ima
isti obredni pomen kot v nekem arkadskem kultu. Po kretski
in mikenski navadi se ga ujame z lasom. Zdi se, da so obred
opravljali v enakih pogojih kot Zrtvovanje v Gast Melikarta,
o katerem smo govorili. Zakljuéili so ga po posebnem postop-
ku, znanem tudi drugod, ki je verjetno prav tako iz egejskega
¢asa — Zival so spet postavili pokonci in jo privezali ob ste-
ber. V primeru, o katerem govorimo, je bil to steber iz drage
kovine, v katerega je bil vrezan zakon Atlantide, zlasti pa
tekst zaobljube, ki so jo dali kralji: kri Zrtve brizgne nanj in
s tem ponovno posveti napis (cf. sarkofag v Hagii Triadi);
pomesana z vinom v vréu sluZi tudi v obredu zveze skupno-
sti, ko so izgovorjene besede zaobljube. Potem, ko kralji
zapriseZejo, da bodo izpolnjevali zakone in kaznovali tiste,
ki jih bodo krsili, nadaljujejo s sojenjem drug drugega —
pono¢i, ko so vse luéi pogasene.

Precej na dolgo sem predstavil to Eudno fantazijo, pa sem Se
vseeno skrajfal besedilo, v katerem ima vsaka beseda svojo
tezo, saj ni podrobnosti, ki bi je ne mogli razloZiti s tistim,
kar poznamo iz bolj ali manj posebnih, se pravi bolj ali manj
brezsmiselnih, a zanesljivo izpri¢anih religioznih praks z
razliénih koncev. Z naSega stali§¢a je zanimivost in zlasti
prepricljivost odlomka ogitna: v tej pravljiéni deZeli nam
Platon predstavi neke vrste predzgodovinski Svet, poleg
tega pa izvemo, da ga sestavljajo kralji, in tudi to, da se je
kraljem v davnih Gasih pripisovala boZanskost (Platonu
uide in jih poimenuje z njihovim pravim imenom: Basilidai,
Kritias, 116 C). Sestavljajo religiozno skupnost in v zakra-
mentalno obgestvo jih povezuje obred zauZitja napoja,
katerega posvetitvene lastnosti so znane tudi drugod in ki
ima svoj ekvivalent v praksi misterijev. Po drugi strani je ta
verska skupnost nosilec suverenosti in svojo funkeijo vladanja
izvaja tajno; Platon pa jim doda §e sojenje — sojenje ,,Kra-
ljev*, za katerega smo pri izrojenem primeru iz Kyme videli,
da se je odvijalo med ,,no&nim posvetom*. O nadaljevanju
ne izvemo ni¢, ,moleénost” samo §e poveduje ,ucinek
skrivnosti“. Naj opozorimo, da nas periodi¢nost obreda
spomni na tisto, kar vemo o spartanski kraljevski oblasti.

V kaksnem smislu lahko ta mit o Atlantidi osvetli ,,izvore
mestne drzave‘*? Odkrili smo, da so v najstarej$i dobi obsta-
jali Sveti, ki so namerno vladali v tajnosti. Imeli so tako
moralno kot politi¢no oblast, ki so jo izvajali bolj s prisilo
kot pa z javnimi pravosodnimi postopki. Vse to vodi k
zaklju¢ku, da so morali imeti za vzpostavitev oblasti takega
tipa njeni ncsilei ugled neke druge vrste, kot je bil tisti, na
katerem je osnovana avtoriteta magistratov, taksen, kot ga
je imela ,,primitivna® kraljevska oblast, katere religiozna
narava je o¢itna in so jo ti Sveti izpodrinili. Ce upostevamo
svobodo domifljije, ki vlada v platonskem mitu, in hkrati,
tako tukaj kot drugod, vse tiste indice o konkretnem in
zlasti obrednem, ki niso Platonova domislica, smemo v
Atlantidi iskati vsaj kaksnih sugestij, Ge Ze ne prievanj.

Kljub temu, da so fragmentarni, nas ti podatki silijo, da v
najsterejsih Svetih, ki so napovedovali organizacijo mestne
drzave, poudarimo vidik religiozne druzbe. Brez dvoma
bi labko zanemarili Plutarhovo pricevanje, ki Likurgov
uvodni nastop povezuje s formiranjem skupine 28 ali 30
¢lanov, ki naj bi tvorila prvo gerousio; vendar pa se Plutarh
pri tem naslanja na ve¢ avtorjev in pri¢evanje je za nas zani-
mivo, ker nam kaZe, da po takratnem prepri¢anju ustanova
ni bila stvar fista zakonodajalca, temveé je obstajala Ze prej
in omogocala organizacijo drZave. Bolj zgovoren se zdi
spomin na religiozno skupnost, ki se je nadaljevala po Likur-
govi smrti, se navezovala na njegovo ime in nam ga je prav
tako ohranil Plutarh.

Zlasti pomembno pa je priéevanje, ki nam je na voljo od
nedavna. To so pravila neke zdruZzbe pevcev in plesalcev,
imenovane Molpoi, ki je v Miletu opravljala pomemben del
kulta. Besedilo je iz srede 5. stoletja, se pravi iz razmeroma
novejSega ¢asa, in podatki, s katerimi nas oskrbi, lahko naka-
7ejo le preZitke. A eden od teh preZitkov je zelo pouden:
najvisji dostojanstvenik zdruzbe je eponim, se pravi, da se
po njem imenuje leto; imenuje se aisymnetes, in zdi se,
da ima to ime med drugim zvezo z upravljanjem religioznih
zadev, v zgodovinski dobi pa se uporablja zlasti za poimeno-
vanje osebe, ki ima v drzavi najvi§jo oblast. Po tem, kar vemo
o zdruzbi Molpoi, katere ime oznaduje najbolj znane in
najpomembnejSe verske dejavnosti, se zdi, da je bila v zvezi z
laiénim delom Tribus, po drugi strani pa je imela le $e specia-
lizirano liturgi¢no funkcijo; toda ime njenega voditelja in
astna vloga, Ki jo je v mestni drZavi ohranil, navajajo k misli,
da je moralo imeti to telo ob nastanku mestne drzave, preden
je prevzelo kvaziupravne funkcije, resni¢no politi¢no mog.

V.

Med psiholosko naravo najstarejSe vladavine in ravnanjem
bratovifine obstaja neke vrste podobnost. Raztreseni poda-
tki, ki smo jih uspeli zbrati, so nas vodili k oblikovanju hipo-
teze, da se je v naravi in funkcioniranju taksne temeljne in
suverene ustanove, kot je bil Svet v primitivni mestni drzavi,
ohranilo marsikaj iz religiozne druzbe. Za sedaj lahko le s
to hipotezo pojasnimo pojav, ki je bil tako splosen v grikih
druzbah: nikoli ni bilo jasno in razen Fustela tudi nihée ni
skudal razloZiti, kako je bilo mogoce, da se je v obdobju,
ki ga imenujemo grski srednji vek, namesto oéitno razpada-
joce kraljevske oblasti vzpostavila politicna oblast, ki ji je
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uspela taksna sinteza, tak3na simbioza, da se zdi, da je bila
mestna drZava od samih zagetkov popolnoma integrirana.
Je Svet aristokratov morda preobrazba kraljevskega Sveta,
kot ga poznamo v homerski druzbi, in ki je po malem izgub-
}jal monarhi¢no oblast? A kako je bilo mogoZe obvladati
anarhijo, ki jo tak§en razvoj predpostavlja in vzpodbuja — in
nanjo lahko upraviceno sklepamo — kako jo je bilo mogoce
podrediti politi¢nemu redu? Naj se mar sklicujemo na ,,de-
mokrati&ni pritisk®, ki bi bil rezultat odstranitve starih okvi-
rov in ,,razvoja ekonomije“? Ni& ne kaZe, da bi §lo §e vedno
za princip enotnosti, nasprotno: demokrati¢ni dejavnik
nastopa znotraj neke Ze vzpostavljene situacije, mestne drza-
ve ne pojasnjuje, marved jo predpostavlja (vojaska druzba —
vkljugitev —— — toda problem).

Druzbeno kohezijo so lahko dosegli le s sredstvi, ki so bila
v zvezi s krizami, ki jih je bilo potrebno preseci, dosegli so
jo lahko s sredstvi, ki so bila, ¢e smemo tako re¢i, po njihovi
meri. Temelj drZave in nasprotje razkrojevalnih sil so postali
»soglasje®, ,harmonija®, ,;red”, ,,mir“, ki so bili pri Grkih
ves Cas stvar prav religiozne skrbi — in prav pogosto izjalov-
ljena Zelja. Tisto, kar vidimo v Hesiodovi poeziji, v zgodo-
vinski tradiciji (zlasti Sparte), v spominu na neke vrste
religiozno revolucijo, ki je bila povezana z imenom Dionysos,
so raznorodna, a po svojem druZbenem pomenu sorodna
dejstva. Vse skupaj je bilo neizogibno in u€inkovito v nekem
zgodovinskem trenutku, ki je bil za spopad verskih vplivov
ugodnejsi od drugih. V nekaj zgodbah, Seprav so redko pose-
jane in kratke, skoraj le namigi, lahko prepoznamo prav
gotovo pomembno mitsko temo: voj§caki obnavljajo ne le
moralno zdravje posameznikov, marve¢ mir v skupnosti,
nered in razprtije po vsej priliki konéujejo osebe, ki posedu-
jejo religiozno avtoriteto ali svete predmete.

VI

Nadvse zgovorno je, da sta za isto obdobje znagilni tako
verska obnova kot vzpostavitev mestne drZave. Dejansko je
bilo to mogoce le na osnovi integracije kultov: patrimonialna
religija plemidkih klanov, sakralni objekti, kot so palladia,
ali monopol nad rituali v resnici niso bili odpravljeni, marve¢
inkorporirani. Nekatere abdikacije so bile seveda neizogibne,
posamezne avtonomne sile, ki so bile hkrati posvetne in
duhovne, so se morale podrediti suverenosti nove grupacije;
njihovo religiozno odli¢nost so S naprej spostovali v tem
smislu, da so, denimo, dologene druZine ohranjale privilegij
sveceniskega dostojanstva, vendar zgolj v funkciji mestne
drzave in v njeni sluzbi. Ne moremo precenjevati pomembno-
sti, ki so jo za uresniitev sinteze imele religiozne zdruzbe,
kar simbolizira takSna legendarna osebnost, ki je nejasno
povezana s synoikizmom ali pa z nosilcem novega kulta in
odreSenikom, kakrien se na primer predstavlja pod zgovor-
nim imenom Dionysos Aisymnetes. Vloga ,skrivnih druzb®
postane jasna v situaciji nemirov in prevratov, ki so botro-
vali nastanku mestne drzave in ki so bili naklonjeni razvoju
novih form ali pa svobodnih grupacij, kot so tiste, ki jih
oznacuje pojem thiases.

Posledica je bila ta, da je bila Gréija odrezana od svoje pre-

teklosti in da se je oblikovalo nekaj radikalno novega; zani-
mivo je, da se ni ohranil nikakrSen natanéen spomin na

razmere, nikakr3na konkretna podoba dogodkov z zagetkov
mestne drZave, ki so vendarle pripadali Se ne prav davni
preteklosti. Vendar to, kaj kolektivni spomin izvrie ali
ohranja, ni nujno stvar nakljucja. Sicer pa ni tezko spoznati,
kaj je bilo povsem novega. Religiozni nemir je bil odgovor
na potrebo, ki je ni bilo mogoée zadovoljiti drugace kot z
vzpostavitvijo reZima brez primere, z vzpostavitvijo suvere-
nosti skupine.

VIL

Bistvene znadilnosti mestne drZave, novosti, v katerih se
razkriva prehod, ki ga sku$amo opredeliti, pripadajo trem
ravnem: tistemu, kar je v zvezi z vladajocimi, z zakonom
in s samim principom politi¢ne organizacije.

Ena od korenitih sprememb, ki opredeljujejo mestno drzavo,
je ideja o kvalificiranosti, o pridobitvi pravice vladajogih do
vladanja. PriSlo je do nenadne spremembe, katere simboli¢ni
primer lahko vidimo v sistemu Zrebanja. Ta sistem so upo-
rabljali za imenovanje magistratov, zlasti v demokratidnih
vladavinah, kjer se je mestna drZava, kot bi lahko rekli, v
celoti realizirala. Nam se utegne zdeti absurden, mnogim
Grkom pa se je zdel razumen, v tem so videli sredstvo, da se
izognejo nevarnostim spletkarjenja in skusnjavam po tiraniji,
zlasti pa sredstvo, ki zagotavlja uresnicitev nekega bistvenega
nacela mestne drzave, namre¢ participacijo vseh drZavljanov
pri vladanju. O¢itno je bil postopek, kot so ga razumeli in
kot je funkcioniral v klasi¢ni dobi, koncipiran kot povsem
Cloveska ustanova. Pa vendar mu slavna Fustelova teorija
pripisuje religiozen pomen — imenovanje z Zrebom je po
svoje enakovredno boZanskemu imenovanju. Vse tako kaZe,
da se Fustel ni motil: prav ima, kar se tige ,,porekla®, in prav
ima, kar se tiCe smisla ustanove, tako v najstarejdi drzavi,
kot v nekaterih aplikacijah v klasidni dobi, ki so prav s po-
droé&ja religije. Gre denimo za imenovanje svecenika v neki
sveCenidki druzini, kakr$no Ze poznamo, in Platon nam zago-
tavlja, da je izid Zrebanja — ,kadar gre za sakralne zadeve®
— vox Del. Prav tako pa je Platon, in po njegovem tudi nje-
gov uéitelj Sokrat, ostro kritiziral obi¢ajni postopek imeno-
vanja magistratov. V tem ni ni¢ protislovnega, kajti v praksi
mestne drZave se je smisel te ustanove, ki so jo ohranili in
je bila torej dedna, popolnoma spremenil, rekli bi lahko, da
je povsem izgubila svoj religiozni pomen. Vidimo, da je med
primitovno in damokratiéno drzavo neka vmesna stopnja —
oligarhi¢ni rezim: v stari dobi so atenske arhonte Zrebali
med tistimi, ki so bili izbrani na predhodnih volitvah. Pripa-
dali so zgornjemu razredu, ki ga je od Solona dalje oprede-
ljeval cenzus, pred tem pa se je mesal s pravo aristokracijo.
Zrebanie se je najprej skladalo z religioznim pojmom kvalifi-
cirane oblasti, pomenilo je dodatno posvetitev znotraj Ze
kvalificirane skupine, potem pa je postalo, ¢e smemo tako
reCi, povsem posveten postopek. Ce gremo stvari do dna,
odkrijemo, da je prav ta koncepcija najpomembnejga, kar je
bilo s skupino v mestni drZavi presezeno. Da si pojasnimo
in izpostavimo to antitezo, je dobro, e se za trenutek
ustavimo pri Platonovi teoriji vladanja v DrZavi. Usoda poli-
tiéne misli pri Platonu je nenavadna. Platonu je bila v tolikni
in §e v ve¢ji meri kot vsem drugim lastna svoboda duha, ki
je znadilna za politike, in tisto, kar si je zamislil kot ideal,




je v pravem pomenu besede revolucionama utopija: premi-
§ljeno se zoperstavlja — ne nacelu mestne drzave, ki je edino,
kar Grk lahko priznava — marve¢ pozitivnim formam mestne
drzave, vsem njenim oblikam. S tem zavraanjem zavzema
stali§Ce, ki nasprotuje vsemu, kar predstavlja mestna drzava
bistveno novega, ko vzpostavlja ¢lovesko vladavino. Vidimo,
da se navzlic racionalizmu, ki obvladuje konstrukcijo idealne
mestne drzave, vraca k izredno arhaiéni koncepciji. Od zunaj
se kaZe nacin pridobivanja novih ¢lanov vladajoéih v DrZavi
kot sistem izbora. Po drugi strani pa pomeni ta izbor neke
viste kooptacijo: vladajo¢i, imenovani magistrati, dolog¢ijo
tiste, ki jih imajo za sposobne, da vstopijo v vlado, znotraj
razreda ,varuhov“, privilegiranega vojaskega razreda; do
napredovanja novih ,magistratov® prodre potem, ko po kon-
¢anem formiranju in posebnem, podaljSanjem urjenju, marki-
ranim s tistim, kar Platon poimenvje z znadilnim terminom
»preizkusnje”, in omogoda zaporedne izlogitve, dosezejo z
zahtevano starostjo 50 let. Ta sistem izbora in kooptacije,
ki ga suvereno in na zelo skrivnosten naéin izvajajo vladajoéi,
nas spomni, kako so se te zadeve odvijale v Sparti. Pitagorej-
stvo, katerega tradicijo je nadaljevala platonovska politika,
se je navdihovalo pri idealiziranem primeru spartiatskega
vladanja: ,vladanje najbolj§ih“, do dolodene mere idealizi-
rano, je vladanje, ki se namenoma izvaja v tajnosti. Izvaja
pa ga doloéena kasta, v katero je mogoce prodreti le tako,
da je ¢lovek vanjo sprejet po opravljenih preizkuinjah. Zdaj,
ko se je razkrila sorodnost Sparte z arhaiénimi druzbami
in glede na vlogo tajnih bratovi¢in v teh druzbah, na katero
se spomin ni smel ohranjati, smemo reci, da tak nadin vla-
danja prica, da se je v platonizmu ohranila prav tista koncep-
cija oblasti, ki jo je helenizem prevladal, in ki jo lahko ozna-
éimo kot ,karizmati¢no“. Osnovana je na ideji posebne
milosti, neke mistiéne odlike, ki je potrjena in hkrati pri-
dobljena z iniciacijo. Potrjena in pridobljena hkrati, saj v
platonizmu bodocega vladarja razglasi boZanski izbor in,
kar je Se bolj znagilno, ta boZanski izbor se ponavadi izvaja
v prid tistim, ki so po svojem rojstvu poklicani za neko vi§jo
usodo: lahko bi celo rekli, da je mogoCe besedo kasta, ki
smo jo malo prej uporabili, z doloGenimi omejitvami upora-
. biti v njenem pravem pomenu za platonsko ustanovo, ki se
upravi¢uje z mitologijo, kakr§no si je izmislil filozof in jo je
hotel uveljaviti v svoji drzavi: trije razredi drZave ustrezajo
prav tolik§nemu S$tevilu ras, ki jih je ustvaril bog, ko je
primesal zemlji, iz katere so rojeni, bodisi zlato, bodisi sre-
bro, bodisi Zelezo ali bron. (,,Indoevropski miti o nastanku
razredov.)

Osupne nas, ko vidimo, kako se Platon na tem mestu spon-
tano zatee k mitologiji. Seveda, za duha, kakrSen je, in v
intelektualni atmosferi, ki ji pripada, je opravic¢evalna funk-
cija mita nekak§o preve¢ zavestna in voluntaristi¢na, iznajd-

ba, ki jo hoce vpeljati kot koristno drzavno prevaro pa nekaj,

umetnega. Ima pa pomen in nadaljuje tradicijo ,,politicnega“
mita: Platon &uti, da je organizaciji temeljev karizmati¢ne
oblasti potrebna kot naravno dopolnilo, oziroma bolje, da jo
7e implicira. Spomin na preteklost, ki $e ni bila zelo dale¢.
V o¢i bijo¢a znag&ilnost mestne drZave pa je, da pozitivno
koncipirana oblast politiéne skupine ni zaznamovana z
mistiko, ki je oblast v zgodovini tako pogosto obdajala.

VIIL

V kolektivnem spominu Grkov je vzpostavitev zakona veljala
za bistven dogodek v zvezi z zaetki mestne drZave. Nas
zanima zlasti, kolikor je v tem izpri¢an neke viste prehod.
Omenimo najprej, da je bila v nasprotju z znacilno tajnostjo,
o kateri smo Ze govorili, spoStovana kot tipiéna poteza zako-
nodajalstva javnost, ki je ustrezala neki globoki in splosni
potrebi. Vendar pa je bila vzpostavitev zakona preveé resna,
da bi jo mogli prepustiti povsem &loveski oblasti in odlo-
danju skupscine ali kakr§nemu koli svetu: vsa zgodovinska
tradicija kaZe, da je bilo to zaupano kak3ni eminentni oseb-
nosti, izjemnemu magistratu. Brez dvoma izvira tak$na zazna-
movanost zakona iz sporazuma, iz izrednega soglasja: avtori-
teta kvalificiranega posameznika izhaja iz dejstva, da je bil
izbran, da je bil sprejet kot osebnost, in ne iz njegovega
statusa religioznega reda, ni¢ manj pa mu v njegovem poloZa-
ju niso potrebne nekatere konsakrantne lastnosti, ki so bile
za izvajanje oblasti potrebne v arhaiéni dobi. To se kaze v
neki zanimivi tradiciji, ki je v celoti v zvezi z dvema najbolj
slavnima zakonodajalcema, Solonom in Likurgom, po izro-
ilu, ki je bolj ali manj v skladu z ,,zgodovinskimi* podatki
glede prvega in povsem legendamno glede drugega. Likurg,
ki je umil v tujini, je ukazal, naj se njegovo truplo sezge in
pepel raztrese po morju (sicer dobro znan obred), da bi se
njegovi sodrZavljani z vinitvijo njegovih posmrtnih ostankov
ne mogli osvoboditi prisege, da bodo ostali zvesti njegovemu
zakonu, kot so se zavezali (Plut., Lyc., 31). O Solonu pripo-
veduje Herodot, da je potem, ko je zakljuéil svoje delo, za
deset let zapustil Atene z izgovorom, da gre na turisti¢éno
potovanje: Atenci v tem Casu niso mogli spreminjati njegove
zakonodaje, ker jih je vezala prisega. Pomen legende je v
obeh primerih enak: misticna osebnost zakonodajalca je
zrasla z njegovim delom, ki je zaradi tega nedotakijivo, saj
se ga ni mogode lotiti, ne da bi se s tem lotili tudi osebnosti.
Legendarna tema je obledeli obrazec, ki je veljal za navdih-
njene osebnosti arhai¢ne dobe (Sparta in Cyrend > Delfi).

Po pojmovanju, ki se je uveljavilo, je zakon razumljen tudi
kot &loveska ustanova, ne glede na to, kak$no spoStovanje
se do njega goji in s kakr$nimi varnostnimi ukrepi se mu
zagotavlja trajnost — takden je sicer v zelo kompleksnem
smislu in vkljuéuje tudi vrednote, ki so se zdele zadosti
nasprotujoce, da je gr3ki duh s tem v zvezi Ze zgodaj uporab-
ljal svojo dialektiko. V Atenah se imenujejo najstarejsi zako-
ni, Drakonovi in Solonovi, Thesmoi, ,ustanove*. Zelo zgo-
daj pa so zaceli za zakonske uredbe, vkljuéno z njihovimi
arhai¢nimi temelji, uporabljati izraz nomos, katerega starejsi
pomen je obi¢aj. To je zelo pomembno dejstvo, iz katerega
pa vendar ne smemo sklepati, da je obvezujoci in univerzalni
princip druZbenega reda tradicija sama po sebi, tradicija kot
mos maiorum, slepa in neizbezna sila. Pri¢a preprosto o tem,
da v predstavi Grkov vrednost predpisa izhaja iz njegove
skladnosti z Zivljenjemn skupine, da oznaduje zakon, in lahko
bi rekli, da je psiholoski temelj spostovanja zakona v celoti
dostojanstvo obicaja, ki ga sedaj predstavlja. Res je, da obsta-
ja podrocje, Kjer se je ohranila ideja obigaja, ki se ga spostuje
zaradi njega samega, tako reko¢ po definiciji, in sicer je to
podro&je, kjer je izpri€ana najstarej3a raba besede nomos v
zvezi z nekim konkretnim predpisom: nomos je med drugim
verski obiCaj, obredna Sega. S tem v zvezi pa se vsiljuje ved
opazk. Prva je ta, da je verski predpis, pri katerem se razume
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samo po sebi, da mu laiki vdano priznavajo oblast (ne brez

pridrzkov), pojmovan loceno: rekli bi lahko, da nima nobene
zveze z zakoni, ki urejajo &loveske odnose, kar beseda
»zakon pri Grkih v mestni drzavi evocira. Lahko reGemo,
da je temu podrejen, namre¢ v tem smislu, da ga sankcionira
laiéna skupina iz lastnega nagiba. Ni¢ manj pomembno pa ni,
da je imela obveznost, ki jo je impliciral religiozni obi¢aj,
v sodobni predstavi, in to Ze iz davnine, relativno vrednost:
obi¢aj je bil zavestno stvar prakse doloGene skupine in po
starem Zivljenjskem nacelu, ki ga je priznaval celo delfski
orakel, je bila v zadevah religije za vsako mestno drzavo
odlo¢ilna njena lastna tradicija.

Na sploSno je bistvena znacilnost zakona prav to, da ga v,

mestni drZavi zavestno vzpostavi skupina — z izjemo ver-
skega nomos, ki je posredna potrditev, da zakon izvira iz
njenega hotenja. Voluntaristi¢na pravna teorija bi brez dvo-
ma nikjer ne mogla najti bolj presenetljive ilustracije kot v
grskih druzbah. Zakon je ustanova v dejavnem smislu: ko si
Grki predstavljajo druzbeni red, si predstavljajo, da ga je
neko¢, v nekem doloCenem trenutku, uvedel neki zakono-
dajalec; v resnici ni bilo predpisa, naj je bil e tako poseben,
ki bi ne veljal za zakon. Ideja, ki se je pojavila hkrati s prvimi
zakonodajami in ki je odloéilno zaznamovala pojem pred-
pisa, je ideja o zavestni in namerni ustanovi. Ker se volja
mestne drzave prepozna v delu zakonodajalca, ker je njegova
skoraj deklarirana dolznost ubesediti in natan¢no izraziti to
voljo in druge osnove za njegovo poslanstvo tudi ni, moramo
verjeti, da ima nastanek prava na zacetku mestne drZave
globok druzben pomen. Kak¥en je ta pomen, prav lahko
ugotovimo iz narave nove skupine. Celota nacel, ki urejajo
mestno drZavo in so bodisi zapisana ali pa ne, vsekakor pa
izrecna, se imenuje politeia. Ta termin se pogosto prevaja
kot ustava, v resnici pa pokriva dosti ve¢ kot le lene ab-
straktnega javnega prava. Dejansko ima beseda predvsem
konkreten pomen: drzava za Grke ni nekaj, kar bi bilo nad
druzbo, marve¢ je prav ta druzba, in politeia je skupnost
drzavljanov. Ta skupnost se je oblikovala v neki bolj ali
manj dolgi, vendar odloéilni krizi, ko se je uveljavila novost,
samozavestna ideja o suverenosti skupine, neodvisna od
teles suverenosti. Zaradi napetosti, za katero lahko predpo-
stavljamo, da je vladala v tak§nem momentu, in ker je bilo
treba doseci druzbeno sintezo, se je pri Grkih skozi zelo raz-
vejan zakonski sistem afirmirala koncepcija drzave, ki je ime-
la v &loveski zgodovini ogromen domet. NajboljSe jo lahko
pojasnimo z njenim nasprotjem, s teorijo, ki se je v zgodo-
vini idej veckrat sproducirala in ki so jo, kar je zanimivo —
toda pri Grkih veckrat naletimo na takSne anticipacije —
oblasno nekateri med njimi zagovarjali: to je teorija, po
kateri ima drzava predvsem obrambno funkcijo in zakon
vlogo preproste prisile. Tako razlagata Demokrit in za njim
Epikur, da bi ne bilo zakonov, ¢e bi ne bilo hudodelstev,
ki jih je treba zatirati; z drugimi besedami, da je naloga zako-
na — po definiciji zunanja naloga — §¢ititi posebne interese,
ki obstajajo Ze pred njim in ki jih predpostavlja. Grika res-
ni¢nost — in gr¥ko pojmovanje zakona — pa je ravno obratna:
z afirmacijo suverenosti lai¢ne skupine, se razsiri na celotno
druzbeno Zivljenje; po helenisti¢ni koncepciji je privatno
pravo druzbena koncesija.

IX.

Ceprav je stvar volje in zaukazan, druzbeni red vendarle ne
velja za arbitrarnega, marvec je izraz praviénosti (aristote-
lovska reSitev nasprotja nomos—physis). ldeja pravi¢nosti
ima v moralni misli Grkov in celo v zaéetnih filozofskih
spekulacijah osrednje mesto. Taks$na, kot se je oblikovala
na zagetku mestne drzave, predstavlja neke vrste zivljenjsko
nacelo druzbe, ki je ni nehala pougevati in muéiti'(]rimsko
pravo). Trenutno nas zanima bolj njena narava kot pa vsebi-
na, ki se je tudi pri Grkih spreminjala. Ko se je s Platonom
razcvetela politicna misel, se je pojem praviénosti pojavil v
samem srcu mestne drZave in kot pogoj njene razumljivosti.
Znaéilna afirmacija, ki pomeni, da je za Grke pojem pravic-
nosti predvsem politicen in da je spremljal rojstvo mestne
drzave. Na tej tocki nam lahko pomagajo razumeti neko
bistveno dejstvo literna besedila in njihova kronoloska raz-
vrstitev.

Pri Homerju je ideja pravi¢nosti izrazena z dvema besedama,
s themis in dike. Prva precej hitro izgine, oziroma se ohrani
le v literarni tradiciji. Tistega, kar izraza na zadetku, ni lahko
natanéno opredeliti. Lahko pa re¢emo, da se nanasa na neko
dolotilo, ki izhaja iz kraljevske oblasti in deluje s pomogjo
orakljev; skozi izpeljavo, o kateri pria homerska poezija,
se aplicira na celoto predpisov, ki uravnavajo zivljenje vojica-
kov, na neke vrste aristokratsko moralo, ki se uveljavlja
nekako sama in jo nejasen religiozni faktor varuje pred kri-
tiko. Le beseda dike se ohrani tudi kasneje. Pri Homerju
ima $e podrejeno vlogo; tako glede na etimologijo kot glede
na rabo se zdi, da je bila najprej v zvezi z razsodbo sodnika:
skromen, a pomemben zacetek. Prve zahteve po pravu, kot
nasprotovanje sodni instituciji, ki je bila tedaj v krizi, najde-
mo pri Heisodu. Zahteve so hkrati strastne in neodloéne,
negotove glede svojega udejanjenja, celo brezupne v pesimi-
sticnem obc&utju, ki je eno od dominantnih v Delik. Nepra-
vicne sodbe vzbujajo §e toliko bolj vzneseno poveliGevanje
pojma Dike, ki je njihovo nasprotje, in pesnik stremi k izbolj-
Sanju ¢love§tva (protislovje v besedah). Vendar pa je bila
kriza sodne ustanove za razvoj pojma ocitno le priloznostni
vzrok. V nadaljevanju arhai¢ne dobe in zlasti pri Solonu, ki
je bil ne le velik zakonodajalec, ampak tudi moralisti¢ni
pesnik, se je ideja dike razvila in nezadrzno prevladala kot
temeljno pravilo ¢loveskega ravnanja v mestni drZavi in obe-
nem kot nekaj, kar je politi¢na organizacija normalne druzbe
morala sankcionirati. Z dike se je spojil $e en tradicionalni
ideal, zlasti pri Solonu, namreé ideal evnomije, pravilnosti,
uravnoteZenega druzbenega reda. Pri Solonu dobi ta zveza
poseben pomen in poudarek; prav v trenutku, ko se vzpo-
stavlja nova ureditev ¢loveskega Zivljenja, navdihuje red
potreba, skoraj bi lahko rekli navdusenje za pravi¢nost, tradi-
cionalni ideal postaja formalen.

Samo po sebi se razume, da je praviénost mogoge razli¢no
razumeti: Grki to dobro vedo. Toda, kakorkoli jo Ze preve-
demo, gre za idejo, ki jo je koncipiral ¢lovek in se udejanjav
povsem Cloveski ureditvi. Tisto, kar imenujemo grski huma-
nizem, najde tu neposreden in morda temeljni izraz. Sam
izvir pojma ni ve¢ pomemben, zastarel je, pozabljen; izvir
je sodba, za katero mislimo, da je bila v zvezi s postopki, ki
so bili neke vrsta boZja sodba; na izhodiséni tocki mestne
drZave pa je vodilna ideja organizacije &loveskih odnosov,
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utemeljena na racionalni misli. Zanimivo je, da se je pred-
stava o Dike kot boZanstvu, ki se je ponavljala od Hesioda
pa vse do tega trenutka in se je pojavila tudi pri Solonu,
kasneje ohranila le §e v misticizmu ali pa v literarni tradiciji,
v nekem slovedem pasusu iz Antigone, ki je dala izjemno
pretresljivo mo¢ tistemu, kar imenujemo protest vesti, sooce-
ne s tiranijo in presojo drzave.

Sicer pa je racionalna narava pojma tako jasno poudarjena,
da ga Platon, ki ga postavlja v samo sredi§¢e idealne mestne
dr7ave, utemeljuje le kot racionalno nujnost v funkciji
drzave. Pri Platonu obstaja le en aspekt politi¢ne misli. Druga
skrajnost pa je, kot v nekakdni povecavi, poudarjala tudi
nekaj, kar bi lahko imenovali relativisticna koncepcija, ki
ni ni¢ manj pomembna. Sofisti, ki so, kot bi lahko rekli,
helenisti€ni enfants terribles, sofisti, ki ne verjamejo v nic,
ker je njihov poklic raziskovanje verovanja, a so prav zaradi
tega sposobnejsi kot kdorkoli drug, da grejo misli do konca —
sofisti torej so imeli teorijo pravi¢nosti, ki je bila neverjetno
drzna. To teorijo — v njej lahko prepoznamo, da jim je skup-
na zaradi poklica — je formuliral Protagoras, ki skozi mit,
sposojen pri Platonu, priznava, da je bistven pojem, ki opre-
deljuje druzbo, praviénost. Za Protagorasa je ,,pravi¢no
tisto, kar v kak3ni drZavi velja za taksno in tako dolgo, dokler
velja za tak3no“. Aristotel je imel k temu dosti pripomniti,
poleg tega je v tem izreku nekaj sumljivega, kolikor je lahko
opravi¢ilo za podetje takoimenovanih realisti¢énih vlad,
ne smemo pa pozabiti, da gre za priostren obgutek za razno-
likost kolektivnih moralnih prepri¢anj, tako v prostoru kot
v C&asu, ki ga spremlja. Ne le, da taksSna koncepcija ni bila
osamljena niti posebej znaCilna za poklicne sofiste — nekaj
od tega najdemo pri Herodotu in v duhu, ki vlada v njegovi
etnografiji — marve¢ ustreza neki neutajljivi tendenci grikega
duha. V pravi€nosti, ki navdihuje — ali pa naj bi navdihovala
— druzbeni red, vidi nekaj povsem ¢loveskega: in zaradi tega
v druZzbenem redu, ki ga na splo$no imenuje zakon, z lahkim
srcem poudarja prisilo in dogovor hkrati. Zakon je treba spo-
Stovati, a izumili so ga ljudje. Zakon je treba spoStovati, toda
odvisen je od ljudi, ki ga bodisi ohranjajo bodisi spreminjajo.
Seveda je odvisen od mestne drZave in ne od posameznika.
Toda konec koncev je princip obstoja in delovanja mestne
drZave v njenem avtonomnem pojmovanju pravi¢nosti.
(Evripid)

Na tem mestu se ne bomo ukvarjali z zgodovinskim razvojem
teh idej, niti s tem, katere teorije in katera razmisljanja so se
rodila zaradi te tendence ali drZze v sami Gr¢&iji; ker se bomo
kasneje k temu $e vrnili, bomo omenili le zelo pou¢no kon-
cepcijo nasprotja med nomos in physis, torej med zakonom,
ki je koncipiran kot pogodba in med naravo, ki naj bi bila

druzbeni ureditvi tuja. Nikjer drugje se radikalna humani-.

stiéna koncepcija ne afirmira bolj, kot v tem primeru. Brez-
pogojno se moramo zavedati, da je griko misel ob zacetkih
helenizma na tem podrodju zaznamoval velik dogodek,
namre¢ nastanek politi¢nih druzb, ki so &loveski skupini
priznavale neosebno suverenost: griki duh je bil zaznamovan
z revolucijo, iz katere izhaja tudi mestna drzava.

Louis Gernet

Prevod: Lenca Bogovié

Splosna teorija Zrtvovanja in
usmeritev v grski dvoiq

VERNANT, Jean-Pierre (1981), ,,Theorie generale du sacri-
fice et mise a mort dans la grecque®, Entretiens sur l'antiqui-
té classique XXVII, Zeneva, str. 1-21.

Znanost o religijah je od zadnjih desetletij XIX. stoletja do
sredine naSega skuSala izdelati splosno teorijo Zrtvovanja (le
sacrifice). Dandanes smo previdnej§i in se raje posvedamo
predvsem kompleksnosti in raznovistnosti obrednih praks,
ki smo se jih samovoljno in brez zadrzkov navadili uvriéati v
enotno kategorijo, §e vedno pa jih imenujemo z isto besedo,
izposojeno iz latin§éine. Izvire, gibala in motivacije te inter-
vencije je pred nedavnim osvetlil Marcel Detienne ", za njeno
legitimnost pa morajo biti izpolnjeni doloeni pogoji. Vsaj
enega od njih sta gotovo spoznala Hubert in Mauss ter mu
skuSala ustre¢i v svojem E'ssai sur la nature et les fonctions
du sacrifice (Esej o naravi in funkcijah Zrtvovanja)?, ki po
svojih informacijah, Sirini pogledov in sistematiénosti zago-
tavlja model splosne enotne teorije.

Pri razpravljanju o Zrtvovanju se moramo najprej prepricati,
da ta pojem ustreza natan&nemu, ozko omejenemu objektu
z znadilnimi potezami, ki ga povsem jasno lo¢ijo od sorod-
nih religioznih fenomenov. Nasa avtorja pravita, da je zrtvo-
vanje — kot pove Ze njegovo (latinsko, op. prev.) ime —
posvetitev; vendar vsaka posvetitev ni Zrtvovanje (na primer:
maziljenje). V zrtvenem obredu posvetitev ne meri na posve-
¢eni predmet, nanasa se predvsem na osebo, ki ima pri raz-
voju fiziognomije Zrtvovanja temeljno vlogo, na Zrtvovalca.
Zrtvovalec pri¢akuje, da mu bo obred Zrtvovanja posvede-
nega predmeta boZanstvu ob svojem izteku omogoéil trans-
formacijo, da mu bo podelil novo religiozno vrednost. Ena
izmed znacilnih potez Zrtvovanja je torej, da se odvija med
tremi ¢leni: posveceni predmet sluzi kot posrednik med
Zrtvovalcem in boZanstvom. Zrtvovanje se tako lo¢i od oblik
neposrednega kontakta med ljudmi in bogom, saj skusa
povezavo doseCi s pomod&jo krvi. Zrtvovanja konéno tudi
ne smemo zamenjevati s preprostim darovanjem. V obredu
irtvovanja posvetitev vedno implicira uni€enje predmeta:
sezig v primeru darov rastlinskega izvora, zakol v primeru
darovanja Zivega bitja. Ni Zrtvovanja brez posredovanja, ni
posrednika, ki na neki na¢in ne bi bil Zrtev.

Toda ali zadostuje tako od zunaj zacrtati meje, znotraj
katerih naj bi bilo vpisano Zrtvovanje? Videti je, da se takoj
zastavi novo vpraSanje. Ali gre za enotno obliko Zrtvovanija,
pa Ceprav so odnosi med tremi vkljuéenimi soudelezenci v
shemi Zrtvovanja od ene civilizacije do druge ali od primera
do primera znotraj ene kulture gotovo razliéni, urejeni po
razli¢nih konfiguracijah? Ali jih s tem, ko se relativni polozaj
akterjev — Zrtvovalca, Zrtve, boZanstva — spreminja, v njiho-
vem medsebojnem razmerju ne postavlja v nove odnose?
Ali lahko po drugi strani sestavimo shemo Zrtvovanja kot
abstrakten model, ne da bi upostevali celo vrsto spremen-
ljivk: naravo zrtve, ki je lahko divja zver, domaca zival ali
Clovek, nacin darovanja ter praktiéne vidike usmrtitve glede
na to, ali je Zrtev v celoti ali le deloma namenjena &loveske-
mu prehranjevanju ali pa nasprotno zanjo velja prepoved
uZivanja?

! M. DETIENNE / J.-P. VERNANT, La cuisine du sacrifice en pays
grec. (Pariz 1979), 24-35.

2 L’Essai je bil objavljen leta 1899 v drugem delu Anne Sociolo-
gique, predelana verzija pa v M. MAUSS, Oeuvres 1. (Pariz 1968),
193-307; ,,Les fonctions sociales du sacre®.






