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Povzetek

Prispevek pojasnjuje temeline vsebinske premike, ki jih je
na podrodje skrbi za milade v Nemdiji prinesel nov zakon iz
leta 1991 (Kinder und Jugendhilfegesatz). Zanj je bistvena
menfava izhodiféne paradigme: od skrbstva za mlade kot
drinvnoregullivnega poseganja do prostovolinega vklju-
cevanja v razliéne oblike pomoéi. Med cilji zakona so obli-
kovanje partnerske pomodi ob upoitevanju druZinsie av-
tonomije, razvof bolf pestrih in razliénih oblik pomodi, spo-
itovanfe pravic otrok in mladosinikov, ter zagotavijanje
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prostovolinosti vkljucevanja. Clanek postavija procesnost
socialnopedagoikega odlodanja kot izhodiiéno metodolo-
§ko znadilnost ter opisuje itiri delovne/metodicéne korake
pri oblikovanfu nadrta pomodi.

Kljuéne besede: otroci, mladosiniki, druZina, socialnope-
dagoika pomoé, procesnost odloéanja, naért pomodi,

Abstract

This contribution exrplains the basic constituent changes
which the 1991 new law in Germany (Kinder und Jugend-
hilfegesatz) has brought to the field of youth support and
care work. Fundamental to this is the change in the basic
model: from one where assistance to young people is a form
af intervention with the aim af social regulation, to a system
which affers voluntary inclusion in various forms of sup-
port. Among the goals of this law are the formation of sup-
portive partnerships which respect the autonomy of the fa-
mily, the development of more varied and diverse forms of
assistance, respect of children and adolescents’ rights, and
the assurance of voluntary participation. The article pro-
poses a process of social-pedagogic decision making as the
starting methodical characteristic and describes four ope-
rational/methodical steps in the formation of a plan for
support.

Key words: children, adolescents, family, sociopedagogic
care work, a process af sociopedagogic decision making,
plan aof support

1. Menjava paradigme - od skrbstva za mlade kot
drzavnoregulativnega poseganja do
prostovoljnega vkljucevanja v razlicne oblike
pomoci

Leto 1991 pomeni prelomnico v nem&ki zakonodaji na podrodju
skrbi za mlade. Stari zakon (JWG - Jugendwohlfahrtgesetz) Se iz leta
1022, ki je medtem sicer doZivel nekaj popravkov in sprememb, je
nadomestil nov zakon, imenovan KJHG - Kinder- und Jugendhilfege-
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setz. S tem je zacel veljati sodoben in preventivno usmerjen zakon o
oblikovanju pomodi mladim, ki vsebuje predvsem dve bistveno novi
reditvi: prvi¢, zakon zavezuje sluzbe, da podpirajo starde in jim poma-
gajo v njihovi vzgojni nalogi; drugi¢ socialne in socialnopedagoske
sluzbe so dolZne oblikovati takine nadine pomodéi, ki bode mladim
pomagali pri socialnem vkljufevanju v druzbo. Tem ciljem ustreza
sistem svetovalnih in podpornih oblik pomodi, usmerjenih v razliéne
Zivljenjske poloZaje mladih in njihovih druZin.

Namen drzavno oblikovanih in tudi materialno podpiranih pomo-
¢i, ki jih zajema ta zakon, ni v tem, da bi drZava s svojimi sluzbami
prevzemala druZinske naloge v smislu podruZbljanja. Njihov namen
je v oblikovati partnersko pomo¢ ob upostevanju in spodtovanju dru-
Zinske avtonomije. To pomeni, da drzava spostuje in podpira stardev-
sko odgovornost ter jo postavlja pred drzavne posege. Na ta nadin je
dobilo podroéje pomoéi mladim jasno pravno podlago za svoj stro-
kowni razvoj in usmeritey, ki jo lahko strnemo v naslednje lemeljne
premise: zagotovili je treba ¢im bolj pestre in razlicne oblike pomodi
mladim in zajamdéiti prostovoljnost vkljuéevanja. Sluzbe, ki izvajajo
ali podpirajo izvajanje razliénih vrst in oblik pomoéi, ne smejo izdaja-
ti odredb, Tako prihaja do jasnega razloCevanja med vzgojno pomodjo
in ostalimi posegi, ki omejujejo ali sankcionirajo starfevsko vzgojno
odgovornost, Stari JWG je poznal samostojne posege, kol je na primer
dolocitev vzgoinega zastopnika tudi proti volji tistega, ki mu je bila
pomodé namenjena, éesar v novem zakonu ni veé. Z izjemo nekaterih
jasno doloéenih kriznih intervencij, kjer gre za varovanje in zascito
otroka/mladostnika, novi zakon ne pozna ukrepov, ki bi jih bilo mo-
gode uresni¢evati proti volji prizadetega otroka/mladostnika oziroma
njegovih zakonitih skrbnikov.

Zaradi usmerjenosti v krepitev in v spodtovanje pravic otrok/mla-
dostnikov in njihovih stardev, zakon predvideva vkljuditev stariev v
vse faze postopka oblikovanja in izhire za otroka/mladostnika pri-
merne oblike pomodi. Brez sodelovanja, soodloéanja in strinjanja ta-
ko otroka/mladostnika kot njegovih starSev ne pride v postev vkljudi-
lev v noben vzgojni program.

2. Procesnost socialnopedagoskega odlocanja

Zarazliko od medicine, socialna pedagogika ne more nasloniti pre-
soj in ocen posameznega primera na splodno priznane in enoznacno
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veljavne sisteme. Ce socialni pedagog ugotovi, da so se razmere v
druZini tako spremenile, da pozitiven razvoj otrok/a ni ve¢ zagotov-
ljen in se mora adloditi o vrsti pomodi in ukrepanija, si ne more poma-
gati s toéno zastavljenimi shemami in poteki dela. Prepudéen je sa-
mostojnemu in postopnemu odlocanju, ki je individualno usmerjeno
in gane moremo popolnoma objektivizirati. Saj na socialnopedago-
Skem podroéju ni enoznaénih odnosov med vzroki in posledicami. So-
odeni smo z vetznacénimi odnosi tako pri nastajanju teZzav kot pri njih
reSevanju. Sprijazniti se moramo tudi z dejstvom, da so socialnopeda-
goski posegi predvsem poskusi, kjer uspeh ni vnaprej zagotovljen.
Odloditve o vrsti pomodi in sami procesi pomodéi so integrativno pove-
zani, se med seboj pogojujejo in dopolnjujejo, kar pomeni, da jih ne
moremo locevati. Hkrati to pomeni, da diagnostiéne ocene, ki so sa-
me sebi namen, na tem podrodju niso niti umestne niti smiselne,

£ nakazanim preobratom v razmiZljanju se je spremenil tudi odnos
do oblik in vrst socialnopedagodkih pomodi in nac¢ina njihovega izva-
janja. V ospredju zanimanja niso ved simplomi in izslopajode vedenij-
ske oblike posameznika. Danes smo pri oblikovanju socialnopedago-
ikih oblik pomodi za mlade usmerjeni na razvojne naloge in na
nacin, kako jih mladi uspejo izpolnjevati. Pri tem oblikujemo svojo
pomod in program tako, da podpiramo otrokovo/mladosinikovo soci-
alno okolje, v katerega sodijo poleg druZine, Sole in soseske tudi vrsi-
niki. Nastajajo programi, ki to socialno mrezo upoétevajo in vkljuéu-
jejo individualno, spolno, regionalno in tradicionalno specifiéne pre-
mise. Gre za programe, ki so vkljuceni v neposredno okolje, v kate-
rem otrok/mladostnik Zivi in odrasca.

Tovrstno razmisljanje zahteva preusmeritev in miselni preobrat pri
vedini strokovnjakov, ki delajo na tem podro&ju. Ce naj se pomoé
usmeri na Zivljenjske tezave posameznikov in skupin, potem se mora
tudi analiza in razumevanje problema temu prilagoditi. Usmeriti se
mora tako, da bo pridlo do izraza tisto, kar posameznik in skupine
opredeljujejo in obéutijo kot svoj problem. Za socialne delavee in so-
cialne pedagoge to pomeni, da morajo opustiti ovrednolenja proble-
mov zgolj na podlagi strokovnega razmisleka, delno pa tudi vzorce
analiziranja, ki so jih pridobili in izoblikovati tako v éasu Studija kot
prakticnega dela. Sedaj je postopek oblikovanja individualnih vzgoj-
nih pomoéi tudi po zakonu drugadéen. Strokovnjak mora v sodelova-
nju, tudi v pogajanjih z uporabmniki (klienti, stardi, mladostiki.....),
opredeliti problem, ki ga obe Zstrani’ razumeta kot problem in nato
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skupaj isCeta izvirne, prilagojene naéine, kako problem presedi, od-
straniti.

Postopek je, v Ze imenovanem zakonu o vzgojni pomodi za mlade -
RJHG, razélenjen in utemeljen z dejavnim sodelovanjem uporabni-
ka pri naértovanju in udejanjanju razliénih oblik pomodi. Velja po-
udariti $e, da v programe vzgojnih pomodi vstopa posameznik na lastno
Zeljo.

5. Nacrt pomoci kot orodje sodelovanja med
socialnim pedagogom in uporabnikom

3.1. Zakonski temelji nac¢rtovanja pomocdi

Postopek tako diagnostike kot individualnega nafrtovanja pomodi
je utemeljen z oblikovanjem faz v naértovanju socialnopedagoske po-
modéi in je zakonsko opredeljen. Pri dolgotrajnih vrstah pomodéi, pose-
bej pri tistih, ki potekajo zunaj druZine, zahteva zakonodajalec zelo
razviden in skrben postopek odlo¢anja in izbire oblik in vrst pomo¢i.
V oblikovanje in izvajanje nafrta pomodéi je vgrajen tudi reflektivni,
evalvacijski, Zrevizijski’ mehanizem oziroma postopek, s katerim so
nacrtovalci dolzni preverjati kakovost oziroma primernost izvajane-
ga nacrta,

Potek postopka nacrtovanja pomodi je oblikovan tako, da S¢iti Zelje
in pravice Zprizadetega posameznika - o lem govori 5. ¢len imenova-
nega zakona. Ta ¢len zagolavlja starfem pravico do izhire razliénih
vrstin oblik pomodi z razliénimi nosilei oziroma izvajalei. Obenem to
starsem zagotavlja tudi pravico, da Ze oblikovane programe individu-
alno prilagodijo potrebam svojega otroka/mladostnika. Omejitev, ki
se veie na ta ¢len pa je, da zaradi izbire programa ne pride do dodat-
nih strodkov, ki jih pristojna sluzba ni dolZna prevzeti.

Zakon zagotavlja posameznikovo dejavno sodelovanje v postopku,
o ¢emer govori 8. ¢len, ki zahteva, glede na zrelost in kronolodko sta-
rost, aktivno sodelovanje otroka/mladostnika pri vseh bistvenih in
pomembnih odloditvah, ki se nana&ajo nanj in na njegov poloZaj. Na-
¢in, obseg in vrsto sodelovanja ter pravie, tako olroka/mladosinika
kot stariev, natanéneje dolo¢a 56. élen tega zakona. Govori o tem, da
je pred vsako realizacijo ali spremembo pomodi treba pridobiti so-
glasje in strinjanje zakonitih zastopnikov in mladostnika.

Hkrati zakon zahteva interdisciplinarnost in sodelovanje razliénih
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strokovnjakov, kar omogoéa preseganje subjektivnosti posameznega
strokovnega delavea in oblikovanje Sirde zasnovanega, akcijsko usmer-
jenega individualnega nadrta. Omogota medsebojno podpiranje in
nadzor pri izvajanju pomodéi. Interdisciplinarno odlo¢anje je pomemb-
no predvsem takrat, ko gre za dolgotrajne oblike pomodi, kot je na
primer oddaja v stanovanjsko skupino ali vzgojni zavod. Zakon pred-
pisuje tudi redno preverjanje izvajanja vseh vrst pomodi.

Predstavitev zakona lahko strnemo:
® pisni predlog tistega, ki potrebuje pomod,

® oblikovanje natria pomodi in timska konferenca o izhiri oziroma
ovrsti pomodi, so podlaga

® za odlotanje in izbiro ler financiranje pomodi in hkrali sestavni
deli, ki tvorijo zakonsko osnovo za izvajanje pomodi na podrodju
dela z otroki in mladino,

3.2. §t{rj¢ delovni koraki pri oblikovanju nacrta
pomoct

Prvi korak: Vzpostavitev stika in prvi pogovori, katerih rezul-
tat je oblikovanje (timsko predstavljenega) poroéila

Pariner, ki ima pomembno viogo v sodelovanju in pri pogajanju
med starii ter otroki/mladostniki, je predvsem krajevni mladinski urad
in socialni pedagogi, ki v njem delujejo. Naloga urada je, da starde in
otroke/mladostnike seznanijo z njihovimi pravicami in tudi o tem, kak-
fne moZnosti imajo za resitev stisk in problemov. O tem govori teme-
liiteje 36. ¢len imenovanega KJHG v prvem odstavku. (Se pojasnilo,
kaj je krajevni mladinski urad. Gre za enoto, ki je za razliko od naih
centrov za socialno delo od drugih socialnih sluZb loéena enota. Delo
te enote je namenjeno redevanju stisk in problemov mladih in izvaja-
nju ler financiranju razliénih oblik pomodi in dejavnosti za mlade. Te
krajevne enote se v nemikem jeziku imenujejo Jugendaml - razlaga
in opomba prevajalke).

Rezultate prvih pogovorov zhere in povzame odgovoren strokovni
delavec (praviloma gre za socialnega pedagoga ali socialnega delav-
ca). V porodilu jih predstavi strokovnemu timu, katerega ¢lan je.

Poroéilo mora vsebovati opis izhodi$énega poloZaja ter utemeljitev
potrebnosti podpore oziroma pomodéi. Praviloma se poroédilo osredi-
5¢a na naslednja podrodja: potrebnost podpore in pomodi, mnenja star-
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$ev oziroma otroka/mladostnika; pricakovanja in hkrati bojazni ozi-
roma pomisleki stariev, otroka/mladostnika, sorodnikov ter ostalih
¢lanov druzine; pri¢akovanja ole in drugih ustanov, s katerimi je otrok/
mladostnik v stiku in ki poznajo njegovo problematiko. Po moZnosti
naj bi Ze po prvih pogovorih odgovorili tudi na vprasanja, kot so: Kaj
zeli in pri¢akuje otrok/mladostnik/ica? Kakéni so njeni/njegovi nacrii
in konkretni cilji?

Drugi korak: Prva strokovna ocena

Vdrugem koraku se oblikuje prva strokovna ocena, v kateri se skua
odgovoriti na prej zastavljena vprafanja. Pri iskanju in opredeljeva-
nju odgovorov je treba izhajati iz trenutne situacije, uotoviti, kateri
vzorei odnosov in razvojnih potekov so delovali in Se delujejo v otro-
kovem/mladostnikovem Zivljenjskem okolju, odgovoriti na vpradanje,
kateri dejavniki se kaZejo kot bistveni v trenutni Zivljenjski umesdée-
nosti. Vpraamo se o tem, ali v otrokovem/mladostnikovem okolju ob-
stajajo zaSc¢itni dejavniki in podporni mehanizmi, ki bi jih veljajo vklju-
titi in pritegniti v pomod. [i¢emo osebe oziroma evaluiramo odnose,
ki jih otrok/mladostnik ima ali jih je imel, ki so bili in so zanj po-
membni Se zdaj. 15¢emo in motiviramo osebe, s katerimi je te odnose
vzpostavljal, za sodelovanije.

Tretji korak: Svetovanje in odlo¢anje o individualno prilago-
jeni vrsti in obliki pomodéi ob sodelovanju razliénih sodelav-
cev in strokovnjakov

¥ tem obdobju se organizira drugo timsko srecanje, ki je namenje-
no izkljuéno iskanju primerne oblike pomoéi. V tem koraku se
'pretresejo’ vse oblike pomodi, ki so v kraju ali oZji okolici dostopne,
se osvetlijo vsi za otroka/mladostnika pomembni odnosi, podporni de-
javniki in podporne socialne 'mreée’, ki bi jih veljajo aktivirati in vklju-
¢iti v pomoc. Analizira se obseg, vrsta, kakovost in znadilnosti v kraju
in v okolici obstojedih projektov, modelov in vrst pomoéi. Ponudba se
analizira v néi otrokovih/mladostnikovih potreb. Hkrati se odlo¢a o
tasovnem trajanju izvajanja pomodi in o tem, ali je mogode, da otrok/
mladostnik ostane v druZini in se redno vkljutuje v razliéne progra-
me. Ali pa je potrebna in zaZelena, tudi s strani druZine in otroka,
premestitev v stanovanjsko skupino, nadomesino druZino ali v kak
drug program. Skratka, premestitev v novo okolje, ki pa ne sme pretr-
gati njegovih vezi z matiénim okoljem. Do premestitve otroka iz dru-
Zine v novo okolje pride izkljuéno na podlagi posvetovanj in mnenj
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ved strokovnjakov ter ob izrecnem strinjanju tako otroka/mladostni-
ka kot njegovih stariev,

Cetrti korak: Oblikovanje naérta pomoéi ob udeleZbi in stri-

njanju otroka/mladostnika in njegovih skrbnikov (starSev)

oziroma namestnikov

Sedaj se lahko zaéne, seveda ob primernem in starosti prilagoje-
nem sodelovanju otroka/mladostnika in njegovih stariev/namestni-
kov, oblikovanje individualiziranega naérta pomodi. Zakon zahteva,
da mora nadért pomodi vsebovati ugotovitve o potrebnosti vzgojne
pomodi, opredeliti mora vrsto, obliko in trajanje predlagane pomodi z
navedbo konkretnih ciljev, ki naj bi jih individualni naért pomodi do-
segel, Naért mora vsebovalti tudi odloditev o tem, kje, kako in na kak
nacin bo pomoé potekala, Natanéno mora opredeliti tudi razloge, ée
Zelja otroka ali stardev pri odloéanju ni bilo mogode upostevati.

Individualni naért pomodéi mora vkljuéiti odgovore na naslednja
vpradanja:

® V kalerih primerih in ob kakinem sodelovanju olroka/mladostni-
ka in njegovih starSev se lahko premestitev v drugo druZino (rej-
niétvo) ali stanovanjsko skupino in zavod (oddaja v institucionalno
vzgojo) preneha in kdaj so doseZeni pomembni cilji individualne-
ga nadrta pomodi?

® Na kaksen nadin mora potekati prenos informacij med vpletenimi
in odgovornimi za izvajanje individualnega naérta pomodi in kako
naj tece evalvacija izvajanja nacrta? Kdo je za kaj odgovoren? Kdo
koga in kdaj poklice? Kdo bo kaj storil?......Kdo se bo s kom srecal
in kdaj? /Ze v tej fazi se individualni naért pomoéi operacionalizi-
ra. Slem je vgrajena tirovalka, da naért ne ostane zgolj Zbeseda na
papirju, temve¢ je obvezujoé, razdeli naloge in jih Gasovno in
vsebinsko zakoli¢i (pripomba prevajalke)./

Pomembno je, da se sodelujoéi strinjajo o vseh bistvenih prvinah
individualnega nadrta. (e so med njimi nestrinjanja na manj bistve-
nih podrodjih, ki ne spremenijo temeljne odloCitve o naravi in poteku
pomoéi, morajo biti neskladja in razliéna mnenja dokumentirana, Ce
pa se Clani tima ali tim in star§i ne morejo poenotiti glede bistvenih
to¢k pomodéi, so potrebna nadaljnja usklajevanja in uvedba takih po-
stopkov, ki bodo pridobili nove poglobljene informacije. Pri¢akuje se
namred, da bodo le-te omogodile pribliZevanje oziroma odlodanje o
novih strategijah pomodci. Zlasti pri mlaj8ih otrocih, ¢e do strinjanja
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med strokovnjaki in stardi ne pride, je treba vkljuéiti neodvisno stro-
kovno, véasih pa tudi sodno mnenje.

3.3. O kakovosti socialnopedagoikih odlocitev v
postopku oblikovanja naérta pomoci

Nastete korake razumemo kot usmeritve in hkrati zamejitve pri
oblikovanju individualnega nacrtovanja socialnopedagogkih pomao-
¢i. Koraki sami po sebi e ne morejo zagotoviti, da bo nadrtovanje
dobro in uspedno. Brez visoke strokovne usposobljenosti in oprem-
ljenosti vseh, ki v tem procesu sodelujejo, postopek ne more biti niti
uspeien niti kakovosten. Strokovnost in znanje se morala nanaati
tako na razumevanje problemov kakor na obvladovanje in izpeljavo
mnogokrat zapletenih komunikacijskih poloZajev in odnosov med
stardi in njihovimi otroki/mladostniki.

Kadar se star§i ali mladostniki obrnejo na pristojen mladinski
urad in iS¢ejo za svoj problem primerno pomod, gre v veéini prime-
rov za razliéne obremenilne in stresne Zivljenjske okoliséine, ki jim
preprecujejo, da bi se sami znasli pri razreSevanju nastalih proble-
mov. Pri mladostnikih in njihovih starsih gre veinoma za zapletene
medsebojne odnose, ki jih sami brez neviralne in strokovne pomoéi
ne znajo Zrazvozlati’. Zato tudi ne morejo jasno opredeliti proble-
ma. Pogosto je Ze pri opredeljevanju problema potrebna primerna
strokovna kompetenca tistega, s katerimi pridejo uporabniki (mla-
dostniki ali njihovi starsi) v prvi stik. Ta oseba mora bili sposobna
viiveti se v poloZaje vseh, ki so v problem vpleteni. To ji omogoda
neprisiranost in primerno vodenje medsebojnega sporazumevanja
ter priblizevanja med udelefenci v konfliktni in obremenilni situ-
aciji. Gildemeisterjeva (1992, str. 214) pravi, da mora strokovnjak
prepoznati in razumeti stisko in pri¢akovanja tako otroka/mladost-
nika kot njegovih stariev oziroma okolja, prepoznati pomembnost
problema in intersubjektivnost razlag ter njegovega dozZivljanja. Na
lako zastavljeni interpretaciji naj bi, upoédtevaje optimalno pot, vsi
udeleZenci iskali in se tudi odloéali za praktiéne resitve in spoprije-
malne strategije, ki bi razresile nastali problem oziroma problemsko
situacijo.

Nadalje je treba razumevanje poloZaja Zprevesti’ oziroma preobli-
kovati v odloditev o tem, ali je pomod¢ sploh potrebna in e je, kakina
naj bo. Na podlagi samopredstavitve, izraZenih in opaZenih potreb
posameznika ler strokovnih meril, morajo udeleZenci izbrati takine
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oblike pomodi, ki po eni strani zadovoljujejo polrebe posameznika
in se po drugi strani umes¢ajo v to, kar je kot pomoé v Kraju ali v
okolici dosegljivo. Schwabe (1996, str. 165) opozarja, da prihaja v
tem procesu do Hzenja in omejitev, sprva Siroko in demokrati¢no
zastavljenih pogojev, iz katerih zakon izhaja. Omejitve so v tem, da
morajo biti potrebe in problemi uporabnikov opredeljeni tako, kot
ustreza delokrogu urada za mlade. Urad ni primeren naslov za pri-
dobitev vecjega slanovanja, ¢eravno je ofitno, da k narascéanju dru-
#inskih konfliktov prispeva tudi prostorska utesnjenost, v kateri dru-
#ina zivi. Zakon kljub sodobnosti ne daje jasne opredelitve, kako
daleé in kako 8iroko se lahko v individualno naértovanje pomodi po-
seZe tudi zunaj podrodja, za katero je odgovoren urad za mlade, V
tem primeru imajo strokovni delavel vlogo usklajevalcev med raz-
liénimi sluzbami in ostalimi uradi, katerih sodelovanje je potrebno
pri razreSevanju individualno specifiénih problemskih situacij.

Ne nazadnje je uspeinost naértovanja individualne pomoci odvi-
sna tudi od primerne komunikacije tako med otroki/mladostniki in
njihovimi starii kot med njimi in strokovnimi delavei. Ta komunika-
cija mora upostevali participativno naravo vseh udelefencev v pro-
cesu ter upoétevati dejstvo, da otrok/mladostnik v o sodelovanje
prinese svoje pretekle izkudnje. Pretekle izkusnje teh mladih pa so
mnogokrat take, da njihove potrebe niso bile upostevane, da se nji-
hovega mnenja ni jemalo resno, da so bili njihovi interesi spregle-
dani. V odnosih med njimi in staréi so pogosti ponavljajodi se proce-
si nerazumevanja, Znesli‘anja’ in nestrinjanja privedli do umika, re-
signacije, zamer in prizadetosti, obrambnih pozicij. Vse to otezuje
vzpostavitev komunikacije med njimi in socialni pedagog mora biti
opremljen z znanjem in spretnostjo poravnavanja sporov ter vzpo-
stavljanja ravnoteZja v odnosih med udelezenci. V praksi se veckrat
zgodi, da starSem v teh in podobnih problemskih polozajih obéutek
krivde preprecuje, da bi se avionomnao in sodelovalno vkljuéili v pro-
ces. To potrjuje potrebo tako po obéutljivosti kot strokovnosti tiste-

ga, ki proces dogovarjanja in razreievanja problemov usmerja in
vodi.

Izvedba konkretne timske konference v praksi nam lahko sluzi
kot nekak3en Zkmusov papir za presojo sodelovanja posameznih ¢la-
nov v zgoraj opisanem procesu. Zacfne se z izhiro prostorov, ki so
lahko prijetno opremljeni, izZarevajo spodbudno vzdugje, ali pa so
polni aktov in kaZejo na birokratsko nastrojenost in hierarhiéno de-
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lovanje ustanove. Pomembno je, kdo je vkljuéen v proces odlocanja
in na kakien nac¢in. Pomembne so tudi podrobnosti. Kot na primer,
ali so bili starii vpragani za privoljenje, da na sreéanju sodelujejo
tudi predstavniki Sole, ki jo njihov otrok/mladostnik obiskuje in po-
dobno...... In znaéilnosti, ki jih ne moremo oznaditi kot podrobnosti.
Na primer to, ali se strokovnjaki zatekajo k uporabi strokovnih izra-
zov, ki v uporabnikih vzbujajo obéutja odtujenosti in izgube avtono-
mnosti, ali pa je njihov jezik razumljiv? Prisluhnejo pripovedi upo-
rabnikov o njihovem videnju lastnega poloZaja, imajo otroci/mla-
dostniki prostor in besedo za udelezbo in dejavno poseganje v obli-
kovanje lastne prihodnosti?

4. Zakljudek

Nedvomno ima opisani, zakonsko utemeljeni postopek odlo¢anja
in oblikovanja programa individualne vzgojne pomoéi prednosti pred
doslej uveljavljeno prakso. Hkrali pa je res tudi, da postopek, kakor
je v samem zakonu posebej opozorjeno, postavlja pred udeleZence
velike zahteve. Lahko bi rekli, da na nek naéin izhaja iz pozicije
Zidealnosti’, ki je v praksi redka in predvsem zahleva spremembe v
razmiéljanju in vedenju strokovnjakow.

Ob tem Schwabe (1996, 167) opozarja, da vodenje individualnega
nacrtovanja zahteva uporabo jezika, ki je usmerjen v rezultat in
ustreza Zzovoru' nemskega srednjega razreda. Vedina druZin in mla-
dostnikov, ki jim je vzgojna pomoé namenjena in potrebna, izhaja iz
niZjih slojev z drugaéno govorno naravnanostjo. Simboli in rituali
imajo praviloma za te druZine mnogo vecji pomen kakor besede. Za
mnoge mladosinike velja, da je ravnanje, vedenje v ospredju, saj so
v ubesedovanju Sibkejii. Schwabe iz tega izpelje tezo, da je treba v
pogovoru, v katerem se naértujejo potek in oblika ter vsebine pomo-
¢i, ostajati predvsem na ravni oblikovanja hipotez. Te pa naj bi upo-
Stevale pravkar navedene znadilnosti. Zgolj besedno oblikovanje in
podpiranje zaZzelene usmerjenosti in vedenja pri otrocih/mladostni-
kih kot tudi njihovih stariih praviloma ne zado3¢a. V procesu obli-
kovanja in izvajanja pomodi moramo razviti vrsto drugih oblik, ki
bodo omogodile spreminjanje vedenja. Zato Schwabe v nadaljeva-
nju pravi, da naj razumemo oblikovanje naérta pomodéi kot
Zpogajanje o odloditvah in strategijah ravnanja, kar lahko vpliva na
cilje in rezultate izbrane vzgojne pomodi.
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