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DEMOKRACIJA -
DOKTRINA ZLORABE
REFERENDUMA

O ZLORABI REFERENDUMA,
S PRIMEROM ‘VOTLOSTI

REFERENDUMSKEGA ODLOCANIJA

ANpRrAZ TERSEK

1. Demokratizacijski in legitimizacijski vidiki referenduma’

Ne v ustavnopravni teoriji ne v druzbeni praksi ni dvoma o tem, da institutu
ljudskega predstavni$tva ne gre pripisovati monopola nad odlo¢anjem o vseh
druzbenih vprasanjih. Nekatere odlocitve je dobro ali primerno, druge pa celo
nujno prepustiti ljudstvu.2 Slovenska osamosvojitev je bila primer legitimizacij-
ske nujnosti plebiscitarnega odlo¢anja drZavljanov. Legitimizacijsko potrebo po
referendumskem odloc¢anju pripisujem npr. odlo¢anju o vstopu Slovenije v EU
in NATO.3 Po drugi strani pa neposrednega referendumskega odlo¢anja ne gre
enaciti z »demokrati¢nostjo« ali »demokracijo, tudi ne s suverenostjo ljudstva.
Referendumsko odloc¢anje ima svoj temelj v ljudski suverenosti, vendar pa refe-
rendumsko zakonodajno odlo¢anje drZavljanov ne pomeni neposrednega izvr-

L Prim. Tergek A., Z referendumom nad demokrati¢nost in legitimnost, Pravna praksa, $t. 7/2004, str. 37.
2 Tako meni npr. tudi prof. Kaugic. Glej Referendum in sprememba Ustave, CZ UL RS, 1994, str. 195.
3 Glej Tersek A., GrozZnje slovenski demokraciji, Dnevnik, Zelena pika, 23. 3. 2002.
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$evanja suverenosti ljudstva.# Hkrati je tudi volja drZavljanov oziroma priloz-
nostna volja ve¢ine drzZavljanov omejena z ustavo, tako kot vsako drugo izvrse-
vanje avtoritete oziroma oblastno sprejemanje odlo¢itev.> Konstitucionalizem,
ki vsebinsko doloca pravno drZavo in demokracijo, dolo¢a omejitve za izvrSe-
vanje avtoritete oziroma institucionalizirano sprejemanje odloéitev.

Leta 2000 sem npr. zapisal, da se zdi, kot da je v Sloveniji referendum na-
mesto legitimizacijske, zakonodajne in nadzorne dobil predvsem politi¢no na-
ravo.’ Ta bojazen se je v precej3nji meri uresni¢ila, saj »politikantska« uporaba
instituta referenduma, pri kateri moc¢ logike zamenjuje logika moci, postaja del
slovenske ustavnopravne in politi¢ne identitete.8 Politika, sindikati in druge
vecje interesne skupine, ki jim ne uspe dose¢i kompromisa ali uresniciti parti-
kularnih interesov, pogosto prelagajo breme za sprejemanje odlocitev na voliv-
ce, seveda pod pretvezo demokrati¢nosti in legitimnosti tak§nega nacina insti-
tucionaliziranega odlo¢anja (primer je referendum o Zeleznicah ali o nacinu fi-
nanciranja posegov v delovanje jedrske elektrarne). Hkrati poskusajo dolocene
politi¢no organizirane skupine ljudi s pomocjo referendumskega odloc¢anja ure-
sniciti protiustavne ideje (primer t. i. referenduma o dZamiji). Referendum se
lahko uporabi kot (preizku$eno) sredstvo politiéne manipulacije, zato bi se v
zdravi in pristno demokrati¢ni druzbi morali izogibati uporabi referenduma za
trenutne politicne (strankarske, sindikalne ipd.) interese in za legitimiranje do-
lo¢ene politike oziroma za iskanje plebiscitarne podpore zanjo (referendum o
t. i. tehni¢nem zakonu v zvezi z »izbrisanimi«). Po drugi strani pa politi¢na ob-
last ni naklonjena referendumskemu odlo¢anju o nekaterih najpomembnejsih
druzbenih vprasanjih. Ob tem, ko se je vlada dolgo ¢asa obotavljala v zvezi z
razpisom referenduma o vstopu Slovenije v EU in NATO, se je odlo¢ila ratifici-
rati Pogodbo o Ustavi za Evropo, ne da bi jo poskusila referendumsko legitimi-
zirati.? Menim, da je negacija integracijske in druzbenosocialne funkcije refe-
renduma v Sloveniji postala oc¢itna.

Slovenska pravna teorija obi¢ajno doktrinarno napa¢no povezuje referendumsko odlo¢anje z neposrednim
izvrSevanjem suverenosti. Na to je Slovenijo opozorila tudi npr. Bene$ka komisija. Glej Mnenje Beneske
komisije o ustavnih spremembah volilne zakonodaje v Republiki Sloveniji, 44. plenarno zasedanje, 13.-14.
oktobra 2000.

5 Ustavno sodisce RS je tako odlo¢ilo npr. Ze v odloc¢bi §t. U-1-47/94. Glej npr. tudi sklep $t. U-II-3/03-15

Glej Stone Sweet A., Governing With Judges. Constitutional Politics In Europe, Oxford University Press,
2000.

TerSek A., Pravna drZava in legitimnost, Nova revija, $t. 221-222/2000, str. 233 in nasl.

8 Pred tem je svaril npr. Ze prof. Zupanéi¢. Glej Referendum ali zgodba o volji ljudstva, Nova revija, $t.
176/1996, str. 121.

Prim. Avbelj M., Evropska ustava res v rokah suverena?, Pravna praksa, $t. 2/2005, str. 6.
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Dokler se institut referenduma uporablja v okviru ustavno dopustnih pravil
politi¢ne igre, je nain njegove uporabe politi¢no vprasanje. Z vidika ustavno-
pravne teorije (legitimnosti) je vendarle tudi to vprasanje nadvse pomembno.
Ne gre namre¢ samo za vpraSanje slovenske politi¢ne in pravne identitete, gre
tudi za vprasanje demokrati¢nosti in legitimnosti slovenskega politi¢nega pro-
cesa. Prenasanje odgovornosti za odlo¢anje s parlamenta na volivce namre¢ lah-
ko pri ljudeh utrdi zavest o tem, da parlamentarno predstavni$tvo ni v sozvoc-
ju z volivno voljo ljudstva, parlament pa ne izvaja »dogovorjene« politi¢ne funk-
cije. Gre predvsem za to, da pogosta uporaba referendumskega sprejemanja od-
loc¢itev implicitno slabi legitimnost demokrati¢no izvoljenega predstavniskega
organa. Ustvarja se prepri¢anje, da odlo¢anja ne gre prepustiti politikom ali da
je cilj druzbene ureditve neposredno odlo¢anje drZavljanov. Tako prepri¢anje
ustvarja demokrati¢ni primanjkljaj. Ce se parlament Ze sicer soo¢a s pomanjka-
njem legitimnosti, potem pogosto zatekanje k referendumskemu odlo¢anju po-
meni nadaljnje zmanjSevanje stopnje legitimnosti parlamentarnega predstav-
nistva. Parlament, ki se morebiti celo izogiba odlo¢anju o pomembnih druzbe-
nih vprasanjih in jih prepusc¢a referendumski volji drzavljanov, izgublja naravo
osrednjega politicnega organa drZave in ne sprejema politi¢ne odgovornosti. Za
tranzicijsko zorenje mlade demokrati¢ne drZave je to $e posebno nevarno. Iz-
¢rpnejsa analiza tega problema bi najverjetneje pokazala, da tak$ne politi¢ne
okolis¢ine $kodijo demokraciji in ustavnim omejitvam oblasti. Moramo se torej
zavedati, da »vsakr$na« uporaba referenduma kot mehanizma za sprejemanje
odlocitev ne povecuje demokrati¢nosti politicnega procesa in ne zviSuje stop-
nje njegove legitimnosti. Prav nasprotno! Referendumsko odlocanje, ki onemo-
goca uresni¢evanje odgovornosti politi¢nih predstavnikov za sprejemanje odlo-
¢itev in vzpostavitev njihove politicne odgovornosti za sprejete odlocitve, de-
jansko deluje nedemokrati¢no.19 Nenazadnje sta tudi politi¢na apatija in slaba
udeleZba na referendumskih glasovanjih sovraznici politi¢ne legitimnosti.1! Po-
litiki in pravniki temu namenjajo premalo pozornosti.

Prav zaupanje v institucije politi¢cnega predstavnistva in politi¢na odgovor-
nost izvoljenih nosilcev javnih pooblastil sta osrednja cilja demokrati¢nega po-
liticnega procesa in vzvod politi¢ne legitimnosti. Ce vlada ni sposobna vladati,
tudi zatekanje k referendumu ne bo pomagalo. V nenehnem prenasanju odgo-

10 Glej Holmes S., Sunstein C. R., The Politics of Constitutional Revision in Eastern Europe, v Respodning to
Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional Amandment (Levinson S. Ed.), Princeton Universi-
ty Press, 1995, str. 275.

11 Glej Cronin Thomas E., Direct Democracy. The Politics of Initiative, Referendum, and Recall, Harvard Uni-
versity Press, 1989.
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vornosti za sprejemanje odlocitev na ljudstvo in v politi¢ni zlorabi referendu-
ma je komajda mogoce zaznati »demokrati¢nost«.

2. Vprasanje »smiselnosti referenduma« kot problem zlorabe
referenduma zaradi »votlosti glasovanja«

Ustavno sodis¢e (US) je v obrazloZitvi sklepa §t. U-1I-3/03-15 menilo, da je vpra-
$anje smiselnosti predlaganega referenduma o t. i. tehni¢énem zakonu o »izbri-
sanih« politi¢no, in ne ustavnopravno vprasanje. »Nesmiselnost« tehni¢nega za-
kona in referenduma je bila po mnenju US v tem, da vlada ni potrebovala teh-
ni¢nega zakona zato, da bi lahko izvrSevala odlo¢bo US, ker ta ustreza kriteri-
ju »zakoniti predpis«. Hkrati predlagatelji referenduma slednjega niso potrebo-
vali zato, da bi tako preprecili neustrezno zakonsko podlago za izvrsevanje od-
lo¢be US, saj je bil namen tehni¢nega zakona samo v zagotovitvi pravne podla-
ge za uresnicCevanje odlo¢be US, takSna pravna podlaga pa ni potrebna in ne
vpliva na uresni¢evanje odlo¢be US.12

Menim, da v tem primeru vprasanje smiselnosti referenduma ni pomenilo
zgolj politi¢nega, temvec¢ tudi ustavnopravno vprasanje, tako z vidika varstva
ustavnih pravic »izbrisanih« kot z vidika varstva pravice do referendumskega
zakonodajnega odloc¢anja drzavljank in drZavljanov Republike Slovenije. Gre za
vprasanje, ali je lahko referendumska zahteva politikov (poslancev v drZavnem
zboru) neustavna, ¢e je njen dejanski namen uporaba instituta referenduma za
politiéno kampanjo in za polarizacijo volivnega telesa, pri kateri je v ospredju
teZnja po razvnemanju Custev in politi¢nih strasti volivk in volivcev, hkrati pa
je vnaprej jasno, da bo glasovanje volivk in volivcev na referendumu »votlo« z
vidika zatrjevanega smotra referenduma.

V odlocbi st. U-I-266/95 je US samo oblikovalo pravilo o pristojnosti za pre-
sojo ustavnosti referendumskega vprasanja Ze med zbiranjem podpisov, ¢etudi
zakon izrecno tak$ne pristojnosti sodis¢u ne daje. US je pri tem upostevalo
predvsem dejstvi, (1) da je vprasanje, v zvezi s katerim se zbirajo podpisi, isto
kot vprasanje, ki naj bi bilo predmet referenduma, in (2) da je ciljna publika is-
ta. Sodnik Zupanci¢ je v svojem pritrdilnem lo¢enem mnenju k tej odlocbi iz-

12 Omenjeni sklep US in ustavnopravna vprasanja, ki so se pri tem izpostavila, vkljuéno s poloZajem »izbri-
sanih«, sem iz¢rpno obravnaval v analizi (Referendumske) meje in pasti ustavne demokracije. Analiza in
komentar sklepa Ustavnega sodisc¢a RS, §t. U-II-3/03-15, Pravna praksa, $t. 1/2004. V zvezi s tem sklepom
US in problemom odlo¢be ustavnega sodic¢a kot pravne podlage za neposredno oblastno odlo¢anje se mo-
je ustavnopravno mnenje razlikuje od t. i. »skupine desetih pravnih strokovnjakov« in se v preteZnem delu
ujema z mnenjem, ki ga je v tistem ¢asu javno zagovarjal MatevZ Krivic.
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postavil dva nadaljnja razloga utemeljenosti omenjene odloc¢itve ustavnega so-
disca:

1.

prepreciti, da bi priSlo do nepotrebnega plebiscitarnega izrekanja ljudi na

referendumu v tistih situacijah, v katerih je vnaprej jasno, da bi bil kon¢ni

nasledek takega referenduma ustavnopravno nesprejemljiv, zaradi ¢esar bi

bil sam referendum najmanj neploden in bi pomenil morda celo nepotreb-

no politi¢no polarizacijo glede necesa, kar bi bilo morda navsezadnje s stra-

ni US presojeno kot ustavnopravno nesprejemljivo (po 63. ¢lenu URS);

upostevanje dejanske in politi¢ne cene, kot jo pomeni referendum v primer-

javi z normalnim zakonodajnim postopkom. Gre torej za preventivni na-

men, pri tem pa so v sredi$¢u ustavnosodne presoje naslednji smotri:

a) preprecevanja stroskov;

b) preprecevanje politi¢ne polarizacije in

c) pomen referenduma, ker gre za referendum iz naslova nekaterih materi-
alnih ustavnih doloc¢b.

Nekdanji predsednik US Testen je k povedanemu dodal smoter preprecevanja
»votlosti« pravice do referendumskega odloc¢anja, do katere bi prislo z glasova-
njem o necem, za kar je Ze vnaprej jasno, da bi bilo kasneje razveljavljeno kot
neustavno.

O tem problemu je v lo¢enem mnenju (v toc¢ki 8) k sklepu US §t. U-1I-3/03

razmisljala tudi takratna predsednica sodi$¢a dr. Wedam Lukiceva, ¢etudi se do
ustavnosti tak$nega referenduma ni dokon¢no izrekla. Predsednica je navajala
odloc¢bo US s§t. U-1-276/96 in lo¢eno mnenje sodnika Testena ter zapisala:

»... Vprasanje pa je, ali naj se referendum izvede takrat, kadar odlo¢anje na re-
ferendumu ne more pripeljati do pravega rezultata. Na ta problem je opozoril sod-
nik Testen v svojem pritrdilnem lo¢enem mnenju v zadevi $t. U-1-276/96, v kateri
je US presodilo, da 12.a ¢len ZRLI, ki prepoveduje razpis zakonodajnega referen-
duma, ki se nanasa na volitve v drzavni zbor, v obdobju enega leta pred rednimi
volitvami, ni v neskladju z ustavo. Po njegovem mnenju je zakonodajalec sicer mo¢-
no posegel v dve ustavni pravici drzavljank in drzavljanov, vendar je to lahko sto-
ril, ker ga varuje mocan ustavnopravni interes: referendum naj se opravi tako, da
bo v mejah, ki jih daje sedanja zakonska ureditev, zagotovil ucinkovito prelitje re-
ferendumskega izida v zakon. Uporaba zakona, ki bi bil v nasprotju z izidom gla-
sovanja na referendumu, bi po njegovem mnenju tako mo¢no ogrozila ustavno va-
rovane vrednote, da to upravi¢i prepoved referenduma, kjer bi iz objektivnih razlo-
gov lahko prislo do tak$nega poloZaja. Tudi ¢e bi bilo tak$no staliS¢e lahko podla-
ga za odloc¢anje o skladnosti zakonskih doloc¢b, ki omejujejo pravico do referendu-
ma, z ustavo, pa se po mojem mnenju zastavlja vprasanje, ali bi US ta kriterij za-
doscal za odlocitev, da bi izvedba referenduma povzrocila protiustavne posledice.
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Ne glede na to pa se strinjam z ugotovitvijo, da se zastavlja vprasanje smiselnosti
izvedbe tak$nega referenduma.«

Upostevajo¢ argumentacijo US v odlocbi $t. U-I-276/96 in lo¢eno mnenje sod-
nika Testena lahko k zgoraj povedanemu dodamo naslednji smoter: izvedba re-
ferenduma je lahko ustavnopravno vprasljiva takrat, kadar odlo¢anje na refe-
rendumu ne more pripeljati do pravega rezultata. Morebitni poseg US v pravi-
co do referendumskega odlo¢anja v tem primeru varuje moc¢an ustavnopravni
interes, da naj se referendum opravi tako, da bo v mejah, ki jih dolo¢a zakon-
ska ureditev, zagotovil u¢inkovito prelitje referendumskega izida v zakon.

Ob zahtevi tridesetih poslancev za ustavnosodno presojo odloka o razpisu
referenduma je bila v sredi$¢u referendumska zahteva druge skupine poslan-
cev drzavnega zbora. Ni zanemarljivo, da je $lo za zahtevo politike, ne pa za
zahtevo drzavljanov. Zdi se, da je bil dejanski namen predlagateljev referen-
dumske zahteve predvsem »izraba« instituta referenduma za izvedbo politi¢ne
kampanje (spomladi tistega leta so bile evropske volitve, parlamentarne volitve
pa ob koncu leta) in za polarizacijo slovenskega volivnega telesa, to pa je bilo
izvedeno predvsem s populisti¢énim in demagoskim razvnemanjem ideoloskih
in politi¢nih strasti drZavljanov. Tovrstna politi¢éna kampanja je bila v tem pri-
meru tudi finan¢no pokrita s proracunskimi sredstvi.

In kako je bilo z izpolnjenostjo zgoraj nastetih meril v obravnavanem pri-
meru?

1. Merilo preprecevanja stro$kov je bilo v tem primeru izpolnjeno. Seveda
tega merila ne gre razumeti v tem smislu, da je uporaba instituta referenduma
odvisna od odgovora na vprasanje, »koliko bo drZavo to stalo«, podobno kot tu-
di varstvo in uresni¢evanje ¢lovekovih pravic ne smeta biti odvisni od stros§kov-
nih ocen. Po mnenju tistih politikov, ki no¢ejo razumeti nacel ustavne demo-
kracije, je prav to eden izmed problemov v zvezi z »izbrisanimi.« Gre za to, da
legitimnosti in samoumevnosti stroskov referendumskega zakonodajnega odlo-
¢anja ne odtehta izvedba zakonodajnega referenduma, ki zaradi normativne ire-
levantnosti njegovega rezultata dejansko, v pravnem pogledu in upostevajo¢ od-
lo¢bo US ne bo imel Zelenega ucinka.

2. Kar zadeva politi¢no polarizacijo volivnega telesa, sem takrat menil, da
je bilo mogoce samo z »zavestno skepso« zanikati stopnjevanje in zaostrovanje
politi¢ne polarizacije volivcev, do Cesar je kasneje tudi v resnici prislo.

3. Potem ko je bil sprejet sklep US s$t. U-1I-3/03, v katerem je bilo pojasnje-
no, da referendumski izid ne bi imel vpliva na uresnic¢evanje odlo¢be US §t. U-
[-246/02 (t. i. odlo¢be o izbrisanih), je bilo tudi v tem primeru mogoce samo z
»zavestno skepso« ali »o¢itnim sprenevedanjem« zanikati domnevo, da bi dr-
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Zavljani, ki bi se referenduma udeleZili, dejansko izrazali svojo politi¢no in ide-
olosko (ne)naklonjenost do izbrisanih, s tem pa bi hkrati izraZali politi¢no pod-
poro ustavnim materialnim pravicam etni¢no opredeljive druZbene manjsine. V
tem primeru torej ne bi $lo za ustavno sprejemljivo pravno odloc¢anje o prav-
nem vprasanju, marve¢ za ustavno sporno politi¢cno odlo¢anje o ustavnih pra-
vicah. Cetudi ta vidik v obravnavanem primeru morda ni prevladujo¢, pa je ne-
dvomno prisoten.

4. Obravnavana referendumska zahteva je bila zahteva politi¢ne opozicije.
Res je, da imajo tudi poslanci drzavnega zbora pravico zahtevati referendum-
sko zakonodajno odlo¢anje. To pravico je treba seveda varovati. Pravica poslan-
cev zahtevati referendumsko zakonodajno odlo¢anje ima $e vecjo teZo zato, ker
gre za poslance parlamentarne opozicije, ki zaradi preglasovanja v parlamentu
obicajno svoje interese in predloge uveljavlja bodisi z referendumskim pritis-
kom ali celo s pomo¢jo US.13 Referendum je torej tudi legitimno in nadvse po-
membno politi¢no oroZje v rokah parlamentarne opozicije. Vendar pa je v tem
primeru prislo do tréenja ob pravico do neposrednega, referendumskega zako-
nodajnega odloc¢anja drZavljank in drZavljanov oziroma v pravico volivk in vo-
livcev, da se njihovo referendumsko odloc¢anje zavaruje pred »votlostjo«. Ures-
ni¢evanje pravice poslancev je imelo v tem primeru najmanj moc¢an priokus zlo-
rabe pravice drZavljank in drZavljanov, saj je bilo vnaprej jasno, da bo njihovo
glasovanje z vidika zatrjevanega smotra referendumskega odloc¢anja »votlo«.
Pravico do neposrednega, referendumskega zakonodajnega odlo¢anja so z vidi-
ka normativne relevantnosti volivke in volivci izvr§evali samo »na papirju«. Re-
ferendumsko glasovanje za volivke in volivce ni imelo rezultata, kot bi ustrezal
zatrjevanemu smotru naknadnega zakonodajnega referenduma: ne le odlo¢iti
o formalni uveljavitvi ali neuveljavitvi dolo¢enega »tehni¢nega« zakona, temve¢
tudi neposredno odlo¢iti bodisi o pravnih posledicah spornega vprasanja, ki ga
ureja zakon, bodisi o pravni podlagi za uresni¢evanje odlo¢be US ali pa o prav-
nih posledicah referendumskega glasovanja glede na predmet zakonske uredit-
ve. Referendumsko odlocanje je imelo politi¢ne posledice: pozitivni rezultat to-
vrstne politiéne kampanie zoper »izbrisane« za vlagatelje in podpornike zahte-
ve za referendum, ob pribliZzno 30-odstotni volivni udelezbi. Medtem ko je pri
omenjeni odlo¢bi US o izbrisanih »votlost« zadevala problem vnaprej$nje jas-
nosti, da bi bil rezultat referenduma protiustaven, je v obravnavanem primeru
ta »votlost« zadevala vnaprej$njo jasnost, da rezultat referenduma ne bo vplival
na moznost in razseznosti uresnicevanja odlo¢be US, kar je bil zatrjevani na-
men predlagateljev referenduma. Ta politi¢ni znacdaj izvedenega referenduma je

13 Glej Tersek A., Politi¢ne razseZnosti ustavnega sodstva, Pravna praksa, $t. 9/2005, str. 6.
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kasneje dobil ustavnopravno naravo, saj do izvrsitve odlo¢be US U-1-246/02 Se
vedno ni prislo; delno tudi zaradi tistih pravnikov, ki so nasprotovali neposred-
nemu izvr$evanju odlo¢be US in posredno (nekateri tudi neposredno) pritrje-
vali ideji politike o sprejemu ustavnega zakona za anuliranje mo¢i ustavnosod-
ne odlocbe. Izvedba zadevnega referenduma je bila torej predhodno ustavno-
pravno vprasljiva tudi iz razloga, ker odlo¢anje na zadevnem referendumu ni
moglo pripeljati do »pravega« ali »pristnega« rezultata. Morebitni poseg US v
pravico do referendumskega odlo¢anja bi v tem primeru varoval mocan ustav-
nopravni interes: referendum naj se izvede tako, da bo zagotovil u¢inkovito pre-
litje referendumskega izida v zakon. V tem primeru referendumski izid, kot je
pojasnilo US, z vidika njegove odlo¢be §t. U-I-246/02 ni imel pravnih ucinkov,
¢etudi je povzrocil pomembne in znatne politi¢ne posledice.

Menim, da bi izvedbo referenduma o t. i. »tehni¢nem zakonu za izvrsitev
odlo¢be US o izbrisanih« to sodis¢e moralo presojati tudi kot ustavnopravno
vprasanje. Taka presoja bi lahko pripeljala tudi do opredelitve tega referendu-
ma kot primera protiustavne zlorabe referenduma. US bi po mojem mnenju in
upostevajo¢ naSteta merila moralo vselej skrbno presojati ustavnost referen-
dumskega odlocanja takrat, kadar je mogoce vnaprej utemeljeno trditi, da bi bi-
lo glasovanje volivk in volivcev »votlo« in kadar so v sredi$¢u problema tudi
ustavne pravice (v tem primeru etni¢no) opredeljive druzbene manjsine. Odlo-
¢itev o tem, ali je za ugotovitev neustavnosti referenduma potrebna izpolnje-
nost vseh nastetih meril, zgolj katerega izmed njih ali morda kakih drugih me-
ril, je seveda v pristojnosti US.
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