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Iz pravosodne prakse.

A. bdivil noe.ntr.av.o.

a) Hrvatska delni€ka druzba ima pravdno zmozZnost po § 1 c.
pr. r., naisi nima edobritve za razSirienie Svojega poslovanja

na Sloveniijo v smislu sklepa ministrskega sveta od 12. no=

vembra 1919, VI, br, 910 (Ur. 1. §t. 804 iz 1919).

(Odl. od 3. novembra 1921., Ut 186/21—1, s katero se spreminja sklep vis.

deZ. sod. liubli. od 6. septembra 1921., Bc I 100/21—4, s katerim se je bila

sodba deZ. sod. liubli. od 13. aprila 1921., Cg I 138/20—21 kot ni¢na
razveljavila.)

DelniSka druzba A, registrirana v Zagrebu, Ki si Se ni
hila izposlovala zgoraj navedene odobritve, da sme poslovati
tudi v Sloveniiji, je tozila na deZelno sodiSCe v Ljubljani B-=a,
na izpolnitev peocgodbe ter je prvo sodisScCe tozbi ugodilo.

Vsled tozenCevega priziva je prizivno sodiSce

sklenilo, da se prvosodno postopanje razveljavi in toZba za-
vrne, ker da toziteljica nima pravdne zmoZnosti.

Zbog reviziiskega rekurza obeh strank je stol sed-
morice odd. B odloCil, da se izpodbijani sklep i1zprement

tako, da se izreCena razveljava postopanja in zavrnitev tozbe:

opusti, in je prizivnemu sodi$Cu narocCil, da o prizivu nadalje.
postopa po zakonu.

Utemeljitev:

Prizivno sodiSCe odreka tozeli stranki pravdno zmoz=
nost, zato razveliavlja v zmislu § 7 c. pr. r. pravdno posto=
panje na prvi stopniji z izpodbijano sodbo vred kakor ni¢no in
zavraca tozbo, glede pravdnih stroSkov obeh strank pa izreka,
da se med seboj pobotaio.

Kolikor je rekurz toZene stranke naperjen zoper izrek o
stroSkih, bi bil po § 528 c. pr. r. nedopusten.

V ostalem pa sta rekurza obeh strank upraviCena.

Da je tozeCa stranka vpisana kakor delniSka druzba v
trgovinski register sodbenega stola v Zagrebu, o tem prizivno
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sodiSCe ne dvomi. Vendar pa tozZeci stranki ne priznava pravne
zmoznosti iz razloga, ker nima vladine odobritve za poslo-
vanje v ozemlju pokrajinske uprave za Sloveniijo.

To staliSCe prizivnega sodiSCa ne ustreza zakonu.

Res je sicer, da mora tozemska delniSka druzba, katera
ima svoj sedeZ izven Ljubliane, ako hoCe svoje poslovanje
razSiriti na Slovenijo, v to svrho prej izposlovati odobritev. To
potrebnost ugotavlja tudi sklep ministrskega sveta od 12. no-
vembra 1919 VI br. 910 (v Ur. 1. za leto 1919. pod §t. 804). Ni-
kakor pa ne gre nedostajanju tega pripusta k poslovanju pri-
pisovati za take tozemske druZzbe dalekoseZneiSih in strozijih
posledic, nego jih ces. naredba od 29. novembra 1865 d. z. St.
127 in na njeni podlagi tako teorija kakor judikatura pripisuie
cmenjenemu nedostatku za inozemske druzbe. Tega nacela ne
bi bilo izpustiti izpred oc¢i niti ne pri meritoriCni presoii navzoc-
nega pravnega spora.

Za odloCitev o predloZenih pravnih lekih pa zadoSCa Ze
ugotovitev, da pravna zmoznost omenjene delniSke druZbe ni
zavisna od oblastvenega pripusta k poslovanju v Sloveniji. Ta
pripust je zgoli obrtnozpoliciiskega pomena. Ni ga Steti za po-
trebnost, katera bi druzbo Sele opremila S pravno zmoZnostjo.

Pravno zmozZen je, kdor more biti nosilec pravic. O ta-
kem svojstvu toZece druzbe ni dvoma, pa ii to sveistvo priz
znava i pobijani sklep, le da.pravno zmozZnost toZeCe druZbe
nekako omejuje na njeno poslovanje v Hrvatski. Toda ¢im je
pravno zmozna v Hrvatski, ji celo po zakonskih doloCbah, ves
liajoCih za inozemce (83 26, 33 in sled. o. d. z.) ni moCi odreci
pravne zmoznosti i za Slovenijo.

Gre za to ali ima toZeCa druZzba v obcCe pravico, pred so-
diS¢em v Sloveniii toZiti in toZena biti, ali nima te pravice in
je kratkomalo v Sloveniji brezpravna. Stol sedmorice oddelek
B ne dvomi, da gre toZeli stranki navedena pravica.

V tem smislu je bilo revizijskima rekurzoma ugoditi in
pobijani sklep izpremeniti v to svrho, da prizivno sodiSCe po
opustitvi izreCene razveljiave postopanja in zavrnitve tozbe o

prizivu nadalije postopa po zakonu. _
' ' Ur.
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b) Krivda na telesni poskodbi, deliena med poskedovancem in
zeleznico. (§ 1 zak, od 5. marca 1869 §t. 27 d. z., § 1304 o. d. z.)

(Odl. od 30. decembra 1921., Rv 528/21—1, ki se Z njo spreminja sodba
vi§. dez. sod. v Lijubliani od 13. septembra 1921., Bc I 86/21—4, s katero
je bila potriena scdba deZ. sod. liubli. od 1. aprila 1921., Cg II 216/19—24.)

Tozitelj je potoval dne 28. julija 1919 s svoiim pohiStvom
iz Karlovca v Linz v tovornem vagonu s tovornim vlakom,
Dne 29. julija ponoci je stal njegov vagon na drZavnem kolo-
dvoru v S. Ker je toZenec Zelel, da bi Sel njegov vagon Cim-
prej naprej, je hotel govoriti s postajnim uradanikom, zato je
Sel iz vagona in v temi iskajoC postaino poslopie hodil po tirih,
pri tem ga je podrl neki premikan vagon na tla in mu posSko-
doval levico. ToZena Zeleznica je ugovarijala, da si je tozitel]
sam kriv svoje nesrecCe, ker bi ne bil smel zapustiti vagona in
hoditi po tirih, kar je zabranjeno.

Prvo sodiScCe je najprvo razpravljalo o pravni pod-
stavi zahtevka in izreklo, da je krivda na obeh straneh in sicer
deliena na polovico.

To sodbo je prizivno sodiSc¢e vsled priziva obeh
strank razveljavilo in vrnilo stvar prvemu sodiSCu v ponovno
razpravo, na kar ie prvo sodiSc¢e tozbeni zahtevek popol-
noma zavrnilo. To sodbo ie prizivno sodiSCe potrdilo.

Stol sedmorice odd. B kot reviziisko so-
diSCe je reviziii toZzeCe stranke ugodil in spoznal, da zahtevek
toZzeCe stranke obstoji glede pravne podstave, toda le v po=
lovici.

Razlogi.

Revizija pravi, da se upira prizivni sodbi v vsem obsegu.
Vendar njenim izvajanjem ni posneti, da se obrada zoper pri-
zivno sodbo tudi, kolikor se sodba tiCe tozitelieve lastne
krivde na predmetni svoji poSkodbi.

lozitelievo lastno krivdo sta ugotovili Ze prvosodna
sodba z dne 24. maja 1920 Cg II 216/19:7 in prizivnosodni
sklep od 11. decembra 1920 Bc I 98/20-4, a se na to ugotovitev
in njeno obrazloZitev opirata ponovna prvosodna sodba z dne
1. aprila 1921 Cg II 216/19-24 in skladno Z nijo tudi pobijana
sodba prizivnega sodiSCa. Po tej obrazloZitvi tiCi toZiteljeva
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krivda bistveno v tem, da je premalo pazliivo in brez luci sto-
pal po tirih na kolodvoru, dasi je hoja po ZelezniSkih firih in
napravah sploh prepovedana; noC da je bila temna, sliSal da
ie premikanje vozov, bile so mu neznane krajevne razmere,
zato da bi bil moral uporabliati veCjo pazliivost in ne se za-
nasati samc na to, da ie Zeleznica ukrenila vse potrebno, da se
mu ne pripeti nezgoda. Nadalje da je moral imeti pred oCmi,
da se vozi s tovornim viakom in da se bo radi tega moralo
ravnati vlakovno osobje le po predpisih za tovorne vlake, in
tudi Se, da po razgovoru z zZelezniSkim usluZencem H. ni Sel
ne proti koledvoru ne nazaj proti svoiemu vozu, ampak pricel
prekoraCevati tire baS v nasprotni smeri. Vse te obrazloZitve
se revizija ne dotika ne v deijstvenem, ne v pravnem pogledu.
V vpraSanju toZiteljeve krivde tedaj revizija ni po zakonu
(§ 506 c. pr. r.) izvedena in je zato neupoStevana,

Vsa reviziiska izvaianja se obracCaio zoper prizivno sodbo
le zato, ker ne izreka sokrivde toZene stranke, oziroma priza-
dete Zeleznice na tozitelievi poSkodbi.

V tej smeri pa po pravici oCita reviziia prizivni sodbi, da
stvar napaCno presoja, ko v postopanju toZenkinega usluz-
benca H. tik pred toZitelievo nezgodo ne vidi predmetne to-
zenkine sokrivde.

Tozena stranka sama navaja, da ie toziteli, zapustivsi
pred nezgodo svoj vagon, srecal med tirom V. in IIl. toZen-
kinega noCnega Cuvarja H. in ga vpraSal po postaji. H. da je
vprasal tozitelia, kaj hoCe, na kar da mu je tozZiteli povedal, da
zell doseli prevoz svojega vagona na glavni kolodvor. H. da
ie odvrnil, da je to izklju€eno, ter mu pokazal z roko smer
proti kolodvoru. Ugotovlieno je, da je po tem razgovoru pustil
H. tozZitelja samega in v temi bloditi naprej po nevarnem kolo=
dvoru, kier so takrat premikali vozove, kar je bilo H. znano.

Prizivno sodi8Ce je v svojem sklepu z dne 11. decembra
1920 Bc 1 98/20-4 izreklo svoi pravni nazor, ki se ga drZi tudi
Zz navzocCno revizijo pobijana sodba, da je bil ob on! priliki H.
paC upraviCen, zabraniti toZitelju nadalinjo prepovedano hojo
po tirih, da pa ni bil primoran karkoli ukreniti v niegovo
osebno varstvo. Pa Ce bi bil H. s to opustitviio tudi sluzbeno

5*
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kaj zagreSil, da bi se s tem Se nikakor ne bila izpremenila 1z=
klju€na toziteljeva krivda.

Pritrditi je reviziji, da ta prizivnosodni nazor ne ustreza
zakonu. Ze dalekoseZno jamdcenje, katero nalaga zakon od
5. marca 186G d. z. §t. 27 Zeleznicam za telesne poSkodbe ali
usmrtitve ljudi, provzro¢ene po dogodkih na Zeleznicah, raz-
odeva dolZnost Zeleznic za skrajno briZznost v svrho telesne
varnosti oblinstva. Cim je bila prepovedana ali tudi le ne-
varna toZiteljeva hoja po tiru — in to oboie ie ugotovlieno —
potem je bila dolZznost ZelezniSkega noCnega Cuvaja H., da
ubrani to hojo, oziroma preprecCi nevarnost. |

Bas$ v tem smislu dolo¢a § 6 predpisov o prometni slu-
zbi, da je skrbeti za red in varnost na kolodvorih in da je v
obCe prepovedana obcinstvu hoja po Zeleznici izven mu na-
menjenih prostorov; ob neupraviceni hoji da je doti¢nika po-
svariti ali prijeti, pa tudi one, kateri so k navedeni hoji upra-
viceni, pa ne pripadajo ZelezniCarskemu poklicu, -da je opo-
zoriti na nevarnost, zdruZzeno z bivanjem na Zeleznici. Ne
glede na to izrec¢no doloCbo. je ob opisanih razmerah opustitev
sleherne opozoritve na nevarnost v nasprotju z ono briZnostjo
in pozornostjo, ki jo je uporabiti Ze pri navadnih sposobnostih
in ki bi jo bil moral uporabiti zlasti ZelezniSki no¢ni Cuvaj z
ozirom na sveje podroCje. Ako se po pravici Steie toZitelju v
krivdo kolovratenje v temi po neznanem kolodvoru, je Steti v
krivdo i noCnemu Cuvaju ., da ni storil ni¢, da to kolovratenje
in Z njim zdruzZeno nevarnost prepreci.

Potemtakem pa je poleg toZitelieve lastne krivde tudi
toZenkin usluZbenec pripomogel svoi del k temu, da je tozitelj
zaSel na kraj, kijer ga je poSkodoval premikani voz. Ker po § 1
zakona od 5. marca 1869 d. z. §t. 27 Zeleznica jamci za krivdo
svoijih usluZbencev, je podan primer krivde, zadevajoe hkratu
obe stranki. Mero te krivde smatra revizijsko sodiS¢e na obeh
straneh za enako veliko. V tej meri, tedaji v polovici, je deloma
ustrezajoC reviziji tudi ugotovilo temeljno obveznost toZene
stranke v povracilo iztoZevane Skode.

Ker ije revizija uspela Ze iz tega razloga, ni bilo treba se
pecati Se z drugimi reviziiskimi razlogi.




[z pravosodne prakse. Civilno pravo. 69

UpoStevajo¢ mero uspeha in zanj uporabljenega potreb-
nega truda se je toZiteliu z ozirom na doloCbe 88 50, 43 c. pr. r.
priznala polovica stroSkov prizivnega in revizijskega po=
stopanija. |

Izrek o povraclilu ostalih stroSkov je bilo po § 393 odst. 4
n S 52 odst. 2 ¢. pr. r. pridrZati kon&ni razsodbi, ker za pre=
udarek mere njih potrebnosti ne bo brezvpliven dejanski koncni
uspeh tozbe. Ur.

¢) Omejena vi§ina odSkodnine, katero mora placati Juzna
Zeleznica za izgublieno brzovozno blago., (8% 2 &§t. 4, 35 §t. 2
43 zel. obr. pr.)

(Odl. cd 17. januarja 1922., Rv 8/22—1, ki se Z nio potriata sodbi deZ. sod.
v Liubliani od 1. maia 1921., Cg II 24/21—6 in viS. deZ. sod. od 18. cktobra
1921., Bc I 121/21—4.)

Za tozitelja v Z. je bila oddana dne 5. novembra 1920 na
Juzni Zeleznici v Ljubljani kot brzovozno blago razna manu-
faktura, tezka 299 kg. V Z. ie dospelo samo 157 kg, 142 kg ie
manjkalo. TozZitelj je trdil, da je bilo manjkajoe blago vredno

08.781 K 50 v. Tozenka je ugovarijala, da v smislu naredbe mii-
nistrstva saobracaja od 29. aprila 1920 §t. 14.031 (Ur. 1. §t. 66

od 31. maja 1920) ni zavezana vec¢ placati nego 48 K za kilo-
gram, tedaj vkup le 6816 K; ta znesek pa je toZitelj pred toZbo
odklonil. Nasproti je toZitelj zastopal nazor, da navedena na-
redba ne velja za toZenko; v drugo roko pa da mora toZenka
placati ves zahtevani znesek tudi zato, ker je skraino malo-
marno postopala pri prevozu.

Prvg sodiSCe je prisodilo toziteliu samo 6816 kron
rekoC, da je citirana naredba veliavna tudi za toZenko, ker je
bila razglasSena v Uradnem listu od 31. maja 1920 §t. 66 izreCno
tudi v njenem imenu, zatrievano malomarnost toZenke pa bi
bil moral dokazati tozitelj, ki Da ni zanjo navedel nikakih kon-
kretnih dejanstev. |

V prizivu je pobijal toZitelj pravno presojo prvostopnega
sodiSCa in je zlasti poudarjal sledece:

Naredba ministrstva saobracaja z dne 29. aprila 1920,
§t. 14.031, razglaSena v Ur. 1. z dne 19. maja 1920, §t. 60, od-
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nosno razglas inSpektorata drzavnih Zeleznic z dne 26. maja
1920, Urad. list §t. 66 in torej tudi naredba istega ministrstva
§t. 5098 izza leta 1919., razglaSena v Ur. listu z dne 13. junija
1919 §t. CVI, na katero se opira prva, vsebujejo zg€olj po posa-
mezni Zeleznici v smislu 2. odstavka § 35 Zel. ¢br. pravilnika
ljavnost imenovanih naredb za toZeno JuZno Zeleznico radi
tega ni podana, ker z dotiCnimi razglasi ni dokazano, da je
JuZna Zeleznica sama sklenila, da vpelie na svoii progi maksi=
malno odSkodnino, niti niso v razglasih navedene tiste izvens=
redne okoliSCine, katere morejo opraviciti tak sklep, niti ni iz=
kazano, da je bil morebiten takSni sklep JuZne Zeleznice odo-
bren po nadzorstveni oblasti in ker slednjiC¢ JuZzna Zeleznica
takega svojega sklepa Se do danes ni razglasila.

Prizivno sodifCe prizivu ni ugodilo.

Iz njegovih razlogov:

Prizivateli prezira, da ne gre pri navedenih naredbah za
odobritev v smislu 2. odstavka § 35 Zelezn. obr. pr., marveé za
izpremembo reglementarne doloeCbe v smislu §t. 4 § 2 nave-
denega pravilnika. To razodeva Ze napis v Ur. 1. z dne 13. ju-
lija 1919 razglaSene naredbe S§t. 5098, ki se glasi »Dopolnitev
reglementarnih doloCb«. KaZe pa to tudi vsebina naredbe.
Kakor more po 2. odst. § 35 Zelezn. obr. prav. posamezna Ze:
leznica z odobrenjem nadzorstvene oblasti viSino odSkodnine
za izgubo, zmanjSavo ali poSkodbo prtljage in pospeSenega
blaga omeiiti z dololitvijo naijvisjega zneska, more po § 2 §t. 4
istega prav. storiti to tudi nadzorstvena oblast in sicer v
obCe ali za doloCene ZelezniSke proge, vendar je ta niena pra-
vica omejena toliko, da velia izprememba le zalasno. In res
vse to upoSteva omeniena naredba St. 5098 de 1919, ki je omes=
jevala viSino zadevne odSkodnine na najveclii znesek 30 K za
kilogram in ki jo je — kar je prizivnemu sodiS¢u znano — ob-
javila v svojem sluZzbenem listu tudi Juzna zZeleznica, ter od:-
reja navedeno utesnitev odskodnine brez omejitve na doloCene
proge in izreCno do preklica. Na tej naredbi temelii druga, za
prizivatelja ugodnejSa naredba z dne 29. aprila 1920 §t. 14.031,
ki zviSuje odSkodnino za kilogram do naijviSjega zneska 48 K,
toda le za proge severno od Beograda, v Bosni in Hercegovini
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in v Dalmaciji. Obe naredbi sta bili pravilno razglaSeni v urad-
nem listu in sicer druga izre¢no tudi v imenu JuZne Zeleznice.
Kar pa seveda ni odlocCilno, ker velja za drZzavno in Juzno zZe-
leznico enotna tarifa. Prizivateliev ocitek, da je prvo sodiSCe
le pravnopomotno priznalo ministrski naredbi z dne 29. aprila
1620 St. 14.031 veliavo tudi za tozeno Zeleznico, je torej nes-
upravicen,

Enako tudi stol sedmorice odd. B nf ugodil tozi-
telievi reviziji iz razlogov:

Poglavitno se upira revizija prizivni sodbi z vidika revi-
zijskega razloga §t. 4 § 503 ¢. pr. r., odrekajoC zakonito obvez-
ncst naredbi ministrstva za promet od 29. aprila 1920, Stev.
14.031, cbjavljeni z razglasom z dne 26. maja 1920, na katero
se opirata spodniji sodbi. _

Tozadevnim izvajanjem revizije je sicer pritrditi toliko,
da razglas od 26. V. 1920 v istini pravi, da z dnem 1. VII, 1920
stopi v veljavo naredba ministrstva za promet z dne 29. aprila
1920 St. 14.031 glede omejitve jamstva, po kateri plaCuje Ze-
leznica za izg€ubljeno ali poSkodovano prtljago odSkodnine
najve¢ 12 dinarjev za kilogram; ta razglas da tedaj ne omenja
tudi ekspresnega blaga. Toda je bil ta razglas z razglasom od
17. junija 1920 (v Ur. . od 23. junija 1920) izrecno dopolnjen
tako, da navedena omejitev jamstva velia tudi za ekspresno
Plagc. PoloZaj ostaja tedaj za toZeCo stranko neizpremenijen.

Kolikor pa reviziia potem naredbi ministrstva za promet
sploh odreka obveznost, je neutemeliena. Tozadevna obrazlo-
zitev prizivnega sodiSCa vseskozi ustreza zakonu.

Prevozne pogodbe med Zeleznico in stranko se presojajo
po dolocilih Zel. obr, pravilnika (Zel. prom. uredbe) in tarife. V
zadnjem odstavku § 2 Zel. obr. pr. enako kakor na istem mestu
zel. prom. uredbe (v Ur. 1. od 30. sept. 1920) je nadzorovalna
oblast (ministrstvo za promet) izre¢no upravic¢ena v prehodne
ali zaCasne izpremembe opravilnika ozir. uredbe. Tako izpre:
membo baS obsega predmetna naredba. Zacasni njen znacaj
razodeva jasno Ze okolnost, da prinaSa razglas od 26. maja
1920. leta oziroma od dne 27. juniia 1920. leta izpremembo
glede viSine odSkodnine, doloCene Sele v predidoem letu
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z odlokom ministrstva za promet Stev, 5098 iz leta 1919,
(Uradni list od 13. junija 1919. SluZbene novine od 14. junija
1919.) Vrhutega slednji odlok izreCno omejuje viSino odskod-
nine »do preklica« in utemeljuje to omejitev z izrednimi obrat-

nimi razmerami, torej s stanjem, katero ni redno in zato le
zacasno.

Da more ministrstvo za promet enako kakor za prtliago
tudi za ekspresno blago omejiti viSino jamcevania, kaZe Se po-
sebe § 43 Zel. obr. pr. (Zel. prom. ur.), po katerem za ekspresno
blago lahko veljajo dolocila za potno prtliago.

Razglas jasno izraza, da je naredba izdana od ministrstva
za promet; a nikeder ni za obveznost naredbe predpisano, da
mora biti z vsebino naredbe tudi objavlien podpis onega, ki je
naredbo izdal.

Na novo iznaSa revizija, da bi morala biti predmetna na-
redba objavliena ne le v uradnem listu, marvec tudi v Sluz-
benih novinah. Ali ta ugovor ni v prid toZedi stranki. Kajti Ce
bi iz kateregakoli vzroka ne bila cbvezna predmetna naredba,
bi priSel v poStev Ze navedeni odlok ministrstva za promet

§t. 5098 iz leta 1919 (v Sluzb. Nov. od 14. junija 1919), ki doloCa
Se maniSo odSkodnino.

Da velja naredba tudi za JuzZzno Zeleznico, o tem ni po-
voda za stvaren dvom ne le Ze sprico podpisa pod razglasom
sInspektorat drZavnih Zeleznic tudi v imenu DruZbe juZne Ze-
leznice«, marvel tudi spreCo naslova, ki govori o izpremembi
zelezniSke uredbe. ki je naCelno enotna.

Ni pa tudi utemeliena revizija, kolikor si iz odklonitve
zasliSanja price M. snuje revizijski razlog $t. 2 § 503 c. pr.r. Re-
vizija sama pravi, da bi se naj bila zasliSala ta priCa v to svrho,
da se razjasni, kie in na kak nacin je bila toZitelieva poSiljatev
spoliirana. Toda dokazila naj sluZijo v dokaz doloCnih zatrieva-
nih dejanstev (§ 266 c. pr. r.), ni pa po zakonu njih namen, da
preskrbe stranki Sele informacijo za morebitne trditve. Odklo-
nitev takega dokazila ne more tvoriti pomanikliivosti posto-
panja. Reviziji tedaj ni bile ugoditi. Ur.
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d) Zeleznica jam¢i za $kodo, nastalo vsled isker v pohiStvenem

vozu, ako je le-ta tako zgrajen in v takem stanju, kakor
zelezniski voz. (8§ 84, 86, st. 1 Zel. obr. pr.)

(Odl. od 31. januaria 1922., Rv 43/22—1, ki se Z nio potriata sodbi vi§. dezZ.
sod. v Liubljani od 15. nov. 1921., Bc I 134/21—4 ter deZ. sod. liublianskegz
od 22. maja 1921., Cg Il a 114/20—16.)

Tozitelj je zahteval od Zeleznice odSkodnino za del pohi-
Stva, ki mu je pogorel na prevozu, ker so bile iskre iz loko-
motive zazgale pohiStveni voz, ki je bil naloZen na .odprt
ZelezniSki vagon. ToZenka je ugovarjala, da po § 86., §t. 1
zel. obr. pr. ni odgovorna za ono Skodo, ki je nastala iz nadina
prevoza na odprtem vagonu. PohiStveni voz da je bil pomani-
kljiv, imel luknje in razpoke in zato da so mogle iskre zanetiti
poZar. :

PrvosodisScCe je obsodilo toZzenko v placdilo odskod-
nine, ker da je moral biti pohiStveni voz ob spreiemu na Zelez-
nico v dovoli dobrem stanju, ko ni wugotovila toZenka na
tovornem listu kaj drugega, in ker poZar tudi pri ZelezniSkih
vagonih ni izkljuCen.

Prizivno sodiSCe je potrdilo prvo sodbo. Enako je
razsodil tudi stol sedmorice, odd. B., iz sledeCih raz-
logov.

Niso neutemeljena revizijska izvajanja, kolikor se z vidika
revizijskega razloga $t. 4 § 503 c. pr. r. upirajo izreku prizivne
sodbe, da toZena Zeleznica v navzoCnem primeru ob uvrstitvi
voza S tozZitelievim pohiStvom v vlaku ni uporabila skrbnosti
rednega trgovca in da jo zato zadeva krivda na Skodi, ki jo
tozitelj iztoZuje.

Prizivna sodba sama ugotavlja, da ni predpisano, kie da
je uvrstiti voz predmetne vrste v vlaku glede na nevarnost
pozara. Toda ni prezreti, da razodevajo baS Zelezniski predpisi
v podrobni, posebnim zahtevam  urejenega zelezniSkega pro-
meta ustrezajoCi meri nacin, kako je Zeleznici udejstvovati ono
po zakonu jo zadevajoCo skrbnost rednega trgovca, da bo kos
svoiim vaznim nalogam v javnem gospodarskem Zivljenju ob
Cim izdatnejSi zaSCiti interesov posameznih, Zeleznico uporab-
liajoCih strank. Cim tedaj nedostaje kr$enje dolo¢nih predpisov,
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praviloma tudi nedostaje zanemarjenja imenovane Skrbnosti.
Le tedai ne bi predpisi megli biti merodavni za merilo uporab:-
liene potrebne skrbnosti, ako bi bil zadevni posel Zeleznice
tako izreden ali opravlien ob tako izrednih okolnostih, da ne
bi spadal pod vidike predpisov. To pa za navzoCni primer
gotovo ne velja, ko prizivha sodba v eno roko ne zanika, da
v oble obstoje predpisi, kako uvrsCati vozove v vlak glede
na nevarnost pozara, a v drugo roko sama oznacCuje dogodek
kot takSen, da Zeleznici ni smel biti ob njenih izkuSnjah docela
nepriCakovan. Prizivnosodni izrek o toZenkini krivdi je tedaj
brez trdne dejstvene podlage.

| Navzlic temu reviziji ni ugoditi. ToZeno Zeleznico zadeva
jamCevanije za predmetno Skodo po § 84. Zel. obr. pr. brez
ozira na okolnost, ali je Skodo zakrivila, kaijti dolo¢ba § 86. (1)
zel. obr. pr. o omeijitvi njenega jamcevanja, ki se nanjo tozZena
7zeleznica sklicuje, v navzoCnem primeru ne velja.

Po tej dolo¢bi namrel Zeleznica pri blagu, katero se po
predpisih ali po dogovoru prevaza v odprtem vozu, le za ono
Skodo ne jamdci, katera nastane iz nevarnosti, zdruZene s tem
nacinom prevoza. Nesporno je nastala Skoda, ker se je na
odprtem vagonu naloZeni pohiStveni voz vnel od iskre iz loko-
motive. Ze prva stopnja pa ugotavlia na podlagi izvedeniSkega
mnenja, da nevarnost takega pozara tudi ni izkliuCena pri
zelezniSkih vozovih, in izreka, da je bil predmetni pohistveni
voz, ker v normalnem dobrem stanju, sposoben, da enako
kakor zaprt ZelezniSki vagon varuje v njem transportirane
mobilije pred nevarnostmi, katere so zdruzZene S prevazanjem
na odprtem ZelezniSkem vozu. Revizija se tem ugotovitvam v
najipopolnejSi meri pridruZzuje: predmetni pohiStveni voz da
je bil v normalno dobrem stanju in krit; pohiStveni voz da ni
lahko gorljiv in redkokdaj da se zgodi, da bi se vnel, pohiStveni
voz da se lahko uporabi celo kot kritni voz pri prevozu muni-
cije; po mnenju izvedenca da se lahko uvrsti tudi kot prvi
za lokomotivo:; v sploSnem da je pohiStveni voz tako zgrajen
kakor zaprt Zelezniski voz; mogoCe da je tudi pri slednjem,
da se vname. Ko se pa potemtakem pohiStveni voz glede nevar-
nosti za pozar enaci zaprtemu ZelezniSkemu vozu, ni moci reci,
da je nevarnost §kode bila vsled prevoza mobilij v pohiStvenem
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vozu, naloZzenem na odprtem vagonu, veCja ali drugaCna, nego
bi bila ob prevozu v zaprtem ZelezniSkem vagonu. Pogoj za
omejitev jamCevanja v smislu § 86. (1) Zel. obr. pr., da ije
namreC Skoda nastala iz nevarnosti, zdruZene bas s tem naci-
nom prevoza, tedaj ne obstoji.

Sprico tega izrek spodnjih stopenj, da mora toZena
stranka placati vtoZzeno Skodo, ne nasprotuie zakonu. Ur.

e) Ali jam¢i ve¢ na prevozu udeleZenih Zeleznic po meri § 100.
zel. obr. pr. tudi v primeru, da ne gre za prevoz tovornega
blaga nego prtljage? — Visja sila? (8§ 34, 35, 99, 100,

84 Zel. obr. pr.)

(Odl. od 13. decembra 1921., Rv 494/21—1, ki se Z njc potria sodba vis. dez.
sod. ljublj. od 18. oktobra 1921., Bc I 54/21—3, s katero je bila izpremeniena
sodba deZ. sod. v Ljubljani od 10. februarja 1921., Cg II 159/19—19.)

Toziteljica je dala dne 2. novembra 1918. v Gorici na
zeleznico kot potno prtliago koSaro in kovCeg. Na namembni
postaji v Mariboru se je izkazalo, da koSara sploh ni dospela,
iz kovCega pa je manjkalo blago. Zoper toZbo na placilo od-
Skodnine je toZena Zeleznica ugovarijala pomanjkanje svoie
pasivne legitimaciie, ¢e§ da s toZiteliico ni sklenila glede izgub-
lienega dela prtljage sploh nobene prevozne pogodbe. lzguba
da je bila marvel ugotovliena Ze na kolodvoru v Celovcu,
predno je toZena Zeleznica prevzela ostalo prtliago.

To pravno staliSCe toZenke si je usvojilo prvo sodi-
§Ce in je tozbeni zahtevek zavrnilo.

Prizivno sodisCe pa je razveljavilo to sodbo in
narocCilo I. stopnji novo razpravo in razsojo, zlasti iz nastopnih
razlogov: |

(Gre tu za potno prtliago, ki ni krita s tovornim listom.
Res se ni mogel izvrSiti prevzem prtljage toéno po besedilu
doloCbe § 100., &t. 2 Z. o. pr., kKer o prevzemu tovornega lista
naravno Sploh ne more biti govora, reSiti pa je vpraSanije, Ce
ie Ze z dejanskim in po toZeni Zeleznici priznanim prevzemom
tudi le dela toziteljiCine prtljage vstopila toZena v prevozno
pogodbo in s tem prevzela tudi jamstvo za tekom celega pre-
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voza prtlijage kjerkoli nastalo izgubo veljega dela te
prtliage. To vpraSanje je potrditi. Predvsem zato, ker velja
doloCba § 100., odst. 2 in 3 Z. o. pr. tudi za potno prtliago. Glede
te prtliage je priSlo do prevozne pogodbe po smislu doloCbe
§ 32 7 o. pr. (prim. § 61) Ze z njenim sprejemom, Ki se je
potrdil z izroditvijo prtljaZznega lista toZeli stranki. Potno
prtlijago je vrniti potniku na namembni postaji proti izrocitvi
prtlijaznega lista, jamstvo Zeleznic za med prevozom, to je
od trenutka spreiema prtliage do nje vrnitve potniku, odnosno
imetniku prtliaZnega lista nastalo Skodo presoja se po smislu
§ 35., odst. I Zel. o. pr. po doloCbah poglavja VIII. navedenega
pravilnika o jamcevanju za tovorno blago. Iz tega sledi, da
prihajajo doloCbe § 100. Zel. o. pr. v poStev tudi za potno
prtliago in ne le izklju¢no za tovorno blago. Vstop toZene Zelez-
nice v prevozno, prvotno z drugo Zeleznico sklenjeno pogodbo,
se je izvrSil naravno Ze s samim prevzemom Ce tudi le dela
prvotne prtliage, kakor bi se bil ta vstop izvrsSil, Ce bi Slo tu
za tovorno blago, s prevzemom le preostanka tovornega blaga
in zadevnega tovornega lista. S svojim vstopom v pogodbo je
toZena Zeleznica prevzela tudi jamstvo za vso in kjerkoli
nastalo Skodo glede predmetne prtljage. Da je to naziranije
pravo, sledi najbolj jasno iz besedila dolo¢be § 100., odst. 3 in
5 Z. 0. pr., kjer je predviden sluaj vstopa v prevozno pogodbo
in s tem polnega prevzema jamstva, Cetudi se je Skoda na
tovornem blagu (ali prtliagi) zgodila na progi druge Zeleznice.
Slednja okolnost utemeliuje namre¢ zopet samostojno jamstvo
za nastalo Skodo.

S tem, da je toZena prevzela prazni kovCeg kakor ostanek
toziteljiCine prtljage, je postala pasivno legitimovana v tej
pravdi ter se opraviCeno tozZecCa stranka s svojim zahtevkom
obraca zoper njo.

Na ponovni razpravi je toZena Zeleznica Se ugovarijala
viSjo silo, ¢eS da so v dobi prevrata splo$no plenili na Zeleznici
oboroZeni vojaki, proti katerim je bila toZenka brez modi.

Nato je prvo sodisSc¢e v smislu pravnega nazirania
druge stopnje obsodilo toZenko v placilo odSkodnine.

Prizivno sodiScCe je to sodbo potrdilo in glede
ugovora visje sile izreklo:
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Tudi izgovor viSje sile pravno ni prihajal v poStev, kaiti
tudi ob resniCnosti tozadevno po toZeni zatrjevanih dejstev ne
bi se moglo govoriti o tem, da je konkretno dejanje ali kon-
kretni prigodek, katerega ni mogla toZena prepreciti, privedel
do izgube predmetne prtljage. ToZena v bistvu ne zatrjuje
drugega, kakor da je verietno, da so prtljago izropale po
prevratu domov se vracajoCe vojaske tolpe. Podana mozZnost
takega izropanja pa Se ne zadostuje, toZena bi morala naravnost
dokazati konkretno vi§jo silo, v tem primeru
izropanje blaga po tretjih csebah-vojakih, e hoCe biti prosta
jamstva za izgubo. Po izvedbi ponujenih dokazov, katerih prvo
sodiSCe po pravici ni dopustilo, bi se kaj takega sploh ne
dalo dognati.

Revizijo toZene Zeleznice je stol sedmorice, odd. B,
zavrnil iz razlogov: -

Sklicujo¢ se na revizijski razlog $t. 4 § 503 c. pr. r. sku3a
revizija nasproti prizivnosodnemu staliSCu spraviti v veljavo
svoj pravni nazor, da dolo¢ba § 100. (3) Zel, obr. pr. o neraz-
delnem jamcevanju veC na prevozu udeleZenih Zeleznic velja
le za tovorni prevoz ne pa v primeru, kakor je navzocCni, ko
se je sklenila prevozna pogodba glede potne prtljage. V
navzocénem primeru da se je predmetna izguba dela prtljage
ugotovila Ze na glavnem kolodvoru v Celovcu, ki da je last
drZavne Zeleznice. Sele po’ teji ugotovitvi, da je prevzela
toZena Zeleznica prevoz preostale prtliage. Le-to da je toZi-
teljici tudi izrodcila, za ve€ nego je v prevoz sprejela, pa ne
jamcCi. Zato da ji za navzoCno toZbo nedostaje pasivne legi-
timacije.

Revizijska ta izvajanja ne ustrezajo ne dejanskemu ne
pravnemu polozaju.

Navedba, da je glavni kolodvor v Celovcu last drZavne
zeleznice in da je potemtakem toZena Zeleznica prevzela prevoz

Sele potem, ko se je Ze bila dognala predmetna delna izguba
prtljage, nima podlage v podsodnih ugotovitvah.

Brez ozira na to pa tudi v pravnem pogledu ni moci
pritrditi izvajaniem reviziie. PridruZuje se namrel reviziisko
sodiSCe v tej toCki docela staliSCu prizivne stopnje, katera je
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v skladu tako z besedilom kakor s smislem merodajnih doloCb

8§ 35 in 100 Zel. obr. pr. Tozadevno podsodno obrazlozZitev
revizijsko sodiSCe v polni meri odobruije.

Ko si revizija klice na pomo¢ neko odlo¢bo vrhovnega
sodiSCa bivSe Avstrije, bodi zavrnjena na odloCbo istega sodisSCa
od 30. maja 1917., R I 142/17 (ur. zbirke $t. 1761), katera po
izCrpnem pretresu zadevnih doloCb Zel. obr. pravilnika, njih
namena in smisla enako tolmaci te dolo¢be, kakor so tolmacdene
v pobijani sodbi. 43 |

Tako pravno staliS€e pa je spriCo okolnosti navzolnega
primera tudi edino v skladu s Segami poStenega prometa.
Nesporno je tozZena Zeleznica od tozZeCe sStranke prevzela
prtliazni list o vsej prtliagi, tudi o izgubljeni. Bas prtljazni list
pa v prvi vrsti sluzi v dokaz upraviCenosti za uveljavljanje
odSkodnine (88 34, 99 Zel obr. pr.). Ugotovlieno je nadalije, da
je toZena Zeleznica sama zapisala in sprejela toziteljiCini rekla-
maciji o predmetni izgubi. Nasproti se ni niti trdilo, da je
toZzena Zeleznica reklamaciji v smislu § 99 (4) Zel. obr. pr.
zavrnila ali ju upotila drugi Zeleznici, katero da je Stela za
poklicano v jamCevanije, ali da je do navzoCne pravde kakorkoli
razodela toziteljici, da nacCelno odklania pasivno legitimacijo.
Ko ie s tem svojim postopanjiem toZena Zeleznica svojo jamce-
valno obveznost priznala, ne more sedaj, ko je tozeCi stranki
vsled poteka zastaralne dobe § 98. Zel. obr. pr. nemogole pri
drugi Zeleznici si iskati odSkodbe, brez zakonitega vzroka
odklanjati jamCevanije. Ur.

f) O delitvi skupnih zemljis¢ (agrarskih enot), 0 uravnavi niih

uzitnih in uporabnih pravic ter o sporih glede posesti in lastnine

posameznih delov teh zemljiS¢ odlo¢ajo izkliuno agrarske
oblasti.

(Razsodba stola sedmorice v Zagrebu od 22, marca 1921., opr. §t. Ut 18/21.)

V katastrski obcini X. je vpisano skupno zemljis§Ce v

zemljiSki knjigi in v katastru kot last 13 vsakokratnih last-
nikov doloCenih domacii po enakih delih, v naravi pa je
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deiansko razdelieno Ze nad 60 let, da ga individuelno izkori-
$¢ajo posamezni upravicenci, le pasa je ostala Se skupna. Neka-
terim solastnikom se je zahotelo lesa v tujih oddelilih; §li sosekat,
Ges da ie zemljisCe glasom zemljiSke knjige in katastra skupna
last vseh upraviCencev. Posledica je bila toZba ene skupine
upravicencev proti drugi radi motene posesti. Okrajno sodisSce
razsodi po dolgotrainem postcpaniju v smislu tozbenega zahtev-
ka s tem, da je smatrati toZnike v tem primeru po § 372. o. d. z.
za lastnike in da toZenci niso upraviCeni poseci samolastno s
sekaniem v last toZnikov, Ceprav toZniki niso zemljiSkoknjiZni
lastniki spornih delov in so ti glasom zemljiSke knjige in mape
Se vedno skupna last vseh upravicencev.

Druga stopnja je na priziv razveljavila prvo sodbo s
postopanjem vred iz razloga ni¢nosti po § 477., §t. 6 ¢. pr. r. s
to utemeljitvijo:

Po dejanskem stanu, obrazlozenem v tozbeni pripovesti
in ugotovlienem po prvem sodniku v izpobijani sodbi, gre
toZnikom za tem, da izreCe pravdni sodnik deklarativno, v
koliki meri da pripada posameznemu toZniku deleZ in nadin
souzivanja glede njim in tovariSem, ki jih je 13, solastne zem-
liiSke vloge St. 23. k. o. X. ozir. niej pripisanih gozdnih parcel
St. 2694/16 in 2154. Nesporno je ta vloga objekt agrarske
skupnosti, kar sledi tudi iz zemljiSkoknjiZnega stanja, sporna
pa je med toZniki in toZenci trditev toZnikov, da je ta skupnost
dejanski Ze porazdeljena in sicer individuelno tako, da je
vsak Stirih toznikov v izkljuCni posesti doloCenega dela, vendar
ne glede pase, ker je ta tako vsem toznikom, kakor tudi toZen-
cem skupna, Cemur ugovarjajo tozenci z nasprotno trditvijo,
da je opravliena individuelna porazdelba zgoli kolikor gre za
koSnjo stelje, nikakor pa ne v pogledu paSe in sekanja lesa,

skupnih za vse upravicence, torej tako za toZence kakor tudi
za toznike.

Za razsojo o takem sporu pa niso pristojna redna sodiScCa.
UZitne pravice, kakrSne so vsebina iz agrarskih skupnosti izva-
janih ugodnosti, niso zasebnopravne narave, marveC so Sub-
jektivne javne pravice in zato nimajo veljave glede njih civilno-
pravna nacela o pridobitvi, o prenosu ali o prestanku pravic.
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Tako je odlocgilo upravno sodisCe dosledno v mnogih odloCbah
in enako tudi vrhovno sodise Gl. U. 13.271. Taki spori in njih
ureditev so zato pridrzali agrarskim oblastvom po smislu
zakona o razdelbi skupnih zemljiS¢ in uredbi doti¢nih skupnih
pravic do njih uZivanja in oskrbovanja z dne 7. junija 1883.,
drZ. zak. §t. 94, oziroma z dne 26. oktobra 1887., deZ. zak.
§t. 2 iz 1. 1888. Po teh zakonih je dana agraskim oblastvom
radi uspeSneijSega poslovanja, nego je isto moZno sodiSCem,
dalekoseZnejSe in v svojih sredstvih prosto, na uradnih poiz-
vedbah in tehniCnih ugotovitvah temeljeCe ustanavljanje in
urejanje pravic.

Kralj. stol sedmorice je potrdil na revizijski rekurz raz-
sodbo druge stopnje iztehrazlogov.

»Reviziiski utok ne zanika ugotovitve izpodbijanega
sklepa, da gre za spor o meri deleZev in o nadinu souzZivanja
zemljiSC, ki tvorijo predmet agrarske skupnosti. Taka zemljisCa,
najsi so kakor se trdi o predmetih, sedaj vsled fizi¢ne delitve
prisla v posest posameznikov, ako so le bila poprej v skupnem
uzivanju in ako delitev ni bila izvedena po pristojni oblasti in
ni Se izvrSena v zemljiSki knjigi, kar se tudi ne trdi, spadajo
v okvir doloCb zakona z dne 7. junija 1883., §t. 94, dr. zak.,
odnosno zadevnih posebnih dezZelnih zakonov, in sicer glede
bivSe vojvodine Kranjske z dne 26. oktobra 1887., §t. 2 deZ.
zak. iz 1. 1888. ter kasnejsSih, kakor z dne 15. novembra 1911).,
§t. 38 deZ. zak. in posebno naredbe z dne 18. julija 1915., §t. 38
deZelnega zakona.

Glasom citiranih zakonov odlo¢ajo pa
glede delitve takih skupnih zemljiS¢ glede
uravnave uzitnihinuporabnihpravicnanijih
ter o sporih glede posestiinlastninena posa-
meznih delih teh zemljiSg v to imenovane
agrarskeoblasti, t. j. lokalni komisar, deZelna komisija
in ministerialna komisija, z izkljucCitvijo pristojno-
sti vseh onih oblastev, v katerih delokrog bi
sicer pripadale take stvari (§ 1 zak. od 7. junija
1883.. §t. 94 drZ. zak. in §§ 9, 10 zak. 26. oktobra 1887., §t. 2,
dez. zak. za 1. 1888.) Torej je izpodbijani sklep povsem pravilno
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izkljuCil podsodnost rednih sodiS¢ za reSitev tega spora ter
razveljavil prvostopno razsodbo s predhodnim postopanjem v

tem sporu radi ni¢nosti (8§ 1, 42 sod. prav.).
Dr. Spiller-Muys.

g¢) Tezbeni zahtevek mora biti tako doloCen, da ureia na ob-
iektivno in ne le za stranke jasen nacCin sporno pravno razmerie.

(Odlocba stola sedmorice v Zagrebu, odd. B, od 24. januaria 1922., OpTr.
§t. Rv 7/22.)

ToZnik A je vloZil proti toZencu B na okr. sodiS¢u toZbo
na priznanje lastnine. Zahtevek se je glasil: »ToZenec je dolZan
priznati, da je toZnik kot lastnik parc. §t. 1105, spadajole k
niegovemu zemljiSCu vl. §t. 114 k. o. X. lastnik brega do tocke
a) in b), kakor se pokaZe pri razpravi na licu mesta in je dolZan
se vzdrZati vsakega poseganja v toZnikovo last v ogib izvrSbe.«

V dejanskem stanu navaja toznik, da leZi B-ova njiva
niZzje kakor A-ov vrt, ki sega pod vznoZje brega do toCke a)
in b), kakor se pokaZe natanCno pri razpravi na licu mesta
ter navaja, da je do te Crte svet priposestvoval. ToZenec si je
zaCel svet nad toCkama a) in b) lastiti s tem, da je ta svet
pokosil, a na A-ov opomin vrnil na spornem svetu pokoSeno
travo. Par let pozneje pa je A v prisotnosti B-a na bregu pod
vrtom pograbil in vzel travo, katero je tam B nakosil. Tudsi
ie B odkopal del toZnikovega brega, tako da se utegne breg
porusSiti.

Okraijno sodiSCe je izdalo zamudno sodbo po toZbenem
zahtevku, ker toZenec ni priSel na razpravo.

Proti zamudni sodbi je vlozZil B priziv in izpodbija sodbo
radi pravnopomotne presoje, ¢eS da toZbeni zahtevek ni jasen
in ne odgovaria predpisom § 226. c. pr. r. Razen tega bi pa
moralo sodiSCe predlog za izdajo zamudne sodbe zavrniti in
razpisati nov narok v smislu § 402. c. pr. r., in to pa da ije
prizivni razlog pomanijkliivega postopanja.

Prizivno sodiSCe je zavrnilo oboino, kaijti toZbeni pripo-
vesti je jasno povzeti, da gre toZniku za kompleks brega, ki

sega pod njegovim vrtom tia do podznozja in ie toZbeni pripo-
6
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vesti povzeti, da je ba§ ob tem podznoZju lega toCkama a) in
b). ki ju navaja toznik v toZbenem zahtevku. Pri tako podanem
stvarnem poloZaju ni uvidevno, da bi bilo dvomljivo, kaj da
je toZznik s svojim tozbenim zahtevkom nameraval, ni torej
povoda, da bi bil moral prvi sodnik, predno je izdal zamudno
sodbo, odrediti popreiSne ugotovitve, kajti do kam sega pod-
znozie brega, ne more biti nejasno onemu, ki pozna kakor
toZzenec krajevni polozaj. Prizivu torej ni bilo ugoditi.

Kr. stol sedmorice v Zagrebu, cddel. B, je ugodil reviziji
z razsodbo in razsodbo prizivnega sodiSCa izpremenil tako,
da je tozbeni zahtevek, kakor je bil stavlien, zavrnil.

Razlogi:

Revizija upraviceno uveljavlja revizijski razlog nepra-
vega pravnega nazora o stvari po § 503/4 c. pr. r.

V tozbi se trdi, da je med tozitelievo in med toZencCevima
parcelama breg, ki spada k tozZiteljevi parceli, in da gre meja
med parcelami v vznoZju tega brega v Crti a-b obrisa.

Ze po teh toZzbenih navedbah meja, katero zahteva tozZiteli.
ni to¢no na v naravi izvedljiv nacCin doloCena, zlasti Ce se
uvazujejo Se nadaljne tozbene navedbe, da je toZenec pri
oraniu svoje niive del toZitelievega brega odkopal. Iz tega bi
namreC moglo slediti, da se je tudi prvotno vznoZie brega za-
brisalo. Te nedoloCnosti zahtevane meje bil si je tudi toziteli
sam svest, ko je stavil tozbeni zahtevek na priznanje, da je

on (tczitelj) lastnik brega do Crte a-b, »kakor se pokazZe pri
razpravi na licu mesta.«

Ta tozbeni zahtevek je le Se boli nedoloCen, ker zahte-
vane meje sploh in niti pribliZno ne opiSe, niti tega ne izreka,
da naj bi §la ta meja v vznoZju tozitelievega brega, temvec
zahteva le mejo, kakor naj bi se Sele dolocila na licu mesta.
Ta dolocCitev pa se baS ni zgodila niti ni toZitelj na naroku po
meri § 442/2 ¢. pr. r. tozbeni zahtevek popolnil.

V smislu § 226. c. pr. r. mora biti toZbeni zahtevek doloCen
tako, da na objektivnho, ne le za stranke jasen nacdin ureja
sporno pravno razmerje. Zlasti mora zahtevek na storitev ali
opustitev ustrezati potrebi tozitelja, da se mu pravi zahtevek
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tudi izvrsi (»izogib izvrSbe«). Po § 7. izvr. r. se pa izvrSbha
niti dovoliti ne more, Ce se iz izvrSilnega naslova ne da posneti
predmet in obseg dolZzne storitve ali opustitve.

Ker tozbeni zahtevek ne ustreza navedenim doloCbam, je
bil v obliki, kakor je stavljen, zavrniti in spoznati kakor
navedeno. Dr. Fran Kandare.

B. Kazensko pravo.

a) Porotna sodiSCa niso vec pristojna za presojevanie kaznivih
deiani, izvrSenih s tiskovinami.

(Resenje stola sedmorice, odd. B, od 28. marca 1922. 1. Kr. 82/22.)

Na pritoZzbo ni¢nosti v varstvo zakona je stol sedmorice
odd. B. razsodil:

Sklep viSjega deZelnega sodiSCa ljublijanskega od 1. mar-
ca 1922 1. J 11/22:1, s katerim je bilo ugodeno ugovoru obdol:
zZenca zoper obtoznico od 12. februaria 1922 1. Pr. IV 10/21-15,
Ki jo je vloZil pri okroZznem sodiS¢u novomeSkem kakor sod-
nemu zboru l. stopinje zas. obtoZitelj A. radi pregreSka zoper
varnost Casti po SS 488, 491 in 493 k. z. in s katerim je bila ta
cbtoZnica sicer dopuScena, a bilo doloCeno za glavno razpravo
porotno sodi$¢e novomesko, krsi zakon v &L 13. ustave od 28.
junija 1921. l.; reCeni sklep je.razveljavljen, ugovor obdolZenca
Z. je zavrnjen in omenjena obtoZnica je dopusCena v celem
obsegu, torej tudi kolikor poziva okroZzno sodiSCe novomesko
kakor sodni zbor I. stopnie za glavno razpravo.

Razlogi.

A. iz Ljubljane je vlozil zoper urednika Z. pr1 okroZnem
sodiSCu novomesSkem dne 12. februarja 1922 1. obtoZnico radi
pregreSka zoper varnost Casti po S8 488, 491 in 493 k. z. Zoper
to obtoZnico je vloZil obdolZenec ugovor, CeS da za presojo O
obtoZbi ni pristojno okroZno kakor sodeCe ampak kakor po-
rotno sodiSCe novomesSko. Za razsojo tiskovnih pravd da so
pristoina porotna sodiS¢a. Na tem da ¢len 13 ustave ni niCesar
spremenil. Redna sodi$¢a da so tudi porotna sodiSCa. ViS. dez.
sodi&Ce liubliansko je z reSenjem od 1. marca 1922 1. J 21/22-1

6-&
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ugovoru ugodilo, obtoZbo sicer dopustilo, a izreklo, da je za
glavno razpravo pristojino porotno sodiS€e v Novem mestu, ter
je le-temu odkazalo kazensko stvar v razpravljanje. Svoie re-
Senje je obrazlozilo tako-le: »Po obtozbi, naslovljeni na okrozno
sodiS€e v Novem mestu kakor sodnemu dvoru I. stopnje, gre
za pregreSek zoper varnost Casti po SS 488, 491 in 493 k. z.
storjen s tiskovino »Ljudski Glas«. Glasom Clena VI. A uvod-
nega zakona h kaz. pr. r. in § 484 k. pr. r. spada ta pregreSek
v podsodnost porotnega sodiSCa. Med sodiSCi, ki so glasom
S 8 k. pr. r. pozvana, da sodijo v kazenskih stvareh, je v tocki
3. navedeno porotno sodi¥¢e. Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev od 28. junija 1921 1. normira v svojem drugem
oddelku osnovne drzavljanske pravice in dolZnosti in doloCa v
¢l. 13., da sodijo kazniva deijanja, uCinjena s tiskom, redna so-=
diS¢a. Ustava ne govori niti o okrajnih, niti o zbornih, niti o
porotnih sodiSCih, niti o izrednosti tega ali onega teh sodiSc,
prepoveduje pa ustanavljanje izrednih sodiS¢ kakor sodne obla-
sti (1. 109). Iz tega sledi, da je smatrati vsa v S-zu 8 k. pr. r.
navedena sodiSCa, dokler velia sedanii k. pr. r., kakor redna
sodiSCa v Sloveniii. Ne zborno sodisCe, marveé porotno sodiSCe
v Novem mestu je potemtakem pristojno za glavno razpravo v
predmetni kaz. stvari. ObtoZenCevemu ugovoru je bilo torej
igoditi in odlociti temeliem § 212 k. pr. r. kakor gori pisano.«

To reSenje viSiega deZelnega sodiSCa ljubljanskega pa je
zgresSeno.

Porotna sodiSCa niso redna sodiS€a v smislu zadnjega
stavka ¢l. 13 naSe ustave. Ustavni odbor ustavotvorne skup:
SCine je izrecno izkljucil porotna sodiS¢a od presojanja kaznivih
dejanj, izvrSenih s tiskovinami. Cl. 13 ustave je po steno-
grafskih zapiskih o razpravah ustavnega odbora postal tako-le:
V Cl. 14 vladnega nacrta, ki se viema s Cl. 13 ustave, ni bilo
nikake doloCbe v pogledu sodne pristoinosti (str. 39, zvez. II.
zapiskov), To dolo¢bo je predlagal na XVII. odborovi seji dne
23. februarja 1922. leta poslanec dr. Tomislav Tomljenovic.
Svoi predlog je utemelijil tako=le: »SadrZi takodjer ovaij predlog
jednu drugu novotu, da za sve krivice Stampom ucinjene sudi
redovni sud. Ja mislim, da ni u ovoj taCki ne treba pobliZe
izlagati jer su sve krivice sto su Stampom ucinjene tako istan-
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cane naravi, da se do pravde, do pune pravde moze da dodje
jedino onda, ako te krivice prosudjuju i rasudjuju suci, koji su
obrazovani i koji su dorasli rasudjivanju takvih zapletenih
sluCajeva« (str. 63. zvez. II. zapiskov). Minister pravde se je
navedenemu predlogu pridruZil (str. 64 ravnot.). Na isti seji ie
predlagal poslanec dr. Ivan PaviCi¢, naj tiskovne kazenske
pravde presojajo porotniki. Izvajal je: »Treéi predlog narodnog
kluba jest taj Sto mi trazimo, da za krivice Stampom uclinjene
sudi porotni sud sastavljen od gradjana i jednog sudije. To je
jedna velika i jaka garancija za samu slobodu Stampe kad se
krivci za Krivice Stampom ucinjene budu podvrgavali po-
rotnom sudu, a ne budu ih sudili redovni sudovi. Ja necu, da
ovom prilikom izrabljujem VaSu strpljivost i da Vam tumacim
Sto su to porotni sudovi o koja im je vrednost za javni Zivot,
veC staviam kao svoj predlog to, da za krivice Stampom
ucinjene sude porotni sudovi« (str. 75 ravnot.). Ustavni odbor
je pritrdil predlogu dr. Tomljenoviéa (str. 79 ravnot.). Velika
ustavotvorna skupScina je istotako pritrdila besedilu ¢l. 14
nacrta, kakor ga je bil predlagal dr. Tomljenovi¢. Tako je bilo
to besedilo uzakonjeno v sedanjem ¢l. 13 ustave.

Potemtakem ne morejo porotna sodiSCa presojati tiz
skovnih kazenskih pravd in je smatrati po Clenu 142 ustave,
doloCbe ¢l. VI A uvodn. zak. k avstr. k. pr. r. od 23. maja 1873.
leta §t. 119 drZ. zak. in §§ 14 in 484 avstr. k. pr. r., v kolikor
se lesta dva paragrafa tiCeta hudodelstev in pregreSkov, iz-
vrSenih s tiskovinami, za razveljavlijene, ker te doloCbe
nasprotujejo zadnjemu stavku ¢l. 13 ustave. Ob sebi je umevno,
da za veljavo omenjenih Clenov ustave ni treba morda kakih
pcsebnih izvrSilnih zakonov ali naredb. Navedene doloCbe
Cl. 13 in 142 ustave so samostoine, toCno odmerjene, doloCne
zapovedi, ki veljajo za vse primere brez izieme in ne potre=
bujejo podrobnih razjasnjenj za izvrSevanje, kakor je pisano
bas v pogledu kaznivih dejanj, izvrSenih s tiskovinami, v pred-
zadnjem stavku Cl. 13 in v Cl. 130 ustave. ReCene doloCbe so
postale torej obvezne takoj, ¢im je bila razglaSena ustava dne
28. junija 1921. leta v »Sluzbenih Novinah«, ne da bi trebalo
posebnega zakona o razveljavi prejSnjih pravnih predpisov, ki
ustavi nasprotuiejo.
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Clen 109 ustave, ki doloCa v 2. odstavku, da se ne smeijo
ustanavljati izredna sodi$¢a, ni navedenemu naziranju na poti.
ObstojeCa porotna sodiSCa ostanejo redna sodiSCa v Sloveniii,
dokler bodo veljavni navedeni Cleni VI B uvodn. zak. k avstr. k.
pr. r. in 8§ 8 in 14 avstr. k. pr. r., za vsa hudodelstva in pre-
greSke v njih naSteta izvzemsSi samo kazniva dejania, ki so bila
izvrSena s tiskovinami. Ni torej, da so po ¢l. 13 ustave postala
porotna sodiS¢a kar naenkrat izredna sodiSCa; samo tiskovne
pravde so bile izloCene iz njih pristoinosti.

Zategadelj je stol sedmorice odd. B ni¢nostno pritozbo v
varstvo zakona, vloZeno po vrhovnem drZavnem pravdniStvu
v smislu § 33 k. pr. r. smatral utemelieno ter po § 292 k. pr. r.
razsodil v gorenjem smislu.

Gerkic.

b) Za intelektuelno potvorbo listin nima zakon posebnih

kazenskih dole¢b, Kar sluzi kakor sredstvo ali pripomocC v

izvrSitev kakega kaznivega deianja, zapade kazni, doloCeni za
doti¢no kaznivo deianie,

(Resenje stola sedmoerice, odd. B, od 17. maia 1922. 1. Kl 78/22.)

[vana Z. ni marala za svoiega soproga. Bivsi redarstveni
strazar Josip O. pa ni maral svoje soproge. Hotela pa sta
uzivati vendarle sladkosti druzZinskega Zivlienja. Zdruzila sta
se v divii zakon. Ivana je povila nezakonskega sina, ki ga je
Josip priznal brez drugega za svojega. V olajSanje vzdrZevalnih
stroSkov za tega sina sta se dogovorila, da ga javita oblastvu
za zakonskega, da bi preiemal Josip zanj iz drZzavne blagajne
druZinsko doklado. Josip O. je vposlal svoj porocCni list z
Ivano K., a Ivana Z. se je izdala za zakonsko soprogo Josipa
0., pokazala duhovniku reCeni poroCni list in i1zjavila, da je
otrok zakonski. Duhovnik je otroka vpisal v krstne bukve za
zakonskega sina zakoncev O. Mariborsko okroZzno sodiScCe je
obsodilo Ivano Z. zbog hudodelstva goljufije iz 3% 197, 199 d
kaz. z., ker je spravila duhovnika v zmoto, da je vpisal otroka
v krstne bukve za zakonskega sina Josipa in Ivane O., a Josipa
O. radi sokrivde po § 5 kaz. z. navedenega hudodelstva, ker je
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izroCil Ivani Z. svoj poro¢ni list z Ivano K. in tako pripomogel
1zvrSitvi reCenega hudodelstva, katero sta oba obtoZenca
zapcecCela z namenom, da oSkodujeta drZzavo v pravilnem
upravljanju krstne matice in v izplacevanju druzZinskih doklad
za znesek 3648 kron. Stol Sedmorice odd. B je na ni¢nostno
pritoZbo obtoZenke Ivane Z. tako-le razsodil:

Izpodbijana razsodba je razveliavliena glede obtoZenke
Ivane Z. po § 288/3 kaz. pr. r., glede obtoZenca Josipa O. pa v
smislu § 290 kaz. pr. r. Ivana Z. je kriva, da je 14. septembra
192C v Mariboru v namenu oSkodovati drZzavo za druzinsko
doklado ob krstu svojega nezakonskega otroka navedla, da ie
otrok njen in Josipa O. zakonski sin in predlozila v dokaz
tega porocni list Josipa O. z Ivano K. ter da je s tem zvitim
prigovarjanjem in ravnanjem spravila duhovnika v zmoto,
vsled katere je bil otrok vpisan za zakonskega sina Josipa in
Ivane O. in je drZzavo zadela Skoda na izplaCanih druzinskih
dokladah v znesku 3648 kron. Josip O. je kriv, da je pravkar

navedeno ravnanije Ivane Z. z nasvetom in posiliatviio svojega
poroc¢nega lista, torej s pripravo sredstev namenoma napeljal.

S tem je zakrivila obtoZenka Ivana Z. prestopek goljufije po
38 197, 461 kaz. z., obtoZenec Josip O. pa sokrivdo na pre:-
stopku po § 5, 239, 197, 461 kaz. z.

qulogL

Branitelj ima prav, ko prigovaria po tocki 10 § 281 k. pr.
reda, da za hudodelstvo iz § 199d k. z. treba, da storilec kaij
zapocfne neposredno z listino samo; obtoZenka da
ni ne prenaredila ne ponaredila pristne javne listine (krstnega
lista).

Potvorbo — ponarejanje in prenarejanje — listin zakrivi
v resnici le oni, kiustvarinalistini sami vsebino,
katere listina prej ni imela, ali pa obstojieCo vsebino
listine spremeni v bistveno pravnem pomenu s tem,
da vsebino okrni, izbriSe ali ji kaj doda. Vsekakor mora s samo
listino snovno rokovati. Kdor s pismom laZnivo posvedocCi
neresnico ali zvijacno od koga drugega izmami laZnivo po=
svedoCbo, ne potvori doti¢ne listine. Ko to ali ono izvrsi z
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namencm koga oSkcdovati, slepari v smislu § 197 in zapade
potem, kolikor zna$a nameravana S$koda, kazni po § 202 alj
§ 203 ali § 461 k. z.; ko pa to zapo¢ne brez namena Skodovati,
je odgovoren zgoli po § 320 e k. z.

Po sodnih ugotovitvah ije obtoZenka Ivana Z. izjavila
poslujoCemu duhovniku, da je otrok zakonski ter je v podporo
svoje izjave pokazala poroCni list Josipa O. z Ivano K.
Duhovnik je po vpogledu v porocni list verjel njeni izjavi in
vpisal v krstno knjigo otroka za zakonskega na ime O, Tako
je obtoZenka s svojo laZznivo iziavo in zvitim slepilom spravila
duhovnika v zmoto, da je nevede vpisal v krstne bukve neres-
nico. Vpis pa je bil pristen in izvrSen po v to poklicanem
opraviteliu. Krstne bukve niso bile torej potvorjene kakor
listina. CbtoZenka ni imela sploh nikakega posta s krstnimi
bukvami. Samo zato, ker ni bila vsled prevare po duhovniku
napacno vpisana vsebina prava, ni postal vpis nepristen. Pac
pa je obtoZenka zvijaCno povzrocila nepravi vpis in s tem
ustvaritev potvorjene listine. Tako je postala umstvena
zacCetnica potvorbe Kkrstnih bukev. Za intelektuelno
potvorbo listin pa nima zakon posebnih ka-
zenskih dolocCb. Kar sluzi kakor sredstvo ali pripomoc
v izvrSenje kakega kaznivega dejanja, spada pod kazen. dolo-
ceno za doticno kaznivo dejanje. ObtoZenka je po izreku
sodnega zbora preslepila duhovnika z namenom, da oSkodi
drZavo na njeni pravici na pravilno vpisovanje v krstne bukve
in na pravicno nakazovanie druzinskih doplatkev. Nijeno rave
nanje vsebuje potemtakem vse znake goljufije po § 197 k. z.
Imovinska Skoda, katero je obtoZenka dejanski povzrocila
drZavi, znaSa 3648 kron; radi vecdje Skode, ki jo je obtoZenka
morebiti nameravala in ki bi jo bila najbrZe povzrocila, ako bi
ne bili niene goljufije razkrinkali, ni bila niti toZena. ObtoZen-
kino ravnanje obrazuje zatorej prestopek goljufije iz 88 197 in
461 k. z. Nijeni niCnostni pritozbi je bilo ugoditi, izpodbijani
krivdorek v navedenem smislu predrugaciti in kazen na novo
odmeriti po § 460 k. z.

Isti niCnosti razlog obstoia tudi v pogledu obtoZenca Jos.
O., ki ni vloZil ni¢nostne pritoZbe. Po § 290 k. p. r. je bilo ta
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ni¢nosti razlog uradoma vpoStevati ter obsodbo tudi za Josipa
O. izpremeniti kakor je gori pisano.

O zastaranju, ki ga branitelj prigovarja, ne more biti go=
vora, ker obtoZenca povzro&ene Skode nista poravnala (§ 531 a
in b k. z.).

Branitelievim izvajanjem v smeri tocke 5 § 281 k. pr. r.
ne dostaje dejanske podlage v ocigled danaSnjega stvarnega
reSenja, v kolikor ne vsebujejc golo prerekanje sodnih ugo-
tovitev.

Jeli obtoZenka Z. nameravala ponarediti ali prenarediti
krstne bukve ali krstni list, je sedaj brez pomena, ko ni sploh
niCesar potvorila. Da je Z. poznala namen Josipa O. in smoter
njegovega ravnanja in da je bila Z njim v vsem sloZna, je sodni
zbor ugotovil in za svoj izrek navedel razloge. Ocitek, da v
tem pogledu manjkajo razlogi, ni opravicen. V krstni list vpi-
sana botra Alojzija J. ni dejanski kumovala na krstu. Ugo-
tovitev, da je obtoZenka nalaS¢ zaprosila babico za botro,
kateri niso bile znane njene druZinske razmere, a da ni
pritegnila h krstu kake svoje znanke, kateri ije bilo znano neza-
konsko reistvo otroka, ker bi mogla goljufijo razkriti, ni navs-
krizna s krstnim listom, ker je v krstnem listu pisano, da je
bila J. zastopana po babici. V pogledu tocke 5 § 281 k. p. r. je
bilo zategadelj neutemeljeno ni¢nostno pritoZbe zavrniti.

Gerkic.

¢) Dolocba § 104 srb. k. z. 3Citi zgoli ugled oblastva, v Cigar

imenu ali narcdilu poslujejo gosposkini opravitelii, ne pa osebne

tasti gosposkinih opraviteljev. Zaljenje mora biti zapazno tudi

Se kaki drugi osebi ne samo gosposkinemu opraviteliu, — Ce

drZavni uradnik od uradne mol¢ecnosti ni bil odvezan, je njegovo

pricanje o okolnostih, ki so mu zgolj sluzbeno znane, nicno.
§151/2k. or. 1.)

(ReSenje stola sedmorice, odd. B, od 23. novembra 1921. L Kr. 250/21.)
Uciteljico narodne Sole A. je obsodilo okrozno scdiSCe
radi pregredka po § 104 srb. k. z.. ker je razzalila

1) v zasebnem pismu od 2 februarja 1921 1. drZavnega
uradnika.
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2) v sluzbeni vlogi od 13. aprila 1921 1. viSii Solski svet,
obakrat v pogledu na sluzbeno poslovanie.

ObtoZenkini ni¢nostni pritoZbi je stol sedmorice odd. B
ugodil, izpodbijano razsodbo razveljavil, obtoZzenko v pogledu
razZalitve 1) oprostil od obtoZbe po 8§ 259/3, 288/3 in 290 k.
pr. r., v pogledu razzalitve v 2) pa odpravil kazensko stvar na
sodeCe sodiS¢e v ponovno razpravo in presojo.

Razlogi.

S 104 srb. k. z. je uvricen v X. poglavie II. dela srb. kaz.
zak. med hudodelstva in pregreSke zoper zakon, oblastvo in
javni red ter doloCa v svojem zadniem odstavku, da more v
vseh v njem naStetih primerih policijsko oblastvo samg izrocati
krivce sodis¢u tudi brez razzalienCeve toZzbe. Ta uvrstitev § 104
v sestavu srb. kaz. z. in njegova omeniena doloCba kazZeta
jasno, da receni § ne $Citi osebne Casti gosposkinih opraviteljev,
ampak uradni posel, oblastveno sluzbo ali
gosposkino narocilo, ki jih oni opravitelji izvrSujejo
ali so jih Ze izvrsSili, da SCiti torej zgolj ugled oblastva, v Cigar
imenu in po c¢igar narocCilu opravitelji poslujejo. Morebitni
Ccut osebnega Zalienja ne prihaja posebe v poStev. Osebno za-
lienje je poravnano s kaznovanjem vazZnejSega oblastvenega
zaljenja. Gesposkini opravitelii morejo osebno zZalienie odpustiti,
ne pa oblastvenega. Razzalienje oblastva more javni obtozZiteli
sodno preganjati tudi zoper voljo razzZalienega gosposkinega
cpravitelja. Kakor v pogledu zasebnika, tako je tudi v pogledu
oblastva Zaljenje mogocCe samo napram osebi, ki je razliCna od
razzalienca. Naj je Zaljenje naperjeno zoper samo oblastvo
kakor abstraktno bitie ali zoper fizi¢ne osebe, ki namestujeio
cblastvo, vsekakor mora obstojati moZnost, da
kdo drugiZaljenjesliSiali vidi. Oblastveni namest-
nik more biti obenem posredovalec Cez predmet razzalienija,
vsekako pa mora Zalienje biti zapazno tudi Se kakemu drugemu,
sicer ne more biti govora o kakem prikraijSanju ali odrekanju
dolZnega spoStovanja ali celo o kakem sramoteniu, zasmeho-
vanju in obrekovanju. Zalitve, katerih ni mogel nikdo zaznati,

ne morejo Kvarno vplivati na ugodno mnenje, ki ga razzaljenec
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uzZiva v vnanjem svetu, one ne marejo ocCrniti ne oblastva ne
fiziCne osebe. Zato ne morejo biti predmet sodnega preganjanja
po kazenskem zakonu. ZadoSCenje zoper take Zalitve nudi
S 1339 o, d. z.

Razzalitve, katere vsebuije obtoZenkino pismo od 2. febr.
1921. I. ni doznal nikdo razen naslovlienca, ker je bilo zaleplijeno
pismo naslovljenc nanj. Na zavitek je bila obtoZenka zapisala
»zasebno pismo«. In v resnici je pismo doSlo v njegove roke.
On je pismo prebral in zase pridrzal. Da je poslal pismo dne
23. tebruarja 1921 policiiskemu komisarijatu v Maribor s pred-
logem na postopanje po § 1339 o. d. z. in s tem omogocil, da so
se Se drugi seznanili z vsebino tega pisma, ne gre na rovas
obtoZenke; po njenem namenu in njenem ravnanju je doznal
vsebino zgolj le naslovlienec. kateremu je bila namenjena razzas
litev v pogledu njegovega sluzbenega poslovanja. Krivdorek
radi vsebine tega pisma je potemtakem zgreSen. Nedostaije
znakov po kazenskem zakonu kaznivega Zaljenja. Napacna
vporaba kazenskega zak. utemeljuie ni¢nostni razlog iz § 281
tocke 9a k. pr. r. Ta ni¢nosti razlog, ki ga obtoZenka ni uvelja=
vila, je stol sedmorice v smislu § 290 k. pr. r. uradom vposteval
in je obtoZenko v tem pogledu po § 259/3 k. p. r. od obtoZbe
oprostil.

A tudi krivdorek radi vsebine vlcge na viSii Solski svet je
prenagljen. ObtoZenka uveljavlia zoper ta krivdorek po pravici
ni¢nostni razlog toCke 3 § 281 k. pr. r. Vabilo na glavno razpravo
cd 11. jul. 1921 je bilo vroCeno tozenki steprav 8. jul. Tako
ie bil obtoZenki prikrajSan v § 221 k. pr. r. doloCeni tri-
dnevni rok za pripravlianie na obrambo, katerega se mora
_driati sodiSce, sicer je glavna razprava niCna in ne more nuditj
podlage zakoniti razsodbi. Navedbe obtoZenke na glavni raz-
pravi ne kaZejo. da ta nedostatek sodnega postopania ni imel
kvarnega vpliva na presojo stvari (zadnji odstavek § 281 k. pr. r.).
Omeniti je Se, da obtoZenka navaja v niCnostni pritozbi, da ii
veled prikraiSanja 3 dnevnega pripravlialnega roka, 10. julija
1921 je bila celo nedelja, ni bilo mogoce dobiti branitelia, ki bi
ji. dal potrebna navodila za uspeSno cbrambo na glavni raz-
pravi. Ce je torej res obtoZenka morala vsled tega pristopiti
na glavno razpravo brez branitelia, ji je bilo to gotovo v kvar
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in ne bi bila nastopila ta ockolnost, ko bi se bil sodni dvor drzal
predpisa § 281 k. . r.

Sodni zbor je zasliSal okrainega glavaria in okrajnega
Solskega nadzornika kakor priCi o okolnostih, ki morejo biti
njima znane zgolj sluzbene kakor drZavnima uradnikoma. Ti
dve pricCi pa niste bili odvezani po svoijih stareSinah od uradne
molCec¢nosti. Njuni izpovedi ste zato ni¢ni po § 151/2 k. p. r.

Lategadelj je bilo obtoZenkini ni¢nostni pritoZbi ugoditi in
v smislu § 288/3 k. pr. r. razsoditi, kakor je gori pisano, ne da
bi trebalo pretresati tudi $e izvaianja pritcZbe v smislu 8§ 170/6
in 281/3 ter v smisiu toCke 3 § 281 k. pr. r. ko doti¢ni prigovori
itak ne morejo prejudicirati prihodnii razsodbi. - Qerkic.

d) Kazensko pravno odgovornost zasebnega obtozitelia za po-
sledice zasebne c¢btozbe treba presojati po istih dsioCbah kakor
odgovornost storilca za krivicno dejanje. Po civilnem pravu
radi bebstva preklicani ni brezpogoino nepristevit po kazen-
skem pravu. — Obsojeni mora povrniti vse stroske kazenskega
postopanja: oprosceni tozenec pa ne pla¢a nikakih Stroskov,
more celo zahtevati od zasebnega obtozitelja povrnitev vseh
stroskov svoie obrambe. Stroski sodnega postopania niso po-
Skodba dotiCne stranke v smislu § 1308 o. d. z.

(ReSenie stcla sedmorice cdd. B od 21. februaria 1922 1. K1 45/22.)

Na ni¢nostno pritozbo v varstvo zakona, ki jo je vlozil
vrhovni drZavni pravdnik v smislu § 33 k. pr. r., ie stol sedmo-
rice odd. B no § 292 k. or. r. razsodil:

[. Sklep okrajnega sodiSCa m. od 20. dec. 1920 U VII
2266/20-2, s katerim je bila dovolijena obnova kazenskega po-
Sstopanja dovrSenega z razsodbo reCenega sodiSCa od 13. nov.
1919, U VII 157,/19-9. potrieno z razsodbo okrozZnega ka:-
kor vzklicnega sodisCa m. od 7. januarja 1920, Bl 309/19-3 v
kazenski stvari zasebnega obtozZitelia Franja Z. zoper Josipa
W. radi prestopka razzaljenja Casti, ter sta bili razveljavlieni
omenjeni razsodbi, kr8i zakon v § 353/2 k. pr. r.; in

[I. Sklep okroZnega kakor vzklicnega sodiS€a m. od 23.
marca 1921., DI 15/21-2, s katerim je bil razveljavlien sklep
okrajnega sodisCa m. od 23. februarja 1921. U VII 2266/20-23,
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zavrnjen predlog obtoZenca Josipa W., da bodi naloZena za-
sebnemu obtozZitelju Franju Z. povrnitev njegovih kazensko-
pravdnih stroskov ter obsojen obtoZenec Josip W., da povrne
zasebnemu obtozZitelju Franju Z. stroSke njegove pritoZbe v
znesku 182 K, — krsi zakon v § 390 k. pr. r.

Razlogi.

Trgovec Franjo Z., zastopan po pcoblasCencu cavetiziku
dr. P., je vloZil dne 20. februarja 1919. pri okrajnem sodiSCu
zoper Josipa W. zasebno obtoZbo radi prestopka zoper varnost
Casti. Po opetovanih glavnih razpravah je bil obtoZenec W. z
razsodbo od 13. novembra 1919., U VII 157/19-9 obsojen radi
prestopka po §§ 491 in 493 k. z. na denarno kazen 150 K.
OkroZno kakor vzklicno sodis¢e v M. je z reSenjem od 7. janu-
arja 1920. Bl 309/19-3 zavrnilo vzklic obtoZenca ter je tako
obveljala obsodba prvega sodca. Kazenskopravdne stroske za-
sebnega obtoZitelja je okrajno sodi$Ce s sklepom od 13. junija
1920 U VII 157/19-15 odmerilo na 240 K.

Z vlogo od 30. novembra 1920. 1. U VII 2266/20-1 je obso-
jenec Josip W. predlagal obnovo kazenskega postopanja, Ce$
da je bil zasebni obtoZitelj Franjo Z. Ze dne 13. oktobra 1909.
radi bebstva sodno preklican, da zato ni mogel samostojno
toziti, in da je bilo kazensko postopanje uvedeno in bila ob-
sodba izreCena brez predloga po zakonu upraviCenega obtoZi-
telja. Okrajno sodiSCe je s sklepom od 20. decembra 1920. U
VII 2266/20-2 kar brez drugega ugodilo temu predlogu ter je
razveljavilo svojo razsodbo od 13. novembra .1919. U VII
157/19-9 iz teh-le razlogov: Zasebni obtozitelj Franjo Z. da je
bil preklican zbog bebstva s pravomocCnim sklepom okrajnega
sodi¥Ca ljubljanskega. Ta preklic da je bil razveljavljen Sele
s sklepom od 22. septembra 1920. P I 240/09-34 okrajnega so-
dis¢a ljubljanskega. Z. da je bil torej vso dobo od 13. oktobra
1909. do 22. septembra 1920. pod skrbstvom. Pooblastilo od
17. decembra 1918. na ime odvetnika dr. P. da je podpisal
samo Z., ne pa njegov skrbnik in brat Viktor Z. in skrbstveno
sodi$¢e da ni cdobrilo pooblastila. Dr. P. da ni bil zato pravno
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veliavno upravicen, da vlozi zasebno obtoZzbo v imenu Franja
Z. in tudi le-ta da se ni smel po zakonu spuscCati v kazensko
postopanje. Po § 68 ces. ukaza od 28. junija 1916., §t. 207 dr7Z.
zak. da je veljal Franjo Z. od dneva 1. septembra 1916. kakor
pricetka veljavnosti navedenega cesar. ukaza za zbog umo-
bolnosti in slaboumnosti pepolnoma preklicano osebo in v po-
gledu sposobnosti za opravljanje pravnih poslov po § 3 rec.
ces. ukaza za otroka izpod 7 let. Nedorasli pak da morejo vla-
gati zasebne obtoZbe zgoli po svojem zakonitem zastopniku.
V naSem primeru da je bilo torej uvedeno kazensko postopanije
brez predloga upravicenega obtozitelia. Prvi sodec da bi bil ob-
toZzenca od obtoZbe oprostil po § 259/1 k. p. r., Ce bi mu bile
znane omenjene okolnosti.

Franjo Z. je nato umaknil svojo zasebno obtoZbo, a okrai-
no sodiSCe m. je s sklepom od 29. dec. 1920. ustavilo kazen:
sko postopanije po § 46 k. pr. r. in izreklo, da po § 390 k. pr. r.
trpi zasebni obtozitelj stroske kazenskega postopanija.

Na predlog obtozenca Josipa W. je okrajno sodiSCe od-
merilo njegove stroske na 898 K 08 v.

Zoper ta sklep se je pritozil Franjo Z., ¢eS da ni dolZan
povrniti obtoZencu pravdnih strosSkov, ker da ne more biti prav-
nocsodno obvezan basS za to ne, ker ga je bilo smatrati 2trokom
izpod 7 let. Okrozno kakor vzklicno sod. v M. je s sklepom od
23. marca 1921 DI 15/21-2 pritozbi ugodilo, izpodbijani sklep
razveljavilo, predlog obtoZenCev zavrnilo, da bodi zasebnemu
obtozZiteliu naloZena povrnitev njegovih pravdnih stroSkov ter
izreklo, da mora obtoZenec povrniti zasebnemu obtozZitelju Z.
na 182 K odmerijene stroSke pritozbe. Ta svoj sklep je vzklicno
sodiSCe oprlo na razloge sklepa okrajnega sodiS¢a od 20. de-
cembra 1920. U VII 2266/20-2, katerim je Se dodalo, da zasebni
obtoziteli ni po § 1308 o. d. z. odgovoren za po zasebni ob-
tozbi provzroceno $kodo, ker je bil radi bebstva pod skrb-
stvom. — Obsodbe obtoZenca v povrnitev pritoZbenih stroSkov
vzklicno sodisCe sploh ni utemeljilo.

Sklep 1.) okrajnega sodisCa od 20. decembra 1920 pa je
bil prenagljen in 2.) sklep okroZnega sodis¢a kakor vzklicnega
sodiSCa od 23. marca 1921 je zgreSen.
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Ad 1.) Sposobnost, svoje stvari oskrbovati, samostojno
gospodariti, pravne posle opravljati, kakor jo predpostavljajo
civilni zakoni, je Cisto kaj drugega kakor kazenskopravna pri-
Stevitost. Doti¢ne doloCbe civilnega in kazenskega prava so
bistveno razli¢cne, ker gre vsaka svojo pot, ima vsaka svoje
cilie in svoje posledice. Zato se jih ne sme nikoli meSati ali
zamenjavati, temveC se morajo presojati civilne stvari po do-
loCbah civilnega, kazenske pa po dolo¢bah kazenskega prava.
Kdor ni po kazenskem pravu odgovoren za svoje ravnanje radi
umobolnosti, ni kajpada niti sSposoben svoje stvari oskrbovati,
nikakor pa ne tudi narobe. Po civilnem pravu radi umobolnosti
ali slaboumnosti preklicani ni nikakor brezpogoino nepristevit
po kazenskem pravu. Za kazenskopravno obdolzZliivost umo-
bolnih so marve¢ merodanje zgolj dolocbe § 2 a, b, ¢, k. z. Po
teh dolo¢bah bi bilo moralo okrajno sodiSCe presojati predlog
obsojenca Josipa W. na obnovo kazenskega postopanja; mo-
ralo bi bilo torej ugotoviti, je-li bil Franio Z. v kritiCni dobi
popolnoma brezumen, je-li bolehal samo na prenehujoCi norosti
in je-li le-ta takrat obstojala ali bila ravno prestala, ali se Je
Z. samo zacCasno nahajal v taki zmedenosti pameti, da se ni

zavedal svojega ravnanja. Kazenskopravnog odgovornost zas

sebnega obtozitelja za posledice zasebne obtoZbe treba paé
presojati naceloma po istih dolocbah kakor odgovornost sto-
rilca za kriviCcno dejanje. Napacno je bilo zatorej, ko ie okrajno
sodisCe presojalo kazenskopravno odgovornost Franja Z. po
Ny 3. preklicnega reda od dne 28. junija 1916. 1. §t. 207 drZ. zak.,
ter ga enacilo otroku izpod sedem let. Mrtve toCke zakona in
sodnih sklepov niso smele biti izklju¢no merodajne; preiskati
je trebalo, je-li leta 1919. Se obstojal oni duSevni stan, ki ga
je bilo ugotovilo deset let prej skrbstveno sodisCe. Spisi kazejo,

da je bil od 1909. do 1919. neprenehoma zaposlen v raznii
poklicih, da se je veCinoma sam preZivljal s svojimi zasluzki,

da ie imel opetovano posla s civilnimi in kazenskimi sodiSCi, z
obrtnim in dohodarstvenim oblastvom, da pa ni bil nikoli od-
pravlien radi umobolnosti; nadalje da je sluzil v vojski, da je
trgoval na svojo roko in naposled dosegel celo koncesijo za
promet z nepremi¢ninami in za posredovanje v hipotekarnih
stvareh in slednijiC, da se je 1918. 1. oZenil. Ob nepretrganem
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trajanju leta 1919. ugotovljenega bebstva bi se Z. sprico doloch
3§ 48, 310 865 o. d. z. ne bil mogel tako obna3ati in bi ne bil
od oblastev ba$ niCesar dosegel. Da sodni preklic ne odloc¢a
brezpogojno niti po civilnem pravu o sposobnosti umobolnega
za opravljanje pravnih poslov in o njegovi odgovornosti za
zasebnopravne krivice, kazejo 8§ 567, 1310 o. d. z. Ze s stalis¢a
samih civilnopravnih doloCb je bilo torej zgreSeno enalenie
Franja Z. z otrokom izpod sedem let v omenjenem obsegu.

Se bolj oliten in opozorliiv se izkazuje ta pogresek z
vidika kazenskega prava, ko preudarimo vse gori pisano in po
vrhu tega Se okolnost, da je bil Z. z razsodbo istega okrainega
sodiSCa od 16. oktobra 1919. U VII 96/19—5 obsojen radi pre-
stopkov po 88 431., 487., 496. k. z. na denarno kazen 300 kron
in da je vzklicno sodi$Ce z razsodbo od 7. januaria 1920. Bl
308/19—3 zavrnilo obtoZencev vzklic, ugodilo pa vzklicu zaseb-
nega obtozitelia in zviSalo denarno kazen na 1000 K. Ob pre-
tresanju W-ega predloga na obnovo kazenskega postopania ie
okrajno sodiSCe nadalie tudi Se prezrlo, da je vzklicno sodisCe
dne 7. januarja 1920. razpravlialo v kazenski stvari U VII 96/19,
v kateri je bil Z. obtoZenec in v kazenski stvari U VII 157/19,
v kateri je bil Z. zasebni obtozZitelj, da je Z. v obeh pravdah
prisostvoval na II. in opetovano tudi na I. stopnji sodnim raz-
pravam, a da se ni nikoli pojavil kak pomislek zoper njegovo
poslovanje kakor zasebni obtoZitelj. Zato pa€ ni moglo okrajno
sodisCe dne 20. decembra 1920. 1. kar brez ovinkov smatrati,
da ije bil Z. v kazenski stvari U VII 96/19 obdolZljiv, v oni
U VII 157/19 pa radi bebstva neodgovoren za Svoje ravnanje.
Pred stvarnim reSenjem predloga na obnovo kazenskega posto-
panja bi bilo moralo okrajno sodiSCe z ozirom na vse navedene
okolnosti in uvazevanje, da civilnosodni preklic Z-a zbog beb-
stva sam zase nikakor ne utemeljuje dejstva ali dokazila pred-
postavljenega v § 352/2 k. p. r. ugotoviti duSevni stan in kazen-
skopravno odgovornost Franja Z-a ob vlozitvi zasebne obtoZzbe
in nadaljevanju kazenskega postopanja zoper Josipa W-a, ter
ugoditi predlogu samo tedaj, ako je bil Franjo Z. v navedeni
dobi res bebast in zatopo§ 2a) ali b) ali ¢) k. z. neodgo-
voren za Svoje ravnanje.




lz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 97

Ad 2.) Vzklicno sodis¢e pa je napacno sodilo v pogledu
stroSkov kazenskega postopania.

Po doloc¢bah $§ 389. in 390. k. pr. r. mora obsoieni povrniti
vse stroSke kazenskega postopanja, opro$ceni (in sploh ne
obsojeni) obtoZenec pa ne plata nikakih stroSkov, more celo
zahtevati od zasebnega toZitelja povrnitev vseh stroSkov svoje
obrambe. Zoper ta aksiom se je pregreSilo vzklicno sodisce v
dvojni meri, ko je odklonilo predlog obtoZenca Josipa W-a, naj
mu zasebni obtoZitelj Franjo Z. povrne njegove stroSke in ko
je obsodilo obtoZenca W-a v povrnitev zasebnemu obtozZitelju
Z-u zneska 182 K za stroSke uspeSne pritoZbe zoper sklep od
23. februarja 1921. 1.

Kazensko postopanie je bilo ustavlieno po § 46. k. pr. r.,
je bilo torej zakljuCeno brez obtoZbe. Po 2. stv. 1. odst. § 390.
K. p. r. je bilo zategadelj naloZiti zasebnemu obtozZiteliu Z.
pcvrnitev vseh stroSkov. ki jih ie povzrocCil s svoiim na-
Stopom.

Pomotno je naziranje vzklicnega sodiSCa, da Z. ni po
§ 1308. 0. d. z. odgovoren za Skodo, ki jo je povzroclil s svojo
zasebno tozbo, ker je bil takrat radi bebstva pod skrbstvom.
Z. ni W=u povzrocil nikake Skode v csmislu ravedenega para-
grafa, ker ni poSkodoval W-ega telesa ali premoZenja ali nje-
govih pravic (§ 1293. o. d. z.). StroSkov sodnega (kazenskega
in civilnega) postopanja pal ni smatrati za poSkodbo doti¢ne
stranke, ne po kazenskem ne po civilnem pravu. Dolocba
§ 1308. o. d. z. je tem manj na mestu, ker ima v mislih §kodo
po zasebnem pravu:; kazensko postopanje (tudi na
zasebno toZbo) pa in Z niim spojeni strosSki so
javnopravnega znacaja, ni jih torej presojati po
doloC¢bah obcnega drzavljanskega zakona, ampak — kakor tudi
v civilnopravdnem postopanju — po posebnih za to
obstojelih predpisih. V § 390. k. pr. r. je pisano o
zasebnem obtozZitelju sploh brez razlike, je-li ta svojepraven
ali ne, je-li sam opraviceno ali neopraviCeno napeljal in nada-
ljeval sodno postopanje. Stvar sodnikova je bila pred vsem
drugim ugotoviti, je-li imel pred sabo neodgovornega bebca ali

razumnega Cloveka, ki ni razkazoval znakov umobolnosti.
7
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Sodnik ni razodel ne na 1. ne Il. stopnii kakega pomisleka zoper
sposobnost in opravicenost Z. v opravljaniu poslov zasebnega
obtozitelia. Tudi obtoZenec ni imel povoda dvomiti o omenjeni
sposobnosti Z. Zato se je mogel spustiti brez drugefra v prav:
danie z Z. in mu ni v tej smeri oCitati lahkomiselnosti ali nemar-
nosti. Gori je bilo obrazloZeno, da je bila obnova kazenskega
postopanja zgreSena, da Z-a ni bilo kar brez drugega smatrati
bebcem. Zato manjka zakonita podlaga tudi za izrek vzklicnega
sodiS¢a v pogledu stroSkov kazenskega postopanja. Ob uporabi
pravega zakona bi bilo moralo vzklicno sodiSCe zavrniti
pritozbo Z-a.

V navzkriZju z gori navedenim nacelom, da obtoZenec, ki
ni bil obsojen, ne placa nikakih strosSkov, je obsodba obtoZenca
W. v povrnitev 182 K za pritoZbene stroSke Z-a. Te stroSke
mora trpeti Z. sam. ObtoZenca W., ki ni bil obsojen, bi mogla
zadeti povrnitev stroSkov samo po 2. odst. § 390. k., pr. r. V
tem odstavku pa je pisano samo, da jamci pritozitelj za posebne
stroSke neuspeSnega rednega pravnega leka, nikakor pa ne,
da mora ob uspeSnem pravnem leku stroSke nasprotnik povrniti.
Ta zakonita doloCba ugaja pal tudi bistvu stvari; kajti na-
sprotnik pritoZitelja mora povrniti le tedaj stroSke uspesSnega
pravnega leka, ki ustanavljajo del vseh stroSkov kazenskega
postopanja, ko ga sploh zadene obveznost povrnitve stroSkov
(po § 389. k. p. r. obsojeni obtoZenec, po 2. odst. § 390. k. p. r.
zasebni tozitelj za primer prostoreka). Ni bilo torej prav, na-
prtiti obtoZencu W. povradilo stroskov za uspeSno pritozbo
zasebnega obtozitelja; ko mora le-ta povrniti obtoZencu celo
strofke njegove obrambe. Po 1. odst. § 390. k. pr. r. zadeneijo
zasebnega obtoZitelja sleherni stroSki, torej tudi njegove pri-
toZbe zoper izrek o stroSkih kazenskega postopanija.

Josipu W-u je bil Ze izplacan v smislu 8§ 1. in 3. zakona
od 21. marca 1918. 1. §t. 108 drZ. zak. del. stroSkov, ki so mu
bili odmerjeni s sklepom od 23. februarja 1921. Stol sedmorice
je zato z ozirom na doloCbo § 292. k. pr. r. zgolj ugotovil, da
ie bil zakon krSen z navedenima dvema sklepoma, ni pa raz-
veljavil sklepa vzklicnega sodi$¢a od 23. marca 1921. v pogledu
pritoZzbenih stroSkov v znesku 182 K, ker ni smatral obsodbe
na povrnitev stroSkov istovredne z obsodbo na kazen.
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Zategadelj je stol sedmorice, odd. B, ni¢nostno pritozbo
v varstvo zakona smatral utemeljeno ter ie po § 292. razsodil
v gorniem zmislu. Gerkic.

Iz upravne prakse.

Proti administrativnim razsodbam pokrajinSke uprave za Slo-
venijo oziroma nienih oddelkov (n. pr. v vodopravnem posto-
paniu) ministerialni rekurz ni dopusten.

(Odlocba oddelka za kmetiistvo v Liubliani.)

Razlogi:

Priziv se je moral zavrniti a limine kot nedopusten v
smislu tuuradnega pravnega poduka o nedopustnosti nadaline
pritozbe. Tozadevna prizivna izvajanja So pogreSeéna in ne-
utemeljena. Pokrajinska uprava reSuje slej ko prej sliCne
pritoZzbe v smislu naredbe narodne vlade z dne 14. novembra
1918., §t. 111 U. 1. v zadnji inStanci in ni proti njenim razsodbam
drugih pravnih lekov nego pritoZba na upravno sodi$Ce ozir.
drZavni savet. Prizivateljica se sklicuje v utemeljevanju svojega
priziva na ustavo in na uredbo ministrstva za kmetiistvo in
vode ter trdi, da je zgoraj navedena naredba narodne vlade
svojo pravno mocC izgubila. To naziranje je napacno in docela
pogresno. Cl. 130. ustave doloCa, da obdrZe zalasni zakoni,
uredbe, pravilniki in odloCbe ministrskega sveta in drugi akti
in odloki zakonskega znalaja, kar jih je biloizdanih
0d dne 1. decembra 1918. dalje do dneva pro-
glasitve ustave, Se dalje svojo veljavo kot zakon, dokler
se ne izpremene ali ne ukinejo. Vlada pa je dolZna v roku enega
meseca od proglasitve ustave vse te zaCasne zakone, uredbe itd.
predloziti zakonodajnemu odboru v pregled. NepredloZeni
zacasni zakoni, uredbe itd. prenehajo veljati. To dolocCilo ustave
je povsem jasno. PredloZiti so se morale zakonodainemu
odboru v pregled le naredbe zakonskega znacaja, ki so zagle-
dale dan po 1. decembru 1918. Naredb narodne vlade, izdanih

pred 1. decembrom 1918. ni bilo predloZiti in takih naredb zato
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