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Ljubljana, za marec 1914.

St. 5.

ORLINSKA UPRAUA

GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE<“.

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA¥.

Izhaja dvakrat na mesec, ter stane celo-
letno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je poSiljati urednistvu ,Obdinske
Uprave“ v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vratajo.

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Posamezna 3tevilka 20 vinarjev.

Naroclnino in oglase sprejema upravni$tvo
»Oblinske Uprave“ v Ljubljani.

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, velkratno inseriranje
po dogovoru.

Razpolozitev obcinskih letnih racu-
nov in sklepanje o njih.

(Ako se opusti razglas orazpoloZitvi letnih ra-

¢unov in je s tem obfanom odvzeta moznost

dovpogleda, je sklepanje o doti¢nih ob¢inskih

ratunih zaradi pomanjkljivega postopanja ne-

veljavno. — Sklep ob¢inskega odbora glede

odobrenja ratunov je v takem slucaju raz-
veljaviti.)

V zadnjem Casu se je pripetilo par slucajev, ki
so se naznanili deZelnemu odboru, da je obCinski
odbor sklepal o letnih raCunih, ne da bi bili ti po
dolotbah § 66. oblinskega reda pravilno razpoloZeni,
ker se je opustilo to razpolozZitev na obicajni nacin javno
razglasiti.

Ker je pravilno postopanje pri tem zaradi mo-
gocih pritozb velike vaznosti, navajamo po uradnih
virih dvoje takih sluCajev z doti¢nima odlotbama de-
zelnega odbora.

V prvem slucaju je Slo za resitev Zupanove pri-
tozbe proti sklepu obcinskega odbora, ki mu ni priznal

nekaterih izdatkov. — Poizvedbe so potem dognale,
da je bil ratun baje razpolozen, a da ni bilo to raz-
glaseno, ¢es da to ni bilo v navadi. — Vsled tega je

izdal deZelni odbor Zupanstvu sledeCo reSitev:

»1z ondotnega porocila z dne .... je razvidno,
da razpolozitev raCunov za leto 1913 ni bila razglaSena,
iz Cesar sledi, da tudi razpoloZitev sama ni bila pra-
vilna, ker je bil s tem, da se ni pravilno razglasila,
zgreSen glavni — v postavi doloCeni namen, dati vsa-
kemu obCanu moznost do vpogleda v oblinske racune
in priloge v svrho morebitnih ugovorov ali opomb,
o katerih ima potem sklepati in odlofevati obdinski
odbor po dolotbah § 66. obCinskega reda.

Ker je bilo v tem oziru postopanje Zupanstva
pomanjkljivo in vsled tega ni dana pravna podlaga

deZelnemu odboru za razsojanje o Zupanovi pritoZbi
proti sklepu oblinskega odbora v seji dne ... glede
Crtanja nekaterih izdatkov, se naroa Zupanstvu, da
uvede novo postopanje, to je, da Se enkrat raz-
poloZi oblinske rafune postavno 14dnevno dobo
obfanom na vpogled, obenem pa to razpoloZitev z
navedbo razpolozitvene dobe na obic¢ajni nalin
javno razglasi — s pripombo, da je morebitne
ugovore proti ratunom tekom te dobe vlagati pri Zu-
panstvu.

O teh ugovorih bo imel sklepati obCinski odbor
— in Sele o pritozbi proti tega sklepu deZelni odbor.

To naj se pojasni tudi ob¢inskemu odboru po-
vodom novega sklepanja o raCunih za 1. 1913.*

V drugem slucaju je bila stvar sledefa. — Zupnik
A. K. je stavil na Zupanstvo M. pismeno vpradanje,
kdaj bodo razpoloZeni oblinski raCuni, kakor zahteva
§ 66. oblinskega reda. Na to vpraSanje je odgovorilo
zupanstvo, da je bil obinski proracun in racun
razpoloZen prvo polovico meseca decembra. — Obenem
pa je stavilo Zupanstvo v tem odgovoru vpraSanje,
kdaj bodo razpoloZeni cerkveni racuni.

Na podlagi tega odgovora je vlozil Zupnik A. K.
na deZelni odbor nadzorstveno pritozbo, v kateri se
jie konstatiralo, da je bil zaletkom decembra razpolozen
le proratun ne pa tudi raun, — kar je samoposebi
nezmiselno.

Pripomnjeno bodi tu, da je razpolozZitev letnega
ratuna obenem s proraunom nemogofa. — Po okroz-
nici deZelnega odbora z dne 18. oktobra 1910, 3t. 14,423,
mora biti proralun predlozen dezelnemu odboru Ze
do srede decembra — in sicer potem, ko je o njem
Ze sklepal obcCinski odbor in so bile sklenjene priklade
tudi ze postavno razgladene.

Letni radun pa se more z ozirom na dolotbe
§ 65. obCinskega reda zakljuliti Se-le z 31. de-
cembrom; na to mora biti razpoloZen na vpogled
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vsaj 14 dni, predno more o njem sklepati obcinski
odbor, — in pa o vlozenih pripomnjah, ugovorih ali
pritozbah.

V predstojeCem slucaju je sklepal obginski odbor
o letnem raCunu za leto 1913. in ga potrdil Ze v seji
dne 6. januarja 1914. — Iz preje navedenih izvajanj
sledi, da to sklepanje 7e iz tega razloga ni moglo biti
postavno, ker racuni sploh niso mogli biti po zakljucku
postavno 14dnevno dobo razpoloZeni na vpogled, ker
je skiepal ob¢inski odbor o njih Ze Sesti dan po pre-
teku raCunskega leta. — Dognalo pa se je kon¢no
tudi, da racuni v resnici niso bili pravilno razpoloZeni.

Odlok, ki ga je izdal deZelni odbor v tem sluCaju
na podlagi omenjene nadzorstvene pritoZzbe, se glasi:

,Dezelnemu odboru je doSla pritozba, da letni
raCun za leto 1913 ni bil na postavni nadin razpoloZen,
ker se razpolozitev ni popred javno razglasila, kakor
doloca § 66. oblinskega reda.

Ker se razpolozitev ni javno razglasila, je bila
ob¢anom vzeta moznost do vpogleda v raune in za
vlaganje morebitnih ugovorov (za pripomnie).

Pa tudi sicer postopanje Zupanstva ni bilo pra-
vilno in postavno. Po § 66. obCinskega reda mora biti
ratun odobren po preteku leta najkasneje v dveh me-
secih, vendar pa Se-le po preteku 14dnevne razpolo-
Zzitvene dobe. — Ondotni obCinski odbor pa je — ne
oziraje se na ta postavna doloCila — sklepal o ratunu
za leto 1913 Ze v seji dne 6. januarja 1914 in ga
potrdil.

Z ozirom na vse to razveljavlja deZelni odbor
radi pomanjkljivega postopanja doti&ni sklep obCinskega
odbora in narota Zupanstvu, da rafune oblinskega in
uboZnega zaklada za leto 1914 razpolozi obCanom Se
enkrat na vpogled in obenem razpoloZitev na obiCajni
nadin javno razglasi. Po preteku predpisane razpolo-
zitvene dobe naj o ralunih Se enkrat sklepa obCinski
odbor.

Pri tej priliki se opozarja Zupanstvo Se, da je
razpolozitev letnih ratunov pred potekom leta —
obenem § proratunom — protipostavna in vsled tega
nedopustna.

Z ozirom na to, da je Zupan na pismeno vpra-
$anje ondotnega Zupnika A. K., kdaj bodo razpoloZeni
raCuni, poleg odgovora v pismeni resitvi stavil tudi
nanj vpraSanje, kdaj da bodo razpoloZeni cerkveni ra-
¢uni, se opozarja Zupanstvo, da je tak nacin uradnih
reSitev nedostojen.

Sicer pa pristoji nadzorstvo nad cerkvenimi rafuni
cerkvenim oblastvom.

L 2 %
Iz navedenih dveh odiofb dobe Zupanstva po-
polna navodila, kako naj postopajo pri sklepanju o
letnih raCunih.

Zupanski shod na Jesenicah..
(Dalje.)

Po govoru dr. Pegana se je otvorila debata z
raznimi vpraSanji, na katera je odgovarjal deloma on
sam, deloma sodelujoCi uradnik deZelnega odbora.

Izmed bistveno vaZnih razgovorov priob&ujemo
tu nekatere.

Mimogrede omenjamo — &e tudi ne spada strogo
k stvari, da je imenom ob¢ine Kranjska gora protestiral
zupan Peterman proti prireditvi shoda na Jesenicah,
CeS da se prezira kranjskogorski okoli, ki tudi ne
dobiva toliko podpor kot bohinjski, dasi plauje okoli
15.000 K vet direktnega davka.

Dr. Pegan je izjavil, da vzame protest na znanje
in pripomnil, da je prav, Ce se spravijo tudi take stvari
na razgovor, da se spoznajo medsebojne teznje.

Na to govori deZ. komisar dr. Rutar o ob¢&in-
skih sejah,

K seji se morajo vabiti vsi odborniki.
Ce se ne dosere sklepEnost, se sklide druga seja
(§ 42. obl. reda) in se k tej povabijo tudi namestniki.
Na vabilih za to drugo sejo pa se mora izre¢no opo-
zoriti, da je ta seja sklepCna Ze pri navzolnosti polo-
vice vseh odbornikov.

Razven predpisanega glasovanja (v tem, da se
glasuje z ,da" ali ,ne“, oziroma vstane ali obsedi),
je veljavno n.pr. pri volitvah raznih ¢lanov izmed
odbora ali pri imenovanjih tudi glasovanje po listkih,
Ce se odredi.

Tajno sejo lahko predlagajo ali Zupan ali
3 odborniki, skleniti jo pa mora ob¢inski odbor.

Zapisniki naj bodo kratki in v njih naj se za-
belezi razmerje glasov. Zupan ne sme glasovati, razven
Ce dirimira, t. j. odlodi s svojim glasom pri enakem
Stevilu glasov za kak predlog ali proti. — V vsakem
drugem sluCaju je sklep neveljaven, Ce glasuje Zupan.

Pri tej tolki se je razvila obSirneja debata in se
je stavilo vef vpraSani.

Vprasanje:

Ali je zapisnik veljaven pred sodnijo kot dokaz
v pravnih stvareh, Ce se ne spiSe in podpiSe takoj pri
seji, pa¢ pa Se le doma, n. pr. v slu€aju, da kupi Zupan
za oblino kako zemljiste, ker je odbor tako sklenil,
a se obtina (obani) temu upre, ker se doZene kasneje,
da to ni pametno. Vrh tega pa se izkaZe, da sklep
ni bil tak, kakor je bil zapisan.

Odgovor:

Zapisnik je formalna zadeva. — Za veljavnost
sklepa niti treba ni, da je zapisan. Pri sodi¢u bo
protidokaz edino le zasliSevanje pri€. — Sodniku je

popolnoma na prosto dano, da se ozira na zapisnik
ali ne. — Ta ne tvori tako motnega dokaza, da bi
bil protidokaz nemogod¢. Niti sodni zapisniki niso vsa-
kikrat veljavni, ¢e n. pr. opusti sodnik predlagano za-
sliSanje pri¢. — Sklep ob&inskega odbora torej velja,
Ce je bil le storjen s pravilnim glasovanjem, pa naj
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je bil potem zapisan ali ne. Ni¢ ne pomaga, e pridejo
odborniki kasneje, t. j. po seji k pameti. Sklep drZi;
reasumirati (t. j. preklicati) se da le tedaj, Ce doticni,
kojega se tite, o njem Se ni bil obveSen. —
Mogoca pa je proti takemu sklepu pritoZba na deZelni
odbor, e je namrel Se mogola glede na postavno
predpisani rok. Le z izpodbijanjem sklepa je mogoce
razveljavljenje.

Popolnoma napacno pa je stalis¢e ob&anov, ako
zahtevajo po izvrSenem dejanju, ¢e§ plaa naj oni, ki
je n. pr. kupil zemljisCe, Cetudi po odborovem sklepu.
— To ni res. Tu velja: Kogar si volil, temu si zaupal.

Vprasanje:

Ali je veljavna odborova seja, Ce je Zupan za-
drZzan, namestnik nole priti, in jo vodi potem kak
odbornik ?

Odgevor:

Taka seja je za vselej neveljavna. Veljavnost
take seje — odnosno v njej storjene sklepe mora
okrajno glavarstvo razveljaviti. Predsedovati ne sme
nikdo drugi, nego kakor dolota § 41. oblinskega reda.

VpraSanje:
Kako je postopati v slutaju, ako se tife kaka

zadeva, o kateri mora sklepati odbor, — Zupana in
njegovega namestnika ?

Odgovor:

V tem sluaju ne kaZe drugega, nego da eden
izmed obeh odstopi in se voli na njegovo mesto drugi.

VpraSanje:

Ali se more prisiliti oblinske odbornike, da mo-
rajo glasovati?

Odgovor:

To se zgodi na ta naCin, da odredi Zupan glaso-
vanje tako, da se vstane ali pa obsedi. — (Kdor n. pr.
obsedi, je s tem Ze izvrSil en nalin glasovanja —
bodisi ,za“ ali ,proti“, kakor je bilo odrejeno.) —
Sicer se pa lahko odredi tajna seja, Ce je predmet
glasovanja tak, da bi komu jano glasovanje ne bilo
ljubo.

VpraSanje:

Proratun krajnega Solskega sveta je potrien. —
Zupanstvo dobi le nalog, da izplata doti¢no vsoto, —
Ali je obcinski odbor kompetenten sklepati zoper ta
proralun, ali ga mora potrditi?

Odgovor:

Ce bi se krila ob&inska meja s Solskim okoliSem,
bi ne bilo konfliktov. — Ob¢inski odbor je popolnoma
samostojen in glasovati sme kakor hofe. — Zgodi se
lahko, da deZelni odbor proratuna ne odobri, — lahko
pa tudi, da uvede pobiranje prisilnih doklad.

Tako se je zgodilo nekje, da je krajni Solski svet
sklenil zidati Solo in obCinski odbor je dotino letno
postavko v ratunu odobril. — VloZena pa je bila pri-
tozba, in dezelni odbor proratuna ni odobril.

V takih sluajih je na mestu le to¢no pojasnilo
na deZelni odbor.

VpraSanje:

Zakaj dobi ob¢ina od okrajnega Solskega sveta
ukaz, da vstavi v proraun doti¢no vsoto?

Odgovor:

Diktirati se ob¢inskemu odboru ne more, da vstavi
vsoto v proratun, Saj glede tega ob¢inski odbor nima
oblastva nad seboj. Pal pa, — Ce je potreba in se
obcinski odbor neopraviceno protivi, se lahko — kakor
ze refeno — uvede prisilna doklada.

Glede krajnih Solskih svetov bi bilo e pripomniti,
da iz sebe Se nimajo nobenih pravic glede pobiranja
doneskov, ampak so vezani le na oblino in so le
nekaki odseki obCinskih odborov s preneSenimi pra-
vicami. — Del pa ne more biti nad celoto.

VpraSanje:

Ali mora krajni 3olski svet na zahtevo predloZiti
tudi raCun?

Odgovor:

Vsekako, ker kam bi pa sicer pridli, & bi do
javnih raunov ne imeli pristopa. — Zahtevajte ratun,
in dati ga morajo. Ako ne, obrnite se na okrajni
Solski svet.

VpraSanje:

Kako daleC¢ sega zastopstvo Zupana pri cerkvi
z ozirom na drzavno postavo iz leta 18747

Odgovor:

Zupan ima le dolZnost, zastopati cerkveno obgino
in njene koristi, n. pr. pri zgradbah, — Sicer pa ta
postava niti ni izvrSena, ampak leta vse nekako po
zraku. — Cela postava je zgreSena in v njej dolofene
pravice so le imaginerne.

Ce je treba popravljati cerkev, pride v prvi vrsti
v poStev za to oni, ki je pri tem interesiran; Zupan
stopi v akcijo Se le kasneje.

Vprasanje;

V nekem konkretnem slucaju je pojasnil knezo-
Skofijski ordinarijat, da se konflikt lahko obravnava

pri obCinski seji, — in da ima dotitni sklep znacaj
pravomocnosti. Kako je to tolmaciti?
Odgovor:

Potrebno je, da se izrefe obCinski odbor v takem
slu¢aju kot zastopnik (ne pooblastenec) cerkvene
obCine. Konstituirati in proklamirati se mora kot odbor
za cerkveno obcino.

Skrbeti za cerkvene potrebe je dolZzna politi¢na
obCina, a v tem slucaju je podrejena politi€nim oblast-
vom: okrajnemu glavarstvu, deZelnemu predsedstvu,
ministrstvu za nauk in bogocastje.

(Iz tozadevne debate smo mogli posneti le splodne

toCke, ker za SirSo javnost podrobnosti z ozirom na
lokalne razmere nimajo pomena.) Dalje prih.)
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Oprostitev poStnih pristojbin v do-
pisovanju Zupanstev med seboj in
z drugimi uradi.

OkroZnica.
zupanstvom na Kranjskem.

Stev 26766/12. — Dezelnemu odboru so vedkrat
prihajala in $e prihajajo vpra3anja, v katerih sluajih
so poSiljatve zupanstev v dopisovanju z raznimi uradi,
dalje priporotene in pa denarne poSiljatve, poStnine
proste.

Ker so dolotila o po3tnih pristojbinah Zupanstvom
po velini nejasna, se obveScajo tem potom o bistveno
najvaznejSih postavnih dolodilih o poSiljatvah, ki so
proste podtnih pristojbin in o obliki, ki je potrebna v
dosego te oprostitve.

Zakon z dne 2. oktobra 1£65., drz. zak. §t. 108
dolota, katere poSiljatve so proste poStnine.

Po dolotbah ¢lena 1L, 6. tolka tega zakona so
postnine proste vse navadne poSiljatve Zupanstev v
medsebojnem obcevanju v vseh zadevah preneSenega
delokroga, v stvareh lastnega delokroga pa le tedaj, Ce
se tiCejo izkljuCno obCinskih zadev.

Postnine proste pa so v zmislu teh doloCil vse
navadne poSiljatve (uradna korespodenca) na vse v
tolki 1. in 2. tega ¢Clena navedena oblastva in sicer:
c¢. kr. civilna, c. kr. ter c. in kr. vojaSka oblastva in
dotine urade, njim enake organe i. t d. dalje na
dezelne odbore, na njim po ustavi enake korporacije
in podrejene organe, i. f. d.

V dopisovanju z Zupnimi uradi Zupanstva nimajo
pravice do poStnine prostih po3iljatev,

V nekem konkretnem slutaju je Slo za vprasanje,
jeli dopisovanje krajnih Solskih svetov z obcinskimi
in Zupnimi uradi poStnine prosto z ozirom na razpis
¢, kr. trg. minist. z dne 6. julija 1872 st. 13547.

Na tozadevno vpradanje je prejel dezelni odbor
od c. kr. poStnega ravnateljstva v Trsta odgovor, da
se razteza krajevnim Solskim svetom priznana opro-
stitev od poStnine le na v odst. 1. in 2. Clena Il na-
vedene oblasti, organe in organizacije ter na medse-
bojni promet, — da pa razpis c. kr. trgovinskega
ministrstva od 31. julija 1879 $t. 26866 izreCno pravi,
da krajnim Solskim svetomv prometuz Zupanstvi
ne pristoja oprostitev od poStnine, torej tudi ne na-
sprotno. Ravno to velja naravno tudi za dopise z
Zupnimi uradi.

V drugem slutaju je Slo za vpraSanje, Ce gre
uradni korespodenci med Zupanstvi in deZelnimi bo-
letnimi uradi prostost poStnine.

V tem slucaju se je glasil odgovor c¢. kr. posinega
ravnateljstva, da uZivajo dopisi boletnih uradov na
Kranjskem kakor dezelnemu odboru podrejenih organov
jednako onim dezelnega odbora samega, prostost po-
Stnine v zmislu Clena Il, toCka 2., zakona o prostosti
poStnine od 2. oktobra 1865, (drZz. zak. §t. 108) v

medsebojnem prometu oziroma v prometu §
pod &lenom II., to¢ka 1. navedenimi oblastmiinor-
gani.

Za te vrste dopisov zadostuje po Clenu V., 1. od-
stavek, oznacba odpodiljajoCe oblasti ali organa in
opazka ,SluZbena zadeva.“

Po d&lenu II, toka 3. gorenjega zakona se ima
z uradnimi dopisi boletnih uradov na poStnini pod-
vrzene naslovljence istotako postopati kakor
s postnine prostimi, v kolikor se tifejo zadev javne
sluzbe ter so po &lenu V., drugi odstavek, oznalene z
opazko: ,Po3tnine prosta sluzbena zadeva.“

Nasprotno pa pristoja viogam poStnini podvrzenih
predajateljev (Zupanstev) na pod 1. in 2. navedene ob-
lasti in organe (torej tudi na omenjene boletne urade)
prostost postnine le tedaj, ako se jih po &lenu Il
tolka 4. poSilja temeljem splo3nih naredb ali na po-
seben uraden poziv, pri ¢emur pa morajo po &lenu
V., 3. odstavek z opazko: ,Na uraden poziv“
opremljene biti.

Vsa taka uradna pisma, ki nimajo te zunanje
oznacbe, torej niso po3tnine prosta, ampak jim pred-
pisejo poStni uradi celo kazenske pristojbine.

Na daljno vprasanje, Ce velja prostost poStnine
tudi za priporoCene poSiljatve, bodi pojasneno,
da pristoji oprostitev od priporotiine pristojbine v
zmislu ¢lena 1V., zakona z dne 2. oktobra 1865 o
pristojbin prosti uporabi poStnega zavoda — le v
Clenu 1L, odst. 1. in 2. navedenim oblastim, organom
in korporacijam, k Cemur se pripominja, da je pod
dezelnim odborom podrejenim uradom razumeti le
dezelne urade, t. j. stavbne urade, deZelne blagajne,
cestne okrajne odbore, itd, ne pa tudi obcinske
urade.

Vsled tega ne uZivajo obinski uradi oprostitev
od priporocilne pristojbine za svoje uradne dopise celo
tedaj, ako se tisti ti¢ejo zadev preneSenega delokroga.
Omenjene ugodnosti so delezni le oni ob¢inski uradi,
kateri poslujejo kakor politicne oblasti 1. inStance.

Naposled pridejo v poStey denarne posiljatve,
ki obstoje v glavnem v poSiljanju uboZnih podpor.

Take denarne posiljatve, bodisi da se poSiljajo
naravnost doticnim osebam ali pa drugim Zupanstvom v
svrho izroCitve, niso proste poStnih pristojbin.

Po clenu VIIL preje navedenega zakona se iz-
vrSuje poSiljanje denarjev, vrednostnih papirjev, itd.,
poStnine prosto le med v &lenu II, odst. 1. in 2. tega
zakona navedenimi oblastmi, organi in korporacijami,
nadalje na povelje izvrSujoCe se posiljanje po drugih
organih na raCun drZzave ali deZel iztirjanega ali nabra-
nega denarja.

Ravno to velja tudi za poStne nakaznice.

Iz tega sledi, da pristoji denarnim poSiljatvam
drugih organov, n. pr. Zupanstev, le tedaj oprostitev
od poStnine, ako vsebuje poSiljatev ,na raun drzave“
ali ,na ratun dezele" izterjani ali nabrani denar, in
da se izvrSi poSiljatev ,na povelje“, (na ukaz ali od-
redbo).
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Postnine proste so torej med drugimi n. pr. de-
narne poSiljatve od Zupanstev izterjanih oskrbnih
stroskov, pa tudi uboZnih podpor, Ce se poSljejo vsled
kakih pozivoy ali odlotb in odredb n. pr. okrajnim
glavarstvom ali deZelnemu odboru.

V vseh drugih slu€ajih denarne posiljatve Zupan-
stev niso poStnine proste.

Vazna je pri uradnih posdtnih poSiljatvah oznacba
na uradnem ovitku (kuverti). Tozadevno dolota Clen
V. navedenega zakona, da morajo biti vse kot poStnine
proste oznacene korespodence opremliene z uradnim
peCatom in z opazko, kakor je oznalena v preje na-
vedeni reSitvi c. kr. poStnega ravnateljstva glede do-
pisovanja med Zupanstvi in boletnimi uradi.

Od dezelnega odbora kranjskega.
V Ljubljani, dne 8. maja 1914,

Za dezZelnega glavarja:
Dr. Ivan Zajec.

Proti razSirjenju bolezni na umu!

Dusevne bolezni je priStevati med najtezje muke
¢lovestva. Srefa celih rodbin je vsled duSevne bolezni
le enega Clana tezko prizadeta ali celo popolnoma
uni¢ena. Dezelnim upravam pa narasfajo vsled tega
leto za letom vecia bremena, katera je treba z davsci-
nami pokrivati. DeZela Kranjska je imela v letih 1908
do 1912 1,239853 K 21 h stroSkov za umobolne.
Nara$¢anje Stevila umobolnih je sicer tudi deloma
utemeljeno v nara$Canju prebivalstva, veliko bolj pa
v novodobnih spremenjenih druzabnih razmerah. V
letu 1880. je bilo v vseh avstrijskih dezelnih blaznicah
oskrbovanih skupno 5974 bolnikov, v letu 1911. pa
24.472. Na Kranjskem je v deZelnih zavodih koncem
leta 1880. ostalo 75 umobolnih, koncem leta 1913. pa
241, Ce primerjamo leto 1880, in 1913, je dejanski
prirastek za 32809/, velji.

Sedaj so vsi kranjski deZelni zavodi, kamor se
sprejema umobolne, tako prenapolnjeni, da se z zgradbo
nove blaznice ne bo dalo vel odladati, ne glede na
to, da bodo $e vedno nedostajala oskrbovalista za
epileptike in alkoholike.

Napram tako ogromnim izdatkom in vedno Za-
lostnejSim razmeram je potrebno napeti vse sile, da se
prepredi nadaljno naraS¢anje bolezni na umu. Treba
je poznati vzroke. Po soglasnem mnenju vseh zdrav-
nikov-strokovnjakov so med vzroki duSevnih bolezni
najvaznejsi:

1. Podedovanje,

2. alkoholizem,

3. sifilis.

Boj zoper sovraZznika je mogod, in z resnim delom
bi se dalo mnogo nesrece odvrniti.

1. Podedovanje. Zivéne in dusevne bolezni
starSev ali le enega izmed roditeljev povzrodijo

lahko pri otrocih telesne in duSevne hibe, ustvarijo
v njih nagnenje k raznim nerednostim Zivéno-duSev-
nega zivljenja in bolestnim napadom, iz katerih
se pozneje, dostikrat tudi brez posebnega zunanjega
povoda, razvije popolna du3evna bolezen. Z dobrim
svetom je osebam, ki hoCejo stopiti v zakonsko
zvezo, mogole veliko koristiti, ne da bi se preve
omejila njih osebna prostost. Osebe, ki imajo boZ-
jastne napade, ki so ofividno slaboumne in dusevno
bolne, ne bi smele sklepati zakonov, ker je nevarnost,
da se njih poloZaj podeduje na ofroke, zelo velika.
Ponekod pa smatrajo Zenitev celo za zdravilo takim
osebam. Kolika zmota! Njih zdravstveno stanje se bo
v onem stanu raj8i poslabSalo nego zboljSalo; Zenske,
ki so bile prej le lahko du$evno bolne, v materinstvu
dostikrat popolnoma zblazne.

2. Zloraba alkohola. Trajno nezmerno uZi-
vanje opojnih pija¢ Skoduje z zastrupljenjem ne samo
telesnemu, ampak tudi duSevnemu zdravju. Pri mnogih
osebah pa Skoduje alkohol tudi v malih merah uZivan,
tako da tudi takozvani zmerni pivci niso vselej brez
nevarnosti. Vsi pivci so izpostavljeni nevarnosti, da
ali nanaglo zblazne (blaznost pijancev) ali pa pocasi
na umu opeSajo (izguba spomina, oslabljenje volje,
razuma, spridenje znaCaja, polasi se pojavljajota be-
bavost). Posebno usodepolno, pa Se malo znano je
dejstvo, da se pijantevanje in strast do pitja ne samo
na ofroke prenaSa, ampak da se zarod Se na drug
nalin oSkoduje. Ne redko so ofroci pivcev telesno
slabotni in dulevno malo vredni; najbolj v nevarnosti
so oftroci starSev, ki so pijanci. Pri mnogih bebcih in
umobolnih je edini vzrok njih trpljenja, ki se ga sploh
more misliti, pitje starSev. Zato je pa lahko mogoce
razSirjanje duSevnih bolezni zajeziti. Vsakdo mora ve-
deti, kako Skodljivo je trajno in nezmerno pitje rodi-
teljev prihodnjemu narastaju. Z vsemi sredstvi naj
se pobija alkoholizem in zoper mozitve notori¢nih
nepoboljSljivih pivcev bi se moralo prav tako nastopiti,
kakor pri boZjastnikih in umobolnih, Takemu mozZu
ne bi smel nikdo dati svoje hlere za Zeno.

3. Enako strupeno kakor zloraba alkohola vpliva
tudi telo okuZujoa sifilis, najhujSa izmed spolnih
bolezni. Tudi vsled nje se gostokrat razvijejo bolezni
ziveev in moZganov, ako ni bil bolnik temeljito ozdray-
lien in ako nezmerno in razuzdano Zivi ali je izpo-
stavijen teZkim naporom, telesnim ali duSevnim, V
danem slu€aju to bolezen z gotovostjo poznati more
le zdravnik. Vsakdo, ki sluti, da je okuzen, se mora
takoj podvredi zdravniskemu zdravijenju in mora dolgo
Casa ostati v opazovanju. Pogubno je rabiti razna
po Casopisju priporoana tajna zdravila ali se morda
zaupati raznim mazacem (zlasti pismeno).

Soprog, ki irpi vsled te bolezni neozdravijen, jo
prenese lahko na svojo Zeno in postavi tako v nevar-
nost zdravje otrok. Otroci takih starSev imajo po
navadi le slabo Zivljensko silo v sebi, in se pojavijo
pri njih pogosto telesne in duSevne bolezni. Tudi
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takim ‘ne bi kazalo drugale sklepati zakonov, kakor
e zdravnik po trajnem opazovanju dd dovoljenje.

V teh vrsticah navedeni vzroki igrajo pri postanku
bolezni na umu najvaznejSo vlogo. DolZnost vsakogar
je, da se v svojem delokrogu zoper nje bori. Poleg
tega se priporo¢a tudi pametno gojiti telesno in
duSevno zdravje, kakor uli zdravstvo. Zlasti naj se
pazi na zmernost v pijaci ali, kar je najbolje, popolno
vzdrZnost, pravilno razdelitev dnevnega dela, tako, da
sledi delu primerni pocitek, dovolj spanja, redna, vestno
izvrSevana dnevna opravila, dovolj gibanja pod milim
nebom, nedeljski pocitek.

Tam, kjer so se pokazala sumljiva znamenja du-
Sevne izpremembe, zlasti pri mladih ljudeh, naj se
opusca vsako brezplodno prikrivanje, marvec naj se po-
praSa za svet skuSenega zdravnika. Po njegovih navo-
dilih, zlasti pri izvolitvi poklica in s primernim ravnanjem
se more posreCiti, razvoj duSevne bolezni prepreiti
ali jo vsaj olajSati. Ako je po zdravnikovem nasvetu
potrebno bolnika oddati v umobolnico, naj se ne
zamuja pravega Casa vsled krivih nazorov in predsod-
kov. Bolniki, ki se jih prepozno izroCi oskrbovanju v
zato namenjenih zavodih, so tezko ozdravljivi.

Dezelni odbor kranjski razpoSilja to spomenico
v smislu okroZnice, katero so prejele dezeine uprave
od zveze psihiatrov, s proSnjo, da bi vsi poklicani
faktorji po moZnosti v svojem delokrogu sku3ali ljudstvo
pouciti o postanku duSevnih bolezni.

Od deZelnega odbora kranjskega.

Iz deZelnega odbora.

Razdelitev referatov od I. junija 1914 dalje.

DeZelni glavar dr. Ivan Suster$i¢: vse per-
sonalije; deZelni muzejin umetnistvo ; ustanove izvzemsi
hiralske in sirotinske; Zeleznice; tujski promet in do-
movinsko varstvo; deZelni proralun in raun; nadzor-
nistvo deZelnih naklad.

DeZelni odbornik dr. Evgen Lampe: vse
finanéne zadeve, v kolikor niso odkazane v posebne
referate (zlasti vse finanne transakcije, doklade in
daviCine, drzavna preodkazila itd.); Zivinoreja (zbolj-
Sanje hlevov); zivinozdravniStvo; miekarstvo in sirar-
stvo; deZelna banka; ceste; melioracije (vodna pre-
skrba); dezelne elektrarne; zadruZniStvo; agrarne ope-
racije.

DeZelni odbornik dr. Vladislav Pegan:
obCinske zadeve; gasilno-straZni zaklad; stavbne za-
deve; deZelnozborske zadeve; lovske zadeve; deZelna
poslopja; odpisi davilin od vrednostnega prirastka;
pritozbe v cestnih zadevah, izvzemSi administrativno-
tehniCne zadeve.

Dezelni odbornik dr. lvan Zajec: 3olstvo;
trgovska Sola; gospodinjske 3ole in tecaji; dezelni do-
brodelni zavodi in javne bolnice, izvzemsi konsignacij

in oskrbnih stroSkov za izvenkranjske bolnice; zdrav-
stvo; obrt; visoko3olske podpore; uboZne zadeve, iz-
vzem$i rekurzov; hiralske in sirotinske ustanove; de-
Zelno gledalise; oskrba zanemarjene mladine v Sale-
zijanskem zavodu.

Dezelni odbornik dr. Karl Triller: vojaske
zadeve; priprega; bera; statistika; deZelni teritorij;
odgon; konsignacije in rauni oskrbnih stroSkov za
izvenkranjske bolnice; Skontracija dezelnih blagajn
(deZelne blagajne, blagajne prisilne delavnice, bolnice,
muzeja in kmetijske Sole na Grmu); deZelni dolgovi
(evidence, Zrebanje obveznic itd.); rekurzi v uboZnih
zadevah; rekurzi zoper odmero daviCine od pri-
rastka (pravno vprasanje); Zrebanje obveznic deZelne
banke.

DezZelni odbornik Josip Anton grof Barbo:
vinarstvo; ribarstvo; Cebelarstvo; perutninarstvo; go-
zdarstvo; sadjarstvo; kmetijska druzba; kmetijska sola
na Grmu; podkovska Sola; posestvo na Robezu; obramba
poljSCine; stanovske stvari; deZelna prisilna delavnica ;
oskrba zanemarjene mladine v prisilni delavnici.

VpraSanja in odgovori.
39. Gospod J. L. v K.
Vprasanje:
Ali ostane tudi po novem lovskem zakonu obseg

zemljisa v izmeri 300 (pomota: 200) oralov mero-
dajen za lasten lov (za samosvoje lovisCe)?

Odgovor:

Doti¢na doloba, po kateri imajo posestniki zve-
zane zemljiSke celote, obsegajofe najmanj 200 oralov
(ne 300, kakor navajate v svojem vpraSanju) — pra-
vico do lastnega lova, ostane v veljavi tudi po novem
lovskem zakonu. (200 oralov = 115 ha.)

Pripomnimo, da novi lovski zakon do danes 3Se
ni potrjen, da pa je prifakovati NajviSjega odobrenja
vsak cas.

40. Gospod F. K. v M.
VprasSanje:

Ce je obCinska seja nesklepéna, se (glasom § 42.
ob¢. reda) vabijo k drugi seji o istem predmetu tudi na-
mestniki. — Ali imajo pri tej drugi seji pravico gla-
sovati vsi odborniki in vsi navzoCi namestniki? — Ali
je veljavna taka druga seja, Ce Zupan ne povabi k njeg
namestnikov, ker upa, da bo priSlo dosti odbornikov

Odgovor:

Dologilo § 42. ob¢. reda je izjemno dolodilo,
ki naj omogotdi skleptnost obcinskega odbora tudi v
takih slucajih, v katerih navadna zakonita sredstva od-
povedo. Ako se seze po tem izjemnem dolocilu, se
je seveda treba natancno drZati vseh izjemnih pred-
pisov, ki so izdani za ta slucaj, ker bi sicer dotitne
oblinske seje ne bilo smatrati za izjemno obCinsko
sejo po § 42, obl. reda, ampak le za navadno obcinsko
sejo. Toliko glede sklicanja take izjemne seje.
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Kar se tiCe pravice glasovanja pri takih sejah,
zakon ne doloca ni¢ posebnega in veljajo torej sploSna
dolocCila. Namestniki vstopijo pri takih sejah v ob&inski
odbor samo v toliko, v kolikor so odsotni odborniki,
katere imajo namestovati, in imajo torej pravico gla-
sovati le v tem slu€aju. V kolikor pa so prisli odbor-
niki sami k seji, namestniki ne morejo stopiti v funk-
cijo, ker obdinski odbor sestoji iz doloCenega Stevila
Clanov in torej tudi glasov, katero se ne more izpre-
meniti tudi pri taki izjemni seji. -

41. Gospod F. K. v M,
VpraSanje:

Obcinske takse so na Kranjskem spremenjene z
novo postavo. Ali je Stantnina in trZnina na sejmih
ostala v dosedanjih mejah, ker v ,Obcinski Upravi“
ni navedena nova taksa? V nekaterih krajih je trZnina
vi§ja, nego je dopuScena s postavo z 2. decembra 1868.
Kdo daje dovoljenje, da se sme povisati?

Odgovor:

Sejmske in trZne pristojbine se niso sprejele med
oblinske takse, ker ima pravico dovoljevati te pristoj-
bine po obrtnem redu c. kr. deZelna vlada obenem
ko odobri trZni red — in sicer na podlagi § 70 obrt-
nega reda, ki pravi: ,.... da ima vsaka ob(ina, kjer
so sejmi, doloCiti po krajevnih razmerah — z odo-
brenjem deZelnega politi¢nega oblastva (t. j. de-
Zelne vlade) trZni red, ki ima obsegati tudi tarifo za
trzne pristojbine; pri tem je tudi dolo¢iti, v koliko
naj bode dopustno na sejmisCih tociti pijace in pro-
dajati jedila.“

Med obCinske takse se vsled tega trine pristoj-
bine niso sprejele, ker ni mogoce, da bi se dvoje-
stransko dovoljevale.

Za poviSanje teh
c. kr. deZelno vlado.

42. Gospod F. K. v M.
VpraSanje:

Zena, ki je bila dosedaj posestnica sama, se
omozi dva meseca pred volitvijo. — Zamozila (= moZu
pripisala) je polovico posestva, tako da je mozZ so-
posestnik. — Ali pride kdo izmed njiju (Zena?) v vo-
lilni imenik?

Odgovor:

Za uvrstitev v volilni imenik je merodajen dav¢ni
predpis. MoZu ne more biti celo leto predpisan davek,
Ce postane posestnik Se le 2 meseca pred volitvijo,
torej sam za-se ne more priti v volilni imenik; (drugi
odstavek § 1. obl. vol. reda). Po davinem predpisu
pride tedaj v volilni imenik le Zena.

Ce pa je predpisan davek obema iz enega in
istega posestva, potem prideta v volilni imenik oba,
toda pod eno Stevilko, n. pr. Janez in Marija Narobe,
posestnika v . ... Oba Stejeta le en glas, voli pa moz;
(drugi odstavek § 7. obC. vol. reda).

Ako pa se posestvo razdeli, tako da sta po-
sestnika vsak za-se in se predpiSe davek vsakemu
posebe, postane moZ samostojen volilec v dotiCnem
volilnem razredu in voli v prvi vrsti za-se, potem pa
Se za zeno po § 4., totka 1.) obd. vol. reda.

43. Zupanstvo S,
VpraSanje:

Pri_nas imamo uveden pasji davek po 3 K od
psa. — Ali je vezan posestnik psov naznaniti Zupanstvu

pristojbin je torej treba prositi

vsako spremembo, oziroma koliko ima psov, ali koliko
jih je prodal? Imamo namre¢ v ob¢ini posestnike psov,

~

ki trgujejo Z njimi, in nam je tezko za vse pozvedeti.
Odgovor: ‘

Stvar Zupanstva je, da doZene, koliko psov je
v oblini. — NajenostavnejSe je, e daste javno raz-
glasiti, da mora vsak lastnik priglasiti vsakega psa,
¢e ne, ga zadene globa, — dalje da bo vsak pes po-
kontan, za kojega ne bo plafan pasji davek. Da bo
mogoce tudi nadzorovanje — se priporo¢a, da uve-
dete pasje znamke. Vsakega psa, ki bi ne imel te
znamke, ima za to postavljeni organ (navadno konjac)
pravico vjeti, in Ce ga lastnik v dolofenem Casu ne |
reSi s placilom pristojbine, — tudi pokoncati. — Izjema |
po zakonu ni dopustna tudi ne za one pse, ki so na- /
menjeni za trgovanje, Cetudi ne letajo vedno prosto
okrog.

44. Zupanstvo P. pri V.
Vpradanje:

V tukajsnji obCini je v vasi P. 38 soposestnikov
padnika in nekoliko gozda; ti so razdeljeni na 6 raz-
redov za sluCaj, da bi prislo do razdelitve teh zemljis<.
Nekateri posestniki so uboZali, da nimajo Zivine, drugi
premoznejSi pa imajo Zivino, toda nolejo pasti po
pasniku.

Vsi ti, ki imajo Zivino ali pa je nimajo, puste
pasti Zivino bodisi sosedom ali pa sosednim vas¢anom
iz vasi V.

Teh 38 upravitencev je izvolilo 3 gozdne od-
seke (?), izmed katerih je eden gozdni nalelnik. —
Ti hoejo zabraniti, da bi mogel posamezni posestnik
komu dovoliti paso za drugo Zivino, ali da bi paso
prodal, ¢e nole pasti sam ali e nima Zivine, da torej
nima pravice pase drugam oddati.

Ker je tukaj zelo malo pase in bi z oddajo ne-
upraviCenim prislo veliko ve¢ Zivine, nego bi jo imelo
priti, prosimo pojasnila: Kako bi se to zabranilo? —
Ali smejo posamezniki oddajati paSo bodisi proti pla-
Cilu ali zastonj?

Ali more to zabraniti nacelnik, ki je za to po-
stavljen? Ali pa, sme-li prodati paSo nacelnik, da pride
denar v blagajno?

Odgovor:

Vprasanje je premalo jasno, da bi bili mi v stanu
odgovoriti na to popolnoma dolofno za Vad slutaj.
Zato moremo dati le nekaj sploSnih opazk.

Predvsem ni razvidno iz VaSega vprasanja, je li
dotitno posestvo vasSka last, koje imajo pravico
uzivati le ,upravitenci* — po Stevilu 38, — ali pa je
teh 38 posestnikov — ,solastnikov®, vsak s svojim
deleZem.

V zadnjem slucaju je stvar doti¢nih soposestnikov
ali solastnikov, da si urede zadevo po svoje po navo-
dilih, kakrsne smo dali v odgovoru na 18. vpradanje
v 2. Stevilki ,ObCinske Uprave® letoSnjega leta.

Ce ne pride med njimi do medsebojnega spo-
razuma, jim paC ne preostaja drugega, nego se obrniti
na sodisCe, kakor v yseh drugih spornih zadevah za-
sebno-pravnega znacaja.

Kaj drugega je seveda, Ce je dotitno zemljisle
last vasi z gotovim Stevilom upraviencev do uzivanja

V tem sluCaju mora biti predvsem postavno
izvoljen gospodarski odbor, ki ima potem v seji
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sklepati, kako naj se uZiva dotitna posest ali pa
oddaja v najem in pod kakSnimi pogoji. V tem slu€aju
bo tudi mogoca pritozba na deZelni odbor.

Za izvolitev gospodarskega odbora veljajo dolo-
Cila zakona z dne 1. avgusta 1912, dez. zak. 5t. 49.

Ako so upraviCenci sami brez ozira na navedeni
zakon izvolili poseben gozdni odsek iz treh Clanov,
je to izvolitev smatrati za navadno pooblastilo, Gozdni
odsek ima v tem slucaju toliko pravic, kolikor so mu
jih dali upraviCenci in seveda samo tedaj, Ce gre za
sSolastnino.”

Ce gre pa za ,vadko lastnino“ bo izvoliti
vsekako gospodarski odbor. Delokrog in pravice le-tega
pa so dolofene v zakonu.

45. Gospod A. L. v S.
VpraSanje:

Obcinski odbor je sklenil v seji na podlagi § 80.
ob¢. reda, da naj se izvriujejo razna dela s tlako. —
Dalje je pooblastil ob&inskih odbor Zupana in v vaseh
najstarejSe obclinske odbornike, a kjer teh ni, pa od
obline po § 52. ob¢. reda postavljene zaupnike, da
nadzorujejo dela s tlako. Za one, ki ne bi pri§li na
tlako, se je sklenilo, da platajo za delavca po 3 K
na dan. Ta sklep je bil razglaSen in v 14-dnevni dobi
ni bilo nobenega ugovora. Je-li sedaj vse to izvrSljivo?
Ce se primeri n. pr. sluaj, da se kdo odtegne tlaki, —
ali se ga more prisiliti, da plata za zamudo doloCeni
znesek 3 K na dan?

Odgovor:

Iz vpraSanja ni razvidno, v kak3no svrho se je
dolocila tlaka. Po § 73, totka 2. obl. reda se sme
skleniti tlaka ,za oblinske potrebe.“ Ako je tlaka
sklenjena v tak namen, ima Zupanstvo, kakor hitro je
postal sklep oblinskega odbora pravomolen, ne-le
pravico, ampak tudi dolZnost ga izvrSiti. Glede izvrie-
vanja tlake ima § 84 obl. reda v drugem odstavku
itak dolo¢bo, da ima Zupan pravico, najeti drugo osebo
na stroSke onega, ki bi ne hotel opraviti napovedane
tlake. Kakor pa_razvidite iz tega dolocila, se mora tlaka
napovedati. Zupanstvo naj torej vsakega, kdor ima
izvrSiti tlako, obvesti z oznalbo dneva, dnevnega
¢asa in kraja, dalje s pristavkom, da se bo najela za
izvrSitev dela na njegove stroSke (proti platilu 3 K)
druga oseba, ako ne pride na tlako.

Izterjanje dotitnega zneska se izvrsi po § 84
ob¢. reda z rubeznijo, ako prizadeti ne placa prosto-
volino. RubeZen izvrsi Zupanstvo po lastnih organih;
le ¢e bi utegnila morda biti vsled upornosti brezvspesna,
naj se naprosi c. kr, okrajno glavarstvo, da izvrsi poli-
ticno rubeZen.

46. Zupanstvo Godovid.

Vprasanje (ur.na d. o.):

Usojamo si prositi, da se nam blagovoli pojasniti,
katero oblast moramo prositi za dovoljenje, da nam
c. kr. davini urad napravi izkaz o predpisu davkov,
in Ce je treba to pro3njo kolekovati. Daveni urad je
tozadevno naSo prosnjo zavrnil.

Odgovor (ur. pojasnilo d. 0.):

Dezelni odbor stoji vedno na stali§¢u, da morajo
dajati c. kr. davéna oblastva oblinam izkaze davko-
placevalcev in razne podatke o davinih predpisih, ki

so potrebni za sestavo volilnih imenikov, — brez-
pla¢no in so sploh dolZna to izvrSevati Ze z ozi-
rom na to, ker izvrSujejo tudi ob&ine volilne in razne
druge posle za drzavo v preneSenem delokrogu.

Zupanstvo naj se torej proti reSitvi c. kr. davé-
nega urada v I. z dne .... pritozi na c. kr. finan¢no
ravnateljstvo — in v slu€aju odklonitve proti odlocbi
tega oblastva na c. kr. finanéno ministrstvo.

Te pritozbe so — kakor druge vlioge Zupanstev
— v zmislu tarifne postavke 9 pristojbinskega zakona
— kolka proste.

Za utemeljevanje pritozbe dobi Zupanstvo po-
trebna navodila v 5. Stevilki ,Obcinske Uprave" iz
leta 1911. na strani 35/36.

47. Zupanstvo S.
VpraSanje:

V ob¢ini je nekaj podobginskih parcel, katere so
si pa tekom let prigradili sosedni posestniki in si jih
prilastili v uZivanje. — Obcinci se pritozujejo, da se
gospodarski odbori ne brigajo za to imovino; temu
pa ni tako — Gospodarski odbori bi kaj radi vse
omejili, toda kmetje, ki so si prilastili zemljiS¢a, ne
pripoznajo meja.

Kaj je storiti in kako postopati, da se doseze
pravilnost in urede meje?

Odgovor:
V postev pride vpraSanje glede priposestvovanja
in pa ugotovitve mej. — Prvi¢ — glede priposestvo-

vanja: Ta nalin pridobitve bi bil mogo¢ le tedaj, ce
so uzivali in imeli posestniki dotiCna zemljis¢a v res-
ni¢ni in nemoteni posesti 40 let in so bili tudi v trdni
veri, da so zemljiSa res njihova in ne podobdlinska.
Ce bi tozadevnega spora ne bilo mogoce zlepa porav-
nati, bi se moralo resiti to vpraSanje seveda le sodnim
potom.

Ce pa 40letno priposestvovanje ne pride v postev,
potem ni treba drugega, nego dolociti meje. — Ce
tega ni v stanu storiti gospodarski odbor sam oziroma
obfina, bo treba pal poklicati uradnega zemljemerca
(geometra), da na podlagi starih in novih map in po
potrebnem poizvedovanju na licu mesta ter zasliSevanju
morebiti potrebnih pri¢ odmeri doti¢ne parcele.

Listnica uredniStva.

Gospod A. L. v S. — Na ostala vprasanja od-
govorimo v prihodnji Stevilki.

Enako: g. F.K.v M.

Vel dopisnikom: Nekatera vpradanja ne so-
dijo v javnost, ker nimajo sploSnega pomena, zato —
gprostite — ne odgovarjamo na-nja v listu. Vsem
vprasevalcem pa odgovarjati pismeno — je naravnost
nemogodce, Zato bi morali najeti in platati posebno
moc.

Se to-le! Kolikokrat smo Ze grajali, da se vpra-
Suje preobSirno, a zato tem manj razumljivo. Prosimo
Se enkrat: Bodite vendar kratki, a tembolj jasni! Ured-
nika prime res v€asih jeza, e bere dolgovezna vpra-
Sanja, naposled pa le ne ve, kaj kdo pravzaprav Zeli
vedeti. — Cas je drag, prijatelji!

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“. — Tisk Zadruzne tiskarne v Ljubljani.



