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STALISCA IN PREDLOGI

K OSNUTKU USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije pozorno spremljamo in se
vkljuéujemo v nastajanje nove ustave Republike Slovenije. Svoja
stali§éa in predloge smo oblikovali tako k predlogu za zacetek
postopka za sprejem Ustave Republike Slovenije kot tudi k delov-
nemu osnutku Ustave Republike Slovenije. 1z osnutka ustave pa ni
razvidno, da bi bila nasa staliS¢a in predlogi upostevani pri vsebin-
skem snovanju in oblikovanju ustave.

Osnutek ustave Republike Slovenije je vsebinsko neustrezno
pripravijen in je izjemno zahtevno gradivo za razpravo. Stevilne
variante in variantni predlogi k posameznim dologbam ter odlogitev,
da so v javni razpravi tudi pripombe in predlogi iz razprave ob
dologitvi osnutka ustave v Skup&&ini Republike Slovenije, praktiéno
delavcem in obéanom ne omogoca, da bi sodelovali v javni razpravi.
S tem se jim pravzaprav krati pravica, da oblikujejo oz. dajejo svoje
pripombe in predloge k tako pomembnemu dokumentu za razvoj
Slovenije kot je ustava. Vsem zainteresiranim je zato treba zagotoviti
kvalificirano razlago in obrazlozitev osnutka nove slovenske ustave
in jim s tem omogociti sodelovanje v javni razpravi.

Ne glede na sedanje politiéne, druzbene in gospodarske razmere,
s sprejemom nove ustave ne bi smeli hiteti, saj ustava ne sme biti
odraz trenutnih razmer in odnosov. Ustava je temeljni pravni akt
drzave, ki mora jasno in nedvoumno dologiti temelje politicne, eko-
nomske in pravne ureditve in ki jih ni mogoge vsakih nekaj let
spreminjati. Prav zato mora nova slovenska ustava biti odraz jasno
izrazene skupne volje vseh, ki Zivimo in delamo v Sloveniji. Ta volja

-pa se ne izraza samo preko politiénih strank, ki so zastopane

v skup&éini. Zlasti po svoji organizaciji in preko nje — to pa so
sindikati, delavci izrazajo svojo voljo, interese in predloge, ki pa jih
politicne stranke vse premalo upostevajo. Stalis¢a in predloge k os-
nutku ustave Republike Slovenije smo oblikovali z vsem spostova-
njem in pozornostjo ter znanjem, ki osnutku temeljnega pravnega
akta drzave pritie. Zato tudi pricakujemo, da bodo nasa stali§¢a in
predlogi pri oblikovanju predloga ustave upostevana; v nasprotnem
primeru pa pri¢akujemo, da bomo dobili argumentirane in obrazlo-
Zene odgovore, zakaj stali§¢a in predlogi niso bili upostevani.

Naéelne pripombe:

1. Osnutek nove slovenske ustave je po vsebini zelo neuravnote-
Zen. Izjemno velik poudarek je dan pravicam, svobo$&inam in dolz-
nostim éloveka in drzavljana, s ¢imer se lahko strinjamo; kljub temu
bi marsikatera dolo¢ba, ki je sedaj v ustavi, lahko bila v zakonu (na
kar tudi kazejo variante k nekaterim élenom).

V primerjavi s politiénimi in drzavljanskimi so ekonomsko socialne
pravice v poglavjiu o ekonomskih in socialnih razmerjih odlogno
preskromno urejene, opredeljene in dale¢ pod dosezeno stopnjo
dejanske ekonomske in druzbene razvitosti. Nivo in obseg socialno-
ekonomskih pravic e zdale¢ ne dosega nivoja in obsega politiénih in
drzavljanskih pravic in svoboséin. Na tem podrog¢ju kljub sklicevanju
na nekatere mednarodne in evropske listine zelo zaostajamo za
drzavami razvite Evrope. V tem poglavju je dan velik poudarek
lastnini in njenemu uzivanju, delo pa je prakticno v celoti zapostav-
lieno; Se tiste doloébe, ki so, pa so po vsebini nedefinirane (npr.

Prav tako je zelo nejasno urejena »lokalna samouprava« v ustrez-
nem poglavju. Taka ureditev ob enodomnem drzavnem zboru pred-
postavlja moé&no.centralizirano ureditev in vodenje republike na vseh
podrogjih — v politiki, gospodarstvu, druzbenih dejavnostih in drugih
podroéjih druzbenega delovanja. To pa je v popolnem nasprotju
s sodobnimi tokovi razvoja v Evropi, kjer regije (obmo¢ja) dobivajo
vedno vedji pomen in tudi samostojnost (Evropa regija, ne Evropa
drzav, je cilj).

2. Besedilo osnutka ustave res ni obsezno, kar kaZe, da so
sestavljalci ustave sledili zahtevam po kratki in jedrnati ustavi. Ven-
dar pa to kazi ve¢ kot 20 dolocb, ki predvidevajo ureditev posamez-

‘nih zadev z ustavnimi zakoni. Teh zakonov je odloéno prevec — zlasti

zadeve v zvezi z drzavljanstvom, volitvami v drzavni zbor (in drzavni
svet), lokalno samoupravo — pristojnosti ob&in in obmogij (regij) bi
bilo potrebno v osnovi urediti Ze v ustavi. Podrobnej$a ustavna
ureditev zlasti nastetih vprasanj bi tudi omogodila njeno cimhitrejso
dejansko uveljavitev — z volitvami v nove organe oblasti in lokalne
samouprave. |z ustavnega besedila namre¢ ni jasno, kaj se zgodi
potem, ko bodo zbori skupd¢ine razglasili ustavo (163. Elen os-
nutka). Vse je prepuséeno ustavnemu zakonu iz 162. ¢lena osnutka
ustave, katerega vsebina pa Se ni definirana — kaj je postopnost
uveljavljanja ustave, koliko ¢asa traja — vse to je povezano z vsebino
te ustave in ustavnega zakona.

3. V osnutku ustave so uporabljeni izrazi in pojmi, ki niso nikjer
opredeljeni in ki jih je mogoce zelo razli¢no razlagati oz. uporabljati.
Poleg »svetosti Zivijenja« v preambuli so to tudi izrazi kot so »€im-
krajsi ¢as, najkrajsi ¢as« (17. ¢len), »nepotrebno odlasanje« (17.,
23.), »interes nacionalne in javne varnosti, varovanje javnega reda,
zdravja in morale« (33., 39. in 42. &len); v besedilu se pojavija
beseda »praviloma«, ki v ustavo nikakor ne spada. Tudi sicer je
besedilo osnutka ustave po pravno-jezikovni plati slabo, nekatere
doloébe se deloma ponavljajo (npr..21. in 30. élen), so nerazumljive
ali nejasne in podobno.

Takim pojmom se je potrebno izogniti v ustavnem besedilu; ¢e pa
jih ni mogo¢e nadomestiti z jasnimi, nedvoumnimi in konkretnimi
doloébami, potem je bolje, da teh doloéb v ustavi ni. To velja zlasti za
tiste, ki omejujejo pravice ¢loveka in drzavljana, ker bi.take nejasne
opredelitve omogocale velike zlorabe.

Konkretni predlogi;

Preambula; ;

- iz preambule naj se &rta pojem »svetost Zivljenja«, ker ga je
mogode razlagati na razliéne nacine in naj se nadomesti z besedi-
lom, ki je v varianti,

— prav tako naj se upo$teva variantni dodatek, ki v besedilo
ustave vkljuéuje narodnoosvobodilni boj kot enega izmed podiag tudi
Za sprejem nove ustave.

Splosne dolo¢be:
— v 6. 8lenu je treba zagotoviti locitev cerkve od drzave in
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ske pridobitve; hkrati je treba opredeliti, da je protiustavno vsako
zlorabljanje cerkve in vere v politiéne namene;

~ 11. &len je treba spremeniti tako, da naj doloéi pogoje za
drzavijanstvo Republike Slovenije Zze sama ustava; drzavljanstvo ni
sporno za vse tiste, ki so Ze sedaj drzavljani Republike Slovenije,
osebe, ki se priselijo, pa lahko pridobe drzavljanstvo Republike
Slovenije po doloéenem Gasu nepretrganega stalnega bivanja in
dela v republiki, e to Zelijo.

Pravice, svobo&é&ine in dolZnosti ¢éloveka in drZavljana

~ v 15. &lenu je nedefiniran pojem »izjemna in splosna nevarnost
ogroZanja obstoja drzave« — to so lahko tudi ekonomske tezave,
socialni nemir (splona stavka) in podobno; taka nejasna opredelitev
je velika nevarnost za pravice in svobos¢ine; v 2. odst. istega Elena
je treba dodati $e 42. &len tako, da tudi pravice do zbiranja in
zdruZevanja ni mogo&e razveljaviti ali omejiti iz razlogov 15. Clena;

- v 17. &lenu je potrebno, namesto z nejasnimi pojmi, z roki
opredeliti posamezna dejanja, da se lahko zavaruje osebna svoboda
&loveka;

- besedilo 21. &lena naj se &rta, po vsebini pa nadomesti z vari-
anto k 1. odst. 30. &lena;

~ v 25, &lenu naj se érta 2. odst., ker je nejasen; ni namred
mogode zavarovati pravice, &e se ni mogode pritoZiti zoper odlogbo
dravnega organa..., ki je odlogil o pravici, obveznosti in odgovorno-
sti;

— v 26. &lenu je 2. odst. nepotreben, ker je v skladu z naceli
od$kodninske odgovornosti vedno mogode zahtevati povracilo
%kode od osebe, ki jo je povzrogila; !

- k 29. &lenu naj se sprejme varianta in ¢len é&rta;

- v 33. &lenu naj se sprejme varianta, ker natancneje dolo¢a
razloge za omejitev pravice;

~ v 36. &lenu naj se &ra 5. odst., ker omogo&a preiskavo stuno-
vanja brez ustrezne predhodne odloditve sodiséa in brez pri¢ kadar-
koli, pogoji za tako krsitev nedotakljivosti stanovanja pa so praktiéno
brez omejitev;

- v 3. odst. 37. &lena je treba dodati kvalifikacijo kaznivega
dejanja, zaradi katerega se lahko omeji pravica, in Ertati besede »za
varnost drzave«, ker to omogo&a neomejeno krSenje Clovekovih
pravic — zlasti pisemske tajnosti, tajnosti telefonskih pogovorov,
telefaks in teleks sporoéil in podobno;

— v 3. odst.39. élena naj se sprejme varianta in Crtajo besede
»zdravja ter javne morale«;

— v 2. odst. 42. &élena se enopomensko obravnava pravica do
zdruzevanja v politiéne organizacije; sindikate in druge organizacije,
kar lahko ponovno privede do nekritiénega izenagevanja sindikatov
s politiénimi organizacijami; zato bi bilo smotrneje vsak namen
zdruZevanja posebej navesti in opredeliti cilj zdruzevanja (npr. v poli-
ti¢ne stranke zaradi politiénega delovanja, v sindikate zaradi varova-
nja in zbolj$evanja ekonomskih in socialnih pravic v drustva in druge
organizacije zaradi drugih interesov in ciljev); v 3. odst. istega ¢lena
naj se uposteva variantni dodatek oz. &rtajo besede »ter za varova-
nje javnega reda, zdravja in morale«;

— v 42.a &lenu naj se 1. odst. namesto z novim besedilom, ki bo
dolo&alo pravico, ne pa predstavljajo ugotovitve, npr. »Vsakdo lahko
skupaj z drugimi ustanavlja politiéne stranke za dosego svojih politié-
nih ciljev. Politiéne stranke delujejo v skladu s svojimi statuti oz.
pravili.«; dosedanji 3. odstavek naj postane 2., dosedanji 2. pa 3.
odstavek tega ¢élena; :

— v 52. &lenu naj se 1. odst. javno dolodi, da ima vsakdo pravico,
da svobodno odloda o rojstvu svojega otroka, ne katerega Koli
otroka, taka doloéba lahko prepreéi starSem, da odlo&ajo o rojstvu
svojega otroka; 2. odst. naj se ¢rta, ker omogoca zlorabe;

- v 54. &élenu naj se sprejme variantni dodatek, po katerem je
osnovno, srednje in visoko izobrazevanje brezplaéno; 6. odst. tega
glena pa je treba preoblikovati tako, da bo doloéal, da Republika
Slovenija zagotavlja pogoje za uresnitevanje pravice odraslih do
izobrazevanja in usposabljanja oz. preusposabljanja; pravica odra-
slih do izobraZevanja in usposabljanja je ena izmed pravic, ki v naj-
ir8em smislu zagotavljajo uresni¢evanje pravice do dela;

— v 58. &lenu naj se uposteva variantni dodatek, ker je tudi
sodelovanje v &portnem Zivljenju in udejstvovanju pravica vsakogar;

— v tem poglavju (n. pr. 63.a &len) bi morala ustava zagotavljati
pravice pripadnikom drugih narodov, ki so drzavljani Republike
Slovenije oz. stalno delajo in bivajo oz. so na zafasnem delu
v Sloveniji, da varujejo svojo nacionalno in kulturno identiteto; to so
zlasti pravica do vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku, pravica do
kulturnega udejstvovanja in delovanja, javnega obve&anja in po-
dobno v svojem jeziku ter druge pravice, s katerimi se omejuje
asimilacija vec¢inskega naroda.

Ekonomska in socialna razmerja
— 2. odst. 65. &lena je treba preoblikovati tako, da bo dolocal, da
lastnine ni mogod&e uporabljati v nasprotju z njenim namenom, tako

da je zagotovljena njena ekonomska in socialna funkcija, zakon pa
naj dolo¢i nagine pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da bodo
zagotovljene njene funkcije; taka dolo&ba bi prepredevala, da bi
sredstva za proizvodnjo ostajala izven funkcije, oz. bi omogoé&ala
drzavi, da intervenira, ¢e bi lastnik lastnino uporabljal v nasprotju
Z njenim namenom;

— v 66. ¢lenu je treba omogoditi tujcem, da pridobivajo lastninsko
pravico na nepremiéninah, pogoje za to pa naj doloci zakon; ¢e tuje
fizitne in pravne osebe lahko samostojno ustanavijajo podjetja,
potem je predloZena ustavna ureditev tudi edino smiselna;

— v 67. élenu naj se sprejme varianta k 2. odst. in &rta moZnost,
da se na javnem dobru pridobi lastninska pravica; v ta ¢len spada
tudi doloéba, da zakon doloéa pogoje za ustanavljanje podijetij in ne
v 73. &len;

— v 73, &lenu je treba nedvomno doloditi, da imajo delavci na
podlagi svojega dela pravico sodelovati pri upravijanju podietij in
zavodov ter drugih oblik dela in poslovanja (zadruge, banke, zavaro-
valnice in podobno), v katerih so zaposleni; zakon naj dologi le nagin
uresnidevanja te pravice, pri éemer je treba zagotoviti, da delavci
sodelujejo pri upravijanju podjetij in zavodov po svojih predstavnikih
v njihovih organih upravijanja ter da oblikujejo svoje organe delav-
skega soupravljanja (dualistiéna ureditev participacije delavcev);

— dosedaniji 75. &len je treba vsebinsko razsiriti in opredeliti poleg
pravice do dela tudi vrsto drugih pravic, ki jih je republika dolzna
zagotavljati delavcem na podlagi dela kot njihove socialno-ekonom-
ske pravice; predlagamo, da se ta &len razdeli v ve€ novih &lenov, ki
naj dologijo pravice delavcem, pri Eemer v nacelu zakon dologa
pogoje oz. na&in uresniéevanja teh pravic, vendar pa pogoje za
njihovo uresnitevanje zagotavlja republika;

~ v 75. &lenu je treba popolneje definirati pravico do dela, zago-
tavljanje pogojev za njeno uresnicevanje in ukrepe za njeno varova-
nje; pravico do dela sestavija ve¢ pravic — pravica do svobodne
izbire poklica, pravica do svobodne izbire dela, pravica do plagila;
pogoje za uresnitevanje pravice do dela mora zagotavljati republika,
ki je tudi dolzna sprejemati ustrezne ukrepe za njeno varovanie; tako
bi morala biti definirana in varovana pravica.do dela v skladu s 6.
&lenom pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah;

— v novem 75.a €&lenu naj ustava dologi pravico delavcev do
praviénih in ustreznih pogojev za delo, ki zagotavijajo pravi¢en
zasluzek, v enaki vigini za enakovredno delo brez kakrinegakoli
razlikovanja, in &loveka dostojno Zivijenje delavca in njegove dru-
#ine; pravico do udelezbe v dobitku podjetja oz. do ustrezne na-
grade za uspesénost v neprofitni organizaciji na podlagi dela; varne in
zdrave delovne pogoje in delovno okolje; moznost napredovanja,
dousposabljanja, preusposabljanja in prezaposlovanija brez vsakega
razlikovanja, ki ne temelji na delu, sposobnostih in delovni dobi
delavca: pravico do omejenega delovnega ¢asa, do odmora med
delom, dnevnega in tedenskega pogitka ter plaanega letnega dopu-
sta; pravico do nadomestila za prazni¢ne in druge dneve, ko delavec
brez svoje krivde ne dela; vse to zajema pravica do praviénih in
ustreznih pogojev za delo;

— v novem 75.b é&lenu naj ustava doloéi, da ima vsakdo pravico
do socialne preskrbljenosti, vkljuno s socialnim zavarovanjem; to je
ena izmed temeljnih socialno ekonomskih pravic ne samo delavcev,
ampak vseh drzavljanov;

— v novem 75.c &lenu naj ustava dolodi, da ima vsak delavec
pravico do socialnega zavarovanja, ki zajema pravico do zdravstve-
nega zavarovanja, invalidskega in pokojninskega zavarovanja in
druge pravice, ki mu zagotavljajo socialno varnost, &e si je sam brez
svoje krivde s svojim delom ne more zagotoviti; pravice delavca iz
socialnega zavarovanja uZivajo v skladu z zakonom tudi druZinski
&lani, ki jin preZivija oz. jih je dolzan preZivljati;

— v novem 75. &) &lenu naj ustava dolo¢i pravico delavcev do
ohranjanja in varovanja zaposlitve; obveznost republike za spreje-
manje ustreznih ukrepov ter za ustvarjanje pogojev za postopno
polno produktivno zaposlenost delavcem; v primeru zadasne neza-
poslenosti pravico do nadomestila in pomoci za &as brezposelnosti
na podlagi zavarovanja za primer brezposelnosti;

- V novem 75. d) &lenu naj ustava dolodi, da mladina, Zenske,
matere, invalidne osebe in starejsi delavci uzivajo pri delu posebno
varstvo;

- v novem 75. e) &lenu naj ustava dologi, da pravica do dela in
druge pravice, ki izvirajo iz dela in na podlagi dela uzivajo sodno
varstvo ter da odloda o zahtevah za varstvo teh pravic delavsko
sodis&e: smatramo namre&, da mora Ze ustava dologiti varstvo teh
pravic in nacin njihovega varstva;

— dolo&be 76. &lena omejujejo sindikalne pravice in svobos&ine;
1. odst. je treba preoblikovati tako, da ima vsakdo skupaj z drugimi
pravico ustanavljati sindikate, torej da je ta pravica individualna in ne
kolektivna, ter, da imajo to pravico tudi druge osebe, ne samo
delavci, npr. nezaposleni, upokojenci in podobno; 2. odst. naj se
&rta, ker 2e dologitev pogojev za registracijo lahko omejuje delovanje
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sindikatov; smatramo, da izven dologb pakta o ekonomskih, social-
nih in kulturnih pravicah ni mogoge omejevati delovanja sindikatov;

- za 76. ¢lenom naj se doda nov 76 a) &len, s katerim naj se
doloéi, da sindikati kot predstavniki delavcev sodelujejo v upravljanju
podrogij druZbenega in ekonomskega Zivljenja, kjer si delavci nepo-
sredno ali si posredno preko drzave zagotavljajo socialne in eko-
nomske pravice delavcev; gre za podrotja zaposlovanja, social-
nega, zdravstvenega, invalidskega in pokojninskega zavarovanja,
katerih upravljanje naj temelji na socialnem partnerstvu drZave,
kapitala (zbornic oz. delodajalcev) in dela (sindikatov) in sicer naj
vsak partner imenuje tretjino ¢lanov upravijalskega organa za posa-
mezno podrodje;

— za 76. aélenom naj se doda nov 76. b) élen, v katerem naj se
dologi, da se delavci zaradi uresni¢evanja dolo¢enih socialnih in
ekonomskih pravic, s katerimi si ohranjajo in varujejo zapaslitev,
vélanjujejo v delavsko zbornico; dejavnost delavske zbornice, njena
ustanovitev in upravljanje ter financiranje naj se doloé¢i z zakonom;
ugotavljamo namre&, da delavci potrebujejo Se strokovno institucijo,
ki bi zagotavljala uresni¢evanje dela socialnih in ekonomskih pravic,
ki jih v sedanjih razmerah zagotavljajo drzava, sindikati in podjetja,
smotrno pa je, da to dejavnost opravlja delavska zbornica, katere
dejavnost bi financirali drzava in delodajalci;

— v 77. &lenu naj se drugi stavek spremeni tako, da naéin
uresniéevanja pravice do stavke lahko doloci zakon; smatramo, da je
pravica do stavke sindikalna in socialno-ekonomska pravica in svo-
bo3gina, zato je obveznost sindikatov, da uvede nacin uresni¢evanja
te pravice; Sele v primeru, da sindikati tega ne store, pa naj zakon
uredi nacin uresnitevanja te pravice; .

— v novem 78. a) élenu naj ustava prizna vsakomur pravico do

. druzbenega in Zivljenjskega standarda, ki poleg stanovanja zajema
tudi obleko in hrano zanj in njegovo druZino ter nenehno izboljseva-
nje Zivljenjskih razmer in pogojev.

DrZavna ureditev

— V doloébah osnutka ustave, ki se nanasajo na drzavni zbor,
predlagamo uveljavitev parlamenta, ki bi ga sestavljala dva domova:
drzavnl zbor In drZavni svet (lena 98. a) in 98. b), pri ¢emer naj
bi bil drzavni svet sestavljen (izvoljen) tako, da bi odraZal interese
obmodij in socialne, gospodarske in kulturne interese; v enodomnem
parlamentu pridejo do veljave predvsem interesi politiénih strank, ki
pa niso nujno pokriti z interesi kapitala in/ali dela;

- Odlo&anje v drzavnem zboru (92. €len) naj bo urejeno tako, ne
glede na to, s kaksno vedino se odlogitve sprejemajo, da mora pri
vsakem glasovanju struktura tistih, ki glasujejo, ustrezati proporci-
onalni zasedenosti strank v zboru; vse pomembnejse odlogitve bi se
morale sprejemati z dvotretjinsko vecino prisotnih — to so zlasti

zakoni, s katerimi se odlo&ajo na&ini in pogoji uresnitevanja pravic in
svobo&tin &loveka in drzavljana ter socialno-ekonomskih pravic,
zakoni ali zadasni ukrepi, s katerimi se zatasno zaradi izrednih
razmer omejujejo pravice in svobosgine, ki jih dolota ustava ter
druge po svojem pomenu za drZavljane oz. delavce podobno odlogi-
tve;

~ Zakonodajno iniciativo (93. &len) naj bi imeli tudi sindikati in
asociacije delodajalcev neposredno v drzavnem zboru in posredno
preko drzavnega sveta; sindikati naj bi imeli pravico prediagati
zakone in ukrepe, s katerimi se varuje oz. zbolj$uje socialni in
ekonomski poloZaj delavcev ter varujejo oz. zbolj3ujejo njihove
pravice, ki izvirajo iz dela in na podlagi dela; ¢e te iniciative sindikati
nimajo, so moZnosti za njihovo uginkovito delovanje zozene, posle-
dica pa je lahko uporaba borbenih sredstev za dosego sindikalnih
ciljev; g

— Predsednik republike naj ima predvsem reprezentativno viogo,
podpiramo torej parlamentarni sistem, vkljuéno z varianto A s €leni
110. do 111. b) osnutka glede postopka imenovanja viade.

Samouprava

— V 136. &lenu naj se dolodijo pristojnosti obéine, ker sicer ni
mogode takoj uveljaviti lokalne samouprave; pri tem kaZe prouciti, ali
ne kaze ze v ustavi (137. &len) doloditi temeljne pogoje, ki jih mora
izpolnjevati obmoéje, ki Zeli postati ob&ina — gre zlasti za samofinan-
ciranje z lastnimi prihodki, vendar ne na podlagi davkov iz pla¢ in
dobicka;

— V skladu z nadelnimi pripombami kaZze z ustavo konkretneje
opredeliti SirSe ‘lokalne skupnosti (obmotja), Se zlasti, e naj bi
obmogja bila sredstvo za enakomeren in usklajen druZbeni in gospo-
darski razvoj republike.

— V 141. &lenu naj se doloti, da se samouprava na podrogjih
javnih sluzb in drugih dejavnostih, v katerih ljudje zadovoljujejo svoje
skupne potrebe, obvezno uvede, ¢e se te dejavnosti financirajo tudi
iz sredstev ljudi, zbranih s samoprispevkom.

Ustavno sodisce:

— V 151. &lenu naj se pristojnosti ustavnega sodis¢a razsirijo e
na presojo skladnosti splosnih aktov (statutov, pravil) podjetij, zavo-
dov in drugih organizacij z ustavo in zakonom;

- V 157. &lenu naj se doloti, da zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti v primerih iz prvih tirih alinei 151. &lena in v primeru, ki
ga predlagamo za razsiritev pristojnosti, lahko dajo tudi sindikati, ce
gre za oceno, da so krdene socialne in ekonomske pravice delavcev.

Predsednik Sveta ZS55S
Miha Ravnik

Predsedstvo sveta Zveze svobodnih sindikatov Slovenije je na razirjeni seji dne 19. novembra 1990 obravnavalo predioge za

izdajo z osnutki:
— zakona o privatizaciji

zakona o Skladu Republike Slovenije za razvoj
zakona o zadrugah
— zakona o zavodih

zakona o Agenciji Republike Slovenije za privatizacijo

— zakona o imenovanju in razresitvi poslovodnih organov ter o imenovanju delegatov druzbene skupnosti v organe
upravljanja podijetij in organizacij, ki opravljajo dejavnosti posebnega druzbenega pomena

in sprejelo naslednja

STALISCA IN PRIPOMBE:

1. k prediogu za izdajo Zakona o privatizaciji z osnutkom
zakona:

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije je v svoji dekiaraciji o dru2-
beni lastnini, sprejeti na 1. kongresu Zveze svobodnih sindikatov
Slovenije aprila 1990, jasno opredelila cilje transformacije druzbene

lastnine in ksining

Stiri desetletja dela, prizadevanj, truda in znanja, vloZzenega v po-
vojnem &asu jugoslovanske zgodovine, je ustvarilo premoZenje, ki
ga danes nazivamo druZbena lastnina. Njen obseg ni tolik§en, da bi
omogodal blaginjo, ki bi nas uvrééala med bogate druZbe, vendar pa
nih&e ne more zanikati, da je niso ustvarili delavci s svojim delom,
tudi na radun nizkega standarda in osebnih odrekanj. V nastajajo-
Fooyy febn 3 Bl 24 i it ol ders sﬁ,;
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vedno iSCemo poti preobrazbe druzbene lastnine, nimamo ne prav-
nih ne drugih mehanizmov, s katerimi bi jo zavarovali pred odtujeva-
njem in razvrednotenjem. Pri¢e smo pojavom, da druzbena lastnina
prehaja podvrednotena ali odtujena v zasebne roke, delavci pa, ki so
jo ustvarili, izgubljajo delo in zaposlitev ter ostajajo brez ustrezne
pravne, socialne in materialne varnosti, kar spominja na zadetke
zgodnjega kapitalizma, ne pa na pravno in socialno praviéno drzavo,
ki jo Zelimo soustvarjati.

Temelje pravni in socialno praviéni drzavi lahko zagotovijo le jasno
opredelieni pravno-lastninski odnosi nad sredstvi za proizvodnijo.
Zato je neodloZljiv korak preoblikovati druzbeno lastnino v lastnino,
katere oplajanje je podlaga za razvoj posameznika in vse druzbe.
Proces preobrazbe druzbene lastnine mora hkrati pomeniti proces
priliva »sveZega« kapitala. }

Odpreti je treba ve¢ poti za preobrazbo druzbene lastnine, zlasti
pa naslednji: prva pot — da se del druzbene lastnine neodplaéno ali
odplacno razdeli med delavce po merilu njihovega prispevka, upo-
Stevajoc tudi minulo delo delavcev, upokojencev ter prispevek delav-
cev zunaj gospodarstva, del pa proda po trznih cenah. Druga je prek
reinvestiranja prihrankov delavcev in na osnovi njihove udelezbe
v dobi¢ku podjetja prek trajne vioge ali delavskih delnic. V javnih
podietjih oziroma tistih, ki so objektivno v monopolnem polozaju, ali
tam, kjer je drzava vlozZila sredstva za razvojno sanacijo, naj drzava
nastopa kot polnopravni delni¢ar pri upravljanju podjetja, vendar naj
se tudi v teh podjetjih uveljavijo trajne vioge delavcev in delavsko
delnicarstvo.

Ni pa mogoce pristati na preobrazbo druzbene lastnine, ki bi
pomenila zmanjSevanje vrednosti celothega premozenja bodisi
z upravljalskih ali kapitalskih interesov.

Nimamo niti sredstev niti ¢asa, da bi ponovno izvajali poizkuse, da
bi se s podrzavijanjem druzbene lastnine v drzavno (ne glede, da ne
v celoti) vracali za nekaj desetletij nazaj. Problem lastnine zaradi
kriznih razmer v slovenskem gospodarstvu bistveno posega v obsto-
jeco strukturo gospodarstva in hkrati odpira mnoge neznane in
nepredvidljive posledice. Zato se Zveza svobodnih sindikatov Slove-
nije zavzema za lastninjenje, ki ne more in ne sme biti podrejeno
politiénim ciliem. Lastnina je ekonomska kategorija, ki je ozko pove-
zana z odgovornostjo za vse posledice poslovnih odlogitev in pogoj
za ucinkovitost gospodarjenja. V sedanjem trenutku neustreznega
poveliCevanja liberalnega kapitalizma povsem zanemarjamo os-
novni_ kriterij lastnine, njeno ekonomsko uginkovitost v razmerah
socialnega trznega gospodarstva. Prav tako ne smemo pozabiti ne
prezreti, da je vpliv lastninske pravice na u¢inkovitost gospodarjenja
tudi v najbolj razvitih drzavah obroben in da je odlogilen vpliv
meneZmenta. Opozoriti tudi moramo, da nimamo nikakranih ocen
vpliva predlaganega modela lastninjenja na zaposlenost oziroma
brezposelnost; po naem mnenju bodo potrebna dodatna in zelo
velika sredstva za pomo¢ brezposelnim, socialno ogroZenim, pojavili
se bodo dodatni pritiski na pokojninske sklade. Upravljanje in gospo-
darjenje podjetij je lahko uspesno ne samo in le na podlagi kapitala,
temvec tudi na podlagi dela. Zato se odlo¢no (s tem izpriGujemo
mnenje vecine delavcev) zavzemamo za soupravljanje (participa-
cijo), ki je civilizacijski dosezek socialnega trznega gospodarstva
s tarifno (politiko pla¢) avtonomijo in demokratiénimi pluralnimi, od
politike in drzave neodvisnimi sindikati.

Prav tako ne moremo in ne smemo pozabiti, da vsa podjetja niso
nastala pred drugo svetovno vojno, da so delavci v posameznih
podijetjih s svojim delom in tudi odrekanjem delu plaé ter sofinancira-
njem prispevali velik delez k temu, da so se ta podjetja razvijala in
vecala.

Tudi dosedanije interne delnice bi morali uporabiti brez kakr3nih
koli zunanjih vplivov in vtikanja drzave v odlo¢anje o delezu pri-
spevka delavcev.

V procesu lastninjenja, ki je neizogiben, se zavzemamo za razvo-
jen strokovni proces z dolgoroéno vizijo, ki ne sme biti pod vplivom
trenutnih politiénih apetitov oblasti nad gospodarstvom. -Popravki
napak bodo izjemno dragi, nosili pa jih bodo predvsem delavei in
drzavljani Slovenije.

Zato v Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije poudarjamo:

1. S stali¢a veljavne ustave, spostovanja pravnega reda in zako- '

nitosti je do sprejema nove ustave Republike Slovenije sprejem
predvidenega zakona o privatizaciji vprasljiv in sporen.

2. Lastninjenje naj temelji na odlocitvi zaposlenih, brez rokov in
prisile, podjetje naj bo avtonomno pri izbiri metod in oblik lastninje-
nja.

3. Lastninjenje podjetij mora zagotavijati konkurenco vseh lastnin-
skih oblik in &im ve¢jo avtonomnost podjetij ter dokonden umik
politike iz podjetij — na$ cilj je vecja podjetnidka in druZbena uspes-
nost podjetij.

4. Smo za tako preobrazbo sedanjih podjetij v mesana podjetja, .
v katerih bodo lastniki premoZenja zaposleni delavci, republiski -

razvojni sklad in poslovni partnerji.

Lastninska reforma naj postavi takSno lastniko strukturo, ki
ustreza trZnemu gospodarstvu, omogodi zdravo gospodarjenje, de-
lavsko participacijo (kjer so delo in rezultati dela samostojna podlaga
za prilas¢anje in za sodelovanje delavcev pri upravijanju s podjet-
jem) in prepreci sedanjo razprodajo druzbene lastnine.

5. Predsedstvo sveta ZSSS meni, da je lastninska reforma v tem
trenutku eno najpomembnejsih in za slovenskega delavca usodnih
vpra$anj, saj bo imela njena vsebinska zasnova in izvedba moéan
vpliv na socialni in ekonomski polozaj te generacije in tudi prihodnjih.
Zato predlagamo:

a) vse politicne stranke v parlamentu naj se do lastninske reforme
javno opredelijo, preden bo $el zakon v postopek sprejemanja;

b) glede na razlicne koncepte, saj se poleg tistega, ki ga je .
pripravila viada, pojavljajo tudi drugi koncepti, predlagamo poslan-
skim klubom vseh politiénih strank, naj zagotovijo, da se bodo vsi
koncepti temeljito, zlasti pa strokovno in enakopravno proudili z na-
menom, da se pripravi tak$na zakonodaja, ki bo omogoéila poveda-
nje ucinovitosti kapitala ter stimuliranje posameznika za uginkovi-
tejSe delo, kar bo iz narodnogospodarskega vidika najbolj smotrno;

c) do sprejetia ustrezne zakonodaje na podrodju lastninske re-
forme predsedstvo sveta Zveze svobodnih sindikatov Slovenije
predlaga uporabo zveznega zakona o druzbenem kapitalu, medtem
pa naj Agencija za razvoj prevzame svetovalno kontrolno funkcijo
tega procesa.

6. Reprivatizacija in uveljavljanje odSkodnine za nacionalizirano
premozenje nekdanjim lastnikom ne spadata v ta zakon. Reprivati-
zacija naj se obravnava prednostno, povsem loéeno od izdaje delnic,
upostevaje ocenjeno in revalorizirano vrednost takratnega premoze-
nja in upostevaje druzbene dajatve.

7. Pri interni privatizaciji naj se delnice dodelijo zaposlenim delav-
cem in tudi upokojencem, upostevaje naéelo in vsebino minulega
dela, to je deleZ pla¢ vsakega posameznika in obsega investicij
v posameznem letu. Na ta naéin interne delnice niso podarjene,
temve¢ dejansko rezultat prispevka delavcev in hkrati temeljni pogoj
ter vzvod za uspesen prietek lastninjenja.

8. Zavedamo se nujnosti drzavnega nadzora v procesu lastninje-
nja, vendar poudarjamo, da je mo¢ sklada in agencije izjemna in ne
daje, razen centralizacije odloganja, nikakrénega zagotovila, da bo
drzava bolj u€inkovita, kar potrjujejo izkusnje kapitalizma in realnega
socializma pri poslovanju drzavnih podijetij.

Menimo, da bi namesto enega sklada v obliki holdingov formirali
veé skladov in tako tudi med skladi ustvarili konkurenco ter preprecili
sedaj zares izjemno mo¢ sklada.

9. Menimo, da bi morali pospesiti kapitalsko usposabljanje in-
lastninjenje tistih podijetij in programov, ki so trzno zanimivi in per-
spektivni ter s tem z narodno gospodarskega vidika zagotoviti uspe-
Sen prehod na ucginkovito gospodarjenje.

10. Poudarjamo, da v procesu privatizacije glede na Zze obstoje¢o
brezposelnost ter n jeno pricakovano povecéanje ni ekonomsko smi-
selno, vse dokler je mejni produkt posameznika pozitiven in nad
socialnimi podporami. Ce tega ne bomo upostevali, se bomo soodili
Z novo, doslej neznano socialno strukturo delavcev in drzavljanov,
z nejevoljo in omejitvami do vsega, kar je novo ne glede na udinke.

11. Predlagamo, da se sedanja sredstva skladov skupne porabe,
razen stanovanj, izlo€ijo iz procesa privatizacije in neposredno omo-
goéi kolektivno podjetnidtvo in upravljanje delavcev v povsem loge-
nih in samostojnih podjetjih.

12. Poudarjamo, da brez socialnih programov, ki bi morali sproti
in pravo¢asno spremljali negativne uéinke privatizacije, ni mogoée
raéunati na podporo delavcev.

2. k predlogu za izdajo Zakona o Agenciji Republike
Slovenije za privatizacljo z osnutkom zakona:

Agencija Republike Slovenije za privatizacijo je glavno sredstvo za
privatizacijo ali_lastninjenje sredstev v druzbeni lasti za podrogje
gospodarstva. Ceprav po osnutku zakona opravlja predvsem stro-
kovne in tem podobne posle, pa v bistvu upravija s procesom
privatizacije. Ni mogote opredeliti dajanja soglasij k pogodbam
o prodaji podjetij, k pogodbam, s katerimi se poveéuje kapital,
k pogodbam o prodaji ali viaganju znatnega dela sredstev podjetij,
k pogodbam o leasingu in o poslovodenju kot nadzor nad privatiza-
cijo. Brez soglasja agencije se namreé privatizacija oziroma kapital-
sko preoblikovanje ne more izvrsiti. Poleg tega pa agencija lahko
izvaja privatizacijo v podjetjih v delni ali popolni lasti republike ali ki
so ji poverjena v skrbnistvo. V skladu s temi ugotovitvami je potrebno
dopolniti 2. in 4. élen osnutka. i

Pri tem agencija opravija zadeve v imenu in za ragun Republike
Slovenije in je pri svojem delu samostojna. V skladu s tem predla-
gamo, da mora biti za svoje delo odgovorna Skup$&ini, ne lzvr&nemu
svetu. Zato naj predsednika in &lane upravnega odbora agencije
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imenuje Skupsé&ina Republike Slovenije (6. ¢len), le-ta naj tudi daje
soglasje k statutu agencije (8. &len). Dodati je treba nov &len,
v katerem agencija letno poroga Skup3dini Republike Slovenije
0 izvajanju programa privatizacije ter o uginkih privatizacije.

Iz 4. ¢lena tega zakona, pa tudi iz zakona o privatizaciji ni
razvidno, kdo sprejema podzakonske akte za izvajanje zakona
(o] prtivatizaciji, ki jih pripravija agencija; logi¢no bi bilo, da je to Izvrani
svet.

Sestava upravnega odbora je po nasem mnenju neustrezna:
upravni odbor je premajhen, poleg tega pa bi v upravnem odboru
morali biti tudi &lani (vsaj po 2), ki bi jih na predlog gospodarske
zbornice in sindikatov imenovala skupséina. Ta predlog utemelju-

jemo s tem, da ni mogode iz procesa privatizacije v celoti izlogiti -

sedanjih upravljalcev druzbene lastnine. Tako bi se $tevilo &lanov
upravnega odbora povedalo od 6 na 10.

3. k predlogu za Izdajo Zakona o Skladu Republike Slo-
venije za razvoj:

Stalis€a in pripombe k osnutku tega zakona so smiselno enake ali
podobne staliSéem in pripomam k osnutku zakona o Agenciji. Pri tem
je Sklad pravna oseba in samostojno upravija s sredstvi, ki se
stekajo v Sklad na podlagi Zakona o privatizaciji in ki samostojno
odlo¢a o plasmaju teh sredstev. Upravni odbor ima izjemno velika
pooblastila in odgovornost, saj bo to dejansko daleé najvedje sloven-
sko »podjetje«, pri poslovanju katerega bomo rizike nosili vsi, lastniki
kapitala in delavci.

K osnutku tega zakona imamo enake predloge kot k osnutku
Zakona o Agenciji — Stevilo élanov upravnega odbora naj se poveéa
na 10, s tem da sta 2 &lana imenovaha na prediog gospodarske
zbornice, 2 pa na predlog sindikatov, predsednika in ¢lane uprav-
nega odbora naj imenuje Skup&gina Republike Slovenije, ki naj tudi
daje soglasje k statutu sklada ter sprejema politiko finan&nih nalozb
in letno porocilo o poslovanju Sklada. Podzakonske akte, ki so
potrebni za delovanje Sklada pa naj sprejema Izvrini svet.

4. k predlogu za izdajo Zakona o zadrugah z osnutkom
zakona

Brez podatkov ni mogoge oceniti uéinkov oziroma posledic zakona
o zadrugah. Zakon zajema vse vrste zadrug - tiste, ki so ustanov-
liene z namenom ustvarjanja dobi¢ka, kot tiste, ki so ustanovljene
z namenom zagotavljanja vzajemnosti med ¢&lani in drugih ugodnosti
¢lanov. Zakon pa v izhodis¢e postavlja, da je zadruga ustanovljena
z namenom gospodarske koristi élanov. Menimo, da kaZe to prouditi,
posebej Se, ker reSitve v bistvu temeljijo na zadruzni$tvu v kmetijstvu
in se tudi ocena stanja, razlogi in podatki nanasajo na kmetijske
zadruge in njihove zveze.

Strinjamo se, da so ustanovitelji zadruge lahko fizi¢ne in pravne
osebe, prav tkao, da za ustanovitev zadruge zadostujejo najmanj
trije ustanovitelji. Pri upravljanju zadruge je predlagatelj zakona
v celoti prepustil posebnemu zakonu ali kolektivni pogodbi doloCitev
pravice delavcev v zadrugi, da sodelujejo v upravijanju zadruge.
Menimo, da je to pravico treba v skladu s 4. to¢ko XlIl. amandmaja
urediti v tem zakonu in v skladu z njimi v pravilih zadruge.

Naéin odioganja na obénem zboru zadruge na podlagi vecine
oddanih glasov je lahko sporen, kajti ni mogoée prenasati na po-
drogje gospodarskega odlo¢anja, torej v zadrugo, nac¢ina odloéanja,
ki je v navadi v parlamentarnih demokracijah. Vsaj v zadetku kaZe
ohraniti ve&inski sistem prisotnih, pri éemer mora biti navzoéa veéina
celotnega Stevila glasov.

Glede vrnitve zadruznega premozenja pa je odprtih kar nekaj
vprasanj, zlasti glede poloZaja delavcev v podijetjih ali organizacijah,
ki bodo na enega izmed na&inov, ki jih predvideva zakon, vrnila
zadruzno lastnino, ki je bila od 9. 5. 1945 dalje brez nadomestila
prenesena na druge uporabnike. Podatek iz ocene stanja, da je bilo
po drugi svetovni vojni okoli 30 % celotnega nacionalnega premoze-
nja v Sloveniji v zadruzni lasti, pove dovolj.

V pravnem smislu je vraéanja zadruZnega premozenja ter zdruze-
nih, vioZzenih ali prenesenih sredstev dobro urejeno (Zeprav je ta
ocena zaradi Stevilnih napak in nejasnosti v besedilu lahko tudi
netoéna), nejasne pa so ekonomske posledice, $e zlasti uginkov
valorizacije, pravice do odskodnine ali izgubljenega dobicka tistim, ki
se jim vrada zadruzna lastnina za ves &as, ko je z njo upravijala
druga oseba, in konéno vradilo premozenja bodisi v denarni vredno-
sti, bodisi v naravi.

5. k predlogu za izdajo Zakona o zavodih z osnutkom
zakona

Predlog za izdajo jasno utemeljuje, zakaj je zakon potreben, hkrati
pa tudi glede nacel ni sporen. Osnutek zakona pa Ze odpira celo
vrsto vprasanj in skupna ocena je, da pomeni ta zakon, &e bo tak

sprejet, velik korak nazaj za celo vrsto organizacij s podrocja druzbe-
nih dejavnosti, ki so se dokaj uspesno, pa tudi uéinkovito vkljucile
v druzbeno in gospodarsko Zivljenje republike.

Opredelitev 1. ¢élena, da so zavodi neprofitne organizacije pomeni
korak nazaj. Kako, &e ne iz profita, se lahko $iri, posodablja in
modernizira zavod, Se zlasti zavod, ki opravlja dejavnost, ki v celoti
ali v vetiji meri ne bo del nacionalnega programa. Dopustiti je treba,
da zavodi s podrogja druzbenih dejavnosti tudi opravijajo dejavnost,
katere cilj je dobicek. V nasprotnem primeru ne bo zasebne iniciative
na podro¢ju druzbenih dejavnosti (razen, ¢e je zakon le prehodne
narave).

Zakon dopus¢a veliko pestrost glede urejanja pravnega poloZaja
zavoda - ta je lahko urejen z zakonom, odlokom obéine ali mesta ali
celo samo z aktom o ustanovitvi. (Ali je sploh $e kaksna razlika med
javnim zavodom, ki ni pravna oseba, in zavodom po zakonu o dr-
Zavni upravi). Enaka pripomba velja tudi za organe zavoda. Mislimo,
da kaze v tem zakonu opredeliti splo$ne dolo¢be, zakonom za
posamezna podroja druzbenih dejavnosti pa prepustiti, da speci-
fi€no uredijo to problematiko. Odloki ob&ine oz. mesta in akti o usta-
novitvi zavodov morajo biti v skladu s tem ali posebnim zakonom. .

Razlikovanje med zavodom in javnim zavodom je pravno defini-
rano, vendar pa velika vegina delovnih organizacij, ki opravijajo
dejavnosti s podroéja druzbenih dejavnosti, po uveljavitvi tega za-
kona nadaljuje delo kot javni zavodi. To je posledica dolo¢b 36. in 37.
¢lena osnutka zakona in sedanje pravne ureditve, po kateri so
druzbene dejavnosti, dejavnosti posebnega druzbenega pomena in
praviloma ustanovitelji teh organizacij druzbenopoliticne skupnosti.
Kaj pa, ¢e je druzbenopolitiéna skupnost le eden od ustanoviteljev.

Postati javni zavod pa lahko ima tudi pravne posledice, ki se
nanasajo na postopek imenovanja poslovodnega organa, pravni
status zavoda (lahko je ali pa ni pravna oseba), organe upravljanja,
splosne akte zavoda in podobno. To sicer ni neposredno doloéeno
v osnutku, vendar je taka interpretacija mozna glede na znaéaj in
pomen ter nacin izvajanja dejavnosti, ki so javne sluzbe.

Predlagamo, da Ze ta zakon doloéi, da je Svet ali drug kolegijski
organ v zavodu obvezen, v javnhem zavodu pa se oblikuje le, ¢e je
tako dologeno s posebnim zakonom oz. aktom o ustanovitvi. Zakon
pa naj opredeli tudi pristojnosti Sveta in pravice delavcev v zavodu
do soupravljanja. Tudi delavci v zavodih in javnih zavodih imajo
pravico upravljanja oz. morajo imeti pravico do sodelovanja pri
upravljanju zavoda.

Pri upravljanju zavoda, pa tudi javnega zavoda, je $e eno vprasa-
nje. Redke so organizacije s podroéja druzbenih dejavnosti, v katerih
niso vloZena sredstva, zbrana s samoprispevkom obéanov ali pa
s posebnimi samoupravnimi sporazumi. Ker imajo ta sredstva znacaj
druzbenih sredstev, upravljanje z njimi do sedaj ni bilo sporno. V novi
ureditvi pa se ta sredstva lastninijo ter tisti, ki so ta sredstva prispe-
vali, naj ne bi imeli nobenega vpliva ve¢ na upravijanje z njimi, kar pa
je nesprejemijivo. !

Smiselno enako loéevanje naj bi ta zakon dologil glede statuta oz.
pravil zavoda — zavod naj bi imel statut, ki ga sprejme Svet zavoda,
javni zavod pa pravila, ki bi jih sprejel ustanovitelj sam oz. Svet
javnega zavoda v soglasju z ustanoviteljem.

Glede lastninjenja sredstev, s katerimi upravijajo organizacije
s podrogja druzbenih dejavnosti, ni sprejemljiva dolocba 39. &lena
osnutka. Ustavna dopolnila ne poznajo drzavne lastnine ali lastnine
druZbenopolitiéne skupnosti, po drugi strani pa gre za sredstva, ki so
jih zbrali obdani in sedanja podjetja. Sredstva samoprispevka naj
dobijo znaéaj skupne lastnine tistih, ki so od €istih osebnih dohodkov
platevali samoprispevke. Na tej podlagi naj se tudi izpeljejo zakon-
ske reSitve sodelovanja predstavnikov lastnikov skupne lastnine
v zavodih. Te predstavnike sicer lahko imenujejo sedanje druzbeno-
politiéne skupnosti, vendar pa to ne bi bila primerna resitev.

Doloébe 43. élena osnutka glede imenovanja poslovodnih orga- |
nov v zavodih ali javnih zavodih so v bistvu kadrovske spremembe,
odvisne od politiénih razmer. Kajti ¢e se ne spreminjajo akti, se ne
niti pristojnosti posameznih organov, &eprav delovne organizacije
nadaljujejo poslovanje kot zavodi ali javni zavodi, potem tudi ni
potrebe po imenovanju novih poslovodnih organov zavodov, ampak
naj sedanji nadaljujejo delo do izteka mandata. Doloéila o imenova-
nju delegatov druzbene skupnosti pa so smiselne glede na razloge,
zaradi katerih je to imenovanje potrebno opraviti.

6. k predlogu za idajo Zakona o imenovaniju in razresitvi
poslovodnih organov ter imenovanju delegatov druz-
bene skupnosti v organe upravijanja podjetij in orga-
nizacij, ki opravijajo dejavnosti posebnega druzbe-
nega pomena z osnutkom zakona

Smiselno veljajo k osnutku tega zakona pripombe k 43. élenu
osnutka Zakona o zavodih.
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Prekinitev izredne skupscine zdravstva in socialnega

skrbstva

Utiranje lastne poti

Po Sesturni razpravi je bila
izredna skup$éina sindikata
zdravstva in socialnega skrb-
stva prekinjena zaradi nejas-
nosti okrog novega statuta
oziroma tega, koliko je ta sin-
dikat vkljuéen in koliko ne
v Zvezo svobodnih sindikatov
Slovenije. Da bo ironija Se
vecja, je prislo do nesoglasij in
zapletov potem, ko je bil sta-
tut Ze izglasovan oziroma
sprejet. Le razumeli so ga ra-
zliéno. Po pravilniku bodo
sejo nadaljevali ¢ez 15 dni.

Pravzaprav je bila razprava
v statutu podobna plesu
macke okrog vrele kaSe. Klob-
¢i¢ se je zacel zelo hitro odmo-
tavati po ve¢ kot peturni raz-
pravi oziroma Sele tedaj, ko je
¢lan predsedstva zveze svo-
bodnih sindikatov Slovenije
MILAN UTROSA, ki je bil
tudi navzoé, povprasal, ali je
zdaj sindikat zdravstva in so-
cialnega skrbstva Se v sklopu
Zveze svobodnih sindikatov
Slovenije. In tako so navzoéi

pravzaprav Sele proti koncu
seje zaceli razpravljati o bi-
stvu problema. Zal pa raz-
prave zaradi preutrujenosti,
mnogi so sejo tudi Ze zapustili,
niso mogli dokonéati.

Ce poenostavimo, je bistvo
nejasnosti v tem, ali naj bi se
v prihodnje o povezanosti in
medsebojnem sodelovanju
z Zvezo svobodnih sindikatov
Slovenije pogovarjali znotraj
zveze ali zunaj nje. Predstav-
nik Maribora je Se najbolj go-
reCe zagovarjal samostojnost
sindikata znotraj zveze svo-
bodnih sindikatov, sicer se bo
zdravstveno podroc¢je Mari-
bora posebej organiziralo
v sklopu svobodnih sindika-
tov. Pritrdili so mu Se nekateri
razpravljalei, drugi pa so tol-
macili statut kot popolno osa-
mosvojitev in  prikljuéitev
k svobodnim sindikatom pod
toéno dolo¢enimi novimi po-
goji. V statutu se namreé sin-
dikat ni opredelil ne za ZSSS
ne proti njej, ampak je le na-

pisano, da je popolnoma sa-
mostojen.

Ce na kratko povzamemo
statut, gre za samostojnost in
odprtost sindikata zdravstva
in socialnega skrbstva pod po-
goji enakopravnosti in suvere-
nosti z vsemi drugimi organi-
zacijami. Sindikat delavcev
zdravstva in socialnega skrb-
stva je s sprejetjem tega sta-
tuta samostojen in neodvisen
in se povezuje z drugimi zve-

~zami sindikatov na enako-

pravnih osnovah in na podlagi
tistih skupnih interesov, ki bi
jih opredelili kot skupne na-
loge in jih tako tudi financi-
rali. Gre tudi za novo obliko
sestave republiskega odbora
tega sindikata, ki bo omogo-
cala bolj neposredno pove-
zavo s ¢lanstvom ter tudi vedje
moznosti prilagajanja sestave
organov glede na gibanje in
interes ¢lanstva. Zato Zveza
svobodnih sindikatov sploh ni
nikjer omenjena.

Na zacetku razprave o sta-
tutu je predstavnik iz univer-
zitetnega kliniénega centra
predlagal izstop iz svobodnih
sindikatov in se zavzel za sa-
mostojen sindikat zdravstva,
ki bi se organiziral kot konfe-
deracija zdravstvenih sindi-
katov. Ta naj bi vkljucevala
vse Ze nastale sindikate na po-
drodju zdravstva. Razprava je
pokazala, da enotnosti, mono-
litnosti sindikatov ni veé, da
bodo razlike v interesih vedno
veéje, ne pa manjSe. Sodobni
sindikati se povezujejo med
seboj po vsebinah, ne pa po
oblikah delovanja.

Svoj interesni sindikat bodo
organizirale tudi medicinske
sestre, ki jih je v Sloveniji
okrog 14.000, vendar bodo de-
lovale znotraj sindikata
zdravstva in socialnega skrb-
stva.

Izredna skupscina sindikata
zdravstva in socialnega skrb-
stva je bila sklicana zato, da
bi se sindikat ¢im hitreje pri-
lagodil druzbenim spremem-
bam in postal dinamicen,
uéinkovit, strokoven in pa-
nozno opredeljen sindikat.
A zadela je ob Ceri prezivelih,
oziroma neraz¢i§éenih sindi-
kalnih oblik organiziranosti
po obéinah, pa tudi v repu-
bliki.

Marija Franéeskin

Metalna Maribor

Konferenca 00ZSS PIO

V zvezi z zadnjimi dogajanji v Metalni in nac¢inu informi-
ranja v javnih obéilih se kot sindikat PGE-PIO ¢utimo
dolzne povedati mnenje vefine zaposlenih v naSem delu
tovarne.

V Javnosti se ustvarja ozraéje, ¢e$ da republiSka vlada Cisti
rdece direktorje. Mi na to gledamo takole:

— strankarska pripadnost ne sme vplivati na poslovanje
podjetja;

— politika ne more in ne pride v uspesno podjetje;

~ vodstvo Metalne je samo zahtevalo pomo¢ vlade;

— kdor daje pomoé, dolo¢a pogoje in nastavlja vodstvo;

— delavei bi branili svoje vodstvo, ¢e bi le-to imelo dobre
rezultate;

~ po odstopu vodstva je delavski svet s tajnim glasova-
njem izrekel nezaupnico vodstvu, ne republika;

— izjava g. Fingusta, da mu ni o¢itana nesposobnost, ni
resniéna, saj jo je dobil na zboru delaveev PGE-PIO 10. 7.
1890 v obliki nezaupnice;

— 19, 10. 1990 smo postavili dodatne zahteve prek stav-
kovnega odbora PGE-TAS in zadnja med njimi je bila:

ugotovijo naj se krivei za nastali katastrofalni poloZaj
nagega svetovno znanega podjetja.

Lahko bi nastevali Se ve¢ vzrokov in pomislekov o uspes-
nosti ali neuspe$nosti vodstva, mislimo pa, da je glavni
kazalec finanéni polozaj podjetja. Vodstvena skupina vsa-
kega podjetja lahko zapusti podjetje brez odgovornosti v tem
primeru, ¢e je podjetje v enakem ali boljSem poloZaju, kot je
bilo ob prihodu le-te. Ce je podjetje v bistveno slabSem
polozaju ali uni¢eno, morajo drzavni organi poiskati krivca.

Delavci se spradujemo, ali lahko nekdo unié¢i podjetje in
dobi nekje drugje vodilno mesto.

Zahtevamo od obéine in republike, naj éimprej ugotovita
krivdo sedanjega polozaja Metalne. Pri¢e smo velikega Ste-
vila stec¢ajev v republiki, ne vidimo pa, da bi kdo za to
odgovarjal. Mislimo, da so za slab polozaj podjetja krivi
predvsem vodstveni delavci, priznamo pa tudi nekoliko zu-
nanjih vplivov.

Od javnega medija pri¢akujemo objektivno poroéanje, od
drzave pa, da nam jasno pove, kdo je kriv za nastali poloZaj
podjetja Metalne.

Ni dejanja, za katerega ne bi bil nihée odgovoren. (Bi-
smarck)

Izvrini odbor konference OOSS

PGE-PIO
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Dvodnevni seminar kovinarjev v Radovljici

Brez kolektivne

ogodhe ni sindikata

V skladu s programom dela
Sindikata kovinske in elek-
troindustrije Slovenije so
imeli sindikalni zaupniki v ra-
dovljiskem Sindikalnem izo-
braZevalnem centru 14. in 15.
novembra seminar, na kate-
rem so se seznanili s trenut-
nimi pere¢imi druzbenimi do-
godki in poloZajem v dejavno-
sti.

Glede kolektivne pogodbe
je Brane Misié, ki je kot gost
navzoéim svetoval, kako naj
v podjetjih skrbijo za uveljav-
ljanje splosne kolektivne po-
gudbe, opozoril, da bi morali
ze do 24. oktobra v podjetjih

uskladiti vse samoupravne
akte z Ze veljavno kolektivno
pogodbo. Za to bi morala po-
skrbeti poleg sidnikata tudi
Inspekcija za delo, ki po za-
konu nadzoruje uveljavljanje
dolo¢il kolektivne pogodbe.
Ali pa bo moral sindikat, kar
je Brane Misi¢ Se posebej po-
udaril, vztrajati pri zahtevi,
da se ¢imprej podpiSejo tudi
panozne kolektivne pogodbe.
Le tako bo lahko sindikat bra-
nil svoje €lane in trgu delovne
sile, ki naj bi se prav kmalu
razvil tudi pri nas.

Se najveé¢ polemik in burne
razprave je vzbudil prispevek

JozZeta Stegneta, ki je predsta-
vil predlog za izdajo novega
zakona o stanovanjskem go-
spodarstvu. Ta pripravlja ve-
liko novosti na tem podroéju,
ki pa zagotovo ne bodo pripo-
mogle k boljfemu standardu
delavcev. Tako bo po novem
lastnik solidarnostnih stano-
vanj, ki so jih pomagali gra-
diti vsi zaposleni z odtrgova-
njem od svojih osebnih do-
hodkov, obéina, ki bo tudi

prosto odlo¢ala o tem, kdo bo .

v njih stanoval in za kak3sno
ceno. Tudi moznost odkupa
tega stanovanja ni prav ni¢
vabljiva, saj ponavadi stano-

valci v takih stanovanjih ni-
majo dovolj denarja niti za
prezivetje, kaj Sele za odkup
stanovanja, v katerem zivijo.

Zato je nekdo postavil zah-
tevo, da bi moral sindikat
opozoriti pripravljalce tega
zakona na sredstva, ki so jih
delavei vlozili v zidavo teh
stanovanj. Sindikat se bo mo-
ral pripraviti tudi na to, da bo
Ze ¢ez pribliZzno pol leta veliko
¢lanov sindikata na cesti, in
sicer brez sluzbe in brez sta-
novanja, ker ne bodo imeli de-
narja za plaevanje ekonom-
ske stanarine. Kako pa bo sin-
dikat lahko pomagal v takih
primerih, Zal, Se ne vedo.

Na koncu seminarja so
v imenu sindikata kovinske in
elektroindustrije Slovenije
poslali  protest  slovenski
skup§€ini, ¢es da se zakoni, ki
Se kako zadevajo delavce (za-
kon o delavnih razmerjih, po-
kojninski zakon in Ze ome-
njeni stanovanjski zakon),
sprejemajo po hitrem po-
stopku in brez temeljite raz-
prave o posledicah.

Robert Peklaj

Delavci Tovarne glinice in aluminija so izpolnili svojo groznjo

Obstoj TGA je v rokah viade

Delavei Tovarne glinice in
aluminija v Kidriéevem so
groznjo s stavko minulo sredo
tudi uresniéili. Namesto da bi
proslavili 36-letnico prizvod-
nje, se je 2600 delavcev zbralo
na dvoriséu, da bi s 4-urno
protestno stavko opozorilo
vlado, da je le od nje odvisen
obstoj podjetja, ki je po storil-
nosti, kvaliteti, majhni porabi
elektriéne energije na enotno
proizvodnjo in Se po nekaterih
drugih kazalcih med naju-
spesnej§imi v Evropi in na
svetu; podjetja, ki z izvozom
72 odstotkov proizvodnje do-
sega na zunanjih trziséih sve-
tovno ceno. To pa pomeni 80
milijonov dolarjev neto deviz-
nega priliva letno. In ne na-
zadnje podjetje, ki zaposluje
2600 delavcev skoraj izk-
ljuéno iz nerazvitih Haloz.
S tem pa omogoca preZivetje
velikemu Stevilu ljudi iz tega
nerazvitega obmogéja.

Kljub vsemu temu je TGA
s 169 milijoni dinarjev izgube
po devetih mesecih in blokira-
nem Ziro racéunu tik pred ste-
cajem.

Poglavitni vzroki za izgubo
so po izjavi vodstva splosna
nelikvidnost in dolgi placilni
roki v Jugoslaviji, predraga
posojila in predvsem predraga
elektriéna energija. Po podat-
kih svetovnih agencij placuje
TGA elektriéno energijo sko-

g

raj enkrat draZje kot druge
podobne tovarne v Evropi in
kar 7,4-krat ve¢ kot v Kanadi.

Opozorilna stavka, ki jo je
pripravil sindikat podjetja,
naj bi vlado resno opozorila,
da ne gre unicevati podjetja,
ki Ze sedaj prispeva dobersen
deléek k izvozni bilanci Slo-
venije, podjetja, ki je prak-
ticno ze v Evropi, o kateri to-
liko govorimo.

Na zboru delavcev med
stavko so izrazili tudi nezado-
voljstvo, ker na njihov zbor ni
bilo nobenega povabljenega
¢lana vlade. Zahteve stavka-
jocih sta podprla le predsed-
nik ptujske obcinske skups-
¢ine in predsednik obéinskega

sveta Svobodnih sindikatov
Ptuj. Na zboru so govorili tudi
stevilni delavei, ki so se med
drugim sprasevali, ali vlada
noée videti ali res ne vidi, da
so njihovi pogoji za gospodar-
jenje, v primerjavi s podob-
nimi tovarnami po svetu nevz-
drzni; da je reSitev samo v nje-
nih rokah. Oni, kot so dejali,
notranjih rezerv nimajo vec.

Obljube, ki so jih na svojo
zahtevo dobili od ministra za
industrijo in gradbenistvo Izi-
dorja Rejca pa so nedolo¢ne in
dolgorocne. Casa za odlaganje
reSitev pa ni.

V sklepih zbora so ponovili
stare zahteve in terjali jasen
odgovor v tednu dni, sicer

bodo ponovno, vendar resno,
Strajkali.

Zahtevali so predvsem zni-
zanje cen elektriéne energije,
odpravo prispevka za razsir-
jeno reprodukcijo elektrogo-
spodarstva in uporabo ekolo-
Skega dinarja za sanacijo svo-
jih ekoloskih problemov.

Delavski svet tovarne TGA
je podprl zahteve stavkovnega
odbora, vendar pa je nalozil
vodstvu podjetja, da stori vse
potrebno, da ne bi prislo do
ustavitve proizvodnje, saj bi
to zaradi specifi¢nosti tehno-
loskega procesa pomenilo sa-
momor Tovarne glinice in alu-
minija.

Andrej Agni#
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Najvediji upnik v Melodiji Menge$
predlagal sodiS¢u odkup terjatev

delavcev

Obljube se

Temeljno sodif¢e v Ljub-
ljani je .z 12. novembrom
uvedbo stefajni  postopek
v Elektrotehni Melodija Men-
ges. S tem se je tudi uradno
kon¢ala agonija Melodije,
o kateri smo Ze pisali. Takrat
smo tudi izrekli upanje, da
bodo obljube, ki jih je dal Elex
kot glavni upnik, tudi uresni-
¢ene. Kot kaze, tokrat delavei
ne bodo ostali praznih rok.
Elex, ki je $e pred zaCetkom
stecaja predlagal, da bi prev-
zel Melodijo, ¢e delavei sami
zacnejo postopek za stecaj, je
predlagal sodis¢u, da bi odku-
pil terjatve delavcev do Melo-
dije Menges. V tej terjatvi de-
lavei, ki jih zastopa sekretar
sindikata lesarstva Slovenije
Marjan Fercec, zahtevajo po-
vrnitev neizpla¢anih nadome-
stil za prevoz na delo, za pre-
hrano in jubilejne nagrade.
Poleg tega delavei zahtevajo
plaé¢ilo osebnega dohodka za

oktober in enajst dni novem- -

. bra odpravnine pri odhodu
v pokoj. Del teh terjatev (iz-
plaédilo osebnih dohodkov) je

Elex izplacal Ze 21. novembra,
preostalo pa naj bi delavci do-
bili do 15. decembra. Vsega
skupaj naj bi delavcem izpla-
¢ali 907.462,90 dinarjev, kar
naj bi bilo po novem le e Ele-
xova terjatev do stedajne
mase. Na ta naéin bodo de-
lavei veliko hitreje in z manj
truda pri§li do svojega, tezko
zasluzenega denarja. Seveda
pa se sindikat kot predstavnik
delavcev s tem Se ni odrekel
upnidki terjatvi do premalo
izpla¢anih osebnih dohodkov
v tem letu (to je do 30. septem-
bra), ki uposteva zakon o za-
jaméenem osebnem dohodku
in izpladila osebnih dohodkov
za posameznega delavca. Za
to razliko pa ¢aka sindikat 3e
tezak boj.

Ta primer, ki je Zal Se vedno
bela vrana med stecaji, je po-
kazal, da je bila takratna od-
lo¢itev delavcev za stecaj po-
djetja pravilna. Melodija bi
namre¢ ne glede na takratno
odloéitev delavcev propadla,
Elex kot glavni upnik bi se
verjetno umaknil in tudi sin-

CLANOM PREDSEDSTVA SVETA ZSSS

- IN VABLJENIM

Sklicujem razsirjeno sejo predsedstva sveta Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije, ki bo

v ponedeljek, 26. novembra 1990 ob 10. uri v Domu
sindikatov, Ljubljana, Dalmatinova 4, sejna soba

v VI. nadstropju.

Predlog dnevnega reda:

vicah za ¢as brezposelnosti

dohodke z osnutkom zakona
nutkom zakona

z osnutkom zakona

22.

Lep pozdrav!

Obravnava in sprejem stali§¢ ZSSS k nekaterim zakonom, ki
jik bodo zbori Skupiéine Republike Slovenije obravnavali na
svojem zasedanju 5. in 6. decembra 1990:

1. predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o delovnih razmerjih z osnutkom zakona

2. osnutek zakona o zaposlovanju, zavarovanju in drugih pra-

3. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o za-
gotavljanju sredstev za delno financiranje programov za varstvo
socialno ogrozenega prebivalstva in delavcev, katerih delo ni vec
potrebno zaradi prestrukturiranja gospodarstva

4. predlog za izdajo zakona o zagotavljanju sredstev za potrebe
na podro&ju socialne varnosti z osnutkom zakona

5. predlog za izdajo zakona o davku na izplacane osebne

6. predlog za izdajo zakona o financiranju javne porabe z os-
7. predlog za izdajo zakona o davku od dobicka pravnih oseb
8. predlog za izdajo stanovanjskega zakona

9. predlog za izdajo zakona o odvetnistvu z osnutkom zakona
10. predloga zakona o temeljih sistema javnega obveiéanja.

Gradivo je objavljeno v poroéevalcih Skupsc¢ine RS $t. 20, 21 in

Prosim za polnostevilno udelezbo in aktivno sodelovanje na seji.

Predsednik sveta ZSSS:
Miha Ravnik

dikat bi bil nemocen pri uve-
ljavljanju pravic delavcev.
Tako pa bodo zaradi priprav-
ljenosti Elexa dobili ali pa so
ze predéasno ves denar, poleg
tega pa naj bi bilo v novi Me-
lodiji zaposleno kar 87 delav-

cev. Ko pa bo izpolnjena tudi
ta zadnja obljuba, bodo de-
lavci in sindikat lahko dejali,
da je enkrat tudi vodstvo po-
djetja drzalo dano besedo.

Robert Peklaj

V Lip Radomlje nepovedana in prelozena stavka

Negotova prihodnost podjetja

Lip Radomlje pri Domzalah
pestijo podobne tezave kot
druga podjetja. Ker vecdino

svojih izdelkov (sedezno pohi-
§tvo) izvazajo, jim Skodi za--

mrznjen teéaj dinarja. Izguba
se je v treh mesecih povecala
za petkrat, imajo neredno
oskrbo s surovinami, pojav-
ljajo se zastoji v proizvodnji in
zato so osebni dohodki tudi do
25 odstotkov pod republiSkim
povprecjem (oktobra so imeli
4200 dinarjev). Vse to je de-
lavce spodbudilo, da so na
obénem zboru sindikata po-
djetja in kasneje tudi na zboru
delavcev zahtevali od vodstva
podjetja takojinje ukrepe za
ustavitev propadanja po-
djetja.

Na omenjenem zboru delav-
cev so postavili zahteve, ki jim
mora vodstvo podjetja ugoditi
telkai ali pa vsai nokazati i

prej. Te zahteve nam je pred-
stavil sekretar sindikata po-
djetja Marke Mokorel: »Od
vodstva zahtevamo, naj nam
omogo¢i vpogled v bilanco
stanja nasega podjetja. Nada-
lje naj se zaénejo izpolnjevati
sklepi, sprejeti ze spomaldi, in
sicer, da se opustijo vsi proiz-
vodni programi, ki prinasajo
preveliko izgubo.- Za - vsako
nalozbo morajo vnaprej pre-
uéiti njeno ekonomsko upra-
videnost, ki jo mora potrditi
delavski svet. Zelimo tudi iz-
vedeti, kdaj bomo v podjetju
zadeli enoizmensko delo ter
videti manjkajoto dokumen-
tacijo o prodaji osnovnih
sredstev. Nenazadnje zahte-
vamo, da se zacénejo upoSte-
vati dolodila splosne kolek-
tivne pogodbe.« Hkrati pa so
na zboru delavcev opozorili
vodstvo podjetja. da je za 22.

¢e ne bodo sprejeli njihovih
zahtev. S to grozZnjo so se 20.
novembra zadela pogajanja,
na katerih sta sodelovala tudi
predstavnika obéinskega sin-
dikalnega sveta in republi-
$kega odbora sindikata lesar-
stva Slovenije. Kljub nekate-
rim razliénim staliS¢éam pa so
le dosegli skupen dogovor.
Tako naj bi kmalu izplacali
razliko vsem delavcem, ki so
dobili septembra in oktobra
manj$e osebne dohodke, kot
jih predvideva zakon o zajam-
¢enem osebnem dohodku.
Prav tako bodo vsi dobili na-
domestila za prevoz, ki so jih
sicer zmanjsali Ze julija. Do-
govorili so se tudi, da bodo
zaradi slabega poloZaja po-
djetja izpolnjevanje dolo¢il
splosne kolektivne pogodbe
predstavili na januar prihod-
nie leto. Da pa delavei ne bi

brsko plaéo povecali za pri-
blizno pet odstotkov. _
Uspesna pogajanja, Ceprav
vsem zahtevam seveda Se ne
bo tako ugodeno, so delavce
odvrnila od napovedane
stavke. Kljub temu pa poloZaj
podjetja ni ni¢ bolji in ver-
jetno $e nekaj ¢asa ne bo. Ce-
prav vidi vodstvo podjetja
vzroke za njihovo pocasno
prepadanje predvsem Vv zuna-
njih vplivih, pa sindikat
dvomi o tem in misli, da so
k temu pripomogle tudi na-
pacne odloéitve vodstva v pre-
teklosti. Zato je sindikat po-
djetja tudi z zborom delavcev
in napovedano stavko posku-
gal opozoriti direktorja in
druge vodilne delavce, da ne
bo dopustil propada podjetja.
Verjetno pa bomo o Lipu
v Radomljah §e sliSali, saj
imajo Ze blokiran Ziro racun.
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