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Kratek uvod

Ce govorimo o slogu kot o posebnih jezikovnih oblikovanjih, potem je to
jezikoslovna analiza in sodi v jezikoslovje. Pri tem je treba paziti, da raziskave ne
zoZimo samo na gole slovniske prvine. Tudi sama frekvenca besed ni ni¢ drugega
kot statistika. Prav tako lahko le statistiéno obdelamo vrste stavkov, rabo dolocenih
oblik v fleksiji, tvorbo besed z znanimi ali novimi zlozenkami ter izpeljankami itd.
To so lahko odlicne pomozne ali temeljne metode. Kot temeljne metode lahko
rabijo v pogledu na to, kak3en je jezik v posameznem literarnem delu in v kakem
obdobju. Rezultate raziskav lahko uporabimo za jezikoslovje kot tako, lahko pa
razirjeno tudi za jezikovno antropologijo, filozofijo jezika' ali pa za stilistiko
v ozjem in SirSem smislu.

Ce gledamo na slog SirSe, namre¢ tako. da razumemo izraz kot misel (izpoved).
ki se aktualizira v oblike, se pravi, da se »vkljucuje v slovnisko substanco kot
zivljenje v telo«.” potem gre po eni strani res za preucevanje jezika, z druge strani za
preucevanje misli in izpovedi in se torej moramo nujno seznanjati tudi s psihologijo,
sociologijo. zgodovino v materialnem in duhovnem smislu, v ozjem in SirSem okolju.
pa z biografijo posameznega avtorja.

Literatura ima posebne grafiéne znake (o razlicnih sluSnih izdajah in videoka-
setah tod ne bomo govorili), to pa je jezik v pisni obliki. Tudi ¢e gre za eksperi-
mente z jezikom, je to $e vedno jezik, preoblikovan jezik. so deli jezika.

Znacilnosti jezika pa so njegove slovniSke in semantiéne strukture. Zato je
seveda nujno, da literarno umetnino gledamo kot nosilko semiotike, pa najsi gre
tudi za zapleteno konotativnost. Po jezikovnih strukturah in po semioti¢nih poseb-
nostih lahko razlotujemo posebnosti dveh literarnih del in pri tem ugotavljamo vecje
ali manjSe razli¢nosti ter vecje ali manjSe podobnosti. Vedno pa je treba vkljuciti
sirse vidike ugotavljanja znacilnosti in povednosti literarnega dela. Taksna je razi-
skava sloga v §irSem, poglobljenem smislu.

Obstajajo sicer moznosti, da razis¢emo literarno delo na tele nacine: 1. samo
kot znakovni pojav, 2.literarne znake kot nekaj relacionalnega, 3. literarne znake

' Na slednji dve znanstveni podrodji opozarja npr. Herbert Seidler v svoji knjigi Allgemeine Stilistik.
Géttingen. Vandenhoeck & Ruprecht 1963, str. 63.
“ Pierre Guiraud: Stilistika. Sarajevo. lzdavatko preduzece »Veselin Maslesa« 1964, str. 35.



kot nekaj nesamovoljnega, 4. literarnost kot konotacijo, 5. literarnost kot mnogopo-
menskost.’

Ce pa govorimo pri literarnem delu o jeziku in slogu, kakor to poéno mnogi
literarni znanstveniki in kritiki, je to lahko pleonazem: lahko pa je v takem besed-
nem paru najbolje tzraZeno. da gre za »gledanje na jezik v literarnoumetniskem
funkcionalnem slogu.«*

Vendar obéutljiv raziskovalec, ko raziskuje tak funkcionalni jezik, ne mare
mimo zunajliterarnih. v literaturo z jezikom vkomponiranih socioloskih, psiholoskih,
zgodovinskih in drugih komponent, ki sestavljajo Zivljenje posameznika ali skupin,
tudi vsega naroda ali ¢lovestva. Véasih je tudi neZna liricna izpoved pretanjena
druzbena kritika, odsev socialnih in zgodovinskih razmer.

Nemalokrat razumemo pod pojmom »druzbena kritika« le izrazite omembe
dogajanj in pocetij posameznikov ali skupin, Siroko pripoved, realistiéno. bolj ali
manj simboli¢no ali tudi ekspresionistiéno prikazovanje zivljenjskih izsekov ali dalj-
§ih dogajanj, ki jih doZivlja posameznik ali skupina. Vse. kar je zunaj cloveka, pa
ima odsev v Clovekovi notranjosti, iz te pa zopet prihajajo refleksi na razlicna
dogajanja ali obnasanja v zunanjem okolju.

Za stilistiko govorijo tudi mnogi drugi sodobni avtorji, da se ne da vnesti
v jezikoslovni sistem kot raven, analogna glasoslovju, besedotvorju in skladnji.
ampak lahko »ugotovimo, da prehaja dandanes stilistika vedno bolj na to, da ne bi
raziskovala jezikovne oblike kot take, ampak v njeni tekstovno pogojeni veljavi in
v takem njenem uéinkovanju. <’

V modernem jezikoslovju (ki se vedno mora ukvarjati tudi s stilistiko) govorijo
nekateri avtorji o stilni analizi, o prakticno stilni kritiki, o stilni normiranosti in
o jezikovni negi. Poudarjajo tudi pomembnost funkcionalnega sloga. Pri tem govo-
rijo o »zvezi sloga in funkcije kakega besedila (ali kake besedne zvrsti)« in prihajajo
do veljave slogovni tipi; poznamo tudi opozon!a na povezave z anti¢no retoriko, ki
je tudi danes stilistiki »sosednja disciplina.«°

Tudi ¢e to velja za slog uporabe jezika nasploh, velja ravno tako ali pa Se bolj
za rabo jezika v knjizevnosti. Tekstovno ali kontekstualno dogajanje izraza imamo
v jeziku samem (gre za jezikovni kontekst) in pa v zunajjezikovnem dogajanju. To
slednje je lahko videno sinhrono ali diahrono, lahko gre za neposredno opazovanje
preobhkovanje zivljenjskega konteksta, n}egowh izsekov.

Za slogovne spremembe je znatilno, da se najprej pojavlja novo izraZanje
sporadiéno (kot neke vrste interpolacija), potem se razvijajo slogovne epohe.

Staro pa se vedno prepleta z novim, kajti novega jezika kot sistema noben
pisec ne iznajde. Ce z njim eksperimentira, so to pa¢ eksperimenti z ne¢im Ze
obstoje¢im. Gotovo pa se jezik na daljSo dobo tudi spreminja, toda to so spremembe
prvin sistema, ki potem omogoca nove slogovne prvine.

Poznamo literarna obdobja in slogovna obdobja, literarne Sole, vplive velikih
avtorjev. Prav tako pa dobro poznamo namerno ali nenamerno posnemanje. Gre
lahko za vescost, za vrline ali nebogljenosti posnemovalca, lahko pa tudi za podob-
nost snovi, tem in motivov, za sorodnost analiz, gledis¢ in slogovnega habitusa.

* Andras Horn: Das Literarische. Berlin. New York. Walter de Gruyter 1978, str. 67 in dalje.
t * Krunoslav Pranjic: Jezikom i stilom kroz knjiZevnost, Zagreb. Skolska knjiga 1986, str. 5.
% Wolfgang Fleischer, Georg Michel: Stilistik der deutschen Gegenwartssprache. VEB Bibliographi-
sches Instltut Leipzig 1977, str. 23.
® Hadumod Bussmann: Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart. Alfred Kriner Verlag 1990,
str. 737 in dalje.



Sam vpliv torej lahko pride tudi zaradi podobnih druzbenih, kulturnih razmer,
zaradi podobnih doZivetij in doZivljanj sveta nasploh, se pravi, zaradi podobnosti
psiholosko-mentalnih osnov.

Kljub podobnostim, ki so nastale zaradi tega ali onega vzroka, pa je res, da »je
vsaka dobra proza, vsaka dobra poezija, kvalitativno nov poskus.«’

Tudi ¢e je kak strokovnjak uporabil v zvezi z raziskavo sloga predvsem pojem
jezik in vse njegove kategorije, se je skoraj vsakdo moral ozreti tudi na zunajjezi-
kovne pojave, ki odsevajo v jeziku in o katerih jezik kaj pove.

Tako je npr. zagrebski raziskovalec slogovnih prvin in pojma sloga nasploh
Krunoslav Pranji¢, ki uporablja v svojih analizah mnoge jezikoslovne prvine, moral
pri analizi MatoSeve proze mozno poudariti, da pri njem ne smemo prezreti neusmi-
lienega druzbenega kritika, ki je »pisal o vsem, o bolnem in svetlem ... posebno
o ljubljenem Zagrebu . .. da zagrebke stavbne gornjemestne znaéilnosti s prisljem-
jem in dolnjemestne znaéilnosti s prisavjem (Kaptol-Gri¢ — Donji grad) reflektira
distribucijo denarne in z njo povezane druzbene mod¢i, od katerih da izviraLo notranji
antagonizmi in razcepljenost, da obstaja Zagreb in obstajajo Zagrebi .. .«

Tako smo Ze pri Zagrebu in pri povesti (lahko bi glede Sirine pripovedi, tevila
oseb in zgodovinskega obdobja z druzbenimi znacilnostmi rekli tudi romanu) Bogo-
mira Magajne Gornje mesto.

Primerjava nekaterih podrobnejsih in SirSih slogovnih prvin pri Cankarju in
Magajni

Ce pri samem izboru »zgornjega« in »spodnjega« dela nekega kraja (v Magaj-
novem primeru vecjega mesta) bi morda lahko zaslutili rahlo asociacijo na Cankar-
jev Klanec siromakov in pa na spodnje, bogatejde srediée Vrhnike. O tem je
Cankar veckrat pisal; podobnosti z Magajno obstajajo. Vendar ostanimo za zdaj
samo pri kratkem preblisku, pri asociaciji, vse nadaljnje slogovne analize (ne samo
v oZjem jezikovnem, ampak v Sirfem smislu, kakor smo o tem kratko spregovorili
v uvodu) bodo pokazale, da gre za mnoge podobnosti med nekaterimi Cankarjevimi
in Magajnovimi slogovnimi prvinami.

Pri Magajni so v romanu Gornje mesto (1932) manj razvidne druzbenokriticne
osvetlitve, tudi v podobah jih ni tohko kot pri Cankarju, v tod primerjanih delih
Kurent (1909) in Lepa Vida (1912)°. Vendar prav tako obstajajo, véasih precej
o¢itno v kakem detajlu dogajanja, pocetja, razvidne so tudi ob slikanju znacajske
znacilnosti posameznika. Iz vsega dogajanja pa je zaznati takratno druzbeno klimo
izkoriséevalske druzbe, brez¢utnost imetnikov denarne in s tem socialne moci ali
nemoéi. Druzbena klima v Zagrebu 30. let (torej iztekajoce se dobe Kraljevine
Jugoslavije) je bila podobna kot iztekajoce se obdobje Avstro-Ogrske, ko sta nastali
obe Cankarjevi deli.

Morda so ravno zaradi manjse opaznosti druZbenokritiénih prvin Magajni
otitali sentimentalnost. Vse povojne literarne kritike in literarne zgodovine poudar-
jajo, da gre pri Magajni za razCustvovanost. Hkrati jasno omenjajo, da je imel
Magajna velik vpliv npr. na Miska Kranjca in zlasti na Cirila Kosmaca.

7 Antica Antos: Osnove lingvisticke stilistike. Zagreb. Skolska knjiga 1974, str. 155,
¥ Gl. 4, str. 62 in dalje.
Y Vsi citati iz Magajnovega dela so iz knjige: Bogomir Magajna: Gornje mesto. Povest iz zagrebskega
Zivljenja, Ljubljana. Cankarjeva zaloZba 1957.
Vsi citati iz Cankarjevih besedil so iz zbirke: lvan Cankar: /zbrana dela. Uredil Boris Merhar.
Ljubljana. Cankarjeva zalozba. Knjiga V1 (s povestjo Kurenr) 1953. Knjiga 1X (z dramo Lepa Vida) 1957.




O Kranjeu imamo mnogo ocen, generalna ocena v uradni slovenski literarni
kritiki in zgodovini je pozitivna. Seveda je ¢asovno in ideolosko pogojena. Tudi
o plejadi Kranjcu podobnih pisateljev lahko recemo isto. Mlada slovenska pisatelj-
ska generacija je v 60. letih poimenovala te pisatelje »sentimentalni humanisti«.

Toda ta sentimentalnost nikakor ni podobna tisti pri Magajni. Pri Magajni je
custvenost pristnejsa, izhaja iz njegovcga nagn]en]d do psihologiziranja. Pri gornjih
p1sateljlh je fabula trdnejsa, jasnejsa, tok zunanjega dogajanja je gra]en na vzrocno
in poslediéno izpeljanem zapisovanju, posamezniki, skupine v oZzjem ali SirSem
okolju, vse to je zajeto v akcijah podrobnejse konkretne vrste. To je pac znacilno za
realisticno pisanje, ceprav ne moremo reci, da manjka pri kakSnem Potrcu, Kranjcu
ali Ingolicu vsaka liricnost.

Pri Magajni je le-te seveda ve¢. Kosmac je Sel v izkristalizirano, oplemeniteno
liriéno prozo, ki sicer operira tudi z realisticnimi prvinami, vendar izklesano osvetli
osebnost tudi s psiholoskega dogajanja, ki je posledica zunanjega dogajanja ali le-
tega doloca. Prefinjena liricnost je pri Magajni tako vklesana v like in dogajanja, da
ne ucinkuje osladno. sentimentalno.

Ceprav obstajajo pri Magajni tudi sicer vidni slogovni vplivi Cankarja, bodisi
v celotnih besedilih ali v posameznih poglavjih, odstavkih, bomo tod primerjalno
obravnavali le nekatere posebnosti v Magajnovi povesti Gornje mesto. Da bi to delo
lahko imenovali tudi roman, obstaja ve¢ vzrokov: ima dovoljSen Zivljenjski izsek
sredis¢nih osebnosti in psiholoska dogajanja v njih, Siroko fabulo, celo lokacije kot
v kak$nem realisticnem romanu, rodovne povezave nekaterih likov, ¢asovni obseg
dogajanja je takSen, da v njem spoznamo utrip €asa in tipicnega okolja, ki ga ta cas
oblikuje, znacilno materialno in duhovno dogajanje, tudi kriticne odnose do tega
dogajanja, posebne implicitno ali eksplicitno izrazene filozofske, nacionalne, poli-
ticne ideje. Vendar je to 3¢ vedno liriéna proza, ki je grajena na prefinjenem
custvovanju, skoraj na etericnih likih. Ob tem pa ne manjka vpogledov v surovi
materialni svet, razlicnih karakterizacij likov skozi njihovo usodo in njihova dejanja,
tudi po zunanjem videzu. Liki so jasno razpoznavni kot podobe dolocenega okolja,
njegove zgodovine in takratne sodobne realnosti, ¢eprav to ni vedno eksplicitno
izrazeno.

Vse to najdemo tudi pri Cankarju. Vemo pa seveda, koliko duhovnega in
literarnega prostora zavzema pri Cankarju nacionalno ¢ustvo. Le-to sega od neZnega
¢uta s poeticnim slavospevom ali grenko izpovedjo o domovini, o slovenskem jeziku,
o slovenskem narodu, do sarkasti¢ne kritike. Tudi vemo, da so pri Cankarju pred-
vsem matere trpinke, pozrtvovalne, krhko-trdna moralna opora posameznikom,
druzinam in socialnim skupinam, prek tega pa narodu. Cankarjeva podoba matere
posredno sega v nacionalno Custvovanje in delovanje, same o tem skorajda ne
govorijo. Pri Magajni pa imamo v sporoilih matere sinu Simonu tudi izrazito
govorico o nacionalni in politiéni usodi na okupiranem Primorskem.

Magajna je v svoji povesti (svojem romanu) Gornje mesto izjemno Custven.
Liki so preZeti s poezijo, bohemstvom, glasbo. Nikakor pa ne moremo reci, da delo
deluje razvodenelo. Koherenca obstaja. sega tudi v stanj§ano druzbeno kritiko,
zlasti ob nenadni in motni osvetlitvi kakega lika. Magajna prav tako vkljucuje
nacionalno ¢ustvovanje. Vse je grajeno na individualnih osebnostih, ki imajo svoje
individualne usode, pogojene socialno in psiholosko. Iz tega rastejo njih Eustvovanja
in nazori. Osebe so skrajno prefinjene ali nesrecne zaradi Zivljenjske usode, degradi-
rane, izro¢ene socialnemu, telesnemu in psihiénemu propadanju. Zalost in poezija,
nizka Zivljenjska okolja — pojavi kréem, razvrata, sporov, prevar — se prepletajo



s hrepenenjem, z videnjem in uZivanjem lepih Zivljenjskih utrinkov in obdobij. Pri
nekaterih likih gre za celotna Zivljenja, pri drugih za izseke, nekateri se pojavijo le
hipno. Za mnoge pa je znailno fizino in psihicno propadanije.

Vse to se da izrazito primerjati zlasti z dvema Cankarjevima deloma: z dramo
Lepa Vida in s povestjo, starodavno pripovedko (kakor jo Cankar sam imenuje)
Kurent.

Moto in ténor »Kurenta« je glasba. Pojavlja se kot realno veselje zanjo, kot
dar, kot odresitev iz krutega realnega Zivljenja, kot beg v lepoto, zlitje z njo. Taka
reSitev se ne pojavlja samo pri Kurentu v istoimenski povesti, ampak pri $irsj
obubozZani srenji, tako reko€ simbolno pri vsem slovenskem narodu.

Srenja i8¢e ob veseli, hrupnejsi glasbi, ob vinu pozabo, hipno ekstazo, ¢emur
sledi utrujenost, spanec in po njem spet Zalost, kruto Zivljenje. Magi¢no gre obubo-
zana, zamaknjena mnoZica za Kurentovo glasbo le v Kurentovi domisljiji, simbo-
licno in v navidezni konkretnosti gre za njim v procesiji, a odklanja v trdi, pragma-
ticno eksistencialni vsakdanjosti milobo ter Zalost. Hoce vesel;a drugega opoja,
pozabe. Le najneZnejSe bitje dojema Kurentovo glasbo. Tako je glasba za to ljudstvo
po eni strani simbol odresitve iz realnosti, premik v zamaknjenost in celo v neke
vrste magicno silo vodenja. Kurent na koncu resniéno vodi to ljudstvo. Seveda
njegov izraz posebno poeticne, globoko Euteée in razmisljujoée nature simbolno
izraZa predanost umetnosti nasploh. Dogajanje poteka Ze zaradi tega, ker je bilo
slovensko ljudstvo takrat pretezno kmecko, vecinoma na dezeli. Tam je robato
veseljaCenje, popivanje znan pojav hipnih pozab, tudi okusa in de]anskcga pocetja
razuzdanosti. Cankar to prelije v Kurentovo Zalost in nato v njegovo odreSilno
¢ustveno in razmisljujoco vlogo. To je vloga odreSenika umetnika, globljega duhov-
nega voditelja, simbolno in stvarno romanje k cerkvi, k simbolu starodavne kulture.
Ob koncu pa zaveje silna ljubezen do domovine, ta znacilna nota Cankarjeve
umetnostl.

Domaca zemlja (resniéno zemlja, ne samo deZela) je lepa, je mati. Ceprav je
zivljenje trdo, je v domovini vredno Ziveti. Krute socialne razmere premagujeta tudi
ljubezen do zemlje, do domovine. Od tod pa zraste daljna duhovna mo¢, ki omo-
goca in ohranja Zivljenje.

V povesti Kurent pa se dogajanje prav tako preseli v Ljubljano. To mesto
doZivlja Kurent v vsej lepoti in v vsej izprijenosti ljudi v njem. Mes¢anski voditelji se
ravno tako vdajajo pijaci in razuzdanosti, toda tako, da proslavljajo svoje polozZaje,
da se drug drugemu prilizujejo in da slavnostno, pateticno nastopajo kot taksni ali
drugacni voditelji, pijani pa se obnasajo kot podeZelani ali pa kot klovni. Pod koZo
so krvavi, zelo krvavi. Kurent jih spozna, predirno ¢uti njih izprijenost, ¢uti banal-
nost t.i. slovenske »visoke« druzbe, ki pa je v bistvu neke vrste huda beda, vsaj
duhovna. Tudi v §irSem in na videz visokem slovenskem dogajanju ni ni¢ drugace na
zabavah, pravzaprav je Se veliko slabse, kot je to pri kmeckem ljudstvu. Krivice in
grdobije prepletajo vso slovensko druzbo, narod hira telesno in duSevno, propada
moralno, intelektualno, gospodarsko, politicno. ReSuje se v omame razlicnih vrst.
Tudi drobna ali vegja oblast je omama.

Toda nad vsem je v povesti Kurent in pri Cankarju tudi sicer vendarle nekaj
upanja, je zvezda ali vsaj nekaj svetlobe, éeprav propada toliko ljudi.

Poezija propadanja, naravna in umetniska estetika, poezija poscbnezev med
ljudstvom in umetniki, lepa, plemenita, odreSujota vioga umetnosti, Eloveskega
duha, zaupanje v lepoto in plemenitost custvovanja, vse to je v povesti Kurent
vtkano kot srebrna nit, ¢eprav je tkivo ¢rno in ga krasijo le vijoliéne zaplate.
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Podobno velja za Cankarjevo dramo Lepa Vida: v njej pa je v celoti Se vec
poetiénosti.

Za povest Bogomira Magajne Gornje mesto prav tako lahko recemo. da
obstaja v njej tanka. svetlikajoca se nit upanja kljub socialni bedi, psihi¢nim stiskam,
bolezni in smrti.

Prvina glasbe v konkretni in simboli¢ni vlogi, kot to najdemo v Cankarjevem
Kurentu, je pri Magajni celo Se bolj poudarjena. Vendar ostane pri Magajnovi
povesti glasba tudi v vlogi kot umetnost sama, celo kot poklicna dejavnost, ¢etudi je
prav tako sredstvo za beg iz krutih, tudi nezno bolec¢ih psihi¢nih in unicujoce
neusmiljenih socialnih stisk. V takem spletu pa so pri Magajni vkljuceni tudi vele-
mestni blaziranci, bogatasi, med katerimi je tudi nekaj obéutljivih, razgledanih ljudi,
v resnici pa se vsa ta srenja ne loCi posebno od malomescanske politikantske, zapite
Cankarjeve ljubljanske srenje. Razlika v velikosti mesta daje tudi vedjo razliko
razslojenosti v zagrebski »visoki« druzbi, tako da najdemo tam tudi kakovostne
ljudi, take, vi§jih moralnih ter intelektualnih vrednot. Pri Magajni so se ljudje, ki se
ukvarjajo z glasbo, glasbe tako ali drugace tudi Solsko uéili, Kurent pa je samouk.
Nadarjenost pa je v obeh besedilih tista osnova, ki daje pristno, globoko doZiveto
glasbo; v Kurentu arhetipsko, magi¢no in vsakdanje veseljasko. Pri Magajni ima
glasba prav tako kot pri Cankarju ¢lovesko odresujoco vlogo, pomeni prav tako beg
v umetnost, zamaknjenost, pozabo, nato pa pride kruta realnost. V nekaterih
socialnih krogih pa je pri Magajni glasba povezana s svetovljanstvom. Vendar pri
Magajni glasba ni tako moéno in Siroko povezana z narodom, z nacionalno kulturno
in socialno usodo. Ceprav Marija poje »1zaro«, na splo$no glasba pri Magajni ni tako
odresujoca, tako vodilna simbolicna podoba za narod, da le-tega dviga iz razuzdano-
sti in hrupa v duhovne visave (v obeh sferah ima glasba pri ljudstvu v Kurentu svojo
vlogo). Taka dvojna vloga glasbe pa je kljub temu tudi pri Magajni izrazita: zajema
psiholoSke in socialne osnove, vendar ne tako moéno vezane na nacionalno osnovo
kot pri Cankarju. Le-te pa obstajajo pri Magajni na verbalnem podrogju mocne in
jih je prek verbalnosti Cutiti tudi glasbeno.

Nacionalno ¢ustvo je vsekakor pri Magajni tudi moéno poudarjeno. Je po eni
strani mehko domotozZje, saj zivijo Magajnovi junaki v romanu Gornje mesto tako
reko¢ v tujini. Prek jezika. ki je tam tuji jezik (Slovenci morajo govoriti hrvasko),
nastane ¢ustvovanje, v katerem Magajnovi junaki zelo eksplicitno govore o mizeriji
svojega naroda v poloZajih na tujem, o zatajitvi ali tlacenju slovenskega jezika,
o potujcevanju, o kulturni in druzbeni neozavescenosti, skratka, o bolecini sloven-
skega naroda. kakor to najdemo pri Cankarju. V mnogih prvinah gre za podobno
Cutenje, kot je to v Kurentu.

Liki surovezev, zabuhlih uZivacev in izZemalcev se v omenjenem delu B.
Magajne prav tako pojavljajo v mo¢no podobni druzbeni in psihiéni konstelaciji kot
pri Cankarju.

Poseben slogovni prijem pa je popivanje. Vino je tudi pri Magajni simbol
opijanja, druzabnosti, zahajanja v sanje, upanje, ljubezen. Hkrati pa je pijaca, zlasti
vino, tudi sredstvo in literarni simbol ekstaze. Nedvomno gre za realne pojave, saj
sta obe okolji, Cankarjevo in Magajnovo, v katerih se dogajajo namisljene ali prave
zgodbe, v namisljenih ali resni¢no obstojecih krajih, s tipi¢nimi liki obeh nacionalnih
teritorijev. kultur in mentalitet, veseljasko pivski; tudi zagrenjeno, socialno propa-
dajoce pivski.

Pri obeh pisateljih pa so stkane ob pija¢i tudi niti liriénega Cutenja in estetike,
prehajajo v prefinjeno idejnost o socialnih in narodnostnih vprasanjih, o kulturi in
poeticnosti. Smo v deZelah vinorodnih krajev. Pitje je tod bilo in je znak veselja,



uzivanja, druzabnosti (celo druzabnega protokola), a tudi pozabe in propadanja.
Tako reko¢ pri kljuénih segmentih, kjer se razpredajo misli in Custva, najdemo pri
obeh pisateljih v omenjenih delih motive pitja.

Manj je tega v Cankarjevi drami Lepa Vida, Geprav motiv pitja najdemo tudi
tam. Toda v drami dale¢ prevladuje poezija, umetnost nasploh, povezana z 7alostjo
in hrepenenjem. Je kot lepota zarje in noéi, ljubezni in smrti.

Da je ta Cankarjeva drama izrazito poeticna, da junaki tam skoraj niso akterj,
da so skoraj vsi po vrsti introvertirani, dokazujejo tudi viozki pesmi v dramo. Dve
pesmi, ki gotovo sodita med najlepSe Cankarjeve pesmi, najdemo v tej drami. Nekaj
verzov v slogu ljudskega obcutja sveta, ljudskih likov in poklicev, lepote in Zalosti
zivljenja, hkrati hrepenenja po lepoti in odresitvi, najdemo kot liricno dopolnilo
dvakrat v Cankarjevem Kurentu (str. 340, 342). Druga in tretja pesem v Magajno-
vem Gornjem mestu (slednja celo v hrvascini) imata podobno viogo kot ti Cankar-
jevi verzi.

Ceprav je Magajna v svojo povest vkljucil stiri pesmi, ki poleg glasbe Se
dodatno zaznamuijejo liri¢nost vsega dogajanja in Cutenja, te pesmi niso neorgansko
prilepljene, so kot pri Cankarju (in sicer v povesti Kurent pa v drami Lepa Vida)
izraz dogajanja v ljudeh in z ljudmi, torej jih je treba gledati socialno, psiholosko in
estetsko. Te pesmi so plod umetniskega okolja, umetniskega ¢utenja in ustvarjanja,
ne glede na estetsko vrednost, ki je pri Magajni vsaj v prvi pesmi bolj socialno
pogojena. Pesmi so pri Magajni sprva intimna Zelja in poteSitev, beZna Zelja partner-
jev, ki dozivijajo podobno socialno in duhovno usodo, ali pa bi zgolj radi malo
poezije kot igre. Vsi partnerji pri Magajni $e zdale¢ niso na enaki ravni izobrazbe,
tudi ne enakih moralnih in estetskih izoblikovanosti. Njih socialni poloZaj je hetero-
gen. Najdemo izrazite reveZe in zavrzence pa bogatase.

Tako je tudi pri Cankarju. Ceprav je v njegovi drami Lepa Vida druiba
bohemov in sanjacev prevladujoca, tako da $e posestnika Dolinarja premami hrepe-
nenje, gre hkrati tudi za nekatere socialne zavrZzence.

V Cankarjevi drami sta obe pesmi tesno povezani s Cankarjevim izpovednim
tonom, s Cankarjevo usodo in z njegovim umetniskim habitusom. Gotovo pa je tudi
Magajna vloZil v pesmi prvine svojega liricnega Cutenja, zlasti e povezanega z Zivlje-
njem v tujem okolju.

V obeh delih, v Cankarjevi Lepi Vidi in v Magajnovem Gornjem mestu, lahko
najdemo nekaj presenetljivo podobnih likov, ki izrazajo podobne nazore v liricnem
in moralnem pogledu, v neke vrste Zivljenjski filozofiji ali vsaj v odnosu do Zivljenja
z nekaj prefinjenimi refleksijami.

Nekaj paralel in antipodov likov:

Paralele (C = Cankar, M = Magajna):

(C) Vida ~ Marija (M)

(C) Milena — Mancika (M) Vsi Cankarjevi liki so iz drame Lepa Vida.

(C) Dolinar — Simon (M)

(C) Mati ~ Marijina gospodinja (M)

Antipodi:

(C) Vida - Regina (M)

(C) Milena — Marija (M)

(C) Mrva — Simonov prvi gospodar (M)

Oglejmo si za ilustracijo interferenc nekaj dialogov:

Gornje mesto, str. 50: )

Mancika Simonu: »Rekli so mi, da si pesnik. Ze kakih deset sem jih spoznala
v tem mestu, zoprnezev do skrajnosti, sanjavih navelicancev.«




Lepa Vida, str.410 in dalje:

Milena Dolinarju: ». .. Kaj je za tistim ¢rnim zagrinjalom, ki jih toliko vzdi-
huje tam zadaj? ... Bog se usmili, samo Zalost in bolezen in smrt. Ce je to vsa
sladkost hrepenenja — nebesa, ne dajte mi gal«

Gornje mesto, str.58:

Maléi Simonu: »Cankar pa se ni obesil. Tudi on je doZivel vse tezke stvari in je
nosil v sebi pekel in nebo.«

Lepa Vida, str.391:

Poljanec Mrvi: » ... Saj veS, v moji izbi je sredi stropa pritrjena moc¢na Zelezna
kljuka. Na tisto kljuko sem Ze pred Stirinajstimi dnevi obesil vrv. Zdaj jo ogledujem
vsak vecer, tisto vrv, véasih se je celo malo pritaknem, da se tiho ziblje od stene do
stene. . .«

Motiv borne oblecenosti, znak revezev in umetnikove deklasiranosti, je pri
Cankarju izredno pogost, zato tega tod ne bomo citirali. To pa najdemo tudi pri
Magajni.

Gornje mesto, str. 34:

Gospodar Simonu: ... »Morda se Jelka misli poboljSati zaradi tega nerodnega
Studentovskega svetnika? Zdi se mi, da ne bo dober pla¢nik, saj je klavrno obleten
kot kak umetnik ...«

Kot smo omenili, je Magajna v Gornjem mestu (pisatelj je ime mestnega
predela poslovenil) pisal precej zagrenjeno o potujcevanju nasih ljudi, predvsem
preprostih (delavcev, sluzkinj, sezonskih delavcev), a tudi nekaterih usluzbencev,
celo intelektualcev v Zagrebu. Morda je tudi v tem razlog, da so literarni kritiki in
literarni zgodovinarji, predvsem ucitelji in profesorji, Magajno na kratko odpravili,
ga potisnili v oznake zvodenela razCustvovanost, nacionalno ¢ustvo so omenjali
v zvezi s Primorsko, v zvezi s HrvaSko skoraj ne. Smo pa¢ Ziveli v drzavi, kjer je
veljala parola jugoslovanstva, potem pa bratstva in enotnosti. Parole pa v literaturi
in v literarni kritiki nimajo prostora. Tam velja objektivno analiti¢cno opazovanje in
¢lenjenje.

Nekaj znacilnih motivov pitja vina v romanu Gornje mesto:

»Izpij, Simon!«

»Pij tudi ti, Marija! Saj je vino zraslo iz teh lepih gricev.« (str.27)

»Prinesi §e zame kozarec in vina, Anica'« (str.43)

»Prikimala je. Potem sta dvignila ¢adi. On je na dusek izpil. Toda sedaj so
tovarisi zahtevali, da mora piti z vsako in z vsako skleniti prijateljstvo, da ne bo
zamere. Ubogal je in moral je izprazniti ve¢ ¢as. Od prejSnjega dne ni ve¢ jedel in
takoj je kri udarila v lica.« (str. 45)

Kurent:

»Najprej so pili: in Bog jim je vino tako blagoslovil, da je bila steklenica
prazna, ko se je komaj nagnila ...« (str.345)

Gornje mesto:

»Ne pij prevec! Vino ne ubije zalosti!« Zatuden se je ozrl nanjo, toda izpil je
vendarle. (str. 46)

»V vinu ni zdravila, le $e bolj ti razbesni srce ...« (str.205)

Kurent:

» ... ni umrla, le zaspala je bridkost, vina in ljubezni pijana, in vzdramila se bo
bogatejsa in bolj Ziva ...« (str. 347)

Gornje mesto: 5

»- Nikar ne pij toliko, Simon! Se dale¢ je do polnoci.

Simon je udaril s kozarcem po mizi in se na ves glas zasmejal.« (str. 47)



Kurent:

»Toda sedaj je bila ura preko polnoci in pijani gostje bi se veselili kakega
nenavadnega dogodka.« (str.217)

Gornje mesto:

»Zakaj ne pleSe moj ljubcek? Ves vecer je krical. Omamil je Maléi, ki me sedaj
opazuje. Poigral se je z Regino, ki ne umakne niti med plesom oci od njega, opojil je
vse deklice te druzbe z vinom in tolazil na ta nacin svojo veliko in grdo Zalost in
opraviceval na ta naCin sam sebe, kajti Zalosten je in celo ubiti se je sklenil.«
(str.163)

Velikokrat zasledimo pri obeh pisateljih motiv pitja v hitro si slede¢ih odlom-
kih. Nemalokrat je pitje povezano z eroticnostjo, tudi kupljivo ali lahkomiselno.
Dostikrat pa gre za splo$no veseljacenje, ali pa za beg iz trde vsakdanjosti, iz obupa.
Tako je tudi pri Magajni.

Najbolj zgo3ceno se vse to kaze v odstavku Drmaske v Cankarjevi povesti
Kurent:

»Je Ze res, je Ze res! Jaz sem Drmaska, Drmaska, Drmaska! Pa stopimo, se
koj zavrtimo! Kdo bi jokal - saj je e vina! — Stari je Sel v Ameriko - le ga nalijmo!
Miladi je Sel v Vestfalijo — le ga nalijmo! Tone utonil, Jurij je zgorel. Tine oblezal, od
vina pijan! Ali Marjanca, kje je Marjanca, §la je Marjanca v ta lepi greh. Le ga
nalijmo!«

Seveda segajo sorodni miselni in Custveni odtenki, prilagojeni za tipiéno oko-
lje, tudi v drugo motiviko:

Gornje mesto, str. 15:

»En sam hip dozZivetja je velikokrat vec kot sto dni dogodkov.«

Kurent, V1., str.303:

»Za eno mocno koprnenje ti bodo vsi grehi odpudceni. «

Kurent, V1., str. 335:

»Za tiso¢ ur bridkosti ena ura veselja.«

Gornje mesto, str. 18:

»... Odhitela sta in se ustavila Sele na robu Gornjega mesta. Dezevalo ni vec.
Oblaki so se raztrgali na dvoje. Globoka ¢rnina med njimi je bila posejana z zvez-
dami. Pod njima se je dale¢ od vzhoda na zahod $iril novi Zagreb. Reklame na trgih
so se priZigale in zopet ugasale. Luci vozil so Zarele na vseh straneh. Zarki svetlobe
so kipeli visoko nad hise in osvetljeni dimi so se vili do oblakov .. .«

Kurent, V1., str.323:

». .. Ko se je Kurent priblizal mestu ljubljanskemu, ga je pozdravljalo z vsemi
tremi od vseh deveterih cerkva. Iz zgodnjega mraka so se lu¢i smejale; celo zvezde
so se opotekale po nebu ter so se majale, omamljene od tobakovega dima in od
vinskega duha .. .«

Vedstransko odmevanje na Cankarjevo prozo najdemo v temle odstavku:

Gornje mesto, str. 19:

. Marija, koliko let sem moral ¢akati, da sem te dozivel! O, zlozil ti bom
pesem, a nihée razen tebe je ne bo smel brati. Marija, preve¢ ima$ vere v ljudi.
Preganjali so svoje preroke in zavrgli pesem gora in voda. Celo svoje besede jih je
sram. Naj jim nudimo kruha? V sitosti ni Zivljenja, Marija .. .«

Asociacije na Cankarjevo prozo se kar vrstijo. Idealna, idealisti¢na, krhka,
hrepeneca bitja, enkratnost globoke ljubezni, razocaranje nad surovo realnostjo,
nad tem, kako pregan]ajo razlicni oblastniki postenega ¢loveka, ki ima $e moralo in
ideale, oprte na pozrtvovalno delo. Nacionalno ¢ustvo, odnos do slovenicine



(maternega jezika), vse to so stalne sestavine cankarske motivike in cankarskega
sloga.

Pri Magajni je nacionalno custvo, je Zalost nad pozabljanjem domovine in
slovenskega jezika, Zalost in nerazumljivost vsega raznarodovalnega, ki prihaja od
znotraj in od zunaj, velikokrat zelo ofitno izraZena. Oglejmo si npr. ta del dialoga
(str. 20):

»... Jelka, iz Bele Krajine si doma. Vasi kraji so lepi, vasa pesem je lepa in ti
si najlepsa, toda povej mi, zakaj noce$ govoriti z menoj slovensko?’

Nasmejala se je in ni odgovorila.

,Ne ves$ odgovoriti?’

Ne.’

,Prinesi mi vode, da se umijem.’«

Veé akcij v povezanih odnosih in zapletih med ljudmi (akterji romana) je
v primerjavi z omenjenima Cankarjevima deloma pri Magajni. Tudi socialna misel je
v Magajnovem delu po eni strani jasneje izraZena, vsaj v tem smislu, da ne govori
toliko skozi simboliko, ampak z bolj realnim jezikom, ceprav pri tem liricnost
ostane. Melanholija, boleca poeticnost, roZnata lepota na ¢rnem ozadju, smrt kot
spremljevalka, kot groZnja in odreSitev, poezija jezika, glasbe, ljubezni, vse to pa je
pri obeh pisateljih v omenjenih delih podobno.

Vendar pri Magajni prav tako najdemo subtilne simbole.

Vzemimo za primer $e simbol kraljice. V drami Lepa Vida je kraljica simbol
lepote, hrepenenja, nedosegljive blaZenosti, v Magajnovem romanu je »kraljica«
vladarica, odreSenica. Ta kraljica je pravzaprav Kralj Matjaz, odresiteljica ubogega
(slovenskega) ljudstva.

Lepa Vida, 1X, str. 393:

Mrva: »... Moja nevesta je, pravijo, pa mi je tako daljna in tuja in nedoseg-
ljiva kakor $panska kraljicna ... Cudno je, da govori bolnik o svoji bolezni tako
mirno in veselo, kakor otrok o Spanski kraljiéni . . .«

Str. 394, Mrva: » . .. Pokleknimo prednjo, pokleknimo pred Spansko kraljicno,
ki je v svoji milosti pocastila na$ nevredni hram!«

Str. 396, Damjan: » ... Tam je stala na pragu, $panska kralji¢na, kakor je stala
nocoj ... Ali sem jo videl s temi Zivimi otmi ali pa z o¢mi spomina ... tistega
spomina, ki oznanja smrt ...«

Gornje mesto, str.223, 224: » . .. Pod goro pa je Zivela ljudska kraljica, ki ji je
bilo ime: moZ, odpor, ljubezen in lepota. Njene o¢i so se spreminjale v temno nebo
in bliski iz njenih oci so klicali mascevanje. Sla je od &loveka do &loveka in mu
s prsti odpirala o¢i. Toda polmrtveci so prosili: ,Vode nimamo. Daj nam Zive vode.
Vsi studenci v deZeli so zastrupljeni. Daj nam vode!”

Kraljica ljudstva je ubogala ljudi. Vrnila se je pod goro, razgalila si je bele prsi
in si zabodla me¢ v srce. Njeno truplo je leZalo na zeleni trati med orjaskimi drevesi.
Zemlja je pila kri, ki je bila darovana za ljudstvo gora, dolin in polj .. .«

O opustelosti sveta, ki mu je treba napoja sréne krvi, govori prav tako Vida
v Cankarjevi drami. Vendar tam svet napaja z melanholi¢no lepoto svojega hrepene-
nja, napaja bralca z nizanjem Cutenja, bolecega zvoka v sebi. Besedilo nas napaja
z lepoto podob, ki slikajo puscobo in budijo hrepenenje.

Liricnost in slikovitost sta pri obeh pisateljih podobni; tematska izpoved je na
povrsini razlina, v globinah pa moéno podobna.

Vida v Cankarjevi drami, str.428: »... V deZeli sem bila, kjer ni ne bridkosti
ne hrepenenja. Tam ne pijo veselja kakor zlahtno vino iz zlatega keliha bridkosti.



Tam je zaCaran paradiZ. Sonce sveti samo sebi, cvetje je okamnelo, pesmi so neme,
beseda je mraz, od kamna so lica, roke ledene ... Oj dragi, strah me je bilo!«

Omenili smo Ze, da so znatilnost Magajnovega romana vloZene pesmi in da je
tako v Cankarjevi drami Lepa Vida. A tudi trije soneti-ob povesti Kurent igrajo
pomembno vlogo. Nastali so sicer kot dodatek, kot dopolnilo, kot ton luéi po
temacni povesti. Temacnost so Cankarju ofitali kritiki, Ze pri oddaji rokopisa pa
zaloznik Schwentner.

Poznavalec Cankarjeve proze pa dandanes ne vidi v njej posebne temacnosti,
brezizhodnosti, ampak znailno videnje in znacilen Cankarjev ton, ki je pa¢ dolo-
¢eno obCutenje tega, kar spoznavajo ofi, misli in ¢ustvovanja. Tudi s prefinjeno
moralno obcutljivostjo so prezeta Cankarjeva dela.

Kot bi hotel tudi Magajna v svoje melanholiéno besedilo, kjer je veliko bole-
¢ine, grdobije, smrti, vnesti nekaj svetlobe in upanja. Mancikina pesem na strani 189
(torej Ze proti koncu knjige) je presenetljivo podobna tretjemu sonetu v dodatku
k povesti Kurent.

I. Cankar

KURENT

Lu¢ je in Bog je, radost in Zivljenje!
Svetlejsi iz noci zasije dan,

Zivljenje mlado vre iz starih ran

in iz trohnobe se rodi vstajenje.

V neéisto no¢, v sramoto in ihtenje
zapel je glas od angelskih poljan -
en Zarek je iz vecnosti poslan,
svetlobe vecne slavno oznanjenje.

Vsi vi, skoz mrak pod kriZem vzdihujodi,
vsi vi, strmeci nemi v érna tla -
prislo je znamenje! V tej zadnji noci

zablisnilo se je odvrh neba -
vstanite, vriskajoci in pojoci:
pozdravljena, nebeska glorija!

B. Magajna

Utrgaj mi sonce, Ikarus moj,
Car sinjih visin utrgaj z roko,
s to silno roko utrgaj mi sonce, Ikarus moj!

Iz sebe bi rada pregnala temo,
0, rada ubila noéi bi nemir.
Ikarus moj, poleti v vsemir,
uropaj mi sonce s silno roko!

-



Cankarjeva pesem sega v kri¢ansko religijo, Mancikina (Magajnova) v grsko
mitologijo, a obe izpovedi se po svoje stikata tako glede hrepenenja po viSavah,
proti luéi, v hrepenenju po odreSilni moéi.

Manciki Ikarus ni le pojem drznosti, ampak predvsem pojem globokega,
gorece-neznega koprnenja po luci kot simbolu lepote in odresitve.

To dokazujejo tudi vrstice, ki neposredno sledijo pesmi. Mancika je to pesem
polglasno dahnila Simonu:

»Z brezmejnim koprnenjem mu je Sepetala te besede. Bela roka se mu je ovila
okrog vratu. Ves je vztrepetal. Zenice so se mu razsirile.«

Te vrstice so kot nova kitica pesmi. Mancika pesni iz svoje intime v ljubezni do
Simona, a tudi do ljubezni same, do lepote kot take. Ker je Simon predstavnik
(simbol) umetniske duse in moralne obcutljivosti, tudi nacionalne zavesti, je v tej
intimni izpovedi hkrati narodova in vsecloveska luc.

Tudi Cankar govori iz sebe, prehaja iz intimnega doZivljanja, cutenja in razmi-
§ljanja v duhovni stik z drugimi ljudmi, z narodom, s ¢lovestvom.

Koliko je izpovedi o lepoti dekleta, o ljubezni, hkrati o trpljenju ljudi, o njih
zgubljenosti, o nesreci in smrti, pa hkrati o hrepenenju in o odresujocih mislih ter
dejanjih, pa vemo iz besedila povesti Kurent. Vsega tega je veliko tudi v Magajnovi
povesti (ali Magajnovem romanu).

Okvirne podobnosti

Pri obeh pisateljih gre v omenjenih delih za ton melanholije, hrepenenja,
ljubezni, Zalosti, a gre tudi za lepoto v Custvih, mislih, v naravi (roZe, svetloba in
sence his, drevja, luci, teme). Kontrast temu slednjemu so surovi, izkoriscevalski,
brezéutni ljudje, uzivaéi materialnih in senzualnih dobrin, lastniki smeha, brezskrb-
nosti, igre trenutka. Tudi trdi delavni (delovni) ljudje realisti so kontrasti melanho-
lije. Potem je tu drudina, s posamezniki kot sateliti, sopotniki, ¢eprav je vsak po
svoje original. Nadalje imata oba pisatelja like, ki so vsak v sebi samem Ziveci,
Custvujoci, a vendar za plemenito Zivljenje pripravljeni ljudje. Nekaj etericnega,
kricansko usmiljenega, zateglo in tenko pojocega romanti¢nega razpoloZenja je pri
obeh pisateljih.

Kot so Cankarjevi slovenski ljudje hodili na Dunaj in tam bili Studenti, umet-
niki, delavci, Zenske pa sluZkinje in prostitutke, tako so slovenski ljudje enake vrste
in enakih Zelja, potreb ter usod v Magajnovem romanu hodili v Zagreb.

Mnogi Cankarjevi ljudje so doziveli na Dunaju razocaranje, bedo, trpljenje,
zasli so na stranska pota, se utapljali v alkoholizmu ali so postali bohemi umetniske
in posebne socialne vrste.

Tako je bilo tudi s slovenskimi ljudmi v Zagrebu v Magajnovem romanu
Gornje mesto. Predmestja, bu¢ne, umazane zabave, zvodnistva, izkoriS¢anja, beda
in bohemstvo, posvetno uZivastvo pa globoko Custvovanje, etericnost so znacilnosti
v romanu. Pojavljajo pa se ljudje vseh slojev, najvet je Studentov, umetnikov,
socialnih in nacionalnih deklasirancev — dekel ali drugih udinjajocih se ljudi. Morali
so sprejeti hrvaski jezik in zagreb$ko kulturo, socialno, versko, gospodarsko in
umetni$ko dogajanje tega mesta. Domovina je v spominu, hrepenenju, v pismih, ob
kratkih obiskih, vrnitvah ali pa v smrti.

Cankarjevi deklasiranci ali bohemi so morali doma ali v tujini sprejeti socialni
polozaj, vsiljeno moralo, ideologijo, v tujini e nems€ino in tujo kulturo.

Pri obeh pisateljih pa mnogi ljudje Se zlasti v tujini zacutijo svoj jezik, svojo



domovino. lepoto domatih krajev in slovenske govorice. Delni ali popolni renegati
se pojavljajo kot zanicevanja in pomilovanja vredni, ¢eprav velikokrat uspesni ljudje
pri obeh pisateljih. Vzbujajo komentarje likov v delih samih ali ob eksplicitnih
pisateljevih viozkih.

Pri obeh pisateljih pride iz ust kakega junaka v delu samem Zalost, ogoréenje,
bole¢ina ob takem dogajanju. Dostikrat pa je doZivljanje v tujini preZeto z romantic-
nim, estetskim doZivljanjem domotozja. Oboje prehaja v pojem potujéevanja nas-
ploh, razmisljanje se prepleta z dokumentarnimi ali literarno predelanimi dejanji,
dogodki.

Zaradi neurejenih socialnih in politicnih razmer v Sloveniji (pri Cankarju tudi
v Avstriji, pri Magajni tudi v Jugoslaviji) trpi tudi drobno vsakdanje Zivljenje.

Pri Cankarju je takih odlomkov ve¢, so tudi ostreje socialno ter politiéno
kriti¢ni. Pri Magajni govori o tem $e bedni socialni poloZaj Slovencev v Zagrebu,
a tudi doma in drugod v tujini. To izvemo iz izjave katerega od »junakov« ali
»junakinj«. Omenili smo materino pisanje Simonu s Primorske. V odsotnosti je bil
obsojen in ga mati roti, naj ne hodi domov. Italijanska prilastitev Primorske in
politi¢ni pritisk tam so izraZeni skozi take liricne odlomke. Ne gre za eksplicitno
izraZene ogorcenosti, za druzbene in politicne analize, vendar so razmere dovolj
jasne. Tako je tudi pri Cankarju, ¢eprav so pri njem eksplicitne kritike mocnejse.
Magajna veliko izpove skozi liricna Cutenja junakov, skozi like svojih junakov
v Custvenem Zivljenju vsakdana in v doZivljanju umetnosti.

Tudi pri Cankarju poznamo taka prikazovanja in implicitna obsojanja v liriénih
odlomkih, v podobah o mehkih dusah, umetnikih, o lepotah ljudi in deZele; kadar
gre za nade ljudi v slovenski deZeli ali v tujini, najveckrat na Dunaju. To mesto je za
Cankarja tori$¢e mnogih dogajanj in ¢ustvovanj. je tudi podroéje kritiénih analiz, in
to v njem samem in v loku segajo¢ih do domovine. Veliko toris¢e vsakovrstnih
umetniskih upodabljanj in analiz pa je domovina sama. Vcasih Cankar z naslovi
daljsih ali krajSih del ozna¢i kraj dogajanja. najveckrat pa s simbolnim pomenom
naslova. Magajnov naslov je jasno poimenovanje konkretnega kraja, a povedali smo
ze na zaCetku, da je v tem prav tako nekaj simbolike. Tudi poslovenjenje imena,
mestnega predela Zagreba (pri takih imenih tak$na jezikovna dejanja niso obitajna)
ni morebiti pretirana nacionalna gesta, ampak je simbol tega, da pisatelj veliko
govori o Slovencih v dolotenem mestu. Gre pa¢ za mesto, Slovenci v takih primerih
ne uporabljamo tujih besed. Mesto je mesto, cetudi gre za Gornji grad. Kot se je
Kurent »priblizal mestu Ljubljanskemu« in tam doZivljal take in drugaéne stvari,
tako so dozivljali razlicne stvari Magajnovi liki v »mestu«, in to v zgornjem in
spodnjem, saj ima glavni naslov Se podnaslov Povest iz zagrebskega Zivijenja.




