STIKI JANA LEGA S SLOYENSKO GLASBO

Dragotin Cvetko

Delo Jana Lega je rodilo za slovensko kuliuro pozitivne rezultate,
ki jih je slovenski tisk pravilno ocenil Ze v preteklosti. Da bi pospesil
prebujanje slovenskega naroda, je ta ¢eski rodoljub, ki ga je vodila
misel sodelovanja med Cehi in Slovenci, vsestransko posegel v to po-
membno razdobje slovenskega razvoja.

1z te Legove dejavnosti je najmanj znan njegov prispevek sloven-
ski glasbi. ki je v njegovem casu. to je v drugi polovici 19. stoletja, tudi
sama dozivljala prebujanje. Hotela se je osamosvojiti in ustvariti svoji
neodvisnosti trdne temelje. V trenutku. ko v ta namen Se ni imela
ustreznih organizacijskih oblik, ne dovolj ustvarjalcev, poustvarjaleev
in poslualcev, je bila v tezkem polozaju. Pomagala si je na razne na-
¢ine ter vztrajno in pocasi, korak za korakom pristopala k uresnice-
vanju zastavljenih nalog. V tem delu je sodelovala dolga vrsta ljudi,
ki so bili predani slovenskemu narodnestnemu gibanju in so hkrati
liubili glasbo. Eden teh je bil prav tako Jan Lego, prijatelj Antona
Nedveda, ki je tudi bil ¢eskega porekla in je leta 1836 postal glasheni
ravnatelj ljubljanske Filharmonictne druzbe. On je spodbudil Lega. da
je leta 1857 zapustil ¢eski Zbivov in priSel sluzbovat v Kammik in leto
kasneje v Ljubljano, kjer je ostal dve leti, ko je leta 1860 odSel v Test
in nato leta 1862 na Dunaj.! Peslej se je Se vracal na Slovensko, najvec
po zaslugi Frana Levstika, ki mu je po bivanju na Bledu leta 1875 tudi
posredoval stuzbo pri dezelnem odborn v Ljubljani, od koder se je Lego
leta 1875 dokonéno vrnil v Prago in tam postal kusios bakrorezov in
muzikalij Muzeja ¢eskega kraljesta.?

Ta Legova bivanja na Slevenskem so bila vaZna iz ved¢ razlogov.
Naucil se je slovenscine, navezal je stike z raznimi osebnostmi sloven-
skega polititnega in kulturnega Zivljenja, vzljubil je¢ Slovence in se
utrdil v prepricanju. da mora sodelovati pri njihovem razvoju. Ze
kmalu po prihodu se je vkljuéil v slovenska kulturna stremljenja.
Specetka nedvomno pod Nedvédovim vplivom. saj drugace ne bi postal
¢lan pevskega zbora. ki je pripadal tedaj Ze izrazito nem$ko usmerjeni
Filharmoni¢ni druzbi, Morda pa je vanj vstopil prav zato, da bi Ned-
védu pomagal utrditi strpnejSo programsko politiko filharmonitnega

! Prim. Lah 1. Jan Lego, ZMS (Zbornik Matice Slovenske) 1907, IX, 154 ss.

* Museum krdlovsivi ¢eského. — Podrobne podatke gl. SBL (Slovenski
hiografski leksikon) T, 631. 632: Zigon I.. Intermezzo iz Levstikovega Zivljenja,
Slovan 1916, XIV; Lah 1., ib.: Askere A.. Jan Lego, LZ 1903, XXIII, 617 ss.
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zbora. da ta ne bi bila izkljutno germanska in bi nemara dosegla med
nemikimi in slovenskimi teznjami kompromis. Tako smemo tolmaditi
koncerine programe filharmonitnega moSkega zbora izza zacetkov
Nedvédovega delovanja. ko najdemo med nemikimi tu in tam kako
slovensko pesem.” Ta eksperiment hi lahko bil nevaren, ée bi uspel.
kajti mogel bi zavreti prve napore za osamosvojitev slovenskih glas-
benih prizadevanj in bi s tem Skodoval ciljem slovenskega narodnost-
nega gibanja. Nevarnosti takih poskusov, ¢e sta si jih res v tej smeri
zamislila, se Nedvid in Lego gotovo nista zavedala, k sredi pa tudi niso
uspeli. Ce drzi. da je Lego v filharmoni¢nem zboru vzbujal zanimanje
za slovensko pesem in petje.* pa velja tudi to, da vsaj pod fo zastavo
ni ebrodilo sadov. Drugo je vpraSanje. ali je s tem vzbudil gibanje, ki
je koncno devedlo do ustanovitve ljubljanske Glasbene Matice® Ta
nmisel je tehtna. Ni namre¢ izkljudeno. da so Legova prizadevanja vsaj
posredno vplivala na idejo. da morajo Slovenei za uresni¢evanje svojih
glashenih eiljev dobiti ustrezno maticne organizacijo, ki jo je kasneje
s svojimi sodelavei konkretiziral Vojich Valenta v obliki Glasbhene
Matice.! To se zdi toliko bolj verjeino, ¢e upodtevamo., da sta bila
Lego in Valenta precej povezana.

Lego je bil ¢lan filharmonic¢nega zhora le kratko razdobje. Najprej
zato, ker se je od Ljubljane kmalu peslovil. Ce bi ostal delj ¢asa. pa
bi verjetno iz njega prej ali slej tako izstopil. saj so idejna vodila
Filharmoniéne druzbe nasprotovala njegovi vseslovanski orvientaciji.
Razumljive je torej. da se je nsmeril k Slovencem. ¢im se je nekoliko
uvedel v novo okolje. Zanje se je odlotil tako, kot se je kasneje tudi
Nedvéd, ¢im mu je — nemara po Legovi zaslugi — postalo jasno. da je
njegovo mesto v slovenski in ne v nemski glashi,

Ocividno je Lego prifel na misel, da bi kazalo slovensko glasbeno
produkeijo pospesiti z nagrajevanjem. Zato je zbral nekaj denarja,
s katerim maj bi nagradili najboljso slovensko zborovsko skladbo.
Askere pravi. da je Lego vplival na Bleiweisa. da je ta v sNovicah«
razpisal nate¢aj za najboljSo kompozicijo na besedilo Koseskega pesmi
»Kdo je mare.” Tej vsoti je Se iz svoje zbirke nckaj dodal Bleiweis.®
* Prim. gradivo AFD (Arhiv Filharmoni¢éne druzbe v Ljubljani), NUK.
Mus.

* SBL. I. 632, biografski ¢lanek A.Pirjevea o Janu Legu.

5 1hid.

% Prim. Cvetko D., Ljubljanska Glasbena Matica in njen pomen, K (Kro-
nika), 1954, 11/1, 32.

Gl Askerc A., ibid.

$ Gl. N (Novice) 1862, XX, 5. 20, sir. 154,
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ki je baje ta denar zadrzeval 1ri leta. Legov namen se je realiziral
Sele leta 1862, ko je dobil nagrado skladatel] Gaipar Masek.™ 1z tega
sklepamo. da je Lego izvrsil amenjeno akeijo ze v letu 1839, se pravi
ze v drugem lefu svojega bivanja v Ljubljani. Moski zbor, ki naj bi
bil nagrajen na temelju nateéaja. je utegnil predvideti za izvedbo z
Nedvédovim filharmoniénim zborom, ki je bilo edine izvajalno telo te
vrste v tedanji Ljubljani. Legove zveze z Jenkovim pevskim zborom
Slovenskega pevskega drudtva na Dunaju niso izpricane. Poleg tega pa
Slovenci okrog leta 1859 niso imeli nobenega lastnega pevskega zbora.
Gornja domneva bi torej bila ntemeljena, ¢¢ morda ni Lego mislil na
ta nacin spodbuditi k osnovanju slovenskega pevskega zbora. Ko se je
njegova ideja glede natecaja uresnicila, pa se je stanje v slovenski
glasbi z ustanovitvijo ljubljanske Citalnice temeljito spremenilo. Tudi
te bi Se leta 1859 v tej zvezi mislil na filharmoniéni zbor, ta zdaj, ko
nastaja ¢italniski pevski zbor. ne bi bil vet aktualen.

Kljub kratkemu bivanju v Ljubljani je Lego v slovenskem glashe-
nem svetu zapustil vidne sledove, Svoje delo je nadaljeval tudi v Trstu,
kjer je ustanovil Slovenska (po Ivanu Lahu sslovansko., ibid.) pevsko
drustve.® ki mu je sam bil pevovodja in je z njim prirejal koncerte
ter ob takih prilikah nastopal tudi kot pevee-solist.'* Ze to kaze, da je
bil vnet ljubitelj glasbe, amater, kakor so bili amaterji ve¢ ali manj
vsi tedanji slovenski glasheniki z izjemo Kamila Magka in v omeje-
nem smislu S¢ Davorina Jenka in Gregorja Riharja. Kot so ti ljubitelji
elasbe odigrali v razvoju slovenske glasbe in pripravljanju temeljev
njenega samostojnega razvijanja pomembno vlogo, pa jo je tudi Lego.
ki se je dovolj razumel na glasbo, saj sicer ne bi vodil raznih pevskih
zborov in ne bi postal kustos muzikalne zbirke praskega Ceskega
muzeja. To potrjuje tudi njegove literarno delo,

Ko se je Lego leta 1875 nasclil v svoji domovini, njegove zveze
s slovenskim glasbenim svetom niso prenchale. Tako se je leta 1878
obrnil na ljubljanske pevee s proSnjo. da mu za »Zpévacky spolek

? Gl Lah L., ibid., 159.

A, Pirjevee omenja v SBL, I. 632, da je nugrado za skladbo Kdo je
mare dobil K. MaSek, iz cesar bi utegnili zmotno misliti, da je bil nagrajenec
Gasparjev sin Kamilo, ki pa je bil takrat Ze mrtev. Ta zmota je morda
nastala zaradi nemske rabe imena Gaspar (Kaspar), kar pa se pri Pirjeveu
ne zdi verjetno.

" Prim. Pirjevee A.. ibid.: Lah [, ibid.. t6o.

2 Gl Pirjevec A., ibid., 632.



Vitkove, ki ga je tamkaj vodil, posljejo nekaj slovenskih skladb.™
Mislil je seveda na pevski zbor ljubljanske Citalnice, kajti pevskega
zbora Glasbena Matica tedaj Se ni imela.

Najbolj nazorno pa osvetljuje omenjene zveze Legova korespon-
denca z Valento, ki velja za neposrednega osnovatelja ljubljanske
Glasbene Matice, v kateri je imel vse do svoje smrti v letu 1891 od-
locilen vpliv, Ta korespondenca je bila verjetno obseznejsa od one. ki
je trenutno znana in na razpolago za prouCevanje Legovega prispevka
slovenski glashi.**a Saj menda »dragi prijatelje Valenta ni dobil prvo
Legovo pismo naslednje vsebine Sele leta 1888, torej trinajst let zatem,
ko je ta veliki ¢eski prijatelj Slovencey odSel iz osrednjega sloven-
skega mesta:

Dragi prijatelj!

Le-te vrstice pife moja Zena. ker po svoji dolgotrajajoci holezni Se ne
nmorem satn piﬁilil-

Potrebujem naglo nekatere najlepse izmed slovenskih korov za prvi ve-
liki zbor nafega novorojenega »Ceskoslovenskega spolka«,” ki bode 18. marca
t.I. v Mestanskej Besedi, Prosim Vas toraj, da mi e ta dan po sprejetji tega
lista te kore na poitno povzetje posljete. Ce se ne motim, videl sem lani pri
Vasih peveih kore v majhnem formatu natisnene. — morda bi nam ti bili prav
vieé, Prosim pa fe enkrat naj bodo lepe, da se morem z njimi pred ¢eskim
ob¢instvom ponaSati, katero &sto ni¢ slovenskih korov ne znda. Tudi bi mi
samospey z brence¢imi glasi ugajal.

Hodim Ze tezko in pocasi. Pozdravite sréno moje prijatelje. Vas

iskreni prijatelj
Lego

v Zizkovem 29/2 1888
Naslov v: Zizkov pri Pragi (Prag)

Lego je gotovo mislil na edicije Glasbene Matice istoimenskega naziva,
ki so izdle v razdobju 1872—1888 v 19 zvezkih in zajele skoraj vso po-
membnejso vokalno tvorbo slovenskih skladateljev tega ¢asa. Lego je
nekaj skladb res dobil. kar dokazuje pripis s svinénikom na tretji

¥ Ta dopis. ki je pevee nazval »Castiti gospodje! Bratje peveile, pravi
med drugim: Prosimo Vas prijazno, da nam po slovanskej vzajemnosti po-
sodite nekatere VasSe najlepSe slovenske kore... Bodete li si tudi Vi zeleli
nekaterih éeskih korov, postrezemo Vam iz srca radi: ali bismo takrat prosili,
da nam poveste, katere ¢eske kore uZe imate. — Primite naf sréni, slovansko-
pevski pozdrav! Za Zpévicky spolek Vitkov' Vam udani Janez Lego. — Zizkov
ipri Pragi) 12. decembra 1878.« (NUK, Mus.)

Ya Vsa tu priobéena Legova pisma so z izjemo pisma z dne 14. X, 1891, ki
je v arhivu GMlj (Glasbena Matica ljubljanska), v NUK, Mus. (glasbeni od-
delek).

1 Tudi A. ASkerc porofa, da je Lego ustanovil v Pragi »Cesko-slovinsky
spoleke, ki naj bi gojil vzajemnost med Slovenci in Cehi (ibid.. 618).
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strani citivanega pisma, iz katerega razberemo. da so mu iz Ljubljane
poslali stiri skladbe. ki so bile natisnjene v XIL zvezkn »Glasbene Ma-
tice leta 1882, Nedvedove: sSlovoe za moski zbor in tenor solo na be-
sedilo J. Stritarja. moski zbor »Zveznac na S.Gregorci¢ey tekst in
=V ljubem si ostala kraju¢ na besedilo S. Jenka fer Gusiava Ipavea
SDanicos za moski zbor in bariton solo na besedilo M. Valjavea. Po-
zornosti je vredna Legova skib za kvaliteto skladb, za katere je prosil.
Podértuje jo Legova Zelja. da bi se mogel s slovenskimi zbori pred
Ceskim obéinstvom sponaSatic. Iz tega zveni teznja, da bi ¢eski poslu-
dalei spoznali z najboljse strani glasbeno tvorbo Slovencev. ki jih je
svojim rojakom Lego predstavljal v najlepsi luci. Njegova skrb je bila
torej stvarno in osebno utemeljena. Ne gledé na to, s katere strani jo
telmacimo, pa je slovenski stvari le koristila,

Valenta se je nedvomno zavedal, da bo Lego pomagal slovenskim
glasbenim krogom povsod, kjerkoli bo mogel. Se bolj zato, ker je
razumel, kar spoznamo iz njegovega celoinega dela, specifitne pogoje
slovenskega razvoja, s tem pa tudi potrebe. ki jih je imela 1jubljanska
Glasbena Matica. Slednji je pripadla v zacetnem obdobju osamosva-
janja slovenske glashene kulture naloga. da izvisi vsa temeljna dela.
Med temi je bilo najprej pripravljanje domacih skladateljev in repro-
duktivnih umetnikov. brez katerih samostojna glasbena kultura ne b:
hila realna. Zato je Matica lefta 1882 osnovala glasbeno Solo. Zanjo je
potrebovala uéne modi, ki jih je zaradi pomanjkanja domacih sil naj-
veckrat dobivala iz Prage in v izjemnih primerih tudi z Dunaja.
Pri sprejemanju novih uciteljev pa je bila previdna. Ni ji zadoS¢alo, da
so bili dobri strokovnjaki. ampak je zahtevala. naj bodo tudi dobri
Slovani ali vsaj naklonjeni slovanski stvari?® Tak vidik je ustrezal
naziranjem, ki jih je zastopal prav tako Lego sam, kar razberemo tudi
iz njegovega naslednjega pisma Valenti:

Dragi prijatelj!

Mene jako veseli, da ste se zastran glasbenega ucitelja in Gallusa do
mene obrnili; prav rad postrezem Vasi Zelji v obojem oziru.

Kar se tice glasbenega ucitelja, lahko tukaj dobite takega. ki je absol-
viran konservatorist: ali prej mi je ireba znati. koliko stalnega placila bi mn
Vasa Gl.Matica zagotovila. Ker tega ne vem. ne morem se z nikomur za to
definitivio pogajati.

Veeraj sem zvedel, da v orchestru nasega Ndr. gledisa so po vecini ab-
solvirani konservatoristi. Goslar sprim« ima 40 gld na mesec, goslar ssekunde
pa 30 ali 35 gld. Diplomati¢no ne bi ravnal, ¢e bi se z nekaterim kapelnikom
Nir. gledida radi tega pogovarjal; povsod so sluzbeni oziri, povsod tudi osebni

5 Prim. Cvetko D., ibid.. 112, 110.
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interesi. in ¢e Vam hocem koristiti, moram imeti prosie roke fer se pogajati
direktno sé svojim mozem, torej brez intervencije nekatere druge osebe, —

Svojo nalogo vidim v tem, da bi Vam pridobil ne samo tacega, ki je:

1. v godbi teoreti¢no izobrazen, tako. da bi vsaj nekaj za Vase potrebe
komponirati znal:

2. ki je dosti dober igralec na glasovir za potrebe VaSega petja:

5. ki je prav spreten goslar, da bi sé svojo znanostjo sijajno koncertiral:
— ampak tudi tacega, ki je zraven vsega tega neizogibljivo potrebnega tudi
dober Slovan, kateri bi ¢eskemu imenn v ¢ast, ne pa v sram bil.

Tacega hotem Vam najti in mislim, da ga ¢ez en mesec najdem, Naj Vas
torej ni¢ ne skrbi, ¢e bi Vam tisti nemee delal nekake sitnosti; marved se pri-
pravite, da mu pri najblizji priloZnosti kazete vale (ali pa prav po kranjski:
pojdi rakom Zvizgat!)!

Od véerajénjega imamo tukaj dragega gosta, namred prof. Rai¢a, ki hote
tukaj mesec dnij ostati ter po CeSkem, kolikor bo mogoce, potovati. da bi
ceskega naroda prav dobro spoznal,

Vas

iskreni prijatelj
TLego

Vidike, ki jih je postavila Glasbena Matica, je torej Lego tako preci-
zital, da so lahko Glasbeni Matici sami sluzili za orientacijo. Bil je
spreten organizator, ki je videl zadovoljitev navedenih potreb v zdru-
zitvi strokovnega in narodnosinega momenta, Ne moremo sicer redi, da
bi Glasbeni Matici omenjene vidike narekoval prav on ali nanje ne-
posredno vplival. Posredno pa gotovo je. ze preko Valente. ki je ver-
jetno marsikatero idejo sprejel od izkuSenega Lega in jo posredoval
Glasbeni Matiei.

Namesto v pismu omenjenega snemeac, ki je bil pianist in violinist
Gustay Wagner." je Lego vztrajno iskal primerno nadomestilo. o ¢emer

prica nadaljnje njegovo pismo Valenti:

Predragi prijatelj!

Vase pismo od 24 m.m. sem dobil véeraj, ko sem se bil iz svojega poto-
vanja po juznem CeSkem semkaj v Myto vrnol. Danes grem v Prago in bom

" Wagnerja je posredoval profesor dunajskega konservatorija Zellner,
ki je bil GM zelo naklonjen in ji je marsikdaj pomagal (prim. sejni zapisnik
GM z dne 24. oktobra 1887). Vendar GM s tem Wagnerjem ni bila zadovoljna.
Njen zapisnik z dne 12. julija 1888 namre¢ pravi, da se je povsod v glasbeni
foli pokazal povoljen uspeh, samo v Wagnerjevem oddelku ne. »Vsled tega se
sklene zapretiti Wagnerju pismeno. da se mu bode, ako ne bode dolZnosti iz-
polnjeval, sluzba odpovedala. Pod roko se je treba ogledati po novem ucitelju.c
To se je tudi zgodilo. saj vemo, da se je 16 dni po tej seji v navedeni zadevi
Valenta obrnil na Lega. Sejni zapisnik GM z dne 2. novembra 1888 Ze porota
o Moserju kot novem ¢lanu uciteljskega zbora njene glashene fole (AGMIj).

921


file:///Vagnerjcvem

takoj pisal v Tabor absolviranemu konservatoristu. ki mi je bil toplo pripo-
rocan in ki ne bode po mojem pricakovanji visokih pogojev stavil. Pisal hi
mu uze odtod. pa ne znam natanjko za njegov nasloy,
Toliko v naglici, iz Prage ved.
Vas

stari zvesti prijatelj ;
£E0

Mvyto (pri Zbirogu) 5. sept. 1S88.
A propos! Koliko mu hoce Glash. Matica placati?

Novi uitelj. ki ne bi zahteval preved, saj je imela Glasbena Matica
na razpolago le skromna sredstva. je bil Viktor (Vitézslay) Moser. ne€ak
kapelnika praskega Narodnega gledalisc¢a, Morica Angerja, s katerim
je imela Glasbena Matica ze poprej stike. 1z njenih sejnih zapisnikos
izvemo, da se je ze v letu 1885 nanj obrnila za mnenje o sposobnost
ucitel ja Kucere,' 7Z Moserjem je bila Glasbena Matica zadovoljna, Vir

17 Gl sejna zapisnika GM z dne 2, in 9. decembra 1885, Arh. GMIj.

% Gl zapisnik GM o obénem zboru GMIj z dne 12.oktobra 1889. Arh.
GMIj. V tem zapisniku se navaja, da se je Matici posreéilo pridobiti Moserja
po Gerbi¢evem posredovanju, mediem ko se Valentovo ime, ki se kljub nje-
govi vodilni dejavnosti fudi sicer redko pojavlja v zapisnikih Glashene Mu-
tice, kadar gre za izvriene naloge, za katere je cesto imel zasluge, v tej zvezi
ne omenja. 3 tem bi se ntegnilo zdeti sporno vazno vpraSanje. da-li gre v pri-
meru cit. pisma od 3. septembra 1888 res za Legovo pismo Valenti in ne morda
Gerbicu, in Se dalje. ali so bila vsa ta pisma. ki jili brez ovitkov hrani arhiv
GMI1j in se jih tu posluzujem, res namenjena Valenti in ne Gerbicu ali se
komu drugemu. Seveda moramo verjeti cit. zapisniku, da je za Moserja po-
sredoval kot vodja glasbene Sole GM tudi Fran Gerbic. ki je skoraj gotovo
poznal Lega iz Prage. kjer je Studiral in bil nekaj ¢asa tudi tenorist Opere
Narodnega gledaliséa, Vprasanje pa je. ali se je obrnil v gornji namen res na
Lega in ne morda neposredno na M. Angerja. s Katerim sta bila z glasbene
strani kolega. Ta druga teza se zdi bolj verjetna. Da bi Gerbi¢ imel ka-
krsnekoli pismene zveze z Legom. namre¢ ni znano, Paé pa jih je gotovo
vzdrzeval Valenta. To potrjuje Fr.Drenikov pripis na Legovo pismo z dne
2. februarja 1889, ki se glasi: +Dragi Vojteh! Pri zadnji seji predlagal sim za
Kosa f 5— ve¢ mesiéno podpore. in predlog bil je potrjen. Kos dobo toraj po
f 20— na mesic in je dobil menda Ze visjo podporo za februar in Januar.
Oprasal bom. ¢e je ze denar odiel. Ce ne. zgoditi se mora takoj. Mislim, da bo
Kosu pomagano! Tvoj Fr.Drenik.c (K temu prim. tudi sejni zapisnik GM =z
dne 28. januarja 1889. Arh. GMIj.) Ta pripis je datiran z dnem 11. febru-
arja 1889, devetl dni kasneje, ko je Lego napisal pismo in ga odposlal v Ljub-
ljano, saj ni verjetno, da bi Fr. Drenik bil v Pragi in napisal omenjenj pripis
devet dni zatem. ko je Lego zakljuéil svoje pismo. Gotovo je bilo tako, da je
Lego cit. pismo napisal in odposlal Valenti, Ker je 8lo v njem za intervencijo
v zadevi Ivana Kosa. o katerem bo Se govora, je Valenta predloZzil prejeto
pismo Dreniku. ki se je posebej vnemal za Kosa in bil v odborn GM tako
reko¢ njegov protektor. Drenik pa je v cit. pripisu obvestil Valenio, kako je
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iz leta 1889 pravi. da si je Moser v teku leta s svojo pozrivovalne marlji-
vostjo in vestnim opravljanjem svojega tezavnega dela pridobil za
glasbeno Solo mnogo zaslug.® Glasbeni Matici je ostal zvesi tri leta, ko
je. majbrz zavoljo boljSe place, odSel leta 1891 v Zagreb in svsled
krienja pogodbe povzrocil drustvu 40 gld. skode. Pisati mu je, da mora
to Skodo povrnitie,™®

Lega je Glasbena Matica Se kasneje prosila, da bi ji poskrbel za
tega ali onega ucitelja. O tem pripoveduje arhivsko gradivo Glasbene
Matice vse v leto 1891, ko je priskrbel za uéitelja violine HanuSa Ban-

pdi]

disa.?* Slednje potrjuje tudi pismo. ki ga je Lego poslal Fr. Ravniharju,

Gerbicu ali komu drugemu iz odbora Glasbene Matice:

Velecenjeni gospod!

Se le véeraj se mi je posre¢ilo, naiti v g. Janku Bandisu sposobnega go-
slarskega uéitelja za Glasbeno Matico. lzmed devet kandidatov sem njih 5
sam poiskal, 4 pa so se pri meni oglasili, vsi pa so se v zadnjem trentku, ko
so imeli odpotovati, drugace razmislili. vecinoma za to, ker je njim bilo
600 gld. premalo. Tako je n.p. izvrsten glasbenik Mafdk, kateri bi mi bil za
Glas. Matico najljubdi. v zadnji uri dobil v Kraloveu (Kénigsberg) na Pruskem
s to stvarjo, da je o njej ta lahko informiral Lega. To se zdi najbolj verjetna
rekonstrukeija zveze med cit, pismom in pripisom. lz tega pa sledi zakljucek,
da je bilo to Legovo pismo res namenjeno Valenti. Valentove neposredne
zveze z lLegom izpricujeta tudi sejna zapisnika GM od 24.maja 1889 in
25. aprila 1890, iz katerih je razvidno, da si je Valenta dopisoval z Legom v
zvezi s problemom tristoletnice Gallusove smrti (gl. gradivo v AGMIj). Na to
se delno nanasa tudi Ze cit. pismo z dne 28. julija 1888, Nadalje prica o di-
rekinih stikih tudi Legova brzojavka v zadevi Iv. Kosa z dne 4. oktobra 1888,
naslovljena na Valento. — Medtem ko je korespondenca med Valento in Le-
gom dokumentirana, pa med Legom in Gerbitem — vsaj glede obravnavanih
problemov — ni. Obstajajo torej posredni in neposredni dokazi. iz katerih
sklepamo, da gre v omenjenih primerih za Legova pisma Valenti in da vpra-
fanje njihovega prejemnika ni sporno. Da je GM vzdrzevala stike z Legom
preko Valente, kaZe tudi dejstvo. da so ii stiki po Valentovi smrti popolnoma
zastali. bolje rec¢eno. prenehali. Ce bi za njih skrbel tudi Gerbi¢, ki je kljub
naraf¢ajotemn vplivu M. Hubada po 1891. in zlasti po 1896. letu v GM
Se vedno imel vidno vlogo, bi se nedvomno vsaj Se nekaj casa za tem nada-
ljevali. kot se je po tem letu Se nadaljevala Legova korespondenca z ITvanom
Hribarjem, P, Grassellijem in A. Afkercem (prim. gradivo v NUK. Ms.). — Za
angaziranje V. Moserja pa sta prispevala Valenta in Gerbi¢ s slovenske ter
Lego in verjetno Anger s ¢eSke strani.

¥ Prim. sejni zapisnik-GM z dne 5. decembra 1891, Arh. GMIj.

2 Gl. sejni zapisnik GM z dne 13.o0ktobra 1891, Arh. GMIj: Legovo pismo
od 14. oktobra 1891, AGMIj. — Valenta je bil takrat Ze zelo bolan in se ni vef
udelezeval sej GM. Tako tudi ni imel veé pismenih stikov z Legom. Sicer pa
kaze tudi stil cif. pisma, da to ni bilo namenjeno Valenti.
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mesto kot »Concertmeisters z 200 mark na mesec in tako je &lo tudi z drugimi
naprej. Dobiti za 600 gld — naj ne refem izvrsinega ampak prav dobrega
solista in ravno tacega uéitelja, je v Pragi prav tezka re¢: e pa holem Ze
izvrsinega in v vsakem oziru solidnega moza za to mesto dobiti, kakor sem ga
v g Bandisu nafel (kolikor mi je bil vsaj priporocan). je pa Ze res izreden
sluc¢aj. Prosim Vas torej prayv uljudno, ako hocete, da Bandis ostane v Ljub-
ljani veé lef, da blagovolite za to delaii, da mu bodeta dva koncerta z dobrim
gmotnim uspehom zagotovljena.

Zmirom sem cakal, da bodete tudi Vi naSo lepo razstavo s¢ Svojim po-
setom pocastili, — pa ¢akal sem zastonj! Tudi g. Zupana Grassellija ni bilo,
tudi g. Vo¥njaka, tudi g.Dra. Tavarja in drugih moZz slovenske inteligencije
ui bilo, ni bilo!

7 odliénim spoftovanjem

Vam ves udani

J. Lego
V Pragi, 14. oktobra 1891.

Poslej ne povedo o tem viri ni¢esar vec¢.”

Ze citirano pismo z dne 28. julija 1888 pravi. da se je Valenta
obrnil na Lega za podatke o Gallusu. Na to ali morda Se katero pismo
kasnejSega datuma v ¢asu do 2. februarja 1889 mu je Lego odgovoril
naslednje: _

Dragi prijatelj!

Ne boste verjeli. koliko truda me stoji. da pridem do prepisa pesmij in
slicnih reci, katere Haendelna zadevajo. Kelikokrat sem gori na Strahovu
zastonj bil!

Blagovolite sledece vzeti na znanje. TukajSne samostanske knjiznice so
vse le poleti in to samo dopoludne odprie: po zimi so torej vse ves dan zaprte.
Jaz pa sem vender Sel ponoludne® gori na Strahov, ker sem mislil. da ondoten
knjizni¢ar meni, kot uradniku muzejne knjiznice. po kolegialnosti gotovo vse
stori, da si te reci ali sam prepifem ali pa da mi je tam nekdo drugi prepife.
Ta pa je bil lani zmirom bolan: pomislite tedaj, kako je sitno in kolike ¢asa
zgubim, ako grem iz Zizkova 5/4 ure gori. 1 uro pa nazaj — zastonj!

Lanski knjiznicar je letos »gospodar: samostana strahovskega. Na nje-
govem mestu je zdaj drugi knjiznicar, ki pa je zopet bolan; ima podagro v
desni nogi, Po posredovanji zizkovskega katehete Cervinke ter Se osebno
sem tedaj prosil otaka Hummla.® naj mi prepiSe te redi, kolikor mu le bode
mogofe. A je vpraSanje. ali najde Hummel sam te reéi v knjiznici.

... Ravno, ko to pifem, dobil sem zalepko, iz katere razvidite. kako ta
zadeva stoji. —

Fischer naj ne gre v Prago pred postom, ker zdaj vsa Praga le pleie in
nihée na koncerte ne misli, Koncertna sezona je v postu. Fischer naj pride

* Prim. opombo 18.

* Dopoludne ne morem, ker sem v muzeji.

* Verjetno je mislil katerega izmed premonstratskih patrov tega imena,
ki je bil razgledan tudi glasbeno. Nobeden sodobnih glasbenikov Hummlov
namre¢ tu ne pride v podtev.
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tedaj pri zatetku posta; takrat napravimo v CeSkoslovenskem spolku majhen,
domac¢ koncert, v kateri povabimo vse svoje glasbene prvake in referente
¢eskih listov, da Fischerja slidijo. Odtod se raznese glas o njem pa vsi Pragi,
— ter Se le potlej bo mu mogode. reden, velik koncert v Rudollinum napraviti.
Drugade to ne gre. Fischer bi storil modro, ko bi igral tudi variacije nekatere
¢efke narodne (pa ne umetne) pesmi.*?

Ne pozabite na Kosa! Potrebuje zopet silno, 5 gld mu manjka mimo 15 gld,
katere dobi od Matice gl., zdaj pa mora zopet 10 gld Solnine platati. Kos pa je
vse podpore popolnoma vreden. Zdravi ostanite!

Vas iskreni prijatelj ;
£g0

2/2. 1889,

Ljubljanska Glashena Matica je zacela pripravljati pocastitev Galluso-
vega spomina ob tristoletnici njegove smrti (1891) Ze v letu 1888.%
Pri iskanju gradiva ji je izdaino pomagal Lego. Zanimala se je za po-
datke o »slavnoznanem na Kranjskem rojenem skladateljue, za ka-
terega je Valenta menil. da bi bilo »umestno izdati njegov Zivotopis
s skladateljevo podobo«® in hkrati porocal o dopisovanju z Legom v ta
namen. Na fo se je nanaSalo tudi naslednje kratko Legovo pismo
Valenti:

Dragi prijatelj!

Ker mislim. da Dlabaca® nimate v Ljubljani, sem iukaj iz njega prepisal,

kar se Gallusa tice. Strahovski bibliotekar mi dozdaj ni odgovoril.

Vas iskreni prijatel] Lego
V Zizk. 8/3. 89.

Temu je kmalu nato sledilo pismo, v katerem je Lego obvestil Valento,
kako namerava dobiti Gallusovo sliko, ki jo je zelela Glasbena Matica
za navedene namene:

* Blaz I'iSer se je rodil 8. januarja 1860 blizu Ptuja (Plat). Najprej se
je udil za krojaca, nato pa bil pri kapucinih v Celju in cerkovnik v mariborski
stolnici. Tam so spoznali njegovo glasbeno nadarjenost in mu omogod¢ili, da se
je uéil orgle, klavir, violino in petje pri stolnem kapelniku P. Manychu, Od 1
je od3el na dunajski konservatorij. kjer je po naklonjenosti J. Hellmesber-
gerja dobil Stipendijo in Studiral kontrabas v razredu prof. Simandla. Kmalu
je zaslovel kot eden prvih kontrabasistov in kritiki so ga postavljali v isto
vrsto z Botfessinijem. Z velikim uspehom je koncertiral po vsej zahodni
Evropi, sodeloval pa je tudi na koncertih ljubljanske GM, ki ga je zelo cenila
in podpirala. 'V Pragi mu je utrl pot Lego. Umrl je zelo mlad na Dunaju
27.julija 1889. Prim. gradivo v AGMIlj: SN (Slovenski Narod) 1888, §t.72;
SBL I, 180 (navaja pomanjkljive podatke).

2 Prim. cit. pismo z dne 28, julija 1888.

% Gl sejni zapisnik GM z dne 24. maja 1889, Arh. GMIj.

% Lego je mislil J. B. Dlabaca »Allgemeines historisches Kiinstler Lexicon
fiir Bohmen und zum Theile auch fiir Mihren und Schlesien, Praga 1815—1818.

925



Dragi prijatelj!

Veste kaj! Ce ne bo drugace, bomo to takole naredili. NaSe -Humoristicke
Listy« prinaSajo vsakikrat sliko nekaterega imenitnega moza; jaz tedaj na-
pifem sostavek o Gallusu, Vilimek dd risati sliko. Vasa Glasbena Matica pa
lehko dobi po nizki ceni toliko iztisov Gallusove slike, kolikor jih bo hotela.
Taka je! — —

Prosim, zelo prosim. naj ne pozabi blagajnik Glasb. Matice, da posije
5 gld Kosn e za januar, On tega silno potrebuje, jaz pa ne morem zalagati,
ker nisem Gorup!? — — —

Va$ iskreni prijutelj Lego
Zizk. 15/3. 1889.

Temu je Se Lego na drugi strani pisma pripisal nekatere zelje gledé
gradiva o Franu Levstiku, kar naj bo prepuiceno literarnemu zgodo-
vinarju, na tretji strani pa se je razpisal o gmotnih icZavah Ivana Kosa.
Pryvo in drugo ni prav ni¢ vazno za delo v zvezi z Gallusom, ki kaze
Legovo pozrtvovalno pripravljenost, da pomaga Glasbeni Matici reali-
zirati njen namen. Posebno so bile pomembne Gallusove skladbe, maZe,
moteti. madrigali, ki jih je Glasbena Matica morala imeti v zadosini
meri. ¢e je hotela pripraviti koncert mojstrovih del. Da je Lego skrbel
tudi za to. prica njegovo naslednje pismo Valenti:

Dragi prijatelj!

Za prepis natisnjenih pesnij o Hihndelnu tu ne gre, — te bom lehko sam
prepisal, ampak za to, da jih le dobim! Kako sitno se ta re¢ vlefe. naj spo-
znate iz tega, da sem minoli petek na Strahovu bil in konefno z ozdravljenim
g. knjiznicarjem (P.Dominikom Cermikom®™) govoriti mogel. Ko sva se bila
zastran Hihndelna® delj é¢asa menila, pokaze mi on Dlabaca (ali poznate delo:
Dlabaé, Kiinstlerlexicon? notri se o H. ve¢ pise) in pravi, da bode v skrajfanem
imenu »Strh. Bibliothek« gotovo zmota in da ima biti pisano resp. pravo za
pravo: »Strb. (t. j. Sternberger) Bibliotheks, ker. kakor je rekel. se mu je ze
veckrat zgodilo, da so hoteli u¢enjaki in pisatelji (kakor n. pr. nedavno Wurz-
bach za svoj lexikon) od njega rokopis ali pa knjigo. katero delo je bilo
pravo za pravo v Sternberiki knjiZznici. Lehko si zdaj mislite, kako sem po
teh besedah ostrmel! Ko pa sem v soboto prisel v nas§ muzej. bilo je moje
prvo delo. iskati., ali nima naSa knjiZnica res nifesar o Hiahndelnu, Zgrabil
sem Se enkrat Dlabaca, da mi pové vsaj revokacije, po njem pa takoj Rieg-
gerja (Materialien zur alten u. neuen Statistik v. Bohmen, Leipzig u. Prag
1794, XIL Heft) in tu — Sintana Zvirga! — naidem Hihndelnovo shiko (v baker

¥ Mislil je na znanega mecena Josipa Gorupa, gl, SBL 1, 234.
» Karel Dominik Cermak (1935—1890) je bil ¢eiki pisatelj in premon-
stratski redovnik na Strahovu.

2V germanizirani obliki se je imenoval Gallus-Petelin razli¢no, n. pr.
Handl. Héndl, Haendl, Hinel, Hahn, Han. Hihndel, Prim, tudi Cvetko D., Ja-
cobus Gallus Carniolus and His Music, Slavonic Review 1933, XXXI, 77, 496.
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jo je rezal Berka) po str.254., na konci sostavka pa berem: Seine musika-
lische Schriften wurden in Prag, Niirnberg u. Frankfurt a. M. gedruckt. Siehe
Walihers musikalisches Lexicon S. 272, wie auch die Sammlung ver-
schiedener poetischen Piecen. die Wenzel Dobfensky®
gesammelt hatte; welehe itzt die strahdwer Bibliothek
besitzt (lej ga!)

Ker se tu sedaj tako apodikiicno o strahovskej biblioteki govori. sem
iakoj g. knjizni¢arju o tem pisal, kar sem ravno v Rieggerju bral, ter ga
prosil, naj torej Se enkrat v knjiznici i€e. Morebiti da ga nadlegujem; on se
boji mraza ravno toliko., kakor ognja (véeraj in danes imamo — 12°R.), jaz
pa mu ze ne morem pomagati. — Zdaj pricakojem od njega vsako uro od-
govor,

Ako nimate tistega Rieggerjevega dela v Ljub. liceal. knjiznici. pa hodete
Hihndelnovo sliko videti, naprosite nekaterega g. profesorja. naj reée Vasemu
bibliotekarju, da ta piSe sem v univerzitno knjiznico za posojenje tega
zvezka. Lehko poslej to sliko fototipujete.

Zdravi! Vam

ves wdani. iskreni prijatel) :
ego

Vo Zizk, 4/5. 1889,

Lego se je v zadevo okoli Gallusa temeljiic poglobil. Zlasti v me-
secu marcu 1889 je intenzivno skrbel, da bi jo ¢imprej opravil. Zatem
pa nekaj ¢asa ni mogoce zaslediti v tej smeri nobenih vesti. Sele v av-
gustu istega leta se je spet oglasil Valenti:

Dragi prijatelj!

Narocil sem za Glasbeno Matico 300 iztisov Gallusove slike.

VpraSajte, prosim, v odboru Glash. Matice, katero ime naj pride pod sliko
Gallusovo na iztisih za Glash. Matico. ali Jakob (ali pa Jakop, ker se tudi
tako pige) Petelin, — ali pa Gallus, ali pa takole: Jakob Gallus
(Petelin). — Jakob Petelin (Gallus) — ali kako drugace? V Humor.
Listih bode pod njo: Jakub Gallus. — Odgovor, prosim, posljite direktno
Vilimku z naslovom: — g. Jos. R. Vilimek, lastnik tiskarne v Pragi (Spa-
lend ulice).

Jutri pojdem na poéitnice: sem ze preved truden, Bom stanoval v Myié
u Zhirova.

Vas
iskrent prijatelj Lego

V Zizk. 2/8. 89,

S svojim delom je Lego znatno prispeval, da je Glashena Matica
mogla, ¢etudi z zakasnitvijo, 9. junija 1892 prirediti koncert Gallusovih
skladb in se je dobro orientirala gledé Gallusove osebnosti. S tem je
pripravil tudi pot Josipu Mantuaniju, da je na teh osnovah laze reali-

® Vaclav Dobtensky z Cerneho mostu (1550—1599).
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ziral nalogo, ki mu jo je v {ej smeri zaupala Glasbena Matica®® Za-
pisniki Glasbene Matice teh Legovih zaslug ob zakljuénem deln nikjer
ne omenjajo. Gornja korespondenca pa vendarle dokazuje, da je tudi
Lego opravil pri iskanju gradiva o Gallusu veliko delo.

Za prizadevanja ljubljanske Glasbene Matice je bila pomembna
tudi Legova skrb za mlade slovenske glasbene talente, ki naj bj se iz-
folali v Pragi. se nato vrnili v domovino in tam sodelovali pri razvoju
slovenske glasbene kulture. Lego je dobro razumel te potrebe in teznje
centralne slovenske glashene ustanove. ki se je zavedala. da svedna

menjava uciteljskih mocij. nikakor ni v korist uéecej se mladinic.®
Podobno kot ostale glasbene organizacije na slovanskem Jugu® in
drugod, se je hotela osamosvojiti tudi gledé domacih uénih moéi in
koncertantov. da bi bila ¢imprej neodvisna od tujih, ki so bile nestalne
in so zato povzrotale motnje v delovanju njence glasbeune Sole in kon-
certne aktivnosti. V ta namen se je 1888. leta odlodila poslati na Studij
nekega Ivana Kosa, ki se je ze 1886, leta udejstvoval v njeni glasheni
Soli kot zatasni utitelj violine.** Sprva se je Matica obrnila na profe-
sorja Zellnerja s proinjo. da bi Kosu omogocil brezplac¢en studij na
dunajskem konservatoriju.®® Nemara Zellner tega ni mogel storiti ali
pa se je Matica premislila, Valenta je namred o isti stvari pisal Legu.
oziroma se je nanj obrnil potem. ko je morda Matica dobila od Zell-
nerja nezadovoljiv odgovor. Zaradi pomanjkljivih virov ni mogoce redi.
katera teh variant je prava, Vsekakor je Valenta kmalu po omenjenem
sklepn odbora Glasbene Matice o tej zadevi korespondiral z Legom,
kar potrjuje Legovo pismo Valenti iz septembra 1889:

Dragi prijatelj!
Kos naj bo vsak trenotek pripravljen za pot v Prago, da odrine. ko bom
E 1
telegrafiral.® Ne pride v konzervatorij. ker je za ta ustav nze prestar. ampak

# Prim. sejni zapisnik GM z dne 24, maja 1889: Porocilo tajnikovo o delo-
vanji Glashene Matice za leto 1889/90: Ravnihar Fr., Zgodovinske crtice o
osnovi in razvoju drustva »Glasbene Matices od leta 1871—1894, rkp., vse
v arhiva GMIj. — Rezultat Mantuanijevega dela je bil njegov biografski oris
J. Handla (Gallusa), objavljen v DTO (Denkmiler der Tonkunst in Oster-
reich) 1899, VI/1, bibliografija G. del (DTO 1905, XII/1) in izdaja celotnega
G. »Opus musicumes v sodelovanju z E. Bezeenym (DTO med 1899--1919),

# Prim. zapisnik GM o obénem zboru 12. decembra 1889, AGMIj,

3 Prim. Cvetko D. Davorin Jenko i njegovo doba. 1932, 76, 79 ss.: isti.
Davorin Jenko, Doba — Osebnost — Delo, 1955, 141, 142,

Gl sejni zapisnik GM z dne 22.novembra 1886, AGMIj.

% Gl sejni zapisnik GM z dne 12. julija 1888, AGMIj.

% Lego je brzojavil Valenti 4, X.naslednje: »Kosu zagotavljam sprejem
v orglarsko Solo ter polovico gmotnih sredstev. e mu to zadostuje. naj pride.

Lego« (NUK, Mus.).
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v orglarsko %olo, kjer se godbeno izobrazi popolnoma, kakor v konzervatoriji,
— pa v marsikaterem oziru bo orglarska Sola zanj Se boljSa, negoli konzerva-
torij. kamor vzamejo mladi¢e samo $tirinajstletne, teh pa tudi vsako leto ne.
— Da se na goslih tudi v visoki tehniki izobrazi. bom Ze skrbel. V dveh ali
pa treh dnevih bo za njegov gmoten obstoj odlo¢eno, namreé da dobi stano-
vanje in hrano zastonj, — kar je za zdaj poglavitna re¢. Treba pa tudi, da
se ¢eskega jezika pridno vadi. Ce bo priden. bo ¢ez en mesec lahko vse
razumel, ez Cetrt leta pa uZe govoril. Da na vseh straneh lahko napreduje.
t.j. da se mu vse olajfa, bom tudi skrbel. Pa priden mora biti! Pripominjam
Se to, da je naSa orglarska Sola po vsej Evropi znana kot veleimenitna: na
nji u¢ita (razun drugih) Forster” in Shuhersky®™ —

Trinik™ je uze tukaj, je pri skudnji pray dobro obstal in je torej v zvezo
cesk. narodn. divadla sprejet.

Pifem v naglici, VaSe predzadnje pismo je potovalo za menoj po kmetih
pa nazaj v Prago: jaz pa nisem mogel takoj ustreci, ker sem imel zaradi
Raiéa veliko dela.*a

Vas stari zvesti prijatelj TLego
Zizkov 24/9, 1888

Viktor Moser, necak kapelnika Angera. je kot uditelj-goslar morda uZe
iT.t.m. v Ljubljano odpotoval.
(Dalje prihodnjic)

¥ Josel Forster (1855—1907). znani ¢eski skladatelj in glasbeni teoretik.

® FrantiSek Zdenck Skuohersky (1850—1892), pomembni ¢egki glasheni
teoretik in skladatelj.

# Josip Karol Trinik (Ljubljana, 1867—Brno. 3. V. 1897). Solopetje je naj-
prej studiral pri Fr. Gerbic¢u, nato 1888—1890 v Pragi. Tu je 1890 nastopil z veli-
kim uspehom v Narodnem gledalis¢u. Leta 1891 je odSel na Dunaj, kjer je e stu-
diral pri italijanskem komornem peveu F. Manciu. GMIj mu je v Studiju po-
magala tako, da mu je dala posojilo, za katerega je prosil leta 1891, Posojila
pa ni redno vracal, ker ga je GM v tej zadevi ponovno brez uspeha opo-
minjala. Bil je junaski tenor in se je kot operni pevee udejstvoval v Mann-
heimu, Liibecku, Opavi. Brou in drugod. Nastopal je tudi na koncertih GMIj
feta 1892 in 1893, Prim. DS (Dom in Svet) 1892, V, 288; DS 1898, XI, 35—306;
sejni zapisnik GM od 8. I. in 5. XII. 1891, 5. 011, 1892, 12.111. in 15. VL. 18953,
20. XII. 1894, AGMIj.

#a Raic¢ je o priliki tega svojega bivanja na Ceskem mo€no zbolel.

"
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STIKI JANA LEGA S SLTOVENSKO GLASBO
Dragotin Cyvetko

(Konee)

Kes je prispel v Prago, Se preden je odbor Glasbene Matice sklenil
2. novembra 1888 sposlati na vi§jo glasbeno %olo v Pragoe« tega »nadar-
jenega mladenita«® Tego, ta Sirokosréni pokrovitelj slovenskih Etu-
dentov, umetnikov, znanstvenikov in ostalih kulturnih delaveev, mu je
dobro ugladil pot. O fem je sam porocal Valenti:

Dragi prijatelj!

Snoci ste dobili moj telegram, v katerem Vam naznanjam, da bode Kos
v orglarske $olo vpisan in da mu je polovica gmotnih sredstev zagotovljena.
To je namre¢: Blaga gospa Neurceutterjeva mu je 3 brezplacne obede za vsak
teden preskrbela, bo mu dajala 2 gld. vsak mesec in mu da v svoji hisi perilo
prati. Sicer ga bo nase ceskoslovensko drutvo podpiralo. kolikor bo le mo-
goce. Pravim: kolikor bo le mogode: imamo namreé tukaj uze dva Slovenca:
Trinika in Zmavea (Stajerca)® in zdaj pride 3¢ Kos. Za vsacega moramo rajtat
500 gld. na leto: tega pa ni za vsacega dostic — 150 gld. pa je za naSe mlado
drustvo uze veliko, ker nam je nadalje podpirati Vasa razlicna drudtva, —
prosim zdaj. pomislite si nafe skrbi! Pa pri vsakem izmed njih jv 7z nas
hazardna igra. ker se ne vé. kaj bo iz njega postalo! Ce dam 50 gld. n. p. Na-
rodnej Soli (katera je meni poschno priljubljena). vem, da sem p]a(di s tem
polovico strofkov za izdanje dobrega spisa za mladino: ta spis pa ostane
vsemunaroduna veke imetek. z njim se tiso¢ in tiso¢ mladih bral-
cev na duhu in sreu okrepéa. — tak spis je torej gotovo in brez dvojbe uspeh

in prospeh slovenskej narodnosti*® Tak mladié pa — ta je v hazardnej igri
kvarta. na katero s tresoéim sreem stavim velik denar. leta in leta ne vedod.
ali bom zgubil, al” kali! —

Ce Kos bode priden, lahko se izobrazi za godbenega mojstra. Prihodnjega
leta se slije orglarska Sola s konzervatorijem in potle] bomo imeli v Pragi
ustav kakor nekako godbeno akademijo, katerej bo v Evropi komaj veé ko
treh enakih.

Skrb me je Se. ali zna Kos svirati na klavir. Ce nezna, sem 7e s¢ Skuher-
skim zastran tega govoril. Prosim. berite priloZeni program. posebno pa to.
Kar sem rudece podértal, Ce hote Kos samo na violin-virtuoza se izobraziti.
lahko prestopi prihodnjega leta v ta oddelek konzervatorija.

" Gl zapisnik o ob&nem zborn GM 12. oktohra 1889, AGMIj.

"t Jakob Zmave od Sv. Jurija ob SCavnici je tedaj sluzil enoletni vojadki
rok v Pragi in hkrati obiskoval predavanja na univerzi. Gl. Legove pismo
L. Hribarju. NUK, Ms. 604, .3

 Za to nalogo se je Lego z velikim uspehom zavzel tudi tako, da je
podprl izdajanje Mladinske knjiznice. Prim. SBL. 1. 632,
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Zdaj Studirata na orgl. Soli tudi dva Slovana iz Macedonije®™ na vladne
stroske: eden ima 60 gld., drugi pa 80 gld. na mesec!

Pisem v naglici! i ST ;
= Vas iskreni prijatelj

V Zizk 5/10. 1888. Lego

Iz pisma, ki je spet bilo namenjeno Valenti. izvemo, da je bil Lego
spocetka zelo zadovoljen s Kosom:

Dragi prijatelj!

Naj Vam bode Kos veliko hvalezen, da ste ga zagovarjali. Akoravno je
precej talentiran in tudi uze zdaj veé zna, ko marsikateri izmej njegovih
zdanjih kolegov, vendar ¢e ne bi Vas bilo, bi ga tudi v Pragi ne bilo in bi
drugate dospel samo na dobrega goslarja, ki bi v najboljfem slutaju kdaj
sedel nekje v orkestru, Kolikor sem ga dozdaj spoznal, trdno se nadjam. da
se bode na dovrgenega mojstra godbe izobrazil, tako, da po 3—4 letih lahko
vodi orkestr ali pa na profesura godbe n. pr. pri ljubljanskem uéiteljigei aspi-
rira. Zkratka: on ima zdaj najlepSo priliko, da si sreco za vse svoje zivljenje
gradi. Izprafeval sem ga navskriz, da zvem. kaj je v njem in kakSnega je
znacaja: ko sem se tedaj preprical. da je podpore vreden, odlo¢il sem se.
krepko ga pedpirati. Ker je imel iz Ljubljane za prvi ¢as premalo podpore.
naklonil sem mu blago gospo Neureutter, Se ved, tako da mu je namesin 2 gld
po moji roki dala 5 gld.; — iz blagajnice naSega ceskoslov. spolka pa sem mu
dal veeraj izplacati 20 gld, tako da je mogel sobo za 7 gld se¢ zajutrkem za
5 gld in pianino takoj najeti in potrebnih knjig in muzikalij si kupiti. — sicer
bi moral dolgo fasa novo podporo iz Ljubljane ¢akati in vsled tega mnogo v
svojem udenji zanemariti. Dans je meni rekel, da je v Ljubljano za nove pod-
pore pisal: ta naj se mu hitro poslje, ker je bode uZe ¢ez nekaj dnij potre-
boval®* Mislim, da ima po tolikih siroSkih zdaj gotovine samo 4—5 gld. Na-
dalje pa se mora tudi skrbeti, da dobi podporo od dezelnega odbora,
ker bi podpora z nafe feske strani in sé strane Vase glasb. matice nezadostili.
Iz blagajnice natega ¢eskoslov. spolka ne moremo mu pred 4 meseci nié dati,
ker smo uze pri dnu. imajoéi samo 30 gld na razpolaganje. Trinik bo od na-
Zega spolka vsak mesee T gld za stanovanje dobil, v ostalem pa ga podpirata
Dr. Sechmaus in Dr. Kaizl.* Po njem pride Se Zmave, da naSega blagajnika do
dobrega izzme, — Ce ne bi tedaj bilo blage gospe Neureutier, ne vem, kaj bi

# Morda je eden od njiju bil Jovan (lvan) IvaniSevié¢, o katerem je Lego
pisal I. Hribarju, da so mu star§i v Beogradu in potekajo baje iz Crne gore
(in ne iz Makedonije). V eit. pismu je Hribarju sporodil, da je ta IvaniSevié
pred kratkim. se pravi konec 1889, utonil v Pragi. Gl. Legovo pismo I. Hribarju
od 4. januarja 1890, NUK, Ms. 604, $t. 4. — IvaniSevié je uzival tudi naklonje-
nost D. Jenka in Srbske kraljevske akademije (prim. Cvetko D.. ibid. 1952,
154; 1955, 248, 249).

# Prim. cit. Legovo pismo od 2. februarja 1889 in F. Drenikov pripis Va-
lenti na istem pismu z datumom 11. februarja 1889; Legovo pismo od 15. marca
1889 (pripis na 3.strani); zapisnik GM od 28. januarja 1889 (AGMIj).

# Josef Kaizl je bil ¢eski politik in je slovel kot podpornik nadarjenih
in narodno zavednih Studentov.
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s Kosom pocel. Mene veseli. da so prolesorji Zze zdaj z njim zadovoljni, ako-
ravne je v oigri na glasovirji Se le zacetnik. On si je iz Ljubljane prinesel
vendar le dober temelj v teoriji. Pravil mi je pa vendar, da je poduk tukaj
ves drugacen od poduka v Ljubljani; rad verjamem.

Toliko sem dans hotel Vam pisati, da veste, kako je kaj s Kosom in kako
je Vam in drugim njegovim podpornikom zarad njega ravnati. Zdravi oslanite!

Vas iskreni prijatelj
V Zizkovu t1. 12/10. 1888. Lego

Za Kosov napredek se je poleg Valente otividno zanimal e nekdo
iz Glashene Matice, morda Franjo Drenik. za katevega pravi vir, da je
Kosa posebno priporo¢il odboru za podelitev podpore in 1888. leta pred-
lagal, da »bi se odbor potrudil spraviti ga v konservatorij«.** Njemu,
tedanjemu predsedniku Glasbene Matice Fr. Ravnibarju ali vodji Ma-
titne glasbene Sole Fr.Gerbi¢u je moralo biti naslovljeno naslednje
Legovo pismo:

Velecastiti gospod!

Mene veseli. da Vam morem o VaSem klijentu Kosu vse najboljSe poro-
¢ati in sicer ne samo vsled svojega opazovanja, ampak tudi po spricevalu
njegovega glavnega ucitelja. profesorja Blazka*” s katerim sem zastran njega
navlase govoril. Pri Kosu se uze vidi, da svojo nalogo resni¢no jemlje, ker tudi
svoj eilj dobro zna. V ¢emer je bil Se slab, ko je v Prago priSel (namre¢ po-
glavitno v igri na glasovirju, brez katere ni uspeha v nauku o harmoniji), to
bode sé svojo pridnostjo gotovo dohitel. Priden pa je: ko mu ostane malo ¢asa
za se. gre v katolitko akademijo (zvecer od 7—8). kjer se v glashenem odseku
ge nadalje vadi, — On hodi tudi pristojno oblecen: iz malega. kar ima. si je
kupil zimsko suknjo (za 12 gld), novo perilo in nove Skornje. tako, da ga
moram v vsakem oziru le pohvalifi. Ako ostane tak, kakorsen je dozdaj, boste
v njem ne samo temeljitega ucitelja glasbe. ampak tudi dobrega dirigenta in
skladatelja pridobili, on pa bode moral kdaj hvalezno priznati, da je Glashena
Matica njegovi sreci temelj v Pragi poloZila.

Ker mu je bile zimske suknje najvise ireba, od Glashene Matice pa mu
podpora za ta mesic e ni prisla, ni bilo mu tudi dozdaj mogoce, za stano-
vanje ta mesee placati.

Zahvaljujo¢ se Vam, da ste mene v Kosove] zadevi sé Svojim zaupom
pocastili, ostajam z odlienim spoStovanjem

Vademu Blagorodju ves udani

Y Zizkové 15/12. 1888, Jan Lego

Primerjava stila tega pisma s tistim v ostalih Legovih pismih kazZe.
da v tem primeru kajpak ni veljalo Valenti. Bilo je odgovor eni od
prej navedenih osebnosti ali pa Legovo osebno posredovanje za zvi-
Sanje pomoc¢i Kosu s strani Glasbene Matice.

8 Gl. sejni zapisnik GM od 12. julija 1888, Arh. GMIj.

* Frantisek Blazek. ki je tedaj ponéeval na orglarski Soli. je veljal za
enega pryvih eskih glasbenih pedagogov.
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Legova vera v Kosov razvoj se zal ni uresni¢ila, paé¢ pa dvom, ki
ga je izrazil v pismu Valenti z dne 5. oktobra 1888. Ce se v Triniku,
Zmavcu in FiSerju ter drougih ni zmotil, pa se je prav v Kosu, na kate-
rega je toliko dal. V zapisnikih Glasbene Matice iz oktobra 1889 be-
remo, da je tudi sodbor Mati¢in stavil... v njega najboljsc nade,
osobito. ker so dohajala poroc¢ila, da v S%oli dobro napredujec. Vendar
se »te nade niso uresnicile, kajti koncem Solskega leta naznanil je Kos
sam g, predsedniku. da je propadel pri javni skusnji, Odbor je torej
primoran bil daljno izplatilo podpore ustiaviti, ker pri teh odnoSajih ni
kazalo. da'bi Kos ob Mati¢nih stroskih svoje Studije nadaljevales
S tem se je za-kljuéii-u Kosovo nadaljnje Solanje in splahnela je misel
na kariero, ki so mu jo prervokovali. Zakaj ni uspel, ne vemo. Morda
je padel iz klavirja in harmonije. Nemara zato. ker je imel premalo
podpore, da bi mogel nemoteno Studirati. Vsekakor bi ta Kos, ki ni
mogel uresniciti sveje zelje in zelja svojih pokroviteljev, za nas ne bil
tako zanimiv, ¢e ne bi bil Ziva podoba tedanjih prilik in tistih sloven-
skih Siudentov, katerih 3olanje je potekalo v znamenju borbe za naj-
osnovnejSe zivljenjske pogoje. Nekateri so premagali stisko in zma-
gali, drugi so klonili. Eden izmed slednjih je bil tudi ta Kos, od kate-
rega si je Glasbena Matica ljubljanska cbetala dobrega violinista,
koncertanta in pedagoga. Legu, Valenti in Dreniku, vsaj tem trem, e
sodimo po virih, je moralo to biti zelo neprijetno. Morda je tudi v tem
iskati razlago za usihanje Legovilh stikov z Glasbeno Matico. Cetudi
vemo. da je ta tega velikega prijatelja slovenske kulture Se poslej iskala.
Po 1891.letn zasledimo te stike le Se enkrat, ob Legovi sedemdeset-
letnici, Takrat mu je Matica Cestitala in Lego se ji je zahvalil za
pozornost.

Po Valentovi smrti Lego ni imel ve¢ stikov s slovensko glasbo.
Gotovo pa se je zanjo Se zanimal in na Ceskem dvigal zanimanje za
slovensko pesem. Vendar gradive ne dovoljuje. da bi lahko natantneje
posvetili v to obdobje po 1891. letu.

Iz Legovih pisem Levstiku, Stritarju, Trdini, Askercu. Cimper-
manu., Grasselliju in Hribarju'® ni mogo¢e ni¢esar razbrati o njegovih
odnosih s slovenskimi glasbeniki in zlasti z Valento. Le enkrat izvemo,
da se je v 1863.letu obrnil na Levstika. da bi mu poslal slovenske
skladbe.™ Obratno tudi iz njegove korespondence z Valetno nié ne
izvemo o njegovem zanimanju za ostala podrocja slovenske kulturne

* Gl. zapisnik GM o obénem zboru 12, oktobra 1889, Arh. GMIj.
* Gl. Legovo korespondenco v NUK, Ms.
3 Gl. Legovo pismo Fr.Levstiku z dne 16. junija 18635, NUK. Ms. 491.
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dejavnosti, razen v pripisu z dne 15. marca 1889. Vsa njegova pisma so
vsebinsko usmerjena v delokrog njihovih prejemnikov. Vedno pa so
razgledana in pelna iskrene ljubezni do slovenskega naroda in njegove
kulture.

Ceske glasbenike sledimo v slovenskem glasbenem zivljenju vsaj
7e od konca 16. stoletja. ko je TomaZ? Hren s Ceskega klical alumne,
ki so se kot pevei in instrumentalisti udejstvovali na koru ljubljanske
stolnice, Sistematiéno pa so Ceski muziki zadeli prihajati na Slovensko
s 1'r. B. Dugkom pod konec 18. stoletja. Poslej se je njihov dotok vecal
vzporednoe z razmahom glasbenega Zivljenja na Slovenskem in zadet-
kom osamosvajanja slovenske glashe, ki je v 19.stoletju potrebovala
vedno vee delaveey, da se je lahko uspe$no razvijala in se postopno
osvobajala nem&kih vplivov, Zato je z ene strani stremela za domadimi
kadri. z druge pa je klicala Cehe, ki so bili v obdobju narodnega pre-
bujanja in prekipevajocega panslavizma zelo zazeleni. Lego, simpatizer
mladoslovenskih in vseslovansko usmerjenih naziranj, tipi¢ni produkt
svojega ¢asa. sicer ni bil poklieni glasbenik, kot so bili na primer
Nedveéd, Gaipar Madek., Anton Foerster in mmogi drugi glasbeniki
ceskega porekla. ki so tedaj in kasneje pomagali ploditi slovensko
glasbo. Bil pa je velik in sposoben ljubitelj glasbe. Sodeloval je pri
razvoju glasbene produkeije na Slovenskem. ko je e tu Zivel, sodeloval
je pri polaganju temeljey organizacijskim oblikam slovenskega glashe-
nega zivljenja. pri fteznjah za razvijanje mladega slovenskega glas-
benega rvodu, pri Sirjenju slovenske pesmi na Ce¥kem in rvaziskovanju
slovenske glasbene preteklosti. To njegove udejstvovanje, ki ga je
vodil pravi idealizem. je po svoje prispevalo k ciljem slovenskega na-
rodnostnega gibanja in k stikom med Cehi in Slovenci, koristilo pa je
tudi razvoju slovenske glasbene kulture, Dokaz so viri, ki potrjujejo
misel. da ima tudi Jan Lego zasluge za slovensko glasbo,
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