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uvodnik

IVO FABINC

Kam gre mednarodni monetarni
sklad?

Tudi Zivljenje mednarodnih teles je razburljivo. Za togimi procelji,
posutimi z okrasenimi naceli, kipi stvarnost, polna nasprotij in protislovij,
bije se boj za ehranitev ali spremembno odnosov, poloZajev, ureditev.
Porajajo se krize, ozdravitve ali pa odmiranje, brez odra, v tiSini, najhujse
kar lahko doleti mednarodno organizacijo.

Mednarodni monetarni sklad — stara ustanova — je Ze dolgo v krizi.
Pred ve¢ kot desetimi leti mu je njegov mentor zadal usodni udarec.
Komaj ga je preZivel. Svet tega ni pozabil: to je bil konec navidez mirnega
sozitja in zacetek krize. Vsekakor gospodarske, pa ne le te.

In to je cas, v katerem se je ta, neko¢ vsaj navzven pohlevna medna-
rodna ekonomska organizacija, vedno bolj odkrivala kot vrhunski, avtori-
tativni nadnacionalni kontrolor s priSivki mednarodnega kapitala. Kot
nosilec in varuh bolj ekonomskih dogem kot resnic. Mednarodno ministr-
stvo ekonomske misli, ka-li? Ne le radikalizirana levica, ampak tudi
mednarodno javno mnenje, uporablja hujse, nelepe izraze, ko govori o
danasnjem skladu. Neupravi¢eno?

Jugoslavija je Ze ves ¢as Clanica sklada. Pri svojem revolucionarnem
skoku iz blokiranega razvoja in iskanju svoje poti iz blokovskih pritiskov,
je bila za Jugoslavijo veza z Organizacijo zdruZenih narodov in njenimi
institucijami skoraj izraz vere in zaupanja v bodocnost osvobojenega
sveta.

Veliko vode je preteklo od skladove mladosti. V krogu UNCTAD in
neuvrscenih je bilo od tedaj izre¢enih veliko resnih, premisljenih kritik o
delovanju mednarodnih ekonomskih organizacij ter mnogo pomislekov o
upravicenosti besede »mednarodni« v organizacijah, ki ne delujejo temu
nazivu ustrezno. Rodili so se mnogi razumni predlogi.

Pa vendar, ob teh tako ali drugae poimenovanih reformah, tudi
sklada, so Jugoslavija in tudi druge neuvr$¢ene drZave Se vedno nastopale
kot Clanice organizacije, ki niso zadovoljne z delom »svoje« organizacije.
V tem je bila tudi vera, da je moZno na ta nacin premostiti naras¢ajoce
teZave in prepreciti blizajo¢o se ekonomsko politi¢no nevihto. Tudi izvirni
- koncept nove mednarodne ekonomske ureditve ni prestopil teh okvirov.

3 Teorija in praksa, let. 21, §t. 1-2, Ljubljana 1984



Vendar se je prav v ¢asu, ko smo vedno bolj ugotavljali neucinkovitost
UNCTADA in vedno manj upali na moZnost za organizirani dialog med
Severom in Jugom, zadela masinerija sklada vedno bolj o¢itno oddaljevati
od interesov velikega dela svojega Clanstva.

Dozivljali smo postopno spreminjanje funkcije sklada od izrazito
monetarne v kontrolno-finanéno ustanovo. Ne le monetarna politika
uravnovesenja placilne bilance, temve¢ celotna ekonomska politika, pa
druzbenoekonomski razvoj in, hoteli ali ne, tudi druzbena ureditev so bili
postopoma — kot v neki ¢udni veliki centripetalni masSini — pritegnjeni v
orbito interesov sklada. Vsem tistim, ki jim odnos s skladom ni poklic, se
je iskanje in razumevanje ekonomske resnice v tem odnosu spreminjalo v
dozivetje osebnosti iz Kafkovih del.

Ne, rekli bodo, to so morda vendar le vtisi potratnih mnoZic in drZav,
ki Se zivijo v evforiji politicnega osvobajanja in ki Se ne razumejo
»pravegac Zivljenja v obstoje¢i ureditvi. Dogodki zadnjega leta — da ne bi
rekli zadnjih let — pa vendar ne dopus¢ajo tako poenostavljenih izogibanj.
Zato tudi vprasanja iz naslova ne zastavljajo ve¢ samo »poniZani in
razzaljeni« ali nevedni, temvec veliko drZav, institucij in posameznikov, ki
Zelijo ohraniti svet.

Poglejmo le tri ocene sklada, ki izhajajo iz teoreti¢nih zasnov in
previadujejo v njegovi strategiji — in ki so deleZne kritike.

a) Sklad je z majhnimi spremembami ohranil temeljno ekonomsko
logiciranje iz relativno mirnega povojnega obdobja. Skusa ga z o€itnim
neuspehom uveljaviti v bistveno spremenjenih in zaostrenih svetovnih
gospodarskih razmerah. To deZele v razvoju obcutijo zelo konkretno kot
tezke pogoje, ki jih zastavlja sklad, ko vstopajo z njim v intenzivnejse
finan¢ne odnose, to je strahovana tretja stopnja povezave s skladom. Zato
je tudi t. i. »conditionality« osrednje podrocje delovanja sklada, ki je
deleZno ostrih kritik.

b) Sklad je svojo ekonomsko logiko gradil za potrebe usklajevanja
monetarne politike razvitih drzav in za odpravljanje predvsem kratkoroc-
nih teZav v placilni bilanci. Povrsno prenasanje te logike na placilnobi-
lanéne in finanéne teZave deZel v razvoju ni le teoreti¢no nedopustno,
temve¢ je tudi nujno neucinkovito, ker zanemarja omejevalne predpo-
stavke, na katerih temelji izvirni model sklada. Nasprotno, ob spremenje-
nih pogojih, ob tezkih strukturnih in razvojnih vpraanjih model deluje
kontraproduktivno.

¢) Cela ekonomska logika sklada je zgrajena na zaupanju v mo¢
ekonomske politike, da spreminja odnose in procese v »destabiliziranih«
gospodarskih razmerah; uresni¢evanje s skladom »dogovorjene« politike
naj bi bil samo po sebi porok za ekonomski uspeh; skratka uresnicevanje
koncepta in modela sklada je prava pot za premostitev teZav.

Zato aparat sklada v globini svoje duSe ne prenasa stabilizacijskih
programov, ki se v katerikoli tocki ne ujemajo z njegovim konceptom
urejanja gospodarskih in druzbenih odnosov; njemu so — ¢e bolj to¢no
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pogledamo — taksni programi odve¢, lahko postanejo celo skodljivi. V tem
smislu vnasa sklad dualizem v sleherno drzavo, v kateri je njegov vpliv
velik in kjer mora postopoma izrivati konkurenéne koncepte urejanja
gospodarstva.

V resnici pa vsak program odpravljanja globljih gospodarskih motenj
zahteva resno mobilizacijo vseh ¢loveskih in materialnih sil, vseh organizi-
ranih ¢loveskih »subjektivnih« dejavnikov, ne le politi¢nih strank, temve¢
vseh delavcev, institucij, pa tudi politicnih sil.

Sklad je zato sam s seboj v navzkriZju. Zagrizena vera v mo¢ ekonom-
ske politike ga v praksi vodi do iskanja druZzbenoekonomskih resitev, ki
sprejemajo to vero. Razli¢ne etatisti¢ne reSitve so zato skladu — kljub
priseganju na pomen ekonomskih zakonitosti — bliZzje kot npr. neko
samoupravno organizirano gospodarstvo ali pa celo druzba.

Ta Zelezna logika pa pripelje sklad v nasprotje tudi z razglaseno
politiko liberalizacije odnosov s tujino, s svetim nacelom odprtosti gospo-
darstva. Prav zdajSnja ostra ekonomska politika, s katero Zeli sklad
zagotoviti odplacilo dolgov prezadolZzenih drZav, ovira ne le odvecni,
temve¢ tudi prepotrebni uvoz teh drZav. Pospesevanje njihovega izvoza,
po drugi strani, ob nesorazmerno visokih transferjih kapitala iz manj
razvitih v razvite deZele, zaostruje konkurenc¢ni boj na svetovnih trzZis¢ih
preko normalne meje, kar spodbuja — upraviceno ali ne — t.i. novi
protekcionizem v razvitih drZavah, tudi v najmocnejsih. Svet svobodnih
tokov ni ve¢ niti iluzija. Svetovno gospodarstvo je vse manj povezano,
medtem ko eksplozija proizvodnih sil iS¢e izhod v njegovi vsestranski
povezanosti.

Od novega protekcionizma pa je potem le Se korak do tega, da se delo
sklada sploh ne more proucevati samo s staliS¢a deZel v razvoju in njihovih
razvojnih zapletov. Mednarodni monetarni sklad se kot tista zagonetna
bitja, ki ne Zelijo videti, sliSati ali govoriti, brez volje in mo¢i vljudno
zaustavlja pred monetarnimi politikami moc¢nih drZav, ki spreminjajo
pravila financne igre v svetu in ki ga avanturisti¢no porivajo v popolnoma
neznano smer.

Ce se do nerazumnosti poveéuje pretok kapitala iz nerazvitih v
nekatere razvite drZave, pa dosega tudi prenos kapitala mogocne razsez-
nosti, npr. iz zaostajajo¢e Zahodne Evrope na drugo polovico zahodne
poloble. Dogodki na trgih denarja, kapitala in vrednostnih papirjev v
zadnjem desetletju, Se posebej pa v zadnjih ¢asih, podirajo vse spostljive
predstave zmedenih ekonomistov o ravnovesju iz Solskih knjig ali iz lepo
urejenih modelov. Mednarodni finan¢ni sistem je popolnoma usel idej-
nemu, $e bolj pa operativnemu nadzoru sklada.

KakSen svet paradoksov! Medtem ko je v najbolj uspesnih deZelah, ki
odplacujejo dolgove, npr. Latinske Amerike, bliskovito padel Zivljenjski
standard, je leto 1983 proglaseno kot enkratno, v zgodovini najbolj
uspesno leto za vecino svetovnih borz vrednostnih papirjev. Medtem ko se
v nerazvitem svetu razglasajo vrednote, kot so varcevanje, skromnost in
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zategovanje pasu, se v mo¢nih drzavah kot nikoli prej razkosno bohotijo
proracunski baloni. Nedotakljiva doktrina gospodarske stabilizacije se
izgublja v splosnem gospodarskem neredu.

Ce Ze ne beda, pa se je strah zaradi negotovosti jutriSnjega dneva
prikradel med Siroke mnoZice nasega planeta. Disciplino vsekakor, pra-
vijo, ampak za revne. To je ponavljanje znanih zgodovinskih lekcij o
poslusnosti in brezupnem delu za drugega.

Pa vendar ne bomo vsega zla tega sveta pripisali skladu? Prav zago-
tovo ne. Razpravljamo pa o delu mednarodne organizacije, ki s svojo
politiko soustvarja — hotela ali ne — zloves¢o napetost v svetovnem
finanénem sistemu. Ce bi imeli — hipotetiéno — med nami stratega neke
prav tako hipoteti¢ne svetovne revolucije, bi sedanjo politiko sklada
moral razumeti kot izredno uspesno podporo svojim nakanam.

Zato tudi marsikatera puséica jeze in nezadovoljstva prileti v dvorisce
sklada, ¢eprav bi morala zadeti Se kaksno drugo tar¢o. Ni prijetno biti
strelovod; res pa je tudi, da je ¢lovek ali institucija veckrat v takem
poloZaju po svoji krivdi. Vpra3anje, zastavljeno v naslovu, je $e vedno
dobronamerno. Ze s svojim obstojem daje vsaj moZnost za alternativni
polozaj sklada v sodobnem svetu.

Z vseh strani sveta deZujejo zahtevki za spremembo mednarodnega
finanénega sistema, za druga¢no ravnanje sklada, za preverjanje starih
ocen in zarjavelih receptov.

.V svetovni javnosti $e odzvanjajo sklepi konference na najvisji ravni
28 latinskoameriskih drZav v Quitu, da je potrebno popolnoma drugace
obravnavati probleme zadolZitve deZel v razvoju in ustvariti pogoje za
vradanje dolgov, za prilagajanje mehanizma odplacil realnim finan¢nim
moznostim dolznika. Ce se znajdeta skupaj deZeli, kot sta Cile in Kuba,
potem je skladu dejansko uspelo spraviti na edino moZni skupni imenova-
lec tako raznovrstne interese deZel izmucenega kontinenta!

Pa tudi v Commonwealthu se — ob izolaciji nekdanje metropole —
razras¢a nezadovoljstvo, izrazeno na lanskoletnem poznojesenskem sre-
éanju, in potrjuje zahteva za nujni sklic mednarodne finan¢ne konference.
Nove Zelandije in njenih predlogov se spominjamo Se s VI. UNCTADA v
Beogradu. Indija pa se je tako in tako kot voditeljica neuvr¢enih v
sedanjem mandatnem obdobju Ze aktivno mobilizirala ob prvih pripravah
na sklic te konference, ob upostevanju sklepov konference neuvrsc¢enih na
vrhu v New Delhiju lani.

Kdo pa bi sploh e nasteval posami¢ne polemike, odpore in zategova-
nje, ki se pojavljajo na vseh kontinentih Juga, od Argentine in njenega
enostranskega moratorija do teZav v Nigeriji in filipinskih zapletoy.

Novi toni pa se vrstijo celo v kongresni razpravi ZDA ob zviSanju
sredstev sklada. Opozarjajo na soodgovornost mednarodne ban¢ne mreZe
za razmere v mednarodnih financah in na neucinkovito strategijo, katere
jedro je konzervativna politika sklada.
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Bivsi premieri so lani na Dunaju vzdignili glas proti finanénemu
sistemu. _

Protestna mnenja se vrstijo ob odtoku milijard zahodnoevropskega
kapitala v ZDA tudi zaradi drasti¢nih razlik v nacionalnih monetarnih
politikah. Sledi dolg seznam osebnosti, funkcionarjev, mislecev, ki opo-
zarjajo, kritizirajo, predlagajo.

Sklad lahko s svojim dosedanjim ravnanjem pride samo 3e v veéje
teZave. Celo za vzdrZevanje svoje likvidnosti bi rabil nekak3en supersklad.
Bistveno pa je, da mehanizem povsem odreka poslusnost. Pogubno je
opiranje sklada na svetovno prakso bank in mo¢nih administracij. Impro-
vizirani mednarodni finanéni »sisteme, ki se je leta 1982 rodil po dogod-
kih v Mehiki in ki ima v svojem temelju »gasilsko« filozofijo in skrivanje
glave v pesek, zmanjSuje zaupanje v sklad in odriva moZnost za njegovo
regeneriranje v nedolo¢eno prihodnost.

Sklad ima moZnost, da ne potone, le ¢e¢ mu bodo razvoj dogodkov in
sile v njem dopustile, da postane resni¢no mednarodna denarna ustanova
v sistemu OZN. Torej ne zagovornik teh ali onih interesov, temveé skupna
ustanova nastajajoce mednarodne skupnosti.

Naj povemo, da so tudi nerazviti koncali v povojnem obdobju tezko
Solo. Za nami so casi, ko je bil razvoj povezan s poseganjem v tujo
blagajno. Izkusnje so izostrile razumevanje za koncept naslonitve na
lastne sile, ki pomeni izbiro lastne razvojne poti in uresni¢evanje doseglji-
vih ciljev z mobilizacijo vseh zmogljivosti. Razvojni program se prepleta z
dinami¢no zasnovano stabilizacijo in z mednarodnim sodelovanjem, tudi
finan¢nim. Vendar ne zato da bi v vlogi molzne krave skrbeli samo za
odplacevanje dolgov, temvec da bi razumno izrabljali tudi tuja sredstva za
lastni razvoj, Se bolj pa da bi oblikovali nov aktivni koncept vrednostnih
ciljev, odgovornosti, strategij in politik nerazvitih v novih razmerah.

Torej ne izolacija, temve¢ sodelovanje. Sodelovanje, vendar brez
neprikritih ali prikritih oblik pritiskov in izkori$¢anja. Vsekakor ucinkovi-
tost, vendar ne za druge. Medsebojno razumevanje, vendar brez zlove-
$¢ega pokroviteljstva. Razmere zahtevajo pravilno presojo lastnih in tujih
napak, odve¢ pa je vsako enostransko flagelantstvo, skoraj mazohisti¢no
bi¢anje samega sebe. Ni upravi¢eno vsiljevati teze, da so za sedanje
dolgove krive le drZave v razvoju. Pozabljena pa sta dvomljivo obnasanje
mednarodnih bank ob poplavi naftnih dolarjev in njihov poznejsi zbegan
umik iz igre. Spomnimo se posledic malvinske vojne za Latinsko Ameriko
in na poskuse spreminjanja ¢ez no¢ pravil obnasanja, na potiskanje sveta v
gospodarsko agonijo in na zdaj Ze tako Siroko kriti¢no analizirano politiko
visokih obrestnih mer za dolZnike v nerazvitih deZelah, na veckrat oderu-
Ske pogoje odplacevanja dolgov. Skladu je vse to znano, njegove vodilne
sile si zatiskajo o€i pred stvarnostjo, skrivajo se za formalizme obveznosti,
ne ¢utijo dovolj drsenja navzdol ali ga ne Zelijo videti.

Nestvarno bi bilo pri¢akovati, da se bodo stvari same od sebe spreme-
nile, recimo, zaradi navdiha nenadne zavzetosti za ¢lovestvo. Bolj ver-
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jetno je, da se bo boj sil, mnenyj, stalis¢, interesov nadaljeval. Tudi preskok
v obdobje iskrenih globalnih pogajanj Se ni blizu, celo za neiskrena
pogajanja ni pripravljenosti.

V tem trenutku bi bila upravi¢ena svetovna finanéna konferenca, ki bi
razkrila vso bedo in laZni bliS¢ — ki niti ni bliS¢ — sedanjih svetovnih
finanénih razmer, ki bi spodbudila neokostenelo znanstveno in strokovno
misel, da poiSée korenine sedanjih teZav in ponudi osnovo za njihovo
premagovanje. SveZ veter bi zavel v svetu, ¢e bi sklad postal Zivahen
motor te konference in ne njen zaviralni dejavnik, ¢e bi se z vrhov
kontrolnih funkcij spremenjen vrnil na poljane mednarodnega denarnega
in finan¢nega gospodarjenja.

V razvitih zahodnih drZzavah, Se posebno v finan¢nih krogih, bi Ze
morali spoznati, da je 800 milijard dolarjev dolga, ki ga imajo deZele v
razvoju, v resnici dolgoro¢na naloZzba vanje. Ta naloZba lahko postane
celo vir prihodkov, le ¢e obe strani prekineta stare finan¢ne in kreditne
odnose, se opreta na trajne skupne interese in na nov nacin dolgoro¢no
uredita obstojece finan¢ne obveznosti. Tako bi se odprle dopolnilne poti
za prenos finan¢nih sredstev pa tudi za prenos tehnologije in drugih
razvojnih dejavnikov v deZele v razvoju.

Tudi nasi specificni odnosi s skladom potekajo prav v teh tokovih
mednarodnega ekonomskega in politicnega Zivljenja. Ob upoStevanju
svojega stabilizacijskega programa razvijamo dvostranske, vedstranske in
univerzalne odnose, ki se ujemajo s teZznjami naprednih sil, in vidimo
moZnosti za svoj obstoj ter razvoj le v drugacni, plemenitejsi ureditvi
sveta.



¢lanki, razprave

IVAN BERNIK UDK 316.44:141.82

Problematika druzbene neenakosti
v marksisticni teoriji

Prvi, skoraj samoumevni korak pri analizi marksistiénega razumeva-
nja druzbene neenakosti naj bi bil popis tistih odlomkov oziroma stavkov,
v katerih se Marx in Engels eksplicitno ukvarjata s problematiko druzbene
neenakosti. Kot kaZe relevantna literatura, pa bi bil takSen analiti¢ni
postopek le ponavljanje Ze opravljenega dela. Povrh vsega se Marx in
Engels le redko in nesistemati¢no dotikata vprasanja distributivne druz-
bene neenakosti (tj. neenake porazdelitve druzbenih dobrin). Zaradi tega
S.Vrean ugotavlja, da klasi¢na marksisti¢na literatura dopus¢a sklep, »da
ta problem (druzbena neenakost, op. I. B.) sploh ne pripada dejanskemu
krogu tistih problemov, ki jih je prav marksizem postavil v sredisée svoje
teoreti¢ne in prakti¢ne pozornosti«, eprav je hkrati »oéitno, da je ta
problem neizogiben za tak$no misel, kot je bila Marxova« (Vrcan,
1974:124-125). Protislovje, ki ga poudarja S. Vrcan, pa razloéno opo-
zarja na to, da se analize marksistinega razumevanja druzbene neenako-
sti ne sme omejiti le na posamezne ugotovitve Marxa in Engelsa, ampak
da je nujno upostevati tudi tekste, ki niso neposredno povezani s proble-
matiko druZbene neenakosti.

To opozorilo bomo skusali v tejle analizi v &im veéji meri upostevati,
pozornost pa bomo osredoto€ili predvsem na dvoje vprasanj. Zanimalo
nas bo, s katerimi pojmi, ugotovitvami in domnevami se povezuje marksi-
stitno preudevanje druZzbene neenakosti; torej vprasanje o mestu proble-
matike druZbene neenakosti v marksisti¢ni teoriji. Hkrati bomo skusali
ugotoviti, katerim aspektom (razseZnostim) druZzbene neenakosti namenja
marksizem posebno pozornost. To vprasanje je pomembno zaradi pogo-
stih trditev, da je za marksizem kljuénega pomena ekonomska razseZnost
neenakosti (glej npr. Goricar, 1972: 41).

Distﬁbucxja produktov in distribucija produkcijskih instrumentov

NajsplosnejSe znacilnosti marksisti¢nega razumevanja druzbene ne-
enakosti bomo skusali razbrati v Marxovi analizi odnosov med produk-
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cijo, konsumpcijo, distribucijo in menjavo (Uvod v O¢rte). V tem tekstu
sta z naSega vidika pomembni predvsem dve ugotovitvi. Prva ugotovitev
poudarja, da so produkcija, distribucija, menjava in konsumpcija »Cleni
neke totalnosti, (da so) razlicnosti znotraj enotnosti« (Marx, 1968 a: 32).
Druga ugotovitev pa precizira odnos med produkcijo in distribucijo:
»Distribucija je sama produkt produkcije . . . tudi po obliki, ko pa dolo¢eni
nadin deleza pri produkciji dolo¢a posebne oblike distribucije, obliko, v
kateri je kdo udeleZen pri distribuciji« (Marx, 1968 a: 27).

Pomen prve od navedenih ugotovitev je zlasti v tem, da opredeljuje
mesto distribucijskih procesov v materialno-produkcijski praksi. Na eni
strani poudarja »relativno samostojnost« sfere distribucije (oziroma druz-
bene neenakosti, kajti distribucija dolo¢a razmerje, v katerem je posa-
meznik deleZen produktov), na drugi strani pa poudarja, da je sfera
distribucije dolocena s celoto, ki jo sestavljajo sfere produkcije v SirSem
pomenu. Pri obravnavi distribucije je torej treba upostevati specifi¢nost
»druzbenih zakonov« (glej Marx, 1968 a: 19), ki jo dolo¢ajo, hkrati pa je
ni mogoce obravnavati loeno od produkcije, menjave in konsumpcije.

Pri tem pa ne gre spregledati Marxovega opozorila, da imajo takSne
opredelitve status »razumnih abstrakcij«. To pomeni, da so le zacetek
teoretskega raziskovanja ter izhodis¢e za oblikovanje vsebinsko bogatej-
§ih pojmov. Poleg tega je treba upostevati, da ima Marx v svoji analizi v
mislih le materialno produkcijo, s tem pa tudi distribucijo materialnih
dobrin. Ker materialna produkcija ni edina druzbena praksa, se postavlja
vprasanje, kakSen pomen ima Marxova analiza za razumevanje »nemate-
rialnih« druzbenih praks, to je politicne in ideoloske druZzbene prakse.
Glede na na3 raziskovalni cilj je mogo¢e vprasanje postaviti Se dolo¢neje:
Ali »pripada« politi¢ni in ideolo$ki druzbeni praksi dolo¢ena distribucija
»produktove, ter ¢e pripada, v kolik$ni meri lahko Marxovo opredelitev
distribucije materialnih dobrin razumemo kot paradigmo za razamevanje
distribucije v »nematerialnih« druzbenih praksah? Toda preden se lotimo
te problematike, smo dolZni osvetliti odnos med druzbeno neenakostjo in
razrednostjo, kot ga nakazuje Marxova analiza v Uvodu v Ocrte.

Pri tem si lahko pomagamo z Althusserjevo oznako Marxove analize v
Uvodu: »Za razdelitvijo uporabne vrednosti se kaZe neka druga razdelitev
— razdelitev ljudi, ki so vkljuéeni v proces proizvodnje, v druZzbene
razrede« (Althusser, 1975: 173). Kaj v Marxovi analizi upravicuje trditev,
da distribucija produktov pravzaprav zakriva (ali pa predpostavlja) razpo-
reditev ljudi v razrede? V obravnavanem Marxovem tekstu ni najti
eksplicitne analize odnosa med distribucijo (druZzbeno neenakostjo) in
razrednostjo, vendar pa tekst jasno nakazuje mozZne smeri analize. S tega
vidika je klju¢nega pomena naslednja ugotovitev: »Toda preden je distri-
bucija distribucija produktov, je: 1. distribucija produkcijskih instrumen-
tov in 2. kar je nadaljnja opredelitev istega odnosa, distribucija ¢lanov
druzbe med razli¢ne vrste produkcije.« (Marx, 1968a: 29). Temeljna
determinanta druzbenih razredov pa je — kot poudarja Lenin (1950: 206)
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v svoji opredelitvi razredov — prav doloden naéin distribucije produkcij-
skih instrumentov (sredstev), in sicer taksen nain, pri katerem dejanska
kontrola nad produkcijskimi sredstvi pripada le delu druZbene populaci je.
Taksna razporeditev produkcijskih sredstev omogoca, da si ena skupina
ljudi (tista, ki produkcijska sredstva kontrolira) prisvaja delo druge sku-
pine ljudi. Marxov citat potemtakem nedvoumno nakazuje determinira-
nost druZzbene neenakosti z razrednimi razlikami.

Da bi nekoliko podrobneje osvetlili naravo odnosa med razrednostjo
in druzbeno neenakostjo, kaze ponoviti nekaj klju¢nih ugotovitev marksi-
stiéne teorije razredov. Kot izhodisée lahko sluZi e navedeni Marxov
stavek, v katerem je poudarjeno, da je distribucija produkcijskih instru-
mentov tista, ki razvri¢a posameznike v druZbene razrede, oziroma da
posamezniki »tvorijo« razrede le kot nosilci dologenih produikcijskih
instrumentov. O&itno je, da »gre za osebe tu samo toliko, kolikor so
poosebljenje ekonomskih kategorij, nosilci dolo¢enih razrednih odnosov
in interesov« (Marx, 1961: 12). Druzbeni razredi torej niso empiri¢ne
skupine posameznikov in razredne problematike ni mogoce reducirati na
problematiko interpersonalnih odnosov (Poulantzas, 1978 b: 16; Kerse-
van, 1980:37), pa¢ pa so produkcijski odnosi tisti, ki dolo¢ajo razliéne
razredne poloZaje in s tem razvri¢ajo posameznike v razrede. Glede na
odnos do produkcijskih sredstev »vsebujejo« produkcijski odnosi v vseh
razrednih druzbah dvoje poloZajev. En polozaj dolo¢a odnos med lastni-
kom in produkcijskimi sredstvi (delovnimi sredstvi in predmeti dela),
drugega pa odnos med neposrednim proizvajalcem in produkcijskimi
sredstvi, pri ¢emer imajo lastniki »dejansko kontrolo nad sredstvi za
proizvodnjo in tako eksploatirajo neposredne delavce s tem, da si na razne -
natine prisvajajo presezno delo« (Poulantzas, 1978b: 17). Razlika v
odnosu do produkcijskih sredstev je torej v tem, da enemu poloZaju
pripada dejanska kontrola nad produkcijskimi sredstvi (ekonomska last-
nina), medtem ko je drugemu polozaju ta kontrola »odvzeta«.

S tem, ko smo omenili eksploatacijo (prisvajanje tujega preseznega
dela) kot neposredno »posledico« razliénih mest v produkcijskih odnosih,
smo nakazali, da je obravnava odnosov med razredi dejansko sestavni del
obravnave strukturalne doloGenosti razredov. Zdaj se nam samo po sebi
zastavlja vpradanje, kaksne implikacije ima teza, da je eksploatacija
temeljna znacilnost odnosov med razredi. To vprasanje je posebej zani-
mivo tudi zato, ker se v marksistiéni literaturi vse bolj uveljavlja stalisce,
da je prav »teorija eksploatacije« najpomembnej$a loénica med marksi-
stiénim in nemarksistiénimi razumevanji razredov in druZbene strukture
sploh (v tem smislu, da slednja ne vkljuéujejo problematike eksploata-
cije). V marksizmu torej ne moremo govoriti o razredih, ne da bi
upostevali odnos eksploatacije; eksploatacija ni nekaj, kar »spremlja«
pojav druzbenih razredov, ampak je nujno »vgrajena« v (razliéne) raz-
redne poloZaje. Isto misel lahko izrazimo z Leninovimi termini: prisvaja-
nje tujega (preseZznega) dela je nujna posledica razliénih odnosov do
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produkcijskih sredstev, hkrati pa je prisvajanje tujega preseZnega dela
nujni pogoj (ohranjanja) razli¢nih odnosov do produkcijskih srestev.
Skratka: »Razredni odnos se . . . udejanja, vzpostavlja in reproducira skozi
izkoriS¢anje, torej skozi razredni boj«. (KerSevan, 1980: 129).

Tako $iroko pojmovanje razrednega boja, kot ga nakazujejo nave-
dene ugotovitve, je mogoce utemeljiti z dejstvom, da proces eksploatacije
vedno vkljuuje doloeno nasprotovanje tistih, ki se jim »odtujuje«
presezno delo. V tem primeru razredni boj vkljucuje celoto procesov, ki
SO povezani s proizvajanjem in odvzemanjem (prisvajanjem) preseznc
vrednosti. To pa tudi pomeni, da razredni boj ne kaze le na odkrita
nasprotja med razredi, ampak na najrazli¢nej$e moZne poloZaje v odnosih
med razredi.

Taksno razlago razrednega boja je mogoce podkrepiti in dopolniti tudi
z Leninovo opredelitvijo razredov; natan¢neje — z doslej $e neuposteva-
nimi elementi Leninove opredelitve, kot so vioga v druzbeni organizaciji
dela, nacin pridobivanja ter velikost deleZa druzbenega bogastva. Te
elemente moremo povezati z dosedanjo obravnavo na slede¢i nacin:
Proces eksploatacije lahko poteka le tedaj, ko razredoma pripada razli¢na
vloga v druZbeni organizaciji dela. Lastni$tvo oziroma dejanska kontrola
produkcijskih sredstev ne zagotavljata sama po sebi prisvajanja tujega
preseznega dela, ampak ju mora neizogibno spremljati tak$na razporedi-
tev vlog v organizaciji dela, kjer lastnikom produkcijskih sredstev pripada
- neposredno ali pa posredno — funkcija organiziranja produkcijskega
procesa. O¢itno je torej, da je odnos do produkcijskih sredstev (lastnistvo
produkcijskih sredstev) le ena — Ceprav temeljna — od determinant razred-
nih poloZajev. Proces eksploatacije (specifi¢na diferenciacija vliog v druz-
beni organizaciji dela je njegov »sestavni del«) pa nujno vodi k temu, da
sta razreda deleZna neenakih deleZev druzbenega bogastva, ter da te
deleze pridobivata na razlicne naine. V razrednih druzbah je neenaka
distribucija druzbenih dobrih posledica (rezultat) procesa eksploatacije.

Leninova opredelitev na ta nac¢in neposredno sugerira sklep, da je
druzbena neenakost rezultat procesa eksploatacije, torej odnosov med
razredi. V marksisti¢ni literaturi je to staliS¢e tako Siroko sprejeto (Npr.:
»Marksizem odkriva temeljne izvore druZbene neenakosti v razredni
strukturi druzbe« [Klinar, 1979: 13]; »Druzbene neenakosti niso nic¢
drugega kot rezultat delovanja druzbenih razredov na agense, tj. delova-
nje objektivnih mest, ki jih ti zasedajo... [Poulantzas, 1978 b: 16]), da
komaj zasluZi posebno pozornost. Sprejemljivo je tako za tiste, ki v
marksisti¢ni druzbeni teoriji vidijo predvsem teorijo neenakosti (druz-
bene neenakosti se kazejo kot povzetek, koncentriran izraz razrednih
razlik), kot tudi za tiste, ki sodijo prav nasprotno (ker je druZbena
neenakost le rezultat, posledica globljih vzrokov, v marksisti¢ni teoriji ne
more biti deleZzna posebne obravnave). Ti dve skrajni poziciji pa lahko
zameglita racionalno jedro ugotovitve o druzbenih neenakostih kot rezul-
tatu razredne eksploatacije, ¢e ne upostevata, da je druzbena neenakost
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(oziroma procesi distribucije) »¢len neke totalnosti«. Razumevanje druz-
bene neenakosti kot rezultata ne sme pomeniti negacije vloge druzbene
neenakosti v reprodukciji doloenega nacina produkcije.

K takSnemu sklepanju nas usmerja tudi Leninova definicija. Odnos
med razredi (eksploatacija) ne dolo¢a le kvantitativnega deleza druZbe-
nega bogastva, ki pripada posameznemu razredu, ampak najprej in pred-
vsem nacine pridobivanja druZbenega bogastva. Naéini pridobivanja so
posledica razli¢nih mest v produkcijskih odnosih (razliénega odnosa do
produkcijskih sredstev), hkrati pa nujno sluZijo reprodukciji teh mest. To
trditev morejo ilustrirati Marxovi stavki, ki se nana$ajo na oblike distribu-
cije v kapitalistitnem produkcijskem naéinu: »Obresti in profit kot obliki
distribucije, ki imata za predpostavko kapital kot produkcijski agens, sta
prav tako nacina reprodukcije kapitala« (Marx, 1968a: 27, pod¢. 1. B.).
Rezultat (nacin distribucije) se torej nujno »vrada« k svojemu izvoru kot
neizogiben pogoj za njegovo reprodukcijo.

Kvantitativno plat druzbene neenakosti (velikost deleZa) je mogoce
misliti le prek nacina distribucije. Ni velikost deleza druzbenega bogastva
tista, ki bi dolo¢ala nacin distribucije, ampak je prav nasprotno — razliéni
nacini distribucije (npr. profit, zemljiska renta in mezda v kapitalizmu)
dolo¢ajo razli¢ne (neenake) deleZe druzbenega bogastva. S tega vidika si
razporeditve neenakih deleZev druzbenega bogastva ni mogoce predstav-
ljati kot kontinuirano lestvico, ki se razteza od najnizjega do najvisjega
deleza. Kontinuum je le navidezen, saj ga »razbijajo, ¢lenijo nacini
distribucije. Glede na to, da so nacini distribucije tudi sami determinirani,
lahko damo prejsnji trditvi splosnejso obliko: v vsako distribuci jo druzbe-
nega bogastva (produktov) so »vpisane« razredne razlike.

Zdaj Ze lahko povzamemo obravnavo odnosa med razrednimi razli-
kami in druZbeno neenakostjo v nekaj sklepov. Analiza nas je pripeljala
do ugotovitve, da je druzbena neenakost »rezultat delovanja druzbenih
razredov na agense, ¢e rezultata ne razumemo kot enostavnega izraza
(odseva) odnosov med razredi. Pojmovanje neenakosti kot rezultata ne
more izkljucevati upostevanja — uporabili bomo termine, ki jih marksizem
pri analizi strukture druzbenih formacij tradicionalno uporablja — »rela-
tivne samostojnosti« in »povratnega vpliva« druzbenih neenakosti. Brez
upostevanja relativne samostojnosti druzbene neenakosti ni mogoce razu-
meti njenega mesta in vloge (mislimo tako na kvalitativni kot kvantitativni
vidik neenakosti) v reprodukciji razrednih odnosov oziroma objektivnih
razrednih poloZajev. Analiza je nadalje pokazala, da je »delovanje raz-
redov«, ki rezultira v druzbeni neenakosti, identi¢no s procesom eksploa-
tacije in oziroma razrednega boja. S tem, da smo eksploatacijo opredelili
kot kompleksno celoto procesov, ki so povezani s proizvajanjem in
»odtujevanjem« preseZnega dela (in ki vedno vkljuéujejo nasprotja), smo
Ze nakazali, da je druzbena neenakost rezultat kompleksne celote razlié-
nih dejavnikov; celote, ki izkljutuje sleherno moznost enostavne linearne
vzro¢nosti.
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Ce si prikli¢emo v spomin opredelitev pojmov distribucija produktov
oziroma druzbena neenakost, ki sta bili predmet naSe pozornosti na
zaletku ter z njima povezano tezo, da je distribucijo treba misliti kot
element reprodukcije materialno-produkcijske prakse, potem pomena
sedanje analize ni tezko razumeti. Analiza »primata« razrednih razlik nad
neenakostjo dodaja izhodi$¢ni opredelitvi nove vsebine in jo s tem kore-
nito transformira. Kjer je bil prej govor o produkciji, se zdaj razodevajo
produkcijski odnosi oziroma odnosi med razredi, distribucija se zdaj kazZe
kot razmerje med razli¢nimi nacini distribucije itd. DruZzbena neenakost
(distribucija) zdaj ni le element reprodukcije materialno-produkcijske
prakse, ampak element reprodukcije razredov, ki »sodelujejo« v mate-
rialno-produkcijski praksi. Skratka, na mesto ob¢ih pojmov so stopili
novi, miselno konkretnejsi. Sele s tem smo se (vsaj delno) priblizali
specifi¢no marksisticni problematiki, kajti Marxova zasluga ni — kot
ugotavlja Althusser — v tem, »da je pokazal primat proizvodnje (to je na
svoj nacin storil tudi Ze Ricardo), ampak da je spremenil pojem proizvod-
nje, s tem, da mu je pripisal povsem drugacen predmet, kot je bil predmet,
ki ga mu daje stari pojem« (Althusser, 1975: 176).

Neenakost v politicni mo¢i in razredna oblast

Da bi se lahko lotili teme, ki jo nakazuje naslov razdelka, se moramo
vrniti k vprasanju, ki smo ga postaviliv zvezi z ob¢imi znacilnostmi
materialno-produkcijske prakse. Tedaj nas je zanimalo, v kolik3ni meri
lahko Marxovo opredelitev distribucije materialnih dobrin razumemo kot
paradigmo za razumevanje distribucije v »nematerialnih« druzbenih
praksah. Preudevanje neenakosti v politiéni mo¢i (oziroma distribucije
politi¢éne moci) kot aspekta politicne druzbene prakse ne dopusca, da bi
ostali zgolj pri vprasanju, ampak zahteva, da preverimo paradigmatsko
vrednost dosedanje analize druzbene neenakosti, ki je bila omejena le na
materialno-produkcijsko prakso. Pri tem kaZze poudariti, da vprasanje o
paradigmatski vrednosti materialno-produkcijske prakse izklju¢uje moz-
nost, da bi »nematerialni« druzbeni praksi (politi¢no in ideolo$ko) reduci-
rati le na odsev ali pa posnetek materialne prakse.

Prav zaradi specifi¢nosti politi¢ne in ideoloSke druZbene prakse nas bo
Se posebej zanimalo, na kakSen nacin se v teh dveh praksah »udejanja«
primat razrednih razlik nad druZbeno neenakostjo. V dosedanji analizi
tega primata, ki je bila omejena na materialno-produkcijsko prakso, smo
molée domnevali, da se razredi »pojavljajo« le na podro¢ju materialne
proizvodnje oziroma ekonomije. S tem smo seveda tudi pojem razrednega
boja omejili na razredni boj na podro¢ju ekonomije, hkrati pa smo
poudarjali nujnost tak$ne razSiritve pojma razrednega boja, ki bi mogel
zajeti vse procese, povezane s proizvodnjo presezne vrednosti in z njenim
»odtujevanjem« od neposrednih proizvajalcev. Tako pojmovanje razred-
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nega boja pa nujno implicira dejstvo, da reprodukcija razredov (razrednih
poloZajev) v ekonomski sferi ni neodvisna od »zunajekonomskih« dejav-
nikov. Potemtakem razreda ne doloCa, kot bi bilo mogoce soditi po
vsebini prejSnjega razdelka, le njegovo mesto v produkcijskih odnosih
ampak »njegovo mesto v celokupnosti druzbene prakse, tj. njegovo mesto
v celokupnosti druzbene delitve dela, kar vkljucuje politi¢ne in ideoloske
odnose« (Poulantzas, 1978 b: 12).

Ce politiéno druzbeno prakso razumemo kot prakso, ki »proizvaja« in
preoblikuje druZzbene odnose (glej KerSevan, 1975: 62), potem se raz-
iskovanje politicne prakse povezuje predvsem z vprasanjem, na kaksen
nacin, s kak$nimi sredstvi in v kaks$nih odnosih »se proizvaja« u¢inkovanje
na druZzbene odnose. Nas mora v tej zvezi posebej zanimati, kaksno viogo
in mesto ima v tem procesu »distribucija mo¢i v druzbi«.

Vpradanje o politi¢ni praksi in s tem tudi o politiéni mo¢i lahko
preciziramo, &e ga poveZemo s procesom eksploatacije. Iz teze, da proces
eksploatacije vkljucuje vse dejavnosti, ki so povezane s proizvajanjem in
»odtujevanjem« preseZznega dela, izhaja, da so v ta proces neizogibno
vkljucene tudi politicne dejavnosti. Cilj teh dejavnosti je v razredni druzbi
v zadnji konsekvenci tak$no »preoblikovanje« druzbenih odnosov, ki
omogocajo reprodukcijo procesa eksploatacije. To pa pomeni, da vprasa-
nja politi¢ne prakse (vkljuéno z vprasanjem distribucije mo¢i) ni mogoce
obravnavati brez upostevanja razredov in razrednega boja. Zaradi tega
lahko dosedanje oznake politicnega dopolnimo z naslednjo opredelitvijo:
»Politika — to je vse tisto, kar je povezano s politiéno oblastjo dolo¢enega
razreda, pa tudi z uresni¢evanjem te oblasti, z bojem za njeno pridobitev
in ohranjanje« (Bauman, 1969: 217).

Ta opredelitev nas Ze priblizuje osrednji problematiki marksisti¢ne
teorije politike, namre¢ problematiki politicne oblasti oziroma politi¢ne
dominacije. S tema dvema pojmoma se obi¢ajno (v tém smislu, da je to
pojmovanje v marksizmu dokaj Siroko sprejeto) misli »pravno sankcioni-
ranje dolo¢enih ekonomskih odnosov, z drugimi besedami, zagotavljanje
ekonomske dominacije«, oziroma to, »da dolo¢en ekonomski sistem
zagotavlja drzava« (Wesolowski, 1980: 16, 24). Navedeno pojmovanje ni
toliko zanimivo sdmo po sebi kot zaradi nekaterih vprasanj, ki jih impli-
cira. Med njimi so najpomembnejsa tista vprasanja, ki se veZejo na odnos
med politi¢no in ekonomsko razredno dominacijo. Stalis¢e, ki ga izraza
Wesolowski, namre¢, da politiéna dominacija zgolj »sankcionira« in »za-
gotavlja« ekonomsko dominacijo, se mo¢no pribliZzuje tistim pojmova-
njem, ki v politiénem vidijo le izraz (»privesek«) ekonomskega in s tem
tudi izkljucujejo mozZnost neskladja med ekonomsko in politi¢no razredno
dominacijo. Tak$na koncepcija tudi bolj ali manj onemogo¢a razumeva-
nje politike kot (relativno) samostojnega dejavnika v reprodukciji (pa
tudi v nereprodukciji) dolo¢enih odnosov eksploatacije.

Kot nasprotje tak$nim stali§¢em, ki lahko vodijo v nedopustne poeno-
stavitve, se zdi pomembna Poulantzasova ugotovitev, da se pojem oblasti
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(pri &emer misli tako na politicno kot ekonomsko in ideoloSko oblast)
nana$a na »tisti povsem dolo¢en tip druzbenih odnosov, ki ga oznatuje
razredni ,spopad’ razredni boj, torej odnose na doloenem podrocju,
znotraj katerega je zmoZnost enega (razreda, op. 1. B.), da v svoji praksi
realizira lastne interese, v nasprotju z zmoznostjo — ali interesi — drugih
razredov« (Poulantzas, 1978a: 101). Politi¢na oblast je torej zmoZnost
kakega razreda, da vsiljuje »Zivljenjske pogoje svojega razreda. .. druzbi
za uravnavajo¢i zakon« (Marx, Engels, 1971: 602), udejanja pa se v
razrednem boju v sferi politike. Sfero politicnega potemtakem konstituira
boj za uveljavitev razrednih politicnih interesov; boj, ki se izraZza v
dominaciji enega razrednega (politicnega) interesa nad drugimi interesi.

S tega vidika kaZe presojati tudi vlogo drzave pri »zagotavljanju
dolo¢enega ekonomskega sistema«. Drzavi (drzavnim aparatom — repre-
sivnim, ideoloskim in ekonomskim) ne pripada zmoZnost »zagotavljanja«
doloéenih produkcijskih odnosov sama po sebi, ampak je ta zmoZnost
vedno rezultat odnosov med razredi. Natanéneje: »Te funkcije (drZavnih
aparatov, op. 1. B.) so odvisne od drZzavne oblasti, ki je vtisnjena v samo
strukturo teh aparatov, tj. od razredov in delov razreda, ki zavzemajo
teren politicne dominacije« (Poulantzas, 1978 b: 27).

Ce te ugotovitve vzamemo kot vsebinski okvir za preucevanje neena-
kosti v politiéni moéi, potem se nujno soo¢imo z dejstvom, da marksisti¢na
teorija politike ne vkljutuje — vsaj eksplicitno — pojma neenakosti v
politiéni moéi oziroma distribucije politicne mo¢i. MoZna bi bila sicer
trditev, da pojmovna para politicno dominantni/podrejeni oziroma vlada-
jo¢i/vladani razred kazeta na dolo¢eno neenakost v politi¢ni moéi, vendar
pa bi taksna trditev v celoti spregledala, da marksisti¢na pojma dominacije
in oblasti kazeta predvsem na kvalitativno razlicne mozZnosti posameznih
razredov, da uresni¢ijo svoje politicne interese, ne pa (zgolj) na »razli¢no
stopnjo sodelovanja pri upravljanju politi¢nih zadev«. Skratka, marksi-
sticna teorija, kot kaZe dosedanja obravnava, ne vkljuCuje problema
neenakosti v politi¢ni mo¢i v strogem pomenu besede, pa¢ pa uposteva
predvsem kvalitativno razli¢ne poloZaje razredov glede na politi¢no oblast
oziroma dominacijo, pri cemer je oblast razumljena kot »rezultat« odno-
sov (boja) med razredi.

Te ugotovitve nam vsaj na prvi pogled onemogoc¢ajo nadaljnjo analizo
oziroma jo omejujejo le na problematiko politi¢ne oblasti. Vendar pa je
pri tem treba upostevati, da doslej nismo obravnavali tistih klasi¢nih —
zlasti Marxovih — tekstov, ki so namenjeni konkretni analizi posameznih
politicnih dogajanj. Med njimi ima z vidika naSe obravnave posebno
mesto Marxovo raziskovanje tega, »kako je razredni boj v Franciji
ustvaril okolis¢ine in razmere« (Marx, 1967: 448), ki so vodile k po-
membnim transformacijam v politi¢ni strukturi. Eden od kljucnih rezulta-
tov tega razrednega boja je — kot ugotavlja Marx v Osemnajstem bru-
mairu Ludvika Bonaparta — v tem, da burZoazija »priznava, da ji njen
lastni interes veleva, da jo je treba resiti nevarnosti samovladanja. . ., da je
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treba, ¢e naj se ohrani njena druzbena mo¢ neposkodovana, zlomiti njeno
politiéno mo¢« (Marx, 1967: 505). Ta stavek — ¢e ga seveda beremo v
povezavi s celotno analizo v Osemnajstem brumairu — kaZe na razseznost
v marksisticnem preucevanju politike, ki je v nasem tekstu doslej nismo
upostevali. KaZe namre¢, da se politicna dominacija dolo¢enega razreda
udejanja v razli¢nih konfiguracijah politi¢ne mo¢i, torej v razli¢nih moz-
nostih posameznih »politi¢nih subjektov«, da neposredno uveljavijo svoje
cilje in interese glede upravljanja politi¢nih zadev. Distribucija mo¢i ni
nujno izomorfna — kot jasno kaZe citirani Marxov stavek — z odnosom
med politicno vladajo¢im (dominantnim) in podrejenim razredom, saj
lahko razpolagajo z dolo¢eno politicno mocjo tudi deli podrejenega
(nevladajocega) razreda ter kategorije, ki neposredno ne pripadajo vlada-
jo¢emu razredu (npr. v kapitalizmu birokracija in tehnokracija). Po drugi
strani pa razporeditev. politicne mo¢i ni nakljuéna; celotna Marxova
analiza v Osemnajstem brumairu kaZe, da »okoli$¢ine in razmerex, ki jih
ustvarja (v doloéenem casu in prostoru) razredni boj, dolo¢ajo moé
posameznih »politiénih subjektov«. »Politiéni subjekti« pa niso le razredi
— kot smo Ze nakazali -, ampak tudi deli razredov (razredne frakcije,
druzbene kategorije, skupine, itd.), pa tudi posamezniki. S tega vidika je
indikativna Marxova misel iz Osemnajstega brumaira, da se je Francija
izognila despotstvu enega samega razreda, toda zapadla despotstvu enega
samega individua (Marx, 1967: 559).

Marksisticna analiza razredne politicne oblasti torej ne izkljucuje
preucevanja distribucije politicne moéi in njenih nosilcev, ampak ga
dejansko izrecno omogoca oziroma celo zahteva. Vendar pa ne gre
spregledati, da gre za dve razli¢ni ravni analize politi¢nih procesov, pri
¢emer se mora preucevanje politiéne moci nujno opirati na spoznanja o
strukturi politicne oblasti. S tega vidika je analiza distribucije mo¢i
podrejena analizi razredne politicne oblasti. MarksistiCna teorija torej
»gleda« distribucijo politicne moci (neenakost v politicni mo¢i) skozi
optiko problematike razredne oblasti oziroma razredne dominacije po-
drejenosti. Taksno gledanje razkriva v empiri¢no dolo¢ljivih kontinuumih
(»lestvicah«) polititne mo¢i specifiéne kvalitativne zareze oziroma pre-
lome. Empiri¢ne neenakosti v politicni mo¢i je mogoce »videti« le tedaj,
¢e kvantitativno analizo podredimo kvalitativni.

Te ugotovitve nakazujejo tudi odgovor na vprasanji o paradigmatski
vrednosti analize ekonomskih neenakosti ter o pomenu teze o primatu
razrednih razlik nad druzbeno neenakostjo, ki smo ju postavili na zacetku
razdelka. Ce je obravnava pokazala, da marksistina teorija tudi pri
preucevanju porazdelitve politicne mo¢i postavlja v ospredje odnose med
razredi (politicna dominacija in politicna mo¢ sta rezultat razrednega
boja, razredna politicna dominacija doloc¢a okvire distribucije politi¢ne
modi itd.), to seveda ne pomeni, da sta procesa, ki dolo¢ata distribucijo
ekonomskih dobrin in politiéne mo¢i, identi¢na. Politicna mo¢ in njena
porazdelitev se (glede na odnose v ekonomski sferi) »proizvaja« v speci-
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ficnih odnosih in s specificnimi sredstvi. (Marxova analiza v Osemnajstem
brumairu kaze na izredno raznolikost sredstev od ideoloskih do sredstev
fiziéne prisile.) Paradigmatskega pomena analize ekonomskih neenakosti
torej ne gre precenjevati v tolik$ni meri, da bi se zanemarilo specifi¢ne
razlike med distribucijo ekonomskih dobrin in politine moci.

To kaZe upostevati tudi pri razumevanju »povratnega vpliva« distribu-
cije politicne mo¢i. Tudi te distribucije ni mogoce razumeti zgolj kot
rezultat oziroma posledico dolo¢enih procesov, ampak predvsem kot
»&len neke totalnosti«. Distribucijo politicne mo¢i je treba motriti kot ¢len
v reprodukciji doloéenega politi¢nega procesa, torej kot ¢len v reproduk-
ciji dolo¢enih razrednih poloZajev v obmo¢ju politike (politicnega). To
tudi pomeni, da politicna mo¢ neposredno ne zagotavlja ohranjanja
dolo¢enih produkcijskih odnosov; to funkcijo opravlja le s pomocjo svoje
vloge v reprodukciji dolo¢ene strukture razredne politi¢ne oblasti.

PrestiZzna neenakost in ideoloska dominacija

V skladu z razlikovanjem treh druzbenih praks se moramo zdaj lotiti
$e »ideoloske neenakosti«. Prvo vprasanje zbuja sama sintagma »ideolo-
$ka neenakost«, saj njena neobicajnost zahteva pojasnilo o njeni teoretski
smiselnosti. Izhodis¢e za odgovor kazZe iskati v pogosto citiranem mestu iz
Nemske ideologije: »Individui, ki sestavljajo vladajoci razred, . .. vladajo
poleg drugega torej tudi kot misleci, kot producenti misli, urejajo produk-
cijo in distribucijo misli svojega ¢asa...« (Marx, Engels; 1971a: 57).
Vsebina citiranega stavka vsaj na¢eloma dopus¢a moznost (o tem pricata
pojma produkcija in distribucija) uporabe »ekonomske« paradigme za
analizo duhovne produkcije; dopus¢a torej tudi obstoj dolocene »ideolo-
$ke neenakosti«. S tem seveda nismo $e nicesar rekli o specifi¢nosti te
neenakosti, ampak smo le vzpostavili formalne moZnosti za postavitev
takSnega vpraSanja. Hkrati pa citirani stavek jasno razpira Se drugo
razseznost — »produkcija misli« je vedno dolo¢ena z odnosi med razredi,
To pa pomeni, da »ideoloSke neenakosti« ne moremo preucevati lo¢eno
od razrednih razlik.

Po tem, ko smo nakazali splo$ne okvire obravnave druZbene neenako-
sti, ki »pripada« sferi ideologije, smo dolzni dolo¢iti vsebino samega
pojma ideologija. Zavedajo¢ se razlik pri marksisticnem razumevanju
ideologije, ki pa v tem tekstu ne morejo biti osvetljene, se bomo oprli na
razumevanje, ki v ideologiji vodi taksno sestavino druZbene strukture, ki
jo sestavlja »celota relativne koherentnosti razli¢nih predstav, vrednot in
verovanj« (Poulantzas 1978 a: 207). Te predstave, vrednote, itd. izrazajo
»nacin, kako oni (tj. ljudje, op. I. B.) Zive svoj odnos do svojih pogojev
eksistence« (Althusser, 1971: 217). V ideologiji se torej ne »razodevajo«
realni pogoji eksistence ljudi, ampak odnos do teh pogojev (zaradi tega je
— kot poudarja Althusser — ideoloSka predstava nujno imaginarna pred-
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stava realnega sveta), hkrati pa ima ideologija vselej materialno eksi-
stenco, kar se kaZe v tem, »da so ideje materialna dejanja, vkljuena v
materialne prakse, ki jih urejajo sami materialni rituali, te pa dolo¢a
materialni ideoloski aparat« (Althusser, 1980: 71). Dodati velja le 3e to,
da imamo opravka z izrazito abstraktno opredelitvijo, ki posebej ne
uposteva diferenciacije ideologije (posameznih »oblik« ideologije), niti ne
na¢enja vpraSanja o »specifi¢nih zgodovinskih oblikah« ideologije.

Nadaljnjo obravnavo moramo torej opreti na ugotovitev, da »ideolo-
Ske neenakosti« temelje na dolo¢enem »dozivljanju« odnosov do objek-
tivnih moZnosti ¢loveske eksistence. S tem smo se nekoliko razlo¢neje
priblizali problematiki druZbenega prestiZa, to je problematiki vrednote-
nja druzbenih vlog posameznikov ali druzbenih skupin in njihovega
razporejanja v vertikalni strukturi druzbe (glej Klinar, 1979: 69). V
teoretski perspektivi, ki jo zacrtuje sprejeta opredelitev ideologije, odlo¢a
o distribuciji prestiZa »nacin kako ljudje dane druzbe in sredine dozivljajo
svoj poloZaj v druZbi, svoje eksistenéne razmere, razli¢no objektivno
obstojece druzbene razlike« (KerSevan, 1980: 41). To »doZivljanje«
vkljucuje izbor dolo¢enih druzbenih znacilnosti ter vrednotenje druzbenih
viog, skupin, itd. glede na »stopnjo posedovanja« teh znaéilnosti, kar
slednji¢ rezultira v predstavi o dologeni hierarhiji druZbenega prestiza.

S tem, da smo neenakosti v druZzbenem prestiZu dolog¢ili status »ideo-
loskih neenakosti«, smo skusali opozoriti predvsem na to, da so te
neenakosti rezultat specifine »predelave« objektivnega sveta. To pa
pomeni, da neenakosti v prestizu (druZbenem statusu) niso odsev objek-
tivnih druzbenih (razrednih) odnosov, ampak ideoloska (torej imagi-
narna) predstava teh odnosov.

Temu orisu problematike »ideoloske neenakosti« moramo — kot nas
je opozoril Ze stavek iz Nemske ideologije — nujno postaviti vprasanje o
odnosu med to problematiko in marksistiéno razredno teorijo. To si bomo
skusali olajsati z upostevanjem naslednje ugotovitve; »Eden od zelo
vaznih rezultatov dolgotrajne propagande vladajoce ideologije je tako
imenovana prestiZna slojevitost, oziroma takino diferenciranje spostova-
nja..., ki postavlja na vrh lestvice ugleda ljudi iz vladajo&ega razreda. . .«
(Bauman, 1969: 303.) Za naSo obravnavo je sestavek zanimiv (to ne
pomeni, da je nesporen) zaradi dveh sestavin: ker eksplicitno nakazuje
viogo vladajocega razreda pri oblikovanju »prestiZzne slojevitosti«, in ker
delovanje ideologije pojasnjuje s propagando. Ce je zveza vladajodi
razred — vladajoca ideologija — najvisji poloZaji na lestvici prestiZa stimu-
lativna podlaga za nadaljnjo obravnavo, pa je povezava ideologija-propa-
ganda vredna upostevanja predvsem zaradi (potencialnih) teoretskih po-
manjkljivosti. Slednja povezava nas namre¢ lahko kaj hitro pribliza
stalid¢u, da je (vladajoca) ideologija le bolj ali manj zavestna prevara, s
pomocjo katere si vladajo¢i razred zagotavlja vsestransko dominacijo nad
podrejenim razredom. S tem pa se v celoti zanemari dejstvo, da se tudi
vladajo¢i razred (kot druzbeni subjekt) konstituira z ideologijo.
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Ideologija namre¢ ni izmislek vladajocega razreda, ampak rezultat
objektivnega druZzbenega procesa, ki zadeva tako vladajoci kot podrejeni
razred. Prav zato je posebej pomembno vprasanje o razrednih funkcijah
prestizne neenakosti ter o dejavnikih njenega oblikovanja.

Ko je govor o funkciji neenakosti v prestizu, mislimo na njeno vlogo
pri sankcioniranju in krepitvi ekonomske in politicne dominacije. (Glej
Wesolowski, 1980: 22.) Ideoloska dominacija, ki se (med drugim) izraza v
dolo¢eni hierarhiji prestiza ni »okras« dominantnih pozicij na drugih
podrocjih, ampak nujni pogoj reprodukcije (ohranjan]a) teh -pozicij,
Prestizna neenakost torej praviloma »sluzi stabilizaciji in legitimizaciji
neenakosti (ekonomskih in politiénih, op. I. B.) — s tem, da uporabi
pojmovanje o druzbeni praviénosti za obrambo obstojecih razrednih
privilegijev« (Parkin, 1971: 44). PoloZaj dominantnega razreda bo toliko
bolj stabilen, kolikor bolj bodo razredni odnosi (oziroma odnosi eksploa-
tacije) prikriti z dolo¢eno prestizno neenakostjo, torej kolikor bolj bodo
ljudje zaznavali svoje poloZaje kot neizogibne ali celo zaZelene. Se enkrat
pa velja poudariti, da so razredni odnosi »prikriti« tako za izkoris¢evalski
kot izkori$¢ani razred.

Z dejavniki oblikovanja prestiZzne neenakosti pa mislim predvsem na
dejstvo, da je pogoj za vzpostavitev in ohranjanje ideoloske dominacije
razpolaganje s sredstvi za duhovno produkcijo (glej Marx, Engels; 1971:
57). Pri tem spet ne mislimo zgolj na lastniStvo »sredstev za propagando«,
ampak na hegemonijo nad razvejano mreZo drzavnih ideoloskih aparatov,
ki »2 ideologijo«, torej na nerepresiven nacin uravnavajo ravnanje in
dozivljanje posameznikov (glej: Althusser, 1980: 50 in dalje). Brez
uc¢inkovitega delovanja ideoloSkih aparatov »v interesu« ekonomsko in
politi¢no dominantnega razreda ni mogoc¢a njegova ideoloska dominacija,
kar pa po drugi plati pomeni, da ni moZna reprodukcn]a njegove ekonom-
ske in politi¢ne dominantnosti.

Funkcija prestizne neenakosti in na¢in njenega udejanjanja tudi omo-
gocata, da razumemo, zakaj se prestizna neenakost oblikuje na podlagi
tak$nega odbiranja relevantnih druzbenih znaéilnosti in takSnega njiho-
vega vrednotenja, ki pripadnike dominantnega razreda »obdari« z najvec-
jim prestizem. S tega vidika je distribucija prestiza zunanji znak oziroma
indikator ucinkovitosti ideoloske dominacije.

Obravnava odnosa med dominantno ideologijo in prestiZzno neena-
kostjo kazZe na vkljuéenost ideologije v ohranjanje/spreminjanje odnosov
razredne eksploatacije. Pogoj za to vkljucenost pa sta »relativna samo-
stojnost« in specificnost ideoloSke instance. Hkrati s tem obravnava
dopus¢a Se drugo ugotovitev: pri uveljavljanju in funkcioniranju domi-
nantne ideologije vedno prihaja do dolo¢enih nasprotovanj, ki so locirana
v polozajih »podrejenega« razreda (Ceprav se ta nasprotovanja ne javljajo
nujno v obliki »nedominantne« ideologije). Z drugimi besedami: »Boj za
reprodukcijo vladajoce ideologije ni nikoli sklenjen, pa¢ pa je nenehno
obnavljajo¢ se boj, ki je vselej podrejen razrednemu boju«. (Althusser,

20



1980: 86). Ugotovitev, da so tudi odnosi v obmoéju ideologije dologeni z
odnosi med razredi (kar pomeni, da se dominantna ideologija konstituira
in ohranja v specificnem ideoloSkem razrednem boju, in da torej ni odsev
razrednih odnosov na kak$nem drugem druZbenem nivoju), ima neizo-
gibne posledice tudi za razumevanje prestizne neenakosti. V tem kontek-
stu se zdi pomembna Baumanova ugotovitev, da (ideoloke) predstave
dejanske razredne strukture (ki se materializirajo v doloeni distribuciji
prestiZa), izraZajo »aktualno stanje ideoloskega boja« (Bauman, 1969:
307). To pomeni, da moramo tudi pri preudevanju »ideoloske neenako-
sti« upoStevati primat razrednih razlik nad druzbeno neenakostjo. Seveda
pa se ta premo¢ uresni¢uje — kot smo skusali pokazati v tem razdelku — na
specifi¢en nacin ter s specifi¢nimi uéinki, kar lo¢i »ideolosko neenakost«
od neenakosti, ki pripada drugima druZbenima praksama.

Obravnava »ideoloske neenakosti« nam slednji¢ omogoéa tudi zavrni-
tev stali¥ (ki so celo med marksisti dokaj pogosta), namreé, da marksi-
sti¢na teorija ne vkljucuje problematike prestiZne neenakosti, ali pa, da
vsaj »ne opaza pomembne razlike med materialnimi in simbolnimi aspekti
neenakosti« (Parkin, 1971: 18). Ta (zmotna) stali$¢a so nedvomno vsaj
delno povezana z dejstvom, da marksistiéna teorija podreja preudevanje
prestizne neenakosti preucevanju razredne ideoloske dominacije ter na ta
na¢in — vsaj na videz — zakriva navzo¢nost in pomen te problematike.
Vendar pa »podrejenost« ne pomeni marginalizacije problematike pre-
stizne neenakosti, temve¢ zahtevo, da se to problematiko preucuje kot
prvino procesa reprodukcije razredne ideoloske dominacije. Prek te pove-
zave pa je preucevanje prestizne neenakosti nujen sestavni del preuceva-
nja reprodukcije druzbe kot celote.

Sklepne opombe

Pri¢ujota obravnava marksistinega razumevanja druzbene neenako-
sti je bila — kot smo to predvideli Ze na zaetku — omejena predvsem na
dve vpradanji: na vprasanje o mestu problematike druzbene neenakosti v
marksisti¢ni teoriji ter na vprasanje o razseZznostih neenakosti, ki jim
marksizem namenja posebno pozornost. V zvezi s prvim vpraanjem je
kljuénega pomena ugotovitev, da je v marksistiéni teoriji analiza druZbene
neenakosti »podrejena« analizi odnosov med razredi. Podrejenost ne
pomeni, da marksizem preucuje druzbeno neenakost le kot rezultat
procesov razrednega izkoriS¢anja, ampak da jo hkrati uposteva tudi kot
pomemben element reprodukcijskih razrednih odnosov. Ta ugotovitev
pojasnjuje, zakaj v Klasi¢nih marksisti¢nih tekstih skoraj ni najti eksplicit-
nih analiz druZbene neenakosti, hkrati pa se marksisti¢no teorijo &esto
oznacuje kot eno od vidnejsih (in vplivnejsih) razlag druzbene neenakosti.
Nasa obravnava kaZe, da ni smotrno govoriti 0 marksisti¢ni teoriji neena-
kosti, pa¢ pa o tem, da marksisti¢na teorija razredov (razrednega boja)
vklju¢uje tudi problematiko druzbene neenakosti.
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Ugotovitev, da je problematika druzbene neenakosti sestavina mar-
ksisti¢ne analize razrednih odnosov, ni pomembna samo za pojasnitev
ekonomskih neenakosti (oziroma neenakosti na podro¢ju materialno-
produkcijske prakse), temve¢ tudi za pojasnitev neenakosti v politi¢ni
moéi ter prestizne neenakosti. To seveda ne pomeni, da je pri analizi
»nematerialnih« neenakosti mogode uporabiti enake postopke kot pri
analizi ekonomskih neenakosti; ti dve razseZnosti neenakosti sta rezultat
specifiénih procesov in zaradi tega imata tudi specifi¢no vlogo pri repro-
dukciji razrednih odnosov.

Ob teh ugotovitvah pa se odpirajo nova vprasanja, e zlasti vpraSanje,
0 povezanosti med posameznimi razseZnostmi neenakosti (s tem pa tudi
vprasanje o dominantni razseZnosti neenakosti). Kompetentna razprava o
tem vprasanju bi bila mogoca le ob upostevanju marksisti¢nega pojmova-
nja druzbenih formacij, kajti le v okviru analize posamezne formacije (kot
specifi¢ne povezave in transformacije druZzbenih praks) je mogoce raz-
pravljati o povezanosti med dimenzijami neenakosti ter o moZni domina-
ciji ene razseZnosti neenakosti nad drugima. To bi zahtevalo bistveno
razsiritev ter konkretizacijo analize, pri ¢emer bi rezultati dosedanje
analize sluzili predvsem kot splo$na izhodis¢a in domneve.
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ANA BARBIC, FRANC HRIBERNIK, DRAGO KLADNIK, UDK 631(497.12)
MATIJA KOVACIC

Mesane kmetije — da ali ne?

Vprasanje je zgolj retori¢no, saj nanj enostavno ni mo¢ odgovoriti z
»da« ali »ne«. Pa¢ pa velja pojav SirSe strokovno osvetliti, da bi se tako v
obravnavanju meSanih kmetij kot tudi v oblikovanju konkretnih politik
do kombiniranja kmetovanja z drugimi dejavnostmi izognili enostranskim
interpretacijam in neustreznim politiénim reSitvam. Zato ni zgolj nak-
lju¢je, da meSanim kmetijam Ze dalj ¢asa namenja posebno pozornost
vetina evropskih deZel, pa tudi Japonska, Kanada in ZdruZene drzave
Amerike. Preuujejo jih agrarni ekonomisti, ruralni sociologi, socialni
geografi, marsikje pa so tudi predmet posebnih statistiénih raziskovanj.

Ker so mesane kmetije svetovni pojav, znadilen tako za razvite deZele
kot za deZele tretjega sveta (Ceprav so vzroki zanje bistveno drugaéni v
pogojih nizke ekonomske razvitosti kot v pogojih industrijsko visoko
razvitih kapitalisticnih druzb), si bomo najprej ogledali nekaj splosnih
znacilnosti tega pojava.

1. Opredeljevanje mesanih kmetij

Za druzino ali gospodinjstvo, ki pridobiva dohodek iz kmetijstva in
nekmetijskih dejavnosti, se je pri nas nekako uveljavil izraz meSana
kmetija, ¢eprav se pogosto uporablja tudi izraz mesano gospodinjstvo,
redkeje izraz dopolnilna kmetija. .V svetu, natanéneje, v strokovnih
krogih, ki uporabljajo pretezno angleski jezik, pa najveckrat naletimo na
izraze kot so delna kmetija (part-time farm, part-time farming), ve&stran-
ska dejavnost kmeckih druzin (multiple job farm families, pluriactive
farms). Vendar velja poudariti, da v nobenem primeru ne gre za enotno
kategorijo, saj je meSane kmetije ali gospodinjstva nujno razloevati po
vrsti kriterijev. Osnovni kriterij je nedvomno delez dohodka iz kmetijstva
in nekmetijskih dejavnosti v skupnem dohodku gospodinjstva. Dodatni in
pojasnjujogi kriteriji pa so povrsina obdelovalne zemlje, vrsta kmetijske
proizvodnje, strojna opremljenost, tevilo in stratifikacijska struktura
Clanov, ki se v okviru gospodinjstva ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo oz.
so zaposleni zunaj kmetijstva — da nastejemo le nekatere.

OECD (The Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment) je Ze pred pribliZzno dvema desetletjema uvedla v vseh deZelah —
Clanicah razloevanje mesanih kmetij po delezu v skupnem dohodku
gospodinjstva na mesane kmetije tipa 1 in meSane kmetije tipa 2, ker se
ekonomsko razliéno obnasata. Medtem ko se tip 1 (dohodek od kmetij-
stva je vecji kot od nekmetijskih dejavnosti) usmerja v poveéanje produk-
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tivnosti, pa sta za tip 2 (nekmetijska dejavnost predstavlja ve¢ji deleZ
dohodka gospodinjstva) hektarski donos in rentabilnost kmetije manj
pomembna.

V mnogih deZelah $e vedno kot meSana opredeljujejo samo tista
kmecka gospodinjstva, katerih vecji deleZ dohodka izvira iz nekmetijskih
dejavnosti. Ce pa tak$na kmetija pridobiva polovico ali ve¢ dohodka iz
kmetijstva, je opredeljena, oz. natanéneje, je bila Se v zafetku sedemdese-
tih let opredeljena kot ¢ista kmetija (KraSovec, 1965). Prikazano pojmo-
vanje premalo uposteva dejstvo, da se v svetu veca Stevilo tistih, ki jim je
zaposlitev zunaj kmetije sicer glavna dejavnost, vendar tudi kmetijska
dejavnost njihovih gospodinjstev ni zanemarljiva. Ob tem velja poudariti,
da ne gre vedno le za Cisti ekonomski uinek kmetovanja, temvec tudi za
socioloke in psiholoske dejavnike, ki stimulirajo mnoge ¢lane kmeckih
gospodinjstev, ki se zaposlijo v nekmetijskih dejavnostih, da Se naprej
Zivijo v okviru svojega mati¢nega kmeckega gospodinjstva in seveda tudi
prispevajo svoj deleZ k njegovi ve¢ji ekonomski u¢inkovitosti.

Povsem druga¢no podobo in seveda tudi klasifikacijo pa dobimo v
primeru, ¢e kot enote analize ne upoStevamo kmecke druZine oziroma
gospodinjstva, temve¢ njene posamezne ¢lane. Z vidika glavne ali celo
edine poklicne aktivnosti posameznih ¢lanov kmeckih druZin lahko v isti
druzini naletimo na ¢iste kmete (ukvarjajo se samo s kmetijstvom), na
popolne nekmete (zaposleni so zunaj kmetije ali pa se v okviru kmeckega
gospodinjstva ukvarjajo samo z nekmetijsko aktivnostjo) in na razli¢no
intenzivno povezanost nekmetijske s kmetijsko dejavnostjo (kmetje-
delavci, polkmetje, polproletarci). Intenzivnost te povezanosti je oprede-
ljena najmanj z dvema kriterijema, to sta koli¢ina dela, ki se opravlja na
kmetiji, in stopnja odgovornosti v delovanju in vodenju kmetije. Medtem
ko se druzinski ¢lani, ki pridobivajo dohodek (preteZzno) zunaj kmetijstva,
pa dejansko odgovornost (najsi bo ta formalno priznana ali ne) za kmetijo
prevzame tisti ¢lan druzine, ki dela samo na kmetiji. Ker ima vecina
meSanih kmetij najmanj enega ¢lana vezanega zgolj na kmetovanje, ta
tudi vodi kmetijo in hkrati opravlja vecino dela. Sicer pa postaja kmetova-
nje na druzinskih kmetijah tudi pri nas (ob monokulturni trzni usmerjeno-
sti in ob vse vedji mehaniziranosti proizvodnje) vse bolj delovno podrocje
enega samega druZinskega ¢lana.

2. Relativna stabilnost kategorije mesanih kmetij

Majhni kmetje, katerih posestvo ni zagotavljalo preZivljanja Stevilnih
druzinskih ¢lanov, so predstavljali pomemben vir delovne sile v gospodar-
stvu klasi¢nega kapitalizma. V vecini primerov so bili pripravljeni delati za
niZje mezde ne le zato, ker so bili manj oziroma sploh nekvalificirani,
temve¢ tudi zato, ker niso bili prostorsko mobilni kot armada drugih
delavcev, ker so bili vezani na dom in zemljo in so bili prisiljeni prevze-
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mati dela, ki so bila ¢im bliZje njihovim domovom. Razlogi, ki so lastnike
majhnih kmetij silili v dvojno aktivnost, so v veini predelov razvitega -
industrijskega sveta izgubili na teZi ali so celo odpadli, druzbeno-ekonom-
ska kategorija meSanih kmetij pa se v glavnem zmanjsuje. Nasprotno, v
razvitih deZelah se je v zadnjih desetih, petnajstih fetih celo poveéala.
Kako pojasniti ta pojav?

Nedvomno $e vedno, ¢eprav v zmanjSanem obsegu, delujejo ekonom-
ski razlogi. Zaposlitev nekaterih ¢lanov druZine zunaj kmetije v nekaterih
primerih sicer pomeni popolno opustitev kmetovanja, v drugih primerih
pa kombinacijo dveh zaposlitev. Tako je na primer za ZdruZene drzave
Amerike v sedemdesetih letih znacilno nadaljevanije trenda zmanjSevanja
skupnega Stevila kmetij, posebej majhnih (Tauber, 1982: 82). Kljub temu
je po podatkih istega avtorja med kmetijami z najniZjim dohodkom od
kmetijstva veliko Stevilo meSanih kmetij, na katerih &sti dohodek od
kmetijstva predstavlja le $estino vsega dohodka. Dohodki iz nekmetijskih
dejavnosti so po podatkih za 1974. leto veéji od dohodkov izkmetijstva za
vse kmetije, katerih letna prodaja kmetijskih proizvodov ne dosega
10.000 US $. Kombinacija dohodka iz kmetijstva in nekmetijskih dejav-
nosti je izredno razdirjena in Sele v skupini, ko dohodek od prodaje
kmetijskih proizvodov preseze 20.000 US $ letno, predstavlja dohodek od
kmetijstva najmanj tri etrtine skupnega dohodka druZine.

Zlasti zadnji podatek opozarja na dejstvo, da so dohodki iz nekmeti j-
skih dejavnosti zanimivi za ¢lane kmeckih gospodinjstev zaradi drugih, ne
zgolj ali celo sploh ne zaradi ekonomskih motivov. Na individualnem
nivoju gre brez dvoma za primere drugaénih interesov, zaradi katerih se
posamezni ¢lani kmeckih druZin usposabljajo za druge poklice in se tudi
zaposlujejo v drugih dejavnostih. Mnogi med njimi zaradi tega ne spreme-
nijo kraja bivanja in ostajajo v bolj ali manj tesnih stikih tudi s kmetij-
stvom. Seveda jim ni teZko ostati na deZeli tudi zaradi dobrih komunika-
cijskih povezav z urbaniziranimi obmoéji ali celo zaradi moznosti, da
najdejo ustrezno zaposlitev v samem kraju bivanja ali v njegovi neposre-
dni bliZini. Ljudi zadrZuje na podeZelju tudi vedno bolj razvita infrastruk-
tura, ki dohiteva, in v najbolj razvitih deZelah celo prehiteva infrastruk-
turo vsaj siromasnejsih predelov velikih mest. Temu se pridruzujejo tudi
ekoloski motivi, ki marsikje Ze povzroajo odliv mestnih prebivalcev na
podezelje, predvsem pa tam zadrZujejo mati¢no populacijo. Tako imigra-
cije na podeZelje kot odliv prebivalcev podeZelja iz kmetijstva v druge
dejavnosti pa ne pomenita nujno odtujenosti teh ljudi od kmetijstva,
temve¢ lahko celo bolj ali manj tesno povezavo, ki se odraza v vecanju
Stevila mesanih kmetij.

Kot ilustracijo teze o stabilnosti oziroma smeri spreminjanja katego-
rije mesanih kmetij navajamo nekaj primerov, posredovanih na medna-
rodnem seminarju o meSanih kmetijah, ki ga je organizirala Slovenska
akademija znanosti in umetnosti pod vodstvom dr. Staneta Krasovca v
juniju 1981. leta.
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R. Bollman, predstavnik kanadskega urada za statistiko, razvrica
kmetije po Stevilu dni, ki jih kmet (gospodar) porabi za zaposlitev zunaj
kmetije, v tri kategorije: (1) sploh ne dela zunaj kmetije, (2) zunaj
kmetije je zaposlen od 1 do 228 dni, (3) zunaj kmetije je zaposlen 228 dni
ali ve¢. Na podlagi podatkov za leta 1966, 1971 in 1976 avtor ugotavlja,
da je Stevilo tako opredeljenih kmetij v Kanadi izredno stabilno. Tako se v
omenjenih letih Stevilo ¢istih kmetij giblje med 61,5 do 66,4 odstotka;
stevilo kmetij, katerih gospodarji delajo zunaj kmetije od 1 do 228 dni
letno, sega od 21,0 do 27,8 odstotka; Stevilo kmetij, katerih gospodarji so
zaposleni zunaj kmetije, pa zajame od 10,7 do 12,9 odstotka kmetij.
Hkrati avtor ugotavlja, da je za priblizno polovico meSanih kmetij v
Kanadi znadilno, da njihovi lastniki (gospodarji) niso polno zaposleni
zunaj kmetije in da hkrati njihovih kmetij ni mo¢ opredeliti kot Zivljenj-
sko sposobnih (Bollman, 1982: 40).

Italijanska sociologinja Cavazzani ugotavlja, da se v italijanski stro-
kovni in kmetijski javnosti, kot tudi v javni administraciji uveljavlja
prepri¢anje, da so mesane kmetije strukturna znacilnost italijanske druZzbe
in ne prehodni pojav. Kot ilustracijo navaja ocene Pieronija iz Urbino
univerze, po katerih je na italijanskem jugu od skupnega $tevila vseh
kmetij 63,7 odstotka meSanih kmetij, na severozahodu je meSanih kmetij
44,1 odstotka in v centralnem severovzhodnem delu 40,6 odstotka. Ta
ocena temelji na upostevanju nekmetijskih aktivnosti druZine in ne gospo-
darja (Cavazzani, 1982: 51).

Po naglem vecanju Stevila meSanih kmetij najbolj izstopa Japonska. V
tej deZeli tradicija dvojne zaposlitve ¢lanov kmeckih gospodinjstev sega
dale¢ v preteklost (v sredino 19. stoletja in Se dalj nazaj). Po podatkih za
leto 1980 je med vsemi kmeckimi gospodinjstvi samo e 13,4 odstotka
¢istih kmetij in kar 86,6 odstotka meSanih kmetij, medtem ko podatki za
leto 1950 izkazujejo Se vsakih polovico (Kada, 1981).

Za Jugoslavijo velja, da je v druzbenem sektorju 16 odstotkov obdelo-
valnih povrsin, Cista kmetijska posestva jih imajo v lasti kakih 28 odstot-
kov. Vectina zemlje, okrog tretjine, pa odpade na gospodinjstva, ki jim je
postalo kmetijstvo dopolnilni poklic. Priblizno 10 odstotkov obdelovalnih
povrsin imajo nekmetje, ostareli ljudje pa priblizno 14 odstotkov (Dolgo-
roéni program razvoja agroindustrijske proizvodnje, 1982: 5). To sicer
niso podatki o Stevilu mesanih kmetij, vendar kljub temu kaZejo, da
me$ane kmetije po Stevilu precej prednjacijo pred istimi kmetijami.
Preden pa takS$ne podatke ovrednotimo kot neugodne ali ugodne, je
potrebno postaviti kriterije (ne)ugodnosti in nato natan¢no preuciti stanje
v posameznih tipih zasebnih kmeckih gospodinjstev kot tudi v druzbenem
sektorju. Sele na osnovi tak$ne analize bo namre¢ mozZno ovrednotiti
realnost zastavljenih ciljev dolgoro¢nega razvoja na podro¢ju zemljiske
strukture in izdelati strategije za njihovo uresnicitev.

Prikazani in tudi mnogi drugi podatki o Stevilu meSanih kmeckih
gospodinjstev, o njihovem naras¢anju ali upadanju niso povsem primer-
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ljivi — morda sploh niso primerljivi — zaradi neenotnih meril, po katerih
razlicne deZele opredeljujejo meSano kmetijo. Kljub temu pa ugotovljeni
trendi in podatki o obstojecem stanju opozarjajo na pomembnost druzbe-
nockonomske kategorije meSanih kmetij. Ne glede na to, ali je njihov
odstotek majhen (pa se ve¢a, kot na primer v Franciji), ali je relativno
visok (in se manjsa, kot na primer v Zvezni republiki Nem¢iji), jih tako
rekoC vse deZele in vsa okolja upostevajo bodisi kot proizvajalke hrane
bodisi kot zadrZevalke depopulacije in deagrarizacije odmaknjenih, hri-
bovitih predelov — bodisi kot oboje.

3. Mesane kmetije v SR Sloveniji

Razlogov za to, da vedno ve¢ drzav vkljuCuje meSane kmetije v
nalrtovanje razvoja kmetijstva in podeZelja, je ve¢. Med pomembne
nedvomno sodita relativna stabilnost in razsirjenost pojava veéstranskih
aktivnosti kmeckih gospodinjstev. Politika pa jim namenja $¢ posebno
pozornost v kriznih obdobjih, to je v obdobjih, ko posamezne deZele ali
ves svet pestijo nezaposlenost, prenizka ali previsoka kmetijska produk-
tivnost, ali ko je pridobivanje dohodka iz razliénih virov opredeljeno kot
moZnost za pretirano bogatenje, kar predvsem ni v skladu z osnovnimi
druzbenimi opredelitvami socialisti¢nih druzb. Dodatni razlog za vse veéje
upostevanje mesanih kmetij pa je po prepri¢anju nekaterih (Brun, 1982:
13) tudi v tem, da produktivnost ¢istih kmetij ni dokazala splosne super-
iornosti. Na kmetijsko manj ugodnih obmogjih ni prislo do tehnolosko
inventivne kmetijske proizvodnje. Ciste kmetije, ki so dosegle pricako-
vano stopnjo produktivnosti, pa so se izkazale kot krhke in odvisne od
izredno zahtevnih inputov. Hkrati je odvisnost kmetov od investicijskih
naloZb zmanjsala njihovo fleksibilnost in svobodo. Nazadnje, vendar ne
manj pomembno, pa je dejstvo, da je pricakovani dohodek iz kmetijstva
varljiv. V zadnjih letih se dohodek iz kmetijstva preprosto ne poveéuje.
Tako meni avtor.

K boljSemu razumevanju vloge mesanih kmetij pa veliko prispevajo
strokovnjaki, ki so za predmet svojega teoreti¢nega in raziskovalnega dela
izbrali mesane kmetije ne glede na to, ali so jih preudevali pretezno z
ekonomskega, ekoloskega, socioloskega, krajinskega ali s kakSnega dru-
gega vidika. Seveda pa daje najboljSe odgovore na vprasanja, ki jih
zastavlja konkretna druzbena praksa, veédisciplinarno lotevanje preuce-
vanja meSanih kmetij. Tako smo se tega vprasanja lotili tudi v raziskavi
Mesane kmetije kot dejavnik razvoja kmetijstva in podeZelja, in sicer ne
le s tem, da smo pritegnili razlicne strokovnjake in praktike razli¢nih
profilov, temve¢ tudi z vsebinsko zasnovo raziskave, ki zajema geografske,
agrarno ekonomske, socioloske in socialno psiholoske dimenzije druZin-
skega kmetovanja, zlasti pa njegovega povezovanja z drugimi viri pridobi-
vanja dohodka.
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3.1. Opredelitev raziskovalnega problema in cilji raziskave

Ceprav se v naslovu raziskave pojavljajo le meSane kmetije, to ne
pomeni, da so Ciste kmetije zanemarjene. Nasprotno, zaradi razli¢nih,
obi¢ajno empiri¢no nedokumentiranih ocen o pomenu in moznostih na-
daljnjega razvoja meSanih kmetij je v celotni raziskavi namenjena po-
sebna pozornost primerjavi obeh tipov druZinskih kmetij, iz ¢esar je mo¢
sklepati o dobrih in slabih straneh ene in druge oblike kmetovanja. Celo
ve¢, raziskovalni podatki omogocajo izdelavo realne tipologije kmeckih
gospodinjstev na osnovi obsega obdelovalnih povrsin v lasti ali obdelova-
nju, na osnovi vrste in koliine kmetijske proizvodnje ter ocenjenega
dohodka, na osnovi Stevila in druzbenostratifikacijske strukture ¢lanov
Cistih in meSanih kmeckih gospodinjstev, pa tudi na osnovi motivov,
zaradi katerih se nekateri druzinski ¢lani ukvarjajo izkljuéno s kmetova-
njem, drugi pa se opredeljujejo za dodatno zaposlitev ali za izklju¢no
nekmetijsko zaposlitev zunaj kmeckega gospodinjstva.

Predmet raziskave je torej zasebno kmetijstvo, ki obsega tako Ciste
kot mesane kmetije. Ker pa raziskava ni usmerjena le na zbiranje objek-
tivnih podatkov o kmeckih gospodinjstvih, temve¢ tudi, e ne Ze pred-
vsem, na subjekte kmetovanja, se je Ze na samem zaCetku pojavilo
vprasanje o tem, koga preucevati. Osnova za to, da bodo podatki o
pogojih zasebnega kmetovanja kar najbolj objektivni, je nedvomno
kmec¢ko gospodarstvo, opredeljeno z obsegom in kvaliteto kmetijskih
povrsin, tevilom parcel, strojno opremljenostjo, proizvodno usmeritvijo
in dohodkom od prodaje kmetijskih proizvodov. Vendar poznavanje
samo teh pogojev Se ne zagotavlja celovite podobe o moZnostih kmetova-
nja, saj je treba kmetijo opredeliti tudi po tem, koliko je oddaljena od
centroy, ki se jih posluzujejo ¢lani kmeckega gospodinjstva za zadovolje-
vanje najrazli¢nejSih potreb (npr. od sedeza kmetijske zadruge, od tele-
fona in zdravstvenega doma). Poleg tega je potrebno upostevati Se vrsto
drugih dejavnikov, od katerih je v ve&ji ali manjsi meri odvisna ekonom-
ska uspesnost kmetije. Sem sodi opremljenost gospodinjstva (stanovanj-
ske razmere, gospodinjski stroji), Stevilo in struktura ¢lanov gospodinjstva
kot tudi njihov odnos do kmetovanja, staliS¢a do kmetijske politike in
predlogi za njihovo izboljsanje ter nacrti za prihodnost.

Kljub temu, da je bilo treba v raziskavi evidentirati vse ¢lane kmec¢-
kega gospodinjstva in zbrati o njih tudi nekaj osnovnih podatkov, da bi
ugotovili, kak$na je struktura Cistih in mesanih kmeckih gospodinjstev po
starosti, spolu in morebitni zaposlitvi, je bilo raziskavo nujno usmeriti na
nosilce kmetijske proizvodnje. Kdo pa so to v kmeckem, zlasti pa v
mesanem gospodinjstvu? Ali je to lastnik oziroma lastnica posestva ne
glede na njeno dejansko angaZiranost na kmetiji? O¢itno ne! Veg&ji del
raziskave zadeva podatke o gospodarju oz. gospodarici, to je o tistem
¢lanu gospodinjstva, ki vodi kmetijo ter organizira in opravlja ve¢ino del
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na kmetiji. Ceprav vodenje in neposredno delo nista nujno povezana, smo
ju v operacionalni definiciji gospodarja zdruzili zato, da bi bile tudi
kmecke Zene opredeljene kot gospodarice v tistih primerih, ko Zene ne
opravljajo le vec¢ino del, temve¢ tudi delo organizirajo in vodijo — zlasti $e
v tistih gospodinjstvih, kjer je moZ zaposlen zunaj kmetijstva. Posebej
smo opozorili na to, da vloga lastnika in gospodarja nista nujno identi¢ni,
¢eprav je (vodilni) polozaj v kmeckem gospodarstvu dostikrat dolocen
zgolj na podlagi lastniStva.

Ker pa zgolj iz opredelitve aktivnosti, stali$¢ in predlogov gospodarja
ni mo¢ sklepati o objektivnem mestu, ki ga imajo na kmetiji drugi ¢lani
gospodinjstva, o njihovi subjektivni naravnanosti tako do izvenkmetijskih
dejavnosti kot do Zivljenja na podeZelju in do Zivljenja v mestu, smo v del
raziskave vkljuéili poleg gospodarja oziroma gospodarice tudi njegovo
Zeno oziroma njenega moza ter naslednika ali naslednico — ¢e je ta Ze
dolocen(a) in ¢e je dopolnil(a) 15 let.

Iz opredelitve raziskovalnega problema sledi, da ima raziskava dva
temeljna cilja:

a) preuciti stanje na podro¢ju zasebnega kmetijstva s posebnim po-
udarkom na mes$anih kmetijah,

b) opozoriti na uporabnost dobljenih rezultatov in izdelati priporo¢ila
za spremembo (izboljSanje) obstojece prakse.

Osnovna vrednost izsledkov raziskave je v tem, da so po svoji usmer-
jenosti na preucevanje agrarno-ekonomskih, predvsem pa sociolosko-
psiholoskih obeleZij zaposlenih ¢lanov kmeckih gospodinjstev in po S$irini,
s katero so preucevane dimenzije zasebnega kmetijstva zajete, prvi te
vrste v Sloveniji.

Posebej so uporabni za preucevana obmocja (obcine), v katerih so
lahko realna osnova za opredelitev obsega in pomena ¢istih in meSanih
kmetij v okviru gospodarskega in celotnega druzbenega razvoja druzbe-
nopoliticne skupnosti ter za politiko nadaljnjega razvoja zasebnega kme-
tijstva v okviru planiranja dolgoro¢nega razvoja.

Glavni pomen podatkov iz raziskave za celotni slovenski prostor pa je
v tem, da bodo z dodatnimi analizami:

— omogoXili oblikovanje empiri¢ne tipologije zasebnih kmeé&kih go-
spodinjstev na podlagi ve¢jega Stevila relevantnih podatkov;

— zagotovili spoznavanje zvez (v nekaterih primerih celo vzro¢nopo-
sledi¢nih zvez) med razli¢nimi sklopi podatkov — kot so na primer podatki
o motivih za kmetovanje in uspe$nost kmetije kot proizvodne enote;

~ omogodili vsaj najbolj grobe posplositve o zasebnem kmetijstvu v
republiki in s tem utemeljili dolocene ukrepe na podro¢ju kmetijske
politike in oblikovanja razli¢nih strategij s ciljem, da se kmetijska proiz-
vodnja ¢imbolj pribliZza zastavljenim srednjero¢nim in’dolgoro¢nim ci-
ljem. '
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3.2. Populacija raziskave in vzorec

Osnovno populacijo raziskave predstavljajo vse tista gospodinjstva v
neki doloceni obéini, ki imajo najmanj en hektar obdelovalne zemlje.
Spiske teh gospodinjstev so izdelali na Zavodu za statistiko SR Slovenije
na.podlagi podatkov popisa gospodinjstev 1981. leta. Iz spiska vseh
gospodinjstev smo izbrali desetodstotni vzorec.

Znotraj vsake enote vzorca, to je znotraj posameznega kmeékega
gospodinjstva oziroma gospodarstva pa lo¢imo: kme¢ko gospodarstvo;
kmeéko gospodinjstvo z vsemi njegovimi ¢lani; populacijo treh glavnih
oseb na kmetiji: gospodarje oz. gospodarice, njihove Zene oz. moze, in
naslednike ali naslednice; ter populacijo kmeckih gospodinj, ki so glavne
Zenske osebe v kmeckem gospodinjstvu in sicer ne glede na to, ¢e imajo
vlogo gospodaric oz. Zena gospodarjev ali pa ne.

Podatki so bili zbrani 1982. leta na obmo¢ju osmih slovenskih obéin z
razliénimi geografskimi obeleZji in z razli¢no stopnjo razvitosti. Izbrane
ob¢ine ne predstavljajo reprezentativnega vzorca slovenskih obcin, zato
veljajo rezultati le za upoStevane ob¢ine (Ljubljana BeZigrad, Ljubljana
Moste-Polje, Ljubljana SiSka, Ljubljana Vi¢-Rudnik, Grosuplje, Krsko,
Skofja Loka, Velenje).

3.3. Tipi kmetij in njihove proizvodne znacilnosti

Slovenija se po razvitosti priblizuje deZelam srednje Evrope. Narodni
dohodek na prebivalca je znasal v 1981. letu 3750 US $ (pri tecaju 1 dolar
= 45 din), v SFRJ pa samo 1970 dolarjev (Statisti¢ni godiSnjak Jugosla-
vije, 1982).

Delez kmetijstva v narodnem dohodku republike se vztrajno zmanj-
Suje. Leta 1952 je znaSala njegova udelezba v narodnem dohodku repu-
blike 3¢ 21,3 odstotka, leta 1980 pa samo Se 3,7 odstotka (Statisti¢ni
letopis SR Slovenije, 1982). Nenehno se zmanjSuje tudi obseg kmetijskih
povrsin. Ta se je v nekaj desetletjih zmanjsal od 0,25 ha na 0,13 ha na
prebivalca (KraSovec, 1982: 18). Realno pa se je kmetijska proizvodnja v
zadnjih dvajsetih letih rahlo povecevala (v obdobju 1962-1981 je bila
povpreéna letna stopnja rasti 1,9 odstotka), kar je v prvi vrsti posledica
nara$¢anja pomena Zivinoreje, medtem ko se je poljedelska proizvodnja
zniZevala.

Z naras¢ajoco industrializacijo je povezana moc¢na deagrarizacija.
Kljub majhnemu delezu kmeckega prebivalstva (9 odstotkov) Zivi na
podeZelju 49,7 odstotka prebivalcev Slovenije, kar se odraza v mocni
dnevni migraciji in tudi v velikem deleZzu mesanih gospodinjstev (Barbic,
1982). Ce pri razvri¢anju kmedkih gospodinjstev na Cista kmecka in
mesana upoStevamo samo zaposlitev gospodarja/moZza, gospodarice/Zene
in naslednika/naslednice, ki je Ze dopolnil(a) 15 let in bo prevzel(a)
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kmetijo, lahko 1373 anketiranih gospodinjstev v osmih slovenskih ob¢i-
nah razvrstimo v tri skupine.

Prvo skupino sestavlja 28 odstotkov anketiranih kmeckih gospodinj-
stev, v katerih vsi trije ¢lani — gospodar/moZ, gospodarica/Zena in nasle-
dnik/naslednica, ki smo jih opredelili kot jedro kmecke druZine, delajo
samo na kmetiji.

Mesana gospodinstva, opredeljena na osnovi zaposlitve posameznih
¢lanov jedra kmecke druZine (moz, Zena, naslednik), pa delimo v dve
vrsti: v tista, v katerih vsaj en ¢lan jedra druZine dela samo na kmetiji, in
na tista, v katerih so vsi (trije) redno zaposleni. Na tej osnovi dobimo e
drugo in tretjo skupino kmeckih gospodinjstev.

V drugo skupino - ali mesana gospodinjstva 1. tipa sodi 61 odstotkov
anketiranih gospodinjstev. Gre za gospodinjstva, v katerih se vsaj en ¢lan
druZinskega jedra ukvarja samo s kmetovanjem oz. ni redno zaposlen. Ob
manj strogi opredelitvi jedra druZine, Ze ob upostevanju naslednikovega
zakonca, bi bil ta odstotek verjetno vedji. Izracunali ga bomo v drugi fazi

“analize. V vsakem primeru pa je najbrZ vprasljivo, ali upostevati nasledni-
kove brate in sestre ter njihove zakonske partnerje, ker je njihova
navzoc¢nost v kmeckem gospodinjstvu bodisi le zacasna, bodisi le sostano-
valska, ko gre v celoti za lofena gospodinjstva, pa ¢eprav pod isto streho.

Tretjo skupino — ali meSana gospodinjstva 2. tipa — pa tvorijo tista
gospodinjstva, v katerih so vsi (trije) ¢lani druZinskega jedra redno
zaposleni zunaj kmetije. TakSnih gospodinstev je v anketirani populaciji
le 11 odstotkov.

V anketiranih ob¢inah sestavljajo skoraj dvotretjinsko ve¢ino mesana

gospodinjstva tipa 1.

Tabela 1: Razsirjenost posameznih tipov kmetij znotraj posameznih
ob¢in

Ciste  MeSane  Mesane Skupaj
kmetije kmetije 1 kmetije 2 % N

Ljubljana-BeZigrad 28,7 64,4 6.9 100 (87)
Ljubljana Moste-Polje 37,8 54,4 7,8 100 (90)
Ljubljana Sidka 25,2 60,2 146 100 (103)
Ljubljana Vi¢-Rudnik 29,7 61,6 8,7 100 (263)
Grosuplje 21,2 69,0 9,8 100 (255)
Kr$ko 254 65,2 9,3 100 (279)
Skofja Loka 30,2 473 22,4 100 (205)
Velenje 40,7 54,9 44 100 (91)
Skupaj 28,2 60,6 11,1 100 (1373)

(387)  (834) (152
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Posestna struktura kot ena kljuénih proizvodnih znacilnosti zasebnega
kmetijstva je v preudevanih ob¢inah kot tudi na sploh zelo neugodna. Ve¢
kot polovica anketiranih kmetij ima manj kot 10 ha skupne povrsine
zemlje, oziroma manj kot 5 ha obdelovalne zemlje. Povpre¢no ima kme-
tija 5,8 ha kmetijske zemlje. Znacilne pa so strukturne razlike med tipi
kmetij. Tako ima do 5 ha obdelovalne zemlje 42,3 odstotka ¢istih kmetij,
55,5 odstotka mesanih kmetij 1 in kar 73 odstotkov mesanih kmetij 2.
Podatki kaZejo, da je velikost oziroma majhnost posestva eden bistvenih
spodbujevalcev zaposlovanja zunaj kmetijstva, gotovo pa ni edini.

Neobdelane zemlje na kmetijah je razmeroma malo. Nekaj svoje
zemlje ne obdeluje slabih 8 odstotkov kmetij. V opus¢anju so predvsem
mejna zemljis¢a. Pomemben vzrok za opus¢anje pa je tudi pomanjkanje
delovne sile, ki je bodisi posledica ostarelosti ali zaposlitve zunaj kmetij-
stva.
Podobno je stanje glede oddajanja zemlje v zakup. Tudi meSane
kmetije nimajo zemlje odve¢. Nasprotno, manj pogosto kot iste kmetije
prodajajo zemljo in imajo veéji interes za to, da bi dobili v zakup 3e kaj
zemlje.

Prevladujo¢a proizvodna in hkrati trzna dejavnost na kmetijah v
preucevanih ob¢inah je govedoreja kombinirane proizvodne usmeritve, z
izjemo ob¢ine Krsko, kjer imata poleg govedoreje pomembno mesto tudi
reja praSi¢ev in vinogradniStvo. Reja praSi¢ev in pridelovanje Zita sta
namenjena pretezno potrebam lastnih gospodinjstev. Z vidika povprec-
nega obsega skupne in trZzne proizvodnje med ¢istimi kmetijami in meSa-
nimi kmetijami tipa 1 prakti¢no ni razlik. MeSane kmetije tipa 1 so enako
pomembni trZni proizvajalci kot ¢iste kmetije. Od teh pa izrazito odsto-
pajo mesane kmetije tipa 2, ki dosegajo v povprecju le priblizno polovico
proizvodnje na ¢istih kmetijah; vendar tudi te namenijo trZiS¢u znaten del
svoje proizvodnje, tako da ni mogoce trditi, da so te kmetije naravnane
pretezno k pridelovanju za samooskrbo.

Tudi podatki o dohodku iz kmetijske dejavnosti kazejo, da v obsegu
trzne proizvodnje in v pridobivanju dohodka s kmetovanjem med Cistimi
kmetijami in meSanimi kmetijami tipa 1 prakti¢no ni razlik, medtem ko za
kmetije tipa 2 dohodek iz kmetijstva vecinoma ni pomemben. Na splosno
pa je raven dohodka iz kmetijstva nizka.

Enako sliko v proizvodni usmeritvi anketiranih kmetij kaZejo tudi
podatki o strukturi prihodka od prodaje kmetijskih pridelkov. V pov-
pre¢ju izvira skoraj tri Cetrtine vsega kmetijskega prihodka od govedo-
reje, ve¢ od prodaje Zivine kot od prodaje mleka, edino v obCinah
Moste-Polje in Siska je to razmerje obrnjeno. V obéini Velenje pa izvira
celo 91 odstotkov prihodka od govedoreje. Prodaja praSicev pomeni
pomembne;jsi vir prihodka le v ob¢ini Krsko. Prodaja krompirja daje ve¢
kot desetino prihodka v treh ljubljanskih ob¢inah in v ob¢ini Grosuplje,
prodaja zelenjave pa skoraj petino celotnega prihodka v ob¢inah Moste-
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Tabela 2: Povpreden obseg skupne (A) in trZzne (B) proizvodnje po

tipih kmetij

Ciste MeSane Mesane S
kmetije kmetije 1 kmetije 2 upaj
ArISARR AN TR - SATTEE, FUATER
stevilo krav 35 04 30 04 14 01 29 03
Stevilo telet 27 06 20 07 10-03 21 0,6
Stevilo plemenskih telic 09 0,1 08 0,1 04 1,1 0,8 0,1
Stevilo govejih pitancev 25 1,5 15 09 12 06 1,8 1,1
Stevilo volov 0,1 0,3 0,1 0,01 0,03 0,02 0,1 0,02
Stevilo bikov 02 01 02 01 0,1 0,04 02 0,1
Stevilo konj 03 0,02 03 0,03 0,2 - 03 0,02
Stevilo prasi¢ev nad
3 meseci 24 05 23 05 1803 2305
Stevilo pujskov do
3 mesecev 1,709, 1.1 0510, 07, 13::0:7
Stevilo ovac in
jagenjckov 0,07 - 007 - 0,1 0,01 0,07 0,01
Stevilo kuncev 1,0 - 1,5 01 30 - 1,6 0,1
Stevilo odrasle
perutnine 1,5 0,1 11,9 0,03 84 0,1 114 0,1
Stevilo pisc¢ancev 85 01 96 0,5 79 0,7 91 04
prireja jajc v sto
komadih 159 25 158 18 11,8 1,1 154 19
prireja mleka v
tiso¢ litrih 88 56 73 44 43 19 74 45
pridelek sena
v tonah 236" '1,7-19.0° 1,8“11.,7 %4:5719:4% 2
pridelek Zita
v centih 179 15 168 15 114 08 16,5 14
pridelek industrijskih
rastlin v centih 03 - 03 00401 - 03 02
pridelek zelenjave v
centih 90 50 7,5 40 30 02 75 38
pridelek okopavin
v centih 63,1 25,0 48,5 16,9 359 8.8 51,2 13,8
pridelek sadja v
centih 3,506 2504 23 0:3. 28" 04
pridelek grozdja v
centih 2,3 0.9 328 095 1-F < )4
pridelek jagodicja
v centih 0,350,012 0.5 041 = 04 03
pridelek vina v hl 170035 °16.04,71.4% 11
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Polje in Bezigrad. V ob¢ini Kr$ko daje dobro petino skupnega prihodka
vinogradnistvo.

Vec¢ kot 200.000 din skupnega prihodka (kar je priblizno 100.000 din
dohodka) doseZe s prodajo pridelkov komaj slaba petina kmetij (19,1
odstotka). In ta dohodek je dale¢ pod povpre¢jem osebnih dohodkov
zaposlenih v Sloveniji. Ce upostevamo, da je znasal povprecni osebni
dohodek 1982. leta 14.360 din mese¢no, potem lahko iz gornjih podatkov
sklepamo, da je doseglo povpre¢ni dohodek enega zaposlenega v druZbe-
nem gospodarstvu komaj kakih 8 odstotkov anketiranih kmetij, dohodek
enega zaposlenega s srednjo strokovno izobrazbo pa kakih 5 odstotkov
kmetij. Za vedino kmetij je torej nujno, da is¢ejo dopolnilni vir dohodka
zunaj kmetije, e hocejo nekako dohajati rast Zivljenjskega standarda.
Omejene moZnosti za ustvarjanje dohodka na kmetiji so glavno gibalo
razslojevanja kmetij, glavni vzrok za naglo naras¢anje Stevila meSanih
kmetij.

Tabela 3: Obseg prihodka* od kmetijstva po tipih kmetij

Ciste Mesane  Mesane
kmetije kmetije 1 kmetije 2

brez prihodka od kmetijstva 14,2 9,5 21,1
do 50 tiso¢ din 19,6 23,6 35,5
51-100 tiso¢ din 18,1 23,3 26,3
101-150 tiso¢ din 11,1 15,6 7.9
151-200 tiso¢ din 9,6 10,3 33
201-250 tiso¢ din 7 8 6,4 2,0
251-300 tiso¢ din 4,9 34 2,0
301-400 tiso¢ din 5,2 4,0 1,3
401-600 tiso¢ din 7,0 2,5 0,7
nad 600 tiso¢ din 2,6 1,7 0,0

* Prihodek od prodaje kmetijskih proizvodov v letu 1981 je bil izraunan na osnovi
prikaza cen Zavoda za statistiko SRS za isto leto.

Cistih kmetij, ki doseZejo ve¢ kot 200.000 din prihodka, je 27,2
odstotka, celo nekaj vecji (28,3 odstotka) je deleZ takSnih kmetij v
meSanih kmetijah 1. Izrazito manji pa je deleZ (9,3 odstotka) takih
kmetij v meSanih kmetijah 2. Za veliko ve¢ino kmetij oz. tipa lahko
trdimo, da pridobivanje dohodka ni glavni namen njihovega kmetovanja.
Presenea precejSen delez Cistih kmetij brez prihodka od kmetijstva.
Verjetno gre za ostarele kmetije, ki so prakti¢no brez trzne proizvodnje
(pridelki, namenjeni domaci porabi, pa po metodologiji te ankete niso
zajeti v prihodek). Takih kmetij je po nekaterih parcialnih raziskavah in
ocenah v Sloveniji med 10 in 15 odstotki.
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Velik del kmetij ima interes za pove¢anje pridelovanja, predvsem za
povecanje reje krav in pitanje goveda, precej tudi za pridelovanje Zita.
Med cistimi kmetijami in meSanimi kmetijami 1. tipa v pogledu razvojnih
ambicij prakti¢no ni razlik, izrazito manjSe razvojne ambicije pa kaZzejo
mesane kmetije tipa 2. Tudi iz teh podatkov lahko sklepamo, da je
majhnost posestva eden klju¢nih spodbujevalcev zaposlovanja zunaj kme-
tijstva.

3.4. Dopolnilne dejavnosti na kmetijah

Dopolnilne dejavnosti na kmetijah nastajajo kot odraz hotenj po
vegjem dohodku, pa tudi kot odraz teZenj po zadovoljevanju dolocenih
potreb na vasi, bodisi agrarnega bodisi neagrarnega znalaja. Zaradi
razli¢nih moZnosti in razli¢nih potreb je razumljivo, da so med posamez-
nimi slovenskimi pokrajinami v njihovi razdirjenosti precej$nje razlike.
Dejstvo je, da je pomen dopolnilnih dejavnosti v strukturi celotnih
prihodkov $e vedno razmeroma skromen, saj dosega samo 6,9 odstotka
celotnega dohodka.

Med dejavniki za nastanek in razvoj dopolnilnih dejavnosti naj ome-
nimo zlasti naslednje: naravne pogoje, trg, tradicijo in davéno politiko.

Skromne mozZnosti za poljedelstvo, neurejeno socialno posestne raz-
mere in z njimi povezani nizki dohodki iz Zivinoreje ter neorganizirana
prodaja so naravnost silili slovenskega kmeta v iskanje novih virov
zasluzka. Kot osrednja dopolnilna dejavnost se je uveljavilo gozdarstvo,
ki je v t. i. »gozdnih revirjih« (Skofjelosko hribovje, Zgornja Savinjska
dolina, Koroska, Notranjska) Ze povsem zasenilo pomen kmetijstva.
Mnogokje se je na podlagi gozdarstva razvil svojstven naéin obdelave lesa
(Dolenjska — suha roba). Pomembne dodatne dejavnosti so tudi éebelar-
stvo, nabiralniStvo, mlinarstvo in Zagarstvo, pa tudi domaco obrt in roéna
dela v veliki meri pogojujejo naravne razmere, saj se za izdelke uporab-
ljajo skoraj izkljuéno naravni materiali iz nekega dolodenega okolja. Od
naravnih pogojev je skoraj v celoti odvisno nabiralni§tvo (gobe, kostanj,
jagodicje, zdravilna zelis¢a itn.).

Medtem ko so naravni pogoji odlocilni za formiranje nekaterih dopol-
nilnih dejavnosti, so urejeni trzni odnosi pomembni za delovanje sleherne
od njih. Z naras¢anjem potreb, z razvojem produkcijskih sil in sredstev je
trZzis¢e v novejSem casu spodbudilo nastanek povsem novih, modernih
oblik dopolnilnih dejavnosti, kot so prevoznistvo, delavnice za popravilo
kmetijskih strojev, razli¢ni drugi servisi, usluge s kmetijsko mehanizacijo.
Ze zelo zgodaj pa so potrebe podeZelja povzrotile nastanek obrti, potreb-
nih kmetijstvu (kovadi, kolarji, sedlarji). Prav tako so se posamezniki
zaceli ukvarjati s frizerstvom in brivstvom, Sivanjem, krojastvom in go-
stinstvom. Ugotavljamo, da tovrstne dejavnosti pod pritiskom specializi-
rane konkurence iz urbanih sredis¢ poéasi odmirajo.
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Davéna politika je dejavnik novejSega datuma. Ima pretezno regula-
tivno vlogo, s ¢imer lahko vpliva na povefevanje oziroma zmanjsevanje
interesa za razvijanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. TeZnje po izena-
¢evanju teh z obrtjo so nevzdrZne, saj so dopolnilne dejavnosti ob sicer
trdem delu na kmetiji zgolj postranskega pomena, medtem ko je za
obrtnike delo v delavnici osnovna Zivljenjska nuja. Le pravilno obdavce-
vanje lahko pospeSuje dopolnilne dejavnosti in v celoti oZivi njihove
velstranske funkcije.

Izsledki raziskave kaZejo, da ima med vsemi dopolnilnimi dejavnostmi
dale¢ najpomembnejso vlogo gozdarstvo, na katerega odpade 64,9 od-
stotka vseh dohodkov iz dopolnilnih dejavnosti. Njegov deleZ v strukturi
dohodka je odvisen od klimatskih razmer in je omejen ma hribovita
obmoc¢ja. Les ima trenutno razmeroma visoko ceno. V ob¢ini Velenje
odpade nanj ve¢ kot 99 odstotkov dohodka iz dopolnilnih dejavnosti, v
ob¢ini BeZigrad pa prodaje lesa sploh nismo registrirali.

Druga najpomembnejsa dopolnilna dejavnost je prevoznistvo, Ki se je
razvilo v razmerah sodobne, tehnoloSko razvite potro$niSke druzbe. Je
edina dejavnost, katere deleZ poleg gozdarstva presega 10 odstotkov, v
ob¢ini Bezigrad 72,9 odstotka in v ob¢ini Moste-Polje celo 82,2 odstotka
dohodka iz dopolnilnih dejavnosti.

Z ve¢ kot enim odstotkom dohodka so omembe vredne e naslednje
dejavnosti, naStete v zaporedju od najpomembnejSe do najmanj
pomembne: obdelava lesa, servisi za gospodinjske aparate, servisi za
kmetijske stroje, obrti, potrebne kmetijstvu, gostinstvo, kmetijstvu soro-
dne dejavnosti in gradbena dejavnost. Znacilno je, da v ob¢inah s poudar-
jenim agrarnim znacajem prevladuje $irsi spekter dopolnilnih dejavnosti.

V primestnih obmog¢jih dodatne dejavnosti zamenjujejo specializirane
- sluzbe urbanega okolja. Tako je npr. ¢ebelarstvo precej pomembno v
ob¢inah Grosuplje in Krsko, nabiralniStvu v ob¢ini Grosuplje, domaca
obrt in servis za kmetijske stroje pa v ob¢inah Vi¢-Rudnik in Grosuplje.
Tak$na razporeditev kaZe tudi na potrebe po poveanju sicer skromnega
dohodka iz redne kmetijske dejavnosti in drugih virov. Najvedji delez
dohodka iz dodatnih dejavnosti je v ob¢inah Skofja Loka, Vié-Rudnik in
Grosuplje.

Najboljsi pokazatelj poloZaja in perspektivnosti posameznih oblik
dopolnilnih dejavnosti v dolo¢enh okoljih je razmerje med visino do-
hodka in vlaganji vanje. Steviléne vrednosti je sicer potrebno kritiéno
oceniti, saj nekatere dejavnosti (vezane na naravne razmere) dajejo
precej$en dohodek o razmeroma skromnih viaganjih.

Najintenzivnejsi razvoj doZivljajo kmecki turizem, éebelarstvo, usluge
s kmetijskimi stroji, prevoznistvo, obrti, potrebne kmetijstvu, in gostin-
stvo, ¢eprav so nominalno $e vedno najvecje naloZzbe v gozdarstvu. Vsi
znaki — (minus) v tabeli 4 pomenijo dejavnosti brez slehernih vlaganj,
katera bodisi niso potrebna (nabiralnistvo) ali pa se njihov pomen pocasi
zmanjsuje (domaca obrt, razli¢ni servisi). Med vsemi ob¢inami po inten-
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s Z‘al;z;a 4: Razmerje med visino dohodka in vlaganji v dopolnilne dejavnosti v letu (1981) na kmetiji po obéinah
v A

o Moste- % Gro- Skofja 5 ,
i Bezigrad “poi.  Sitka Ve, gnpe  Kisko Loée Velenje Skupaj
2 Gozdarstvo 5 he 4,2 59 4,8 7,6 88 0,7 53
E Obdelava lesa 0 333 4 = 28,7 0 81 Xi 154
¥ Mlinarstvo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S Nabiranje zelis¢, gob 0 0 0 0 - 0 ~ 0 -
-  Kmeéki turizem 0 0 + 0 0 0 5000 0 5017
= Cebelarstvo 0 0 0 150 452 692 432 - 47,5
¥ Doastaoctit 0 0 0 > - 0 = 0 =
! Kmetijstvu sorodne dejav. 0 0 0 0 . 0 250. 0 17,2
€ Servis za kmet. stroje 0 0 0 ~ - 0 0 0 -
Servis za gosp. aparate 0 0 0 - 0 0 0 0 -
Avtomobilski servis 0 0 0 0 % 0 0 0 =
Gradbena dejavnost 0 0 0 i = 9,0 = 0 21
Prevoznistvo 34,3 6,7 0 :: 40 600 71,7 0 35,1
Usluge s kmet. stroji 50,0 0 M 0 0 0 4606 0 2288
Obrt potrebna kmetijstvu 0 0 0 0 0 63,2 0 - 62,8
Siviljstvo, krojastvo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brivnice, frizerstvo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gostinstvo 18,2 0 0 0 0 66,7 43,0 0 36,8
Drugo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 25,3 56 51 3,5 93 305 234 07 126




zivnosti investiranja v dopolnilne dejavnosti izstopajo zlasti naslednje:
Skofja Loka (kmedki turizem, usluge s kmetijskimi stroji), Krsko (cebe-
larstvo, prevozniStvo, gostinstvo) in BeZigrad (prevoznistvo, usluge s
kmetijskimi stroji). Znak + (plus) pa pomeni, da se je v dejavnost v
preteklem letu vlagalo, éeprav $e ni zaZivela.

Pripravljenost za uvajanje ali razsiritev dopolnilnih dejavnosti je v
proudevani populaciji razmeroma skromna. Le redke so dejavnosti, v
katere bi se bil pripravljen usmeriti ve¢ kot 1 odstotek gospodinjstev.
Daleé v ospredju je gozdarstvo (4,2 odstotka), Se posebno izrazito v
obéinah Velenje, Skofja Loka, Siska in Moste-Polje. Pomembnejse zani-
manje je $e za obdelavo lesa, Eebelarstvo, servis za kmetijske stroje in za
kmecki turizem.

Med tipom kmetije in interesom za razsiritev ali uvajanje dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji ni pomembne zveze. Za nekatere dejavnosti je vecji
interes pri &istih kmetijah (kme&ki turizem, kmetijstvu sorodne dejavno-
sti), spet za druge pri Cstih in meSanih kmetijah 2 (obdelava lesa,
gradbene dejavnosti), za tretje samo pri meSanih kmetijah 2. (nabiralnis-
tvo, mlinarstvo), za Cetrte pa pri meSanih kmetijah 1 (Zebelarstvo, Si-
viljstvo).

Kak$na je povezanost med visino dohodka od kmetovanja in inte-
resom za uvajanje ali razSiritev dopolnilnih oziroma kmetijstvu sorodnih
dejavnosti? Iz podatkov raziskave sledi: ¢im vecji je dohodek iz kmetij-
stva, tem manjsa je dejanska potreba po opravljanju dodatnih dejavnosti.
Vendar pa se presezki dohodkov iz kmetijstva vlagajo v donosne, sodobne
oblike kmetijstvu sorodnih dejavnosti, kar prinasa nove preseZne vredno-
sti. Drugade je z najbolj revnimi gospodinjstvi. Tu je potreba po dohodku
iz dopolnilnih dejavnosti eksistentna nuja, vendar pomanjkanje investicij-
skih sredstev zavira razvoj zahtevnejsih oblik dopolnilnih dejavnosti. Bolj
pogoste so taksne, za katere niso potrebna veéja finan¢na vlaganja. Pri
tak$nih dejavnostih pa je pogosto tudi dohodek nezanesljiv. Podatki
opozarjajo na to, da je najvedji interes za uvajanje oziroma razsiritev
dopolnilnih dejavnosti pri srednjih dohodkovnih kategorijah, kjer so
dopolnilne dejavnosti 3e vedno eksistenéna nuja, obstojajo pa tudi Ze
dokaj realne materialne mozZnosti za njihovo uvajanje.

3.5. Struktura dohodkov, poraba denarja in naértovana vlaganja

Struktura dohodkov (v letu 1981) na anketiranih kmetijah kaZe, da sta
enakovredno zastopana dva vira: kmetijstvo (42,0 odstotkov) in redna
zaposlitev (42,2 odstotka). Na oba vira skupaj odpade ve¢ kot §tiri petine
vseh finanénih virov, zato je razumljiv skromen pomen vseh drugih
izvorov. Med njimi imata nekoliko izrazitejSo vlogo gozdarstvo kot najpo-
membnejia dopolnilna dejavnost na kmetiji ter pokojnine in invalidnine
iz rednega delovnega razmerja, kar je sprico precejSnjega Stevila upoko-
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jencev razumljivo. Vec kot 2 odstotka dohodkov odpade na druge do-
datne dejavnosti na kmetiji ter na kmecke pokojnine in invalidnine.

Razlike v strukturi dohodka med prou¢evanimi ob&inami kaZejo na
stopnjo pomembnosti kmetovanja oziroma proizvodne in trZne usmerje-
nosti kmeckih gospodarstev. Tako je na videz absurdna ugotovitev, da
samo v ljubljanskih ob¢inah, z izjemo ob¢ine Vié-Rudnik, ki je slabse
razvita, odpade na dohodek iz kmetijstva preko 50 odstotkov vseh zaslu-
Zenih in prejetih finanénih sredstev. To je na eni strani posledica intenziv-
nejSe trZne usmerjenosti preostalih kmetij, na drugi strani pa skromna
vloga gozdarstva, ki v nekaterih drugih ob¢inah predstavlja pomembno
postavko v strukturi dohodka (Velenje 18,0 odstotka, Skofja Loka 10,3
odstotka). Pri obeh manj razvitih ob¢inah, Grosuplju in Krikem je
dohodek iz redne zaposlitve bistveno vecji kot iz kmetijstva, kar kaZe na
razmeroma nizko raven razvitosti kmetijske proizvodnje. V obéini Krko
odpade na dohodek iz redne zaposlitve kar 50,3 odstotka vseh prihodkov.

Za oceno stanja na podro¢ju zasebnega kmetijstva je prav tako kot
izvor dohodkov pomembno poraba denarja. Se boljsi kazalec pa so
naCrtovane investicije v naslednjih petih letih. 1z obeh postavk se da
opredeliti predvsem proizvodna usmerjenost kmetijstva, odnos doloéenih
socialnih grup do kmetovanja in pomen le-tega v njihovem Zivljenjskem
vsakdanu. Seveda pa je Se posebno zadnja postavka v precej$nji meri tudi
odraz danaSnjega zaostrenega gospodarskega poloZaja, ko so dolgoletni
trendi v odnosih kmetovanje-zaposlovanje-nalozbe prekinjeni in kaZejo
reverzibilno podobo.

V letu 1981 je med vsemi obravnavanimi postavkami najveé gospo-
dinjstev trosilo denar za nakup umetnih gnojil (79,2 odstotka) in za nakup
za¥Citnih sredstev (63,7 odstotka), torej za potrebs¢ine, ki so nujne za
povecanje kmetijske proizvodnje, zna¢aj njihove uporabe pa je kratkoro-
¢en. V naslednjo skupino lahko uvrstimo izdatke, ki imajo srednjeroéen
znataj in za katere se je odlotalo med 25 odstotki in 50 odstotki
gospodinjstev: nakup semen in sadik, nakup kmetijske mehanizacije in
druge kmetijske opreme. Sem sodijo tudi gradnja in modernizacija gospo-
darskih objektov, gradnja stanovanjskih hi§ oziroma njihove adaptacije,
pa tudi oprema stanovanj. Na videz presenetljiv je podatek, da varéuje
samo 41,3 odstotka gospodinjstev, vendar je to odraz zaostrenega gospo-
darskega poloZaja z visoko stopnjo inflacije in pomanjkanji na trziscu.
Redkeje je ugotovljena poraba za nekatere postavke dolgoroénega zna-
¢aja, kamor lahko $tejemo nakup plemenske Zivine ali nakup osebnega
avtomobila (ponavadi se oboje obnavlja na ve¢ let). Najredkeje nastopa
poraba za nakup zemljis¢ (2,3 odstotka), kar pri¢a, da je promet z
zemljis¢i razmeroma $ibak in se ohranjajo preZivele zemljiskoposestne
razmere. 30,1 odstotka je gospodinjstev, ki so trofila denar za 3olanje
otrok, kar je v skladu z demografskimi razmerami.

Nekoliko druga¢ne so $tevilke pri naértovanih vlaganjih v naslednjih
petih letih. Zaradi daljSega razdobja, za katero se vlaganja naértujejo, je
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Stevilo gospodinjstev, ki nameravajo v prihodnjih petih letih vlagati,
skoraj pri vseh postavkah malce vi§je od Stevila gospodinjstev, ki so zanje
troila denar v preteklem letu. Vendar pa se razmerja bistveno ne spremi-
njajo. Nekaj manj je gospodinjstev, ki nameravajo investirati v nabavo
umetnih gnojil in za$&itnih sredstev. Zlasti mofno se poveuje deleZ
gospodinjstev, ki nameravajo denar vlagati v gradnjo ali modernizacijo
gospodarskih objektov (v primerjavi z nartovano stanovanjsko novo-
gradnjo ali nakupom avtomobila), zaznaven pa je povelan interes za
nakup zemlje, Ceprav je v mnogih obmog¢jih ni mogoce kupiti, saj je nihée
noce prodati, Ceprav njena izraba ni najbolj intenzivna.

V letu 1981 je najve¢ gospodinjstev, ki so troSila denar za Solanje
otrok, v kategoriji mesanih kmetij 2, kar posredno nakazuje slabo demo-
grafsko strukturo na ¢istih kmetijah. Tudi nakupovanje zemlje se pojavlja
najpogosteje na me$anih kmetijah 2, kar prica, da so le-te posebej
ob¢utile neskladje med strojno opremljenostjo in ekonomi¢nostjo kmeto-
vanja. Trditev e bolj drasti¢no potrjujejo podatki o na¢rtovanih nalozbah
v naslednjih petih letih. Ciste kmetije priblizno enakomerno nalagajo
denar v gradnjo in obnovo stanovanj in gospodarskih objektov, medtem
ko pri obeh mesanih tipih ob&utno prevladuje pomen stanovanjskih
objektov. Pri veéini drugih postavk med posameznimi tipi kmetij ni
bistvenih razlik.

Nadrtovane investicije kaZejo, da je tip Cistih kmetij v precejsnji meri
pasivnejsi, saj mu enostranski izvor sredstev ne omogoca vecjih vlaganj,
kar se odraza tako v predvidoma redkejSih nakupih reprodukcijskega
materiala za kmetovanje kot v redkejsih vlaganjih v izboljSave osebnega
standarda. MeSane kmetije 1 so v nekaterih postavkah blizu ¢istim kmeti-
jam ali za njimi rahlo zaostajajo (nakup zemlje, nakup Zivine, nakup
osebnega avtomobila), v drugih pa so blizu mesanim kmetijam 2 (kmetij-
ska mehanizacija, adaptacija in izgradnja stanovanjskih objektov, oprema
stanovanja). V nacrtovanju nakupov zas¢itnih sredstev in umetnih gnojil
pa mesane kmetije 1 celo prednjacijo, kar kaZe na dejstvo, da je delo na
zemlji za njih e vedno Zvljenjskega pomena in jo zato intenzivno
obdelujejo.

4. Sklepna razmisljanja

Dosedanjim trendom prehajanja enega tipa kmetij v drug tip, ki se bo
zelo verjetno nadaljeval tudi v prihodnje, ustreza praviloma naslednji
model:

¢iste kmetije — meSane kmetije 1 — meSane kmetije 2 — nekmecko
gospodinjstvo.

Ceprav je opazna rahla tendenca, da nekatere mesane kmetije tipa 1
nameravajo v bliZznji prihodnosti postati Ciste kmetije, pa v sploSnem
velja, da je prav ta tip meSanega gospodarstva v naSi druzbi najbolj
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Tabela 5: Poraba denarja v letu 1981 z ozirom na tip kmetije

Cista Mesana Mesana

kmetija kmetija 1 kmetija 2 Skupaj
Solanje otrok 23,8 (387) 31,5 (834) 38,2 (152) 30,1 (1373)
nakup zemlje 1,0 (387) 2,5(834) 3,9(152) 2,3(1373)
nakup plemenske
Zivine 13,4 (387) 12,1 (834) 15,1 (152) 12,8 (1373)
nakup semen,
sadik 47,3 (387) 46,5 (834) 46,1 (152) 46,7 (1373)
nakup zasCitnih
sredstev 57,1 (387) 67,9 (834) 57,2 (152) 63,7 (1373)
nakup umetnih
gnojil 72,1 (387) 83,2 (834) 75,7 (152) 79,2 (1373)
nakup kmetijskih
strojev in kme-
tijske opreme 41,9 (387) 45,9 (834) 46,1 (152) 44,8 (1373)
gradnja, moder-
nizacija gospo-
darskih objektov 23,3 (387) 26,6 (834) 27,0 (152) 25,7 (1373)
adaptacija,
gradnja hise 23,8 (387) 32,0 (834) 40,1 (152) 30,6 (1373)

Oprema stanovanja - 21,4 (387) 26,9 (834) 28,9 (152) 25,6 (1373)
nakup osebnega

avtomobila 6,7 (387) 8,2(834) 59(152) 7,5(1373)
nakup motorja,

mopeda 1,8 (387) 2,4(834) 3,3(152) 2,3(1373)
varlevanje 28,7 (387) 32,5 (834) 31,6 (152) 31,3 (1373)

Stevilen in najbolj stabilen. Sode¢ po podatkih obravnavane raziskave
taksna ugotovitev nikakor ni pesimistiéna, saj prav mesane kmetije tipa 1
tako reko¢ v ni¢emer ne zaostajajo za &istimi kmetijami, temved v
marsi¢em celo prednjacijo. Med prednostmi naj omenimo predvsem
mlajSo delovno silo, v ve¢jem Stevilu primerov resen problem nasledstva,
vegji interes za najemanje obdelovalne zemlje (hkrati je manj mesanih
kot Cistih kmeckih gospodinjstev v preteklosti prodalo del kmetijske
zemlje) ter vegje ambicije, da bi razsirile kmetijsko proizvodnjo. Omeniti
velja tudi ugodna stalis¢a velikega 3tevila gospodarjev/gospodaric zlasti iz
mesanih kmetij 1 do obdavéenja neobdelane ali slabo obdelane zemlje, do
dela na kmetiji in Zivljenja na podeZelju ter do nujnosti izenacenja
kmetov z delavci kot najbolj pomembnim motivom za opravljanje kmec¢-
kega poklica.

Hkrati pa ugotavljamo, da gre izredno veliko §tevilo mesanih kmetij
pripisati predvsem ekonomskim razlogom, to je eksistenéni nujnosti iska-
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nja dodatnega dohodka zunaj kmetije. To nazorno potrjuje podatek, da
ima ve¢ kot 90 odstotkov preuc¢evanih kmeckih gospodinjstev nizji doho-
dek kot je slovensko povprecje!

Ce naj se zasebno kmetijstvo razvua kot pomembna gospodarska
panoga —into jev sedanjl krizni situaciji nuja mora biti tako zasnovano,
da bo tistemu, ki se z njim ukvarja, zagotavljalo ekonomsko in socialno
varnost, hkrati pa je treba spodbuditi vse moZne pozitivne vplive, pred-
vsem izkus$nje iz organizacij zdruZenega dela in urbanega Zivljenja — na
razvoj kmetijstva in podeZelja. To pa bo mo¢ uresniciti le v primeru, ¢e bo
zasebno kmetijstvo povezano v »velike« sisteme, ki bodo marsikdaj
morali prese¢i okvire zadruZnih organizacij, prestopiti ob¢inske, republi-
$ke in pokrajinske meje. Veliki sistemi naj bi se v prihodnosti oblikovali
po veé nacelih: po regionalnem, proizvodnem in po nacelu povezovanja
zasebnega sektorja z druzbenim. Kot najbolj perspektivni se v nakazanih
okvirih ponujajo veliki agroindustrijski sistemi, za katere ni nujno, da
vkljuéujejo le »velike« sestavne enote, temvec¢ tudi take, ki bodo »velike«
po rezultatih svojega dela, utemeljenega na optimalni organizacijski in
strukturni povezanosti posameznih sestavnih delov.

Da pa se dolgoro¢no planiranje razvoja agroindustrijske proizvodnje
ne bi spremenilo v zidanje gradov v oblakih, je v njegovi konkretizaciji
nujno izhajati iz upostevanja prirodnih danosti in naravnih virov, Ze
doseZene stopnje podruzbljenosti kmetijske proizvodnje in moznosti, ki
jih je mo¢ izrabiti v strateSke namene in jih naprej razvijati:

— na podrodju obstojece zemljiske strukture v smeri zdruZevanja
zemljis¢ v veéje obdelovalne komplekse;

— na podroéju razvijanja vseh motivacijskih dejavnikov za intenzivno -
obdelovanje (izkori$¢anje) kmetijskih zemljis¢, med katere razen eko-
nomskih motivov sodijo tudi organiziranost pospesSevalne in svetovalne
sluzbe, razvijanje samoupravljanja v vseh oblikah zdruZevanja in povezo-
vanja kmetov ter v na¢rtovanju tak$nega razvoja podeZelja, ki bo njego-
vim prebivalcem zagotavljal tudi ve¢ino prednosti Zivljenja v urbanih
okoljih;

— na podro¢ju dolgorocne agrarne politike, ki bo kmetom zagotav-
ljala zanesljivo prihodnost, zaradi katere se bodo tudi mladi laZje oprede-
ljevali za kmetovanje.

To med drugim pomeni:

a) obracun s predsodki do mesanih kmetij, ¢e$ da so pretezno samo-
oskrbne, netrzno usmerjene — in jih obravnavati zgolj kot proizvodno
kmetijsko enoto — prav tako kot obravnavamo ¢iste kmetije;

b) sprejeti dejstvo, da je zaposlitev nekaterih ¢lanov kmeckih gospo-
dinjstev ekonomska nujnost, ne pa vir bogatenja;

¢) zadrZevati delovno silo na kmetiji s pospeSevanjem tako tradicio-
nalnih kot sodobnih oblik dodatnih dejavnosti v okviru kmeckega gospo-
dinjstva;
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¢) oblikovati razli¢ne modele razvoja zasebnega kmetijstva in kmetij-
ske proizvodnje nasploh, in to na podlagi analize stro$kov in uéinkov
(cost/benefit analysis) konkretnih proizvodnih programov;

d) okrepiti samoupravno povezovanje kmetov v zadruZne organiza-
cije in temeljne organizacije kooperantov, v katerih bodo kmetije ob
upostevanju skupnih in splosnih interesov upravljali tudi v skladu s
svojimi interesi;

e) spodbujati kmete k zdruZevanju zemlje, dela in sredstev na osnovi
strokovno izdelanih alternativ, med katerimi bodo kmetje v razli¢nih
pogojih in okoljih nasli tisto, ki jim bo najbolj ustrezala;

f) zagotoviti prenos znanja v neposredno kmetijsko prakso — tako v
okviru pospesevalnih sluzb kot prek sredstev mnoZi¢nega obves¢anja in
sistema permanentnega izobraZevanja;

g) posebno pozornost posvetiti kmeckim Zenam, na katerih vsaj v -
mesanih kmetijah leZi glavno breme kmetijske proizvodnje — tako v smeri
priznanja njihovega dejanskega poloZaja kot v razvijanju razli¢nih oblik
druzbene (socialne in strokovne) pomoéi njej in kme&ki druZini.
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FUAD MUHIC UDK 323.14:297(497.1)

O muslimanskem nacionalizmu

I

Od polovice Sestdesetih let, ko se je zacelo resneje govoriti in razprav-
ljati o nacionalni identifikaciji Muslimanov v Jugoslaviji, je njen proces
spremljal niz protislovij, katerih sprepletanja in spopadi segajo vse do
danasnjih dni. Tisti, ki z njo niso soglasali, so izkoriS¢ali najmanjsi povod
ali incident, da bi pokazali, da je le-ta skonstruirana in da bodo Muslimani
veéni element zla v nasih zgodovinskih prostorih. Razlog za to se je iskal
predvsem v njihovem poreklu. Po tem ko so le-to enostransko izpeljevali
iz tistega dela balkanskega Zivljenja, ki je v preteklih stoletjih zapustil
kr$¢anstvo in presel k islamu, in po 3e bolj enostranski razlagi (po kateri je
ta davna sprememba verske in nacionalne identitete ostala trajna ovira
razvijanju skupnostniStva), je seveda sledil sklep, da Muslimani niti ne
morejo biti ni¢ drugega kot dejavnik nacionalnega razdora in dejavnik
sodelovanja z vsemi okupatorji, katerih sila je previhrala juZnoslovanske
drzave. Izhod iz take aporije so nekateri nasli v prisilni negaciji njihove
identitete in v prepri¢evanju, da je moZno merilo zgodovinske pravi¢nosti
do drugih nacij vzpostaviti le s prisiljevanjem Muslimanov na ponovne
opredelitve.

Ko je govor o bosansko-hercegovskih Muslimanih, je to ideologijo v
zadnjem Casu poskusal literarno interpretirati Vuk Draskovi¢ (kateremu
je bil klic k prvobitnemu sovrastvu do Muslimanov vse do popolnega
uni¢enja temeljev njihovega obstajanja glavni motiv romana »NoZ«). Za
¢rnogorske Muslimane pa je Mihajlo Lali¢ ugotovil, da nikoli niso niti
imeli samosvojega porekla, da so to tudi danes »moderni poturéenci« in
da je edina njihova posebna lastnost pripravijenost za kolaboracijo s
kakr$nimkoli tujim zavojevalcem proti svobodi in enotnosti nasih narodov
(»Vedernje novosti«, 5. 12. 1982). Ce k temu dodajo tudi gledis¢a o
integralnem jugoslovanstvu in prehajanju preko Muslimanov, kot da jih
tudi ni, bo slika nekega oporekanja, ki ni dale¢ od standardnih nacionali-
stinih obrazcev iz nekaterih prej$njih obdobij, popolnejsa.

: Toda, kot se to vselej dogaja v takih situacijah, najvejo $kodo

procesu neke identifikacije povzroajo vendarle nacionalisti iz nacije, ki je
subjekt te identifikacije. To izkustvo je muslimanski nacionalizem potrdil
Ze od prvih trenutkov svojega oZivljanja v zatetku sedemdesetih let, v 3¢
bolj drastiénih oblikah pa skozi nekatera svoja danasnja pojavljanja.
Osnovna ispiracija njegovih ideologov je bila v prepri¢anju, da je zgodo-
vinsko legitimiranje Muslimanov kot nacije, enakopravne z vsemi drugimi
nacijami glede izpovedovanja in opredeljevanja, prislo relativno pozno in
da zato tisto, kar je bilo zamujeno, velja nadoknaditi s »hitrimi in dolgimi
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koraki«. Neu¢akanost je'kmalu prerasla v nacionalistiéno mrzlico. Menilo

se je, da je treba druge nase nacije ne le dohiteti, temve¢ tudi prehiteti na

vseh podrocjih politicnega in kulturnega Zivljenja in na doloden naéin
tati tudi »avantgardenc.

Muslimanski nacionalizem je pritegnil pozornost domace in tuje jav-
nosti po nekaterih posebnostih, za katere bi se lahko reklo, da so pove-
zane s samo njegovo naravo. Ce pustimo ob strani tiste znag&ilnosti, ki ga
postavljajo v vrsto z vsemi drugimi nacionalizmi (ideologija »Blut und
Boden«, rasni in etni¢ni fanatizem, propaganda o eksistencialni ogrozeno-
sti, potreba po strnjevanju okrog oZjega teritorialnega jedra in niz drugih
iracionalnih momentov, ki se prepletajo v zavesti vseh nacionalistov), se
zdita bistveni za razumevanje omenjenih specifi¢nosti dve posebnosti —
ideja o »avtonomnosti« in prizadevanja, da bi se panislamizem prenesel v
naSe zgodovinske prostore preko »Islamske deklaracije« in domaéih vizij
»tretje alternative«. Ti dve dolocili se povezujeta kot notranji in zunanji
vidik samega muslimanskega nacionalizma in ga razkrivata kot funkcio-
nalno dobro usklajen in domisljen svetovni nazor.

Ideja »avtonomnosti« datira $e od zacetka XX. stoletja (»od Trebinja
pa do Brodskih vrata, nije bilo Srba ni Hrvata«). V predvojni Jugoslaviji
je z njo posebno manipuliralo JMO (Jugoslovanska muslimanska organi-
zacija) v imenu odtujenega drobnoburZoaznega in ¢arSijskega interesa.
Med vojno je bila prisotna v ideoloskem instrumentariju jeruzalemskega
muftije El Huseinija, ki si je Bosno in Hercegovino zamisljal kot protek-
torat v okviru planetarnega nacisti¢nega, fasisti¢nega in japonskega car-
stva in je naletel na podporo tudi pri nekaterih posameznikih in skupinah
v BiH. Kasneje se spet pojavlja tudi v programu organizacije »Mladih
muslimanov«, toda njeno bolj sistematsko oZivljanje je mo¢ zaslediti Sele
od zacetka sedemdesetih let. V ofenzivnem navalu desnice iz tistega ¢asa
so priloZnost nali tudi muslimanski nacionalisti s tezo, da je nastopilo
obdobje »konénih diferenciacij«, vzporedno z njim pa tudi nujnost, da se
realizira tudi ideja »avtonomnosti«.

Poleg teritorialnega vidika (vsebovanega v geslih o muslimanski repu-
bliki, avtohtonosti muslimanskega Zivljenja v SR BiH in celo tudi v
potrebi po ustavni preureditvi SFRJ v smeri ustvarjanja avtonomije) je bil
tokrat mocneje zastopan tudi kulturoloski vidik. Globlje naj bi se zakore-
ninila zavest, da morajo imeti tudi Muslimani svoje posebne nacionalne
institucije, preko katerih bi se lahko uéinkovito upirali politiéni ekspanziji
kulturnih institucij drugih nacij, »Matici srbski« oziroma »Srbski knji-
Zevni zadrugi«. Zahteva po posebnih nacionalnih institucijah je bila med
prvimi na dolgi listi postulatov, preko katerih naj bi iz Muslimanov nastala
strogo lofena nacionalna celota. Preko zamisljene »Matice muslimanske«
se je veljalo, po misljenju njenih zagovornikov, bojevati proti srbskemu
nacionalizmu in se hkrati pribliZati »Matici hrvatskic, torej k ideologom,
katerim ni bilo tuje niti obnavljanje ideologije 0 Muslimanih kot »cvetju
hrvatskega naroda«. Posamezniki, ki so v tej ideologiji spoznali moZnost
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za svoje karieristiCne cilje, so se pozneje pritoZevali, da jih je politika
zadela kot »usoda«. Toda kasnejsi dogodki so pokazali, da bi taka sprega
razmere neogibno speljala v stanje pred letom 1941, ¢e ne bi bilo
pravocasne intervencije ZKJ.

Misel o samostojni »Matici muslimanski«, ki bi zbirala muslimansko
inteligenco in iz nje oblikovala »obrambni sloj« muslimanskega naroda
pred hegemonistiénimi in paternalistinimi teZnjami drugih sil, je scasoma
prerasla v pravo obsesijo njenih zagovornikov. V ekstremnejsi obliki jo je
spremljala zahteva po ustanovitvi posebnih muslimanskih nacionalnih
zdruZenj, klubov in drugih asociacij. Z njihovim konstituiranjem bi bilo
Muslimanom omogoceno, da se zberejo okrog svojih mati¢nih jeder in da
se zlijejo v bolj homogeno druzbeno skupnost s »prerojeno« nacionalno
zavestjo in z obnovljeno starosvetnostjo in eti¢no tradicijo. O tem, da se
poziv na »zbor« ni skoraj v ni¢emer razlikoval od pozivov v drugih
nacionalnih okoljih in da so imele Zeljene »revandikacije« enako naciona-
listiéno vsebino kot vse druge, se je malo razpravljalo, ker se je tudi v tem
primeru hotela preriniti v ospredje druzbenega in politicnega Zivljenja
nacionalna evforija. Vrteli so se pravzaprav v nekakSnem zaCaranem
krogu. Muslimanski nacionalisti so v odgovor na ironi¢ne floskule srbskih
in hrvatskih nacionalistov o »pubertetskem zorenju muslimanske nacije v
BiH« vse bolj poudarjali trditev, da je nacionalna identifikacija Muslima-
nov v nevarnem zaostanku, Se preden je sploh zaZivela. Posamezniki so
poudarjali, da celo sama partija ni enotna, kar se ti¢e njene nadaljnje
perspektive, ker tudi pri posameznih odgovornih ljudeh ni razumevanja za
ta problem. Skepsa je bila izraZevana tudi v staliS¢u, da so se Muslimani
»prestarali, da bi bili narod, in zamudili, da bi bili nacija«, s ¢imer se je, v
nasprotju s prejsnjim stali$¢em, izrazal dvom o pripravljenosti ZKJ, da bi
zaleti proces nacionalne identifikacije pripeljala do uspeSnega konca.

Tedanja agresivnost drugih nacionalizmov je muslimanske nacionali-
ste utrjevala v prepri¢anju, da Muslimani, takoj po uradnem priznanju
njihove legitimitete, vendarle ostajajo brezupno sami in da lahko najdejo
edino zanesljivo notranjo oporo v »lastnih silah«, zunanjo podporo pa v
zatekanju k panislamizmu. Rezultat tega je bila tedanja »Islamska dekla-
racija« kot »program islamizacije Muslimanov in muslimanskih narodov«.
Oba ta vidika naj bi se vgradila v enotno platformo boja za mushmansko
identiteto, kot so jo pa¢ razumeli.

Dogodki v Iranu leta 1979 in »dvajseto stoletje islamac, Ki je sovpa-
dalo s tem letom, so Se posebej spodbudili oZivljanje nekaterih fundamen-
talnih tez muslimanskega nacionalizma. Vihar negodovanja pri njegovih
protagonistih je izzvala knjiga »Parergon« Dervida SuSi¢a, ki je v lite-
rarno-zgodovinskem jeziku obelodanil genezo tega nacionalizma in opo-
zorila na vse moZne daljnoseZne posledice ideologije »avtonomizmac« ter
sprejemanja panislamizma, o katerem se je v tistem ¢asu zacelo tudi ve¢
razpravljati. Vendar pa je bila Sele kontrarevolucija na Kosovu tisti pravi
zarek upanja, ki so ga dolgo pri¢akovali. Ko so albanski nacionalisti in
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iredentisti nastopili z geslom o kosovski republiki in o etni¢ni ¢istosti
prihodnje drZavne tvorbe, si je bilo teZko zamisliti lepSo resonanco z
enakimi nazori o »muslimanski republiki« in primogenituri Muslimanov v
okviru te drZave. IdeoloSko opravicilo za to so poskusali najti v ogroZeno-
sti pred idejo o »veliki Srbiji«, v dozdevni negotovosti glede obstoja
Jugoslavije in v nujnosti, da Muslimani napovedanih prelomnih trenutkov
ne smejo pri¢akati nepripravljeni.

PriloZnost za stopnjevanje zahtev se je po njihovem prepri¢anju
ponudila v sedanjem zgodovinskem trenutku. Muslimanski nacionalisti so
v skladu z logiko, da en nacionalizem po sistemu veriZne reakcije ozivlja
drug nacionalizem, vendar tako, da je na koncu povsem zabrisano zapore-
dje vzrokov in posledic in da vsi enako ¢utijo Skodljive posledice, posku-
sali nekatere bolj poudarjene manifestacije srbskega nacionalizma izkori-
stiti kot motiv za propagiranje in uresni¢evanje lastne platforme. Ta
platforma glede na nekatere prejSnje ideoloSke stalnice ne prinasa ¢esa
posebno novega, vendar je tokrat bolj konsistentno pojasnjena in ocitno
naravnana k trajnejsi indoktrinaciji. Ker nas bodo tukaj zanimala pred-
vsem njena idejna stali$¢a, jih bomo skusali ustrezno kriti¢no razéleniti.

Kot za vsak drug nacionalizem je tudi za muslimanski nacionalizem
znacilen predvsem paranoifen ob¢utek preganjanja. Ker je, po preprica-
nju njegovih protagonistov, v Jugoslaviji po Titovi smrti zbledelo vsakr$no
objektivno zagotovilo za nacionalno varnost, jim ostane zbiranje v na-
rocju lastne nacije edino varno pribezalis¢e — tako kot se njihovo elemen-
tarno nezaupanje do drugih nacij sprevraca v negativno doZivljanje skup-
niStva. Resnici na ljubo: muslimanski nacionalisti v takem doZivljanju niso
nikakr$na izjema, ker je pozivanje na nacionalno zbiranje okrog mati¢nih
jeder izto¢nica, ki Ze dolgo odmeva tudi iz drugih nacionalisti¢nih okolij. S
svojo zahtevo po ustanovitvi »muslimanske Bosne« je ta parola ideoloski
pandan Cosi¢evemu pozivanju k »enotni drzavi vseh Srbov na Balkanu«,
ali konstrukcijam o novi neodvisni hrvatski drZavi, ki so pred ¢asom
ozivljale pri nas. Toda ta zahteva je specifi¢na v tem, ker predpostavlja
tudi povezovanje Muslimanov navzven — na temelju neke vrste duhovne
unije z Muslimani vsega sveta — »od Gibraltarja do Indonezije«, katere
temelj bi bil koran in izvirni Mohamedov nauk.

Muslimanskim nacionalistom je na tej ravni dogajanja skoraj idealno
priskocila na pomo¢ plima panislamizma, ki je po iranskem verskem
prevratu mo¢no zapljusnila celoten islamski svet in smo jo lahko uteme-
ljeno, ¢eravno v oslabljeni modi, pricakovali tudi v nasih krajih. Njen
ideoloski modus v nasih razmerah je odkrit v »Islamski deklaraciji«,
programskem aktu, katerega osnovne intence so v arabskem svetu Se od
zatetka sedemdesetih let izoblikovale Stevilne organizacije »muslimanskih
bratov«, pri nas pa so jih strnili v enoten dokument nekateri soudeleZenci
sarajevskega procesa proti muslimanskim nacionalistom.

Obe omenjeni tezi — tako tista o »muslimanski republiki« kot tista o
panislamski uniji — sta idejno nelo¢ljivi.
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Prva ni nekaksen tih kompromis s srbskim in hrvatskim naciona-
lizmom. 8 ta dva nacionalizma poudarjata pretenzije do vzhodne Bosne
kot integralnega dela »velike Srbije«, oziroma do zahodne Bosne kot
sestavnega dela neke nove hrvatske drZzavne tvorbe, tedaj je — po razmis-
ljanju enega dela muslimanskih nacionalistov — centralna Bosna Ze vna-
prej dologena, da bo po neki prihodnji ustavni preureditvi nedotakljivo
muslimansko drZzavno ozemlje z vsemi lastnostmi nacionalne suverenosti.
Tudi ne glede na obstojeCe teritorialne uzuse, poudarjajo, je treba v
Jugoslaviji najti prostor za muslimansko avtonomijo, ostro razmejeno od
drugih nacionalnih entitet, sicer se bo moralo »muslimansko vpra3anje«
nujno internacionalizirati.

Da ne gre zgolj za pretnjo, marve¢ tudi za prakti¢ne poskuse, da se
jamstvo za muslimanski nacionalni obstoj pois¢e tudi zunaj nasih meja,
najbolj zgovorno prifa povezovanje teh nacionalistov s panislamisti¢nimi
teZnjami v svetu, katerih ena glavnih inspiracij je Ze omenjena »Islamska
deklaracija«.

II

Temeljna znacilnost »Islamske deklaracije« je njena popolna politizi-
ranost. Ko izhaja iz zahteve po celostnem preporodu Muslimanov, vztraja
na stali§¢u, da mora biti duhovni temelj tega preporoda koran, politi¢ni
temelj pa panislamizem kot platforma planetarnega strnjevanja Muslima-
nov okrog ideje enotne islamske druZzbene ureditve. »Nas3 cilj je«, poudar-
jajo njeni tvorci, »islamizacija Muslimanov, nase geslo pa — verovati in
bojevati se«. Po njihovem islam ni le religija, gre za nov vidik opazovanja
in za nov pristop, v katerem se izraza nek zorni kot popolnoma izvirne
filozofije islama. SrZ te filozofije je zahteva, da se hkrati Zivi notranje in
zunanje, moralno in druZbeno, duhovno in fizi¢no Zivljenje (Koran, 28/77
in 7/30-32). Na teh temeljih pelje islam k enotnosti vere in politike. Prvi
in najbolj pomemben je vsekakor sklep o nezdruZljivosti islama in ne-
islamskih sistemov. Med »islamsko vero« in neislamskimi druZbenimi in
politiénimi institucijami ni sprave niti koeksistence. Ko si lasti pravico, da
sam urejuje svoj svet, islam iz tega podro¢ja povsem izkljucuje pravico in
mozZnosti delovanja kakr$nekoli tuje ideologije. Lai¢nega nacela torej ni,
drzava pa mora biti izraz in opora moralnih konceptov religije (str. 16).

Naslednja dolo¢ila »Islamske deklaracije« so logi¢no nadaljevanje teh
premis. Po mnenju njenih avtorjev vsebuje islam nacelo »ummetc, tj.
teZznjo po zdruZitvi vseh Muslimanov v enotno skupnost — versko, kul-
turno in politiéno. Islam ni nacionalnost, marve¢ je nadnacionalnost.
Islam je prva, panislamizem pa druga tocka, s katerima je dolotena mejna
¢rta med islamskimi in neislamskimi teZnjami v danaSnjem islamskem
svetu. Neka skupnost je tembolj islamska, ¢imbolj islam dolo¢a njene
notranje odnose, panislamizem pa njene zunanje odnose. Islam je njena
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ideologija, panislamizem pa njena politika (str. 19). Naravna funkcija
islamske ureditve je, nadaljujejo pisci deklaracije, teznja po zdruZevanju
vseh Muslimanov in vseh muslimanskih skupnosti v svetu. V dana$njih
razmerah pomeni ta teZnja boj za ustvarjanje velike islamske federacije
od Maroka do Indonezije, od tropske Afrike do centralne Azije. Zato se
nam zdi, dodajajo, da ni ni¢esar bolj naravnega in tudi realnega kot
zahteva, da Muslimani doseZejo enotnost v mnogoterih zadevah, da bi
lahko reSevali skupne probleme in lahko postopno zaceli ustanavljati
nekatere supranacionalne strukture — ekonomske, politi¢ne in kulturne —
zaradi koordiniranega in skupnega delovanja na nekaterih pomembnih
podrogjih (str. 33). ]

Konstrukcija o »islamski ureditvi« vsebuje tudi nekaj nadaljnjih (po
izvirniku citiranih) politi¢nih sestavin:

— Zgodovina ne pozna niti enega pravega lslamskega gibanja, ki
hkrati ne bi bilo tudi politicno gibanje;

~ NajkrajSa definicija islamsko ureditev opredeljuje kot enotnost
vere in zakona, vzgoje in sile, idealov in interesov, duhovne skupnosti in
drzave, prostovoljnosti in prisile; kot sintezi teh sestavin ima islamska
ureditev dve temeljni podstati: islamsko druzbo in islamsko oblast;

Islamska druZba je organizirana skupnost vernikov. Ni povsem znan-
stvene, revolucionarne, socialisticne ali kakr$nekoli druge — izkljuéno
zunanje — odreSitve za ¢loveka in druzbo. OdreSitev, ki ne pomeni tudi
notranje spreobrnitve, spremembe ¢loveka, njegovega notranjega prepo-
roda — tega pa ni brez boga — je lazna;

— Islamski preporod se ne more zaceti brez verske in se ne more
uspesno nadaljevati in dokon¢ati brez politi¢ne revolucije;

- Islamsko gibanje se more in mora lotiti prevzema oblasti, brZ ko je
moralno in $teviléno tako mo¢no, da lahko ne le zrusi obstojeco neislam-
sko, temve¢ tudi zgradi novo islamsko oblast. Prehitevati je v tem pogledu
prav tako nevarno kot tudi zamujati. Treba je biti radikalen: osvojiti
oblast le na podlagi srecnega steka okolis¢in, brez zadostne moralne in
psiholoske priprave, brez nujno potrebnega minimuma trdnih in ozave-
S¢enih kadrov, pomeni izpeljati Se en drzavni udar, ne pa islamsko
revolucijo (drZavni udar pa je nadaljevanje neislamske politike, ki jo
vodijo druge skupine ljudi ali v imenu drugacénih nacel). Zamujati s
prevzemom oblasti pa pomeni odreci se mo¢nemu sredstvu za uresnicenje
ciljev islamske ureditve in dati neislamski oblasti moZnost, da zada
gibanju udarec in zdesetka njegove kadre (str. 3.).

Tu se ne bomo spus¢ali v razmisljanja, v kolik$ni meri je »Islamska
deklaracija« nastala kot posledica panislamisti¢nih razpoloZenj v deZelah,
ki so v bojih proti kapitalizmu nasle alternativo v islamskem preporodu in
v zavratanju evropocentrizma.

Konec koncev je to njihova notranja stvar, kajti tako kot nismo
navajeni na vsiljevanje oblik politicne ureditve nismo pristajali tudi na
dolo¢anje doktrinarnih usmeritev. Toda tisto, kar je treba vsekakor
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poudariti, ko poskusamo pronikniti v duh in sporo€ila tega akta, je
absolutna neustreznost prizadevanj, da bi ga vsilili kot nacionalni, politi¢ni
in eti¢ni program jugoslovanskim Muslimanom. Celo tedaj, ¢e bi zanema-
rili dejstvo, da bi bil lahko inspiracija za zarotniStvo, fanatizem in mrac-
njastvo, pod €igarSnjo zastavo je hotela obnoviti svojo dejavnost organi-
zacija »Mladih muslimanove, ali da so v njem nasli spodbude iskalci
»tretje alternative« (niti kapitalizem, niti socializem, temve¢ islamski
preporod) — ostaja spoznanje, da si je skupina nacionalistov drznila
postaviti jugoslovanskemu skupnistvu nasproti tak ideoloski model, ki v
naSih razmerah ozZivlja le razdore, sektastvo, sovrastvo in pozivanje na
maséevanje. Ta model se prav ni¢ ne razlikuje od podobnih nacionalistic-
nih platform, za katere ne moremo re¢i, da nam jih je v zadnjem Casu
primanjkovalo. Muslimanski nacionalisti so, potem ko so obrnili hrbet
dejanskim problemom, s katerimi se srecuje naSa druzba, za ljudstvo, na
katerega se sklicujejo, poiskali reSitev v imaginarni panislamski skupnosti.

V njihovih programskih tezah ni mo¢ zaslediti niti obrisov socialisti¢-
nega samoupravljanja niti katerekoli druge oblike izkustva, ki bi bila
genetsko povezana z domacimi tli. Njihovo delovanje je preZeto z za-
zrtostjo v lastni avantgardizem na poti k pri¢akovani renesansi musliman-
stva, po ¢emer tudi niso dale¢ od evfori¢nega zanosa »muslimanskih
bratov« in njim podobnih organizacij v islamskem svetu. Vsak preporod,
poudarjajo, nastaja kot rezultat ustvarjalnega stika, simpatije ali notranje
skladnosti med ozave$¢enimi, vodilnimi elementi neke druZbe in Sirokimi
sloji ljudstva.

Vodilna skupina je volja in misel, narod pa srce in kri vsakega
globljega gibanja. Ker se sklepni del »deklaracije« nanaa na miladi
naras¢aj kot gibalca preporoda, je razumljivo, da tudi nasi nacionalisti
niso pustili vnemar njenega temeljnega sporocila: »Mlada generacija bo
opravila svojo nalogo preobrazbe le tedaj, ¢e se bodo njene teZnje in
idealizem preto¢ili v organizirano gibanje, v katerem bosta navdusenje in
osebna zavzetost zdruZzena z metodami koordiniranega in skupnega delo-
vanja«.

o povezovanje muslimanskih nacionalistov in avtorjev
»Islamske deklaracije« s panislamizmom ni le dejanje, ki kaZe na dokaj
neobic¢ajno obliko ideoloske kolaboracije med politiénimi skupinami, ki
so prostorsko zelo oddaljene, in je zato tudi predpostavka o njihovem
prakti¢nem povezovanju v enotno prevratniSko gibanje pri nas v precejs-
nji meri iluzorna. Zato je del nase javnosti jemal ta njihov program
podcenjujoce, bodisi kot okostenel fanatizem iz preteklih ¢asov, ki nima
nikakr$nih moZnosti za uspeh, bodisi kot modno muho osamljenih posa-
meznikov, povezano z zakasnelimi odmevi iranske revolucije. To dejanje
kaZze predvsem na notranjo nekoherentnost platforme, ki se mora v
podzavestnem ob¢utku nemoci svojih hotenj obrniti na pomo¢ k neki
zunanji sili, da bi vsaj navidez ohranila svojo aktualnost in po krivem
pripisano avantgardnost. Kajti, ko bi njeni protagonisti resneje premislili
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stvar, za katero si prizadevajo, in ko bi bili vsaj nekoliko upostevali
zgodovinsko logiko, bi morali spoznati, da njihovi poskusi napeljujejo
vodo na mlin prav tistim, ki so na razli¢ne nacine oporekali zgodovinski
zrelosti Muslimanov, da bi bili nacija. Nacija, namre¢, ki je od znotraj
izoblikovana, ki ima razvito kulturno tradicijo in lastno »ontologijo«, ki ji
ni treba svoje identitete dokazovati z nadnacionalnim zavezni§tvom in
cilji, za katero se zavzema panislamizem, niti iskati svojo potrditev v
imaginarnih svetovnih cesarstvih. (Redki so, na primer, srbski nacionalisti,
ki se sklicujejo na pravoslavje kot temelj nadnacionalnega povezovanja
ali na rusko tradicijo kot na izvor inspiracije; malo je tudi hrvatskih
nacionalistov, ki bi iskali verifikacijo svojih zakonov zunaj — seveda po
svoje pojmovane — tradicije hrvatskega naroda). Muslimanski nacionalisti
so pravzaprav opravili delo svojih nasprotnikov in s tem prizadejali $kodo
tudi nacionalni identifikaciji Muslimanov: s sklicevanjem na panislamizem
so zasejali dvom, ali se lahko druZbena skupina, ki se ¢uti priznano in
»samosvojo« le v neki fiktivni svetovni aliansi, sploh $teje za nacijo, ¢e
nima notranje konsistentnosti in sposobnosti, da svoje specifi¢ne lastnosti
afirmira v ustvarjalnem stiku z drugimi nacijami.

(Na tej ravni obravnave se vsiljuje metodoloska analogija z nasimi
stalinisti: brZ ko je leta 1948 razpadel temelj njihovega programa in brz
ko se je pokazalo, da ta program nima nikakrsne zgodovinske vsebine, so
bili prisiljeni, da so potrditev za svoj obstoj iskali v zunanjih zvezah in da
so vztrajali na zunanjih intervencijah, da bi bila dokazana neka »visja
resnica«, za katero se tudi danes zavzemajo. Sicer pa je taka usoda
vsakega programa, ki nima notranje vsebine in mora zagotovilo za obstoj
iskati v zunanji sili.)

Ko zamisli muslimanskega nacionalizma raz¢lenjujemo iz tega bistve-
nega stalid¢a, je v njih Ze na prvi pogled mogoce prepoznati instrumentarij
vsakega drugega nacionalizma. Tam, kjer so srbski ali hrvatski nacionali-
sti¢ni ideologi posegli po mitih in hipostazi nacionalne preteklosti, so se
muslimanski ideologi zatekli k panislamizmu, da bi z njegovim nenarav-
nim poveli¢evanjem in povzdigovanjem nadoknadili tisto, ¢esar niso mogli
najti v lastni zgodovini: namre¢ opori§¢e za tezo o veli€ini svoje nacije in
njeni vecvrednosti.

Zato so oporo nasli v zunaj sveta bivajoem in zunajzgodovinskem
mediju (v koranu) kot tudi v razglasanju islama za religijo, ki je druga¢na
od vseh drugih, s tem pa tudi superiornejsa, ker da je izvir ne le verskega
in eti¢nega navdiha, temve¢ tudi politi¢nega aktivizma — seveda z vsemi
tistimi posledicami, ki jih s seboj prinaSata spoj religije in politike in
teZnja k ustvarjanju nove »bozanske (Alahove) drzave«. V praksi panisla-
mistov in nacionalistov tako gledanje na koran ni dale¢ od verskega in
politicnega fanatizma, ki je bil (skupaj z vsemi drugimi) v nasih prostorih
vselej uvod v nacionalisti¢ne kataklizme.

Se en vidik aplikacije tez »Islamske deklaracije« na nase razmere terja
kriti¢no pozornost. To so tiste teze, ki poudarjajo, da se lahko avtenti¢na
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muslimanska identiteta izrazi le kot enotnost nacionalne in religiozne
islamske zavesti. Skoraj ni potrebno omenjati, da gre za tipi¢no klerikalni
nazor, ki je v socialisti¢ni revoluciji umetno loceval ti dve zavesti in
utesnjeval nacionalno identifikacijo, kajti po tem nazoru ta ni popolna, &e
ni hkrati tudi religiozna. Teza je v bistvu antikomunisti¢na, ker iz sestava
neke nacije izkljucuje vse tiste, ki so odklonili diktat, da bi bila njihova
nacionalna opredelitev poistovetena z versko opredelitvijo. Ta teza vse-
buje tudi impliciten poziv komunistom, da se »spametujejo« in se spet
vrnejo pod religiozno-nacionalno okrilje, k izvoru, ki je po preprianju
teh ideologov edina perspektiva avtentiéne ¢loveske bitnosti in tudi pogoj
prihodnje eksistence.

Ob muslimanskem nacionalizmu se pogosto omenja tudi organizacija
»Mladi muslimani«. Nastala je tik pred zaCetkom II. svetovne vojne
(marec 1941), ko se je, po zabelezkah Dervisa Susica, skupina religioznih
sfanatiziranih dijakov pod vplivom nekaterih »uciteljev« s kairske uni-
verze El-Azhar odlocila, da se organizira in da se vsili muslimanski
mladini s svojo radikalno, faSizirano panislamisti¢no ideologijo. Druga
njena temeljna inspiracija je bila antikomunizem. »Mladi muslimani« so si
prizadevali, da bi svojo dejavnost med vojno vkljucili v elhuseinijevsko
vizijo svetovne islamske drZzave (»Islambada«), v kateri bi BiH dobila
Zeleno drZzavnopravno avtonomijo.

Neposredno po vojni je njihova najbolj militantna veja (skupina » A«)
poskusala, da bi delovala kot mladinska sekcija »Preporoda« in da bi prek
¢asopisa »MudZahid« vplivala na Sirjenje religioznega fanatizma in anti-
komunizma. »Mladi muslimani« so do dokon¢nega razkritja in razpusta
(1949) uspeli zbrati nekaj sto ¢lanov in se organizirati kot zarotniska in
teroristiéna sekta. Po prestani kazni je nekaj &lanov iz najoZjega jedra
pobegnilo v tujino in se prikljucilo militantni antijugoslovanski emigraciji.
D. Susi¢ je v »Parergonu« o tej organizaciji zapisal, da bi bila »velika
zabloda, ¢e bi pomen te klerikalisti¢ne faSisticne skupinice predimenzioni-
rali. Vendar pa ne bi bilo modro spregledati izkustva, kako sovrazZniki
Jugoslavije in v katerih skupinah, v katerih duhovnih okoljih in preko
koga, politi¢no bolj izkuSenega, i8¢ejo kakrSnokoli oporo med mladim
svetom v vsakem naSem narodu, da bi se zasidrali in nadaljevali s
Sirjenjem destrukcije. Vendar pri »MM« kot tudi pri vseh njim podobnih,
Ze zdavnaj pozabljenih primerih, preseneca neko dejstvo: kako se zna
konservativna idejna provincialna dedis¢ina iznenada sprevreci v nepojm-
ljivo slo po krvi in v paranoidno ambicijo. S temi mani¢nimi ambiciozusi ni
prizaneSeno nobeni naciji niti veri (str. 140-141).

111
Program muslimanskih nacionalistov — tako kot je bil zasnovan — ni
imel kot alternativa socialistiénemu samoupravljanju domala nikakrSne

moznosti za uspeh. Eden tistih dejavnikov, na katerega verjetno niso
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racunali, ko so se odlo¢evali, da na nasa tla presajajo nek popolnoma tuj
kompleks nazorov o zgodovinski identiteti Muslimanov in o perspektivi
njene avtenti¢ne afirmacije, je bila »ravnodusnost muslimanskih mnoZic«
(parafraza iz poglavja v »Islamski deklaraciji«).

V ideji o »avtonomnosti«, v sporo€ilih »Islamske deklaracije« in v
sporadi¢nem aktiviranju nekaterih pripadnikov »Mladih muslimanov« se
razkrivajo nekatere specifi¢ne poteze muslimanskega nacionalizma, ki se
zdijo glede na dejanske zgodovinske teZnje jugoslovanskih Muslimanov
ne le anahronisti¢ne in zapoznele, temve¢ v smislu vracanja k najtemnej-
§im stranem naSe preteklosti tudi tragikomi¢ne. Toda nastopu ideologov
tega nacionalizma oc€itno ne manjka dolo¢ene premisljenosti, naravnane k
dolgoroéne;si strategiji. Ze tradicionalno zgodbo o ogrozenosti Muslima-
nov v Jugoslaviji hoCejo danes predstaviti kot njihovo popolno nemoc,
prepus¢enost stihiji in samovolji drugih nacionalizmov. Zato ima misti¢no
zatekanje k avtenti¢nemu islamu, ki ga oznanjajo kot duhovno resitev iz
namisljene eksistencialne krize, Se najmanj obeleZij akta Ciste religiozno-
sti, kakrSnega Zelijo prikazati javnosti. Temeljna zamisel je bistveno
drugacna: Muslimani v Jugoslaviji nimajo drugega izhoda, kot da se v
svoji intimi vrnejo h koranu in islamu kot nauku o »popolnem ¢loveku in
totalnem Zivljenju« in da se — zaradi golega obstoja — obrnejo na zunanjo
podporo, ki pa jim jo lahko da edino »svetovna islamska ureditev«. Na
kratko, reSitev je v »Alahu in v islamski revoluciji«. Le hoja za tema
ciljema more postati nov Zivljenjski smisel. Neposredni politi¢ni imperativ
je opusanje vrednostnega sistema socialisticne revolucije in obracanje
vseh misli in ravnanj k prihajajoéemu duhovnemu in politicnemu »cesar-
stvu islama«. Avtorji »Islamske deklaracije« resda poudarjajo, da se z njo
niso obracali na jugoslovanske Muslimane, temve¢ na Muslimane v svetu.
Toda, ¢e to formalno-tekstualno tudi drzi, je prav tako nespodbitno, da jih
tudi niso izvzeli iz sploSnega pojma »Musliman v svetu« in ni nobenih
dokazov, da svoje razlage ne bi obrnili v popolnoma druga¢no smer, ¢e bi
jim uspelo uresniciti programske zamisli.

~ Cetudi pustimo to vprasanje ob strani, ostaja vseeno muden vtis, da se
— ko je govor o nacionalni identifikaciji nekega naroda — zgodovina v
nekem smislu ponavlja; da se spet pojavljajo posamezniki in skupine,
katerih cilj je zunanje vmeSavanje v neko realno zgodovinsko stanje,
poskusi radikalizacije tega stanja z od zunaj vne$enimi ideoloskimi she-
mami, popolnoma tujimi temu druZbenemu stanju. Tako se poskusa
realnim moZnostim druzbe podtakniti fanatiCne imaginarne resitve, za
katere so verjetno celo njihovi kreatorji prepri¢ani, da so absurdne,
vendar pri njih vztrajajo iz razlogov, katerih narava je povpreéni ¢loveski
pameti dokaj nedoumljiva. Namesto da bi se Muslimanom v Jugoslaviji
(¢e hoce Ze kdo nastopati v njihovem imenu) sugeriralo realno soo¢anje z
razmerami, v katerih Zivijo skupaj z drugimi narodi in narodnostmi, in boj
za premagovanje naraSCajocih ekonomskih in druZbenih teZav v mejah
tistega, kar je dejansko moZno uresniiti, jih navajajo k temu, da obracajo
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poglede k nebu in odtod pri¢akujejo nekak$nega homeinijevskega mesijo
ali preroka, ki jim bo pomagal vzpostaviti »islamsko ureditev«.

Vendar pa po mnenju somisljenikov muslimanskega nacionalizma teh
pri¢akovanj ni mo¢ omejiti na golo kontemplacijo. Med tem je potrebna
dinami¢na akcija za indoktriniranje Muslimanov z novo »preporodovsko
zavestjo«, ki bo religiozna dejstva pretvarjala v tipi¢no politi€na in
dusSevni ustroj vernikov pripravljata na svetovno-prevratnisko plimo
islamske revolucije. Bosansko-hercegovski ali kateri drugi »avtonomni«
»Islamistan« v okviru Jugoslavije naj bi postal preddvorje nebulozne
»nebeske drzavec, v kateri bi tudi jugoslovanski Muslimani naposled nasli
svojo Zeleno resitev.

Tega, da narode vendar ni lahko »z brco zgnati v raj« (Marx), se
zavedajo tudi sami pisci »Islamske deklaracije«, ko se pritoZujejo Cez
»ravnodusnost muslimanskih mnoZic«. Verjetno so se podzavestno pre-
poznali v kozi »islamskih modernistov«, za katere pravijo, da »laskajo in
pretijo, prosijo in prisiljujejo, organizirajo in reorganizirajo, zamenjujejo
nazive in osebnosti, vendar se kljub temu soo¢ajo z vztrajnim zavracanjem
in ravnodusnostjo preprostih ljudi, ki so veéinski del nacije« (str. 12).
Samokriti¢no priznanje, ¢eravno neprostovoljno, postaja grozece posebe;j
tudi ob zunanji kritiki, kajti nekje se mora resnica prebiti — ne glede na
vsO notranjo avtocenzuro. <

Na koncu naj poudarimo, da so pri nas pojave muslimanskega nacio-
nalizma vselej spremljale ustrezne reakcije nacionalistov iz drugih okolij.
Ob katerikoli minifestaciji (celo ¢e je §lo za najmanjsi incident) smo lahko
slidali zahteve po preverjanju same nacionalne identitete Muslimanov v
Jugoslaviji. Se lani so ti nacionalizmi dovzetnost posameznikov ali manjsih
izoliranih skupin (ki niso imeli nikakrSnega realnega vpliva) za ideje
panislamizma in »avtonomizmac« razglaSali za prodiranje panislamizma
celo v uradno strukturo v BiH, pod okriljem katere naj bi se potem
neovirano razvijal. Na vidiku so bili zacetki protimuslimanske evforije.
Vse te okoli¢ine so opozarjale, da mora biti boj proti nacionalizmu v nasi
druzbi vecplasten, da so vsi nacionalizmi enako nevarni in da jih ne
morejo deliti na tiste, »ki izzivajo«, in na tiste, »ki so izzvani«, temve¢ da
se moramo odlo¢no prebijati iz zacaranega kroga, v katerega nas poti-
skajo z iracionalizmom svojih ideologij.

O posameznikih in skupinah, ki so zavestno razpihovali nacionalizem
in se vkljucevali v vzajemno nacionalisti¢no orgijo, se je naSa javnost Ze
kriti¢no izjasnila. Vsem tem utvaram, ne glede na to v katerem okolju so
se porajale, se je jugoslovansko skupniStvo (zajedni$tvo) postavilo v bran
kot zapreka, ki je niso mogle premagati. Preostane jim le Se »lajeZ v nofeh
sovrastva polnega bdenja nad svojimi ugaSenimi vestmi«, kot je to pred
nedavnim metafori¢no povedal neki mladi pesnik.

(Prev. B. Kante)
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aktualni intervju

ZDRAVKO MLINAR

Dialektika spoznavanja
in spreminjanja

Zdravko Mlinar se je rodil leta 1933 v Zireh v
delavsko-kmecki druZini. V Ljubljani je konéal
srednjo $olo in se nato vpisal na pravno fakulte-
to, kjer je diplomiral leta 1958. Po diplomi je bil
sprejet na podiplomski 3tudij na Indtitut za
druzbene znanosti v Beogradu. Od leta 1960 do
leta 1963 je delal kot asistent za sociologijo na
pravni fakulteti, nato do 1968. leta kot razisko-
valec na Institutu za sociologijo in filozofijo v
Ljubljani in od tedaj dalje kot profesor na
FSPN v Ljubljani. Na novoustanovljenem od-
delku za sociologijo na filozofski fakulteti je
uvedel predmet sociologija lokalnih skupnosti
(urbana in ruralna sociologija). Na FSPN preda-
va tudi teorijo in prakso razvoja jugoslovanske
druzbe (na podiplomskem $tudiju). Sicer preda-
va Se na drugih fakultetah in univerzah v Jugo-
slaviji. Na povabila iz drugih drZav se je odzval z
obc&asnimi predavanji v Sestih univerzitetnih sre-
dis¢ih v tujini. Sodeloval je v vrsti znanih pri-
merjalnih mednarodnih raziskav in v zvezi s tem prcuéeval razvojno problemauko v Indiji,
na Poljskem in ZDA. Kot ¢lan Studijske misije OZN je preuceval razvojno strategijo na
Ceylonu.

Izsledke svojega raziskovalnega dela je objavil v samostojnih knjiznih izdajah, mono-
grafskih Studijah, v zbornikih in Stevilnih ¢lankih, ki so iz3li v ve€ kot dvajsetih strokovnih
revijah. Precej tekstov je bilo prevedenih in objavljenih zunaj Jugoslavije. Vsebinsko je
zasnoval, organiziral in vodil Stevilna znanstvena posvetovanja v Jugoslavm in v mednarod-
nem merilu ter deloval kot urednik znanstvenih publikacij. Deloval je kot &lan uredniskih
odborov ali svetov jugoslovanskih in petih tujih druZboslovnih revij. Bil je prvi predsednik
Slovenskega socioloskega drustva in dal takrat pobudo za zdruZitev $tudija sociologije s
Studijem politologije in novinarstva v Ljubljani. Kot predsednik Jugoslovanskega zdruZenja
za sociologijo je mnogo prispeval k poZivitvi njegove dejavnosti. Leta 1981 je bil izvoljen za
dopisnega ¢lana SAZU; je tudi ¢astni ¢lan Slovenskega socioloskega drustva.

Pred nekaj meseci je zalozba Obzorja izdala njegovo knjigo »Humanizacija mesta«, v
kateri povezuje svojo teoreticno razlago tega procesa z empiriéno raziskavo socioloskih
razseZnosti urbanizma in samoupravljanja na primeru razvoja mesta Nova Gorica, kar je bil
tudi povod za na$ razgovor.
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UREDNISTVO: Ali bi lahko rekli, da je »privilegij« sociologov, da lahko
kar svoje Zivljenjsko okolje obravnavate kot predmet svojega raziskova-
nja? Torej ni treba, da bi bil sociolog nekaksen »homo duplex«, kot to
terja vrsta drugih poklicnih dejavnosti?

Z.MLINAR: Véasih se govori o »Zivljenju in delu. . .« kot dveh razli¢nih
ali lo¢enih kategorijah. Osebno tega ne doZivljam na tak nacin. Sicer pa ne
gre za privilegij sociologije, temve¢ za privilegij vseh, ki se Ze v danaSnjem
¢asu (in v kolikor se zares lahko) ukvarjamo z ustvarjalnim delom.
Vsekakor pa je prednost in zahtevnost socioloSkega delovanja, da nam ta
najsplo$neja in obenem posploSujo¢a druZzbena znanost odpira izredne
Sirjave duhovnega delovanja, znotraj katerih je treba nenehoma iskati
sti¢is¢a med najbolj splosnimi in najbolj konkretnimi idejami in spoznanji.
Tak$na usmeritev pa mi pomeni tudi eno od vodil mojega lastnega
delovanja.

Ce imamo posluh za celotno sociolosko »klaviaturo« na vseh ravneh
splodnosti, potem ni ve¢ podro€ja ali ¢loveka, s katerima ne bi imeli
ni¢esar skupnega in ki nas ne bi mogla vznemiriti in obogatiti. Na ta nacin
se poskusam vkljudevati v svoje — recimo — delovno in bivalno (tudi to
lo¢evanje pravzaprav ni ustrezno!) okolje. Kadar pa gornji pogoj ni
izpolnjen, recimo, ¢e gre za ozko, sektorsko »profilirane« in mislece
druzboslovce, se le-ti dostikrat znajdejo v polozZaju, ko eden drugega
»prenasajo« le iz vljudnosti in obzirnosti, ceprav se dolgocasijo eden ob
drugem in so si v bistvu povsem odve¢. Ni jim Se uspelo razkriti skupnega
imenovalca, s pomocjo katerega bi lahko postali vzajemno zanimivi; lahko
pa, da ga niti ne poskusajo najti. Celo tedaj, ko gre za naprej pripravijena
znanstvena in strokovna posvetovanja, dostikrat ugotavljamo, da pravza-
prav ne gre za (medsebojna) posvetovanja, ampak za nizanje »samoza-
dostnih« monologov. Res pa imamo véasih tudi nasprotne primere, za
katere bi lahko rekli, da vse, kar je povedano, pade na plodna tla. To je
tedaj, kadar je med udeleZenci dosti skupnega in obenem dosti razlinega.

Ce smo si vsi le zelo podobni, potem si nimamo kaj (novega, razlic-
nega) povedati. Tudi ¢e se kot taki shajamo, to ne more privesti do
vsebinsko bogatih sre¢anj in do plodne izmenjave idej. Po drugi strani pa
tudi popolna razlicnost ne omogo¢a izmenjave, ker med udeleZenci ni
potrebnega skupnega imenovalca. Vse to pa nam Ze veliko pove o tem,
kaksno okolje bo najbolj spodbudno za (znanstveno) ustvarjalnost. Ana-
liza konkretnih Zivljenjskih okolis¢in pa bi nas opozorila na to, v katerih
primerih smo temu najbliZje ali pa se od tega najbolj odmikamo.

Tako se pri mojem raziskovalnem delu najsplosne;jsi vidiki socioloske
teorije, $e posebej teorije razvoja, povsem priblizajo vpraSanjem, ki
zadevajo nase vsakdanje Zivljenje v neposrednem bivalnem okolju. Le-to
obravnavam z vidika sociologije lokalnih skupnosti (urbane in ruralne
sociologije). Pri vsem tem pa me zanima, kakSna je dejanska in poten-
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cialna vloga druzbenih znanosti — tako z vidika globalno-druzbenega
razvoja kot v nasem vsakdanjem Zivljenju.

UREDNISTVO: V tem povezovanju sploinega in konkretnega, objektiv-
nega in subjektivnega ter obstojecega in moZnega se opirate na marksi-
sti¢no dialektiko. Na podrocju empiri¢nega raziskovanja pa taksna priza-
devanja niso ravno pogosta?

Z.MLINAR: Res me vznemirja prav nekaksno tiho soZitje med izjemno
velikim pomenom, ki se ga v nacelu pripisuje marksisticni dialektiki ter
njeno skoraj popolno odsotnostjo v konkretnem druzboslovnem razisko-
vanju. To neskladje me je Ze pred leti izzvalo, da sem ga zacel poblize
preucevati in pisati o tem. Vendar se mi Se danes zdi skorajda neverjetna
in nerazumljiva (ne toliko sama navzocnost tega neskladja, pa¢ pa)
ravnodusnost, ki ga spremlja 3¢ naprej. Tu bi verjetno lahko razkrili, da
gre v precejSnji meri za posledice cepitve in nepovezanosti teoretiéne in
empiri¢ne sfere raziskovanja. Ena in druga se pojavljata kot samozadostni
v svoji omejenosti, kar tako ali drugace pomeni tudi izni¢enje dialektike.

V bolj afirmativnem smislu pa sem postopoma tudi pri svojem delu
spoznaval, da mi — zlasti pri raziskovanju razvojnih procesov — temeljne
kategorije in Ze doseZena spoznanja dialektike olajSujejo razkrivanje
njihovega SirSega smisla in oblikovanje kriti¢nih ocen obstojecega stanja
tako v teoriji kot v praksi. Te kategorije in spoznanja sem v¢asih uporab-
ljal zavestno, ali celo kot izhodiS¢e pri analizi konkretne tematike. V¢asih
sem jih uporabljal bolj ad hoc, ne da bi to predvideval. Najbolj zanimivi
pa so seveda tisti primeri, ko sem na podlagi konkretnega empri¢nega
raziskovanja ali teoreti¢nega Studija sam razkrival dialektiko druZbenega
dogajanja na dolo¢enem podrocju.

Seveda svojih raziskovanj nisem opravljal kontinuirano, pa nekaks-
nem dolgoroénem nacrtu. Zato bi moral sedaj, po daljSem casu, pravza-
prav Sele povzeti in sistematizirati oZja dognanja iz posameznih raziskav.
To pa je nasploh naloga, ki ¢aka tudi Stevilne druge druzboslovce pri nas.

UREDNISTVO: Pa bi nam vendarle vsaj ponazorili nekatere ugotovitve?

Z.MLINAR: Npr., pri raziskovanju neenakomernega razvoja ter manj
razvitih obmocij (ob€in, regij) sem razkril vrsto znaCilnih protislovij,
zaradi katerih se razlike v stopnji razvitosti ohranjajo ali celo poveéujejo.
Pri tem pa je bilo Se posebej presenetljivo tudi spoznanje, da se celo
znotraj Slovenije pojavljajo protislovja, ki smo jih uradno Ze zdavnaj
¢rtali kot sestavino in problem naSe druzbe. Gre za protislovja, ki jih bolj
poznamo iz razprav o kapitalizmu ali celo kot znacilne znake imperialisti¢-
nih odnosov med metropolo in kolonijo ipd. Sele s tak$nim prebojem
povrSinske maske nekaksne socialne harmonije smo odprli moZnost za
realno pojasnjevanje vzrokov za neenakomeren razvoj.
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Pod zornim kotom enotnosti nasprotij sem analiziral procese urbanega
razvoja ter prakso urbanisti¢nega planiranja. Namesto lo¢enega uposteva-
nja posameznih kriterijev (npr. mir, druZabnost) smo razkrili znacilne
enotnosti nasprotij (mir in Zivahnost, druzbenost in mozZnost izolacije
ipd.). Z vidika prostorske organizacije in oblikovanja fizi¢ne strukture
mesta smo izpostavili kot vodilo enotnost raznolikosti. Na ta na¢in smo
zaobsegli najbolj znacilne probleme pri oblikovanju mestnega okolja
tedaj, ko manjka prva (pride do anarhi¢nosti) ali druga komponenta
(pride do uniformnosti). Ob tem smo kriti¢no zaostrili stati¢no in (nedia-
lekti¢no) obravnavanje mesta v prostorsko fizi¢nih okvirih strnjene naseli-
tve, namesto da bi ugotavljali procese povezovanja in odvisnosti 0z.
determiniranosti v vse SirSem prostoru.

Kriti¢no sem ocenil vsebinsko osiromasene predstave in raziskovanja,
ki so koncept razvoja omejevale in izenaCevale s konceptom rasti. TakSna
praksa pa je v Jugoslaviji mo¢no razSirjena in prisotna kot nesporna Se
zlasti v demografiji, ekonomiji, geografiji in drugod. Namesto stati¢ne
konceptualizacije in merjenja razvoja smo opozorili na to, da je potrebno
razlikovati: koli¢insko spreminjanje posameznih indikatorjev, nadome-
$¢anje enih indikatorjev z drugimi, spreminjanje stopnje odvisnosti med
posameznimi indikatorji in med sklopi indikatorjev (sektorji), spremembe
v determinacijski oz. pojasnjevalni vlogi posameznih ravni analize (indivi-
dualni, lokalni, nacionalni ipd.) itd. Spremljali smo vpliv ekonomske
razvitosti na dinamiko kulturnega razvoja in ugotovili, da postopoma
upada. Ceprav je to ugotovitev treba e preverjati, se zdi vendarle
pomembno Ze to, da prenehamo mehani¢no ponavljati, da ekonomska
baza vpliva na druzbeno nadstavbo, saj se s tem ustvarja videz, kot da gre
za nekaks$no nespremenljivo razmerje.

S posebnim zanimanjem preucujem tudi tematiko; ki bi jo lahko
poimenoval dialektika moZnega in obstojecega. Pri tem se mi zmeraj bolj
potrjuje prepri¢anje, da ogromno izgubljamo zato, ker sproti in na vseh
podrogjih ter z vecjo konkretnostjo ne razkrivamo tistega, kar Sele nastaja
in nakazuje moZnosti za na¢rtno spodbujanje in preseganje obstojelega
stanja. Namesto trezne raz¢lenitve Stevilnih nereSenih vprasanj v odnosu
med teorijo in prakso se iz dneva v dan vrstijo razline zaletavosti, za
katere se Sele po dolgotrajnih peripetijah ugotovi, da niso zadosti uposte-
vale obstojefega stanja in so bile torej povsem idealisti¢no zasnovane.
Istoasno pa se dostikrat kaze prav konzervativen odnos do novosti, ki
bodo o¢itno — kot je to informatika — revolucionirale nadaljnje razvojne
procese. Namesto izjemne pozornosti, posebne obravnave in podpore tudi
take primere nediferencirano postavljamo v splo$ne kalupe in s tem nujno
zaostajamo v razvoju. Tu pa imamo torej opraviti s tisto znagilno absoluti-
zacijo dolo¢ene (same po sebi lahko lahko 3e tako dobre) ideje, ki
preprecuje nujno fleksibilnost v procesu svojega uresni¢evanja in s tem
tudi to uresnievanje samo.
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UREDNISTVO: Ali nase »druZbeno ozradje« spodbuja ali omejuje
uveljavljanje dialektike v druzboslovnem raziskovanju?

Z.MLINAR: Kot sestavina marksizma je »uradno« sicer sprejeta, vendar
pa se zdi, da je prevladujoCe ozra¢je v nasi druzbi bolj naklonjeno tistim
»analizam« in »analitikome, ki se zaustavijo na ravni poenostavljenih
prikazov socialne harmonije, kot pa tistim, ki razkrivajo notranja proti-
slovja te druzbe. Ce razkriva$ protislovja, se to razume tako, kot da
razgaljaS njene notranje slabosti, kar pa seveda »ni lepo« in zbuja
pomisleke o lojalnosti takSnega posameznika. S tak$nim ravnanjem izra-
za$ ali izziva§ nezadovoljstvo z obstojeim. S tem pa, neposredno ali
posredno, krepi$ sovrazne sile, tj. tako notranje kot zunanje sovraznike.

Po eni strani je kriticna analiza obstojecega pogoj za mobilizacijo
razvojnih moZnosti; po drugi strani pa druzbeno okolje ali prizadeti
subjekti tak$ne analize in analitike — ¢im bolj so kriti¢ne, tem bolj —
negativno ocenjujejo in sankcionirajo. Druzbeno okolje torej ne bo
prvenstveno reagiralo na strokovno ali znanstveno (ne)kvaliteto. V ospre-
dju so interesi prizadetih. Ce so to birokratsko — tehnokratski interesi, ki
se uveljavljajo preko centrov koncentrirane druzbene mogi, je toliko bolj
verjetno, da bo opravljeno druzboslovno delo v javnosti razvrednoteno
(Se prej pa, da do njega sploh ne bo prislo).

Bolj »sprejemljive« in zaZelene so tiste ¢rno-bele razlage, ki vsa
protislovja in probleme izrinejo ven iz lastnega sistema, potem pa jih
avtorji kot tuje neusmiljeno napadajo. Cetudi gre za zavestno pristranost
in pacenje dejanskega stanja, se v takih primerih kar hitro vzpostavi lepo
soglasje med omejeno Agitpropovsko miselnostjo na eni strani ter karieri-
sti¢nim konformizmom taks$nih piscev na drugi strani. TaksSne obravnave
doma ne delajo nobenih teZav, ne povzro¢ajo nobenih sitnosti, podpirajo
»nasSo stvar« ter v celoti sprejemajo — z vrha doloene — razvojne
programe in usmeritve. Zato postanejo njihovi avtorji najbolj zasluZni in
dobivajo visoka priznanja, pa Ceprav (ali prav zato, ker) so protislovja in
probleme lastnega okolja bolj prikrivali, kot pa jih resevali. To pa pomeni,
da - v nakaznem smislu — kot druzba in kot politi¢ni sistem spodbujamo in
nagrajujemo svoj lastni zastoj. Posamezni druZboslovci, ki sprejmejo to
igro iz preracunljivosti, ali v€asih zaradi pritiskov in strahu, pa se s tem
odreCejo svoji samostojnosti in se Ze kar naprej in nasploh poistovetijo s
sitemom. S tem je »preseZena« dialektika odnosov med delom in celoto,
" saj imamo tu opravka samo $e z »monolitno celoto.

Vendar bi ob tak$nem razmisljanju tudi sami zasli v enostranost, ée ne
bi upostevali: audiatur et altera pars! Sociolosko gledano je premalo, ée
dolo¢eno ravnanje le obsojamo, kritiziramo, recimo, kot subjektivisti¢no.
Niti vpleteni druzboslovci niti vodilni politiki in vse njihove osebnostne
lastnosti nam konec koncev ne morejo — vsaj ne v celoti — pojasniti vioge
konformizma v dolo€eni druzbi. Poiskati je treba tudi njegovo utemelje-
nost v objektivnih druzbenih razmerah in ga pojasnjevati glede na spremi-
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njanje le-teh. Ze povojni razvoj nase druZbe nam kaZe znatilna nihanja in
obdobja, ko je konformisti¢no ravnanje imelo ve¢jo ali manjSo ceno —
torej tudi povsem neodvisno od individualnih razlik. Podobno sta tudi
emancipacijska in funkcionalna (u¢inkovitost) razlaga imeli bistveno ra-
zliéno »ceno« v posameznih obdobjih. Gre tudi za dolo¢eno objektivno
razvojno logiko.

Za posamezna obdobja je bilo, npr., znacilno, da so izrazito postav-
ljala v ospredje potrebo po enotnosti, medtem ko so druga poudarjala
samostojnost samoupravnih subjektov. Defektnost prakse je bila ravno v
tem; da je delovala enostransko, in sicer izmeni¢no v eni in v drugi smeri.
Sledilo ji je tudi druzboslovje, ki se zdi, da ni bilo dovolj usposobljeno, ali
pa dovolj samostojno, da bi razkrivalo obe strani te razvojne dialektike
prek horizontov danega Casa in prostora.

S kopic¢enjem izkuSenj v teku ¢asa bi lahko pri¢akovali, da bo — prej ali
slej — vendarle deloval »proces ucenja«, da bo manj absolutizacij vsako-
kratnih idej, in da bo razvojno, dialekti¢no misljenje vse bolj izrivalo
kapricioznost in voluntaristine eskapade na podlagi omejenih horizon-
tov.

UREDNISTVO: Kaj pa nas danes $e omejuje v tej smeri?

Z.MLINAR: Znacilna se mi zdi Ze kar zelo razirjena fraza — »na$
danasnji druzbenopoliti¢ni trenutek.« Simbolizira mi teZnjo, ki je seveda
povsem nasprotna dialekti¢nemu misljenju, da misel in akcijo omejimo v
najoZje ¢asovne in prostorske okvire. Ce k temu dodamo e razbohoteno
kraljestvo normativnega idealizma in vizionarstva, bi lahko prisli do
sklepa, da zivimo v dveh povsem razli¢nih svetovih, ki ju lo¢i velika
praznina. Zivljenje za danasnji trenutek je preve¢ omejena in bedna
zamisel, da bi lahko kogarkoli mobilizirala, kaj Sele, da bi revolucionirala
»ljudske mnoZice«. (Spomnimo se, za primerjavo, samo povojnega
vzdusja, pa Cetudi je jasno, da ga danes ni mogoce obnoviti!). Splosne,
vizionarske predstave o prihodnosti, socialisticne vrednote in dolgoro¢ni
cilji pa so bodisi preve¢ odmaknjeni, ali pa kompromitirani. Tako njihova
»izpraznjenost« kot njihova kompromitacija pa sta — vsaj do dolocene
mere — Ze spet posledica dejstva, da smo jih obravnavali preve¢ globali-
sti¢no ali celo grandomansko. Zato je bilo Ze naprej mozno pricakovati,
da bo pri soogenju z dejanskim stanjem priSlo do razoCaranj. Cim manj
smo bili realni (v smislu Leninove zahteve po konkretno-zgodovinski
analizi), tem bolj smo s tem »dokazovali« njihovo neuresnicljivost.
Karikirano bi rekel, da se tako sreujemo z dvema svetovoma, s
svetom omejenosti in s svetom odtujenosti; obenem pa s praznino ravno v
tistem vmesnem prostoru, Ki bi lahko nudil bogastvo spodbud za smiselno
in vsebinsko polno Elovekovo angaZiranost. Prav tu pa vidim veliko
potencialno vlogo druZbenih znanosti. Le-te naj bi z nenehnim razkriva-
njem moZnega in nastajajocega dajale vse bogatejSo vsebino in motivacij-
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sko podlago za nadaljnja razvojna prizadevanja. S tem bi prispevali tudi k
temu, da revolucionarna misel ne bi zasla v nekak$no odrevenelost in
postala Zrtev svoje lastne tradicije.

UREDNISTVO: Ceprav vas lahko Stejemo za »zagretega« sociologa,
vam bomo vseeno postavili tole vprasanje: Ali pri nas — poleg vseh drugih
»izmov« — naletimo tudi na »sociologizem«?

Z.MLINAR: Da, samo vprasanje je, koliko le-ta izraZa pretencioznost
samih sociologov, koliko pa je nasploh pricujo¢ v druzbeni zavesti nasega
¢asa. Ker Zivimo v stoletju intenzivnih emancipacijskih in socialisti¢nih
gibanj, je razumljivo, da potiskamo v stran vse tisto, kar pomeni relativne
stalnice in morebiti prihaja v navzkrizje s hotenji vecine ljudi, da bi
prevladali vse oblike socialno-razredne neenakosti. Kot sociologizem bi
lahko razumeli predvsem tisto enostranost, ki se kaZe v pretiranem
poudarjanju druZzbene determiniranosti lovekovega ravnanja, tako da le-
ta zakriva — oz. se zaradi tega zanemarja — druge (bioloske, psiho-fizi¢ne,
ekoloske . ..) dejavnike.

Ob tem se pogosto spominjam, kako prepri¢ljivo nam je profesor
Kanoni, ko je pri predavanjih iz forenzi¢ne psihiatrije predstavljal svoje
paciente, dokazoval, da v sodobnosti podcenjujemo bioloske osnove
¢lovekove osebnosti.

V poenostavljenem razumevanju »libertisticnega« delovanja in usme-
ritve lahko zapademo v idealizacijo, kot da lahko z druzbenimi spremem-
bami razreSimo vse ¢lovekove probleme. Za razliko od tega se spomnimo
na Kardeljevo misel, da si konec koncev le ¢lovek sam ustvarja svojo
sreco. Tudi klasiki marksizma so, npr., zelo trezno razlocevali socialno-
razredno ter individualno neenakost; dosledni humanizem se kaze kot
naturalizem.

Smisel tega razmisljanja pa seveda ni vraanje v preteklost, temveé
ravno nasprotno. Kolikor in kadar Ze lahko govorimo o »sociologizmu«,
(mogoce to niti ni najbolj primerna oznaka), odpiramo vpra3anja, ali se
nismo — tako v teoriji kot v praksi — toliko enostransko usmerili v
strukturne spremembe in globalno-druzbene razseznosti, da ob tem zane-
marjamo individualnost posameznega ¢loveka, ¢e le-ta presega grobe
okvire makro-socioloskih kategorij? Verjetno ni nakljucje, da se je struk-
turalizem pojavil kot moéna teoreti¢na usmeritev v nekaterih zahodno-
evropskih drZzavah, kjer se tudi marksisticna misel prvenstveno spopada s
temeljnimi protislovji in s strukturo kapitalisti¢ne druZbe, z izstopajoco
privatizacijo, z obstojem eksistencializma ipd. Podobno pa dejstvo, da gre
pri nas za Ze izvedeno socialisticno revolucijo, postavlja v ospredje
bistveno druga¢no vsebino (kar pa nekateri nasi avtorji premalo uposte-
vajo). V nasprotnem primeru bi vse bolj zastajali in otrpnili v svojem
lastnem shematizmu.
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Z odmikom pozornosti od ¢loveka k strukturam smo kot druzba
dostikrat postali slepi in neob¢utljivi, celo grobo ravnodusni do tistih
posebnosti in posameznosti, ki se niso vklapljale v nobeno od legitimizira-
nih kategorij. Obseg tega razhajanja in otopelosti sistema pa je obenem
nesporno merilo njegove dehumanizacije. S sploSnim programom druz-
bene preobrazbe smo prevzeli in odvzeli legitimiteto akcije tudi tistim, ki v
njem niso bili zajeti. Ob domnevi, da gre za univerzalno resitev, se je Se
povecala ravnodus$nost do »pozabljenih« in poslabsal se je njihov poloZaj.
Kako da smo Sele pred kratkim dobili zakon, ki, npr., ureja polozaj
dusevno prizadetih?

UREDNISTVO: Ob tem, ko ste napisali knjigo »Humanizacija mestac,
ki ima sicer 378 strani, pa bi nas zanimala Se kakSna spoznanja iz vase
raziskave, ki so ostala nezapisana in jih niste vkljucili v knjigo?

Z.MLINAR: Tudi pri tem delu sem se spopadel z nekak$nim paradok-
som: ¢im bolj sem spoznaval in se poglabljal v svoj predmet raziskovanja,
tem ve¢ novih vprasanj se mi je zastavljalo, tem zanimivejSe in pomemb-
nejSe zamisli so se mi porajale, obenem pa sem se jim zaradi ¢asovnih
omejitev moral vse bolj neizprosno odpovedovati. Pri tem gre vsaj za dve
razli¢ni vprasanji:

Po eni strani je res, kot pravijo nekateri kolegi, da je na dolo€eni tocki
pac treba prekiniti, ¢e§, saj tudi ¢e bi imel ve¢ Casa, bi spet ostalo Se
marsikaj nedoreceno itd. Tega se tudi sam zavedam in mislim, da gre pri
tem celo za dolo¢eno temeljno vprasanje dialektike spoznavnega procesa.
Se veg, lahko celo kritiéno ocenjujemo tista dela, katerih avtorji bi Zeleli
ustvariti vtis, da so od zacetka do konca upostevali vsa pravila in Se zlasti,
da so z zaklju¢kom raziskave izérpali tudi predmet svoje obravnave.
Dejansko pa spoznavni proces ne pozna tak$nih absolutnih meja. Tako ali
drugace je obstajal Ze pred zafetkom konkretne raziskave, pa tudi po
njenem zakljucku ostaja »odprt« in tece dalje. To sem poskusil nakazati
tudi v knjigi. V njej sem konkretna spoznanja empiri¢ne raziskave na
terenu predstavil sicer kot glavni del knjige, obenem pa vendarle tudi kot
vmesno stopnjo ali vmesni ¢len med teoretiénimi izhodisCi oz. razlago
socialistiéne humanizacije in sklepnimi posplositvami, ki so spet poj-
movno-hipoteti¢na podlaga za nadaljnje raziskovanje. V tem smislu je
torej druzboslovno raziskovanje odprt proces. ..

Ob tem pa je vendarle treba upostevati Se drugo resnico. Tako kot
»vsaka stvar zahteva svoj Cas«, se zdi, da bi morali tudi raziskovalne
naloge planirati v bolj realnih ¢asovnih okvirih, Se zlasti, kadar jih
prevzemajo raziskovalci, ki imajo obenem tudi pedagoske in Se razne
organizacijske obveznosti. V nasprotnem primeru (in, recimo, kot to
sociologi v metodoloskem smislu pravimo, »pri nespremenjenih ostalih
pogojih«) trpijo sistemati¢nost, temeljitost in sploh kvaliteta rezultatov.
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Verjetno je Se najbolj ilustrativen naslednji primer. Mednarodno znan
sociolog in antropolog slovenskega porekla Arthur Vidich (iz Krope) je
najprej dve leti Zivel v kraju, ki ga je raziskoval, da je, lahko potem — kot
soavtor — napisal delo »Small Town in Mass Society«. Ta primer navajam
zato, ker se zdi, da odstopa od prevladujocih predstav o »normalnem«
ravnanju raziskovalcev pri nas, in sicer tako glede na ¢as kot glede na
nacin izvedbe raziskave. Med nasimi sociologi in politologi pogreSam ve¢
razumevanja in poskusov uveljavljanja tak$nega kontinuiranega »teren-
skega raziskovanja«. Med etnologi oz. socialnimi antropologi je to Ze
sploSno sprejeta metoda dela; pri nas jo najbolj vztrajno in uspes$no
uveljavlja Marija Makarovi¢, ki je daljsi ¢as preZivljala v neposrednem
stiku z ljudmi v ve¢ vaskih naseljih.

Tu se zdi, da smo precej prikrajSani tisti druzboslovci, ki delujemo v
okviru dinami¢nih in relativno mlajsih institucij, kot je FSPN, ki se §e
stalno preobrazajo in Sirijo svojo dejavnost, kar nenehoma terja navzoé-
nost in vklju€evanje vecine sodelavcev. Logika institucionalnega delova-
nja je praviloma mo¢nejSa ter prevlada nad posebnimi potrebami in
ritmom dejavnosti posameznih raziskovalcev.

UREDNISTVO: V zadnjem obdobju raziskujete »teorijo in prakso mo-
bilizacije razvojnih potencialov«. Kaj vas je navedlo k raziskovanju te
teme?

Z.MLINAR: V zadnjih dveh letih smo imeli sociologi in politologi Ze ve¢
razprav o sedanjih kriznih razmerah, ki mislim, da so bile potrebne in
koristne kot diagnoza danasnjega stanja. Pri tem pa sem vendarle pogresal
dolo¢nejsi odgovor na nadaljnja vprasanja, kot npr.: Kaksne so akcijske
implikacije vseh teh razprav? Kaj storiti za preseganje sedanjega zastoja
in celo nazadovanja?

Kot skupni imenovalec sedanje krize lahko upostevamo neaktivirane
materialne in ¢loveske sile (razvojne zmogljivosti). To pa je spet povezano
z neustreznim sistemom spodbud in sploh z neustreznim nac¢inom delova-
nja subjektivnih sil. Jugoslavija se ne more zanasati na naravne vire, tako
kot deZele z nafto ipd., pa¢ pa bi lahko bila njena prednost v tem, da bi do
najve¢je mere mobilizirala ¢lovesko ustvarjalnost. Tu pa spet naletimo na
uganko, ki naj bi jo kriti¢na analiza nasega dosedanjega razvoja in na¢ina
njegovega usmerjanja ¢imbolj temeljito razjasnila. Zakaj prihaja do tega,
da ravno v tistih pogledih oz. na tistih podro¢jih, na katerih bi pricakovali
naSe »komparativne prednosti«, razkrivamo najvec zapletov in zastojev?

Koliko je, npr., stanovanjska politika v preteklih desetletjih spodbu-
jala k temu, da bi se ljudje tudi sami ¢im bolj angazirali; koliko je nudila
pomoc tistim, ki so si bili tudi sami pripravljeni pomagati? Koliko pa je
navajala ljudi k temu, da so se postavili v vrsto in prekriZanih rok ¢akali,
da jim bo »druZba« resila problem? Koliko je nasa socialna politika
mobilizacijsko delovala na ljudi v premagovanju socialnih problemov v
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njihovem okolju, ali pa je mogoc€e bil njen vpliv prej v nasprotni smeri, da
jih je celo pasivizirala, npr. s tem, da je ustvarjala iluzije, da bodo vse
resile specializirane institucije in strokovne sluzbe? Do vsakrSne spontane
pobude ter neformalnih oblik med¢loveske pomoci in samopomoci je bilo
pa zmeraj veliko nezaupljivosti!?

Clovek bi moral biti skorajda moralno ogoréen, ko primerjas na eni
strani grobo ravnodus$nost, rutinizacijo in birokratizacijo dobro placane
dejavnosti $tevilnih institucij, ki skrbijo bolj same zase kot za druge, na
drugi strani pa €isti idealizem ter dobrodusnost in pristni ob¢utek solidar-
nosti, ki ga, npr., odkrivam pri nekaterih nasih Studentih-prostovoljcih, ki
se tudi dalj ¢asa vkljucujejo v razlitne oblike »prostovoljnega dela z
ljudmi«. No, in da bo mera polna: tak$na angaZiranost mladih pravzaprav
uradno niti ni bila zaZelena, saj je niso niti spodbujali niti ji niso dajali
ustreznih priznanj.

UREDNISTVO: Kako ocenjujete vlogo druzbenega planiranja eno de-
setletje po velikopotezni normativni opredelitvi? Koliko je njegovo delo-
vanje utemeljeno na analiticni podlagi, koliko pa izraZa le dolo¢en volun-
tarizem?

Z.MLINAR: Se enkrat se je pokazalo, da se tudi v treh desetletjih (pred
novo normativno ureditvijo 1. 1974) nismo dosti naucili. Pri tem mislim
predvsem na to, da ni bilo upostevano eno od izhodis¢nih marksisti¢nih
spoznanj o materialno-ekonomski pogojenosti razvojnih procesov. Tako
kot je »normativni idealizem« na Siroko obvladoval snovanje novega
sistema planiranja, tako se danes v praksi vse bolj razkriva njegova
dejanska nemo¢. Hotenje, programiranje in odloanje brez ustrezne
analiti¢ne podlage, ki uposteva objektivno delujoée determinizme razvoj-
nih procesov, ostanejo le potrdilo politicnega voluntarizma, ki se razblinja
v spopadih s stvarnostjo.

Vse kaZe, da je e mo¢no navzoca iluzija, da lahko odlo¢amo, plani-
ramo in nasploh obvladujemo razvojne procese tako, kot je nasa volja, ki
jo izrazimo v pravnem redu in posameznih predpisih ipd. Tak3ne iluzije e
v veliki meri prekrivajo razlike med odlo¢anjem in dejanskim (ne)obvla-
dovanjem druZbenih sprememb. Prisli smo v polozaj, ko na vseh ravneh
sicer zelo veliko »odlo¢amoc, Zivljenje pa teée po svoje naprej!?

Presene¢a me to, da takSno protislovje odlo¢ujoci dejavniki spreje-
majo tako lahkotno, kot da gre za nekaj, kar je samo po sebi razumljivo.
Premalo ga upostevajo kot izziv za poglobljeno analizo vzrokov, ki bi
obenem nakazala vrsto bolj ali manj zahtevnih, kratkoro¢nih in dolgoro¢-
nih ukrepov, s katerimi bi u¢inkovito posegli v razreSevanje tega proti-
slovja.

UREDNISTVO: Kaksna pa je pri tem dejanska in potencialna vloga
druzbenih znanosti?
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Z.MLINAR: Tudi tu naletimo na Stevilna protislovja. Po eni strani najveé
pozornosti namenjamo uveljavljanju samoupravnega odlo¢anja in plani-
ranja, po drugi strani pa tak3$ne znanstvene discipline, kot sta politologija
in sociologija, nimajo skorajda nikakrSne prakti¢ne, operativne vloge.
Sledi nadaljnje vpraSanje: Zakaj? Ali zato, ker v druzbenopoliti¢ni praksi
ni razumevanja? Ker je »praksa« preve¢ samozadostna in vsevedna? Ker
se zanaSa prvenstveno le na polititno mo¢, zanemarja pa znanje in
strokovnost? Kolikor gre za to, da se odlo¢ujoci niti ne zavedajo, kaj je
bilo Ze doseZeno v okviru posameznih druZboslovnih disciplin in bi lahko
uporabili tudi v konkretnih razmerah pri nas?

Ostaja pa Se drugi sklop vprasanj, ki zadeva sémo druzboslovje.
Koliko je sedanja neobvladljivost druZbenih sprememb izraz in posledica
dejstva, da niti v spoznavnem procesu $e nismo presegli izrazite fragmen-
tarnosti? Ali bi dejanska uporaba spoznanj, do katerih so Ze prisli po
posameznih druzboslovnih disciplinah, obutno povecala obvladljivost
druzbenih sprememb, ali (koliko pa) bi bolj spravila v zadrego same
druzboslovce? Ali ne bi poskusi uporabe druzboslovnih izsledkov z vso
ostrino tréili v razbohoteni verbalizem, v ohlapno, splo$no »filozofiranje«
o samoupravljanju ter o naSem druzbenopoliticnem sistemu, na impresio-
nistino zasnovane razlage, ki pa si ena drugi nasprotujejo ipd.?

Ne glede na to, kako bi odgovorili na gornja vprasanja, pa je nesporno
naslednje: intenziviranje povezanosti in prizadevanj za nenehno vkljuce-
vanje druZboslovnega raziskovanja ter za utrjevanje bolj poglobljene
analiticne usmerjenosti kot sestavine procesov odlo¢anja in planiranja bi
prej ali slej rodilo sadove na obeh straneh. Ce gre sedaj e za vedja
razhajanja med teorijo in prakso, lahko pri¢akujemo, da bi intenzivnejsa
konfrontacija razkrila slabosti in pospesila njihovo odpravljanje na eni in
drugi strani.

Zato pa je nesprejemljivo, da med dokumenti dolgoro¢nega programa
»stabilizacije« ne najdemo tudi socioloSke in politoloske analize. Spet gre
za podobno ozkost, kot jo poznamo Ze iz dosedanje zasnove in prakse
planiranja: planiramo vsé¢ drugo, samo tisto, kar sicer razglaSamo za
najpomembnejse, tj. razvoj sistema samoupravljanja, prepus¢amo poli-
tiéni intuiciji! Ce Ze imamo velika pri¢akovanja, da bomo na znanstveni
podlagi in z (nacrtnim) delovanjem vodilnih subjektivnih sil odlo¢ilno
obvladovali smeri in dinamiko nadaljnjega socialisti¢nega razvoja, kako
da potem vse to pus¢amo ob strani v trenutku, ko je, bolj kot je bilo
kdajkoli, o€itno, da razvojnih procesov dejansko ne obvladujemo?

UREDNISTVO: Pred éasom ste se Ze zavzemali za to, da bi se bilo treba
pri nas bolj diferencirano in premisljeno — ne pa kar en bloc — spopadati z
razvojno problemtaiko. Tako naj bi bolj razlocevali, v katerih primerih bi,
npr., lahko dosegli razvojni cilj le z velikimi materialnimi sredstvi, kdaj pa
je uresnicitev cilja preprosto odvisna od pobude oz. odlocitve vodilnih
organov ipd. V danadnji krizni situaciji se zdi tak$no razlikovanje se bolj
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pomembno. Ali nam s konkretnim primerom lahko pokaZete, kaj bi brez
vecjih teZav spremenili?

Z.MLINAR: Ker toliko poudarjamo pomen samoupravljanja, pa vze-
mimo vprasanje: KolikSen je vpliv potrosnikov in koliko je koli¢ina
njihovega vpliva odvisna od sedanjega naina njihove organiziranosti in
delovanja? V sociologiji je nesporno, da je (skupna) koli¢ina vpliva konec
koncev odvisna od stopnje povezanosti preucevanih subjektov. V politiki
je sicer enako spoznanje izraZzeno kot »divide et impera«. V marksizmu je
spoznanje o pomenu povezanosti za mo¢ delavskega razreda izraZena na
brezstevilnih mestih (Proletarci. .. zdruzite se!). Kako pa je z nami kot
potrosniki?

Ze dolgo poznamo potrosniske svete, ki naj bi zagotovili potrebni
vpliv za zas€ito interesov potros$nikov, vendar pa je njihovo delovanje
omejeno le na lokalne okvire in torej neusklajeno, v bistvu atomizirano. V
odnosu do velikih proizvodnih in sploh gospodarskih organizacij, ki
obvladujejo obseZna trZiS¢a v regionalnem, nacionalnem, ali mednarod-
nem merilu, so komaj omembe vredni pritlikavci. Konkretna intervencija
enega od njih, npr. v krajevni skupnosti XY, ne more kaj dosti prizadeti in
vplivati na (ne)solidnost proizvajalca in trgovine.

Kje je torej klju¢ ali skrivnost te protislovne situacije, in kaj je mogoce
storiti, da bi povecali vpliv potro$nikov? Verjetno nismo preprosto spre-
gledali potrebe in moZnosti, da bi se tudi potrosniki povezovali v SirSem
prostoru? Ali je v ozadju bojazen birokratiziranih centrov mo¢i, da bi
izgubili svoj monopolni poloZaj, pa se rajsi opirajo na politiko »deli in
vladaj«? Ali je samoupravna integracija proces, ki je mogo¢ in potreben
samo znotraj produkcijske sfere?

Ze razpolozljive mednarodne izku$nje potrjujejo, da je povezovanje
potrosnikov na nacionalni ravni (vkljuéno s potrebno informacijsko infra-
strukturo, s ¢asopisi, v€asih celo laboratoriji za testiranje proizvodov ipd.)
nedvomno povecala njihov vpliv in u¢inkovitost njihovih intervencij in s
tem kvaliteto zadovoljevanja njihovih potreb. Kdo torej obvladuje moz-
nost, da bi izboljsali nezadovoljivo »kvaliteto Zivljenja« nasih potroSnikov
in v imenu kaksnih »vi§jih« interesov?

UREDNISTVO: Véasih govorimo o »Zivljenju v slikah«. Vi pa ne slikate,
ampak se ukvarjate s pojmi, teorijami... Ali bi nam torej lahko na svoj
nacin pokazali, kako prevajate utrinke iz vsakdanjega Zivijenja v splosne
koncepcije?

Z.MLINAR: Vzemimo koncept: patriarhalizem, patriarhalnost, patriar-
halni naéin Zivljenja. V Novi Gorici (sicer pa tudi v Ljubljani in drugod)
sem opazil, da ljudje na vhodnih vratih na razli¢ne nacine oznacujejo, kdo
stanuje v posameznih druZinskih stanovanjih, kot, npr., Novak Janez ali
samo Novak, ali Novak Janja in Boris ipd. Moja hipoteza je bila, da ne gre
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le za naklju¢ne razlike, temve¢ da nafin oznaCevanja izraza stopnjo
patriarhalnosti posameznih druZin. Kot najbolj »{iste« primere patriar-
halnosti sem Stel tiste, ko je bil na vratih napisan le priimek in ime oceta,
kar naj bi torej bolj ali manj to¢no ustrezalo tradicionalni predstavi o
druzinskem poglavarju. (Mimogrede re¢eno — o druZinskih poglavarjih so
Se nedavno tega povpraSevali tudi ob raznih statisti¢nih in drugih popisih.
Danes se zlasti mladi le Se nasmehnejo ob tak$nem vprasanju.)

Ce smo tako prisli do — &etudi lahko redemo obrobnega — indikatorja
- stopnje patriarhalnosti, smo si lahko potem zastavili $e vprasanje, kako se
ta pojav v ¢asu spreminja. Tudi v tem pogledu smo imeli hipotezo, da se
bo patriarhalizem manj pogosto pojavljal pri mlajsih kot pri starejsih
generacijah. Ko smo pregledali vecje Stevilo vhodov v stanovanja v
najnovejsih stanovanjskih blokih in potem posebej v najstarejsih blokih
(glede na to se razlikuje tudi starost stanovalcev), smo ugotovili, da gre za
statisticno pomembno razliko. V novih blokih je bilo relativno dosti veé
primerov, ko je bil napisan samo priimek, v starejsih pa ve¢ primerov, ko
je bil napisan priimek in ime enega ¢lana druzZine (praviloma oceta oz.
moZa). Znaki patriarhalizma so tudi bolj pogosti pri stanovalcih z niZjo
stopnjo izobrazbe.

UREDNISTVO: Ker Ze dobri dve desetletji delujete kot sociolog-raz-
iskovalec, ste se gotovo dokopali tudi do delovnih izkusenj in spoznanj, ki
pogojujejo (ne)uspeh te dejavnosti v nasih razmerah?

Z.MLINAR: Opozoril bom na nekaj, ¢emur se zdi, da namenjamo
premalo pozornosti, in sicer na vklju¢enost raziskovalcev v tista druzbena
okolja in sfere druZzbenega Zivljenja, ki jih nameravajo pojasnjevati. Gre
za doloeno odtujenost med subjektom in objektom druzboslovnega
raziskovanja, ki se pojavlja, npr., v dveh znaéilnih oblikah. Teoretiéne
razprave se dostikrat niti v najmanjsi meri ne opirajo na Ze doseZena
spoznanja empiri¢nega raziskovanja. Posamezni »teoretiki« se ¢utijo po-
vsem samozadostne in lagodno podajajo svoja lastna »izvajanja«, ne da bi
Steli za svojo profesionalno in moralno obvezo, da svoje zamisli vsaj v
mejah konkretnih moZnosti tudi empiri¢no preverjajo in utemeljujejo.
Tako se e naprej podaljujeta — za druzboslovje znaéilna — ohlapnost
in subjektivizem, ki onemogocata vecjo kumulativnost spoznanj. Izsledki
empiri¢nih raziskav ostanejo — vsaj v tem pogledu — neizrabljeni, teorija
pa se s tem odrece tako zavrnilnim izzivom kot empiriénim potrditvam in v
svoji spekulativnosti nujno zaostaja. Drugo lo¢nico ali obliko odtujenosti
opazam med raziskovalci, ki sicer tudi emprii¢no raziskujejo, vendar pa
niso tudi sami neposredno povezani in vkljueni v dogajanje na danem
predmetnem podro¢ju. VpraSanja, ki jih zastavljajo (npr. v anketah),
dostikrat niti ne izraZajo dejanskih razmer niti ne dopus¢ajo, da bi le-te
prisle do izraza v naprej dolo¢enih kategorijah. Posameznim druzboslov-
cem — Ce refem nekoliko karikirano — postaneta dnevni asopis in
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televizija glavni vir informacij in stik, ki ga Se imajo z Zivljenjsko proble-
matiko ljudi.

Osebni Zivljenjski svet raziskovalca je v nekaterih pogledih sicer enak,
v drugih pa je zelo razli¢en od vprasanca. Za posledice, ki temu sledijo, pa
ne vidim skoraj nobenega zanimanja. Cim veéje so razlike v druzbenem
polozaju (Zivljenjskih in delovnih razmerah) raziskovalca in tistih, ki so
predmet njegovega preucevanja, tem pogosteje prihaja do raznih enostra-
nosti in popacenih predstav o dejanskem stanju. Tu je nevarnost, da bi
ravno specificne potrebe in interesi fizicnih delavcev ostajali zakriti.
Upam, da bomo z ve¢jo ozaves¢enostjo o pomembnosti teh vprasanj
dosegli potrebne spremembe.

UREDNISTVO: Kot nam je znano, aktivno sodelujete v pripravah
posvetovanja »Stanje in razvoj druzbenih znanosti v Sloveniji«, ki ga
prirejata Slovenska akademija znanosti in umetnosti ter Raziskovalni
institut FSPN. Kaj bi nam lahko povedali o tem?

Z.MLINAR: Na pobudo glavnega tajnika SAZU, akademika dr. JoZeta
Goricarja, ki je tudi predsednik pripravljalnega odbora, smo se lotili ene
od najpomembnejsih nalog pri usmerjanju druzboslovja v SR Sloveniji.
Gre za to, da se ne utopimo v opravljanju teko¢ih nalog, saj bi — po bolj ali
manj rutiniziranih postopkih — samo 3e dodajali nove in nove raziskave.
Bolj kot raziskava Se ene — katerekoli si Ze bodi — posamezne teme je po
dveh do treh desetletjih obstoja vecine druzboslovnih disciplin v SR
Sloveniji pomembno to, da pripravimo celovito in kritiéno oceno njiho-
vega razvoja ali zaostajanja.

Tu pa Ze takoj naletimo na vprasanje, kakrSno je, npr.: Po kak3nih
kriterijih naj presojamo razvitost in dinamiko razvoja posameznih disci-
plin? Ali lahko vse ocenjujemo z enakimi merili? Kaj je pri tem najpo-
membneje v oZjem, vsebinskem (pojmovno-teoretiénem in metodolo-
Skem) smislu, kaj pa z vidika infrastrukture znanstveno-raziskovalnega
delovanja in — ne nazadnje — Se glede na u€inke tega delovanja, tj. zlasti
uporabe rezultatov v praksi? Ce upostevamo pogosto navajano stalisce, da
mora usmerjanje razvoja celotne druzbe temeljiti na znanosti, smo lahko
tem bolj preseneceni, ko v konkretnih primerih ugotavljamo, da danes e
niti na znanstveno-raziskovalnem podro¢ju ne obvladujemo najrazli¢nej-
Sih naklju¢nosti in partikularizmov. To se je v polni meri pokazalo, npr.,
pred tremi leti, ko so bili sprejeti srednjero¢ni plani (financiranja) razisko-
valne dejavnosti v SR Sloveniji, potem pa spet izrazito v lJanskem letu, ob
nesoglasjih glede usmerjanja raziskovalne dejavnosti do leta 2000.

Vse kazZe, da se je torej treba spoprijeti z zares temeljnimi vprasanji
razvoja znanosti in druzbe. Zato smo se opredelili, da naj tudi posvetova-
nje na SAZU ne bo le $e eno od Stevilnih posvetovanj, ki ostajajo na
povrsini obravnavanega predmeta. Pritegnili smo vrsto najuglednejsih
druzboslovcev, ki bodo povzeli in ocenili razvoj posameznih disciplinarnih
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podrogij. Ob tem bomo v nekaj prispevkih preuéili tudi skupna vprasanja,
ki zadevajo razvoj druZboslovja in znanstvenega delovanja pri nas. Da bi
dobili popolne;jsi pregled nad dejanskim stanjem, smo s pomogjo asisten-
tov-staZistov, ki delujejo v Raziskovalnem institutu FSPN, opravili nad
100 intervjujev s priznanimi druzboslovci.

Upam, da bomo lahko vsaj svoja temeljna pri¢akovanja tudi dejansko
uresnicili.

UREDNISTVO: Nedavno tega je bila v Portorozu osnovana sekcija za
sociologijo druZzbenega razvoja in druzbenega planiranja v okviru Jugo-
slovanskega socioloSkega zdruZenja. Ali bi nam — kot njen predsednik —
povedali kaj o njegovem programu in nacrtih, ki jih imate v zvezi s tem?

Z.MLINAR: Za delovanje te sekcije je med sociologi res veliko zanima-
nje, saj se je prav za sodelovanje v njej priglasilo relativno najve&je stevilo
¢lanov. To je po svoje razumljivo, saj zajema izredno Siroko delovno
podrogje. Sociolosko problematiko razvoja bomo obravnavali na dva
nacina. Po eni strani bomo sami prirejali razprave o osrednjih vprasanjih
teorije in prakse in o metodoloskih vprasanjih pri raziskovanju razvojnih
procesov, po drugi strani pa se bo ta sekcija povezovala z drugimi in
skupno z njimi spodbujala posplo$evanje in sintezo oZjih spoznanj, ki pa
jih bomo postavljali v najsirsi spoznavno-teoretiéni kontekst marksistiéne
dialektike. Enako pomembna bodo seveda tudi prizadevanja za operacio-
nalizacijo v smeri od splosnega k posebnemu.

Povezovanja raziskovalcev iz vseh republik ne Stejem le za nekak$no
tehni¢no-organizacijsko vpraSanje. Najprej sicer pri¢akujem, da bomo
zagotovili dosti hitrejSe kroZenje in sploh dostopnost informacij. Ze prvo
sre¢anje nam je potrdilo, da deluje v Jugoslaviji vrsta institucij in posa-
meznikov, ki preucujejo dolofene razseznosti razvojnih procesov, vendar
pa rezultati njihovega dela SirSemu krogu niso znani. Prav pojasnjevanje
determinant (neenakomernega) druZbenega razvoja pa Se posebej za-
hteva, da tudi svoje raziskovalne akcije ne omejujemo na posamezne
republike, temve¢ da zaobseZemo celoten razpon razlik v stopnji razvitosti
teritorialno-druzbenih enot.

Kot prvo temo bomo obravnavali tisto, kar se zdi danes najpomemb-
nejSe, da bi presegli sedanjo razdvojenost makrosociologke teorije in
empirinega raziskovanja, tj. teoreti¢ni koncept razvoja, njegovo opera-
cionalizacijo ter vpraSanja, ki zadevajo uporabo relevantnih razvojnih
indikatorjev za merjenje stopnje razvitosti in dinamike razvoja. Pojasnje-
vanje takSnih vprasanj bo lahko razli¢nim institucijam neposredno kori-
stilo v praksi (npr. kulturni skupnosti kot metodolo$ka podlaga za natané-
neje spremljanje in usmerjanje kulturnega razvoja; podobno tudi dejav-
nikom na podro¢ju zdravstva, izobraZevanja idr.). Skupaj s politologi
bomo poskusali ugotoviti moZnosti merjenja in pojasnjevanja politiénega
razvoja.
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Pri nadaljnjem delu bomo poskusali dokaj spekulativne in nedolo¢ne
razprave o vlogi subjektivnega dejavnika v razvoju postaviti na objektivi-
zirano podlago in si prizadevati, da bodo socioloSka spoznanja v ve¢ji meri
vplivala tudi na vsebino in selektivnost pri zbiranju statisti¢nih in drugih
informacij. Vseskozi pa bomo poskusali biti odzivni tako na razvojno
problematiko v na$i praksi kot na novosti in dognanja sociologije v
mednarodnem merilu.

UREDNISTVO: Znano nam je, da si kot profesor na dodiplomski in
podiplomski ravni Ze dalj ¢asa prizadevate, da bi Studente bolj vkljucevali
v raziskovalno delo. Povejte nam kaj o svojih izkusnjah in tudi o tem, s
kaks$nimi ovirami imate opraviti pri tem?

Z.MLINAR: To je res eno od vprasanj, ki jih veckrat na¢enjam, in sicer
iz Stevilnih razlogov. Naj le beZzno opozorim na nekatere. Ceprav ni
najpomembnejse, naj omenim, da me najbolj moti kar nekak3no trajno
neskladje med programi ter dejansko prakso. Ce pa se nam to Ze dogaja,
potem bi lahko pri¢akovali vsaj eno ali drugo od naslednjega: ali se bomo
bolj poglobili v problem, razkrili odlo¢ilne vzroke in se spopadli z njimi
(pa ¢etudi bi to delali po ve¢letnem programu), ali pa se bomo umaknili,
ker je problem preve¢ zahteven, da bi ga lahko razresili. Po logi¢nem
sklepanju bi lahko rekli: Tertium non datur! Toda dejansko ne pride niti
do prvega niti do drugega, temve¢ se stanje iz preteklosti podaljsuje Se
naprej.

Vkljuéevanje Studentov v raziskovalno delo je Se posebej pomembno
v (novejsih) druzboslovnih disciplinah, kjer je ve¢ ohlapnega verbalizma
in Se niso uveljavljena rigorozna merila profesionalne kulture. Toda pri
tem smo $e premalo preucili finan¢ne, kadrovske, tehni¢ne, informacijske -
in druge pogoje za to, da bi lahko dosegli potrebne spremembe. Mate-
rialne omejitve bodo nedvomno $e zelo odlocilne, toda z jasnejSo pred-
stavo o pomembnosti in prioriteti posameznih nalog, z boljSo organizacijo
in dostopnostjo Ze razpoloZljivih informacijskih virov, s povecanjem
stopnje izrabe rezultatov in podatkov iz Ze opravljenih raziskav ipd., je
vendarle tudi v danasnjih razmerah mogoce razvijati vsaj do dolo¢ene
mere ustreznej$o infrastrukturo, ki bi omogocala tudi SirSe vkljucevanje
Studentov v raziskovalno delo.

UREDNISTVO: Kaj pa vasa dejavnost v mednarodnem merilu — éemu se
predvsem posvecate v zadnjem Casu?

Z.MLINAR: Septembra 1983 smo imeli Ze drugi poljsko-jugoslovanski
socioloki seminar (prvi je bil na temo »Druzbena struktura in razvoj
mestac tri leta pred tem v Ljubljani), na katerem smo obravnavali temo
»Samoupravljanje in planiranje v mestnih skupnostih«. S tem smo uresni-
¢ili, vsaj kot prvo fazo, pobudo, ki sem jo dal pred ¢asom, namre¢ pobudo
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za intenzivnejse sodelovanje s poljskimi sociologi. Sicer pa predvidevamo,
da bo to sodelovanje, celo v razsirjenih mednarodnih povezavah, teklo $e
naprej. Sedaj pripravljamo v okviru Jugoslovanskega centra za teorijo in
prakso samoupravljanja Edvard Kardelj knjiZzno izdajo prispevkov udele-
Zencev obeh deZel v angles¢ini. Na tej podlagi bomo omogoéili SirSo
mednarodno obravnavo te tematike v okviru raziskovalnega komiteja za
urbani in regionalni razvoj v Mednarodnem socioloskem zdruZenju.

Vzporedno s tem sem prevzel obveznost, da v imenu istega komiteja in
v sodelovanju s sociologi iz Sovjetske zveze pripravljam mednarodno
znanstveno sreCanje, ki naj bi obravnavalo problematiko urbanega in
regionalnega razvoja. Le-to bo predvidoma v znanem znanstvenem sredi-
8¢u, kjer deluje zelo dinami¢na enota Sovjetske akademije znanosti, tj. v
Novosibirsku.

Ravno sedaj pa zaCenjamo tudi obseznej$o mednarodno raziskavo o
problemih rasti in razvoja najvecjih mest sveta. Raziskava (pobudo zanjo
je dal Komite za socialno ekologijo) je zelo ugodno sprejeta, UNESCO pa
je njeno izvedbo tudi materialno podprl. Pri¢akujemo, da bomo z angaZi-
ranjem priznanih druzboslovcev iz vsega sveta zbrali pomembne izkusnje
in prisli do novih spoznanj o tem, kako obvladati za sedaj Se neobvladljivo
stihijo urbane rasti v kapitalisti¢nih in tudi v socialistiénih drzavah.

Ta vprasanja se vsebinsko navezujejo tudi na temo, ki jo bo maja letos
v Frankfurtu obravnaval Raziskovalni svet (Research Council), tj. vrhovni
organ in predstavnik vseh raziskovalnih komitejev, ali & bi rekli bolj po
nase — sekcij Mednarodnega socioloskega zdruZenja. V mislih imam temo
»socioloSki problemi nielne rasti«, ki jo bomo obravnavali sicer kot
skupno temo, vendar iz razliénih zornih kotov in verjetno tudi idejnih
izhodis¢. '

Aprila bomo sodelavci Centra za raziskovanje lokalnih skupnosti in
delovnih organizacij pripravili sre¢anje raziskovalcev iz veéjega Stevila
dezel vzhodne in zahodne Evrope, ki sodelujejo pri mednarodno koordi-
niranem projektu o ekonomskih spremembah in planiranju na lokalni
ravni v krizni situaciji. To delovno sre¢anje bo v Ljubljani in v Titovem
Velenju, ker bomo na njem predstavili tudi nekatera naa spoznanja iz
projekta »Velenje 2000«.

UREDNISTVO: Ker se ukvarjate s sociologijo lokalnih skupnosti, bi nas
zanimalo, ali to dejavnost kako navezujete tudi na kraj, iz katerega
izhajate — tj. na Ziri? Ali va$ rojstni kraj pus¢a kaksne sledove v vasem
delovanju?

Z.MLINAR: Na to vpraSanje bi lahko zelo razli¢no odgovoril, glede na
to, kako razumem ta stik z domacim krajem. Ce bi pri tem imel v mislih
neposredno in pogostejSo ali vsakdanjo povezanost z Zivljenjem v kraju,
bi moral priznati, da takSne povezave z Zirmi Ze dalj ¢asa nimam. Ce pa
pomislim na svoje zgodnje doZivljanje domagega okolja in tudi $e na
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kasnejse spremljanje njegove rasti, bi rekel, da mi — tudi Kot kontrast
dana$njemu mestnemu Zivljenju — pomeni bogato in dragoceno Zivljenj-
sko in sociolosko izkusnjo. Nekoliko poenostavljeno bi lahko rekel, da
sem Ze v mladih letih v mikro-sociolo$kem kontekstu podoZivljal druzbeni
razvoj v ve¢ »druzbenoekonomskih formacijah«. Verjetno nobena mlajsa
generacija ne bo ve¢ imela priloZnosti, da bi neposredno doZivljala tako
razli¢ne etape zgodovinskega razvoja.

V tamkaj$njem okolju sem spoznaval 3¢ klasi¢no patriarhalno kmecko
zivljenje z znacilnimi navadami in obi¢aji, naturalno kmecko gospodar-
stvo, ostanke stare vaske srenje, socialno razslojenost vasi; materialni
polozaj ter nacin Zivljenja in delo hlapcev, dekel, bajtarjev, gruntarjev
ipd. Razvija se Cevljarska obrt, trgovina z lesom, kontrabant, bogatenje
posameznih druZin, »akumulacija kapitala«, popolna politi¢na razceplje-
nost kraja, ¢evljarski mojstri v zadruge, nekateri sami razvijajo Ze pravo
industrijo, i8¢ejo nova trzis¢a — prodajajo v Tuzlo in drugam, delavci se
organizirajo Strajkajo, pride vojna, partizani, zatasna osvoboditev Ze
1943. leta, prvi narodnoosvobodilni odbor na Gorenjskem, rekvizicije,
ekspropriacije, kolektivizacija, kmetijska zadruga, NAPROZA (nabavno
prodajna zadruga), DUR (delavsko-usluzbenska restavracija), tovarna
obutve, ukinitev ob¢ine, vsi gradijo hiSe, delavec zaradi zemlje izgubi
otroske doklade, dekleta na uciteljisée — v sluzbo pa nikar v Ziri — nimas
avtoritete, Studentje poseZejo v kulturo, radio Ziri, v Kanadi ni bilo snega
— zato v Alpini teZave, hise so sezidane — Cevljarji — slikarji, Mauser
razstavlja v New Yorku, Tokyu; kulturni animator — Zirovski ob¢asnik,
Alpina ski pool..., v Moskvi niso pristali na vi§je cene itd.

Nekateri utrinki iz preteklosti so Ze sami po sebi sociolosko instruk-
tivni. Kot celota pa sem prepri¢an, da tako mene osebno kot tudi naso
sociologijo opominjajo, da smo preve¢ zanemarili zgodovinske razseznosti
druzbenega Zivljenja. Sociologija se ne sme odreci tej nasi preteklosti in
¢akati na zgodovinarje. Res pa je, da bomo komajda Se lahko ujeli zadnje
zive prie dolo¢enega nadina Zivljenja. Povsem neopazno so Ze izginili:
hlapci in dekle, pa tudi sluzkinje, pa gospodinjske pomo¢nice itd. Ni nam
zal, da izginjajo, vendar pa bomo novim generacijam brez vsakrSnih
Studij, ki bi spontano spremljale taksne spremembe, toliko teZje pojasnili
pomen in razseznosti tak$nega emancipacijskega procesa.

V Zireh pa smo prav v zadnjem asu — poleg &evljarjev, slikarjev,
kulturnikov, informatorjev — dobili tudi zbiratelje in analitike, ki bodo v
sodelovanju s strokovnjaki vsaj deloma zapolnili vrzel, ki smo jo nakazali.
Ob tem pa nas ¢akajo Se novi izzivi, ne samo pogled nazaj, tudi pogled
naprej. Sedaj, ko so si Zirovci, lahko bi rekel, kot znani garadi, na
zavidljivo visoki ravni ve¢inoma Ze uredili stanovanjsko vprasanje ipd.,
sedaj Se bolj stopajo v ospredje nove vrednote, kultura, zanimivi prodor
Zirovskega ob¢asnika; v Etiketi je umetnisko likovno oblikovanje postalo
Ze pomembna sestavina proizvodnega procesa itd.
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UREDNISTVO: No, ob zakljucku pa Se tole: Kaj pripravljate za'objavo v
leto$njem letu ali v bliZnji prihodnosti?

Z.MLINAR: Zalozba Delavska enotnost bo letos izdala mojo knjigo
»Druzbene spremembe in razvoj«, v kateri predstavljam spoznanja ve¢-
letnega raziskovanja teorije in prakse (usmerjanja) razvojnih procesov pri
nas. Temu naj bi sledilo delo pri SAZU, v katerem bom obravnaval razvoj
druzbenih znanosti in njihovo vlogo v razvoju jugoslovanske druzbe. Tudi
tekst »Sociologija lokalnih skupnosti« nameravam pripraviti za celovi-
tejSo knjizno izdajo.

73 Teorija in praksa, let. 21, §t. 1-2, Ljubljana 1984



soocanja

ANDRE]J KIRN

Najavljeni krizarski pohod »svete
jeze in svete hudobije« v slovenski
kulturi

V svojih razrm.‘.l]an)lh o kulturni reviji in njenih moZnostih (Nova
revija, §t. 19/20 in 21) je Ivan Urban¢i¢ kot &lan urednistva Nove revnje z
globoko kriti¢nostjo ocenil uspesnost in epohalno omejenost revije. Re-
vija kajpak opravlja svoje veliko kulturno in zgodovinsko poslanstvo, ker
ima nasproti sebi primerne trdovratne hudi¢eve nasprotnike. To pa sta
predvsem dva: totalitarno (stalinistiéno) ustrojen in omrtvien kulturni in
druzbeni bivanjski prostor ter zatohla slovenska kultura sedemdesetih,
osemdesetih let. Jasno je, da vloga vseh drugih revij zbledi ob tem
veli¢astnem revolucionarnem angaZzmaju »za epohalnega drZzavljanskega
duha svobode proti totalitarni kulturni in tudi druZbeni politiki« (5t. 20,
str. 2163). Kdo lahko odresi slovenski narod obupnega totalitarnega
suzenjstva? Kje je slovenski Mojzes, ki naj bi popeljal slovenski narod iz
te totalitarne solzne doline? Urbanéi¢ se nam ponuja kot odresilna bilka.
Njegovo misljenje se vedno giblje na bistveni, globlji ravni, preostale
ravni so sicer mozne, lahko celo koristne, toda z njo se vendarle ne morejo
meriti. To je milostna tolazba za njegove kritike. Ta metodoloska ograja
je ¢udovit univerzalen izum in kdor je ne spregleda, ga razoroZi ali pa
navda s svetim spoStovanjem. Ta metoda izvrstno odigra vlogo cesarjeve
nove obleke, njenega avtorja pa naredi nevidnega, neulovljivega in neran-
ljivega.

Pridruzujem se Urban¢ievi sodbi, da je Nova revija objestna, hu-
dobna, ujedljiva ter privla¢na in na svoj nain zanimiva v izvornem smislu
revijalnosti, O njenem »sveZem« in »revolucionarnem znalaju« (St.
19/20, str. 2165) pa bo potrebno e izmenjati misli, kaj si kdo predstavlja
pod revolucionarnostjo. Urban¢i¢ skusa s svojim kriti¢nim razmisljanjem
popeljati Novo revijo iz njene »revijalnosti« v smislu razstavljanja, razka-
zovanja vsega mogocega, kar se dogaja v kulturi. Skusa jo usmeriti k
zavezanosti na »epohalno pri-hodno bistvo kulture, s tem bi prebila svojo
revijalnost«. (5t. 19/20, str. 2168), Urbanci¢u verjetno ni zoprno samo
ime pluralizem, ampak tudi njegova vsebina. V napoto mu je e tisti Novi
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reviji lastni pluralizem, ki ga je izpolnjevala z razglaSeno programsko
zasnovo. »Nova revija se je zavestno zagnala v ta brezkriterijalni »plurali-
zem« vse enakega, vse enako veljavnega in razglasila to za krepost« (st.
19/20, str. 2168). Sodim, da pluralizem Nove revije ni bil brez kriterijev
in je izbiral sebi primerno problematiko, avtorje in na¢in obravnave. Da bi
se osvobodila revijalnosti kot svojega kriterija, pluralizma, enakovredne
raznovrstnosti, bi revija morala biti nagovorjena iz novega prihajajocega
bistva kulture. Urbanci€ iS¢e strogi edinstveni kriterij za njeno raznovrst-
nost, ki bi mu ustrezalo tudi edinstveno hotenje. »Ker v Novi reviji takega
edinstvenega hotenja ni, mora biti zgolj revija, mora izpolnjevati to svojo
revijalnost . . .« (3t. 19/20, str. 2167) Urban¢i¢ trpi zaradi te raznovrstnosti
v reviji, ki ne izhaja iz edinstvenega hotenja. Najbrz bodo morali v Novi
reviji 3¢ mnogi spregledati to edinstveno hotenje in se odreéi svojemu
sedanjemu.

Po vsem tem, kar Urbanci¢ zahteva od bodoce usmeritve Nove revije,
da se otrese mlacnega pluralizma, bo to¢na njegova napoved, da je blizu
»konec njenega otroStva« (5t. 19/20, str. 2161).

Osnovni ton revije je »drzno in odlo¢no dejansko izkazovanje in
pri¢evanje svobode nekega duha, svobode proti totalitarno ustrojenemu
obstoje¢emu kulturnemu prostoru pri nas. Ta duh svobode ni ni¢ novega,
saj je osnovni in prvi doprinos moderne drzavljanske epohe evropske in s
tem danes svetovne zgodovine«. (8t. 19/20, str. 2163) Moderna drzavljan-
ska evropska in svetovna epoha pa vemo, da je kapitalisticna. Moderni
drzavljanski duh svobode je povezan z rojstvom in planetarizacijo kapita-
lizma. Iz kapitalizma je vzniknila nova svoboda nasproti, prejsnjim druz-
bam a hkrati tudi nove grozljive oblike nesvobode kot so: klasi¢ni
kolonializem in neokolonializem, svetovne vojne, faSizem in nacizem,
genocid in moderne vojaske diktature. Izgleda, da Urbanéi¢a ne motijo
dosti te lepotne nakaze modernega drzavljanjskega duha svobode evrop-
ske in svetovne zgodovine. Ne omenja jih in nam s tem zakriva skrivno
podobo tega duha svobode. In ta duh svobode naj bi Nova revija »z dotlej
pri nas nesluteno odlo¢nostjo izkazovala proti totalitarno ustrojenemu in
umrtvljenemu obstoje¢emu kulturnemu in druZzbeno bivanjskem pro-
storu«. (8t. 19/20, str. 2163) Junaki Kadinjace, Zelengore, Sutjeske,
pohorskih gozdov, draZgoske bitke, muceniki Jasenovca, odloéni borci
smelega odpora 1948. leta, Stevilni borci nestetih samoupravnih bitk —
kako malenkostna so vaSa dejanja za svobodo v primerjavi z doslej
nesluteno odlo¢nostjo Nove revije. Mar ne gre za nesluteno samohvalisa-
nje?

Tudi rojstvo socializma v podobi stalinizma je bilo povezano z novo
obliko nesvobode. Toda ali nam to odvzema vsako pravico in moZnost, da
bi socializem povezovali s svobodo? Ali nam to dovoljuje, da bi spregle-
dali, da pomeni socializem kot svetovni proces, ne pa zgolj blokovsko in
drzavno omejen, velik vzpon k svobodi ¢loveka in narodov? Drzavljanske
svobos€ine in pravice, ki jih je razvila me$¢anska druzba ostanejo trajna
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dedis¢ina socializma, ki jih mora vsebinsko poglobiti in razsiriti, a hkrati
presedi tiste, ki so povezane z monopolom privatne lastnine in upravljanja
druzbe. Ze desetletja odzvanja stara oguljena formula zagrizenih konser-
vativcev: kapitalizem je svoboda, socializem je totalitarizem. Mar Nova
revija koketira s temi enatbami? »Ta njena vrnitev k temu (tj. drZavljan-
skemu duhu svobode — Kirn) ,staremu‘ je v takem prostoru (tj. totalitar-
nem — Kirn) zazvenela revolucionarno.« (§t. 19/20, str. 2163) PridruZu-
jem se tej Urbanéicevi ugotovitvi, samo s tem pridrzkom, da bi »staremuc«
odvzel narekovaje in revolucionarni zven omejil na tiste, ki si veliko
obetajo od vztrajnega prepri¢evanja, da je vsak socializem totalitarizem.

Po vsem tem neizprosnem ozigosanju na levo in desno nase kulturne
politike in druzbe v celoti za totalitarno, se Urbanéi¢ v hipu prelevi v
zagovornika samouprdvljanja. »Zakaj samoupravljanje je avtonomija
samoodlo¢anja in samoodlo¢anje v tem svobodnih subjektov.« (8t. 19/20,
str. 2163) Iz tega ne more slediti drugo, da je edini oto¢ek samoupravlja-
nja in svobodnih subjektov Nova revija. Ona je subjekt procesov osvoba-
janja izpod vsesploSnega totalitarizma. Nedvomno naSe umetnike, znan-
stvenike in druge ljudi gnjavijo realni druzbeni problemi, toda mislim, da
ni totalitarizem tisti, ki jim sedi na vratu in jih pritiska k tlom ter hromi
njihovo ustvarjalnost. Mimogrede naj omenim, da Urbanéi¢ Ze vrsto let
dobiva od naSe obupne totalitarne nesvobodne druzbe finan¢na sredstva
za svoja svobodna raziskovanja. Iz njegovega uniujoCega obsojanja nase
kulturne politike in celotne druZbe za totalitarno sledi, da ne moremo biti
ponosni na ni¢ kar smo dosegli v povojnem razvoju na politiénem in
kulturnem podro¢ju. Nasprotno, vsi komunisti in vsi napredni Slovenci bi
se morali sramovati, da tako mirno prenasajo vseobéi totalitarizem. Ce bi
bilo dejansko tak$no klavrno stanje, potem bi bil potreben vseobéi upor.
Kaksni so Urbanéi¢evi nameni, da nam trdovratno dopoveduje, da smo
veliki zatiranci, reveZi, suznji ali hlapci te totalitarne druzbe?

Urban¢i¢ poziva na boj proti gnilemu, plehkemu pluralizmu v sloven-
ski kulturi: poeziji, literaturi, filozofiji, umetnosti. Kritika je zanj premalo.
Urban¢i¢ prihaja od dosedanjega oroZja kritike v Novi reviji, h kritiki
oroZja in ponuja novo orozje. Glas njegove trobente kli¢e v napad. To ne
bo obi¢ajen napad, ampak »ljubei napad, poln svete jeze, hudobije,
svetega sovrastva, brez kakrSnihkoli resentimentov, masCevalnosti ipd.«
(3t. 21, str. 2368) Razredni in idejni boj sta za Urban¢i¢a nekulturna. Za
kulturni boj prizna le boj kulturne elite v skladu z izvornim razumevanjem
bistva kulture, Ob tem pa ne pozabimo, da je Boris Kidri¢ na$ narodno-
osvobodilni in razredni boj ovrednotil tudi kot kulturni boj. Kako veliko
bolj svobodno, Siroko zvenijo Cankarjeve besede o kulturi kot Urbanci-
¢eve utesnjujoe in zatohle: »Zgodovina narodove kulture in zgodovina
naroda samega je zgodovina njegovega politi¢nega, druZabnega in gospo-
darskega razvoja. .. Drugo veliko kulturno gibanje so bili kmecki punti v
Sestnajstem in sedemnajstem stoletju. Vsaka ped svobode, ki si jo pribori
ljudstvo, je korak naprej v kulturi... Kaj ne sloni vsa kultura na njih
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izmuCenih plecih, kakor je slonela neko¢ grika kultura na plecih helotov,
rimska kultura na plecih vsenarodnih suZznjev? Kaj ni delo teh zaniceva-
nih, nepoznanih tisti temelj, na katerem zidamo svojo kulturo, babilonski
stolp, ki se skoro dotika Ze oblakov?... Velika masa ljudstva je bila s
svojim delom producent kulture, ne pa njen konzument. . . (Ivan Cankar:
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, Ivan Cankar, Zbrano delo, 25.
knjiga, str. 166, 167, 171, 173.) Te in druge genialne Cankarjeve misli so
marksistiéni koncept kulture. Nekaj jih je skoraj istovetnih s tistimi iz
Komunisti¢nega manifesta, IIl. zvezka Kapitala, Nemske ideologije, ¢e-
prav Cankar ni mogel poznati tega zadnjega dela. Urban¢i¢evo »izvorno«
skrajno elitisticno razumevanje kulture me ne more navdusiti. Cankarjeva
miselna lu¢ osvetljuje bistvo kulture neskonéno globlje in SirSe.

S svojo bistveno ravnijo in s svojo mojstrsko dvosmiselnostjo zna
Urbandi¢ svoje grozljive napovedi takoj pomiriti. Da se ne bi kdo ustrasil
teh srhljivih fanfar, Urbanci¢ pojasni, da je to »bojna ljubezen«, da bo ta
izvirni boj potekal na samoumevni predpostavi »najvisje izobraZenosti in
premisljenosti« in da bo zahteval »najvi§jo plemenitost«. Kako ¢udovito
in ganljivo zveni vse to! Toda pozor! V tem boju ne bo mogel vsakdo
sodelovati. To je aristokratski boj, boj genijev. Urban¢i¢ sedaj kar avtori-
tativno ugotavlja, da pri nas mnogi »piso€i«, ne samo da niso zmoZni
»ljubeega boja oziroma bojne ljubezni do kulture in duhovnosti...,
ampak jim to sploh ne sme biti dovoljeno« (3t. 21, str. 2369). Predlagam,
da odpre svoj urad, v katerem se bodo testirala in izdajala potrdila, kdo je
sposoben za ta ljubeci boj. Prepri¢an sem, da Urbanéi¢ s temi kriteriji Ze
razpolaga, saj drugace si ne morem razlagati njegove odlo¢nosti. Urbanci¢
je proti odprtosti in demokratizmu, kadar gre za bistvo kulture. V imenu
tega, kar 3ele slutimo, kaj je bistvo kulture, ko se Sele skuSamo pustiti
nagovoriti od tega bistva, pa se Urban¢i¢ Ze odreka odprtosti in demokra-
tizmu. In to isti Urbanci¢, ki tako ljubeée brani drZavljansko svobodo, ki
je porabil Ze veliko ¢rnila za boj proti totalitarizmu in ideoloSkemu ter
politiécnemu monopolu. Vneto zagotavlja, da njegovo edinstveno hotenje,
ki je »ustvarjalno kulturno oblikovalno hotenje«, ni nikakr$no monopoli-
sticno hotenje. Bog daj, da bi bilo tako! »Samo nova ozka elita je in bo
ustvarjala kulturo iz njenega izvora. ..« (§t. 21, str. 2369). To aristokrat-
sko stalis¢e je v globokem nasprotju s Cankarjevim razumevanjem kul-
ture in s Stevilnimi spoznanji sodobne psihologije in sociologije ustvarjal-
nosti in razvoja ustvarjalnih sposobnosti. Elitisti¢ni koncept ustvarjalnosti
sedaj v svetu Siroko razvijata nova desnica in neokonservativizem. Ubogi
Ivan Cankar! Zaman si imel v Trstu 1907. leta znamenito predavanje
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. Ni ti bilo dano, da bi do¢akal ¢as,
ko se »avtomatiki kulturnih subjektov (genijev, ustvarjalnih sil), ki se
oglasajo v svojem glasilu kot v svojem za to postavljenem organu ali
orodju..., razkrojijo v kibernetiki resnice same kot v bistvu in izvoru
kulture in duhovnosti resnice, ki iz lastnega nagiba k besedi uglasi svoje
tako »kiberneti¢no« glasilo. (Nova revija, §t. 21, str. 2366) Nisi sodil v
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elito in zato nisi mogel biti nagovorjen in razsvetljen od izvornega
razumevanja kulture, ki smo jo docakali. Kar verjeti ne moremo, kako si
mogel obti¢ati na tako plehkem, nebistvenem razumevanju izvornega
nagovora resnice kulture. O modri stari Adam Smith, kako neskonéno
bolj cenim tvoj uvid v genialnost kot Urban¢i¢evo izvorno razumevanje
genija in elite. »Razlika prirodnih talentov pri razli¢nih ljudeh in razli¢nih
genijev, ki lo¢uje ljudi razli¢nih poklicev, ko odrastejo, je mnogo manjse
kot se nam zdi. V mnogih primerih je bolj vzrok kot u¢inek delitve dela.
Razlika med najbolj razli¢nimi znaaji, med filozofom in obi¢ajnim uli¢-
nim nosatem se zdi, da ne izhaja toliko iz narave kolikor od navade,
obiéaja in vzgoje. .. Filozof po svoji naravni nadarjenosti in nagnjenosti
niti polovico ni tako razli¢en od obi¢ajnega nosaca, kot je buldog od hrta,
ali hrt od prepeli¢arja ali ta od ov¢arskega psa«. (Adam Smith: IstraZiva-
nje prirode i uzroka bogatstva naroda I, Beograd 1970, str. 63-64.)

Urbangicev elitniski antidemokratski koncept kulture in ustvarjalnosti
pa hoce izkopati neznanski prepad med ljudmi. Adam Smith je pozabil
dodati, da pa se v svojih idejah in ideoloskih predstavah ljudje lahko
neskonéno razlikujejo med seboj. V pogledu na sposobnosti in ustvarjal-
nost se med seboj neizmerno razlikujejo nas Ivan Cankar izpred 80 let in
stari Adam Smith izpred 200 let na eni strani ter mladi Ivan Urbandi¢ v
letu 1984. Kronisti in zgodovinarji bodo izmerili globino ali plitvino tega
miselnega napredka. V tem kontekstu ne bi hotel omenjati Marxovih misli
o ustvarjalnosti in sposobnostih, ker so za Urban¢icevo izvorno misljenje
ze itak presezene. Ce kultura ne bo demokrati¢na in komunisti¢na v
dvojnem smislu: v enakopravnih pogojih, moZnostih za ustvarjalnost in v
enakopravnih mozZnostih za prilas¢anje in uZivanje v ustvarjalnih rezulta-
tih drugih, bo tudi vrhunska ustvarjalnost brez bodo¢nosti. Enakoprav-
nost pa ne pomeni izenacenost, sivino povprecja in dolgocasja. Enako-
pravnost je materialni, politi¢ni temelj za najSirSi razmah in boj plurali-
zmov ustvarjalnosti.

V obdobju groze¢ih materialnih omejitev bo gotovo vedno bolj po-
membna selekcija, da bi se ohranilo in lahko Zivelo vsaj tisto, kar je
najbolj kvalitetno v znanosti, kulturi in na vseh drugih podrogjih. Toda
zavedati se moramo, da je elitnih vrhov tem ve¢, kolikor bolj je Sirok
demokrati¢en temelj enakopravnih moZnosti, da se lahko razvijejo spo-
sobnosti, talenti, geniji. Selekcija zaradi materialnih stisk prinasa s seboj
nevarnost, da favorizira obstojeco elitnost, a dusi in onemogoca nove
kvalitete, ki Sele nastajajo.

Nisem za nasilje in diktat povprecja nad elito (beri vrhunsko kvaliteto)
niti ne za diktat in nasilje elite nad povpre¢jem. V Solski praksi se
pojavljata obe nasilji in ga pogosto uditelji in starsi odkrijejo Sele, ko Ze
prehaja iz obi¢ajne objestnosti v fizicno maltretiranje. Uéenci pa mol¢ijo,
ker se bojijo maséevanja svojih vrstnikov. To, kar se dogaja med otroki,
se dogaja v hujsih oblikah med odraslimi in obratno. Kriteriji znanstvene,
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kulturne, Sportne in druge elitnosti ne morejo biti edina in odlocilna
merila za vrednost in dostojanstvo ¢loveka.

Urban¢i¢ev bojni klic obéutim kot groznjo kulturnega (samo?) mono-
polizma in totalitarizma. Kriterije »ljubefega napada« je treba uporabiti
tudi zanj samega. Lahko se zgodi, da se bodo nekateri domislili, da
Urbanéi¢ spada med mnoge »piSoce«, ki niso zmozni bojne ljubezni,
najviSje izobraZenosti in plemenitosti. Da se to ne bi zgodilo, hoce
Urbanéi¢ kot vrhovni mislec deliti duhovna in kulturna potrdila. Njegovo
prizadevanje, da Novo revijo potegne iz njene revijalnosti in ji odtegne
njej lastni pluralizem, dejansko potiska revijo »v divjino neznanega,
¢udovitega, Cudnega, grozljivega, nevarnega«. (8t. 21, str. 2365) Taksna
pot je res grozljiva in nevarna, mislim pa, da iz dosedanjih izkustev ni
neznana in ¢udovita. To je vzpon k diktatorskim oblastniSkim kriterijem v
kulturi, ¢e Ze ne v druzbi. Urbanéi¢ nas prepri¢uje, da nam kajpak ponuja
drugo: pot k svobodi, ustvarjalnosti in resni¢nemu bistvu kulture. Ure-
dniStvo se bo pa¢ moralo odlogiti za to ¢udovito, grozljivo avanturo ali pa
bo ostalo kolikor toliko zvesto demokrati¢nemu in pluralisticnemu kon-
ceptu kulture, kar Se¢ ne pomeni pristajanja na povpre¢nost, povrsnost,
ampak je to edina demokrati¢na oblika tekmovanja in rasti kvalitete, ne
pa apriorne selekcije in zatoléenje sposobnosti drugih. Urban¢i¢ pozna le
pluralizem gnilobe in povpre¢nosti. Mislim, da je moZen demokratien,
kulturen pluralizem ustvarjalnosti, ki se ne izgublja v razvodenelosti
kriterijev in hotenja, pa tudi ne v gospodovanju monolitnih vsezveli¢avnih
kriterijev. Ustvarjalnost je raznovrstna, pluralisti¢na, pluralizem pa Se ni
nujno ustvarjalnost. Ustvarjalnost nedvomno nosi ljubezen. Strinjam'se z
Urban¢i¢em, da tej »nikoli ni in ne more biti vse enako, ta razlikuje, daje
prednost, povzdiguje, zametuje, zani€uje, ni ji vseeno«. (§t. 21, str. 2369)
Ustvarjalnost dolodenega hotenja in kriterija, ki povzdiguje le ustvarjal-
nost svojega hotenja, je slepa, dogmati¢na ustvarjalnost in ne zametuje
zgolj neustvarjalnosti, ampak tudi druge ustvarjalnosti. Bojim se, da je
Urbancifev boj za »enotno hotenje« revije boj za tak$no slepo dogma-
ti¢no izklju€ujoco ustvarjalnost do drugih ustvarjalnosti.

Analiza znanstvene ustvarjalnosti kaZe na velik pomen in vlogo vrhun-
skih (Ce hocete elitnih) raziskovalcev. V kvalitativnem in koli¢inskem
smislu je ta skupina najbolj ustvarjalna. Toda ne pozabiti, da so to vrhovi
dologenih gora, gri¢ev, dolin in ravnin, kot velja tudi nasprotno, skratka,
izredno je nazob&an, raz€lenjen, razrit relief znanstvene ustvarjalnosti.
Naj se odmisli v celoti to gri€evje in ravnine (povpreéje), pa izginejo tudi
najvisji vrhovi.

Urbanci¢ev koncept kulture, ki se dvigne »do izkljucenosti proti
mlacnosti« obstojeCega kulturnega pluralizma, je seveda sijajen zanj,
dokler bo on merilo, kaj je mla¢nost in kaj genialnost. Prepri¢an pa sem,
da se bo odlo¢no uprl, da drugi zanj opredelijo polje izkljuéenosti. Zakaj
si potem sam prila$¢a to pravico? Zahteva, da je treba prenehati »sploh s
kakrSnim koli znanstvenim odnosom do obstojege slovenske kulture«. (3t.
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21, 2368) Tudi to je novost za razglaSeno programsko zasnovo Nove
revije, ki je izredno poudarjala znanstvenost in strokovnost ter njeno
razloéevanje od ideoloskega. Kaksen odnos do kulture naj se uveljavi?
Ideoloski in politiéni gotovo ne! Torej filozofski v smislu ljubecega
misljenja? Toda katerega? Urbanc¢i¢ nam bo edini kaZipot, ko bomo
zavrnili kakrSenkoli znanstveni odnos do obstojeCe slovenske kulture.
Kratkomalo, zanimivo, veselo, pa tudi grozljivo razlofevanje kot dogodiv-
§¢ina nastopa v uredniStvu Nove revije. Sodelavci revije naj se zamislijo,
&e bodo lahko vzdrzali pred ognjem »strasti in ljubezni, ki udarja in zaZiga
in vihari, podirajo¢ vse, kar zmozno vzdrzati«. (3t. 21, str. 2368) Ali ne bo
ta ogenj vse bolj sektasko uni¢ujo¢, vse bolj nadut in nekulturen, seveda
spet v imenu nagovora novega Se ne razkritega bistva kulture? Ce bo
prevladal Urbancicev koncept, bo revija dejansko prenehala biti revija in
s tem bo razreSen njen izvirni greh: revijalnost, pluralizem raznovrstnosti.
In v kaj se bo spremenila? Mogoce v opozicijsko politi¢no gibanje? Da bi
se revija osvobodila svoje revijalnosti, to je kulturne izloZbe in kulturnega
semnja, Urbanci¢ predlaga, da se je treba popolno »programsko, vsebin-
sko, institucionalno in finanéno osamosvojiti in se tako po moZnosti otresti
teh odvisnosti« (8t. 21, str. 2364) od ideoloSkega totalitarizma kulturne
politike. Mogoce je to dober predlog, seveda pa bo tudi takSna samostoj-
nost morala upostevati ustavno zakonodajni okvir neuvrs¢ene in sociali-
stine samoupravne federativne republike Jugoslavije. Iz prispevka Tineta
Hribarja v Delu, 9. februarja 1984 (K ¢lanku Vladimirja Kav¢ica) pa
zvemo, da glavni urednik Nove revije ostro odklanja tovrstno finan¢no
osamosvojitev kot to predlaga Urbanci¢. UredniStvo Nove revije bo Ze
razéistilo, za katero alternativo se bo odlo¢ilo. Vsaka stvar mora biti
privedena do svojih skrajnih moZnosti, da se razgali v svojem bistvu, da
izigra vse svoje karte in da odvrZe svoje figove liste in alibije in da
spregovori v svojem pravem jeziku in ji ni treba politicno zlorabljati
filozofskega jezika, miSljenja in kulture.

Mislim, da bodo slovenski poeti, umetniki, znanstveniki, filozofi vzdr-
zali ta krizarski pohod »svete jeze in svete hudobije«. Urban¢i¢ ljubi
kulturo v pomenu »izvornega tuhtanja«. To tuhtanje je Ze dalo nekatere
rezultate, kot so:

— Nasa kulturna in druzbena politika sta obupno totalitarni. Mislim,
da je v tej politiki mnogo, kar je treba neizprosno Kritizirati in izlo€iti,
toda ne zaradi ambicij kulturnega in politi¢nega monopolizma in totalita-
rizma.

— Partija (beri ZK) je obupno birokratizirana, prav tako pa tudi
druzbene ustanove in gospodarski druzbeni red. Zato so potrebne nove
pozicije, ki skusajo uniiti partijo. To je boj, v katerem po Urbanci¢u
partija ne more biti uniena in pozicija ne zmagati. (Ivo Urban¢i¢: O
komunizmu in marksizmu, Nova revija, §t. 5-6, str. 563.) Toda vrag si ga
vedi, kako se lahko bojna sre¢a obrne in temu primerno potegne za seboj
izvorno misljenje. Zaenkrat pa slovenski komunisti, demokrati, socialisti,
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samoupravljalci lahko Se mirno spite, kajti vojni strateg vam sporo¢a, da
je ta boj pozicijski boj, boj v pat poziciji in vam $e ne grozi fizi¢no
uni¢enje. Unienje je samo intencionalno. O miselnih in praktiénih spre-
membah na bojis¢u boste pravocasno obveséeni. Kdor je preplasen, se e
lahko pravo¢asno umakne in mu bo izvorno tuhtanje marsikaj odpustilo in
se bo lahko sen¢il v njegovi svetlobi in milosti. Urbanéi¢ izbira vnete
Cistilce za Avgijev hlev slovenske kultare in politike. Boj, v katerem
partija ne more biti uniena in pozicija ne zmagati, po Urbanéi¢u ni
nikakr3en razredni boj. To ni boj za oblast, ampak specifi¢na dialektika in
spornost komunizma s samim seboj. Ta boj nikakor ne ogroza komunizma
v njegovem okviru in vsaka druga¢na ocena je najbrz grdo natolcevanje.
Ne smemo pozabiti, da gre za ljubed, silovit napad na slovensko kulturo,
kulturno politiko in politiko sploh. Pri Novi reviji je po Urbanéi¢u
marsikaj »ratalo«, kar ni bilo hoteno in zamisljeno, tako se tudi lahko
zgodi, da bo iz nagovora in sledenju tega boja marsikaj »ratalo« presenet-
ljivega in nehotenega. Urbanci¢ verjetno Ze sluti moZnosti prihajajoce
vznemirljive skrivnosti napeva: »Ce bo pa tisto ratalo...« Nekateri pa
bodo ob tem zajokali: »Kaj pa je tebe treba bilo, dete ljubo, dete sréno. «
Iz Zivalskega sveta poznamo primere, da po ljubetem napadu samica
odgrizne samcu glavo. Upam da pri strategiji Urbanci¢evega ljubetega
boja niso upoStevani taksni pripetljaji. To bi bilo zelo nevieéno, skorajda
nekulturno tudi v izvirnem pomenu kulture, saj nam uboge Zrtve tak3nega
izkazovanja ljubezni celo ne bi mogle povedati, ali jim je vie¢ in spreje-
majo kon¢ni rezultat silovitega ljubecega napada. UdeleZencem ljubedega
boja bi svetoval previdnost. Zivalsko izkustvo je treba vzeti resno, zakaj
nekaj Zivalskega se plazi v naso kulturo.

— Kapitalizem je Ze epohalno premagan. Marksizem in razredni boj
sta preseZena, Ceprav Urbanéi¢ ponavlja Heraklitovo misel, da je boj
vsemu oce in vsemu vladar. Toda prosim, iz tega boja je vendar treba
izkljuciti razredni boj, ki je totalitaren.

Urbanci¢ je zajahal svojega bojnega konja in postavil kriterije in
pravila boja. Iz vojaske strategije pa izhaja, da je z veliko verjetnostjo boj
izgubljen za tistega, ki sprejme nasprotnikova pravila bojne igre. Urbangié
ima z marksizmom nekaj skupnega: strast za udejanjanjem svojega
»izvornega tuhtanja«, v vsem preostalem pa ga lo¢ijo od njega nebeske
razdalje. Naredil je pa¢ svoj izbor in te pravice mu ne odrekam. Pri
Aristotelu obstoji po Urban¢i¢u »gigantski boj za bit«, pri Urbanéi¢u pa je
v igri gigantski boj za udejanjanje dolo¢ene politike, politiénega tuhtanja
v filozofski preobleki. Urbanéi¢ tega gotovo ne bi priznal za »ljubezenski
napad«. Mea culpa! Zavoljo tega me bo najbrz uvrstil med »piSode«, ki
niso »zmozZni bojne ljubezni do kulture in duhovitosti« in zato ne smejo
sodelovati v tem boju.

Naj mi ne zameri, da sem se spustil v ta boj brez licence njegovega
patenta, ki k sre¢i $e ni vsesplos$no priznan. Spravil sem se k pisanju zaradi

‘razloCevanja, ki ga je razglasila programska zasnova Nove revije, pa tudi

81 Teorija in praksa, let. 21, t. 1-2, Ljubljana 1984



zaradi zmanjSanja mla¢nosti vse enakovrednega in enako priznanega,
proti kateremu se bori Urban¢i¢. Kot naj drugi verjamejo Urbanci¢u, tako
naj tudi Urbanci¢ verjame meni, da piSem brez »resintimentov in masce-
valnosti«, ampak sem samo skusal napraviti prve poskusne korake v
njegovem najavljenem silovitem ljubeem boju, ki vihari, izlo¢a in pritr-
juje. Ta prispevek nisem pisal samo z objektivistiénega znanstvenega
stali¥¢a, ki ga Urbanci¢ odklanja, ampak z Zarom ljubezni in prizadetostjo,
kot jo zahteva njegova »bojna ljubezen«.

Globoko se razhajam s tistim Urbanci¢em, katerega »izvorno tuhta-
nje« se dokaj prozorno izteka v konservativno politicno razmisljanje.
Intelektualno pa mi je mnogo bliZe tisti filozofski Urban¢i¢, ¢eprav stojiva
na razli¢nih bregovih misljenja, ki me v&asih popelje k miselnim presene-
&enjem, k miselni izzivalnosti, k novim izvornim pomenom, ki jih je zasul
ali pa jih zasipava plaz vsakdanjosti.
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sedanji trenutek jugoslovanske sociologije

Zapis uredniStva

V dneh od 10. do 12. novembra 1983 je bilo v PortoroZu posvetovanje, ki ga je pripravilo
Jugoslovansko zdruZenje za sociologijo. Razprave na temo Integracijski in dezintegracijski
procesi v jugoslovanski druzbi se je udeleZilo 350 raziskovalcev, strokovnih in druzbenih
delaveev iz vseh predelov drZave in tudi nekaj gostov iz tujine (Trst, Celovec, Varsava).

Referate in diskusijske prispevke je napisalo ve& kot 90 udeleZencev in z njimi nastopilo
na plenarnem delu posveta, v 3estnajstih sekcijah in na treh okroglih mizah. Najved
zanimanja sociologov je pritegnilo delo v sekcijah za socialno teorijo, za proudevanje
druZbenega gibanja, za sociologijo dela in za sociologijo druzbenega razvoja in planiranja -
na okroglih mizah pa razprava o socioloskih vidikih strategije dolgoro¢nega razvoja Jugosla-
vije.

’Posvetovanje je imelo dokajSen odmev tudi v javnosti, posebej sprico dejstva, da je do
sklica prilo po enajstletnem relativnem zatisju v delu jugoslovanskega socioloskega zdruZe-
nja; v tem pogledu je bilo portoroko sre¢anje poskus ponovne vzpostavitve in utrditve
socioloske skupnosti raziskovalcev oz. tesnejega medrepubliskega sodelovanja. Zborovanje
sociologov je spremljal dnevni tisk in mu namenil nekaj izrazito polemiénih ocen glede 3e
nerazéiséenih odnosov med sociologijo in politiko.

Pred posvetom je izSel zbornik referatov, izbrane prispevke pa objavljata tudi revija
Sociologija in Nasi razgledi.

Nase uredniStvo je sretanje izkoristilo za to, da je nekaj profesionalno angaZiranih
sociologov povabilo, da za nade bralce odgovorijo na nekaj vprasanj. Dobili smo petnajst
odgovorov, ki jih bomo objavili v dveh zaporednih Stevilkah,

VPRASANJA

1. Kako gledate na dosedanji razvoj in na sedanje stanje v jugoslovanski sociologiji

(nasploh in na podrocju vase specializacije)? Kateri dejavniki v stroki in zunaj nje so
- pospesevali ali zavirali njen razvoj?

2. Eno temeljnih vprasanj sociologije zadeva njeno mesto in vlogo v nasi druzbi. Radi bi
vas vpraali, ali je socioloSko raziskovanje vplivalo na procese druzbenega odloanja; kako
ocenjujete interes druzbene prakse za rezultate socioloskih raziskovanj; ali daje druzbena
praksa ustrezne pobude za raziskovanje tistih temeljnih razvojnih problemov, ki so tudi po
vasi oceni najpomembnejsi problemi druzbenega razvoja? g

Ali, ¢e smo Se nekoliko konkretnejsi: bi nam lahko navedli iz vasih osebnih izkusen;j kak
primer, ko je bilo neko sociolodko dognanje uporabljeno v praksi - ali pa je bilo zavrnjeno?

Kako gledate na perspektive razvoja sociologije pri nas?

3. Socioloska srecanja '83 so posvedena aktualni temi: Integracijski in dezintegracijski
procesi v jugoslovanski druzbi. Kaj menite o tej temi in o njeni nadaljnji obravnavi?
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JOZE GORICAR

V stikih med sredi$¢i odlo¢anja in sociolosko
znanostjo je (Se) praznina

1. Med dosedanjim razvojem, ki se razteza preko dobrih treh desetle-
tij, se je sociologija v Jugoslaviji uveljavila in utrdila. S teoreti¢nim in
empiriénim raziskovalnim prizadevanjem je dosegla vrsto lepih rezulta-
tov, ki so poZeli priznanja tudi v mednarodnem znanstvenem prostoru. V
zadnjih letih sta tak razvoj nedvomno podpirali in ga Se podpirata
ozivljena aktivnost nekaterih republiskih socioloskih drustev (srbskega,
hrvaskega in slovenskega) kakor tudi povezovalna in usklajevalna vioga
Jugoslovanskega zdruZenja za sociologijo. Mo¢na spodbuda za poglob-
lieno delo so tudi sekcije za celo vrsto posebnih sociologij, ki so organizi-
rane v omenjenem zdruzenju. Te sekcije omogo¢ajo nenehen teoreti¢ni in
empiriéno raziskovalni stik med raziskovalci. Omembe vredno je tudi to,
da sta uvedba sociologije kot $tudijskega predmeta na nekatere fakultete
in ustanovitev socioloskih raziskovalnih institutov zelo spodbudno vplivali
na poglabljanje teoreti¢nega in metodoloSkega znanja in tudi na dotok
mladih strokovnjakov.

2, O vlogi sociologije v nasi druzbi pa bi dejal, da ni taksna, kakor bi
lahko bila zaradi njene razvojne stopnje in njene moznosti, da odkriva in
pojasnjuje razli¢na stanja in gibanja v nasi druzbi. Vsi, ki se tako ali
drugade ukvarjamo s sociologijo, ugotavljamo, da je mnogo premalo
neposrednih stikov med sredis¢i odlo¢anja in sociolosko znanostjo. Vedno
znova ugotavljamo, da je med tema dvema dejavnikoma nekakSen prazen
komunikacijski prostor. Zaradi tega tudi ni mogoce trditi, da je sociolosko
raziskovanje kaj prida vplivalo na procese odlocanja — &e sploh je vpli-
valo.

Kot vidite, sem vao sintagmo »druZzbena praksa« konkretiziral s
srediséi odlo¢anja, torej s politiko v najsirSem pomenu. Iz povedanega
izhaja, da drubena praksa ne kaZe posebno Zivahnega zanimanja za
dogajanja socioloskih raziskav, &eprav je jasno, da je mogoce druzbene
razmere uspe$no spreminjati, le ée pri tem izhajamo iz resni¢no obstojecih
druzbenih stanj in gibanj, ki jih lahko ugotavljajo in posredujejo tudi
socioloska raziskovanja. KaZe, da pri nekaterih nasih sredis¢ih odlocanja
raje izhajajo iz tako imenovanega normativnega idealizma, se pravi iz
prepricanja, da to, kar je zapisano v druzbenih normah, dejansko tudi Ze
obstaja.

O svojih osebnih izkusnjah, povezanih s temi vprasanji, ne bi govoril.
Taksno govorjenje mnogokrat napak in celo zlonamerno razlagajo. Vem
pa, da za znanstvenika s katerega koli znanstvenega podrocja ni tako
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hudo, ¢e se kak3no njegovo dognanje argumentirano zavrata. Mnogo
teZja zanj je »zarota molkac, ki ni tako redka zlasti v druzbenih znanostih.

O perspektivi razvoja sociologije pa tole: kolikor zadeva same socio-
loge in njihova prizadevanja, da bi pomagali druZbenemu razvoju v
progresivno smer socialistinega samoupravljanja, gledam na ta razvoj
optimistiéno. Se ve&je moznosti za razvoj pa bi imela sociologija, ¢e bi se
posrecilo odpraviti prazni komunikacijski prostor med sredis&i odloéanja
in sociologijo. Vendar pa to ni odvisno samo od sociologov.

3. Sodim, da je bila tema o integracijskih in dezintegracijskih procesih
v jugoslovanski druZbi pravilno izbrana glede na krizna stanja mnogih
podrodij naSega druzbenega dogajanja. Najve¢ prispevkov na to temo je
bilo naravnanih na objektivno spoznavanje teh stanj ter motiviranih z
iskrenim hotenjem pomagati, da bi jih ¢éimprej presegli in krenili po poti
demokrati¢nega socialistiCnega razvoja. Seveda je bilo na posvetovanju
tudi nekaj bolj ali manj nesprejemljivih nastopov, kar pa je bilo glede na
Stevilo udeleZencev posvetovanja (ve¢ kot 200) neizbezno, pa tudi docela
zanemarljivo.

RADOMIR D.LUKIC

Sociologija med obrambo statusa quo in
»kritiko vsega obstojecega«

1. Splosno je znano, da se je nasa sociologija prece;j hitro razvijala od
trenutka, ko jo je druzba sprejela, to je priblizno od leta 1954. Tedaj sem
imel Cast, da — v sporazumu s prof. Gori¢arjem in pokojnim prof. Mandi-
¢em — na I. kongresu pravnikov Jugoslavije v mesecu oktobru v Beogradu
hkrati osnujem Jugoslovansko zdruZenje za sociologijo (predsednik
O.Mandi¢, sekretar Berislav Peri€) in Srbsko sociolosko drustvo (podpi-
sani — predsednik, sekretar Stevan Vracar). Takrat je ZdruZenje sociolo-
gov delalo v okviru in pod »patronatom« ZdruZenja pravnikov Jugosla-
vije. Leta 1956 je bilo ustanovljeno Jugoslovansko zdruZenje za filozofijo
in sociologijo, sestavljeno iz dveh ustreznih zdruZenj, ki je zacelo izdajati
svoje glasilo »Jugoslovenski Casopis za filozofiju i sociologiju«; od leta
1959 pa sta se pojavili posebni reviji za filozofijo in sociologijo, tako kot
sta se tudi lo€ili in osamosvojili ti dve zdruZenji. Tedaj se je zacelo Siroko
tako teoretsko kot raziskovalno delo, ustanovljeni pa so bili tudi ustrezni
instituti kot tudi posebni oddelki (katedre) na fakultetah za izobrazevanje
»profesionalnih« sociologov.

Javnost je bila precej zainteresirana za razvoj sociologije, ki je zame-
njala shematiziran histori¢ni materializem. Za rezultate sociologije sta se
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zainteresirali tako teorija kot praksa. Ti rezultati pa so bili relativno
pomembni.

V tisti ¢as spada tudi plodno povezovanje in sodelovanje s sociologijo
v svetu. Nasi sociologi prvi¢ v vecji meri stopajo pred svetovno sociolosko
javnost na svetovnem socioloSkem kongresu v Amsterdamu leta 1956. Na
tem kongresu sem imel ¢ast, da sem sociologe v svetu opozoril na razvoj
samoupravljanja v Jugoslaviji in na potrebo po preuevanju tega novega
pojava. Od tedaj se mnozijo Studije tujih sociologov o samoupravljanju,
nasi sociologi pa vidno delujejo v svetovni socioloski skupnosti.

Politi¢ni pretresi v letih 1968-1972 v dolo¢eni meri ohlajujejo odnose
med druzbo oziroma politi¢no sferQ in sociologijo in dejavnost sociologov
upada. Sele v zadnjih dveh-treh letih se znova pojavlja boljsi odnos do
sociologije in oZivlja sociolosko delo, o ¢emer pri¢ajo tudi letodnja sreca-
nja. Danes se lahko rece, da je ustvarjena dobra strokovna podlaga za
sociologijo, ki jo zagotavljajo mladi profesionalni sociologi, hkrati pa na
podrocju sociologije ni tolikSne dejavnosti, niti teoretske niti raziskoval-
ne, kot bi lahko priakovali. Ni nikakrSnih kolickaj vecjih projektov
raziskovanja, posebno tistih, ki bi zajeli celo Jugoslavijo, in zato Se
nimamo ustreznih sinteti¢nih $tudij niti o samoupravljanju, niti o razsloje-
vanju druzbe, niti o birokraciji, niti o begu z vasi, niti o nezaposlenih, itn.
Ni niti ustreznega $tevila teoretskih del: po zafetnem zagonu, ko je bilo
napisanih dvajset ob¢ih sociologij, pogreSamo poglobljene Studije o nizu

_vprasanj, ki ¢akajo resitev. Mednarodno sodelovanje je znatno upadlo.
Diplomirani sociologi se tezko zaposlujejo, pogosto pa opravljajo dela, ki
terjajo manjSo strokovnost ali pa celo ne spadajo v njihovo stroko.

Na podro¢ju teoretske sociologije, s katero se pretezno ukvarjam,
pogresamo predvsem temeljitejSo »traité« obée sociologije v 4-5 knjigah,
brez katere je teZko napredovati v razvoju sociologje. Uspeli smo sicer
objaviti »Socioloski leksikon«, ¢eravno z velikimi teZavami in tudi s
pomanjkljivostmi; vendar to delo, ¢etudi je nujno potrebno za zasnovo
neke obsirnejse teoretske sociologije, ne more biti nadomestilo zanjo.

Glavni vzrok, da sociologija ni dala ve¢, je vsekakor »nesporazum«
med druzbo in sociologijo. Vendar obstajajo pomembni vzroki tudi na
strani sociologov. Le-ti so se prehitro razcepili na rivalske Sole in prak-
ticno prenehali sodelovati kot celota, potem ko se je vsak »zaprl« v svojo
»Solo« (ali sekto). Takega sodelovanja vseh sociologov niso uspele zago-
toviti niti socioloske revije. Sociologija se je delno dokaj »politizirala«,
kar je dobro, ker se je ukvarjala s pomembnimi sodobnimi druZbenimi
problemi, vendar je bilo to storjeno dokaj na hitro in brez zadostno
poglobljenih raziskovanj, v¢asih pa morda tudi ob pristranosti, kar ne
ustreza znanosti. Tako so se po eni strani pojavili branilci druzbenega
statusa quo, po drugi strani pa »kritiki vsega obstojefega« — ta razkol pa je
sociologiji bolj Skodil kot pa koristil.

Upajmo, da bo danadnja kriza tako druZbe kot sociologije prispevala k
ozivljanju druZzbenega interesa za rezultate sociologije in hkrati tudi k
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vecji toleranci za njene ocene in predloge; seveda pa tudi k bolj pogloblje-
nim in objektivnim raziskavam na strani sociologov. Nasi druzbi je
sociologija vsekakor potrebna; zato je nujno potrebna materialna kot tudi
moralna podpora njenemu razvoju in razmahu svobode znanstvene misli
tudi na tem podrocju.

2. Moj vtis je, da je bil vpliv sociologije na bistvene druzbene odlodi-
tve zelo majhen. Predvsem iz dveh razlogov: prvig, sociologija se je, kot Ze
receno, malo ukvarjala z najpomembnejsimi vprasanji nase druzbe, pose-
bej ne na poglobljen nacin, tako da se je pogosto nevarno pribliZzevala
ravni publicistike; drugi¢, druzba ni v zadostni meri dojela pomena
pomoci sociologije v teh prizadevanjih in se je zato lotevala konstruiranja
vrste reSitev preteZno na podlagi ideoloskih podmen, zaradi &esar se te
reSitve ne uresniujejo in prihaja do vsem znanega razkoraka med teorijo
in prakso, med naceli in njihovim uresni¢evanjem. Nastal je druzbeni
sistem, ki je zares idealen v vsakem pogledu, vendar ne ustreza nasim
dejanskim druzbenim razmeram in ostaja zato v dobr$ni meri neuresni-
¢en. Spodbujanje socioloskih raziskovanj in upostevanje njihovih rezulta-
tov bi vsekakor vsaj zmanjsalo ta prepad, vendar tega, kot Ze re¢eno, ni
bilo.

Sociologija je ve¢ prispevala k reSevanju nekaterih manjsih vprasanj,
predvsem v okviru oZjih celot, posebej v okviru veéjih delovnih organiza-
cij. Tu imamo rezultate na podro¢ju boljse organizacije dela in upravlja-
nja, reSevanja vprasanj iz podrodij socialnega skrbstva, discipline in
motivacije za delo itn. Vse to je koristno, vendar ni tisto pravo in bistveno,
kar mora sociologija dati druzbi, namreé razkrivati vzroke, zakaj niso
udejanjene sicer — abstraktno gledano — izredne zamisli glede razvoja
samoupravljanja, demokratizacije politinega sistema itn.

Kot primer za to lahko vzamemo tudi manj politino »obdutljivo«
vprasanje Solske reforme, ki je izvrSena brez kakrSnegakoli upostevanja
nase druzbene dejanskosti, naSega relativnega siromastva in nerazvitosti
(smo Cetrta najbolj revna deZela v Evropi — za Albanijo, Turéijo in
Portugalsko!). Ta reforma je bila narejena s ciljem, da bi se preko 3ole
ustvarila komunisti¢na druzba, da bi se izbrisala razlika med fizi¢nim in
umskim delom - v ¢&asu, ko Se nismo poiteno postavili niti temeljev
socializma. Tako prihajajo iz Sol mladi ljudje, ki niso usposobljeni niti za
dejanske strokovne delavce (obrtnike, kmete) niti za dobre umske de-
lavee, ker teh dveh nasprotnih ciljev ni mogo&e udejaniti s $olo. Kot da se
je pozabilo, da bo delitev dela morala obstajati vse do komunizma! Cilji te
reforme so vsekakor idealni_in se jim ne more oitati nidesar drugega
razen tega, da danes Se niso uresnicljivi; sociologija pa bi lahko na to
opozorila, da se ne bi izgubljalo toliko ¢asa in da se ne bi cele generacije
usmerjalo na napa¢no pot.

Ker se ukvarjam s teoretsko sociologijo, sem morda dale¢ od prakse in
nisem dovolj seznanjen s sodelovanjem le-te s sociologijo. Navzlic temu se
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mi zdi, da takega sodelovanja ni dovolj. Mar bi sicer, na primer, Se trdili,
da je pri nas zares udejanjena tako imenovana svobodna menjava dela, ali
delegatski sistem, itn? Navzlic temu sem optimist, kar se tie razvoja
sociologije in njene uporabe za reSevanje teZavnih vprasanj razvoja nase
druzbe, kajti, kot sem rekel, ¢e Ze ni¢ drugega, potem nas mora k temu
prisiliti kriza.

3. Vprasanje o (dez)integracijskih procesih v nasi druzbi je danes
vsekakor eno najpomembnejsih vprasanj. Toliko prej, ker se, na Zalost,
zdi, da se v zadnjem ¢asu krepijo ravno dezintegracijski procesi. Menim,
da je razprava sociologov prispevala k razsvetljevanju tega vprasanja,
vendar da to seveda ni dovolj in je to treba prej razumeti kot opozarjanje
na nujnost preucevanja problema kot pa neko njegovo, ¢eravno zacasno,
resitev. To zato, ker je za to vprasanje potrebno naértno in sistematsko
Siroko in poglobljeno raziskovanje, ob tej priloZnosti pa so bili dani samo
delni in nepopolni pogledi na posamezna vpraSanja iz tega zapletenega
spleta. Po drugi strani pa nekatera vpraSanja niso preufena dovolj glo-
boko, osvetljena je le njihova vnanjost. Naposled, nekatera vprasanja so,
kakor se to rece, preve¢ »politizirana« in se zaradi upoStevanja samo
politine ravni opazovanja ni razkrila globlja in temeljnejsa, prava socio-
loska raven problema. In kon¢no, sama organizacija dela je bila slaba; ni
bilo dovolj ¢asa za splosno razpravo o glavnih problemih, tako da je ostalo
sicer plodno delo sekcij premalo znano in zato tudi nezadostno izkori-
$¢eno v ustvarjanju sploSne slike ustreznega problema. Vse to je treba
upoStevati pri organizaciji naslednjih srecanj in razprav.

(Prev. B. Kante)

PETER KLINAR

Prehod sociologije iz akademske vede
v mnozi¢no poklicno dejavnost

1. Kvantitativni kazalniki morejo govoriti za hiter razvoj jugoslovan-
ske sociologije. Tudi nekateri kvalitativni kazalniki bi potrdili to trditev.
Sre¢ujemo se s socioloskimi Studijami, ki odsevajo razvito sociolosko
imaginacijo, poglobljena teoretska izhodis¢a in metodologijo. Jugoslovan-
ska sociologija se tudi mednarodno uveljavlja in dobiva mednarodna
priznanja. To velja v glavnem za akademsko (znanstveno-raziskovalno
univerzitetno) sociologijo, v kateri pa je $e vrsta pomanjkljivosti. Mnoga
pomembna podro¢ja jugoslovanske druzbe Se niso dovolj poglobljeno
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proucena: v mislih imam strukturo jugoslovanske druzbe in njeno mobil-
nost, vrednote, mednacionalne odnose, procese odlo¢anja itn. Med poseb-
nimi sociologijami in ob&o sociologijo ni dovolj dialektiéne povezanosti,
kar velja tudi za razmerje med metodologijo in teorijo, teorijo in empi-
rijo, sociologijo in druZbeno prakso. Modernih metodoloskih pristopov:
eksperiment, akcijske raziskave, longitudialne komparativne raziskave,
kombinacija razli¢nih kvantitativnih in kvalitativnih ter drugih razliénih
metod — se $e ne uporablja dovolj. Se se sre¢ujemo z impresijami in
poenostavljenimi razglabljanji: prevzemanji tujih idej, neustvarjalnimi
ponavljanji, poenostavljanji, pa tudi z zastarelimi deklarativno normativi-
stiénimi pojasnjevanji zapletenih druzbenih pojavov. Navajajo se klasiéne
marksisti¢ne teze, ki niso prilagojene nafemu &asu in posebnim druzbenim
razmeram. Sociologom niso tuje apologetske improvizacije, pa tudi ne
preprosto kritizerstvo. Tako kot je jugoslovanska druzba $e dale¢ od
uresnicitve kulturnega pluralizma in samoupravno socialistiénega idejnega
pluralizma, je tudi jugoslovanska sociologija $¢ mo¢no odmaknjena od
strokovnega pluralizma, kar pomeni, da se drugaéna, razli¢na stali§¢a ne
spostujejo in tolerirajo, marve¢ diskreditirajo in omalovazujejo.

Jugoslovanska sociologija v sedanjem obdobju prehaja iz akademske
(znanstveno raziskovalne univerzitetne) vede v mnoZiéno poklicno dejav-
nost. Sociologi se zalenjajo uveljavljati v mnogoterih profesionalnih
dejavnostih in ta njihov prodor v druZbeno prakso spremljajo poklicni
uspehi in nerazumevanje njihovih poklicnih vlog. Uspehi in zastoji v
razvoju jugoslovanske sociologije, ki sem jih omenil, so seveda povezani z
razvojem stroke, omeniti pa velja tudi druge dejavnike zunaj sociologije,
od katerih je (bil) odvisen njen razvoj.

V jugoslovanski druzbi je kar precej ¢asa veljalo, naj sociologija
predvsem argumentirano podpira trenutni druZbeni razvoj, ki da je naj-
bolj popoln in dognan. Zaradi tega naj bi se sociologija zadovoljila z
deklarativnim normativizmom, empiri¢ne raziskave pa naj bi ga potrje-
vale. Prepogosto so raznoteri druZbenopolitiéni delavci presojali druzbo-
slovje in sociologom namenijali le viogo razlagalcev njihovih idej. Sociolo-
Ske ideje, ki so nastajale v drugih druzbenih okoljih, so se prezirljivo
oznacevale kot tuja navlaka. Kriti¢na razglabljanja so dozivljala obsodbe
in mnogotera ob¢utljiva druzbena podroéja so bila izvzeta iz kriti¢nega
empiri¢nega raziskovanja.

2. Vlogo sociologije v jugoslovanski druzbi je mogoée pojasnjevati
razlitno. Eden od naéinov je prouditev vpliva socioloskih raziskav na
druzbeno odlo¢anje. Sodim, da so minila obdobja, ko so bile socioloske
raziskave namenjene samo sociologom in posameznim ljubiteljem. Sedaj
se je Stevilo interesentov povecalo. Ne morem pa reéi, da izsledki sociolo-
$kih raziskav vplivajo na pomembnejse globalne in dolgoroénejse odlodi-
tve. V tem se vloga sociologov prav ni¢ ne razlo€uje na primer od vioge
ekonomistov. Morda bomo doZiveli v Sloveniji spremembe pri naértova-
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nju nasega dolgoro¢nejsega razvoja do leta 2000. Ob tem velja omeniti,
da socioloSke raziskave najveckrat ne izzvenijo v konkretnih predlogih, ki
bi bili uporabni za globalnejSe druzbeno odlo¢anje. Med socioloSkimi
raziskavami in odlo¢anjem manjka vezni €len. Sociologi in organi samo-
upravljanja, poslovodni organi ipd. takSnega medebojnega sodelovanja e
niso navajeni. Raziskave, ki bi bile uporabne pri globalnejsih druzbenih
odloditvah, so dolgotrajne, ne da se jih hitro opraviti, tako da pogosto
zamujajo roke, ko se sprejemajo taksne odlo€itve.

Lahko pa re¢em, da pri sprejemanju delnih, kratkoro¢nejsih, posebnih
odlogitev na razli¢nih druzbenih podrogjih, bolj upostevajo socioloske
analize, manjSe raziskave v delovnih organizacijah, druzbenopoliti¢nih
skupnostih ipd.

Pobude za raziskovanje pomembnejsih druzbenih pojavov dajejo
pretezno raziskovalne institucije. Nekatere od teh pobud druzbena praksa
kasneje sprejme in se zaradi popolneje obves¢enosti zanima za izsledke.
Od obvesCenosti druzbene prakse o izsledkih znanstveno raziskovalnih
dejavnosti do upostevanja teh pri druzbenih odloCitvah na globalnejsi
ravni, pa prihaja, kot sem Ze dejal, zelo redko.

Razumljivo je, da hoCe biti druzbenopoliticna praksa seznanjena
predvsem z izsledki empiri¢nih raziskovanj. Pri tem velja poudariti, da se
te raziskave najveckrat ne kon€ajo s tako zapisanimi sklepi, da bi bili
razumljivi za druzbeno prakso in ki bi ustrezali namenom druZbenega
odlo¢anja. Gre torej za problem prenosa empiri¢nih izsledkov v druzbeno
prakso.

Iz moje ugotovitve, da je v delovnih organizacijah, druzbenopoliti¢nih
skupnostih (ob¢inah) ve¢ zanimanja za uporabo socioloskih raziskav v
druzbeni praksi, izhaja tudi naslednja, da je v teh okoljih ve¢ pobud za
socioloske raziskave, ki pa jih dajejo pretezno sociologi, ki delujejo v
druZzbeni praksi.

Kar sem navajal kot odgovor na to vpraSanje, velja v glavnem za
sociolosko raziskovanje na Slovenskem. Zdi se mi, da je empiri¢no
raziskovanje v drugih okoljih Jugoslavije slabSe razvito in da je zaradi tega
vloga sociologije v druzbenopoliti¢ni praksi manj pomembna. To pa
hkrati onemogota razvoj sociolo$kih raziskav v jugoslovanskem druZbe-
nem prostoru.

Prihodnji razvoj sociologije v Jugoslaviji bi mogel biti spodbuden,
posebno kar se nana$a na vkljucevanje sociologije v analizo in raziskova-
nje vseh kriznih pojavov in v naértovanju izhodov iz teh. Sociologija se je
v preteklosti namre¢ Ze utrdila in razvila prav v kriznih razmerah. To
seveda zahteva strokovni in znanstveni razvoj sociologije, njenega temelj-
nega in aplikativnega raziskovanja, odpravo nezaupanja druzbenopoli-
ticne prakse do kriti¢ne sociologije, dvig strokovne ravni in sposobnosti
kadrov v druZbenopoliti¢ni praksi, in seveda spremenjen druzbeni odnos
do druzboslovja in njegove vioge pri nartovanju druZzbenega razvoja.
Vsega tega ne bo mogoce doseci, e se v druzbi ne bo pospeseno razvijalo
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demokrati¢no samoupravljanje in upostevalo nacelo plurahzma samo-
upravnih interesov.

3. Jugoslovanska socioloSka srecanja ‘83 so izbrala aktualno temo.
Gradivo in razprave na posvetu so razkrile zanimive in razli¢ne kriti¢ne
teoreti¢ne dileme, integracijski in dezintegracijski procesi so bili prouce-
vani z razli¢nih vidikov. Morda je treba ugotoviti, da se integracijskih in
dezintegracijskih procesov jugoslovanski sociologi premalo lotevajo z
empiri¢nimi raziskovanji, kar je verjetno tudi eden od razlogov, da je bilo
izoblikovanih manj predlogov, ki bi utegnili biti zanimivi za druZzbenopoli-
tiéno prakso. Ker so se jugoslovanski sociologi sre¢ali po mnogih letih, je
Ze zaradi tega letoSnje socioloSko srecanje pomemben dogodek za jugo-
slovansko sociologijo. Vsebinska analiza gradiva in kritina ocena posveta
moreta razkriti visoko strokovnost nekaterih prispevkov in razprav, stro-
kovna kritika pa more prav tako najti strokovne oCitke za posamezne
prispevke in nastope.

O dosedanjih odmevih in ocenah v domacem tisku, ki se nanasajo na
socioloska sre¢anja, je treba redi, da nekatere Ze vnaprej politicno diskva-
lificirajo posvet in ga ocenjujejo kot kritikarstvo, politizacijo ipd. Taksne,
to je nestrokovne presoje, na posvetu niso prevladovale.

Zdi se, da so bila v sedanjih kriznih razmerah pri¢akovanja dela
javnosti o socioloSkih sre¢anjih '83 nerealna. SreCanja jugoslovanskih
sociologov, med katerimi so stiki slabo razviti, saj se mnoga leta niso
sestajali, in ki ne opravljajo skupnih raziskav v jugoslovanskem druzbe-
nem prostoru, niso mogla dati sintez o druzbenih problemih, raz€istiti
pojavov in zapisati usklajene predloge za akcijsko delovanje druzbene
prakse. Raznoterost kriticnih ocen pri¢a o usmerjenosti socioloSkega
razmiSljanja v temeljne probleme naSe druzbe, kar seveda ni nepo-
membno za védenje o sedanjem druZbenem trenutku in za nacrtovanje
prihodnjega druzbenega razvoja. Ne spominjam se, da bi Ze katero §iroko
druzboslovno srecanje izzvenelo v poenotenju stalis¢, ocen, predlogov.
Zdi se, da so bili razkriti z razli¢nih vidikov zelo Stevilni dezintegracijski
procesi-in krizni pojavi v jugoslovanski druzbi. Prezreti pa ne kazZe tudi
nakazovanja poti iz krize in iz procesov negativne dezintegracije.

Zanimivo je, da novinarji izbirajo predvsem politi¢no sporne drobce s
posveta. To po¢nejo zaradi tega, da lahko enostransko pisejo o spolitizi-
rani sociologiji, kar je skladno z vnaprejSnjimi negativno politiénimi
diskvalifikacijami srecanja. To ne more dati celovitejSe objektivne novi-
narske ocene socioloSkih sre¢anj. Hkrati pa kaze nizanje kriti¢nih politi¢-
nih pogledov s posveta, ki izzvenijo v negativno politi¢no novinarsko
oceno, tudi na nerazumevanje druzbenopoliticne opredeljenosti sociolo-
gije. Ko se namreé sociologija ukvarja s kriti¢no analizo in ko razvija
predloge za spreminjanje druZbene prakse, seveda postaja tudi politicna.
O¢itno je Se veliko nejasnosti o tem, kak3na naj bi bila vloga sociologije
pri njenem vplivu na druzbeni razvoj, o kateri se pogosto slisijo splo$na
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priporogila. Ali naj sociologija ostaja, kar zadeva njen odnos do aktual-
nega druzbenega dogajanja na ravni teoreti¢nega modeliranja ali (kri-
ti¢ne) analize, ne da bi tudi oblikovala predloge za spreminjanje razmer in
razliéne alternativne usmeritve druZbenega razvoja v samoupravni
druzbi?

Naj Se re¢em, da zasluZijo socioloka sre¢anja '83 strokovno oceno,
znanstveno raziskovalni prispevki pa terjajo znanstveno oceno, ker tudi za
sociolo§ko znanost kot za vsako znanost velja, da je predvsem znanost
znanosti sodnik. To poudarjam zaradi tega, ker smo doslej o letosnjih
jugoslovanskih socioloSkih srecanjih slidali le novinarske ocene in med
njimi vse preve¢ taksnih, ki so bile tendenciozno politicno obravnavane.

MACA JOGAN

Pluralizem in notranja diferenciacija
v jugoslovanski sociologiji

1. Pred dvema letoma smo lahko v glasilu Jugoslovanskega zdruZenja
za sociologijo (Sociologija, 1981, §t. 3-4) prebrali oceno, da je bil v
sedemdesetih letih med sociologijo in politiko konflikt in da iz tega ni
zrasla neka nova sociologija, da ni priSlo do skupinske diferenciacije in
polarizacije med jugoslovanskimi sociologi, temve¢ da sta za to desetletje
znadilni vsesplo$na stagnacija in mortifikacija jugoslovanske sociologije.
Ta sociologija naj bi se v prvem desetletju (v Sestdesetih letih) Ze lepo
razvijala in se tudi utrjevala kot stroka. Ali se je v sedemdesetih letih
razvoj res tako smrtonosno zasukal, in na podlagi kaksnih meril je mogoce
govoriti o mortifikaciji; kako je mogoce zanikati diferenciacijo, ko pa je
obstajala tudi Ze v Sestdesetih letih in ko je vendar diferenciacija (v
dolo¢enih mejah) nelocljiva sestavina dosedanjega razvoja sociologije?
Ali zagovorniki ocene o mortifikaciji upostevajo celosten razvoj sociolo-
gije, ali pa vnaprej nekatere smeri izklju¢ujejo, druge posploSujejo in
potem sklepajo?

Za podrobnejs$o raz¢lenitev razvojnih tokov jugoslovanske sociologije
bi gotovo potrebovali ve¢ prostora, zato se lahko tu omejimo le na nekaj
najbolj oéitnih dejstev. Ce upostevamo institucionalno rast sociologije,
kadrovsko razsiritev, produkcijo del in tudi novih nosilcev poklicne dejav-
nosti, ¢e torej upostevamo vsaj minimalne kazalnike razvoja neke stroke,
lahko podvomimo v trditev, da je sociologija v sedemdesetih letih stagni-
rala. Ta dvom potrjuje tudi nedavno sociolosko strokovno srefanje v
Portorozu. V primerjavi s predhodnim desetletjem je morda oslabela kot
drustvena dejavnost, ne pa tudi kot procelje za razli¢na - s stroko nikakor
ne nujno povezana — politikantska nastopanja.
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Razvoj sociologije v sedemdesetih letih ni bil notranje enovit, temveé
sta zanj znaCilna vecje razlikovanje in opredeljevanje razli¢nosti. V praksi
je bil preseZen vzorec ene same sociologije kot edino znanstvene, vzorec,
ki ni bil nepomemben v zaCetku Sestdesetih let, ko se je zacela sociologija
v jugoslovanski druzbi kot raziskovalna in pedagoska akademska veda
bolj sistemati¢no razvijati. Tudi v svetu se je poglobilo kriti¢no osamoza-
ves¢anje (in se Se), vedji je bil dvom o pozitivisticnem modelu znanstve-
nega socioloSkega prisvajanja druzbenega sveta kot o edino pravem in
primernem; to pa daje ve¢ barvitosti in omogoc¢a pluralizem teoreti¢nih
izhodi8¢, sozitje razlitnih modelov znanstvenosti v sociologiji. Pluralizem
omogoca tudi ve¢jo medsebojno soofenje in razkriva nova obzorja pri
obravnavi odnosa sociologije do druZbene prakse, razmerij med filozofijo
in sociologijo ter sociologijo in politiko; pluralizem po svoje zahteva, da
ne mislimo ve¢ enodimenzionalno in da ne zanemarjamo naveznih zgodo-
vinskih okvirov pri vrednotenju kljuénih vpraSanj o polozaju in vlogi
sociologije v druzbi. Torej smo vedno bolj spodbujeni, da preseZzemo
predstave o sociologiji po sebi ali o politiki po sebi in da kvalitativno bolj
natanéno opredelimo te pojave glede na vprasanja, kako je usmerjena
sociologija (kolikSen je njen spoznavni domet itd.) in kako je naravnana
politika ali kak$na je politika. Pluralizem napeljuje tudi k dvomu o
prepri¢anjih, da so v znanost zajete le univerzalne norme, medtem ko naj
bi bila politika preZeta s partikularnimi. Zeleni model znanstvenosti se ne
sklada vselej s tem, kar je realno. Prevelik razmik med tema dvema
podro¢jema je tudi pripomogel k ve¢jemu pluralizmu v sociologiji in k
zahtevam, naj se sociologija spusti »down to earth.

Podobno kot sta pluralizem in notranja diferenciacija znacilna za
druge deZele (spomnimo se le na ostra soo¢enja med sociologi v ZRN), je
ofitna diferenciacija tudi v jugoslovanski sociologiji. Sociologija je v nasi
druzbi vpeta v razlina teoreti¢na izhodiS¢a, bodisi pri raziskovanju in
pojasnjevanju globalne druzbene strukture, bodisi pri raziskovanju posa-
mi¢nih ozjih podro¢ij ali procesov v tej druzbi (npr. druZina, delovna
organizacija, izobrazevanje itd.). To je pluarlizem spoznavnih usmeritev
na kontinuumu od dokaj abstraktnih in konkretni druzbeni resni¢nosti
odtujenih idealnotipskih modelov druZbene organizacije (veckrat termi-
nolo3ko zelo inovativnih in tudi navzven prepriéljivih), eklekti¢nega pove-
zovanja (vCasih tudi izkljuCujocih) posameznih teorij do zgodovinsko
konkretno in dialekti¢no materialisticno dojete protislovne resni¢nosti; od
opiranja na vsebinsko bolj ali manj izpraznjena razlaganja (Ceprav je to
bolj »sociologija brez druzbe«) druzbenih procesov, npr. v sistemski
teoriji (ali v drugih neopozitivisti¢nih izhodis¢ih), formalnega sklicevanja
na nekatere misli (ali zamisli) klasikov marksizma do kriti¢nega vrednote-
nja teoreti¢nih osnov socioloSkega proucevanja ter ustvarjalne uporabe in
nadaljnjega razvijanja marksisti¢nega izhodis¢a (Ceprav je za nekatere
morebiti »nemoderno«). Za sociolosko prakso so torej zna¢ilni mnogo-
vrstnost spoznavnih in prakti¢nih dometov in filozofskih izhodis¢ ter tudi
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mnogosmernost moznih praktiénih izrab ali politi¢nih usmeritev, pa ¢etudi
te razseznosti latentno eksistirajo. Prav potiskanje — denimo - filozofske
ali politi¢ne razseZnosti v latentnost, omogoca iluzijo o Cistosti ali neki
strogi loCenosti in avtonomiji sociologije in njenih nosilcev. Pripomniti
velja, da latentnost e ni odstranitev, tudi ¢e se ustvarja takSen videz.

Notranje diferencirana socioloska produkcija v jugoslovanski druzbi
se glede na prakti¢en potencial giblje od emancipativnosti do represivnosti
oziroma zagovarjanja (drZavnega, inteligentnega itd.) reda. Notranja
diferenciacija je na sedanji stopnji razvoja sociologije brez dvoma vecja,
kot pa je bila pred desetimi ali celo dvajsetimi leti. Samo ¢e apriori
izloéimo posamezne dele ali smeri (v imenu lastne ekskluzivnosti in ob
sklicevanju na pravo profesionalizacijo), lahko sklepamo o zamiranju ali
stagnaciji sociologije.

Ali se je sociologija dovolj uveljavila v $irsi javnosti ali ne, je dodatno
vprasanje (ob mnogih drugih), ob katerem nekateri sociologi kaj radi
zvalijo krivdo na »prakso« oziroma birokrate zunaj same (posvecene)
stroke. Ce hoemo biti vsaj malo samokritiéni in zajemati proces celovi-
teje, potem gotovo ne moremo brez pridrzkov sprejemati takSnih ocen.
Uveljavitev sociologije je seveda $e naprej pere¢ problem, ki ga je ob
notranji diferenciaciji in kriticnosti mogoce obvladovati tudi ob hkratni
vecji demokratizaciji v naSi druzbi. Kajti dejstvo je, da odtujenemu
odlo¢anju in manipuliranju z mnoZzicami ustreza tudi odtujena sociologija
oziroma se medsebojno dopolnjujeta in opravitujeta.

3. Socioloska sre¢anja 83 so se dotaknila teme, ki je vsekakor zelo
pere¢a in v bistvu univerzalna, kajti nobene skupnosti ni, ¢e ni neke
dolocene stopnje povezanosti. To pomeni, da bi morali sociologi razkriti
predvsem konkretne kvalitativne vidike medsebojne povezanosti in tudi
vklju€enost specifi¢nih procesov integracije v zgodovino in v sodobne
svetovne dolo¢ilnice. Zaradi razli¢ne spoznavne usmerjenosti so se socio-
logi lotili tudi te teme tako, da so — ¢e parafraziram Adornovo oznako -
pojasnjevali procese (dez)integracije na kontinuumu od (jugoslovanske)
industrijske ali k postindustrijski teZe¢e druzbe pa do konkretne zgodo-
vinske (z dolo¢enimi cilji, materialnimi in kulturnimi viri itd.) druzbe, ki
ne obstaja v nekem praznem prostoru postindustrializma in modernizma,
temve¢ v konkretnih svetovnih (razrednih) okoli$¢inah z elementi podre-
janja in izkori$¢anja (tudi s pomo¢jo znanosti) z dolo¢enimi (ne pa an
sich) vzorci integracije oz. dezintegracije razli¢nih druzb. V tej nepretrga-
nosti je mogoce najti kriti¢na razmisljanja samih sociologov v svetu in pri
nas, razkrivanja razliénih dejavnikov, ki (dez)integrativnd delujejo na
razliénih druzbenih podrogjih ali kar globalni jugoslovanski druzbi, razkri-
vanje same kvalitete (dez)integracije itd.

Seveda pa je bila tudi za to sre¢anje znacilna tista vrsta ljubiteljstva,
sicer veckrat kritizirana, ki potrebuje sociologijo (ali tudi kak$no drugo
stroko, kot moremo sklepati po zadnjem kongresu zgodovinarjev) le za
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izZivljanje svoje ljubiteljske strasti. Ker je Ze bila tema integracija in
dezintegracija, je bilo to $e toliko bolj primerno, da so posamezni udele-
Zenci resni¢no ljubiteljsko (v bistvu Sarlatansko in brez poznavanja ter
priznavanja abecede znanstvene marksisti¢ne teorija 0 mednacionalnih
odnosih ter konkretnih dejstev) sodelovali pri obravnavi unitarizma in
nacionalizma v jugoslovanski skupnosti. Tu in tam, celo v taki sekciji, kot
je sekcija za druZbeno teorijo, se je pokzala tudi druga vrsta ljubiteljstva,
ki pa je bila oznacena kot izvirnost: izvirno je npr., e nekdo trdi, da
svoboda ne izvira iz druZbe, temve¢ ima svoj vir zunaj druzbe. Tovrstno
ljubiteljstvo bi vendarle bilo (resnemu) strokovnemu srecanju lahko
prihranjeno — morda pa bodo ob podobnem prihodnjem sreanju organi-
zatorji poskrbeli za vecjo »profesionalnost«.

Taki in podobni ljubiteljski nastopi pa kljub mnoZici resnih prispevkov
omogotajo, da se v javnosti ustvarja podoba, ki ne ustreza veéini delujo-
¢ih sociologov v Jugoslaviji.

FRANE ADAM

Za vecCjo avtonomijo in profesionalizacijo
sociologije

(Nekoliko zapoznela, pa mogoce ne prepozna
diskusija o sociologiji)

1. V prvem obdobju je sociologija izenac¢ena s histomatom; fungira
kot spekulativna disciplina, vendar z dolo¢ljivim ideoloskim poslanstvom.
V drugem obdobju, katerega zaCetek se vsaj priblizno ujema s kongresom
jugoslovanskih filozofov na Bledu, kjer je bila ovrZena histomatska in
diamatska teorija odraza, se je zaCela sociologija razvijati kot ampiri¢na
veda. Vrhunec je to obdobje doseglo konec Sestdesetih, v zacetku sedem-
desetih let (kmalu po jugoslovanskem socioloSkem posvetovanju v Porto-
rozu) pa je bila politicno — ideoloska intervencija in »Cistka«, ki se je
koncala s suspenzom Stirih profesorjev na FSPN ter Stevilnimi suspenzi
predavateljev na drugih jugoslovanskih univerzah. V tem drugem ob-
dobju so se razvile posebne sociologije, zlasti industrijska sociologija.

Dva miselna tokova sta takrat zaznamovala izhodiséne pozicije socio-
logov: neomarksizem in funkcionalizem. Sam izhajam iz prepri¢anja, da
niso toliko pomembne deklarativne opredelitve in pripadnost neki »3oli«,
temve¢ rezultati. Sociologi, ki so bili pod vplivom obeh tokov, so dosegli
nekatere pomembne rezultate, s tem da so bili izrazito teoretsko usmer-
jeni, drugi oz. tisti, ki so sprejemali funkcionalisti¢no paradigmo, pa bolj
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empiri¢no. Kar se npr. nanasa na te zadnje, ni vzrok za politi¢no diskvali-
fikacijo (v zacetku sedemdesetih let) to, da bi bili »pozitivisti« 0z. neo-
marksisti in da so »prenasali v na$ prostor nam tuje ideje in koncepte«, da
so bili »za obstoje¢e« (menda zato ker funkcionalizem poudarja druzbeno
ravnotezje), temveé v tem, da so pri svojih teoretiénih observacijah in
empiri¢nih raziskavah dosegli rezultate, ki niso podpirali ideolosko-nor-
mativnega »videnja« stvarnosti (npr. rezultati raziskav, ki so indicirale
izrazito neenakomerno porazdelitev mo¢i in vpliva v podjetjih). Po drugi
strani pa je naras¢ajo¢a profesionalizacija sociologije v Sestdesetih letih
izzvala politi¢no intervencijo in kontrolo.

Administrativni (represivni) ukrepi (suspenzi) in drugi ukrepi poli-
tiéne kontrole (poudarjanje ideoloSkega momenta, neomogocanje pove-
zav na jugoslovanskem planu itd.) niso bili naperjeni toliko proti doloce-
nim posameznikom kot proti temu, da bi sociologija postala samostojna in
profesionalno profilirana disciplina. Tako so v tretjem obdobju (nekako
od 1972 do 1981) politi¢na kontrola, politi¢na intervencija, ideologizacija
precej prispevale k deprofesionalizaciji in segmentaciji socioloSkega raz-
iskovanja. Med pojavne oblike deprofesionalizacije lahko priStejemo: —
diskontinuiteto pri oblikovanju raziskovalnih in pedagoskih kadrov (npr.
velika fluktuacija na FSPN); »negativna selekcija« kadrov je direktni
nasledek politi¢ne kontrole:

— premajhen poudarek na »permanentnem« (podiplomskem) izobra-
Zevanju za sociologe »iz prakse«;

— nezadostno izgrajen (specifi¢en) teoretski oz, socioloski diskurz;
odsotnost socioloSkega zgodovinskega spomina (manipulacije z »mes¢an-
. sko sociologijo«);

— slabo spremljanje svetovne socioloske produkcije (premalo je pre-
vodov, recenzij, prikazov ipd.);

— identifikacija s stroko oz. s (profesionalno) vlogo je sorazmeroma
nizka,

Segmentacija sociolo$kega raziskovanja pa se izraZa — v institucionalni
razdrobljenosti :

— v vsebinski nepovezanosti,

— v premajhni (a)kumulaciji znanja.

Vetina teh znacilnosti pa je prisotna tudi v ¢etrtem obdobju (po 1.
1981). V tem obdobju je sicer opazen trend revitalizacije sociologije,
posebej Se jugoslovanskega socioloskega zdruZenja, toda deset let traja-
joce stagnacije (in celo nazadovanja) se ne da premagati oz. nadomestiti v
dveh letih (vprasanje pa je, ali niso vsaj dolo€eni procesi ireverzibilni oz.
ali niso doloceni vidiki ali podro¢ja nepovratno »izgubljeni«). Ob tem
velja omeniti, da krivda za stagnacijo in krizo sociologije ni le v politiki in
ideologiji, ampak jo nosi tudi socioloska skupnost (kolikor seveda sploh
lahko o njej govorimo). Vendar pa je tezko loCevati med internimi in
eksternimi vzroki za insuficienten polozaj sociologije.
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2. Iz povedanega izhaja, da je druzbena vloga sociologije marginalna
(poleg deprofesionalizacije in segmentacije Se element marginalizacije) in
da sociologija kot sociologija nasplo$no ni vplivala na odlo¢anje in na
razvojno politiko. Tu sociologija ni nikakrina izjema. V zadnjih desetih
letih ni bil dovolj upostevan celotni znanstveno raziskovalni in razvojni
podsistem. Znanost se enostavno ni potrebovala. Druzboslovje je bilo
»nadomes¢eno« z ideolosko-politi¢no elaboracijo druzbe, naravoslovje in
tehnika pa z uvozom tuje tehnologije. Za jugoslovansko druzbo je namreé
znacilno obratno sorazmerje med politiénimi »inovacijami« in znan-
stveno-tehnicnimi inovacijami. To pa pomeni izrazito prevlado politi¢ne
racionalnosti nad ekonomsko tehni¢no racionalnostjo (katere sestavni del
je znanost). Izraz take druzbene konstelacije (in »atmosfere«) je organi-
zacija druzbe, za katero sta znacilni nizka funkcionalna diferenciacija in
nizka avtonomija subsistemov (tudi znanosti). To pa ni ustrezen »am-
bient« za optimalnejsi razvoj (in izkoristek) intelektualnih in znanstvenih
potencialov. To ne pomeni, da sociologi niso (nismo) izvajali aplikativnih
raziskav oz. da »praksa ni dojela pobud« za raziskovan= je. Teh za
uporabo in po naro€ilu narejenih raziskav je kar nekaj. Ni pa nobenega
pregleda nad usodo teh raziskav. Kljub temu pa trdim, da je veina
narocenih raziskav obticala v predalih, da se niti naroénik ni seznanil z
rezultati, da so bili pri nekaterih raziskavah konflikti med raziskovalcem
in naro¢nikom itd, Prav gotovo pa je treba opozoriti na dejstvo, da se od
sociologa veckrat pricakuje, ¢esar ne more narediti oz. ni sposoben: da
pripravi oprijemljive, hitro uporabne, operacionalizirane predloge in ek-
spertize. Sociologija v svetu se sicer razvija v akcijsko, anticipativno,
eksperimentalno (evaluativno) znanost, toda pri nas $e niso oblikovana
niti preizkusena osnovna metodoloska izhodis¢a za tako usmeritev. Zakaj
tega ni, sem Ze opisal.

Na vprasanje, katera socioloSka dognanja so bila uporabljena v praksi
in katera zavrnjena, je tezko natan¢no odgovoriti, ker ni evidence (sam
sem veckrat predlagal, da bi naredili $tudijo o usodi aplikativnih oz.
naroCenih raziskav, vendar ni bilo odziva), Splosen (mislim pa, da korek-
ten) odgovor je pa¢, (kot sem Ze naznail), da centri odlocanja niso
»potrebovali« socioloSkih dognanj, Se manj sociolosko utemeljenih kritik
dolocenih »disfunkcij« sistema. To, da nekdo pri nas naro¢i neko razi-
skavo, 3e ne pomeni, da jo misli uporabiti, da se resno zanima za izsledke
itd. V zadnjem ¢asu je bilo (eksplicitno) zavrnjenih veé socioloskih »dog-
nanj«. Eden takih primerov so bili predlogi za delovni éas (Izvr$ni svet in
druge institucije niso upostevali rezultatov ankete in predlogov raziskova-
Icev). Drug tak primer je bila zavrnitev $tudije za projekt »Slovenija
2000«. Ne da bi se zdaj spus¢al v metodoloska in vsebinska izhodii¢a te
Studije (in jih niti ne zagovarjam), vendar je bilo razvidno iz poro¢il, da so
na CK-ju (kjer so Studijo obravnavali) zavrnili tisto, s &imer pa se pri tej
Studiji strinjam: namre¢ metodo scenarijev oz. alternativnih projekcij
(bliznje) bodocnosti. Menim celo, da je treba to metodo uporabljati tudi
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pri drugih socioloskih in aplikativnih raziskavah. Da je bila metoda
zavrnjena, pomeni, da niso dopustni dvom, problematizacija, miselna
inovacija, pa¢ pa le deklarativno strinjanje s predpisano (in edino moZno)
razvojno varianto.

Tudi sam se ukvarjam z uporabno raziskavo (mozZnost samozaposlova-
nja ter uvajanje kooperativ in majhnih proizvodnih enot). Naro¢nik
(ZSMS) se je sicer zelo zanimala za to in ima resne namene, toda ali bodo
spoznanja in predlogi iz moje raziskave ter raziskav drugih sodelavcev
»uporabljena« v praksi, ne vem, kajti odlo¢ujo¢i dejavnik ni niti naro¢nik,
Se manj pa seveda raziskovalci.

O perspektivi sociologije bi povedal naslednje., dosedanji nacin dela
in komunikacij v socioloki skupnosti je treba spremeniti. Sociologi bi se
morali (vsaj za nekaj ¢asa) odpovedati velikim novim raziskovalnim
projektom. Namesto tega bi se morali zaeti ukvarjati z naslednjimi
nalogami: '

1. absorpcija in vsaj minimalna sinteza do zdaj zbranih podatkov in
informacij;

2. metodoloska refleksija in preverjanje podatkov (sam pripravljam
Studijo, iz katere je razvidno, da nekatere »raziskave« temeljijo na
problemati¢nih ali pa popolnoma neverodostojnih podatkih);

3. replikacija (ponovitev) dolo¢enih raziskav;

4. manjSe monografske (in intenzivne) Studije oz. raziskave;

5. nujno bi bilo treba narediti $tudijo o usodi aplikativnih raziskav;

6. organizirati bi bilo treba specializirane, delovne (in ne kot zdaj
pretezno manifestativne) seminarje in posvetovanja;

7. veé pozornosti bo treba posvetiti prevodom in sploh spremljanju
svetovne socioloske produkcije (kot je znano, Ze obstaja iniciativna
skupina, ki je izdelala predloge za prevod literature s podro¢ja humani-
sticnih ved in druzboslovja);

8. nujno bi bilo treba priceti z izdajo informativnega biltena (izdaja-
telj bi bilo Slovensko sociolosko drustvo), vendar bi moral biti vsebinsko
bogatejsi kot npr. zdajs$nji JUS-informator (v biltenu bi morali biti pov-
zetki raziskav, ki so se zaCele ali so konc¢ane, informacije o magistrskih in
doktorskih delih, informacije o predavanjih, informacije o mednarodnih
seminarjih, o izdaji novih knjig ipd.). Etnologi npr., ki jih je precej manj
kot sociologov, imajo tak bilten.

3. Posvetovanje jugoslovanskih sociologov v PortoroZu je v nekaterih
pogledih prav gotovo spodbudno za nadaljnji razvoj sociologije; posebno
e za utrditev profesionalnega zdruZenja (JUS-a), vendar pa so se na tem
posvetovanju pokazale vse pomanjkljivosti, o katerih sem Ze govoril
(posvetovanje je Slo preve¢ v Sirino in premalo v »globino«, ni bilo
»sinergetskega ucinka«).
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NIKO TOS

O oscilacijah v jugoslovanski sociologiji
in druzbi

1. Cetrtstoletni razvoj povojne jugoslovanske sociologije mora biti in
je predmet njene teoreticno metodoloske in torej empiri¢no utemeljene
kriticne obravnave. V sociologiji se postopoma uveljavlja njeno kriti¢no
razseZje, metodoloSko-kriticna obravnava njenih dosezkov in zablod ter
njihove notranje, disciplinarne in predvsem druZbene, politi¢ne pogojeno-
sti. V mislih imam kriti¢no sociologijo sociologije, ki se razvija le posto-
poma in vse prevec sunkovito kot notranja potreba sociologije po razme-
jevanju in pojasnjevanju determinizmov socioloskega raziskovalnega de-
lovanja. sorazmerno zgodaj v njenem razvoju so bila opredeljena
izhodi3¢a za tak$no »sociolosko kritiéno« raziskavo in spremljavo.’

Predmet sociologije je proucevanje druzbenih razmer in druZbenega
poloZaja v katerem se razvija. Pri tem je Se posebej pomembno vprasanje,
v kak$ni meri osnovne cilje znanstvene dejavnosti na tem podrocju
dolo¢ajo neznanstveni dejavniki. Dalje, njena naloga je, da proucuje
notranji ustroj in organizacijo znanstvene dejavnosti, njene institucio-
nalne tvorbe, pa tudi odnose, ki se razvijajo v stroki, profesionalne
znacilnosti raziskovalcev, razdirjena gledanja o znanstvenem pomenu
teoreti¢nih izhodis¢ in metodologij, ki se uveljavljajo v posameznem
obdobju, okolju itd. In kon¢no, pomembno je, kak$ne so neposredne
posledice socioloske raziskave kot oblike socialnega odnosa, kot poseb-
nega, zapletenega druzbenega procesa.

Celovit odgovor na vprasanje, kot ga je zastavilo urednistvo Teorije in
prakse, je, bi rekel, Se nerealizirana kompleksna raziskovalna naloga oz.
splet raziskovalnih nalog, ki stoje pred razvito sociologijo sociologije oz.
teoreti¢éno metodolosko kritiko kot notranjo potrebo sociologije. Seveda
pa bi se s tem ne Zelel izogniti moZnosti, da napiSem svoje mnenje o
razvoju jugoslovanske sociologije. Pri tem bi se omejil na prikaz stanja in
oblikovana ocene v dveh Casovnih presekih, v letu 1972, ki oznacuje visek
in torej konec dinami¢nega prvega obdobja v razvoju povojne sociologije
pri nas, in na leto 1981, ko je sociologija poizkusala opredeliti svoj odnos
do krize svojega lastnega razvoja.

Za prvo obdobje se mi zdi sprejemljiva ocena, ki jo je izrekel Zdravko
Mlinar” in ki je v analizi temeljnih dolo¢ilnic razvoja sociologije ter njene
dejanske in potencialne vloge zasnovana na vrednotenju specifi¢nosti
druzbenega sistema Jugoslavije ter druzbenih razmer, ki spodbujajo njen
razvoj, oz. okolis¢in in dejavnikov, ki jo objektivno omejujejo.

! Vojin Milié, Socioloski metod, 1965.
? Z Miinar, Na put ka organ j ja sociologije u Jugoslaviji, 6. skupitina JUS, Portorod
1972.
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Tedaj, leta 1972, se je zdelo, da specifi¢nosti jugoslovanske druzbe
same po sebi terjajo ve¢jo prisotnost sociologije. Med njimi so razvojno
pomembni predvsem poudarjanje pomena zavestnega usmerjanja druzbe-
nega razvoja, formuliranja dolgoroénih programov usmerjanja druZbe-
nega razvoja; usmerjenost k optimalnemu vklju€evanju ustvarjalnih sil
vseh, inovativnost druzbenopolitinega sistema in usmerjenost k iskanju
izvirnih resitev, ki najbolj ustrezajo konkretnim razmeram in opredelje-
nim druzbeno razvojnim ciljem in vrednotam; odprtost druZbenega si-
stema in vloga Jugoslavije v svetovnih razseZjih; notranja heterogenost
Jugoslavije, visoka stopnja druZzbeno razvojne dinamike, ki povzrota
anomiéne situacije in hkrati z njimi potrebo po njihovem obvladovanju;
specifi¢nost druzbene strukture Jugoslavije, ki se izraZa v relativno majh-
nih temeljnih druzbenih enotah, kar prav tako odreja vlogo sociologije
itd.

Pri dejavnikih, ki na razvoj sociologije delujejo zaviralno, je analiza
izpostavila predvsem: predindustrijsko druzbeno tradicijo; majhnost si-
stema, kar se izraZa v prepletenosti elementov strokovnega, znanstvenega
in lai¢nega; prevladujo¢ »revolucionarni stil« delovanja, ki ne uposteva
induktivne analize pri reSevanju druzbenopoliti¢nih vpraSanj; poudar-
janje dolgoro¢nosti druZbenega razvoja, ki se pogosto opira na »makroso-
cioloSko teorijo«, na teorijo klasikov marksizma, kar raziskavam na
mikrosocioloski ravni vsiljuje marginalni pomen; sociologija odkriva »te-
mne strani« druZzbenih pojavov in procesov ter problematiko funkcionira-
nja institucij, kar povzro¢a tveganje, da je proglaSena za problemati¢no;
prevlada egalitarnih vrednot, kar pogosto zamegljuje vlogo strokovnjaka,
tudi sociologa; socioloSka raziskava kot socialna kontrola pogosto ogroza
privilegirani poloZaj dolofenih skupin in posameznikov v druZzbi; prevla-
dujoca inercija pri vrednotenju in usmerjanju znanstvene dejavnosti celo
negativno opredeljuje znanstveno delovanje; podcenjevanje vioge socio-
logije pri obvladovanju konkretnih druZzbenih teZav in uresni¢evanju
temeljnih druzbenih ciljev; slaba seznanjenost z razvojem socioloSke
znanosti in stroke pri nas in v svetu, e posebej z moZnostmi in doseZki
posebnih sociologij in njihove aplikacije.

Prvo obdobje v razvoju sociologije do leta 1972 je oznaceval njen
dinamien razvoj, Siritev njene profesionalne osnove in druzbene vloge,
mnoZitev raziskav ter mozZnosti za socioloSko analizo in imaginacijo.
Drugo obdobje — nekako do leta 1981 — pa sociolo$ka kritiéna obravnava
oznaluje predvsem negativno: razvoj sociologije kot znanosti in stroke je
zadrZzan, zaustavljen. Omejevalni dejavniki prevladajo, mo¢ in veljavnost
spodbujevalnih pa je relativizirana. Na jugoslovanskem socioloskem po-
svetovanju, ki je bilo posveéeno tem problemom,’ je bila uveljavljena

) P i Sodiologiia v

glja v jug ki socialistiéni upravni drufbi — njene raziskovalne orientacije,

Ll
sedanje dileme in perspektives, ki ga je organiziralo Jugoslovansk iolotko zdrufenje oktobra 1981 v Beogradu,
gradivo, objavljeno v Sociologiji, §t. 3-4, Beograd, 1981.
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ocena o krizi jugoslovanske sociologije v obdobju po 1972. letu.* Razkrita
je bila protislovnost njenega notranjega razvoja in njene druzbene vloge
in poloZaja. To obdobje oznatujejo sistemske spremembe, hkrati pa so
znacilni bistveno zmanjSevanje $tevila sociologkih raziskav kljuénih druz-
beno razvojnih vpraSanj, bistveno zmanjSevanje $tevila publikacij na
osnovi socioloskih raziskav, bistven upad vseh oblik komunikacij med
sociolosko stroko in nosilci odlo¢anja, zastoji (retardacija) pri institucio-
nalizaciji sociologije in socioloske raziskave, zastoji pri profesionalnem
povezovanju sociologov itn.

Ko se je sociologija kot stroka utrdila in v svojem notranjem razvoju
in specializaciji razvila sposobnost za raziskovanje konkretnih druzbenih
problemoyv, je glede svoje prakti¢ne dejavnosti — gledano v $irSem pro-
storu Jugoslavije — izgubila pomemben del preferenc in moznosti za
normalno vkljuéevanje v druzbeno razvojne procese.

Poglobljena analiza bi verjetno potrdila, da ne gre za bistvena proti-
slovja med dinamiko prvega in zastoji v drugem obdobju — temve¢ za dve
fazi procesa njene profesionalizacije in postopnega dejanskega usposab-
ljanja za obravnavanje temeljnih druzbenih vprasanj na eni strani — po
drugi strani pa v praksi Se vedno nerazreseno temeljno vprasanje o vlogi in
pomenu znanosti (sociologije) v analizi druzbenih procesov, struktur in
institucij ter v usmerjanju druzbeno razvojnih procesov. V tem smislu bi
kazalo pritrditi razresitvi dileme »konflikt s sociologi ali s sociologijo«,’ ki
izhaja iz stalid¢a, da je konflikt med sociologijo in politiko posledica
hitrejSe profesionalizacije sociologije in procesa profesionalizacije ali celo
deprofesionalizacije politike.

2. Po kriti¢ni oceni, ki sem jo izrekel v odgovoru na prvo vprasanije, bi
na vprasanje, ali sociolosko raziskovanje vpliva na druzbeno odlocanje,
zelel odgovoriti pritrdilno, seveda z mnogimi pridrzki. Sociologko razisko-
vanje vpliva na druzbeno odlo¢anje. Seveda pa so primernost, zadostnost,
moc tega vplivanja komajda zadovoljive. Razmere, ki vplivajo na razvoj
sociologije, vplivajo tudi na moznosti za njen vpliv. Cimbolj je utemeljen
in razvit pristop, ki se opira na dialektiko teorije in empirije, torej ¢imbolj
je razvito kompleksno raziskovanje kljuénih socioloskih in torej kljucnih
druzbenih vprasanj, ¢imbolj je razvito sodelovanje med sociologijo in
druqimi znanstvenimi vedami (interdisciplinarno sodelovanje), éimbolj je
razvito sodelovanje med sociologi iz razli¢nih sredis¢ v Jugoslaviji, ki se
ukvarjajo z raziskavo istih ali podobnih problemov, &imbolj je razvita
specializacija, koordinacija in organizacija raziskovalnega dela v irsih
razsezjih, torej ¢imbolj je razvita komunikacija v disciplini, ¢imbolj je
razvita komunikacija med sociologijo in njenimi uporabniki, med raz-
iskavo in njenimi druZbenimi interesenti, med znanostjo in politiko itd. —
tembolj je rezultat socioloske raziskave razviden pri druzbenem odloca-
nju. -

* R.Lukié, O zadacima nase sociologije, Sociologija 34, Bgd. 1981 in drug} referenti na posvetovanju.

* Veljko Rus, Jugoslovenska sociologija izmedu politizacije i socializacije, Sociologija 3/4, Beograd 1981.
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Odgovor na to je: neposreden vpliv izsledkov socioloskih raziskav in
njihovo vkljuéevanje v druzbeno odlo¢anje sta omejena, periferna, margi-
nalna. Vpliv izsledkov raziskovanj je zelo majhen. Tako bi lahko navedel
kar precej primerov, ko izsledke raziskave v svojem okolju s pridom
uporabijo v delovni organizaciji ali v posamezni ob¢ini ali v druzbeni
instituciji, ko pa je hkrati le malo dobrih primerov za predstavitev
uspeSnega prenosa izsledkov raziskav in njihovega neposrednega vpliva
na odlo¢anje na globalnih ravninah sistema. Seveda pa odgovor, da
druzbena praksa ni zainteresirana za izsledke socioloskih raziskav, ni
povsem ustrezen. Ta interes se namre¢ izraza v najrazli¢nejsih okoljih in
je celo sistemsko opredeljen. Le da nastajajo zastoji pri njegovi artikula-
ciji do tiste mere, ko so dani tudi vsi osnovni druzbeni pogoji za sistema-
tiéno, kompleksno in poglobljeno raziskovanje klju¢nih druzbenih vpra-
$anj. Ta interes se izraza vse preve¢ pragmati¢no, kratkorotno in sunko-
vito in se zaradi svojea prevladujotega vpliva na institucionalizacijo
sociologije in institucionalizirano sociologijo izraza v »strokovnem mini-
malizmu,® ki je skrajna kritiéna oznaka lebdece sociologije.

Predvsem je oéitno, da sodobna sociologija in njene moZnosti, njen
teoretiéno metodolo$ki arzenal pri usmerjanju druZbeno razvojnih proce-
sov $e zdale¢ ni izrabljen. To velja za dolo¢anje globalnih izhodis¢
druzbenega razvoja, za presojo in spremembe na posameznih razseZjih in
ravninah sistema. Ce se zadrzimo samo v zadnjem obdobju, lahko ugoto-
vimo, da sociologija ni bila enakovredno vkljuéena v analizo aktualnega
druZbenega stanja in presojo osnovnih druZzbenih procesov in odnosov v
Jugoslaviji kot osnove za dolo¢anje naina pri premagovanju krize: niso
bile izrabljene njene zmoznosti za analizo izhodiS¢nega stanja ter doloca-
nje smeri in spremljanje u¢inkov reforme izobraZevalnega sistema, pa tudi
ne v analizo in ekspertizo ob navidez tako delnem ukrepu, kot je razpore-
ditev delovnega &asa delavcev. Seveda bi takih primerov lahko nasteli vec.

Hkrati pa lahko navedemo posamezne pozitivne primere u¢inkovanja
izsledkov raziskav in njihovega postopnega vklju¢evanja v politicno ana-
lizo in odlofanje: npr. iz migracijskih raziskav med Slovenci, ki so
pokazale na pretvorbo éasovno omejenih ekonomskih migracij v relativno
trajne, izseljenstvu podobne izraze, kar postopoma povzro¢a spremembo
in drugaéno opredelitev politike do tega vprasanja; socioloske raziskave
razvojnih procesov in stanj v posameznih druzbenih okoljih (npr. v
obéinah Titovo Velenje in Nova Gorica ipd.) so deloma prispevale k
analizi izhodid¢énega stanja, deloma pa tudi k dolo¢anju izhodis¢ za
usmerjanje druzbeno razvojnih procesov in planiranje druzbenega raz-
voja; industrijsko socioloske in organizacijske raziskave, ki preiskujejo
predvsem vpliv uvajanja nove tehnologije na odnose med delavci in na
samoupravno organiziranost proizvodnih kolektivov (primer Novoles);
vkljuéevanje izsledkov kontinuiranega raziskovanja javnega mnenja oz.

¢ Glej Rudi Supek, Kako se osloboditi struénog minimalizma, Sociologija 3/4, Beograd, 1981.
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staliS¢, obves¢enosti in aktivnosti ljudi pri odlo¢anju na razliénih to¢kah
samoupravne organiziranosti in druzbenopoliti¢nega delovanja; uposteva-
nje izsledkov empiri¢nih religioloskih raziskav pri doloanju strategije in
politike druzbene skupnosti in druZbenopoliti¢nih organizacij do cerkve in
vere itd.

Izbral in navedel sem le nekaj primerov, iz katerih je razvidno, kako se
socioloska dognanja prenesejo v prakso. Navedene primere sem izbral iz
delovne izkusnje, kot se je izoblikovala v raziskovalnem programu FSPN,
seveda pa so take predstavitve tudi v programih drugih raziskovalnih
programov v Sloveniji in v drugih okoljih, vendar pa to sdmo po sebi ne
more zadovoljiti.

SocioloSka raziskava se ni dovolj uveljavila niti kot kompleksna
analiza klju¢nih druzbenih vprasanj niti kot primerjalna raziskava, kot
osnova za prenos in ovrednotenje tujih izkusenj, niti kot eksperiment, kot
izhodis¢e za predhodno vrednotenje kompleksnih ali delnih druzbenih
reform, niti kot ekspertiza pri opredeljevanju in utemeljevanju pomemb-
nih druzbenih ukrepov, niti kot evaluacija tekocih druzbenih sprememb
oz. kot analiza v razmerju med normativnim in stvarnim. MoZnosti za
razvoj socioloSke raziskave in objektivne druZzbene potrebe po njej so
torej precejsnje. '

3, Socioloska sre¢anja 1983 v Portorozu so poizkus ponovnega aktivi-
ranja tradicije socioloSkih znanstvenih posvetovanj, ki so se uveljavila v
Sestdesetih letih in katerih vrh in konec je bilo posvetovanje na temo
»Druzbeni konflikti in socialni razvoj Jugoslavije« (Portoroz 1972). To je
torej poizkus oZivitve angaZirane socioloske razprave, ki izhaja iz razume-
vanja druzbene vloge in funkcije sociologije kot tiste druZzbene vede, ki
lahko bistveno prispeva k razumevanju determinant druzbenih procesov
in usmerjanju druZbenega razvoja. Skladno s tem je bila izbrana tudi tema
posvetovanja »Integracijski in dezintegracijski procesi v jugoslovanski
druzbic,

Drugi, klju¢ni cilj organizatorjev je bil, da ob pripravi socioloskih
sreCanj in na njih vzpostavi povezave med sociologi raziskovalci na
kljuénih disciplinarnih podrogjih in oZivi njihovo sodelovanje v sekcijah.
Lahko ugotovimo, da smo uspeli pri aktiviranju in angaZiranju veliko
sociologov iz vseh raziskovalnih sredi$¢ v Jugoslaviji. Posvetovanja se je
udelezilo ve¢ kot 300 sociologov, 68 udeleZencev je pripravilo prispevke,
dobra polovica vseh udeleZencev pa je aktivno sodelovala pri sekcijski in
plenarni razpravi na posvetovanju. Na sre¢anju je bilo navzo¢ih 17 sekcij
in nekatere med njimi so se razvile v velika samostojna zaokroZena
posvetovanja, poleg tega so bile med sre¢anjem tri okrogle mize (Sociolo-
8ki aspekti dolgoro¢nega razvoja Jugoslavije; Nezaposlenost v Jugosla-
viji,, MoZnosti za socialna gibanja v jugoslovanski druzbi).

Delovni program posvetovanja je bil skrajno napet. Organizator je
imel zelo malo sredstev za objavo referatov in ni nikomur poravnal
stroSkov udeleZzbe na posvetovanju (tudi referentom ne). Veéina udele-
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Zencev je stroSke poravnala sama. Posvetovanje torej prav gotovo ne sodi
na seznam »dosezkov« konferen¢nega turizma na druzbene stroske.

To je le nekaj »fiziCnih« razseZij posvetovanja. V presojo ustreznosti
izbrane teme in uspes$nosti posvetovanja pa se ne bi Zelel spuscati, saj sem
bil sam premoéno udeleZen pri presoji zasnove ter pri usmerjanju poteka
posvetovanja. Temu se odrekam tudi zato, da ne bi zagresil take grobe
napake kot novinarji, ki so na posvetovanje prisli, da bi potrdili Ze vnapre;j
oblikovani in zato nujno grobo potvorjeni tezi o »krizologiji« in o
prevladujo¢i negativni politizaciji sociologije.

DIMITRI) RUPEL

Odprta politika ne more shajati brez
sociologije

1. Jugoslovanska sociologija je dozivljala in dozivlja enako usodo kot
druge druzbene vede, podobno usodo kot znanost, do neke mere pa je
njen razvoj soroden razvoju kulture oz. umetnosti pri nas. Vsa ta podro¢ja
oz. dejavnosti spadajo v t. i. druZzbeno »nadstavbo«, v kateri se je pri nas
kot vodilna sila uveljavila politika. Ta v zafetnem (povojnem) obdobju ni
priznavala razlik med navedenimi podrodji, ali pa so se te razlike smele
kazati kot razli¢ne ilustracije oz. izvedbe enega in istega naela, tj. nekega
osnovnega interesa, ki ga je predstavljala in ¢uvala neka odlocilna druz-
bena skupina. Ta skupina je ¢ez ¢as spoznala, da takSna ureditev druzbe-
nih odnosov vodi v druzbeno stagnacijo in da Skodi njej sami. Posebno
razvoj odnosov z »velikim bratom« (SZ) je spodbujal druga¢no pojmova-
nje »nadstavbex, saj je njeno politicno »nadstropje« samo skusalo preki-
niti s tradicijo enotnega nacela, ki bi v skrajni posledici pomenila, da med
koncepcijami socializma ne more biti nobenih razlik, to pa bi pomenilo
konec neodvisne politike. V kulturi so se morali dovrsiti konflikti, ki so
bili pred vojno zaduseni v t. i. sporu na levici (ljubljanski kongres knjiZzev-
nikov leta 1952), podobna gibanja pa bi (resda drobnogledi) opazovalec
mogel odkriti tudi na podrogju druzbenih ved. Ceprav je kultura v
pogledu samostojnosti prednjacila pred drugimi »druZzbenimi oblikami
zavestic, je leta 1958 program ZKJ ponudil resitev tako za umetnost kot
za znanost: postali naj bi sodnik sami sebi.

Razvoj samoupravljanja je imel za sociologijo dvojen (pozitiven)
ucinek: po eni strani je samoupravljanje zahtevalo »samoodlo¢bo« druz-
benih podrodij, po drugi strani pa so bile prav druzbene znanosti pokli-
cane k formuliranju njegovih pravil in struktur. Sestdeseta leta so prinesla
sociologiji najve¢ spodbud: sociologi druzbene resni¢nosti niso ve¢ preso-
jali po idealnem modelu, ampak je v njihovi predstavi druzba postala
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sistem, ki ga oblikujejo in polnijo dejanski interesi. Realnost je nehala biti
konstrukt, ampak je bila dinami¢na konstrukcija; skratka, procesi, ki so
jih opazovali sociologi, niso bili ve¢ deviacije od obvezne smeri, ampak
dosezki razli¢nih interesov.

V tem Casu so se v jugoslovanski sociologiji pojavile téme kot:
alienacija, socialna diferenciacija, intelektualska kritika, Strajki, naciona-
lizem itn. To je obenem ¢as razmaha t. i. empiri¢nih sociolokih raziskav,
ki so v benevolentnih ofeh spremenile podobo druzbe. Gospodarska
reforma 1965 in obracun z Rankoviéem (1966), ki je bil predstavljal
oporo »uniformistiénim« in »poobéevalnim« silam in njihovim teZnjam,
sta pomagala pri razvoju metodolosko sofisticirane in kriti¢ne sociologije.

Ta razvoj je bil prekinjen v zadetku sedemdesetih let, ko je bila
sociologija ena prvih Zrtev politiénega »poenotenja«. Sedemdeseta leta so
obdobje socioloskega »prezimovanja«, politi¢ni sektor pa si je spet vzel
pravico razsojati o vseh stvareh. Konkreten rezultat tega preobrata je
zakon o visokem Solstvu iz leta 1975, ki je strokovne kriterije »dopolnil« z
moralno-politiénimi in s tem uzakonil konformizem in hipokrizijo na
podrogju, ki po svoji naravi zahteva kritiénost in odkritosrénost, avtono-
mijo in izvirnost. Sociologija naj bi spet postala to, kar je bila nekoé in kar
je e vedno v deZelah realnega socializma: ilustracija vladajoce ideologije
in prizoris¢e ritualnih kretenj. Sociologi so se v tem &asu izérpavali v
vsakodnevnih bitkah z drzavno-partijskim kompleksom, kar je vplivalo
tudi na strokovno raven njihovih izdelkov. Uvedba usmerjenega izobraze-
vanja je radikalizacija omenjenega zakona iz leta 1975, njegova teZznja pa
je dezintegracija znanosti in poenotenje univerze s srednjo Solo. Lahko bi
navajal podatke o materialnem poloZaju slovenske raziskovalne dejavno-
sti, ki je katastrofalen; zado$¢a naj, ¢e re¢em, da so sedanje zagate
(socialne, ekonomske in politiéne narave) v dobrsni meri rezultat ideolo-
gizacije znanosti v sedemdesetih letih in seveda rezultat strahu, arogance
in zmede politiénega faktorja, ki je v razvoju diferenciacije in pluralizma
(tj. obelezij samoupravljanja) videl groznjo svojemu monopolu.

Jeseni leta 1983 se torej sociologi sestajajo na pogoris¢u strokovnih
meril in odnosov. V reakciji dela jugoslovanskega tiska (predvsem hrva-
Skega, deloma pa tudi slovenskega) na portorosko sre¢anje sociologov
vidim znake agonije istih teZenj, ki so v jugoslovanski sociologiji viadale v
petdesetih letih in ki so se vrnile na prizori$ée v sedemdesetih. Mislim, da
osemdeseta leta pomenijo premagovanje starih ran in da bodo morali v
tezkih trenutkih sociologi marsikaj postoriti v prid razéiéevanja nakopi-
¢enih druzbenih problemov: nekaj poskusov je bilo sliati in brati e v
Portorozu, kjer je bilo seveda 3¢ nekaj ideoloskega obstreljevanja in
tupatam tudi reprezentiranja republiskih politik s pomoéjo socioloske
terminologije. Navad, ki so vladale toliko ¢asa (deset ali ve¢ let) in ki so
opredelile ponekod cele generacije sociologov, se je pa¢ tezko otresti.

Kar zadeva sociologijo kulture, ki je moja »specializacija«, je mogoce
ponoviti to, kar sem rekel za sociologijo nasploh. Po nekaterih institucio-
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nalnih tezavah na FSPN, ki so sociologiji kulture odmerile picel in
neustrezen prostor, se poloZaj izboljSuje. Sociologija kulture se uveljavlja
tudi na raziskovalnem in publicistiénem podro&ju. Omenil bi perspektivo
tega podro¢ja oz. predmeta v zvezi z novimi programi bibliotekarstva in
»organizacije kulturnega Zivljenja«. Tudi na FF nastajajo moZnosti za
razmah sociologije kulture: tam pa¢ bolj v povezavi z lingvistiko (semiolo-
gijo) in psihoanalizo.

2. Znano je, da so dolo¢ene socioloske, predvsem mnenjske raziskave
zelo razburile razli¢ne politi¢ne skupine pri nas. To je seveda patoloska
oblika »vplivanja na procese druzbenega odlo¢anja«. Vseeno mislim, da
socialna, industrijska, urbanisti¢na, religioloSka, migracijska in npr. kul-
turna socioloska raziskovanja dospejo do pravih naslovov, in da jim
dolo¢ena plast nase politike prisluhne. Napredna in odprta politika ne
more brez socioloskih raziskav. Zato spodbuja in podpira nase raziskave.
Mislim, da ima slovensko javno mnenje najve¢ ucinka, toda navsezadnje
si s sociolo$kimi raziskavami pomagajo tudi razne interesne skupnosti
(npr. Kulturna skupnost Slovenije) in celo RTV.

Do zanimivih stikov prihaja med sociologi na eni strani in ekologi,
urbanisti, gospodarstveniki itn. na drugi. V¢asih sliSimo celo pritozbe, da
sociologi $e premalo pomagamo »praksi«. To so spodbudna znamenja.
Kljub vsemu si predstavljam, da razmerje med sociologijo in njenimi
interesenti ne more biti samo razmerje med narofnikom in izvajalcem.
Doloc¢ena sredstva bi morala biti na voljo tudi za povsem neodvisne
raziskave, da bi tisti, ki so jim namenjene, slisali tudi kaj takega, kar jim ni
vie¢. V politicnem sistemu, v kakr$nem Zivimo, si skoraj ne predstavljam
boljSega in bolj primernega »feed-backa«, kot so socioloske raziskave.

Drug problem je univerzitetni pouk sociologije. Zanj je razpoloZenje
v druzbi skoraj nenaklonjeno, saj venomer sli§imo o¢itke, da smo premalo
marksisti¢ni itn. Ob nespornem pomenu marksizma bi bilo treba sestavlja-
nje socioloskih programov v ve¢ji meri prepustiti strokovnim institucijam
in akademski populaciji. Glavni razlog za trenja in »rezanje« programov
pa je seveda razdrobljenost univerze in epohalna zmota, da je mogoce
finanéno vrednotiti posami¢ne programe. Politika je na ta na¢in naS¢uvala
univerzitetne delavce, da se grizejo med sabo. Ceprav gre za vegji kos
kruha, se ta boj odvija v znamenju ideoloskih in vsakr$nih globalnih
argumentov. Univerza stane, kolikor stane — o tem se je mogoce pouciti iz
primerjav z drugimi univerzami v svetu. Zdaj pa se ravsamo samo za
majhne denarje in s strahom pri¢akujemo, kaj nas ¢aka za prvim vogalom.
To nam jemlje veliko ¢asa, produktivnosti, ustvarjalne volje, sluZi pa
samo birokraciji, ki laZje vlada, ¢imbolj smo skregani in blokirani. Uni-
verza seveda pozna svoje zvijaCe in je na svojih okopih dobro oboroZena,
toda ucinek je predvsem v praznih diskusijah in veliki koli¢ini papirja. O
smotrni ureditvi nase univerze bi seveda morali razpravljati na drugem
mestu. Preprosto povedano: mislim, da premalo damo na svoje dostojan-
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stvo in da se preve¢ prilagajamo vzorcem in formularjem, ki so bili
sestavljeni po merilih zunaj univerze. KakSen smisel ima na primer to, da
planiramo za posamezne predmete to¢no toliko ur, da izpolnimo normo za
placo?

3. Kar zadeva »Socioloska srecanja "83«, sem nekaj povedal Ze prej.
Mislim, da je njihov prvi doseZek v tem, da so se sociologi po dolgem ¢asu
»ledu« spet sestali in se zmenili, da se bodo $e sestajali, da bodo sodelovali
itn. Toliko in toliko imen je imelo po mnogih letih spet pravico vstopa v
javnost. To preizkuSnjo so slabo prestali predvsem mediji, ki so bili
vnaprej opozorjeni, da iz sreCanja ne more priti ni¢ dobrega. Pisali so se
¢lanki (tudi v ljubljanskem Delu), ki so neresni¢no prikazovali dogajanje
v PortoroZu, da ne omenjam tega, da so zasmehovali resne in pametne
ljudi. Ti toni in te neresnice kaZejo na polozaj, ki ga ima nasa sociologija
0z. nasa znanost v druzbi. Nadnjo se lahko spravi Ze vsak pisarcek, ki po
moZznosti Se fakultetne diplome nima. To so resne druzbene poskodbe, ki
jih je treba pripisati pojavoma oz. slojema, ki ju je v PortoroZu Taras
Kermauner opisal s pojmoma »lumpenproletariat« in »lumpenbirokra-
cija«. Kar zadeva vsebino sre¢anja, je bilo mogoce slisati zanimive raz-
prave o nacionalizmu, egalitarizmu, kadrovski politiki, politicnem si-
stemu, zanemarjenih intelektualnih potencialih, o druzbenih gibanjih itn.
Nekateri poudarki so bili prav zaskrbljujo¢i: recimo o tem, da nas v
Jugoslaviji zdruZujejo predvsem tradicionalne vrednote, moderne pa da
nas loujejo. Marsikatera razprava na srecanju je bila obremenjena s
trenutnimi spori in neravnoteZji med republikami: toda to so bile bolj kot
»politizirana sociologija« (vzdevek, ki namiguje na opozicionalnost in s
katerim je skuSalo sreCanje razvrednotiti ljubljansko Delo) usedline iz
obdobja pomanjkljivih informacij in izostalih komunikacij. Nadaljevanje
portorodke razprave sodi v strokovne revije, kjer bodi tudi prostor za
strokovno kritiko: brez slabosti tudi to sreanje ni minilo in naloga
sociologov je v tem, da jih premislijo, ne pa da jih etiketirajo.
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okrogla miza

SAVIN JOGAN

Zapis k razpravi o polozaju in vlogi
zveznega zbora

V sklopu SirSe razprave o uresni¢evanju skupnih interesov v federaciji,
dolo¢enih z Ustavo SFRJ, je bilo 21. in 22. novembra 1983 v Beogradu
prvo SirSe posvetovanje o poloZaju, vlogi, na¢inu konstituiranja in delova-
nja Zveznega zbora skups¢ine SFRJ. Posvetovanje sta pripravila skup-
$¢ina SFRJ in Jugoslovanski center za teorijo in prakso samoupravljanja
»Edvard Kardelj«; udeleZenci okrogle mize so dobili analizo (PoloZaj in
vloga zveznega zbora v skups¢inskem sistemu — s posebnim poudarkom na
uresni¢evanju skupnih interesov v federaciji), ki jo je pripravila posebej
za to oblikovana skupsc¢inska delovna skupina. V nasi reviji objavljamo
nekatere celotne prispevke ali povzetke razprav udeleZencev iz naSe
republike. Da pa bi bila predstavitev temeljnih vprasanj, dilem in razmis-
ljanj celovitej$a, objavljamo v tem zapisu tudi poudarke iz razprav drugih
udeleZencev.

V Ze omenjeni analizi je — sicer brez konkretne razClenitve vloge
Zveznega zbora na njegovih posameznih delovnih podrogjih — opozorjeno
tudi na nekatere sploSnejSe ugotovitve. Tako je ugotovljeno, naj bi bil
zbor po svojem znacaju predvsem samoupravni in delegatski ter da se v
obdobju od ustave do danes v bistvu ni uresniCila ustavna zamisel o
Zveznem zboru; to naj bi se kazalo predvsem pri na¢inu volitev in sestavi
zbora ter njegovi povezanosti z delegatsko podlago pri delu in odlo¢anju.
Delegati zbora naj bi bili zaradi tega pogosto v poloZaju poslancev. Zlasti
bi morali biti pri njegovem delovanju mo¢neje in neposredneje izraZeni
izvirni interesi delovnih ljudi v samoupravno povezanem zdruZenem delu.

Da bi to dosegli, so nujne najprej korenite spremembe v volilnem
sistemu, s katerimi 'bi zagotovili jasnejSo opredelitev delegatske baze
zbora; druga naloga pa je oblikovati funkcionalni sistem horizontalne in
vertikalne povezanosti delegacij ter delegatov, prirejen posebnostim po-
sameznih oblik samoupravnega in politinega organiziranja delovnih ljudi
in ob¢anov. Sicer se ugotavlja, da je bilo pri vseh treh delegatskih volitvah
strogo spostovano zakonsko nacelo o zastopanosti delegatov iz zdruZe-
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nega dela, izraZena pa je bila zahteva, da bi se podobno dolo¢ila tudi
obveznost zastopanosti delegatov iz delegacij KS. Posebej je bilo opozor-
jeno, da ta po sestavi »delavski« zbor, prakti¢no ne vpliva na politiko in
akte o druzbenogospodarskih odnosih, zagotavljanju enotnega jugoslo-
vanskega trga in drugih vprasanjih, Zivljenjsko pomembnih za zdruzeno
delo.

Kritizirano je bilo tudi sprejemanje zakonov preteZzno po hitrem
postopku. Potrebno bi bilo bolj razviti sodelovanje obeh zborov Skup-
S¢ine SFRJ, v prihodnji zakonodajni praksi pa vzpostaviti jasnej$a merila
za vsebino in obseg zakonodajne pristojnosti zbora (in federacije v celoti)
idr. Ze v delovnem programu bi morale biti dologene zadeve, o katerih bo
potrebna Siroka javna razprava. Analiza se zavzema, da postane teZisce
dela v prihodnje organizirana in kontinuirana obravnava analiz, poro€il in
informacij o stanju na posameznih podro¢jih druZbenega Zivljenja ter da
se na tej podlagi opredeli politika uresni¢evanja sprejetih zakonov in
drugih aktov.

V Zivahni in na trenutke zelo polemiéni razpravi sta bila SirSe obravna-
vana predvsem volilni sistem za delegate v Zboru ter opredeljevanje
njihove delegatske baze; o teh vpraSanjih je bila razprava tudi najbolj
polarizirana. Druga vprasanja (delovni program in metode zbora, njegov
odnos do ZIS ter upravnih organov, vloga in odgovornost druzbenopoli-
ti¢nih organizacij idr.) so ostajala v glavnem v senci prvega sklopa.

(A. Fazlia je v uvodnem referatu med drugim menil, da se z interesom
samoupravnega zdruZevanja in delegatsko sestavo Skups¢ine SFRIJ celo-
vito izraZata razredni in nacionalni interes, kar u¢inkovito presega umetno
loevanje teh interesov. Ko se poudarja pomembnost vloge Zveznega
zbora, je menil, da te svoje ustavne vloge zbor $e ni v celoti uresnicil,
predvsem zaradi tega, ker z delegatskim sistemom $e niso dovolj uposte-
vani pristni interesi delovnih ljudi in ob&anov. S tega vidika je potrebno
prouciti tudi volilni sistem. Nikakor pa se ni mogoce strinjati z oceno (taka
je zapisana tudi v gradivu), da zbor ne uresni¢uje svoje ustavne vloge;
taka ocena je nedvomno prenagljena in celo nihilisticna, ¢e upostevamo
uresni¢evanje Ze zacetih procesov).

Glavna kritika je bila usmerjena k pretirani teritorializaciji delegatske
podlage zbora. Prevladovala so zlasti naslednja mnenja:

- teritorializacija na mnogih podrogjih spodkopava samoupravljanje.
Nujna je analiza prakse s tega vidika, pri ¢emer morajo biti merilo
samoupravna integracija ter krepitev vloge in polozaja delavskega razreda
(Z. Tomac);

~ dologene resitve v politiénem sistemu neposredno poudarjajo in
omogocajo previado teritorialnega nacela; tudi Zvezni zbor se npr. konsti-
tuira in deluje na tej podlagi (I. Siber);

- protislovno je uokviriti delegatsko bazo Zveznega zbora v terito-
rialnost in hkrati zahtevati, da se delegati ne pocutijo in obnasajo kot
delegacije teh skupnosti (G. Miljanic);
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— delegatski sistem je cepljen na stare druzbenoekonomske odnose,
druzbenopolitiéne organizacije pa delujejo post festum (Z. Markovi¢).

Nekateri so se odlo¢no zavzeli za premembe pri politicnem delovanju
politicnega sistema in v ustavi. IzraZzeno je bilo mnenje, da ne smemo biti
ortodoksni in izklju¢ni pri spreminjanju politiénega sistema; kar je preZi-
velo, je treba spremeniti. V njem je veliko fikcij in podmen. Tako se npr.
predvidevajo druZbeni pogoji za delo Zveznega zbora, ki jih dejansko ni.
Sistem, ki dolo¢a polozaj zbora, je precej zapleten in zaradi tega zbora ne
more povsem uresnicevati svoje vioge (M. Zecevic).

Po drugem mnenju (Z. Tomca) je to sicer dolo¢ena kontinuiteta
razvoja nasega politicnega sistema od AVNOJ do danes, ki jo je treba
ohraniti, to pa ne pomeni, da se je treba poistovetiti s posameznimi
njegovimi ustanovami in braniti njihovo kontinuiteto. Nasprotno: po-
trebno je kritiéno analizirati vse politicne oblike in ustrezne dopolnjevati
zaradi krepitve samoupravljanja.

Se odloénejso zahtevo je postavil N. Stefanovié. Po njegovem bi samo
volitve delegatov iz reprodukcijskih celot zdruZzenega dela (torej mimo
republik) ustrezale naravi tega zbora, ne pa sedanja teritorializirana
delegatska podlaga. Ce ne bomo pri delu zbora uveljavili pluralizma
samoupravnih interesov, se bomo dejansko vrnili k sistemu politicnega
predstavniStva. Izrecno se je zavzel za ustrezne spremembe Ustave SFRJ.

Drugi razpravljalci so se zavzemali za kriticno proucitev sedanje
prakse, pri ¢emer je treba upostevati tudi relativno majhno zanimanje
ljudi za volitve v ta zbor, ker se volitve zreducirajo na tehniko. Vendar ni
treba hiteti s spremembami v volilnem sistemu, da ne bi napravili koraka
nazaj. To bi moralo biti hkrati izziv za znanost in druZbenopoliti¢ne
organizacije, da odkrijejo vzroke za obstojece stanje in nezanimanje baze
(S. Skari¢). Zavzeli so se tudi za ustanavljanje delegatskih konferenc, ki
naj bi okrepile stik delegatov zbora z bazo (M. Mali), oziroma za prak-
ticno dopolnitev volilnega sistema, ki bi naj odpravil teZave, ki izhajajo iz
dejstva, da pride na delegata zbora povprecno po 400 delegacij, v SRH
celo 587 (Z. Spoljar).

Razpravljalci iz druge skupine so se zavzemali zlasti za korenito
spreminjanje politi¢ne prakse, vsebine in metod druZbenopoliti¢nih orga-
nizacij (M.Mali idr.) ter praktiénih oblik povezovanja delegacij
(H. Ramadani idr.). Tako se je npr. B. Petkovski kriti¢no opredelil do
trditve iz temeljne analize, po kateri naj bi.se s spremembo narave
Zveznega zbora resil skupni interes v federaciji. Bistvena je celota odno-
sov v druzbi in ko bomo uredili ustrezen poloZaj delavca pri razpolaganju
s produkcijskimi razmerji, bomo drugace razpravljali o delegatskem si-
stemu in o vlogi tega zbora. Po njegovem je dosedanja praksa potrdila
upravi¢enost ustavne funkcije Zveznega zbora in Zbora republik in po-
krajin in vsaka sprememba teh funkcij bi pomenila krnitev temeljev
enakopravnosti narodov in narodnosti v federaciji. Po njegovem so spre-
membe v volilnem sistemu za delegate tega zbora sicer mozne, vendar to
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ne pomeni, da bi bilo treba hkrati spreminjati tudi ustavni poloZaj
republik v federaciji, kot nekateri v zadnjem obdobju predlagajo. Po
drugem mnenju (M. Cukoviéa) pa je absurdno zahtevati, da se spreminja
to, kar Se sploh ni zaZivelo. Ni v krizi sistem, temve¢ odgovornost
najodgovornejsih za njegovo razvijanje in uresni¢evanje. Zaradi tega je
treba sistem braniti pred neodgovornostjo, ne pa ga spreminjati.

Komaj dotaknili smo se npr. programiranja dela, delovnih metod
zbora ter uresnifevanja njegove kontrolne funkcije (npr. B. Trifunovié).

Vse to kaZe, da je bila razprava o Zveznem zboru kot eni izmed
kljuénih ustanov federacije, Siroka in zavzeta, da je bilo pri tem opozor-
jeno na mnogo realnih in tudi novih vidkov, da pa sta teza in zapletenost
teh vpraSanj nedvomno taki, da bo treba razpravo, zlasti pa sistemati¢no
proucevanje nakazanih vprasanj e nadaljevati, da bomo oblikovali celo-
vita in argumentirana izhodiS¢a za spreminjanje prakse in morebitno
dopolnjevanje sistema.

ELA ULRIH-ATENA

UresniCevanje ustavne zasnove
zveznega zbora
(in nekatera odprta vprasanja njegovega delovanja)*

Pri delu delovne skupine skups$¢ine SFRJ v zvezi z analizo o uresnice-
vanju skupnih interesov v federaciji prek skups¢ine SFRJ se je ponovno
pokazalo, da je glede poloZaja in vloge zveznega zbora v naSem delegat-
skem skupscinskem sistemu ve¢ odprtih vprasanj. Nekatera izmed njih
izvirajo iz specificnosti na¢ina volitev, iz sestave in funkcije tega zbora v
skups¢inskem in politicnem sistemu. Takoj na zacetku naj poudarim, da
smo bili v delovni skupini povsem enotnega mnenja, da je zvezni zbor
utemeljen in nujno potreben ¢len uresni¢evanja nase federalne ureditve.
Ne bi pa mogli redi, da je pri njegovem delovanju dosezena zadovoljiva
stopnja uresni¢evanja tistih ustavnih resitev, ki izhajajo iz samoupravne
narave nade federacije kot demokrati¢ne socialistiéne samoupravne skup-
nosti.

V svojem prispevku Zelim poudariti nekaj bistvenih vprasanj, ki so
bila v srediS¢u pozornosti delovne skupine, ki pa jih je bilo prav tako
pogosto slisati od delegatov v zveznem zboru in SirSe v druZbi. Ta
vprasanja razvr§¢am v tri skupine.

* To je nekoliko skrajian zapis uvodne razprave E. Ulrih-Atene, delegatke v zveznem zboru; hkrati vodi delovno
skupino zborov zvezne skupidine, ki je izdelala Ze ) lizo - op. ur.
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Prva skupina vprasanj se nanasa na ustavno zasnovo zveznega zbora.

Za uresnievanje ustavne zasnove zveznega zbora je bistveno vprasa-
nje njegovega delovanja na delegatskih temeljih in vprasanje dejanskih
mozZnosti samoupravno organiziranih delovnih ljudi in ob¢anov, da vpli-
vajo na snovanje in sprejemanje politike ter odlo¢anje tega zbora. Znano
je, da delovanje zveznega zbora na delegatskih temeljih ni taksno, kot
smo pri¢akovali, in se zato pojavljajo problemi, ki jih posamezniki izrab-
ljajo za to, da postavljajo vprasanje ne le o uresni¢evanju ustavne zasnove
tega zbora, temve¢ celo upravi¢enosti njegovega obstoja. Obcasno je
namre¢ sliSati dolo¢ene dileme glede ustavnosti zasnove zveznega zbora,
in celo vprasanje, ali je ta zbor v skladu z ustavno zasnovo jugoslovan-
skega federalizma, pa tudi trditve, da je bil ta zbor vgrajen v ustavo v
zadnjem trenutku, kot kompromisna reSitev itd., zato je delovna skupina
ocenila, da je po 10 letih izkuSenj in dela tega zbora potrebno in
vsestransko preuciti, kaj je ustavna zasnova zveznega zbora, in kako se
uresnicuje.

Zvezni zbor ureja z ustavo dolo¢ene odnose, pri ¢emer zagotavlja,
seveda v mejah svojih pristojnosti, sistem socialisti¢nih samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov in enotne temelje politiénega sistema. Pri
zagotavljanju teh skupnih interesov je izjemna odgovornost delegatov v
zveznem zboru, kajti s tem ta zbor (tako kot zbor republik in pokrajin v
mejah njegovih pristojnosti) uresniCuje temeljne pridobitve nase revolu-
cije — oblast delavskega razreda in socialisti¢no naravo druzbenoekonom-
skih odnosov. »Ce hoSemo biti enotna druZba«, poudarja Kardelj, »mora
imeti ta druzba enotne temelje socialisticnega samoupravnega in demo-
kratskega politinega sistema«. Ta ustavna funkcija zveznega zbora, nam-
re¢, da zagotavlja enotne temelje politi¢nega sistema in socialisticne
samoupravne produkcijske odnose, daje temu zboru naravo »instrumenta
razredne oblasti delovnih ljudi« in samoupravnega zdruZenega dela. Tako
naravo tega zbora v marsi¢em dolo¢a njegova druZzbena podlaga oziroma
sestava zbora, pa tudi nacin odlo¢anja v njem.

Vendar pa bi bilo napa¢no misliti, da ima samo zvezni zbor znacaj
oblasti delavskega razreda. Glede na enotno delegatsko bazo obeh zborov
in dejstvo, da sestavljajo zbor republik in pokrajin delegacije skups¢in
republik in pokrajin, se enako tudi s tem zborom zagotavija oblast
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. V tem smislu naj bi bila oba
zbora organa druZbenega samoupravljanja in najSirSa organa oblasti,
seveda v mejah svojih pristojnosti ter pravic in dolZznosti federacije.
Koliko se oblast delavskega razreda uresni¢uje v zborih skups¢ine SFRJ,
je odvisno v glavnem od razvitosti samoupravljanja v temeljnih organiza-
cijah in skupnostih in od razvitosti delegatskih odnosov, kar kon¢no
omejuje tudi proces demokratizacije skupsc¢in vseh drugih druZzbenopoli-
ti¢nih in samoupravnih skupnosti.

Izhajajo¢ iz ustavno dolo¢enih skupnih interesov (224. ¢l.), pravic in
dolznosti federacije (281. ¢l.) in delovnega podrocja zveznega zbora (285.
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in 288. ¢l.) analiza argumentirano prikazuje, kako se z zveznim zborom
uresni¢ujejo skupni interesi. Lahko ugotovimo, da je krog teh interesov
zelo pomemben in $irok. Pri uresni¢evanju skupnih interesov so natanéno
doloceni delovno podrogje oziroma pravice in dolZnosti zveznega zbora.
Treba pa je upostevati, da imajo pri uresnievanju posameznih skupnih
interesov svoje pristojnosti, pravice in dolZnosti tudi drugi organi, organi-
zacije in oblike, ki jih dolo¢a 244. ¢l. ustave SFRJ. Skupni interesi v SFRJ
se torej uresni¢ujejo z enotnim delovanjem vseh subjektov, ki so neposre-
dno odgovorni za njihovo uresni¢evanje.

Zlasti bi morali za to okroglo mizo razmisliti, kaj storiti, da bi ta zbor,
kot pravi Edvard Kardelj, »izrazal samoupravno strukturo« nase druzbe,
to je »delegacije organizacij zdruzenega dela in drugih samoupravnih
skupnosti«. Glede na to, da delegati v zveznem zboru izraZajo interese
samoupravnih organizacij in skupnosti v republiki oziroma pokrajini in
hkrati interese republik in pokrajin kot samoupravnih druzbenopoliti¢nih
skupnosti, ter samostojno odlo¢ajo v zveznem zboru, kadar gre za samo-
stojno pristojnost organov federacije, je izrednega pomena, kdo in kako
oblikuje stali¢a in smernice za njihovo opredeljevanje.

Ko preverjamo, kako se uresni¢uje ustavna zasnova zveznega zbora,
moramo upostevati tudi nekatere njegove lastnosti:

— da ga sestavljajo delegati iz delegacij, sestavljenih glede na delo
(funkcionalno delovno nacelo), glede na prebivali$ée (teritorialno nacelo)
in glede na politi¢no organiziranost; to pomeni, da se v tem zboru soo¢ajo,
prezemajo in usklajujejo razliéni interesi, ki so v skups¢inah drugih
druzbenopolitiénih skupnosti institucionalizirani v treh samostojnih zbo-
rih: v zboru zdruZenega dela, zboru krajevnih skupnosti oz. zboru obéin in
v druzbenopolititnem zboru;

- zakon daje dominanten poloZaj zdruZzenemu delu s tem, da doloca,
da mora biti v zveznem zboru najmanj 50 odstotkov delegatov iz zdruze-
nega dela. Ta zahteva je bila v minulih treh sklicih uresni¢ena v tehle
razmerjih:

I. sklic II. sklic  III. sklic

zdruZeno delo 55% 56,4% 55,0%
krajevne skupnosti 10% 11,8% 15,4%
druzbenopoliti¢ne organizacije 35% 31,8% 29,6%

Poudariti je treba, da je z zakonom predpisan samo del, ki se nanasa
na zastopanost delegatov iz zdruZenega dela, zato se postavlja vprasanje,
ali je treba dolociti v zakonu tudi merila za druga dva segmenta — za
delegate druZbenopoliti¢nih organizacij in za delegate krajevnih skupno-
sti. KaZe se teZnja po enakomernejsi zastopanosti delegatov iz krajevnih
skupnosti in druzbenopolitiénih organizacij.
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V zvezi s tem Zelim posebej poudariti, da mnenja, ki izhajajo iz tega,
da naj bi ta zbor imel naravo zbora zdruZenega dela v naSem skup3cin-
skem sistemu (ki ima v skladu z ustavo posebno vlogo pri odlo¢anju o
izlo¢anju dela dohodka za skupne in splosne druzbene potrebe, 0 namenu
in obsegu teh sredstev, torej o odnosih pri delitvi dohodka), niso uteme-
ljena. Materialni interesi zdruZenega dela, ki se v strukturi skupscin
druzbenopolitiénih skupnosti izrazajo prek zborov zdruZenega dela, se v
skup§¢ini SFRJ izrazajo predvsem prek delegacij v zboru republik in
pokrajin. Iz skupnih interesov, ki se uresni¢ujejo v zveznem zboru, in iz
opisane sestave tega zbora pa jasno izhaja, da gre za zbor, ki zdruZuje vse
druge interese, ki se izrazajo v vseh oblikah samoupravnega in politicnega
organiziranja delovnih ljudi, tako da s tem izraZa tudi enotne razredne
interese delavskega razreda in vseh delovnih ljudi.

Prav tako Zelim poudariti tudi pomen ustavnega nacela enakopravne
zastopanosti republik in ustrezne zastopanosti avtonomnih pokrajin v
sestavi zveznega zbora. Tudi v tem se kaZe narava tega zbora kot federal-
nega zbora, kar je vsekakor treba upoStevati pri iskanju ustreznejsih
reitev za nadin volitev v ta zbor. Resitve, ki pri konstituiranju zveznega
zbora ne bi upostevale republike in pokrajine kot samoupravne demo-
kratske in druzbenopolitiéne skupnosti, ne bi bile v skladu z opredelitvami
oziroma dologili celotne ustavne zasnove federacije.

Druga skupina vprasanj se nanasa na to, kaj je delegatska baza za
zvezni zbor, in kako se delegati povezujejo s to bazo.

V zvezi s tem se postavlja vpraSanje uresniCevanja stalis¢ iz resolucije
XII. kongresa ZKJ, da je »vzpostavljanje trdnejSih organizacijskih vezi
delegatov zveznega zbora z delegatsko bazo, njihovimi temeljnjimi sa-
moupravnimi organizacijami in skupnostmi in druZbenopoliti¢nimi orga-
nizacijami neodloZljiva naloga, od katere je odvisno uspesno uresniceva-
nje ustavne vloge tega zbora. Na podlagi dosedanjih izkuSenj moramo
hitreje premagovati slabosti, ki zaradi neustreznih delegatskih odnosov ne
zagotavljajo uveljavitve delegatskega sistema v tem zboru«.

Kateri so objektivni in subjektivni razlogi za tako stanje?

Se enkrat Zelim poudariti, da je delegatska baza za delegate v zveznem
zboru enotna druzbena baza samoupravno organiziranih delovnih ljudi in
ob&anov, torej ista kot za delegate v zboru republik in pokrajin. To, po
&emer se zbora razlikujeta, izvira iz njune pristojnosti in na¢ina odlo¢anja.
Zvezni zbor odlo¢a samostojno, in sicer po nacelu veéine; medtem ko
odloéa zbor republik in pokrajin (preteZno) ob soglasju skups¢in republik
in pokrajin in — s konsenzom, se torej neposredno ravna po stalis¢ih
skups¢in republik in pokrajin. To pa vseeno ne pomeni, da je s samim tem
za delegate v tem zboru Ze uresni¢eno pravo bistvo delegatskih odnosov.
Prav od tega, t.j. od uresnievanja delegatskih odnosov v skups¢inah
republik in pokrajin, pa je odvisno, koliko zbor republik in pokrajin
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uresniCuje samoupravno funkcijo in funkcijo oblasti delavskega razreda
na ravni federacije.

Kar zadeva zvezni zbor, Se vedno nismo razvili ustreznih oblik in
nacinov povezovanja delegacij in delegatov (konference in druge oblike),
s pomocjo katerih bi v zvezi s posameznimi temeljnimi vprasanji delegati
izrazali interes svojih temeljnih organizacij in skupnosti ter ob aktivni
udelezbi druzbenopoliti¢nih in drugih organizacij opredelili svoje stalis¢e
in smernice delegatom v zveznem zboru.

Razprava bi morala odgovoriti na vprasanje, ali se uresnicuje vloga
subjektivnega dejavnika, predvsem druZbenopolitiénih organizacij, pri
delovanju delegatskega skupsCinskega sistema. Ali se uresnicuje zahteva,
da so druzbenopolitiéne organizacije sestavni del delegatskega sistema, da
delujejo znotraj tega sistema, ne pa, da od zunaj posiljajo direktive in
smernice? V tem smislu, kot pravi Edvard Kardelj, morajo zveza komuni-
stov in druge druZbenopolitiéne organizacije najti nacin delovanja v
delegacijah organizacij zdruZenega dela in drugih samoupraynih skupno-
sti, in sicer od teh pa vse do najirsih oblik delegatskega povezovanja, do
skups¢ine SFRJ.

V nasi ustavni ureditvi ima »socialisticna zveza, ki je izvirna tvorba
socialisticne revolucije v Jugoslaviji in bistveni dejavnik v razvoju nepo-
sredne demokracije in samoupravljanja«, posebno mesto. Socialisti¢na
zveza kot prostovoljna in demokrati¢na fronta delovnih ljudi in obéanov
ter vseh organiziranih socialistiénih sil z zvezo komunistov na éelu je
nenadomestljiv dejavnik pri uresni¢evanju akcijske in politi¢ne enotnosti,
aktivnosti delovnih ljudi in ob¢anov pri usmerjanju druzbenega razvoja na
temeljih oblasti in samoupravljanja delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi. V temeljnih nacelih ustave so zelo natanéno in podrobno navedene
dejavnosti in funkcije, ki jih mora socialisti¢na zveza uresnicevati, da bi v
praksi uveljavili koncepcijo nade samoupravne druzbe, zlasti pa, da bi
uveljavili delegatske odnose kot sredstvo vladavine delavskega razreda,
delovnih ljudi in ob¢anov. :

Povezanost delegatov v zveznem zboru z delegatsko bazo implicira
tudi aktivnost samega delegata. Kot posameznik je delegat v tej svoji
aktivnosti zelo omejen, pa je treba zato ustvariti tiste institucionalne in
organizacijske razmere, ki mu bodo omogogile vsestranske aktivnosti. Za
delegate iz zdruZenega dela bi morali ustvariti osnovne delovne mozZnosti,
kar vklju¢uje tudi delno skraj$anje delovnega ¢asa v organizacijah zdruze-
nega dela ter dolocene tehni¢ne in strokovne storitve, ki bi jih lahko
zagotovile njihove organizacije in skupnosti, v katerih zdruzujejo svoje
delo. Pri¢akuje se seveda, da bo tako pobudo dal zvezni zbor — skupaj z
ustreznimi druzbenopoliti¢nimi organizacijami (SZDLJ in ZSJ).

Osrednje vprasanje, povezano z uresnievanjem delegatskih odnosov
Vv zveznem zboru, je vpraSanje ustreznosti sedanjega nacina volitev dele-
gatov za zvezni zbor. Kriti¢ne so pripombe, da so te volitve zelo zapletene,
in da je treba poiskati enostavnejse resitve, da si je treba prizadevati za
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ve¢jo demokratizacijo volitev, pri tem pa niso vedno dovolj upoStevani
delegatski odnosi in to, da bi moral nacin volitev zagotoviti predvsem
ustrezno konstituiranje zveznega zbora. Razjasniti bi morali nekatere
temeljne dileme glede nacina volitev in nakazati jasne smeri njihovega
izboljSanja, ki morajo temeljiti na logiki delegatskih odnosov in na ¢im
doslednejSem uresni¢evanju delegatskega sistema. Prizadevati bi si bilo
treba, da izvoljene temeljne delegacije scasoma prevzemajo vse zadeve
delegiranja oziroma konstituiranja skups€in SirSih druZbenopoliti¢nih
skupnosti. Te delegacije se (kot tudi sicer o vseh drugih vprasanjih) lahko
posvetujejo in se morajo posvetovati s svojo delegatsko bazo tudi o
nacelih kadrovske politike, ki jo dolo¢a socialisticna zveza, in tudi o
kandidatih za delegate in delegacije. S tem bi v praksi zaceli demokratizi-
rati kadrovsko politiko, postopek in dejavnosti v zvezi s kandidiranjem, pa
tudi same volitve delegatov, vkljuéno z odpoklicem. Pri vsem tem pa ima
nenadomestljivo, z ustavo in z zakonom dolo¢eno vlogo socialisticna
zveza.

Tretja skupina vprasanj se nanasa na organizacijo, metodo dela in
razmerja zveznega zbora, ki so pomemben dejavnik pri uresni¢evanju
ustavne zasnove zveznega zbora.

Glede organizacije dela zveznega zbora zasluZijo posebno pozornost
odbori kot t. i. stalna delovna telesa, in sicer zaradi naslednjih razlogov:

— V vecini primerov (7 do 9 odborov) so organizirani po podro¢jih
druzbenega Zivljenja iz pristojnosti zbora. Tak$no merilo s¢asom privede
do dolo¢enega izenaCevanja z ustreznimi resorji in do nezadostne kritic-
nosti odborov pri uresni¢evanju politicnega nadzorstva zveznega zbora
nad delom upravnih organov, ki se v glavhem omejuje na obravnavo
porocil, informacij in analiz. IzhodiS¢e za to nalelo organizacije dela
zveznega zbora je gotovo staro in je ostanek tistih ¢asov (in sistemov), ko
je bila skups€ina v poloZaju, da se je morala »boriti« proti svoji viadi. To
je zahtevalo tudi ustrezno organiziranost same skups¢ine v obliki alterna-
tivnih organov in funkcionarjev. Organizacija dela opredeljuje metodo
dela, zato ni nakljucje, da so odbori, ki so »resorsko« organizirani, v svoji
dejavnosti usmerjeni predvsem k posameznim resorjem in odvisni od
gradiva, ki ga zanje pripravljajo ti resorji in ZIS.

Poleg nezadostno razvite funkcije politicnega nadzorstva nad delom
ZIS in zveznih upravnih organov pa so nerazvite tudi druge z ustavo
dolo¢ene funkcije in naloge delovnih teles. Zato bi bilo treba poleg
nekaterih odborov kot stalnih delovnih teles razviti ustrezno sestavljena
delovna telesa z vsemi prerogativami, ki jih imajo odbori.

— Razprave v odborih, zlasti kadar gre za »mati¢no pristojnost«
odbora, ki jo dolo¢a poslovnik, so globlje in bolj vsestanske, kar kaZe na
to, da v delovnih telesih bolj prihajajo do izraza dejavnost delegatov,
izmenjava mnenj, izraZanje interesov in staliS¢, ki jih usklajujejo v raz-
pravi, kot pa na sejah zbora.
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— Toda, tako kot vsi delegati ne morejo biti ¢lani odborov, tudi vsi
odbori, glede na svoje delovno podroéje, ne nudijo enake mozZnosti za
izrazanje interesov, ki jih delegat prinasa s seboj kot stalis¢e ali smernico
svoje baze, in tako delegat, ki ni ¢lan odbora, ni v enakopravnem poloZaju
z delegati — ¢lani odbora. Po drugi strani je tako manj pobud delegatov,
ker jih ti, zaradi ve¢ razlogov, ne morejo uveljavljati na sejah zbora.

Izkudnje so pokazale, da se vse prednosti vkljucevanja delegatov v
odbore enako uresni¢ujejo v delovnih skupinah ali v ad hoc delovnih
telesih. Taka oblika ima celo veliko prednost, saj delo v njih moéno
motivira neposredni interes, ki se v njih uresniCuje (seveda v okviru
delovnega podro¢ja in delovnega programa zveznega zbora). Toda te
oblike organizacije dela so postale v praksi in glede dolo¢il poslovnikov na
dolo¢en nacin oblike drugorazrednega pomena, ¢eprav niti ustava SFRJ
niti praksa za to ne dajeta podlage.

Zvezni zbor namenja vse ve pozornosti programiranju dela, vendar
program dela Se vedno ni najsirsi samoupravni in politi¢ni dogovor celotne
druzbene strukture. Delovni program $e vedno ni skupna opredelitev
delegatske baze, skupi¢in druZbenopoliti¢nih skupnosti, samoupravnih
asociacij in druzbenopoliti¢nih organizacij o normativni in drugi dejavno-
sti zveznega zbora, v Kateri naj bi se vsi ti na dolo¢en nacin angaZirali tudi
kasneje, v procesu odlo¢anja.

Pri programiranju dela je prevladujofa, da ne reGem monopolna,
pobuda zveznega izvrSnega sveta in zveznih upravnih organov. Ni dvoma,
da se s tem ustrezno vpliva tudi na dejavnost zveznega zbora in na vsebino
njegovih odlotitev, pa tudi na obseg predpisov. ‘

Posebno pozornost zasluZi vprasanje, kako zvezni zbor uresnicuje
razmerja z drugimi drZavnimi in samoupravnimi organi in organizacijami,
z druzbenopoliti¢énimi in drugimi druzbenimi organizacijami, z znanostjo
in strokovnimi inStitucijami — skratka, kako se pri uresni¢evanju svojih
ustavnih funkcij odpira zanje. Se vedno niso vzpostavljeni organizacijski
mehanizmi in metode dela, ki bi delovno povezali zvezni zbor z delegatsko
bazo in celotno druzbeno strukturo.

Edvard Kardelj je v »Smeri razvoja . . .« opozoril, da tudi po sprejetju
ustave obstaja teZnja po zapiranju skupicin, ki naj »urejajo stvari same po
sebi, ne pa v nenehnem stiku in posvetovanju z vsemi drugimi druzbenimi
dejavniki« in pri tem navedel primer, ¢e§ »da se do Skupi¢ine SFRJ Se
vedno obnasamo, kot da je edino telo, ki je odgovorno za sprejemanje
dokon¢ne odlocitve«.

Kar zadeva razmerja in sodelovanje med zboroma skups¢ine SFRJ,
prav tako lahko ugotovimo, da so precej nerazviti. Ne da bi postale
vprasljive ustavne pristojnosti in znacaj posameznega zbora, obstajajo
stitne toCke, vpraSanja, glede katerih je pristojnost zborov s stali¢a
skupnih interesov, ki se uresni¢ujejo prek njiju, razdeljena in ob katerih je
nujno doseci vecje sodelovanje zborov. Poleg vprasanj, navedenih v
analizi, je nujno optimalno usklajevati delovne programe zborov skup-
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§Gine SFRJ, da bi se tako uspesneje uresnicevali skupni interesi in bi se
skups¢ina odpirala za druzbo, da bi se v proces odlo¢anja vkljucevali drugi
druzbeni dejavniki, zlasti skup$¢ine republik in pokrajin in s tem celotna
delegatska struktura, ter da bi se racionaliziralo delo skupiCine SFRJ,
zveznega izvr$nega sveta in zveznih upravnih organov.

Pri nadaljnjem delu bi moral zvezni zbor izpopolniti in razviti metodo
svojega dela, ki ustreza delegatskim odnosom tega zbora. Le tako bi lahko
popolneje kot do sedaj uresniceval nekatere svoje ustavne funkcije (dolo-
¢anje politike izvrSevanja aktov, ki jih sprejema, politiéno nadzorstvo nad
delom izvriilnoupravnih organov ipd.). Zbor mora uéinkoviteje delovati
tudi v smislu pravo¢asnega dolo¢anja politike in ukrepanja, pri tem pa
seveda spostovati s poslovnikom dolo¢en postopek odlo¢anja. To zahteva
tudi boljsi pregled zbora nad rezultati in ucinki ukrepov, ki jih sprejema,
ter nenchno preverjanje z zakoni sprejetih resitev s stali¢a prakse in
druzbenih potreb.

Kot redno obliko svojega dela bi moral zbor vpeljati nenehno prever-
janje izvajanja sklepov, ki jih je sprejel. Tu gre za delovne sklepe, s
katerimi se zvezni zbor in njegova delovna telesa obvezujejo s stalisca
svoje bodoce dejavnosti.

Nekoliko podrobneje sem govorila o vprasanjih organizacije in metod
dela zveznega zbora zato, ker so tudi to vprasanja, ki pomembno vplivajo
na uresnifevanje ustavne zasnove tega zbora.

MILAN KUCAN

Vloga zveznega zbora ter enotnost
razrednega in nacionalnega

Tale okrogla miza o poloZaju in vlogi zveznega zbora skups¢ine SFRJ
je pripravljena v &asu, ki ga oznacujejo zavzete razprave o delovanju
naSega politiénega sistema in ki kaZe, da prihaja do vrste tezav in
izkrivljanj, oddaljevanj od ustavnega koncepta, do neizpolnjevanja pogo-
jev, pod katerimi bi lahko te institucije pokazale vso svojo druzbeno
uéinkovitost, ko gre za razvoj, utrjevanje in zas¢ito samoupravnih druz-
beno-lastninskih proizvodnih odnosov, kar je njihova temeljna funkcija in
naloga. S tem namenom in nalogo so bile tudi vpeljane v na§ ustavni
sistem. Eno izmed najvegjih izkrivljanj je, da teh institucij ne uporab-
ljamo in to nemalo vpliva'na uveljavljanje njihove ustavne zasnove, na
teZnje, projekcije oziroma zamisli posameznih druZbenih resitev. To je
eden izmed vzrokov za to, da je sistem kot celota premalo uéinkovit, ko
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gre za uresniCevanje razrednih ciljev naSe druzbe. V praksi se pogosto
soofamo s stanji, ki niso ustavna, vendar se z njimi oportunisti¢no
sprijaznimo in jih predolgo oportunisti¢no strpno dopus¢amo.

Govor je, na primer, o sistemu odlo¢anja in o financiranju razirjene
reprodukcije. Povsem soglaSam s tem, da gre tu za tak$no izkrivljanje. Ne
bi pa rekel, da imamo na tem podroéju dva vzporedna sistema, kajti po
mojem mnenju imamo stari sistem, ki ni ustaven, medtem ko drugega, ki
ga terjata ustava in zakon o zdruZenem delu, nismo izoblikovali oziroma
za zdaj ostaja v svojih zaCetnih oblikah. Imamo prav tako $e vedno
proracunsko financiranje druzbenih dejavnosti, vsa kritika pa ni usmer-
jena v kritiko vzrokov, zaradi katerih ohranjamo proraéunsko financira-
nje, temve¢ v obstoj samoupravnih interesnih skupnosti. Lahko bi nasel $e
druge, boljse primere.

Ko pozabljamo, kaj so teZnja, cilj in bistvo ustavnih odnosov, smo
pripravljeni ta stanja identificirati z ustavnim stanjem in v Zelji, da bi jih —
ko is¢emo drugacnosti — spremenili, zahtevamo tudi spremembe ustave.
Razumljivo je, da iz Zelja, da bi prisli do tak$nih sprememb, izvzemam
tiste zahtevke, predloge in mnenja, ki ne sprejemajo in niso nikoli sprejeli
razrednega bistva in funkcije posameznih ustavnih nacel ter resitev, in ki
zahtevajo spremembe, ki ne rastejo iz razredne strukture nase druZbe in
niso usklajene s splosnimi cilji naSe druZbe kot socialisti¢ne, samoupravne,
ve¢nacionalne, federalne. To so tisti predlogi, ki v bistvu ne sprejemajo
ustave kot programa in sredstva za »izstop« nase druzbe iz etatisti¢ne
drzavnolastninske zasnove njene ureditve, in ki ne izhajajo iz ocene, da
vodi neuresnicevanje ustave do zaostrovanja nasprotja med proizvodnimi
in politiénimi odnosi v druzbi.

Zato se iz Casov naSih ustavnih razprav pojavljajo »ponavljalci«, ki
ponujajo koncepte in resitve, ki so znane iz ¢asov ustavnih amandmajev in
ustavne razprave, a so bile tedaj z argumenti zavrnjene. Zato menim, da je
cilj celotne razprave o delovanju politicnega sistema, ugotoviti prave
vzroke tega stanja in odgovoriti na to, kaj in kako kaze delati, da bi hitreje
uresni¢ili ustavno zasnovo politi¢ne demokracije socialisticnega samo-
upravljanja in z nadaljnjo demokratizacijo politiénih odnosov, s hitrejso
uveljavitvijo demokrati¢nih samoupravnih znacilnosti politiénega sistema
zagotovili hitrejSi razvoj proizvodnih odnosov, pa tudi razvoj materialnih
proizvodnih sil naSe druzbe na podlagi nacel, dolo¢enih v dolgoro¢nem
programu stabilizacije.

Glede na Stevilna izkrivljanja in zastoje pri uresnievanju ustavnih
funkcij posameznih institucij politiénega sistema je mogoce veckrat po-
vsem upravi¢eno sliSati tudi mnenje, da je vsaka resitev boljsa od tiste, ki
jo imamo. Vendar pa se z vsemi resitvami, ki jih predlagajo, ne priblizu-
jemo tudi k cilju, ki bi bil sprejemljiv z vidika uresniéevanja ustavne
zasnove samoupravne ureditve naSe socialisti¢ne in ve¢nacionalne druzbe.
To terja posebno odgovornost udeleZencev v razpravah o nasem politi¢-
nem sistemu, na katerega se je, kot kaZe, osredoto¢ila vsa druzbena in
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politiéna pozornost in ob katerem prihaja do Stevilnih konfrontacij, ki
nimajo enakega idejnopoliti¢nega cilja.

To velja v precej$nji meri tudi za razpravo o uresnievanju ustavne
zasnove zveznega zbora, in sicer v okviru proucevanja uresniéevanja
ustavne funkcije federacije. Glede na zelo pomemben in Sirok krog
skupnih interesov, ki se uresni¢ujejo prek tega zbora, vpliva vsako izkriv-
ljanje pri uresnievanju njegove vloge tudi na uresnievanje ustavne
zasnove federacije.

Ta zasnova je izraz globokih sprememb, ki jih je v razvijanju naSega
druzbenega, ekonomskega in politiCnega sistema vnesel razvoj samo-
upravljanja kot integralnega sistema odnosov v druZbi, zasnovanega na
polozaju delavcev v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, opredelje-
nega z njihovimi pravicami, odgovornostmi in obveznostmi, ki so bistvo
samoupravnega proizvodnega odnosa in temelj vodilne vioge delavskega
razreda v druZbi. Posledice teh sprememb so tudi spremembe v znacaju
federacije, v odnosih v njej ter seveda tudi v njeni organizaciji, kar se je in
se je moralo zrcaliti tudi v organizaciji zvezne skup$¢ine. Zato vprasanja
uresni¢evanja ustavne zasnove zveznega zbora ni mogoce lo€iti od vprasa-
nja ustavne zasnove federacije, kar pomeni, da se tudi predlogi za
spremembe v na¢inu dela tega zbora ne morejo gibati zunaj ali v nasprotju
z ustavno zasnovo federacije in druzbenolastninsko naravo socialisti¢nih
samoupravnih proizvodnih odnosov.

Menim, da je zato potrebno zelo odgovorno in skrbno prougiti pred-
vsem to, ali je toéna ocena, ki je zapisana v gradivu, namrec da se ustavna
zasnova zveznega zbora ne ur&sméuje

Ce lzha)amo iz nacela, da je skups¢ina SFRJ del enotnega skup3cin-
skega sistema in zasnovana na enakih temeljih ter nacelih kot druge
skupscine, ki pri uresni¢evanju socialistinega samoupravnega proizvod-
nega odnosa pomenijo svojevrstno integracijo oblasti in samoupravljanja,
ki so organ druZzbenega samoupravljanja in instrument oblasti delavskega
razreda in vseh samoupravno organiziranih delovnih ljudi, ki se konstitui-
rajo in delujejo na delegatskih temeljih, potem tudi skups¢ina SFRJ in
njeni zbori delijo usodo uresni¢evanja in pomanjkljivosti prakticnega
delovanja delegatskega sistema v celoti. Glede tega tudi zvezni zbor ne
more biti izjema. Dosezki pri uresnievanju delegatskega sistema in
delegatskih odnosov ne morejo biti v tem zboru nagelno ni¢ vecji, pa tudi
ne manjsi kot v drugih zborih drugih druzbenopoliti¢nih skupnosti, zato je
treba tudi ocenjevanje ustavne vloge tega zbora uvrstiti v zvezo z ocenami
o delovanju nasega delegatskega in skupscinskega sistema v celoti, v zvezo
z iskanjem vzrokov za nekatere izmed resnih slabosti in pomanjkljivosti,
ki jlh razkriva, torej v zvezo s prizadevanji, da bi izboljsali, demokratizi-
rali in razvili procese odlo¢anja v delegatskem in politicnem sistemu v
celoti.

V ocenah nasega delegatskega sistema, ki so Stevilne in so na voljo, je
zelo pogost sklep, da je eden izmed temeljnih vzrokov za slabosti, ki jih
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kaze, predvsem pa za nepovezanost delegatskega sistema v integralno
celoto, neaktiven in neustrezen poloZaj, pa tudi nacin dela druzbenopoli-
ti¢nih organizacij kot subjektivne, notranje gibalne in usmerjevalne sile
celotnega delegatskega sistema. Mislim, da bi bilo zelo dobro videti, kaj
pomeni tak3na ocena, konkretizirana glede na snecifi¢ne pogoje in dele-
gatske relacije tega zbora! O tem ni v analizi, pa tudi ne v predlogih,
nobene besede, kar je mogoce ugotoviti kot resno pomanjkljivost dela v
zvezi s pripravo te analize, ki je bila sicer zelo skrbno pripravljena.

V teh ocenah je potrebno seveda upoStevati posebnosti, vendar ne, ko
gre za vsebino delegatskih odnosov, ki se uresni¢ujejo tudi v tem zboru,
temve¢ posebnost poloZaja in vloge skups¢ine SFRJ v nasem druZbenopo-
liti¢nem sistemu, ki dolo¢a naravo jugoslovanske federacije in njej prila-
gojeni oziroma ustrezen nacin uresni¢evanja skupnih interesov in funkcij
v njej oziroma v njenih zborih in vpliva nanjo.

Uresnicevanje funkcij federacije, kot tudi skupnih funkcij vseh fede-
ralnih enot, vseh republik in pokrajin, je skupna in neodtujljiva pravica in
enakopravna odgovornost vseh delovnih ljudi vseh republik in pokrajin, s
tem pa tudi vseh narodov in narodnosti, ki v njih Zive. S tem uresni¢ujejo
svoje razredne in nacionalne interese, in sicer na temeljih, ki ne morejo
biti v nasprotju z naravo in bistvom druzbenoekonomskih odnosov in
politi¢nega sistema.

Posebnost skupiCine Jugoslavije se torej kaZe v sestavi in nacinu
odlo¢anja oziroma v strukturi skups€ine in znacaju njenih zborov. Toda
tudi tu eden in drugi zbor odlo¢ata na delegatskih temeljih in nacelih dela
vseh skupscin. Izhajajo¢ iz Ze omenjenega dejstva, da je uresniCevanje
funkcij federacije kot skupnih funkcij vseh republik in pokrajin skupna in
neodtujljiva pravica in enakopravna odgovornost vseh delovnih ljudi, ker
te izraZajo njihove razredne in nacionalne interese, je edino mogoc¢ sklep,
da se njihovi interesi in odgovornost enako nanasajo na vse funkcije — ne
glede na to, ali so kot funkcije skups¢ine Jugoslavije v pristojnosti enega
ali drugega zbora. Ker je mogoce njihov interes, pravice in odgovornost za
uresni¢evanje teh funkcij uresnicevati le z uresnicitvijo delegatskih odno-
sov v enotnem delegatskem in skup$¢inskem sistemu, je realen samo
sklep, da je njihov interes za ¢imbolj u¢inkovito uresni¢evanje delegatskih
odnosov in delegatskega sistema enako velik, bodisi da gre za uresniceva-
nje teh odnosov v zveznem zboru bodisi v zboru republik in pokrajin.

Zato je vprasanje, na katerega je potrebno odloéno odgovoriti, vpra-
Sanje, kako je organizirana delegatska baza in zveze delegatov z njo,
oziroma kaksne resitve in izboljSave bi bile glede tega potrebne — vendar
upostevaje celotno organizacijo delegatskega sistema in nujnost njego-
vega povezovanja v integralni sistem —, da bi bili tudi delegati v tem zboru
nosilci avtentitnega interesa svoje samoupravne baze.

To pomeni, da bi tudi pri iskanju odgovora, kako izboljsati delo
delegatov in delegacij v skupscini Jugoslavije, kako izboljsati odnose z
njihovo delegatsko bazo, kako zagotoviti njen vpliv na sklepe zbora in
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prispevati k uspe$nemu uresni¢evanju njihovih ustavnih funkcij in vioge,
morali izhajati iz takSnega interesa delovnih ljudi ter iskati organizacijske
in institucionalne oblike, ki bi to omogocile v ve¢ji meri ter spodbujale
stalno zvezo, vpliv in nadzor baze nad delom delegatov oziroma odgovor-
nost delegatov v tej bazi. To toliko bolj, kolikor bolj resno doumevamo
natelo, da delegati ne predstavljajo, temve¢ izraZajo avtenti¢ne interese
svoje samoupravne in politicne baze ter jih vnaSajo v vsebino sklepov na
vseh pomembnih mestih odlo¢anja, ki bi moralo biti — skladno s plurali-
stitno naravo naSe demokracije in samoupravno naravo proizvodnih
odnosov — sporazum, doseZen z usklajevanjem nosilcev teh razli¢nih
interesov v celotnem skups¢inskem in delegatskem sistemu.

Mislim, da je mogo¢e to dose€i le z zahtevnostim in naravi naSega
politiénega sistema, — predvsem delegatskega — ustrezujocimi oblikami in
metodami dela druzbenopoliti¢énih organizacij, ki bi izrazile njihovo vlogo
v tem sistemu. TovariSica Ulrihova je v svoji uvodni besedi poudarila, da
»zahteva znacaj naSega politicnega sistema, da so te organizacije njegova
sestavina, da delujejo znotraj njega, ne pa da od zunaj prihajajo direktive
in smernice«. Predvsem je torej njihova stvar, da v prizadevanju, da bi
uresnicile svojo ustavno vlogo, najdejo ustrezne nacine delovanja v dele-
gacijah, v povezovanju delegacij z delegatsko bazo prek celotne strukture
delegatskega sistema, zacensi od temeljnih samoupravnih enot in organi-
zacij pa vse do najsirsih oblik delegatskega povezovanja, vse do skups¢ine
Jugoslavije oziroma njenih zborov. Brez takSnega radikalnega preobrata
pri doumevanju vloge politi¢nih organizacij, predvsem socialisticne zveze,
ter v na¢inu njihovega dela ni mogoce pri¢akovati bistvenih izboljsav in
kakovostnih sprememb pri uresni¢evanju delegatskega sistema in delegat-
skih odnosov. Nobene formalne in organizacijske spremembe same, pa
tudi ne v volilnem sistemu (niti raba Ze obstojete moZnosti oblikovanja
kandidatne liste po delih), ki jih ne bi podprli tudi s hkratno spremembo
dela politi¢nih organizacij, ne morejo racunati na uspeh. Toliko manj
tiste, ki pogosto terjajo spremembo sicer v praksi resni¢no izkrivljenih
odnosov; nadomestilo zanje vidijo v restavraciji reprezentativnih, poslan-
kih odnosov, ki nas oddaljujejo od cilja.

Zato menim, da je potrebno in upravi¢eno zahtevati o6d politicnih
organizacij, predvsem pa od socialisti¢ne zveze in od sindikatov, da v
celoti prevzamejo odgovornost za organizacijo delegatskih zvez med
delegati v zveznem zboru in njihovo delegatsko bazo, da bodo politi¢ni
organizatorji in usmerjevalci tega povezovanja, pri éemer pa naj rabijo
vse tiste oblike, o katerih je govoril Kardelj v zvezi s svojimi razmisljanji o
delegatskih konferencah kot o sestanku delegacij in delegatov — bodisi da
gre za takSen sestanek delegacij s podrocja ob¢in, posameznih gospodar-
skih vej ali reprodukcijskih celot, bodisi da gre za sestanek delegatov, ki
so delegirani iz teh konferenc na ravni republiske ali celo zvezne konfe-
rence delegacij. Kot konference delegacij je mogoce rabiti — in menim da
bi jih morali kot tak$ne ve¢ rabiti — predvsem tudi sestanke skups¢inskih
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zborov delegatov, ki dolocajo smernice in stali¢a za delo delegatov tudi v
zveznem zboru, ki so izraz avtenti¢nih interesov delegatske baze, katere
interes izrazajo. V taksni funkciji so lahko v€asih tudi republiske skup-
§¢ine oziroma skups€ini pokrajin, ali njihovi zbori zdruZenega dela. To ne
pomeni, da delajo delegati zveznega zbora prav tako kot delegati v zboru
republik in pokrajin, kajti delegati v zveznem zboru ne morejo biti niti v
tem primeru delegati republiskih oziroma pokrajinskih skups¢in, pa tudi
ne morejo sprejeti mnenja te skupscine kot stalisce, ki je zanje obvezu-
oce.

: O tem govorimo zato, ker menim, da nam Stevilnih moznih oblik
povezovanja delegatov v zveznem zboru z delegatsko bazo prek celotne
strukture delegatskega sistema ni uspelo povezati z vsemi ¢leni tega
sistema na Stevilnih njegovih mestih; tega nam ni uspelo razviti, sicer pa
jih nismo mogli razviti brez ustreznega dela politicnih organizacij, zato
tudi nismo nasli ustreznega vpliva te baze, ki bi zagotavljal, da bi pri
pripravi in sprejetju sklepov neposredno, prek celotne strukture delegat-
skega sistema, sodelovala celotna samoupravna struktura druzbe, ki je
zainteresirana za te sklepe. Zato neupravieno govorimo, da glede na
ustavno zasnovo zveznega zbora ni mogoce uresniciti delegatskih odno-
sov, smernic in odgovornosti delegatov, e manj pa je po mojem mnenju
upraviena trditev, da je delegatska baza delegatov v tem zboru nejasna in
nedefinirana. TakSna mnenja pa obstajajo. Menim, da vzrok za to ni
definicija delegatske baze, temve¢ njeno organiziranje oziroma organizi-
rano ustvarjanje stalnih zvez delegatov s to bazo, kakr$no terja uresnice-
vanje bistva delegatskih odnosov na teh relacijah. K temu nas navajajo
tudi dokumenti XII. kongresa ZKJ, ki so navedeni v gradivu, pa tudi
uvodne besede za posvet, ki govorijo o »nedodelanosti organizacijsko-
institucionalnih pogojev za dolo¢anje smernic in pomanjkanju organizi-
rane delegatske zveze z bazo«.

Prav tako mislim, da brez velikih pridrzkov — ali vsaj brez temeljnih
razjasnitev — ne bi bilo mogoce sprejeti teze, da ne vemo, kaj je delegatska
baza tega zbora in je zato potrebno spremeniti zdaj$nje ustavno doloéilo v
291. ¢lenu. Taksno stalis¢e je mogoce razbrati tudi iz analize, bilo pa je
izreCeno tudi v razpravi. Glede delegatske baze zveznega zbora z ustav-
nega vidika ni nobene nejasnosti in dvoma. Ta je ista, kot baza, ki je tudi
temelj za konstituiranje in delovanje vseh skups$¢in druzbenopoliti¢nih
skupnosti, ker je tudi ta zbor sestavljen iz delegatov, ki izhajajo iz
delegacij temeljnih organizacij zdruZenega dela, krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nih organizacij. To so torej delegati istih samoupravnih
subjektov, katerih delegati in delegacije sestavljajo tudi temeljne sestave
skupicin drugih druzbenopoliti¢nih skupnosti in vnasajo v njihovo odlo¢a-
nje enake avtenti¢ne samoupravne interese. Ni nobene razlike in dvoma:
v sestavo zveznega zbora sodijo delegati vseh tistih organizacij in skupno-
sti, dolocenih z ustavo, ki so temelj za konstituiranje vseh zborov skupséin
vseh drugih druZbenopolitiénih skupnosti.
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Zdi pa se, da nastajajo nesporazumi glede tega, kaj pomeni ustavno
dologilo, da sestavljajo zvezni zbor delegati samoupravnih organizacij in
skupnosti ter druzbenopolitiénih organizacij v republikah in pokrajinah.
Zakaj postavlja ustava te delegate tudi kot posameznike v dolocen
druzbenopoliti¢ni okvir, ta okvir pa je republika oziroma pokrajina?

Struktura skupi¢ine Jugoslavije izraza v celoti veénacionalno struk-
turo naSe drZave in samoupravne proizvodne odnose. Izraza sodobno
strukturo interesov in druzbeno zavest socialisticne samoupravne in vec-
nacionalne skupnosti. To je tista oblika, s katero se razredni in nacionalni
interesi izrazajo v enotnem interesu samoupravno zdruZenega dela, s
&imer je preprecena teZnja po umetnem lo¢evanju razrednega in nacional-
nega, ki je Se vedno precej navzota, posebno v obliki centralisticne
ideologije etatisticnega birokratizma, v¢asih izraZena tudi kot odgovor na
koncept liberalisticnega nacionalizma in separatizma, ki prav tako obsta-
jata pri nas.

Izhajajo¢ iz Ze omenjenega nacela, da je uresnievanje funkcij federa-
cije skupna pravica in odgovornost delovnih ljudi vseh republik in pokra-
jin, in sicer prek skupnega in enakopravnega uresnievanja njihovih
razrednih in nacionalnih interesov na ravni federacije, mora tudi sestava
skups¢ine Jugoslavije ustrezno izraziti tak$no vlogo republik in pokrajin
kot instrumenta razredne oblasti, instrumenta samoupravno zdruZenega
dela in instrumenta nacionalne svobode ter enakopravnosti. To pa po-
meni, da mora vsak zbor v okviru svojih ustavnih pristojnosti zagotavljati
razredni in nacionalni interes, v enaki meri pa tudi elemente razredne
oblasti samoupravno zdruZenega dela in nacionalne svobode ter enako-
pravnosti narodov in narodnosti. En zbor ne more izrazati nacionalnih
interesov, drugi pa skupne interese vseh delov samoupravne strukture
druzbe! En zbor ne more biti bolj samoupraven, drugi pa bolj etatisticen,
drzavotvoren! Ne more samo en zbor zagotoviti pravladujoCega polozaja
zdruZenega dela in drugih samoupravnih organizacij ter skupnosti, dru-
gemu pa ni treba misliti na to. Enotnost razrednega in nacionalnega se ne
izraza z delitvijo zborov na samoupravnega, ki izraza skupne interese
zdruZenega dela, in na nesamoupravnega, torej etatisticnega, ki izraza
zgolj posebne interese nacionalnih drzav in to o€itno zunaj enotnih
proizvodnih odnosov in enotnih temeljev politicnega sistema.

Taks3na delitev — e bi jo seveda sprejeli — zanemarja dolocena dejstva,
in sicer prvi¢, da so tudi delegati v zboru republik in pokrajin nosilci
interesov zdruZenega dela in drugih samoupravnih skupnosti v republikah
in pokrajinah, da so torej njihova delegatska baza in torej tudi interesi, ki
jih izrazajo, enaki; drugic, da so to delegacije in delegati skups€in, ki so
oblasti, in tretji¢: republike in pokrajini so samoupravne in ne samo
druzbenopoliti¢ne skupnosti.

Menim, da ni mogoce sprejeti teze, da zvezni zbor je oziroma da mora
biti samo ta zbor samoupravni zbor, zbor zdruZenega dela, zbor njegove
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samoupravne integracije in samoupravne integracije jugoslovanske skup-
nosti, medtem ko zbor republik in pokrajin to ni. To bi torej pomenilo, da
temu drugemu zboru ne bi bilo potrebno v okviru njegovih pravic in
obveznosti zagotavljati razredne oblasti delavskega razreda, in da mu ne
bi bilo treba teZiti k integraciji jugoslovanske druzbe na samoupravnih
temeljih.

To bi — pripeljano do absurda — pomenilo, da v mehanizem odlo¢anja
zvezne skupicine uvajamo s sestavo zborov dvojnost in konflikt proiz-
vodnih odnosov: samoupravnega, &igar nosilci so delegati v zveznem
zboru, in etatistiénega, drzavnolastniskega, ki se izraZa v zboru republik in
pokrajin. To bi pomenilo tudi institucionaliziranje konflikta med razred-
nim in nacionalnim interesom v zvezni skups¢ini. Predvsem bi se oéitno
oportunisticno sprijaznili s tak$no predstavo, ki ni to¢na niti glede zbora
republik in pokrajin, ni pa to¢na niti glede odnosov med republikami,
pokrajinama in organi federacije, in sicer predvsem tudi zavoljo dejstva,
da pri razporeditvi ustavnih pristojnosti med republikami oziroma pokra-
jinama in federacijo ohranja prav federacija tiste funkcije, ki so tipi¢no
drzavne — suverenost, neodvisnost in teritorialna celovitost, enakoprav-
nost, nacionalna svoboda, obramba drzave, varnost, mednarodni polozaj
in mednarodni odnosi deZele itd. To pa je tudi razumljivo, saj gre za
skupne interese, ki se uresni¢ujejo v SFRJ.

Ko razmisljamo o tem, kaj kazZe storiti, ne bi smeli pozabiti na resnico,
da mora delavski razred vsakega naroda osvojiti oblast v svojem lastnem
narodu, da bi se s tem potrdil kot vodilna sila v druzbi; torej se mora v
svojem narodu konstituirati kot nacionalni razred — po Marxu »nikakor v
smislu burZoazije« — to pa pomeni v svojem narodu, v svoji republiki in
pokrajini izbojevati si mesto, ki omogoéa, da zdruZeni delavec odlo¢a o
presezku dela, dohodku in uresni¢evanju splo$nih druzbenih vprasanj.
Delavski razred nobenega naroda in narodnosti ne more niti pri¢akovati,
pa tudi ne more zahtevati, da se njegova razredna osvoboditev uresnici v
nekaksni zunajnacionalni ali nadnacionalni strukturi, da se v tej strukturi
izrazi njegov vodilni polozaj v druzbi oziroma v lastnem narodu, pri tem
pa da v tem lastnem narodu $e naprej temu razredu vlada birokracija kot
nosilec funkcij lastnika druzbenih sredstev.

Zoper etatistiéne odnose in sile, ki utemeljujejo svoj druzbeni polozaj
in mo¢ na teh odnosih, je potrebno in mogoce dobiti bitko le v svojem
narodu. Ne bi bilo treba imeti nobenih iluzij glede tega, kdo v resnici
vpliva na opredeljevanje delegatov, na smernice, stali$¢a — ne glede na to,
ali gre za opredelitve delegatov v zveznem zboru ali v zboru republik in
pokrajin. Gradivo upravi¢eno ugotavlja, da so to izvrini sveti in politi¢na
struktura republik oziroma pokrajin. Interesi samoupravno integriranega
zdruZenega dela bodo prisli v enem in drugem zboru do veljave v taksni
meri, v kakr$ni bodo samoupravni odnosi presegli etatisticne proizvodne
odnose.
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Glavni vzrok za izkrivljenje in pocasno uresnitevanje delegatskih
odnosov tudi v tem zboru skups¢ine Jugoslavije je torej poasno uresnice-
vanje samoupravnih proizvodnih odnosov, ki so dologeni z ustavnim
poloZajem delavca v temeljni organizaciji zdruZzenega dela, pocasno ure-
sni¢evanje njegovih pravic, odgovornosti in obveznosti.

Glede na to, da je delegatska baza vseh zborov enaka, glede na to, da
so delegati voljeni oziroma delegirani iz enakih delegacij, kar velja tudi za
delegate vseh drugih zborov, bi bila upravic¢ena pri¢akovanja, da bo smer
njihovega opredeljevanja na vseh ravneh odlo¢anja v veliki meri enotna,
usmerjena k enakim, vsaj splo$nim druZbenim ciljem, in da bosta tudi
sporazumevanje glede teh interesov in njihovo usklajevanje laZja, hitrejSa
in bolj u¢inkovita.

Pri odlo¢anju v federaciji morajo republike in pokrajini, ko gre za
uresni¢evanje njihovih pravic in odgovornosti v federaciji, s katerim
prevzemajo odgovornost za lasten razvoj, vendar tudi za skupen razvoj,
nastopati s svojo samoupravno strukturo, torej z delegacijami samouprav-
nih organizacij in skupnosti ter druZbenopoliti¢nih organizacij v republi-
kah oziroma v pokrajinah in z odgovornimi organi teh druzbenopoliti¢nih
skupnosti.

Samoupravne delegacije odlo¢ajo o tistih skupnih interesih, ki jih
uresni¢ujejo zvezni organi, torej tudi skups¢ina SFRJ, ki so jih republike
in pokrajini z ustavo Jugoslavije prenesle na federacijo, ki pa so hkrati
sestavina pravic in obveznosti republik in pokrajin. Organi republik in
pokrajin, predvsem njihove skupiCine in izvrini sveti, odloCajo tedaj,
kadar ustava terja soglasje republik in pokrajin, ko gre za sprejetje
dolo¢enih sklepov v federaciji, ti organi pa s svojim poloZajem v strukturi
politicnega sistema republike in pokrajine zagotavljajo in morajo zagoto-
viti izvrSevanje tako sprejetih sklepov na ravni federacije. To je nacin
odlo¢anja, ki zagotavlja nacelo, da vsak narod oziroma republika kot
samoupravni in drZavni instrument delavskega razreda in delovnih ljudi
oziroma narodov in narodnosti, ki v njej Zive, samostojno razpolaga s
svojim delom in dohodkom oziroma presezkom dela, seveda v skladu z
naravo druzbenoekonomskih odnosov, ki jih dolo¢a zvezna ustava. Taksni
odnosi niso samo pogoj za svoboden razvoj narodov, temvec tudi pogoj za
zdruzevanje njihovega dela in dohodka na temelju samoupravne enako-
pravnosti.

V tak$nih odnosih je mogoce doseci in zagotoviti tudi integracijo
zdruZenega dela — in sicer ne na ravni federacije, ker je zdruZeno delo tu
institucionalizirano glede na svoj vpliv na uresni¢evanje skupnih funkcij v
federaciji — v enaki meri tako v zveznem zboru kot tudi v zboru republik in
pokrajin — pa¢ pa na celotnem enotnem jugoslovanskem gospodarskem
prostoru oziroma na enotnem jugoslovanskem trzis¢u.

Zbor republik in pokrajin je zbor republiskih in pokrajinskih skupscin,
prevladujoco vlogo v njih pa bi morali — glede na ustavno zasnovo — imeti
zbori zdruZenega dela. Zbor republik in pokrajin je skupen organ republi-
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8kih in pokrajinskih skupi¢in v federaciji v sestavi skups¢ine Jugoslavije.
To je institucionalna oblika neposredne navzo¢nosti in sodelovanja repu-
blik in pokrajin v delu skupi¢ine Jugoslavije, s ¢imer se uresnicuje
neposredna odgovornost republik in pokrajin prek njihovih organov, prek
najvisjih organov oblasti, za lasten razvoj in za razvoj celotne jugoslovan-
ske skupnosti ter za uresnievanje skupnih interesov v njej. V tem zboru
so nosilci pravic in obveznosti delegacije republiSkih in pokrajinskih
skupscin. Te izraZajo razumljivo interese tistih struktur, ki imajo v teh
skups¢inah republik in pokrajin prevladujo¢ vpliv in poloZaj zdruZenega
dela, tudi te delegacije, tudi zbor republik in pokrajin v celoti postaja zbor
zdruZenega dela oziroma zbor, v katerem ima prevladujoco vlogo zdru-
zeno delo.

Etatisti¢na ali samoupravna narava odlo¢anja v skups¢ini Jugoslavije
torej ni odvisna le od narave delegatskih odnosov v enem samem zboru,
posebno, ker obstoja presumpcija pristojnosti v prid zveznega zbora, ker
sodijo v njegov krog dela vsa vprasanja iz zelo pomembne pristojnosti
skupiline federacije, za katere ustava Jugoslavije ne dolo¢a soglasja
skups¢in republik in pokrajin.

Na naravo odlo¢anja tudi v zvezni skups€ini bistveno vpliva stopnja
uresni¢evanja samoupravnega proizvodnega odnosa v temeljnih samo-
upravnih organizacijah in skupnostih, predvsem v temeljni organizaciji
zdruZenega dela, pri uresni¢evanju pravic, odgovornosti in obveznosti
zdruZenih delavcev, ker se bistvo proizvodnega odnosa prenasa z delegat-
skim sistemom na vse SirSe ravni organiziranosti zdruZenega dela in
druzbe v celoti.

Ko i8¢emo odgovore na ta Stevilna vprasanja v zvezi z ocenjevanjem
uresnievanja in razvoja delegatskega sistema, je treba izhajati iz resnice,
da se razredna oblast delavcev uresnicuje toliko, kolikor se ta kot tak$na
uresni¢uje v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih, pa tudi
v obfini, republikah in pokrajinah ter v federaciji. Zato da bi v bistvu
hitreje spreminjali odnose v zvezni skupséini in v obeh njenih zborih,
moramo hitreje in odlo¢neje ustvariti moZnosti za uresnievanje te raz-
redne oblasti na vseh pomembnih to¢kah organizacij zdruZenega dela in
druzbe v celoti, vkljuéno z njegovim delegatskim sistemom kot ogrodjem
odlo¢anja v njej.

Stevilne predloge iz tega gradiva, ko gre za uresnievanje te naloge, ki
ne odstopajo od samoupravnega proizvodnega odnosa, delegatskega si-
stema in federalne ureditve ve¢nacionalne skupnosti, je potrebno povezati
v celostno analizo delovanja naSega politicnega sistema, kar je lahko zelo
koristno.
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ANTON VRATUSA

Med iluzijami in stvarnostjo

1. Za naSo razpravo je znacilno to, da se zavzema za celovit pristop k
ocenjevanju pomena Zveznega zbora in uresnievanja njegove ustavne
vloge. To je odraz spoznanja, da je mogoce vlogo tega zbora zares dobro
pojasniti le, ¢e ga obravnavamo v okviru celotnega politicnega sistema
socialisticnega samoupravljanja, v lu¢i medsebojne odvisnosti delovanja
vseh druzbenih dejavnikov.

Temeljni namen razprave je, da odgovorimo na vprasanje, ali je
osnova, na kateri je zasnovan Zvezni zbor in njegova struktura, skladna z
ustavno koncepcijo in ali se v njem in prek njega uresni¢uje ustavna
opredelitev, na osnovi katere naj bo ta zbor po strukturi in delovanju
dejavnik samoupravnega povezovanja delovnih ljudi, integracije in var-
stva enotnega politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja, sistem
neposredne socialisticne demokracije. Kar zadeva sestavo zbora, je
ustavni zahtevi zadovoljeno, kajti 50% delegatov prihaja neposredno iz
organizacij zdruZzenega dela. Torej tudi po svojem poloZaju v zdruZzenem
delu lahko v skups$¢ini SFRJ neposredno izrazajo interese zdruZenih
delavcev in s tem omogo¢ajo najviS§jemu organu samoupravljanja in
oblasti delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, da deluje kot »delovni
odbor celotne druzbe« (Edvard Kardelj, Smeri razvoja politicnega si-
stema socialisticnega samoupravljanja).

Upravi¢eno pa se izpostavlja vprasanje, ali delegati v Zveznem zboru
tudi v praksi delujejo kot dejavniki samoupravnega povezovanja in inte-
gracije. Odgovor je nacelno pritrdilen, toda s pripombo, da se postavljeni
ustavni smoter prepocasi uresni¢uje. Sodim, da imajo prav tisti, ki v tem
pogledu opozarjajo na dejstvo, da odpira sistem socialisticnega samo-
upravljanja kot temelj celotnega delegatskega sistema v zgodovini ¢loves-
tva novo epoho, epoho demokratskega samoupravnega pluralizma kot
alternativo politi¢nemu pluralizmu, to se pravi vecpartijskemu in enopar-
tijskemu politiénemu sistemu.

Iluzorno bi bilo torej priakovati, da bi lahko Ze v desetih letih po
sprejetju ustave iz 1974 oziroma v Stiridesetih letih po II. zasedanju
AVNOIJ dosegli rezultate, kakr$ne v epohalnih spremembah lahko zago-
tovi le boj generacij za vzpostavljanje druzbe brez vsakrine ekploatacije
¢loveka po ¢loveku. Toda tudi teh deset oziroma Stirideset let je dovolj, da
se lahko dolo¢neje oceni, kje so vzroki za prepocasno napredovanje k
zastavljenemu druzbeno-zgodovinskemu smotru, oziroma katere so tiste
predpostavke ali komponente, ki jih je potrebno nadalje razvijati, ozi-
roma kaj je treba spremeniti, da bi hitreje premagovali ovire na poti
nadaljnjega razvoja samoupravnega delegatskega sistema. Razumljivo je,
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da ni mo¢ akcije omejevati le na Zvezni zbor. Izvajati jo je treba v okviru
celotnega politiCnega sistema socialisticnega samoupravljanja, saj so
zvezni zbor in odnosi v njem poglavitni del tega sistema.

Ni dvoma, da se v samoupravni praksi sre¢ujemo s pojavi, tendencami
in odnosi, ki zasluZijo kritiko. Normativistiéna praksa drzavnih organov in
pretiravanje z administrativnimi posegi v druzbenoekonomske in druge
odnose vsekakor zoZujejo prostor za reSevanje problemov po samo-
upravni poti. Prav tako praksa poslovodnih organov, da odlo¢ajo mimo
delavcev. Vse to pa vendarle ne opravi¢uje generalne kritike vsega
obstojecega, Se manj pa izjave, ¢es: »Delavci ne odlo¢ajo o nidemerc.

Res je, v samoupravni praksi imamo neopravi¢eno velike razlike med
normativnim in stvarnim; zato je nujna organizirana akcija vseh zavestnih
socialisticnih sil, da bi se samoupravna praksa izvajala dosledneje. Seveda,
taka akcija ne bo prinesla Zelenih rezultatov, ¢e ne bo izhajala iz poglob-
ljene analize stanja in & ne bi bila zasnovana na realnem akcijskem
programu, ki lahko pritegne interes delavcev in drugih delovnih ljudi.

Izkusnje nam povedo, da so lahko v razvoju samoupravljanja zanes-
ljiva opora le tiste resitve, ki dejansko odraZajo interese vseh delovnih
ljudi. Vemo pa tudi, da je v razmerah, ko se morajo utirati tudi nove poti,
potrebno v dolo¢enih situacijah sprejemati tudi kompromise. Cim bolj
zamotane so poti razvoja in ¢im vecji so odpori, tem neposrednejse in
konkretnejSe mora biti sprotno ocenjevanje prehojene poti in odnosov sil
v tem procesu. Samo tak odnos lahko prispeva k resni¢ni krepitvi poloZaja
in vloge socialisti¢nih sil v druzbi in k premagovanju odpora etatistiénih in
tehnobirokratskih deviacij v druzbeni praksi in zavesti. Sirjenje nekaks-
nega splosnega dvoma v reitve, ki so v dologeni fazi druzbenega razvoja
rezultat druZbenih kompromisov, ne prispeva k rasti vpliva sil socialisti¢ne
demokracije.

Edvard Kardelj je esto opozarjal, da lahko pomeni v procesu razvoja
druZbenih odnosov tudi kompromis doloden napredek, &e le vodi k
zacrtani strategiji. Menim, da nihée ne dvomi v realnost in smotrnost
takega staliS¢a. Toda to spoznanje samo po sebi $e ne zado$¢a. Vsaka
strategija uresnifevanja druzbenozgodovinske vioge delavskega rezreda
kot temeljnega nosilca samoupravljanja in oblasti delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi, mora temeljiti na realni oceni moéi, ki je potrebna za
uresnicevanje postavljenih smotrov. Pri kréenju novih poti si moramo biti
v revolucionarni strategiji vedno na jasnem, kateri med postavljenimi
smotri so Ze stvarnost in kateri so $e vedno predvsem stvar boja za
uresni¢enje dolgoro¢nih razrednih smotrov.

Ob tem je bilo seveda zastavljeno tudi vprasanje o pogojih za uspesno
delovanje delegatov v Zveznem zboru. Razprava je potrdila spoznanje in
stalisCe, da mora delegat pravocasno prejemati kompetentne informacije
in da mora biti to gradivo tdko, da mu olajSuje odloanje. Ob tem naj
- Opozorim, da je Zvezni zbor Ze sprejel potrebne sklepe tako glede obsega
gradiva kakor tudi glede njegove klasifikacije. Treba je samo zagotoviti,
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da bodo vsi, ki so predlagatelji gradiv v skups¢ini, te sklepe tudi sposto-
vali.

Gradivo in informacija seveda niso edini problem, s katerima se
sreCuje delegat. Med najbolj pomembnimi problemi je vsekakor vprasa-
nje, kako delegat oblikuje svoja stali¢a za delo in odloanje v skups€ini.
To vprasanje v praksi $e ni reSeno tako, da bi bili lahko zadovoljni. Od
pravilne resitve tega problema pa je odvisno, ali bo delegat sposoben, da
uresni¢uje svoje pravice in dolZznosti. Iluzorno je misliti, da delegatu za
odlo¢anje, se pravi za usklajevanje razli¢nih interesov v skupi¢ini zado-
stuje Ze tisto, do Cesar se lahko dokoplje v svoji delegaciji oziroma v svoji
delovni organizaciji. Tudi ni upravi¢ena bojazen, da so gradiva in mnenja
strokovne sluzbe v ob¢ini ali pa v republiki Ze sdma po sebi nevarnost, da
bo delegat postal Zrtev manipuliranja. Delegat mora razpolagati s strokov-
nimi analizami in ocenami danega problema, da bi lahko na vseh ravneh
kvalificirano uresni¢eval interese zdruZenega dela. Zato se bo delegat
Zveznega zbora povezoval tudi z ob¢insko in republisko skupscino, pose-
bej Se z zborom zdruZenega dela in bo uporabljal tudi kompetentne
podatke izvrsnih in upravnih organov druZbenopolititnih skupnosti. V
tem smislu so mu lahko v veliko pomo¢ prav delegatske konference, ki jih
sklicuje socialisti¢na zveza in druge oblike organizirane druZbene pod-
pore.
2. Vet razpravljalcev se je dotaknilo problema organizacije in metod
dela zveznega zbora. Bilo je tudi nekaj predlogov glede priprav in
sprejemanja kot tudi izvrSevanja delovnega programa zbora. Ker se
delovni programi za leto 1984 prav zdaj pripravljajo in sprejemajo, je to
dobra priloZnost za akcijo v Zeleni smeri. Zahteva, naj bo to program
celotne druZbene skupnosti, je seveda upravi¢ena. Hkrati pa je treba
zagotoviti tudi instrumente za izvajanje dogovorjenih nalog.

Akcija ima ve¢ razseZnosti in poteka na ve¢ ravneh. Predvsem poteka
v okviru same skups€ine; ne le v zveznem zboru in zboru republik in
pokrajin, marve¢ v okviru celotnega skups¢inskega sistema — se pravi tudi
v skups¢inah samoupravnih interesnih skupnosti. Na ravni ob¢in, republik
in pokrajin lahko skups¢ine samoupravnih interesnih skupnosti delujejo
tudi kot enakopravni dom skups¢ine DPS, ko razpravlja in odlo¢a o
vprasanjih, ki zadevajo neposredni interes delovnih ljudi v samoupravnih
interesnih skupnostih. Na ravni federacije take mozZnosti ni. Zato je
nujno, da najdemo ustrezne oblike, da se bodo lahko tudi predstavniki
Zveze republiskih in pokrajinskih interesnih skupnosti vkljucevali v delo
Skupicine SFRJ. Cimpreje bi morali premagati stanje, ko za tako sodelo-
vanje in koordiniranje skrbijo pravzaprav le izvr$ni in upravni organi
republik in pokrajin.

Z vidika nacina izvrSevanja programa bi bilo koristno izbrati tista
vprasanja, ki so bistvenega pomena za razvoj in delovanje sistema in
katera bi bilo treba zavoljo tega postavljati na dnevni red vzporedno ali pa
skupno v celotnem skups¢inskem sistemu. Mnenja sem, da sodijo v to
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zvrst predvsem naslednja vpraanja: pridobivanje dohodka in njegova
delitev, socialisticno samoupravno planiranje, razvoj pravnega sistema,
uresniCevanje ustavne koncepcije komune, odnosi s sosedi kot integralni
del politike neuvri¢anja.

Nadalje je tu odnos zbora do izvrnih organov. Upraviéeno kritizirajo
stanje, ko so dnevni redi skupi¢ine skoraj izkljuéno le rezultat pobude
izvrSnih organov. Lahko pa re¢emo, da se v tej smeri vendar Ze kaZe
dolocen napredek v pobudah zbora — ne samo v odnosu do izvrénih in
upravnih organov v federaciji, ampak tudi v celotnem skup3&inskem
sistemu. Menim, da je to dobra praksa in da zasluzi podporo.

Delovni program zbora mora biti odprt za spremembe in dopolnitve,
kajti Zivljenje in druZbena praksa prinasata vedno nova vpra$anja, na
katera mora odgovoriti delegatska skups¢ina. Ni pa prav, ée Stevilo
nepredvidenih vpraSanj zavzame v planiranem programu preveé prostora.
Vazno je, da se vsaj za najpomembnejsa vpraSanja doloéi tudi dinamika
njihovega resevanja.

Skrajsani in hitri potopek za odlo¢anje v zveznem zboru sta posebej
pereti vprasanji. Potrebno je storiti vse, da se primeri hitrega in skrajsa-
nega postopka spravijo v okvire, ki jih predvideva ustava. Le tako je
mogoce zagotoviti, da bo delegatska baza aktivno vkljuéena v proces
odlocanja. Pogosteje bi bilo treba uporabljati vnaprejsnje delegatske
razprave; prav tako bi bilo koristno, ko bi se skups¢ina — predvsem njena
delovna telesa — vkljuevala tudi v problematiko, $e preden je uradno
postavljena na dnevni red zasedanja. Po tej poti je mo¢ celoviteje ugotav-
ljati tudi druZbene posledice dolo¢ene zakonske ali druge pobude. Pri tem
je velikega pomena medsebojno sodelovanje zainteresiranih delovnih
teles obeh zborov, upostevaje seveda pristojnosti tega ali drugega zbora.
Dolocila o dajanju mnenja zainteresiranega zbora drugemu zboru bi bilo
treba bolje preuciti in ustrezno uporabljati.

Posebnega pomena za razvoj odnosov v zboru in za podruzbljanje dela
skupsCine v celoti je delovanje Socialistiéne zveze delovnega ljudstva
Jugoslavije, posebno pa zvezne konference in njenih delovnih teles —
sekcij in komisij. Pravzaprav bi bilo nujno vzpostaviti stalni delovni
kontakt med ustreznimi delovnimi telesi zbora in zvezno konferenco. To
bi bil pomemben prispevek k uresnidevanju temeljnega smotra tako
socialisticne zveze kakor tudi skup$€ine: namre¢, Siroko in ustvarjalno
vkljuéevanje delovnih ljudi v politi¢no akcijo in proces druZbenega odlo-
¢anja na vseh ravneh.

V sklop te problematike sodi tudi udeleZba zbora pri delu zveznih
- druzbenih svetov. Zdi pa se, da prihaja na tem podrocju do nekaterih
- nesporazumov. Tako se slisi tudi mnenje, da bi bilo treba zvezne druzbene
svete povezati z delom skupscine. Narobe je res, bi dejal. Po zakonu o
zveznih druzbenih svetih je skupstina skupaj z drugimi zveznimi organi
udelezenka pri delu teh svetov. To se pravi, da tudi program dela zveznih
druzbenih svetov izhaja iz programa skupsine, izvrinega sveta, CK ZKJ,
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ZK SZDL in drugih udeleZencev v delu zveznih druzbenih svetov. Naloga
zbora in njegovih delovnih teles je torej, da se ustrezno organizirajo, da bi
tudi skups¢ina lahko aktivno sodelovala v delu teh svetov.

CIRIL RIBICIC

Volitve so podrejene uresnicevanju
delegatskega sistema

1. Uresnicevanje ustavnega koncepta zveznega zbora skupscine SFRJ
je zelo zapletena in dolgotrajna naloga. UspeSnost njenega uresnievanja
nikakor ni odvisna samo od aktivnosti delegatov druZzbenopoliti¢nih orga-
nizacij ter izvr$nih in upravnih organov, ki zadevajo neposredno priprave
sej zveznega zbora, temve¢ tudi od uspeSnosti uresniCevanja ustavne
zasnove druzbenega samoupravljanja, delegatskega skupScinskega si-
stema in odnosov v federaciji, vse od temeljnih samoupravnih organizacij
in skupnosti ter ob¢in do ravni republik in avtonomnih pokrajin. Zaradi
tega niso ustrezne niti nerealne optimisti¢ne niti skrajno pesimisti¢ne
ocene dosedanjega dela zveznega zbora. Potrebno je zelo odgovorno,
argumentirano in objektivno ugotoviti doseZene rezultate, identificirati
odstope od ustavne zasnove, pa tudi dograjevati zasnovo dolgorotne
perspektive tega zbora. Temelj za tak$no aktivnost ne morejo biti defor-
macije in slabosti pri delu zbora, ker lahko tak$no ravnanje spodbuja
nenacelne kritike ustavne zasnove in nesprejemljive predloge za njeno
spreminjanje.

S tega vidika je dobro, da je prislo do celovitejSe ocene poloZaja in
vloge zveznega zbora, vendar se mi zdi, da so v dosedanjem delu premalo
jasne, objektivne in vseobseZne tiste ocene, ki Zelijo na sintetien nacin
izraziti uresnievanje ustavne zasnove zveznega zbora. Mislim predvsem
na oceno, da se do sedaj »ni uresni¢ila ustavna zasnova glede narave in
vloge zveznega zbora« in na predlog, da je potrebno »uveljaviti korenite
spremembe volilnega sistema«. Menim, da smo do sedaj premalo pozor-
nosti namenili iskanju in pazljivemu prouéevanju tistih pozitivnih elemen-
tov, Ceprav Sele zaCetnih in nepopolnih rezultatov, ki lahko pomenijo
dolo¢en napredek, so vzor za druga okolja pa tudi temelj nadaljnjega
dograjevanja dolgoro¢ne perspektive razvoja Zveznega zbora. In e ne-
kaj; ne moremo biti isto¢asno skrajno kriti¢no do izkuSenj uresni¢evanja
veljavnih ustavnih resitev in premalo kriti¢ni do predlogov, ki pomenijo
teoreti¢no in prakti¢no preseZene dileme v nasem in dosedanjem razvoju.
Ti predlogi se v zadnjem ¢asu pojavljajo posebno v zvezi z volilnim
sistemom.
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2. V dosedanjih razpravah se premalo uposteva izku$nje in argu-
mente iz poglobljenih dolgotrajnih, veckrat zelo polemiénih, vendar
morda ravno zaradi tega tudi vsebinsko bogatih razprav o strukturi,
pristojnostih, organizaciji in na¢inu sprejemanja odloitev v zveznem
zboru Skups¢ine SFRJ izpred desetih let. Nikakor ne bi smeli biti dogmat-
sko obremenjeni z vsebino ustavne diskusije, vendar menim, da lahko
zahtevamo, da morajo biti sedanje razprave v vsebinskem smislu nadalje-
vanje in razvijanje takratnih razprav in nikakor ne njihovo ponavljanje in
vracanje na Ze preseZene dileme. Jasno je, da ne gre samo za podcenjeva-
nje in népoznavanje ustavnih razprav, temve¢ tudi za nasprotovanje
ustavni zasnovi politiénega sistema socialisticnega samoupravljanja, dele-
gatskemu sistemu, z ustavo opredeljenim odnosom v federaciji, ki po
mnenju nekaterih ne ustrezajo spremenjenim druZbenoekonomskim in
politiénim odnosom v Jugoslaviji.

V zadnjem casu poskusajo nekateri ustavno zasnovo zveznega zbora
enostransko razlagati na takSen nacin, kot da je zamisljen kot zbor
zdruZenega dela na zvezni ravni in pozabljajo, da v ustavni razpravi
predlog o oblikovanju takSnega zbora ni bil sprejet. ObrazloZitev dru-
gacne odlocitve je zelo prepricljiva in jasna: ne bi bilo smiselno oblikovati
v skups€ini SFRJ dva zbora, od katerih bi eden zastopal republike in
pokrajini (torej nacionalni element), drugi pa zdruZeno delo (torej raz-
redni element). S tem bi namre¢ republike in pokrajini v zboru republik in
pokrajin nastopale kot klasi¢ne politi¢noteritorialne oziroma drZavne
skupnosti in na tak3Sen nacin bi z ustavo konstituirali permanenten in v
mnogo¢em umeten konflikt med enim in drugim zborom. Iz ustave in
njenih obrazloZitev, tako uradnih, Kardeljevih in strokovnih, izhaja, da je
tudi zvezni zbor izraz mnogonacionalne strukture nase federacije in
zastopnik delovnih ljudi v krajevnih skupnostih in druZbenopolitiénih
organizacijah; torej ne samo zastopnikov interesov zdruZenega dela. O
tem pri¢ajo tudi nekatere specifi¢ne reSitve, npr. paritetna sestava in
moZnost posebnega postopka na predlog delegatov iz ene republike
oziroma avtonomne pokrajine.

Zato menim, da so nekatere pojavne oblike, nadini delovanja zvez-
nega zbora in uresni¢evanje delegatskih odnosov v tem zboru glede na
samoupravno delegatsko bazo neupravi¢eno pod pritiskom stalne kritike,
ki ponavlja, da gre za neupravi¢eno posnemanje nacina dela zbora repu-
blik in pokrajin. Nesporno je in zelo velikokrat je bilo po XII. kongresu
ZKIJ ponovljeno, da prakse odlo¢anja s soglasjem republik in pokrajin ne
smemo Siriti prek tistih meja, ki jih dolo¢a Ustava SFRJ. Toda predale¢
gredo kritike, ki napadajo vsak poizkus organiziranega nastopanja delega-
tov posamezne republike ali avtonomne pokrajine in vsak poizkus uresni-
éevanja stalnega in kontinuiranega sodelovanja teh delegatov z republisko
oziroma pokra)msko skupicino. Samoupravna delegatska baza zveznega
zbora je zelo Siroka in kompleksna; v njej imajo svojo pomembno mesto
tudi tisti sestanki oziroma konference delegacij cele republike, ki jim
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pravimo zbori republiSke skups¢ine. Menim, da staliS¢a o tem, da ne
vemo, kaj je pravzaprav delegatska baza zveznega zbora, veckrat izhajajo
iz slabega poznavanja ustavne zasnove zveznega zbora, pa tudi delegat-
skega sistema v celoti. Se zlasti to velja za predloge, ki poskusajo na vsak
nadin najti ¢imbolj konkretno dolo¢eno delegatsko bazo zveznega zbora,
ki bo usmerjala delegate v zveznem zboru z obvezujo¢imi smernicami, ki
bi bile podobne tistim, ki jih dobivajo delegacije v zboru republik in
pokrajin, samo da v tem primeru ne bi smele biti oblikovane na republiski
oziroma pokrajinski ravni.

Kljub temu, da se mnogi s tem ne strinjajo, vendarle trdim, da je
mogoce tudi v okviru zveznega zbora govoriti o delegacijah republik in
avtonomnih pokrajin; seveda ne kot o delegacijah republiskih in pokrajin-
skih skupi¢in, temve¢ kot o delegacijah celotne samoupravne in druzbe-
nopolitiéne strukture posamezne republike in pokrajine. Ni torej nevarno,
¢e republiSka skups¢ina oblikuje mnenja in predloge kot delegatske
smernice za delo delegatov v zveznem zboru, ¢eprav je lahko nevarno, ¢e
jih oblikuje samo ta skup3cina ali celo njen izvr3ni svet, Se bolj nevarno pa
je, ¢e se poskusa te smernice uveljavljati kot obvezne v smislu imperativ-
nega mandata.

Menim, da ne bi smeli preve¢ poudarjati poslovniske in druge spre-
membe odnosov med obema zboroma skupi¢ine SFRJ. Jasno je namrec,
da je zavestno prislo do zelo stroge delitve pristojnosti in do zelo razlic-
nega nacina sprejemanja odlocitev v obeh zborih skups¢ine SFRJ. Te
temeljne opredelitve ne bi smeli zanikati s pretiranim poudarjanjem vloge
»zainteresiranega« (nepristojnega) zbora ali z drugimi oblikami sodelova-
nja obeh zborov. Gre samo za opozorilo 0 moZnih nevarnostih, kajti
verjetno je danes sodelovanja in koordinacije delovanja obeh zborov
skupsc¢ine SFRJ premalo.

3. Ne sprejemam ocene, da je potrebno uveljaviti korenite spre-
membe volilnega sistema za zvezni zbor. To seveda ne pomeni, da
zanikam kakrinekoli mozZne izboljSave tega sistema. Poudarjam le, da do
sedaj ne obstoji prepri€ljiv in argumentiran predlog, ki bi izhajal iz
samoupravnega delegatskega sistema in z ustavo opredeljenih odnosov v
federaciji, kot tudi od zapletenosti in kompleksnosti Siroke samoupravne
delegatske baze, ki se mora izraziti v zveznem zboru. Ceprav ponujajo
tudi tako minimalne predloge sprememb, kot je predlog za spremembo
cetrtega odstavka 307. ¢lena Ustave SFRJ, ki se nanasa na rok, v katerem
se mora izvesti volitve za zvezni zbor, menim, da tudi tak3ni predlogi niso
‘upraviceni. Nekateri poskusajo ravno na omenjenem primeru dokazovati
nujnost in upravifenost ustavnih sprememb, ¢eprav malo bolj pozorna
strokovna analiza pokaZe prave vzroke veljavne ureditve in ponuja doda-
ten dokaz za to, kako resno in poglobljeno so bile pred desetimi leti
oblikovane posamezne ustavne dolo¢be. Namen relativno kratkega roka
za izvedbo volitev je namre¢ omogociti novoizvoljenim temeljnim delega-
cijam kot kadrovski bazi zveznega zbora, da se aktivno vkljuéijo v
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predlaganje in dolo¢anje kandidatov za ta zbor. Vsak daljsi rok bi zato
pomenil, da bi po izvolitvi novih temeljnih delegacij nastal dalji premor
do prve seje novoizvoljenega zveznega zbora skupi¢ine SFRJ.

Ko nasprotujem pomembnejSim spremembam volitev delegatov v
zvezni zbor, sem pod vplivom najrazli¢nejsih predlogov, ki so se pojavljali
v ustavni diskusiji pred desetimi leti. Iz teh in kasnejsih razprav bi lahko
konstruirali resitev, ki bi morda strogo teoreti¢no gledano popolneje in
celoviteje izrazila celotno samoupravno delegatsko bazo tega zbora, ven-
dar bi bila taksna resitev bistveno bolj zapletena. Z vidika samoupravne
delegatske baze za zvezni zbor bi se namre¢ lahko opredelili za to, da se po
opravljenem kandidacijskem postopku o listi kandidatov na doloen nacin
izjavljajo najprej €lani temeljnih delegacij in nato delegati v zborih
obfinske in republiSke skupi¢ine, ter da se konéno o izvolitvi izjavljajo e
neposredno delovni ljudje in ob¢ani. Menim, da bi s tak$nim ali kak$nim
drugim, nujno bolj enostranskim predlogom ne mogli razresiti niti enega
od bistvenih problemov delovanja zveznega zbora, njegovih odnosov do
drugih organov federacije, niti ne vprasanja uresni¢evanja odgovornosti
delegatov v tem zboru. Poleg tega so vsi navedeni subjekti ustrezno
vklju€eni v kandidacijski postopek za zvezni zbor skups¢ine SFRJ.

V naSem politicnem sistemu volilni sistem ni osamosvojen, temvec so
volitve podrejene uresnievanju delegatskega sistema kot hrbtenice celot-
nega politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja. Zaradi tega bi
morale abstraktne razprave o »demokratizaciji« volilnega sistema zame-
njati konkretna razmiSljanja o tem, ali normativna ureditev in volilni
procesi v praksi prispevajo k vzpostavljanju in uresni¢evanju delegatskih
razmerij in kako prispevajo. V zvezi s tem bomo morali, vsaj dolgoroéno
gledano, ponovno analizirati, ali (in v katerih segmentih naSega celotnega
delegatskega skupscinskega sistema) je potrebno, mozno in realno $irse
uveljaviti institucijo zamenljivega delegata. Osebno menim, da je to
institucijo najteZje uveljaviti ravno v zvezi z zveznim zborom (mnogo laZje
v zboru republik in pokrajin), vendar je to edina pomembnejsa spre-
memba volilnega sistema za zvezni zbor, ki se mi zdi — vsaj perspektivno
gledano — sprejemljiva.

4. Posebno pozornost bi morali nameniti analizi izkusenj pri uresnice-
vanju ustavnih in zakonskih dolo¢b o kandidacijskem postopku za zvezni
zbor. Menim, da se pri prakti¢nem uresni¢evanju tega postopka ohranjajo
pomembni elementi predstavniStva in odtujevanja oziroma razla$¢anja
vloge temeljnih delegacij. Clani temeljnih delegacij in delegacije druzbe-
nopoliticnih organizacij morajo namre¢ tudi dejansko postati temeljni
nosilci kandidiranja. Menim, da pri tem ni odlo¢ilna niti etapa predlaganja
moZnih kandidatov niti etapa kon¢nih volitev v zborih ob¢inskih skupséin.
Odlogilen trenutek celotnega volilnega procesa je selekcija moznih kandi-
datov in dolo¢anje kon¢ne (v praksi po pravilu zaprte) liste kandidatov.
Te pravice nikakor ne bi smeli imeti v svojih rokah samo izvr$no-politiéni
organi druzbenopoliti¢nih organizacij in koordinativna telesa socialisti¢ne
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zveze, temvel je to predvsem stvar usklajevanja stalis¢ delegacij in
njihovih delegatov na ob¢inskih in republiski kandidacijski konferenci. Ze
iz ustave jasno izhaja, da predlaganje in dolocanje kandidatov ni stvar
organov socialisticne zveze, temve¢ delovnih ljudi in ob¢anov v organiza-
cijah socialisti¢ne zveze in sindikata. Toda Sele s spremembami zakona o
volitvah in odpoklicu delegatov v zvezni zbor in s spremembami sloven-
skega zakona o volitvah in delegiranju v skupiine iz leta 1978 je to
ustavno nacelo dosledneje uresni¢eno (glede sestave kandidacijskih kon-
ferenc). Kandidacijske konference niso ve¢ konference socialisticne zveze
oziroma sindikata, temve¢ so sestavljene iz novoizvoljenih temeljnih
delegacij in delegacij druzbenopolitiénih organizacij oziroma njihovih
delegatov. Menim, da bi demokratizacija selekcije moZnih kandidatov do
dolo¢ene mere prispevale k ustreznejsi socialni sestavi delegatov v zvez-
nem zboru Skup$¢ine SFRJ, pa tudi h kasnejSemu vzpostavljanju trdnej-
Sih delegatskih odnosov med izvoljenimi delegati in temeljnimi delegaci-
jami.

Posebno analizo zahteva tudi praksa, da organi druzbenopoliti¢nih
organizacij zunaj temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti veckrat
predlagajo v sestavo delegacij teh organizacij in skupnosti posamezne
kandidate, ki naj bi opravljali delegatske funkcije na SirSih ravneh ozi-
roma postali nosilci najpomembnejsih funkcij v delegatskih skups¢inah.
Dobra stran takSne prakse je v tem, da ve¢ tak3nih funkcionarjev najpre;j
dozivi temeljno verifikacijo delovnih ljudi v temeljni samoupravni organi-
zaciji oziroma skupnosti, ker se vse preve¢ funkcionarjev voli izmed
delegatov v druzbenopoliti¢nih zborih. Slaba stran predlaganja oziroma
vsiljevarija posameznih kandidatov v temeljne delegacije od zgoraj, Se
zlasti takrat, kadar gre za neaktivne ¢lane samoupravnih organizacij
oziroma skupnosti, lahko ponekod prispeva k dolo¢anju zaprtih kandidat-
nih list ter destimulira zanimanje najSirSega kroga delovnih ljudi za
rezultate volitev. Menim torej, da je mozno s postopno demokratizacijo
kandidacijskega postopka, v katerem bodo postale delegacije in delegati
odlo¢ilen dejavnik predlaganja, selekcije moznih kandidatov in odlo¢anja
o tem, ali bo kandidatna lista odprta ali zaprta, dose¢i mnogo vec kot s
kakrSnokoli normativno spremembo volilnega sistema.
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SAVIN JOGAN

Uresnicevanje delegatske osnove
zveznega zbora

(in povezovanje delegatov zbora z njo)

1. Ustavne dolocbe, po katerih predlagajo kandidate za delegate v
Zveznem zboru delegacije temeljnih samoupravnih organizacij in skupno-
sti ter druzbenopoliti¢ne organizacije v okviru SZDL izmed ¢lanov svojih
delegacij (oziroma izvoljenih vodstev, dolo¢enih s statutom), volijo pa jih
s tajnim glasovanjem skups¢ine ob¢in z obmo¢ja republik oziroma avto-
nomne pokrajine po kandidacijskem postopku, ki se opravi v Socialisti¢ni
zvezi, oziroma na podlagi kandidatne liste, opredeljene na njeni kandida-
cijski konferenci v republiki, same po sebi Se ne opredeljujejo dovolj
jasno delegatske podlage za delo delegatov v tem zboru. Ta postane
jasnejSa, ¢e se upostevajo tudi druge ustavne dolo¢be o delegatskem
skups¢inskem sistemu — posebej tiste o sodelovanju delegacij, o na¢inu
oblikovanja njihovih temeljnih staliS¢ ter o odgovornem povezovanju
delegacij (in delegatov) z njihovo delegatsko osnovo, 0 zavzemanju stalis¢
delegatov in o njihovem opredeljevanju v postopku glasovanja v delegat-
ski skupsCini; prav tako pa tudi doloc¢ba zveznega zakona o volitvah
delegatov za ta zbor, ki zahteva, da jih je med kandidati najmanj polovica
izmed ¢lanov delegacij tozdov.

Iz teh dolocb je jasno razvidno, da morajo biti delegati Zveznega
zbora — po nacinu izvolitve in po svojih delegatskih povezavah — obrnjeni
k celotni samoupravni stvarnosti posamezne republike (pokrajine), ne pa
samo k nekaterim njenim delom (npr. regijam ali delovnim podro¢jem);
hkrati pa se morajo v vsakodnevnih delegatskih stikih najtesneje povezo-
vati s svojimi in drugimi OZD ter drugimi samoupravnimi skupnostmi
oziroma z njihovimi delegacijami. Sele to dvoje omogoéa delegatu zbora,
da v skups¢ini nastopa v skladu s smernicami in temeljnimi staliSci
organizacij in skupnosti (njihovih delegacij), hkrati pa uposteva tudi Sirse,
skupne in splosne druZbene interese ter potrebe tako republike in pokra-
jine, v kateri je izvoljen, kot federacije. Vezanost na skupne (splosne)
interese republik je zlasti pomembna pri odlo¢anju po posebnem po-
stopku o vprasanjih, ki so splodnega pomena za republiko (pokrajino) in
za enakopravnost narodov in narodnosti (294. ¢l. Ustave SFRJ), v dolo-
¢eni meri pa jo je potrebno upostevati tudi v drugih primerih (npr. pri
omejevanju splosne in skupne ali investicijske porabe ipd.).

2. Taka nalelna opredelitev seveda ne pomeni, da pri uresni¢evanju
delegatske podlage za delegate v Zveznem zboru ni nobenih prakti¢nih
teZav in nejasnosti.
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Delegati v Zveznem zboru iz nase republike so poskusali v tesnem
sodelovanju z republisko konferenco SZDL raz€leniti nekatere prvine
tako opredeljene delegatske baze. Pri tem so razvili najbolj neposredne
oblike sodelovanja z ob¢inskimi skup$¢inami, zlasti v njihovi vlogi konfe-
renc delegacij, ter s konferencami Socialisti¢ne zveze v ob¢inah.

Na podlagi tega se je pokazalo §irSe zanimanje za delo zbora in
delegatov v njem za vpraSanja o razvoju druzbenoekonomskih odnosov in
ekonomski politiki (zlasti za t.i. intervencijske zakone). K osnutkom
zakonov o zagotavljanju placil med uporabniki druZbenih sredstev, o
sanaciji in ste¢aju tozdov ter o SDK so npr. dobili delegati pripombe in
predloge kar iz 46 slovenskih ob¢in. Vsi delegati so sprejeli obveznost, da
se neposredneje povezujejo z nekaj obCinami na ta nacin, da njihovim
skups¢inam ter drugim organom in organizacijam predlagajo obravnavo
posameznih vpraSanj iz delovnega programa zbora, posebej takih, ki so
pomembna za ob¢ino in njene samoupravne organizacije. Te obCine redno
vabijo delegate zbora na seje ob¢inske skups¢ine in njenih zborov, na
sestanke in posvete v SZDL in sindikatih, v posameznih ob¢inah pa so za
krepitev takega povezovanja oblikovali tudi posebne skupine delegatov.
Delegati se tudi dokaj Siroko in neposredno povezujejo s posameznimi
OZD v teh obginah.

Na pobudo delegatov in SZDL ter sindikatov je bilo sklicanih tudi ve¢
posvetovanj (v posameznih ob¢inah ali regijah) za obravnavo posameznih
zakonov in drugih ukrepov (npr. o osnutku resolucije o gospodarski
politiki, o leto$nji majski analizi, ob informaciji o sodelovanju s sosed-
njimi drZzavami idr.). Izredno koristno je delovanje posameznih odborov
zborov republiSke skupi¢ine ter delovnih teles RK SZDL, RS ZSS ter
gospodarske zbornice. K velikemu $tevilu zadev, ki jih obravnava Zvezni
zbor, pa dobijo delegati iz naSe republike pripombe in mnenja tudi od
upravnih organov in izvrSnega sveta, od SDK, skupnosti bank, vecjih
OZD idr. Oktobra 1982 je bila o intervencijskih zakonih (o omejitvi
splosne in skupne porabe, o prepovedi dajanja garancij za neproizvodne
oziroma negospodarske investicije idr.) sklicana SirSa delegatska konfe-
renca organizacij in organov (od ve¢jih OZD do interesnih skupnosti).

Ze takrat, pa tudi kasneje, ko so bile posamezne zadeve obravnavane
na nekoliko oZjih posvetih v SZDL, se je pokazalo, da je organiziranje
delegatske konference izredno resna in zapletena naloga in da taka
konferenca ne more ucinkovito vsestransko prouciti problema in uskladiti
staliS¢a, ¢e ni za to dovolj ¢asa in drugih pogojev, zlasti pa ¢e ni naslonjena
na predhodno Siroko razpravo v delegatski bazi. Koristni so se pokazali
tudi pogovori delegatov zbora z vodstvom RK SZDL Slovenije.

Ob Siroki razpravi o porocilu delegatov o delu Zveznega zbora ter o
lastni aktivnosti, ki je bilo obravnavano na sejah zborov republiske
skups¢ine ter na Stevilnih sejah zborov ob¢inskih skups¢in (od oktobra do
decembra), so bili — ne glede na podporo omenjenim usmeritvam -
izrazeni Se Stevilni predlogi za druge oblike in metode povezovanja
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delegatov z bazo ter za njeno ustreznejse aktiviranje. Konkretno pove-
dano, za Sire prizadevanje regijskih gospodarskih zbornic in medob¢in-
skih organov druZzbenopoliti¢nih organizacij, za rednejSe obve$¢anje ob-
¢inskih skups¢in ter OZD o delu zbora in delegatov v njem, posebe;j pri
upostevanju pripomb in sugestij, ki so jih te izoblikovale za delo delega-
tov, za odgovore na delegatska vprasanja idr. Uresni¢en bo tudi dogovor,
da delegati zbora neposredno sodelujejo pri vseh oblikah dela RK SZDL,
ki jim bodo omogocale, da bo njihovo delo $e bolj vsestransko izraZalo v
republiki usklajena staliS¢a in posamezna mnenja o vpraSanjih, ki jih
obravnava Zvezni zbor.

Vse to kaZe, kaj smo v naSi republiki dosegli pri opredeljevanju in
razvijanju delegatske podlage za delo delegatov v Zveznem zboru ter pri
metodah za njihovo povezovanje s to podlago. Ce bi bile delovne razmere
(predvsem Casovne moZnosti, pa tudi nacin priprave osnutkov in predlo-
gov posameznih aktov) ugodnejSe, bi nedvomno dosegli bistveno vec.
Med njimi sta omembe vredna tudi skladnej$e delo druZbenopoliti¢nih
organizacij pri podpori delegatom ter odgovornejsi odnos javnih glasil do
dela zbora in delegatov v njem.

3. Ne glede na posamezne pomanjkljivosti pa izkusnje pri delu dele-
gatov Zveznega zbora v nasi republiki kaZejo, da ni nacelnih dilem. Treba
je iti po Ze zacrtani poti. O nekaterih dilemah, ki so bile opredeljene v
skups¢inski analizi, je torej mogode za naso republiko na podlagi takih
izkusenj dovolj prepri¢ljivo postaviti dvoje ugotovitev, ki sta vsaj v
doloceni meri tudi splo$nejsi.

Najprej to, da tvori delegatsko bazo za Zvezni zbor (in delegate v
njem) splet odnosov, aktivnosti, odgovornosti in delitev dela med §tevil-
nimi druzbenimi dejavniki, ki so vsi — seveda poleg delegatov — odgovorni
za pripravo, vsebino in kvaliteto stalis¢, ki se oblikujejo in usklajujejo od
tozdov in krajevnih skupnosti, krajevnih organizacij SZDL ter osnovnih
organizacij sindikata do zveznih organov druZbenopoliti¢nih organizacij,
posebej SZDL, ki pa Se niso niti dovolj aktivni niti u¢inkoviti.

Druga ugotovitev je, da konkretne oblike delovanja niso dane enkrat
za vselej; razen tega se morajo v mnogoc¢em prilagajati tudi obravnavanim
vpra$anjem oziroma samoupravnim in drugim organizacijam, na katere se
dolo¢eno vpraSanje neposredno nanasa. Zaradi tega bi bilo potrebno —
namesto iskanja povsem jasnih in za vse ¢ase in razmere veljavnih formul
za opredeljevanje delegatske baze Zveznega zbora — s skupnimi mo&mi
sistemati¢no in prakti¢no raz¢leniti oblike in metode povezovanja, ki bodo
prilagojene razmeram in ki bodo seveda upostevale tudi nujnost, da se
interesi in potrebe delovnih ljudi v temeljnih druzbenih celicah ¢imbolj
neposredno in u¢inkovito uresnitujejo z delom Zveznega zbora.

Pri teh prizadevanjih ni nobena ovira niti z ustavo dolo¢en volilni
sistem za ta zbor. Ce je kje neustrezen, je treba spremeniti zakon o
volitvah delegatov za ta zbor, vendar pa bi se morali izogniti takim
spremembam, ki bi pomaknile teZis¢e dela in sestavo tega zbora zunaj
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okvira, ki je opredeljen z ustavo. Razmiljanje o uvajanju posebnih
volilnih enot (v obravnavani analizi, $e bolj pa v informaciji predsedstva
ZK SZDLJ) zaradi razlogov, ki smo jih omenjali na zaetku, nedvomno
presega to ustavno zasnovo in zaradi tega ni sprejemljivo.

BOSTJAN MARKIC

Zvezni zbor, SZDL in vloga
strokovnosti

Razpravljati o poloZaju in vlogi Zveznega zbora v skupsinskem
sistemu, Se posebej glede uresni¢evanja skupnih interesov v federaciji,
pomeni spraSevati se o dejanski vlogi delegatskega skupscCinskega sistema
pri nas, zlasti Se napram vlogi Zveznega izvrSnega sveta. Vloga Zveznega
izvrSnega sveta pa je takS$na, da v skups¢ini SFRJ — o€itno — prav on »kolo
vodi«. Delegatskega skups¢inskega sistema pa ni — tudi na ravni federacije
— ¢e nima osrednje vloge skups¢ina SFRJ, ¢e dejansko skups¢ina SFRJ ni
osrednji organ druZzbenega samoupravljanja in fakti¢no najvisji organ
oblasti v mejah pravic in dolznosti federacije.

Zato bi se ena izmed nasih sredi$¢nih delovnih hipotez za u¢inkovito
delovanje in pravilno vrednotenje skupscinskega sistema na ravni federa-
cije glasila: vrniti dejansko mo¢ institucijam (v naSem primeru skup$¢ini
SFRYJ), kot je to po nasi ustavi predvideno in zapisano. Beseda vrniti pa
tedaj predpostavlja, da je to mo¢ ena institucija drugi »odvzelac, ali si jo
je, »izkoriS€ajo¢« faktiéno stanje, »prilastila« bolj kot je to po ustavi
odmerjeno in bolj kot to odgovarja zamisli delegatskega skupscinskega
sistema, kjer je izvrSni svet zamisljen kot izvrSilni organ same skupscine.
Ali nas praksa ne potiska v polozZaj, ko se tudi pri nas izvrSna »veja
oblasti« utrjuje kot vedno pomembnejsi — in to na §kodo skupsCine —
modus operandi politicnega sistema? Nujno je, da je na$ politi¢ni sistem
¢im bolj zraden, prosojen, da se »vidi skozenj«, kaj se v njem dejansko
dogaja. Zakaj? Zato, da bi lazje identificirali stvarna srediS¢a odlo¢anja;
ne nazadnje tudi zato, da bi jih laZje nadzirali (tu je vioga skups¢ine SFRJ
in v okviru tega tudi zveznega zbora te skup$¢ine izjemno velika); vse to bi
lahko —~ konéno! — vendarle vodilo do ve¢je odgovornosti (tudi) na ravni
federacije. Skratka: vsako institucijo, torej tudi zvezni zbor (oziroma
celotno skups¢ino) in zvezni izvr$ni svet v svoje z ustavo predvidene
okvirje, oziroma v tak3ne okvirje, kot jih uveljavlja E. Kardelj v svoji
§tud1& Smeri razvoja politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja.

bo na$ politiéni sistem bolj transparenten, se bo tudi — vsaj to —
mnogo jasneje videlo, da so izvensistemske doloCitve in oblike odlo¢anja
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dejansko izven sistema in da predstavljajo maligno deformacijo nase
druzbe; tako bo tudi manj moZnosti za demagosko pokrivanje tak$nih
izvensistemskih resitev s formalno delegatsko »pozlato«. Povedano se-
veda ne pomeni, da iluzionisti¢no sanjamo o nekak$nem institucionalnem
perfekcionizmu. A vendar: koristno bi bilo, da bi formo uskladili z
vsebino. To velja tudi za zvezni zbor skups¢ine SFRJ. Nikakor torej ne bi
smeli dopustiti, da bi se za bolj ali manj monumentalno fasado nasega
delegatskega skupscinskega sistema prikrivali Sirokim pogledom delovnih
ljudi in obanov »nevidni« arhitekti eksistencialnih odlo¢itev, ki bi jim
»zvezni delegati« kot nekakSen mehanizem »za proizvodnjo odlogitev«
dajali zgolj formalnopravni delegatski blagoslov.

Delegatsko nafelo - in tu je vloga zveznega zbora izredno izpostav-
ljena — ostaja v Jugoslaviji torzo, ¢e ne teZi k uresnicitvi tudi na SirSih
ravneh naSe druZbene organiziranosti; ¢e ne teZi k odstranjevanju posre-
dnistva (mediacije) in k izpostavljanju ¢imbolj organskega odnosa med
delovnimi ljudmi in ob¢ani na eni ter delegati na drugi strani. Delegatstvo
je uspedno, ¢e vzpostavlja stalne odnose in ustvarjalne komunikacije med
delegatsko temeljno ravnino in delegati. Brez razvitih delegatskih raz-
merij v zveznem zboru skups¢ine SFRIJ je tudi samoupravljanje razprseno
in neorganizirano. Ce bo samoupravljanje ostalo le v mikro celicah druzbe
in se ne bo »preneslo« v bolj »sestavljene« oblike odlo¢anja na SirSi
druzbeni ravnini — sem pa brez dvoma spada tudi zvezni zbor skups¢ine
SFRJ - bo izgubljalo svojo ob¢ejugoslovansko vrednost in na Siroko se bo
odpiral (in se Ze odpira) prostor centralisticnemu etatizmu. Ce samo-
upravljanje in delegatski sistem prodreta v bistvo politicne drzave, bosta
tudi »podruzbila« drzavo, sicer bo drzava »podrzavila« druzbo.

V tem smislu bi lahko dejali, da je — tudi — zvezni zbor neke vrste
sredstvo integracije samoupravljanja v celovit druzbeni sistem, nacin in
oblika neposredne demokracije na ravni federacije. Uveljavitev delegat-
skega sistema v skup$¢ini SFRJ, torej tudi v njenem zveznem zboru, bi
iskali v sklopu resni¢nega, vsebinskega razvoja samoupravnih odnosov v
Jugoslaviji, a nikakor ne izven tega konteksta, torej ne na podro¢ju
normativnega (pre)urejanja volitev, sestave in funkcij zveznega zbora
skups¢ine SFRJ. Izhod je torej v odmikih od administrativnega interven-
cionizma, je v sposobnosti vplivati na strateSke samoupravne odlogitve.

Ta zapis nima narave sistemati¢ne in sintetitne Studije o zveznem
zboru skups¢ine SFRJ. Opozoriti Zeli na le nekatere probleme, ki so
pomembni za delovanje zveznega zbora. Izlusiti Zelimo vlogo SZDL pri
delu zveznega zbora in podértati pomen strokovnosti pri delu delegatov
zveznega zbora.

Ko govorimo o vlogi in poloZaju zveznega zbora skups¢ine SFRIJ,
posebej Se z vidika uresniCevanja skupnih interesov v federaciji, ne
moremo zaobiti vloge SZDL. Prevladujo¢ polozaj zdruZenega dela v
zveznem zboru se ne more dose¢i brez stvarnega frontnega znacaja SZDL.
Zgolj normativno izhodi$¢e, ki velja za sestavo in delo zveznega zbora, da
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mora biti polovica delegatov iz zdruZenega dela, samo po sebi Se ne
zagotavlja tudi dejansko vecjega vpliva zdruzenega dela v tem zboru. Ce
hoéejo delegati zveznega zbora dobiti dovolj podlage za svoja stalis¢a in
odlocitve v svojih temeljnih delegatskih okoljih, je nujna njihova vegja,
stalnejsa in bolj sistemati¢na naslonitev na frontno oblikovano SZDL na
vseh ravneh nase druZbenopoliti¢ne organiziranosti.

Republiska konferenca SZDL Slovenije se zavzema tudi za sistematic-
nejde vkljuéevanje delegatov zveznega zbora v delo razli¢nih svetov pri
predsedstvu republiske konference SZDL. Velja Se opomniti, da na
primer republiska konferenca SZDL Slovenije in njena delovna telesa Ze
obravnavajo mnogo zadev, ki so v programu in na dnevnih redih zaseda-
nja zveznega zbora. BrZ¢as bi bila ena izmed oblik povezanosti delegatov
zveznega zbora z Zgo¢o druzbeno in ekonomsko problematiko tudi obli-
kovanje posebnih konferenc delegacij in delegatov z vkljuditvijo znan-
stvenih ustanov, strokovnih organizacij, skratka s pritegnitvijo znanja in
pameti z razliénih podrotij naSega slovenskega (jugoslovanskega) vsak-
dana. Tudi organiziranje javnih razprav — prav tu je vioga frontne SZDL
nenadomestljiva — in v zvezi s tem vsestransko angaZiranje mislece
samoupravne javnosti je nujni pogoj uspesnega, odprtega, strokovno
utemeljenega in demokrati¢nega delovanja delegatov zveznega zbora. Ne
samo ob¢inske organizacije SZDL, temvec¢ tudi pravkar omenjeni demo-
kratiéni mehanizmi (javne razprave, upostevanje samoupravnega javnega
mnenja) morejo bistveno olajsati delegatom zveznega zbora komunika-
cije s celotno delegatsko bazo. Seveda: uspesno delovanje zveznega zbora
skupi¢ine SFRI ni stvar dobre volje, ali »uspesne propagande« SZDL in
drugih subjektivnih sil, ki se bojujejo za delegatske odnose. Na koncu
koncev, ali pa na zaCetku: razvito samoupravljanje je materialni temelj
delegatstvu in to velja tudi za zvezni zbor.

Izhajamo iz ugotovitve, da je v nekem SirSem smislu delegat zveznega
zbora aktivist SZDL. V kak$nem smislu? V tem smislu in pomenu, da so
delegati zveznega zbora kot aktivisti SZDL »prisotni« povsod tam, kjer so
Zivi druZbeni problemi, kjer nastajajo vprasanja, ki delovnega ¢loveka in
obcana Zulijo. V tem smislu se zavzemam za tak$no ponovno utrditev in
uveljavitev pojma aktivista frontne SZDL, ki deluje konkretno, ki se hitro
odziva na perege probleme, ki se ne pusti le voditi toku dogodkov, ampak
ki dogodke tudi usmerja, da bi jih laZje obvladoval. Le tako prihaja do
optimalnih druZbenih rezultatov.

Delegati zveznega zbora skupstine SFRIJ kot svojevrstni aktivisti
frontne SZDL pa seveda ne morejo skréiti svoje vloge le na golo »popula-
riziranje« ukrepov, ki jih je sprejela skups¢ina SFRJ, oziroma njen izvr$ni
svet. Tudi javnomnenjske raziskave, ki jih je opravil Raziskovalni institut
FSPN v letu 1983 na reprezentativnem vzorcu 2100 polnoletnih obfanov
v 423 krajevnih enotah v SR Sloveniji kaZejo, da v sedanjih (kriznih) asih
ljudje pri¢akujejo od frontne SZDL predvsem angaZiranost in skrb v zvezi
z vsakdanjimi problemi, potrebami in interesi ob¢anov, kot so komunalna
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problematika, preskrba, energetika (52,2% vpraSanih); v ozadje pa v
zaznavi ljudi stopa »idejna« funkcija SZDL, kot na primer razvijanje
dialoga med ljudmi razli¢nih svetovnih nazorov, razvijanje dialoga med
ljudmi z razli¢nimi stalid¢i o bistvenih vprasanjih samoupravnega razvoja
(13,2% vprasanih).

SZDL je na eni strani predpostavka, na drugi strani pa je tudi sama 3e
kako pomemben dejavnik razvoja dejanskih delegatskih odnosov v zvez-
nem zboru. V nasi druzbi lahko govorimo pravzaprav o »eksekutivnem
sindromu«. Ta eksekutivni sindrom je zlasti za sedanji ¢as razvoja jugo-
slovanske druZbe zelo znadilen in je po naSi presoji v prvi vrsti posledica
raz-zdruZenega dela v Jugoslaviji. Sistem pa¢ mora delovati, politi¢ni
»stroj« mora tedi in praznino dejanskih delegatskih razmerij napolnjujejo
izvrSilna telesa. In ravno na tej tocki naSega razmisljanja se lahko usta-
vimo (tudi, ne pa : samo) ob vlogi SZDL. Kajti: kolikor bolj bo imela
SZDL frontni znacaj, manj bo samo »izvedbena«, transmisijska druzbe-
nopolitiéna organizacija, bolj se bo SZDL vsebinsko (in v zvezi s tem tudi
delegati zveznega zbora) angazirala ob vidnih druzbenih problemih ob¢a-
nov, bolj bo vplivala tudi na delovanje zveznega izvr$nega sveta. Tako bo
tudi »eksekutivac, izvrSna veja oblasti, izgubljala prizvok odtujenosti.
Bolj bo SZDL delovala kapilarno, in v tak$nem kapilarnem delu frontne
SZDL so nepogresljivi ¢len tudi delegati zveznega zbora, manj bo tudi
delegatski skup$cinski sistem (tudi na zvezni ravni) potisnjen na obrobje
druZbenega dogajanja.

Vazno vpradanje v zvezi z delom zveznega zbora je povezovanje
delegatov s strokovnjaki za posamezna podro¢ja. Razpon problemov,
druzbenopolitiénih in druzbenoekonomskih, s katerimi se srecujejo dele-
gati zveznega zbora in ki jih morajo reSevati v svoji zakonodajni praksi, je
nenavadno Sirok. Gre za zelo zapletena vprasanja, kjer ni mogoce zane-
mariti strokovne podlage in zato kakovostno delo delegatov zveznega
zbora ni moZno brez povezovanja delegatov s strokovnimi sluZbami, z
naslonitvijo na razli¢ne ekspertize, na znanstveno-raziskovalne rezultate,
ki jih opravljajo znanstveno-raziskovalne institucije oz. na poro¢ila, ki jih
daje sluzba druzbenega knjigovodstva, statisti¢ni zavodi, gospodarske
zbornice in podobno.

Seveda se ne zavzemam za to, da bi delegati zveznega zbora postall
neke vrste korporativisti¢ni delegati, ki bi na temelju strokovnih raziskav
branili svoja oZja podro¢ja, iz katerih izhajajo. A vendar, zamislimo se v
povsem konkreten poloiaj delegata zveznega zbora. Delegati zveznega
zbora se v sredinah, iz katerih prihajajo, srecujejo tudi z antagonizmi med
ob¢inami in regijami; soo¢ajo se z lokalisticno zaprtostjo ob¢in; s prena-
glasenimi lokalnimi in regionalnimi ambicijami v pogledu druzbenoeko-
nomskega razvoja; tudi s pomanjkanjem dolgorofnega koncepta razvoja.
Te probleme ne morejo reSevati brez opore na znanost in stroko; gotovo
pa tudi ne brez naslonitve in pomo¢i druzbenopoliti¢nih organizacij, zlasti
SZDL, zveze sindikatov in ZKJ. Sodim, da ravno v svojevrstni sintezi
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naslonitve delegata zveznega zbora na druzbenopoliti¢ne organizacije in
strokovno-znanstvene sluzbe, ki bi bile »servis« delegatu, lahko pride do
ustreznega profila delegata zveznega zbora. Ravno SZDL, sindikat in
ZKJ, pa tudi znanost in stroka, so lahko korektiv napram véasih ozkim ali
preve¢ zaprtim gledanjem posameznih delegatov na probleme, ki v zvez-
nem zboru razgrinjajo vso paleto ¢estokrat dokaj zavozlane jugoslovanske
stvarnosti.

Pri¢ujoce misli no¢ejo biti niti naivne, niti poenostavljene; na dlani je,
da delegat zveznega zbora, Se zlasti, e je mo¢no delovno angaZiran v
svojem neposrednem okolju zdruZenega dela, &estokrat nima tako razseZ-
nih ¢asovnih moZnosti, da bi se poglabljal Se v strokovno-raziskovalne
ekspertize (seveda kadar te sploh obstojajo). Toda po drugi strani je res,
da bo le z vecjo strokovno usposobljenostjo delegat kos vsemu soo¢anju,
ki prihajajo do izraza na ravni delegatskega skupsCinskega sistema.

VALERIJA SKERBEC

O vplivu druzbenopoliticnih
organizacij v zveznem zboru

Analiza »Uresnicevanje z ustavo SFRJ dolo¢enih skupnih interesov v
federaciji prek skups¢ine SFRJ« upravi¢eno poudarja problem neustrez-
nega in prepocasnega uresniCevanja vloge subjektivnega dejavnika pri
delu in odlo¢anju zveznega zbora. Zato upravi¢eno poudarja, da morajo
biti predlogi druzbenopoliti¢nih organizacij in njihovih organov v prihod-
nje pogosteje oziroma stalno navzoci pri obravnavi in odlo¢anju v skup-
§¢ini SFRJ.

Pri obravnavi tega problema se navadno zaustavljamo pri zelo ozkem
podro¢ju dela in delovanja organov druzbenopoliti¢nih organizacij v
federaciji. Ne da bi zanikali vlogo in pomen teh organov pri oblikovanju
staliS¢ in splo$nih druZbenih smernic za oblikovanje politike oziroma pri
sprejemanju odlogitev v skups¢ini SFRJ, menimo, da je to samo del
pogojev, ki jih morajo izpolniti druZbenopoliticne organizacije v skups¢in-
skem delegatskem sistemu. Glede na splo$na ustavna dolocila o delokrogu
zveznega zbora, v katerem delovni ljudje in ob¢ani uresniCujejo del svojih
pravic in obveznosti — predvsem zagotavljajo sistem socialisticnih samo-
upravnih druzbenoekonomskih odnosov in enotne osnove politicnega
sistema — ter izhajajo¢ iz tega, da bi delegati morali izhajati iz smernic
celotne delegatske strukture v temeljnih samoupravnih organizacijah in
skupnostih ter druZbenopoliti¢nih organizacijah, je — ¢e hofemo doseci
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mobilizacijo delovnih ljudi in obfanov za oblikovanje in kasneje za
izvajanje odlotitev, sprejetih v zveznem zboru — nedvomno nujno in edino
moZno uresnicevanje vpliva druZbenopoliti¢nih organizacij na opredelje-
vanje delegacij v osnovnih samoupravnih organizacijah in skupnostih. To
je najlaZje doseci v ob¢inah, ki morajo v svojih skup$¢inah kot konferen-
cah delegacij zagotoviti obravnavanje poglavitnih vprasanj iz delokroga
zveznega zbora. Prek njih je mo¢ na najustreznejsi nacin zagotoviti
vkljuCevanje vseh subjektov delegatskega odlo¢anja v oblikovanje smer-
nic za delo delegatov v zveznem zboru.

To je nacin, ki bo najhitreje zagotovil irSe vkljuevanje delovnih ljudi
in obfanov v uresnievanje njihovih pravic in obveznosti v zveznem
zboru; ustrezno vkljucevanje delovnih ljudi in ob¢anov v oblikovanje
odlotitev in politike pa omogoca in zagotavlja tudi vegjo stopnjo sogla-
snosti pri njihovi realizaciji. Zato bi bilo pofrebno razmisliti o tem, kako
to doseci v najvecji moZni meri in kar najhitreje, saj ne smemo zanemariti
tega, da ustrezno delo druZzbenopolitiénih organizacij v delegatskem si-
stemu zagotavlja tudi hitrejSi razvoj delegatskih odnosov, kar se je v
dosedanjem delu zveznega zbora pokazalo kot problem. Funkcije druzbe-
nopoliti¢nih organizacij pri preseganju teh problemov niso dovolj uveljav-
ljene, zato se zaradi neupoStevanja tega vidika iSce resitve, ki odstopajo
od z ustavo opredeljenih odnosov, kar se kaZe tudi v predlogih za
spremembo volilnega sistema, ki odstopajo od delegatskega sistema, pa
tudi pri razumevanju narave zveznega zbora.

Za uresticitev ustreznega nacina dela subjektivnega dejavnika v na-
Sem socialistitnem samoupravnem sistemu bi po naSem mnenju bilo
potrebno doseti predvsem bistvene spremembe pri programiranju dela
zveznega zbora. Druzbenopolitiéne organizacije morajo prevzeti ve&jo
iniciativo pri opredeljevanju tega programa, pa tudi pri njegovi realizaciji
oziroma v zvezi z rezultati, ki se jih Zeli dose¢i z obravnavanjem posamez-
nih problemov, pri opredeljevanju in uresniéevanju politike za izvrievanje
vseh aktov zbora, pa tudi pri kontroli izvajanja odlogitev, sprejetih v
zboru. Pri tem imajo in morajo imeti ustrezno vlogo organi druzbenopoli-
ticnih organizacij v federaciji, vendar njihov vpliv na program dela
zveznega zbora pomeni tudi njihovo ustreznejse delo. Ce organi druzbe-
nopolitiénih organizacij Zelijo s predlogi prispevati k oblikovanju tega
programa, potem fora njihovo delo v ¢im ve&ji meri izraziti tisto, kar je v
sredi¢u druZzbenih dogajanj, Se posebej pa tista vprasanja, ki so povezana
z uresnievanjem druzbenoekonomskih osnov polozaja delavcev v zdru-
Zenem delu, z uresni¢evanjem njihovega z ustavo opredeljenega polozaja
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, druZbeni reprodukciji in v
druzbi kot celoti. Cilj takih predlogov mora biti mobilizacija celotne
delegatske strukture za razreSevanje posameznih problemov in za uresni-
¢evanje v skups¢ini opredeljene politike.

Delo druZbenopoliti¢nih organizacij nikakor ni izérpano samo z njiho-
vim sodelovanjem pri snovanju programa. Aktivno vkljuéevanje v snova-
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nje programa zahteva od njih tudi odgovornost za njegovo uresnicevanje,
kar pomeni, da svoje delo v ve¢ji meri prilagodijo potrebam delegatskega
odlo¢anja. Nujno je doseci vecjo stopnjo vkljucenosti delovnih ljudi in
obcanov v odlo¢anje. Vse bolj je mo¢na tendenca, da se nekatera bistvena
vprasanja uresni¢evanja skupnih interesov v federaciji — posebno tista, ki
SO povezana z uresniéevanjem temeljev naSega sistema — obravnava v
ozkih krogih, samo v okviru delovnih teles skups¢ine SFRJ in v organih
druzbenopoliti¢nih organizacij, kar Se premalo zagotavlja, da bi bili nosilci
uresni¢evanja vseh temeljnih pravic in obveznosti samoupravno organizi-
rani delavci, delovni ljudje in ob&ani v odnosih medsebojne odvisnosti in
vzajemnosti. Siritev takega polozaja delavcev, delovnih ljudi in ob&anov
edino prispeva k uresni¢evanju njihovega vodilnega poloZaja pri razpola-
ganju z dohodkom in druzbenim kapitalom ter izvrSevanju oblasti.

Zaradi prepocasnega uveljavljanja temelja njihovega polozaja se v
zavesti samoupravno organiziranih delavcev, delovnih ljudi in ob¢anov
pogosto poraja miselnost oziroma ni dovolj navzoce spoznanje, da so oni
subjekt vseh odnosov v druzbi, zato véasih tudi sami terjajo od drzavnih
organov razreSevanje posameznih problemov, namesto da bi bile delega-
cije tisti dejavnik, ki zagotavlja uresni¢evanje odlo€itev, sprejetih v skup-
§¢inah. Vse to vpliva tudi na preve¢ poudarjeno vlogo izvrinih oziroma
drzavnih organov pri zagotavljanju izvajanja politike, opredeljene v skup-
§¢inah druZbenopoliti¢nih skupnosti. »

Ne moremo in ne smemo se sprijazniti s prakso, da druzbenopoliti¢ne
organizacije, njihovi organi prek ustreznih oblik dela obravnavajo vprasa-
nja, ki so povezana z uresni¢evanjem skupnih interesov v federaciji, v fazi
sprejemanja dokon¢nih odlo€itev v skups€ini, ne da bi organizirale SirSe
vkljuéevanje oziroma mobilizacijo delovnih ljudi in ob¢anov za delegat-
sko odlo¢anje ter da ne sprejemajo v svojih organih stalis¢ in usmeritev, ki
so okvir za delo ¢lanov teh organizacij v delegatskem skups¢inskem
sistemu. Da bi presegli vse te slabosti, mora program dela zborov skup-
§¢ine SFRIJ postati program usklajene celotne druZzbene aktivnosti vseh
druZbenopoliti¢nih organizacij.

V SR Sloveniji je programiranje dela skup$¢in druzbenopoliti¢nih
skupnosti oziroma tak program druZbene aktivnosti Ze kar dobro razvito,
Ceprav se pojavljajo tudi odstopanja od sprejetih opredelitev. Vendar
moramo poudariti, da je problematika iz delokroga zveznega zbora v
program celotne druzbene aktivnosti za delegatsko odlo¢anje slabo vklju-
¢ena zato, ker ZK SZDLJ kot frontna organizacija nima ustrezne vloge pri
programiranju dela tega zbora. Praksa uresni¢evanja programa dela zbora
republik in pokrajin je mnogo bolj ustrezna, ker je ta program sestavni del
programa republiSke skups¢ine; s tem so v program usklajene aktivnosti
vseh druZbenopoliti¢nih organizacij na ustrezen nacin vkljuéena tudi
vprasanja iz delokroga zbora republik in pokrajin.

S takim odnosom do programa dela zborov skupsc¢ine SFRIJ se lahko in
se tudi mora zaceti proces preseganja temeljnega problema, tj. tega, kako
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-zagotoviti ustrezen vpliv druzbenopoliti¢nih organizacij v zveznem zboru.
Tak program celotne druzbene aktivnosti druzbenopolitiénih organizacij
za potrebe delegatskega odlotanja zahteva in pomeni obveznost teh
organizacij oziroma organov, da obravnavajo ta vpraSanja — vsaka na
podlagi z ustavo opredeljene vloge v sistemu socialistiénega samouprav-
ljanja —, ter da svoja staliS¢a usklajujejo v socialistiéni zvezi kot politi¢ni
podlagi delegatskega sistema in v fronti organiziranih subjektivnih sil.

Prepri¢ana sem, da je potrebno predvsem z vidika dela druzbenopoli-
ticnih organizacij oziroma s $irsih vidikov, glede na vkljuéevanje organizi-
ranih socialisti¢nih sil druzbe v proces delegatskega odlo¢anja in perspek-
tive, ki jo nosi v sebi razvoj socialistiéne samoupravne demokracije,
odgovoriti na vprasanje, kako zagotoviti t.i. neposredno vkljuéevanje
druZbenopoliti¢nih organizacij v oblikovanje skupnih interesov in temelj-
nih vprasanj snovanja in uresnievanja skupne politike v federaciji. Na-
mre¢, samo ta nacin v celoti zagotavlja, da druzbenopoliti¢ne organizacije
v procesu izraZanja in usklajevanja samoupravnih interesov zagotavljajo
upostevanje skupnih in splosnih interesov, s tem pa bistveno prispevajo k
uspesnosti dela vseh skups¢in in tudi same skupiéine SFRJ. Obenem
zagotavlja tudi, da je njihovo delo delezno ustvarjalnega vpliva delavcev,
delovnih ljudi in ob¢anov. To je najmoénej$a zapornica pred birokratiza-
cijo druzbenopolitiénih organizacij, ki omogo¢a, da se potrjujejo kot
notranja gonilna sila celotne samoupravne strukture. Ce ne bomo delali
tako, potem bodo stali§¢a druzbenopolitiénih organizacij samoupravno
organiziranim delavcem, delovnim ljudem in ob&anom veé ali manj vsi-
liena, druzbenopoliticne organizacije pa bodo delovale in vplivale na
proces odlo¢anja od zunaj, kar bo vodilo v nestabilnost in v stihijske
procese v druzbeni bazi. Organizirane socialisti¢ne sile bi s tem izgubile
svojo usmerjevalno vlogo.

S tega staliS¢a tudi posamezni delegati v zveznem zboru — &igar
neposredna delegatska osnova je druzbenopolitina organizacija — ne
morejo biti dejavnik zagotavljanja navzoénosti druzbenopolitiénih organi-
zacij v delu zveznega zbora, ker ne morejo nadomestiti vsega tistega, kar
je pogoj za delegatsko odlo¢anje. So mocan dejavnik v demokratski
delegatski razpravi v zboru, vendar so njihova stali$¢a in argumenti
sprejemljivi le, e pomenijo ustvarjalno uporabo usmeritev druzbenopoli-
ti¢nih organizacij, in ¢e za njimi stoji irSa druzbenopoliti¢na in samo-
upravna aktivnost konkretne druZbenopoliticne organizacije oziroma de-
lovnih ljudi in ob¢anov.

Ravno tako ni popolnoma ustrezno poudarjanje potrebe, da se v
procesu odlocanja zagotovi zlasti oblikovanje stali$¢ v druzbenopolitiénih
zborih v republiskih in pokrajinskih skupi¢inah v odlogitvah, ki se spreje-
majo v zboru republik in pokrajin, ker sdmo dejstvo, da je veliko
delegatov oziroma ¢lanov delegacij iz sestave druzbenopolitiénih zborov,
ne pomeni veliko. Ob sprejemanju odloditev je potrebno zagotoviti
predvsem najsirSe sodelovanje delegatske baze v samoupravnih organiza-
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cijah in skupnostih ter v druzbenopolititnih organizacijah, in sicer v
procesu oblikovanja odlocitev republiske oziroma pokrajinske skupscine.
Ce bi pomen druzbenopolitiénega zbora Se posebej poudarjali, potem bi
upotasnili proces pribliZzevanja njihovega dela ustavni zamisli teh zborov
ter bistveno onesposobili delo drugih zborov republiske skupicine, Se
posebno zbora zdruZenega dela, ki mora imeti najvec;ji vpliv na odlo€itve v
zboru republik in pokrajin.

Zato menim, da so sedaj na vrsti organizirane socialisti¢ne sile, in da
so one tiste, ki morajo svoje delo prilagoditi delegatskemu odlo¢anju. Na
ta na¢in morajo v ve&ji meri prevzemati odgovornost za odlocitve, ki se jih
sprejema v skups¢ini SFRIJ.

MIHA RIBARIC

Zvezni zbor in izvrSilni organi
v federaciji

Kak3na sta dejanska vloga in poloZaj zveznega zbora, je bolj ali manj
jasno. Menim, da je teZi$¢e vprasanja na vzrokih, zlasti pa na tem, v kateri
smeri je potrebno iskati reitve za celovitejSe uveljavljanje ustavnega
koncepta zveznega zbora kot tudi zbora republik in pokrajin in skups¢ine
SFRJ v celoti. Uresni¢evanje politinega sistema socialisticnega samo-
upravljanja je prav gotovo v odlo¢ilni meri odvisno in povezano s stanjem
in procesi v druzbenoekonomski sferi, s stopnjo, na kateri se uresnituje
povezovanje zdruZenega dela na enotnem jugoslovanskem trgu, samo-
upravno zdruZevanje dela in sredstev ali samoupravna koncentracija
druZbenega kapitala in odlocilni poloZaj delavca na tej podlagi. Na
podrogju politiénega sistema pa smatram, da za polozaj skups¢in druzbe-
nopoliti¢nih skupnosti nasploh, v tem okviru pa tudi za skups¢ino SFRJ,
nimajo enakega pomena delegatska osnova na eni strani in drZavni
izvrsilni organi na drugi strani.

Postavlja se torej vprasanje, ali je potrebno znotraj politicne sfere
glavno smer druZbene akcije zastaviti v zvezi z delegatsko osnovo, njenim
organiziranjem in povezovanjem z delegacijami in delegati v skups¢inah
druZbenopoliti¢nih skupnosti, ali pa je za delegatski skups¢inski sistem
vendar odlo¢ilnega pomena podrocje drzavne eksekutive?

Ce ze razpravljamo o zveznem zboru, nikakor ne bi Zelel podcenjevati
potreb in mozZnosti, da se delegatska osnova bolje organizira, in da se na
tej podlagi vpliv temeljnih samoupravnih asociacij izrazi v veéji meri.
Smatram pa, da vecje vloge in ustreznejSega poloZaja zveznega zbora ne
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bomo dosegli pri volitvah in s povezanostjo delegatov z njihovo delegat-
sko bazo. Bistveno je narediti preobrat v dejanskem poloZaju izvrSilnih in
upravnih organov. V gradivu, ki smo ga prejeli za razpravo, je ugotovitev,
da »3e vedno ni uresni¢en ustavni koncept, da se v skup$¢ini SFRJ zadenja
in poteka dejansko kreiranje politike in odloditev, ampak se ta proces
zaCenja in zelo dolgo traja v izvrSilno-upravnih in drugih organih oblasti in
druzbenopoliti¢nih organizacij, v skups¢ini SFRJ pa se samo konéuje«
(str. 8). S to ugotovitvijo velja povezati nadaljnjo ugotovitev v gradivu,
namre¢, da je »fakticno teZisCe oblasti in vpliva Se vedno v izvrsilnih in
upravnih organih, celotno funkcioniranje delegatskega skups¢inskega si-
stema pa je sedaj $e vedno pod moc¢nim vplivom izvrSilnih in upravnih
organov« (str. 25). IzvrSilni in upravni organi sami razumljivo ne morejo
imeti oblasti v svojih rokah. Ce ti organi komunicirajo s skup$¢ino v praksi
kot skorajda edini predlagatelj odlocitev, ki jih skupsi¢ina potem bolj
sprejema kot nanje ustvarjalno vpliva, jih bolj potrjuje kot snuje, potem
vzrok za tak polozaj in mo¢ izvrSilnih organov ni v skups¢ini in v celotnem
delegatskem sistemu, ampak ga je treba iskati na drugem mestu; predlo-
Zeni osnutek analize nam lahko pomaga tudi v tem pogledu.

Gre za ugotovitev, da se je »v dosedanji praksi zvezni izvr$ni svet pri
dolo¢anju politike, pri izdajanju aktov in ukrepov pogosto bolj opiral na
druge organe in druzbenopoliti¢ne organizacije v federaciji kot na zbore
skups¢ine SFRJ« (str. 160). Nihée nima — povsem razumljivo — ni¢ proti
temu, da se zvezni izvrSni svet opira na druge organe in druZzbenopoliti¢ne
organizacije v federaciji, da obves¢a predsedstvo SFRJ, izvrSilne in druge
organe zveze komunistov, socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva in sindi-
katov in se posvetuje z njimi. TakSna delovna povezanost izvrinega sveta
je celo nujna in v skladu s sistemom. Tisto, kar je bistveno, je to, da tak$na
oblika komunikacije ne sme nadomes¢ati vloge skups¢ine SFRJ, njenih
zborov in odlocilnega pomena celotnega sistema povezanosti z delegatsko
0Snovo.

Znacilno je prizadevanje v analizi, da se morajo »ZIS in njegovi
predstavniki v skups¢inskih razpravah, na sejah zborov in njihovih delov-
nih teles korektno obnaati do delegatov in delegatskih teles; in to celo
tedaj, kadar so dolocena vpraSanja zaradi svoje teZe in pomena poprej
usklajena v predsedstvu SFRJ in najvi§jih organih druzbenopoliti¢nih
organizacij« (str. 154 — podértal M. R.). Ob navedenem se mi postavlja
vprasanje, ali in na ¢em je utemeljena trditev v analizi, da je potrebno
vzroke glede ugotovljene vloge in delovanja zveznega zbora »predvsem
iskati v tem, da delegatska osnova tega zbora ni zaZivela, niti nima
ustreznega vpliva na delo in odlogitve zbora« (str. 18). Ce ima v odnosu
do zveznega zbora dominanten poloZaj zvezni izvrsni svet, ki se pri tem
bolj opira na druge dejavnike v politinem sistemu kot na zvezni zbor in
zbor republik in pokrajin, potem delegatska osnova ne more imeti ustrez-
nega vpliva. Ce je tako, potem zelo dvomim o tem, da lahko ta problem
razreSimo z dolo¢enimi spremembami volilnega sistema za delegate zvez-
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nega zbora. Bolj se mi zdi, da je potrebno temeljito analizirati celoten
izvrSilni kompleks. O¢itno je danes Se vedno aktualno Kardeljevo opozo-
rilo iz Smeri razvoja politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja,
namre¢, da je tendenca krepitve politicne moci drZzavnega aparata »naj-
vedja nevarnost za razvoj socialisticne druzbe, posebno pa druZbe na poti
socialisticnega samoupravljanja« (Smeri razvoja politi¢nega sistema so-
cialisticnega samoupravljanja, Komunist, Ljubljana 1978, str. 192).

Menim, da osnutek analize popolnoma jasno opozarja na 3irSi pro-
blem konflikta med delavskim razredom in njegovo lastno birokracijo, ki
v odnosu do skupi¢ine $e vedno v precej$nji meri ohranja elemente
nastopanja s pozicij drzavne oblasti. TakSen poloZaj imajo lahko drZzavni
organi v bistvu samo zaradi tega, ker je samoupravno zdruZzeno delo, to je
samoupravno, na druZzbenolastninskih temeljih integrirani delavski raz-
red, Se vedno bolj projekt kot stvarnost, kar drZzavni eksekutivi omogoca,
da nastopa kot splosni zastopnik zdruZenega dela in da si drZava na vseh
ravneh svoje organiziranosti podreja zdruZeno delo, namesto da bi bila
instrument njegovega uveljavljanja in osvobajanja v zgodovinskem pro-
cesu osvobajanja dela in ¢loveka.

Z odpiranjem $irSih razseZnosti obravnavane tematike seveda ne Zelim
podcenjevati mozZnosti in potrebe, da se s spremembami v delovanju
delegatskega skupsc¢inskega sistema in izvrSilnih organov skupi¢in Ze sedaj
in takoj odpre SirSe moZnosti za to, da bi v prihodnje izvrSilni organi
uresnicevali svojo ustavno odgovornost z mnogo vec¢jo kadrovsko kvali-
teto, druzbenopoliti¢no in strokovno kompetentnostjo, in da bo v delegat-
skem skupiinskem sistemu samoupravnim asociacijam na temeljni ravni
in na vseh druzbenih ravneh njihove organiziranosti dejansko omogoceno,
da bodo lahko izrazile svoje interese, da bodo za to motivirane in da bo
zagotovljen njihov dejanski vpliv na odlo¢anje o politiki druZbenega
razvoja in upravljanje druzbe sploh.
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pogledi, komentarji

IVO MARENK

Kmetje in zveza komunistov

Premisljanja o vlogi socialistiénih subjektivnih sil v tem druzbenem
trenutku, v druzbi kot celoti in na posameznih podroéjih njenega Zivljenja
so v zadnjem obdobju navrgla tudi vprasanje, kak$na je vloga zveze
komunistov med kmeti in kaj pomenijo kmetje za zvezo komunistov. To
vprasanje se je Se posebej izostrilo ob ugotovitvi o sedanji socialno-
razredni sestavi zveze komunistov, ki ni nepomembna za smeri in po-
udarke njene idejne in politiéne usmeritve. Ena od pomembnih sprememb
v socialno-razredni sestavi ¢lanov zveze komunistov po vojni, ki ni ostala
neopaZena, in ki je prav sedaj ponovno v sredi$éu pozornosti, je namreé
zmanjSanje deleZa kmetov v zvezi komunistov na skoraj zanemarljiv
delez. Ne samo to, tudi trend gibanja &lanov iz vrst kmetov je $e vedno
obrnjen navzdol, predvsem zaradi zastoja pri sprejemanju novih &lanov.

Ni prostora za temeljito razpravo o tem vpraSanju; morda bodo
nekateri nanizani pogledi spodbuda za globlja raziskovalna proucevanja
razlogov za premajhno navzo¢nost kmetov v zvezi komunistov, in $e
posebej tega, ali zveza komunistov, taksna kot je zdaj, v procesu udeja-
njanja svojih programskih usmeritev vgrajuje tudi srz kmetove zamisli o
njegovi lastni sedanjosti in perspektivi v socialistiéni druzbi.

Ce poskusamo politiko zveze komunistov za trenutek razumeti kot
izbor ciljev iz njenega programa, ki naj bi jih &lani uresniéili v procesu
svoje aktivnosti, potem je nesporno dejstvo, da nosilci uresni¢evanja teh
ciljev v kmetijstvu istocasno niso tudi subjekti te politike. Ne glede na to,
da zveza komunistov svojo vlogo urésni€uje znotraj celotnega politiénega
sistema (denimo z dejavnostjo komunistov v SZDL, v delegatskem si-
stemu, v samoupravnih organih), to neskladje med subjekti opredeljeva-
nja in uresniCevanja ciljev terja od zveze komunistov resen premislek in
preucitev ter akcijo za pritegnitev kmetov v svoje vrste. Toliko bolj, ker
vas med NOB ni bila le materialna baza boja in kmet ne le sopotnik
revolucije. Kmet je bil dejavni udeleZenec osvobodilne in revolucionarne
pobude in akcije, uresni¢eni program pa tudi njegov program.

Kje je bil torej tisti kratek stik, ki je povzroil, da je del kmetov v
petdesetih letih iz zveze komunistov izstopil, novega sprejemanija v &lan-
stvo zveze komunistov pa ni bilo veliko?
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Vsekakor je agrarno reformo velika vec¢ina kmetov sprejela tudi za
svojo opredelitev. Prav tako obnovo zadruzni$tva na novih temeljih, saj se
je zadruznistvo razvilo kot nacin organizirane obnove kmetijstva in vasi v
prvih letih po vojni. Ali je morda kratek stik posledica obveznega od-
kupa? Tudi z danasnje perspektive ne moremo dati prav tistim, ki trdijo,
da je bil obvezni odkup v temelju napacen. Treba je upostevati, da so bila
delavska sredi$¢a dobesedno la¢na in je bilo treba hrano dobiti in deliti;
§lo je enostavno za preZivetje. Gotovo pa je, da so brazgotine kot
posledice naglice ukrepanja, ki je nosila s sabo tudi prakti¢ne napake,
ostale. Kmetijske delovne zadruge - skratka kampanja — so pozabljene,
saj so ljudje njihovo ukinitev razumeli kot revolucionarno dejanje odpora
proti zunanjim pritiskom. Ponovna oZivitev zadruZniStva in spodbuda
razvoja kooperacije konec petdesetih let je pokazala, da so vnasanje
znanja in sodobnih sredstev za proizvodnjo ter trdni, na jasnih pravnih
temeljih zasnovani odnosi, lahko pomemben impulz za poveevanje pro-
izvodnje. Edini plan razvoja kmetijstva pd vojni, ki je bil po rezultatih
uresni¢en nad pricakovanji, je bil prav v zaletku Sestdesetih let. V
tedanjem obdobju je bila kmetijska zadruga prakti¢no v vsaki vasi.
Kmetje so bili dejansko nosilci odlo¢anja o proizvodnih odnosih v celoti;
zadruga je bila dejansko oblika njihove prostovoljne interesne proizvodne
in druZbene organiziranosti z vsemi oblikami neposredne samoupravne
demokracije. Njena kasnejsa, na podlagi doseZenih rezultatov smotrno
zamis$ljena integracija v vecje delovne organizacije, je zato pomenila tako
odmik od neposredne proizvodne organiziranosti v vasi kot tudi locitev od
gospodarjenja z minulim delom v zadrugah.

Kmet ni ostanek starega sistema, ki ga bi bilo potrebno izkoreniniti z
zemlje. Zato v nasi ureditvi, s tem da smo druZbeno-ekonomski poloZaj
samostojnega osebnega dela — torej tudi kmetovega dela — opredelili v
ustavi, ne delamo nekaks$nih kompromisov v smislu »ohranjanja kmeta
kot zgodovinske znamenitosti v muzeju na prostem« ali kot dokaz ne-
kaks$ne demokrati¢ne Sirokogrudnosti. Vsak, tudi kmetijski, produkcijski
nacin je dolo¢en s specifi¢no tehnologijo. Te tehnologije niso stalne,
ampak v neposrednem razvoju, nastajanju in odmiranju. Kmet ve, da je
povojni ¢as omogocal tak§no kmecko posestvo, kot se je zgodovinsko
oblikovalo, in tudi danes ve, da sodobna tehnologija omogoca obvladova-
nje mnogo ve¢ sredstev za proizvodnjo, kot kmet z njimi dejansko
razpolaga. Kot za vse delovne ljudi tudi za kmeta velja, da je njegov
druzbenoekonomski poloZaj dolo¢en z rezultati njegovega dela in z moz-
nostjo gospodarjenja s presezno vrednostjo. Njegova vsakokratna dejan-
ska identifikacija z druZbenimi cilji in s konkretno prakso je potemtakem
vezana na njegov polozaj pri ustvarjanju dohodka in razpolaganju z njim.
Prav zato je prekinitev procesa neposrednega gospodarja-kmeta s teko-
¢im in minulim delom pustila grenak priokus o razliki med prakso in
programom agrarne politike, priokus, ki je Sele po 2. seji konference ZKS
postopno izginil. Z globoko veepljenostjo samoupravljanja v zavest ljudi,
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tudi kmetov, je glede na ustavno vlogo zveze komunistov kljuéni kriterij
uspesnosti zveze komunistov to, koliko socialisti¢ne subjektivne sile zmo-
rejo presegati razdvojenost med delom in odlo¢anjem.

Zveza komunistov je leta 1970 sama rekla, da je bila pot kmetijstva po
vojni vijugava, zato je 2. seja konference ZKS pomenila obra¢un za nazaj
in jasno usmeritev za daljSe obdobje — do danes. Zveza komunistov je
znotraj sebe mobilizirala sile, potegnila za sabo velik krog kmetov in
delavcev in odprla perspektivo — konkretne cilje in poti za urejanje
kmeckega vprasanja v sodobnih druzbenih razvojnih tokovih. To obdobje
je ustvarilo moZnosti za kmetovo identifikacijo s politiko zveze komuni-
stov. Kmetov druzbenoekonomski polozaj je bil doloen z bojem —
njegovim lastnim in skupaj z vsemi samoupravnimi socialisti¢nimi silami —
za uveljavljanje samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov v celotni
druzbeni reprodukciji. Rezultati v materialnem razvoju in pri obnovi
zadruZni$tva so to usmeritev potrdili kot pravilno.

Ko danes pregledujemo posamezne etape razvoja kmetijstva po vojni,
je ofitno, da je v tistih obdobjih (1957-1961 in po 2. seji konference
ZKS), ko je obstajala visoka stopnja poistovetenja programskih izhodis¢
in prakti¢ne politike in se je torej kmet uveljavljal kot subjekt svoje lastne
usode, vedno prislo do pomembnih premikov pri uresni¢evanju material-
nih ciljev proizvodnje in razvoja v kmetijstvu.

Po drugi strani pa tudi v navedenih obdobjih ni pri§lo do obnove
¢lanstva kmetov v zvezi komunistov. O¢€itno je, da gre za Se premalo
raziskane procese, ki pa so globlji od dometa dosedanjih analiz. Za
pri¢ujode razmisljanje sem poskusal analizirati konkretizirane program-
ske cilje, ki jih je opredelila zveza komunistov v posameznih (Se posebej
uspesnih) obdobjih razvoja kmetijstva. Morda je na videz paradoksalno,
vendar premislek pokaZe, da je zveza komunistov mo¢no konkretizirala
posamezne cilje, ki bi jim lahko rekli univerzalni (ve¢ja trzna proizvodnja,
produktivnost, sodobna agrotehnika, struktura in obseg investicij, ureja-
nje trga, ipd.), saj so lahko predmet vsake agrarne politike. Ni mogoce
zanikati, da v preteklih obdobjih niso bila postavljena v ospredje tudi
kljuéna eksistencialna vprasanja kmeta in njegove nadaljnje usode, in
sicer z vidika izvirnih in posebnih reSitev naSe druZbe in sistema. Nesporno
pa je, da na ta vpraSanja ni bilo odgovorjeno jasno in dolgoro¢no, e manj
pa so bila ta vpraSanja konkretizirana v praksi vsakdanje prakti¢ne
politike. Naj navedem samo nekaj od teh vprasanj.

Rast kmetijske proizvodnje je potekala v obdobju intenzivne deagra-
rizacije. Ta se je kazala v nasih razmerah kot intenziven proces depopula-
cije in opusanja doloenih obmo¢ij, v razpadanju dolofenega nacina
Zivljenja in dela ter v odlivu aktivnega prebivalstva v urbana okolja. Se
najbolj pa v tem, da je dobrSen del celotnega in celo podeZelskega
prebivalstva videl svojo Zivljenjsko in delovno perspektivo zunaj zemlje —
v industriji. Razslojevanje vasi kot dotlej sorazmerno homogenega Ziv-
ljenjskega in delovnega okolja v zacetku Sestdesetih let, ki je imelo za
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posledico poleg drugega tudi »deagrarizacijo zavesti«, je tisti dejavnik, ki
e vedno preprecuje, da bi vas kot Zivljenjsko-delovna celota kmetov in
delavcev lahko ustvarjala intenzivnejSe motive za obseZnejse vkljulevanje
mladih kmetov v zvezo komunistov. V zadnjih letih, ko kot druzba
ponovno spoznavamo, da je nasa perspektiva tako v tovarni kot tudi v
hlevu in na njivi, kmetje postopno vendarle spoznavajo, da so dosedanja
prizadevanja za oZivljanje kmetijstva rezultat Sirokega druZbenega spoz-
nanja. Delo na zemlji pridobiva veljavo druZbeno potrebnega dela, kme-
tijski proizvajalec pa svojo samoupravljalsko in druZbeno identiteto.

Razpadanje nekdanjega — naturalnega in drobnoblagovnega — Ziv-
ljenjskega in produkcijskega nacina pa ni kon¢ano. Tako med kmeti kot
tudi v druzbi kot celoti postaja vse bolj jasno, da je nadaljnji napredek v
kmetijstvu mogo¢ le v tak$nih produkcijskih nacinih, ki bodo zagotavljali
ekonomsko in socialno varnost na podlagi resitev, lastnih naSemu sistemu,
reSitev, ki bodo uveljavljanje razvojnih zakonitosti tudi zagotavljale.
Izhod je v zdruZevanju dela, sredstev in zemlje in v opiranju na Ze nastala
vitalna produkcijska jedra z njihovo postopno integracijo v sistemu zdru-
zenega dela. Cilj zveze komunistov se torej sklada s kmetovo zahtevo po
njegovi postopni vkljuéitvi v sistem zdruZenega dela — ob upoStevanju
vseh posebnosti, ki jih kmetijska proizvodnja narekuje. Tudi ta proces bo
bole¢ in dolgotrajen, vendar ga kot druzba moramo odpreti. Zato je
dograditev politike zveze komunistov glede na spoznanje, da razvita
druzba ob koncu stoletja potrebuje razvito kmetijstvo, potrebna. Od leta
1970 do danes se je vendarle zgodilo toliko sprememb, da je potrebno iz
danaSnjih razmer graditi za naprej.

Kmetova vpraSanja o njegovi sedanjosti in prihodnosti terjajo od
zveze komunistov konkretne odgovore na klju¢na vprasanja, ki zadevajo
poseg prav do korenin — ne zato, da bi jih iztrgali, temve¢ za njihovo
utrditev na podlagi dela in njegovih rezultatov. Ta vprasanja so za
naslednje obdobje tako resna, da terjajo ve¢ od sedanje prakse, ko se
kmet in ¢lani zveze komunistov soo¢ajo predvsem preko institucij politi¢-
nega sistema. Nanje bo teZko odgovoriti, ¢e subjekti politi¢ne prakse —
kmetje ne bodo tudi nosilci odlo€itev o ciljih in sredstvih. Ker bo strateske
odlocitve potrebno sprejeti najprej znotraj zveze komunistov, je prav
gotovo ¢as, da se v vsakem okolju in v celotni zvezi komunistov spodbudi
konkretno aktivnost za povecanje ¢lanstva kmetov v zvezi komunistov.
Prese¢i je potrebno zaveznistvo, ki je nesporno, in poskusati vkljuciti v
zvezo komunistov kmeta kot del zavestnih socialisti¢nih sil, saj je za
predmet svojega politicnega premisleka vseskozi imel celotno druzbo in
svojo lastno druzbo in svojo lastno vlogo v njej. Cas je takSen, da o
revolucionarni zvezi delavcev in kmetov kaZe razmisljati znotraj usodnih
preizkusenj nase celotne druzbe, kjer je univerzalnost vodilne subjektivne
sile z vidika zajemanja vseh progresivnih socialisti¢nih sil eno od po-
membnih vprasanj.

154



PRIMOZ JUZNIC

Tuja znanstvena in strokovna

literatura
(Nekaj vprasanj in odgovorov)

Vsak, ki se pri nas ukvarja z druzbenimi vedami (in katerokoli drugo
znanostjo), je v zadnjih, recimo vsaj dveh letih opazil, da ne v knjiZnicah
ne v knjigarnah ni ve¢ mo¢ najti novejse druzboslovne literature. Speciali-
zirane knjigarne, ki so bile poprej polne tovrstne literature, so se pre-
usmerile k domadi literaturi ali literaturi iz »klirin§kih« drZav. V knjiZni-
cah niso obves¢eni o novih »tujih« knjigah in na vprasanje, kako je z
naroCili tuje literature, samo zmajujejo z glavo.

Vsi vemo, kaj se je zgodilo. V Sloveniji se je uvoz tuje znanstvene in
strokovne literature oziroma informacij v obliki knjig, revij, magnetnih
~ trakov, neposrednih zvez z bankami podatkov in mednarodne knjizni¢ne

izposoje iz drzav, ki zahtevajo placilo v konvertibilnih valutah, »vre-
dnostno zniZal z okoli Stirih milijonov dolarjev v letu 1979 na okoli
912.000 dolarjev v letu 1982« (Informacija. .. str. 201). Pri tem je seveda
potrebno upostevati dejstvo, da se je tudi cena znanstvene in strokovne
literature v treh letih bistveno povecala in da je to dejansko vegji padec,
kot kaZeta zneska.

Za temi Stevili se skriva dejstvo, da nam je prakti¢no uspelo delno
ohraniti le dolo¢eno tujo literaturo in skoraj ni¢ drugega.

V letu 1983 je bilo Se veliko huje. Izdelan je bil sicer tudi finan¢ni
nalrt za uvoz tuje znanstvene in strokovne literature:

— Casopisi in revije: okoli 9500 izvodov 1,200.000 $
— magnetni trakovi, mikrofisi, izposojevalni kuponi 147.000 $
— knjige (okoli 2000) 100.000 $
Skupaj 1,447.000 $*

Ze povrinega opazovalca zbode v ofi §tevilo 2000 naslovov knjig.
Vemo pa, da tudi minimalen program ni uresni¢en zaradi vzrokov, ki so
opisani drugje in jih ne bi ponavljal.

Tuja literatura

Veliko ljudi in institucij se trudi, da bi omilili sedanji poloZaj. Toda
dejstvo je, da smo postali znanstveno in strokovno zaprta drzava. Navadili

* Vir: Informacija. O uvozu tuje in strok it , Raziskovalec 7, Ljubljana 1983,
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smo se, radi ali neradi, na dejstvo, da tuje literature ne prejemamo vec ali
pa vsaj bistveno manj.

Ker so tak$ne razmere nevzdrZne, se vsak skusa znajti, kakor zna in
more. Marsikdo ima osebne stike z znanstveniki in univerzitetnimi ucitelji
iz »konvertibilnih« drZav; ob¢asno, kljub depozitu Se odhajamo v te
drzave na kongrese ali Studijsko izpopolnjevanje; moZno pa je tudi kaj
»naberaditi« z raznimi pro$njami, ki tudi v€asih kaj navrZejo (razli¢no od
drzave do drzave, iz Anglije ne posljejo niesar zastonj, iz skandinavskih
deZel pa morda le kaj).

Ce bi hotel analizirati vzroke za take razmere pri nakupu tuje znan-
stvene in strokovne literature, bi seveda moral odgovoriti na §irSa vprasa-
nja, kot je vprasanje te literature same. Tega tu ne bom storil. Ne bom se
vprasal, ali se pravila, sankcije in neizogibne omejitve pojavljajo v svoji
prakti¢ni resnici in v svojem realnem smislu, ali pa so bolj povezani z
misterioznimi dekreti (»teleksi«), za anonimne odlocevalce.

Poskusal bom raz¢leniti razmere s stali¢a tuje strokovne in znan-
stvene literature. Zavedam se, da to ni najboljSa metoda, toda vseeno bom
poskusil.

Najbolj pogosti argumenti proti omejitvam tuje strokovne in znan-
stvene literature so strokovni in znanstveni. Ker ni informacij, nastaja
nepojmljiva strokovna in znanstvena Skoda. NaSa znanost in strokovnost
zaostajata, ker nimamo stika z aktualnimi svetovnimi tokovi. Znanost bo
tako teZe prevzemala naloge, ki jih pricakujemo od nje. Ti argumenti so
naleteli na gluha usesa. O devizah za uvoz tuje strokovne in znanstvene
literature 3e vedno odloéa ista enota SISEOTA, ki odlo¢a tudi o devizah,
namenjenih papirno-grafi¢ni industriji (seveda enakopravno, po potre-
bah). Tuja strokovna in znanstvena literatura si nikakor ne more pridobiti
obéedruzbenega statusa, za katerega je (kot vemo) vedno mo¢ zbrati
devize.

Toda zanimivo je Se nekaj drugega.

Manj ali skoraj ni¢ ni sliSati o drugi posledici, to je kulturni zaprtosti.
Ta se kaZe v tem, da pogreSamo tisti del kulturne osnove (v najSirSem
pomenu besede), sestavljene iz relevantnih obrazcev, informacij, modelov
in primerov, na podlagi katerih posameznik, druZbena skupina ali druzba
v celoti — neposredno ali posredno, zavestno in podzavestno — sodeluje v
izboru, jih sprejema ali zavra¢a. Pravzaprav ta kulturna osnova obstaja,
samo da je pervertirana, odmerjena po Zeljah drugih. Zaradi mnogih
novih ukrepov smo odvisni od tega, kar nam ponujajo, manj pa moremo
izbirati.

Ni ¢isto res, da tega dela kulturne osnove ni. Nasprotno, Se vedno
dobivamo precej obrazcev, informacij, modelov in primerov iz sveta.
Odprimo samo TV: Fantje s Hill Streeta, Serif iz New Yorka, pa tudi
Planet opic, vse iz zakladov »konvertibilne« TV produkcije. Za to ocitno
ni nobenih ovir pri uvozu. Zato veckrat pomislim, da se za omejitvami
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skriva poleg pomanjkanja deviz Se kaj drugega, o ¢emer sem pa rekel, da
ne bom govoril.

Izhajam le iz dejstva, da je dolofene informacije iz sveta mogoce
dobiti (TV serije), drugih pa ne (znanstvena in strokovna literatura).
Razlike med televizijskimi serijami in znanstveno in strokovno literaturo
nam pojasnijo razlike med obrazci, informacijami, modeli in primeri, ki
jih oboji ponujajo. Eden jugoslovanskih sociologov je to razliko takole
oznacil:

»Knjiga sili cloveka k razmisljanju, televizija ga omamlja... knjigo
proizvaja osebnost za druge osebnosti, televizijske serije proizvajajo
skupine za mnoZico... knjiga je kulturna dobrina, televizijska serija
potrodno blago . .. knjiga informira in vzgaja, televizija zabava in eksploa-
tira; knjiga informira, televizija manipulira... knjiga je ustvarjena za
tiste, ki se €udijo in razmisljajo o Zivljenju, televizija je izmisljena za tiste,
ki se ¢udijo tistim, ki mislijo« (D. Susnji¢, 1976, 92-93).

Morda je potrebno te teze tudi nekoliko spremeniti: tudi knjige lahko
z dekretom spremenimo v potros$no blago, ¢eprav se njihova narava temu
upira; e je Ze s knjigami teZje manipulirati, je toliko laZje manipulirati s
knjiZzno politiko. Omejitev uvoza tuje strokovne in znanstvene literature
lahko nekomu omogo¢a, da jo vseeno posreduje — seveda manj in le
nekaterim ljudem, s tem pa si tudi zagotavlja vpliv na tiste, ki so zanjo
»Zivljenjsko« (se pravi strokovno in znanstveno) zainteresirani; s tem pa
si, lahko domnevamo, ustvarja vpliv na najbolj kreativni del znanstvenih
delavcev.

Nepripravljenost uporabnikov

Ce opredelim kot neposredne uporabnike posameznike in institucije,
cel sistem znanstveno-strokovnega delovanja pri nas, lahko ugotovim
predvsem naslednje: pomanjkanje tuje literature je Se toliko bolj boleée,
ker smo bili nanj popolnoma nepripravijeni. To Se posebej velja za
druzbene vede. Ta nepripravljenost izhaja predvsem iz nacina delovanja
in organizacije uporabnikov in se razumljivo od stroke do stroke razlikuje.
Razvidna je predvsem iz naslednjega (seveda imam predvsem v mislih
druzboslovje):

1. Zelo pomembno se mi zdi dejstvo, da niti v Sloveniji, da ne
govorim o Jugoslaviji, nimamo celovitega informacijsko-dokumentacij-
skega sistema. Z njim mislim tak$en sistem, ki omogo¢a popolno informa-
cijo o vsej literaturi, tuji in domadi, ki jo hranijo v knjiZnicah, raziskoval-
nih centrih, institutih in visokih Solah. Celovit sistem tudi zahteva moZnost
informacije o tem, kje se dolo¢ena literatura nahaja in kaj vsebuje.

»KlirinSke« drZave, ki Ze od nekdaj naro¢ajo omejeno koli¢ino tuje
strokovne in znanstvene literature (Cetudi se pri tem ne sklicujejo na
pomanjkanje deviz), so morda prav zaradi tega uvedle dober in uéinkovit

157 Teorija in praksa, let. 21, it. 1-2, Ljubljana 1984



informacijsko-dokumentacijski sistem. Ta je sicer centralno organiziran,
in sicer tako, da se na enem mestu zbirajo le informacije iz posami¢nih
informacijskih centrov in sluzb. Na ta nacin lahko to srediS¢e zelo na-
tan¢no in hitro obve$¢a »uporabnike«. Ta sistem za podrocje druzbenih
ved v ZSSR, ki je, lahko reem, vsaj strokovno zasnovan in originalen,
opisuje A.N. Vinogradov 1978.

Ne nameravam ponujati tega sistema, toda dejstvo je, da tudi v
»konvertibilnih« drZavah delujejo podobni sistemu, ki pa so se razvili
predvsem zaradi silovitega naras¢anja strokovne in znanstvene literature.

Pri nas takega sistema ni — iz zametkov se ni nikoli resni¢no razvil in
zazivel. Razvijalo se je ve¢ vzporednih sistemov; knjiZznice so imele
svojega, vendar ta ni nikoli presegel tradicionalno razumljene knjiZnice
kot shranjevalke, skladis¢a; razvilo se je nekaj dokumentacijskih siste-
mov, ki so omogocali prikljucitev v tuje dokumentacijske sisteme, vendar
se je pri tem pozabljalo na omejene moZnosti nabave oz. nakupa litera-
ture; znanstvene institucije so uvajale svoje ozke (delne) sisteme, ki so
zadovoljevali njihove trenutne potrebe in interese. Vsi omenjeni sistemi
so se razvijali medsebojno neusklajeno.

Sele v zadnjem ¢asu je opaziti napredek v tem, da so ti sistemi vsaj
organizacijsko in strokovno zacrtani (ve¢ o tem P.JuZni¢, J. Kolenc,
M. Vovk, 1982, str. 51-52).

2. Drugo dejstvo je, da razmere za izdajanje in nakup domace
druzboslovne literature niso najboljse. Tudi znanstvena knjiga je obrav-
navana kot blago, ki ima visoko ceno. Poleg tega, da je knjiga draga, je
tudi prevajanje in izdajanje pogosto sprivatizirano, ne vedno aktualno in
véasih tudi neusklajeno. Spomnimo se samo, da sta dve zaloZniski hisi (v
Beogradu in Zagrebu) v enem letu prevedli in objavili isto knjigo
(A. Gorz, Zbogom proletariat).

Za zalozniStvo ne morem redi, da poskusa pokrivati sodobno svetovno
druzboslovno literaturo (poloZaja v drugih strokah ne poznam tako dobro,
da bi o tem lahko sodil). To v preteklosti tudi ni bilo potrebno, saj smo
veliko te literature lahko dobili v izvirniku. Za prevajanje in izdajanje
druzboslovne literature so torej veljala drugana merila: merila, ki niso
imela ni¢ ali zelo malo skupnega z dejanskimi potrebami strok in znan-
stvenih podrocij. Za prevajanje in izdajanje druzboslovne literature je
znadilno, da so »vezi med zaloZniStvom in znanstveno-raziskovalnimi
institucijami potrgane« (T.Mastnak, 1982, 513). Cetudi so tudi tu dolo-
¢eni premiki k cenejSemu tisku, bolj aktualnemu prevajanju in izhajanju,
s0 to Se vedno le delne resitve.

3. O tretjem dejstvu, ki posledice pomanjkanja tuje strokovne in
znanstvene literature Se bolj zaostruje, je najteZje govoriti. Tu gre pred-
vsem za nas same, za druzboslovce, za na$ nacin dela, odnos do tuje
literature in za odnos do nasega dela nasploh. Nacin dela, ki je v odnosu
do tuje literature véasih zasebniski, »privatiziran, ki to literaturo tudi
nekriti¢no sprejema ali pa se sploh ne zmeni zanjo. Nacin dela, ki v€asih
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ne spoStuje nekaterih strokovnih norm in pravil. Nacin dela, ki se ne
vklju€uje oz. ne pozna sodobnih druzboslovnih tokov — ali si jih enostran-
sko prilas¢a in uporablja.

Skratka nekaj, kar tudi najboljsi informacijsko-dokumentacijski si-
stemi in idealno oblikovana zaloZniska politika ne morejo resiti, in nekaj,
kar bo, Ce to priznamo ali ne, vedno vplivalo na na$ odnos do uvoZene tuje
strokovne in znanstvene literature.

Sklepi

Iz povedanega je mogofe povzeti naslednje: Ni prav, ¢e imamo
omejitev uvoza strokovne in znanstvene literature za neizogibno dejstvo.
Kot posamezniki in prav tako kot ¢lani dolo¢enega strokovnega in znan-
stvenega podrocja si moramo prizadevati za drugaden status tovrstnega
uvoza. Odlo¢anje o tem ne sme biti prepus¢eno anonimnim odlo¢evalcem,
ker bo sicer Skoda nenadomestljiva.

Toda, potrebno si je tudi prizadevati za celovite informacijsko-doku-
mentacijske sisteme, ki bodo omogo¢ali ¢im vec¢jo dostopnost in uporab-
nost strokovne in znanstvene literature. Ovir ni malo, a jih je mo¢
premostiti. Potrebno je poudariti nujnost usklajene informacijske dejav-
nosti za znanstveno-raziskovalno delo kot nujen pripomoc¢ek spoznavnega
procesa, hkrati pa nujnost dozorevanja zavesti o potrebnosti tak$ne
dejavnosti.

Uporabniki morajo imeti ve¢ji vpliv na izdajanje in seveda tudi
prevajanje druzboslovne literature. Spodbujati je treba vse alternativne
moznosti, ki bi omogog€ile cenejse in aktualnejse izdajanje knjig in revij.

Spremeniti pa moramo tudi svoj lastni odnos do tuje literature.
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NIKOLA KRSTIC

Obzorja podruzbljanja
zdravstvene dejavnosti

Brez kakr$nihkoli zlih nakan povejmo, da je za zdravstveno dejavnost
v svetovnem merilu preveé znadilen evrocentrizem. Pri tem imamo 3e
najbolj v mislih njegovega velikega mlajSega brata, to je ameriski sistem
zdravstvene dejavnosti. Le-ta se je zavoljo gmotnih moZnosti svoje druzbe
znaSel na skrajnih mejah ekonomisti¢nega postopka pri urejanju proble-
mov na podroéju zdravstvene dejavnosti. Tako kot je v svetovnem merilu
na podro¢ju gospodarstva v ospredju ameriska ekonomija, tako je tudi
ameriSka zdravstvena politika na Zahodu dejavnik, ki v veliki meri vpliva
na precejinji del dogajanj na svojem podro¢ju. Zaradi tega dejstva je
dovolj smotrno, ¢e svoj premislek o bistvenih znacilnostih zdravstva na
zahodu naslonimo na model zdravstvene dejavnosti, ki temelji na trznem
mehanizmu alokacije zdravstvenih storitev.

Kot prvo velja ugotoviti, da so usmerjevalci razvoja tega modela
zdravstvene dejavnosti celotne tehni¢no-tehnoloske, znanstveno-razisko-
valne in znanstveno-uporabne kadrovske in gmotne zmogljivosti svoje
druzbe pognali tako, da so dosegli neslutene premike na podro¢ju analize
¢loveka kot naravnega bitja. Vse je osredotoceno v raz¢lenjevanje struk-
ture tkiva, celic, molekul. S pomo¢jo najsodobnejSe tehnologije se je
prodrlo v vse razseZnosti, zlasti v mikrokozmos ¢loveskega telesa in
njegovega delovanja. Biokemija, sinteza beljakovin, molekularna biolo-
gija, farmakologija, kirurgija dedne mase itd. — to so nekatera zveneca
imena v tem procesu in reci je treba, da je v teh dosezkih tudi veliko tega,
kar je dejansko za »narodov blagor«. Vendar moramo ugotoviti, da kljub
najboljsi volji v tem modelu zdravstvene dejavnosti ne najdemo dovolj
poglobljene, intenzivne, celovite in iskrene obravnave, ki bi ¢loveka
analizirala tudi kot druzbeno bitje. Pa tudi takrat, ko zdravstvena misel na
zahodu obravnava problematiko, ki pomeni sti¢iS¢e med zdravstvom in
preostalo druzbo (psihologija, psihiatrija, sociologija medicine itd.), je
treba ugotoviti, da objektivne danosti vendarle preteZzno subjektivizira.
Pri tem imamo v mislih celoten sistem zdravstvene dejavnosti in ne samo
njegov najbolj misledi del, to je podrogje znanosti. Zal vse kaZe, da tudi v
bliZnji prihodnosti ni realno pri¢akovati, da bi se dogajanja obrnila v smer
celovitejSega obravnavanja ¢loveka vsaj kot organizma, Se bolj pa je
oddaljen smoter, da bi ga pri izvajanju zdravstvene dejavnosti neprestano
socializirali in aktivirali, da bi tako tudi sam prispeval k strokovni uspes-
nosti zdravstvene dejavnosti.
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Lahko torej ugotovimo, da je zahodna zdravstvena dejavnost v svoji
analizi ¢loveka oziroma v diagnostiki usmerjena enostransko, saj loveka
obravnava zgolj kot naravno bitje. Tej zacetni enostranosti logi¢no sledijo
vrzeli na preostalih podro¢jih zdravstvene dejavnosti. Drugade tudi biti ne
more. Tak$no zdravstvo ima plasnice. Najbolj bole¢a vrzel je tista na
podrogju terapije. Na koncu bles¢edega se orkestra aparatur, laboratori-
jev, analiz in zbadanj ostane le uboga tableta. Dejansko pa naj bi bila
vsemogo¢na in zdravila naj bi vse. Vse teZave in probleme, zasebne in
politi¢ne, vse Vietname in Harleme. Vsak problem ima svojo tableto, in ¢e
poreCete, da jeste preve¢ tablet, zopet dobite tableto. S tem se je
zdravstvo posestrilo s farmacevtsko industrijo. Tu smo pri jedru problema
v zdravstveni dejavnosti. Poleg sicerSnjega trznega mehanizma, s katerim
uravnavajo alokacijo zdravstvenih storitev, je prav ta profitniska integra-
cija zdravstva in farmacevtske industrije najvecje mozno razloéevanje na
podrogju zdravstvene dejavnosti. To je tako imenovano ekonomicisti¢no
nacelo, ki smo ga navedli na zacetku. Nekateri temu pravijo tudi medikali-
zacija druzbe. Ne bomo pretiravali, ¢e pore¢emo, da hobotnica medikali-
zacije v obravnavanem modelu zdravstvene dejavnosti steguje svoje lovke
ali pa vsaj spusca ¢rnilo po celem svetu.

Trojna os zahodne medicine (»enostranska diagnostika-enostranska
terapija-farmacevtska industrija«) se tako suce preve¢ po svoje in na
racun velike mnozice delovnih ljudi. Nepopolni bi bili, &e bi zamol&ali, da
je taksna zdravstvena dejavnost v sluzbi oplajanja in zaslite kapitala, v
sluzbi veckratne zaiCite druzbenega sistema, v katerem se nahaja. Na
zahodu tako ni¢ novega. Vse to je ugotovil Ze Marx, toda vendarle je prav,
da razgrnemo tudi tak$no podobo trznega modela zdravstvene dejavnosti,
o katerem nekateri Se vedno pravijo, da je »&isto« in avtonomno. Dejan-
sko pa je v kréu ekonomizacije in s tem politizacije ter izgublja vse
Hipokratove prilastke enega za drugim. Najhuj$e od vseh prekletstev pa
je, da strategi druZbenega razvoja ponovno ugotavljajo, da se jim tak$na
zdravstvena dejavnost ne spla¢a. 11% nacionalnega dohodka je, kljub
hlapéevski podpori tak$nega modela zdravstvene dejavnosti, tudi za naj-
manj revno drzavo na svetu vendarle preve¢. Na najbolj zahodnem
zahodu torej le nekaj novega.

11

Veja v razvoju evropske medicine oziroma zdravstva je sedanja
zdravstvena dejavnost v drzavah tako imenovanega realnega socializma.
Nedvomno- je ta zdravstvena dejavnost dosegla pomembne uspehe na
svojem podro¢ju; posebej kaZe podértati dosezke pri uporabi izsledkov
socialne medicine v neposredni zdravstveni praksi. Osrednji mehanizem
pri alokaciji zdravstvenih storitev je v tem primeru centralno-planska
obravnava. Za razliko od »atomisti¢ne« obravnave v zahodnem modelu
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smo v teh drzavah vendarle pri¢a izhodiS¢em zdravstvene dejavnosti, ki
¢loveka obravnavajo tudi kot druZbeno bitje. Gre za celovitejSo obrav-
navo, ki zdruZuje naravno in druZzbeno, vendar, kot bomo videli, obstajajo
nekatere resne vrzeli, ki jih lahko razvrstimo v tri skupine.

Prvi¢, gre za to, da je tehni¢no-tehnoloska razvojna stopnja te druzbe
takSna, da deluje zaviralno na realizacijo poprej omenjenih izhodis¢
zdravstvene dejavnosti. Tako je, na primer, tehnoloska razvojna stopnja
farmacevtske industrije v neskladju s potrebami zdravstva, na tehni¢nem
podrocju potrebujejo vet let za uveljavitev inovacij v proizvodnji in tako
naprej. Dalo bi se redi, da gre za nekaksno zrcalno sliko zahoda. Tam
slaba diagnostika, ki je spodbudila ekonomizacijo zdravstva, ki je s tem
samo sebi zvezalo roke, tu pa bolj$a izhodis¢a za celovitejSo diagnostiko,
ki pa se ne more uveljaviti zavoljo niZje tehni¢no-tehnoloske razvojne
stopnje. Vendar ne gre samo za to.

Drugi¢, moramo omeniti, da tudi podro€je alokacije zdravstvenih
storitev v deZelah realnega socializma, tako kot ves druZbenopoliti¢ni
sistem, »boleha« zavoljo pomanjkanja najsirSih pobud delovnih ljudi in
ob¢anov iz temeljne druzbene ravnine. Centralno plansko urejanje zadev
brez oplajanja z neposredno angaziranostjo delovnih ljudi pomeni druz-
beno pasivizacijo. V skrajni posledici gre za vsiljevanje sploSnosti, za
razreSevanje konkretnih problemov na podlagi togih dolo€il, dale¢ od
ljudi, predvsem pa po tej poti v zdravstveni politiki prihajajo do cilja,
nasprotnega tistemu, ki so si ga zastavili. Objektivno tako ne gre za
podruzZbljanje zdravstvene dejavnosti, temve¢ obratno, s tem se izvaja
neke vrste medicinizacija druzbe ali drugace: uveljavljajo se tehnokratski
nacini razreSevanja problemov. Vzvodi, ki tak$no delovanje spodbujajo,
so procesi birokratizacije drzavnih organov, poloZaj zdravstvenih delavcev
kot drzavnih usluZbencev, sistemsko pomanjkanje neposrednih povratnih
informacij od zdravstvenih zavarovancev itd.

Tako izhodis¢a zdravstvene dejavnosti v realnem socializmu ne mo-
rejo pokazati in uveljaviti vseh svojih moznosti tudi zavoljo centralno-
planskega urejanja zadev. V tak$nem sistemu manjka najsirSega in nepo-
srednega druZzbenega dogovarjanja v temeljni druzbeni ravnini — med
izvajalci zdravstvene dejavnosti in preostalo druzbo, in sicer dogovarjanja
o razreSevanju posebnega in sploSnega druzbenega interesa pri delitvi
dela, planiranju, organizaciji, financiranju zdravstvene dejavnosti in pri
neposredni kontroli izvajanja zdravstvenih storitev. Ni sinteze organizira-
nosti in spontanosti delovnih ljudi, zavoljo ¢esar $e tako dobri plani, Se
tako dobra zdravstveno-filozofsko-socioloska izhodis¢a zbledijo, poka-
Zejo slabSe rezultate.

Tretji¢, velja navesti e nadaljnjo nevarnost takSnega modela zdrav-
stvene dejavnosti, in sicer politizacijo strokovne problematike. Lahko da
gre za politizacijo pri izvajanju dolocenih storitev, lahko da gre le za
takti¢no prilagajanje, za vsiljevanje »nestrokovnih« reditev, toda nevar-
nost je zlasti v tem, da se politizira Se sama izhodis¢a zdravstvene
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dejavnosti. Znanost in stroka izgubita nujno avtonomijo, nista ve& sami sebi
sodnik in pri tem gre za medvedjo uslugo. V tem zapletljaju je namreé¢
druzba ob zelo pomemben kompas lastnega razvoja. Zgodovina je na te
primere Ze opozorila. Oéitno je torej, da je premalo imeti le celovito
izhodiS¢e za izvajanje zdravstvene dejavnosti. Ni¢ manj ni pomembno
vprasanje, kako to zdravstveno dejavnost izvajamo, ali smo celoviti tudi
pri tem, ali zdruZujemo posebno in splo$no, ali vidimo zdravstvo v druzbi
in posameznega delovnega ¢loveka ter ob&ana, ki v zdravstveni dejavnosti
tudi soodloca.

I

Tako za trzni model zdravstvene dejavnosti in njegove razli¢ice kot
tudi za zdravstveno dejavnost v realnem socializmu velja, da sta v okrilju
evropske medicine in da jima na tej podlagi lahko opredelimo nekatere
skupne zna¢ilnosti in tudi vrzeli. Ne bomo pretiravali, ¢e reéemo, da je
vecstoletni razvoj evropske medicine temeljil na analizi ¢edalje manjSega
dela Zive snovi, kar je bilo v neposredni soodvisnosti od sicer$njega
znanstveno-tehninega razvoja. Ne glede na to, da so pognali mo¢ne
korenine tudi vidiki znanstvene misli, ki so ¢loveka zdruZevali kot naravno
in druZbeno bitje, vendarle moramo ugotoviti, da so premiki na podroéju
diagnostike dale¢ obseznejsi in tudi kvalitetnejsi. Zlasti je to zadrega tam,
kjer je tudi izhodiS¢e v zdravstveni dejavnosti takino, da &loveka kot
druZbeno bitje zanemarja. Rezultat je, kot smo videli, takSen, da jim
¢loveka ne uspe integrirati kot naravno bitje, kaj Sele da bi ga obravnavali
kot druzbeno bitje, oziroma da bi obe kategoriji zdruZevali v novo
kvaliteto zdravstvenih storitev. Tak$na ugotovitev je vsekakor dovolj
opozarjajo¢a, da nas privede do sklepa, da je treba kriti¢no presoditi in
ovrednotiti tako trZni in centralno-planski model urejanja problemov na
podrocju zdravstva, kot tudi sam zgodovinski razvoj medicine oziroma
zdravstva, ki je do njiju pripeljal.

TakSna raz€lemba, ki je Ze sama na sebi interdisciplinarna, terja
najsirSo odprtost za poglabljanje posrednih in neposrednih interdiscipli-
narnih povezav, za povezovanje mikro in makro problemov ter njihove
teoreti¢ne in empiri¢ne ravni. V tem velikem spletu nalog, ki ga je treba
opraviti, ¢¢ hofemo postaviti svoj zdravstveni razvoj na trdna tla, se
odpirajo izjemne moZnosti tudi za podroéje zgodovine medicine kot
sestavnega dela medicine oziroma zdravstvene dejavnosti.

Brez velikih misli lahko nadalje ugotavljamo, da so izjemna dela
postorila tudi neevropska ljudstva, ko so v skladu s svojimi moZnostmi in
potrebami oblikovala lastno medicino. Predvsem imamo v mislih podro&je
Daljnega vzhoda. Zelo malo vemo o teh proizvodih &loveske misli in Se
manj smo jih sposobni celovito ovrednotiti v lastni zdravstveni praksi
oziroma dokopati se do temeljite znanstveno-analitiéne presoje o njihovih
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prakti¢énih dognanjih.! Naj nam bo dovoljeno zaslutiti, da nam je danda-
nes verjetno potreben nekakSen nov energetski anatomski atlas Clove-
Skega telesa. Pri tem gre za dale¢ $irsi prijem, kot smo ga bili vajeni doslej
(na primer raéunanje kalorij in podobno). Clovesko telo kaZe analizirati
kot celoto z vidika kvantne fizike, elektromagnetnih polj in podobno.
Lahko bi celo rekli, da v bistvu ne gre za ni¢ novega. Interdisciplinarnost
je Zze od nekdaj doma v medicini in zdravstvu. Novo je zgolj to, da ta
prizadevanja trdno poveZemo z vrhunskimi empiri¢nimi ugotovitvami
daljnovzhodne medicine.

Vsekakor lahko trdimo, da gre pri tak$ni usmeritvi za sintezo evropske
in neevropske medicinske misli. Drznimo si celo povedati, da gre za
medsebojno oplajanje preteZzno analiticne na eni in empiri¢ne medicine
oziroma zdravstva na drugi strani. Niso tako redke replike, da sta pravza-
prav obe strani v zadregi. Prvi veckrat pravimo: »We know more and
more about less and less«, medtem ko Kitajci kar odkrito govorijo, da ne
vedo, kaj po¢no na molekularnem nivoju, ko izvajajo akupunkturo in
akupresuro. Poleg kriti¢ne presoje in prevrednotenja dosedanjega razvoja
zdravstvene dejavnosti »belega« Cloveka se tako kot povsem smotrna
alternativa poraja SirSe strokovno sodelovanje z neevropsko medicinsko
mislijo. Le-ta je izrazito empiri¢ne narave, ¢loveka ni atomizirala in prav
zavoljo tega je lahko ena moénejsih spodbud, ki naj pospesijo Ze pred
¢asom spoceti proces intenzivnejsega interdisciplinarnega sodelovanja pri
nas. Posebej je to pomembno zavoljo tega, ker se marsikje Se vedno ni
prebilo do zavesti spoznanje, da nam v procesu zdruZevanja vsakrSnih
prizadevanj in vseh ravni na podrocju zdravstvenega varstva gre prav za
integracijo ¢loveka y polnem pomenu te besede, in sicer za intergracijo
¢loveka kot naravnega in druzbenega bitja hkrati.

Vkljugevanje nekaterih metod daljnovzhodne medicine je zanimivo
tudi zaradi tega, ker v nekaterih primerih po vsej verjetnosti obeta vecjo
uéinkovitost, humanizacijo dolo¢enih posegov in tudi z vidika sredstev za
zdravstveno dejavnost se zdi, da bi lahko $lo za izrazite prednosti.

Ponovno pa velja navesti, da z izdelavo domacega »energetskega
atlasa ¢loveka«, nove »energetske fiziologije in patofiziologije ¢loveka«,
ne razreSujemo problemov zdravstvene dejavnosti v celoti, saj na podlagi
vseh teh svetovnih segmentov zdravstvene dejavnosti nikakor ni mogoce
videti nacina razreSevanja problema c¢loveka kot druzbenega bitja na
podrocju zdravstva. Sreca in odgovornost sta v tem, da se lahko naslonimo
na dosezke domace druzboslovne misli, na teorijo in prakso politi¢nega
sistema socialisticnega samoupravljanja, v katerem Zivimo in delamo. V
skladu s temeljno usmeritvijo svetovne zdravstvene organizacije, da naj se
v zdravstvenih storitvah izraza ¢lovek kot naravno in druZbeno bitje
hkrati, je tako edino smotrno, da se v druzbi ¢imbolj razvija ustvarjalno

' Dolodeni koraki v smeri uporabe dognanj daljnovzhod dicine v nadi 2d i praksi so 2e narejeni, vendar
$¢ vedno ni mogode trditi, da smo v sistemu zdravstvene dejavnosti izrabili vse moZnosti tega podrod) pije.
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sodelovanje in medsebojno pogojenost med kliniéno medicino in socialno
medicino ter med vsemi preostalimi sti¢iS¢i zdravstva in celotne druzbe.

Za uspeh celovitega uveljavljanja strokovnih doseZkov na podrocju
zdravstva je odloCilnega pomena to, kako v druzbi sistemsko uresni¢u-
jemo neizogibno sodelovanje med izvajalci zdravstvenih storitev in njiho-
vimi uporabniki. Prav tako je klju¢nega pomena druzbeno-gospodarski
temelj alokacije zdravstvenih storitev. Ugotovili smo, da je trzni mehani-
zem razreSevanja problemov v zdravstvu enostranski in nesprejemljiv.
Prav tako je jasno, da tudi centralno-planska obravnava pomeni neres-
ljivo zadrego pri uveljavljanju sicer naprednih izhodi$¢. Ne prvi ne drugi
sistem ne prepriata delovnega ¢loveka, da bi svoje lastne moci spoznal
kot dejanske druzbene sile. Po teh dveh poteh ne moremo doseéi najsir-
Sega druZbenega dogovarjanja in usklajevanja interesov, ki naj po eni
strani izkristalizirajo, kaj druZzba kot celota gmotno zmore in kaj lahko
zdravstvo na tej podlagi vsem ¢lanom druzbe ponudi. To najsirSe druz- -
beno dogovarjanje ne more potekati nikjer drugje kot prav v temeljni
druZbeni ravnini in na podlagi teh usmeritev potem v vsej preostali
druzbeni strukturi.

Seveda gre pri tem za ustrezno delitev dela, za ustrezen informacijski
sistem in za ustrezno druZbenopoliti¢no in strokovno-interdisciplinarno
usposobljenost tako izvajalcev zdravstvenih storitev kot tudi uporabnikov
v celotni druZbi. Le po tej (na hitro skicirani) poti zdruZenega delovanja
izvajalcev in uporabnikov v zdravstveni dejavnosti lahko pri¢akujemo, da
bodo zdravstvene storitve dejansko upostevale ¢loveka tudi kot druZzbeno
bitje. To pa isto¢asno tudi pomeni, da lahko le na ta na¢in doseZemo, da so
vsi pripadniki dolo¢ene druzbe delezni vseh mozZnih in potrebnih zdrav-
stvenih storitev.

Doslej navedena splo$na merila, ki naj celovita strokovna dogajanja
zdravstvene dejavnosti ¢imbolj uskladijo z gmotnimi moZnostmi druzbe,
pri éemer naj sleherni delovni ¢lovek in ob¢an sodeluje s svojimi izvirnimi
interesi in potrebami ter na tej podlagi tudi odlo¢a, najdemo v celoti
zastavljena v naSem samoupravnem druzbenopolitiénem sistemu. Druz-
beno-gospodarski odnosi svobodne menjave dela v samoupravnih inte-
resnih skupnostih in zunaj njih pomenijo prav tisto najsirSe moZno
sti¢iS¢e, kjer se na podlagi planiranja, gmotnih mozZnosti celotnega zdruze-
nega dela in upostevaje potrebe, ki jih narekuje druZbena patologija,
dolo¢i usklajena pota delovanja in razvoja zdravstvene dejavnosti. Zlasti
je v tej nepregledni aktivnosti temeljne druZbene ravnine kljuénega
pomena stalna in dovolj poglobljena aktivnost uporabnikov zdravstvenih
storitev. Le-ta aktivnost je v takS$nem obsegu izvedljiva edinole pod
pogojem, da nadrtovanje delovanja in razvoja zdravstvene dejavnosti
postane sestavni del programskih dokumentov vseh temeljnih organizacij
zdruZenega dela in krajevnih skupnosti. Pri tem je nujno ustrezno delova-
nje subjektivnih sil v druzbi, prav tako pa je neizogibna tudi nenehna
pozornost do delovanja delegatskega sistema.
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Ce si v nasi republiki oblikujemo smernice druZzbenega razvoja do
bliznjega leta 2000, tedaj je SirSe razmiSljanje o dogajanju na podrocju
zdravstvene dejavnosti gotovo skladno s temi prizadevanji. O¢itno je, da
mora biti to razélenjevanje v ludi najsirSih strokovnodruZbenih razseZznosti
in pri tem na noben nacin ne gre brez presoje lastne zdravstvene dejavno-
sti in hkratnega vrednotenja zdravstva v svetovnem merilu.

Z metodologijo socialistiCne etike in humanizma je neizogibno kri-
tiéno vrednotenje obstoje¢ih modelov zdravstvene dejavnosti. Iz trznega
modela je moZno izlusCiti zlasti njegovo visoko razvito in usklajenim
potrebam nasSega zdravstva prilagojeno diagnostiko, nadalje Se organiza-
cijo dela v zdravstveni dejavnosti in, slednji¢, podrocje mikroekonomike.
Kriti¢no presojo v centralnoplanskem modelu vzdrZijo predvsem izhodi-
§¢a, ki ¢loveka obravnavajo kot naravno in druzbeno bitje hkrati. Na
znanstveno-strokovnem podro¢ju se nadalje odpirajo nove moznosti, ki
jih spodbujajo dognanja empiri¢ne medicine Daljnega vzhoda.

Teh nekaj nastetih elementov pomeni le najbolj izstopajoce sestavine,
ki naj soustvarjajo nadaljnje oblikovanje sinteze naSe izvirne zdravstvene
dejavnosti. Nikakor ne smemo mimo ugotovitve, da je tudi dosedanji
razvoj naSe zdravstvene dejavnosti uposteval, izbiral in tudi aktivno
posegel v dogodke na podro¢ju zdravstva v svetovnem merilu. Ne nazad-
nje obstaja pri tem nebroj raziskovalnih in strokovnih doseZzkov domace
pameti. Novo v predlaganih kriti¢nih presojah je to, da smo pri tem
vrednotenju lahko bolj celoviti, da smo na podro&ju zdravstvene dejavno-
sti lahko hkrati kriti¢no ustvarjalni tako do trZznega modela kot do
centralno-planske obravnave alokacije zdravstvenih storitev, pa tudi v
sodelovanju z medicinsko mislijo Daljnjega vzhoda.

Vsekakor je pri vseh teh prizadevanjih temelj to, kar je bilo Ze dosle;j
narejenega v nasi zdravstveni dejavnosti. Se zlasti velja poudariti druz-
bene podlage, ki omogo¢ajo, da v polni meri razvijamo zdravstveno
dejavnost, ki ¢loveka obravnava hkrati kot naravno in druZbeno bitje.
Nobenega dvoma namre¢ ni, da drugaCe naravnana zdravstvena dejavnost
oziroma zdravstvena dejavnost, ki tega ne dosega, s svojimi storitvami ne
more biti uspes$na. Ne bomo pretiravali, ¢¢ refemo, da je nas sistem
zdravstvene dejavnosti s celovitega druzbenoorganizacijskega vidika sin-
teza druZbenega razvoja na podro¢ju zdravstva v planetarnem merilu.

Ne bo odved, & sklenemo s tem, da je prav najSirSa aktivnost
uporabnikov zdravstvenih storitev tisti odlocilni vzvod, ki delavcem v
zdravstveni dejavnosti omogo¢a najustreznejSi nacin razreSevanja znan-
stvenih in strokovnih problemov, ki smo jih nakazali, pa tudi razreSevanja
druzbenogospodarskih in strokovno-organizacijskih vpraSanj itd. Vse
skupaj je tudi podlaga za nadaljnje ustvarjalno mednarodno sodelovanje.
Poleg tega se pri tem odpirajo pomembne moZnosti za soustvarjanje nove
svetovno-zdravstvene strategije skupaj z neuvréenimi drZavami in drZa-
vami v razvoju.
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mednarodni ekonomski odnosi

DUSAN PIREC

Kolektivna opora na lastne sile
in njene razseznosti

(Ob studiji Borisa Cizlja »Ekonomska saradnja medu zemljama u
razvojuc, Privredni pregled, Beograd, 1981, str. 343)

Pred dvema letoma je bila objavljena $tudija dr. Borisa Cizlja o
medsebojnemu sodelovanju dezel v razvoju.* To je prva Studija, ki je
objavljena na to temo v nasi deZeli (kolikor mi je znano tudi v svetu), v
kateri se obravnavajo skozi kriti¢no optiko tako teoretski dosezki na tem
podro¢ju kot analizira tudi praksa (predvsem procesi subregionalne in
regionalne integracije med deZelami v razvoju).

Rezultati raziskovanja kazejo, da ta strateSki koncept ni le ena od
bistvenih predpostavk za uveljavljanje ekonomske suverenosti dezel v
razvoju, temve¢ tudi pomemben dejavnik vzpostavljanja nove mednaro-
dne ekonomske ureditve. Toda to ne pomeni, da je koncept kolektivne
opore na lastne sile po svoji naravi avtarki¢en, temve¢ le, da se bo zaradi
tega krepil tudi njihov poloZaj v svetovni menjavi. To bo vsekakor
pospesilo tudi strukturne spremembe na podrocju svetovne proizvodnje in
trgovine. Od tega pa ni odvisen (v dobrSni meri) le razvoj deZel v razvoju,
temvec tudi razvoj svetovnega gospodarstva v celoti.

Zaradi tega pomeni medsebojno ekonomsko sodelovanje deZel v
razvoju tudi pomembno sestavino boja za novo mednarodno ekonomsko
ureditev. Res je, procesi integracij na regionalni in subregionalni ravni
(¢emur je v delu posveceno najve¢ pozornosti) niso $e kolektivna opora na
lastne sile, vendar pa je to pot k temu, Se posebej, ker se tako pospeSuje
proces razkrajanja kapitala znotraj njega samega. Proces ekonomskih
integracij (od najbolj razvitih do najbolj nerazvitih) je — pravzaprav — hic
et nunc, po vsem sode¢, realni izraz kolektivne opore na lastne sile
(predvsem na subregionalni ravni), pa tudi uéinkovito sredstvo v boju za
novum v mednarodnih odnosih. Se veg, lahko se predpostavlja, uposteva-
jo¢ prakso zgodovine, da se bodo regionalne integracije vse bolj potrje-
vale kot eno od sredstev za reintegracijo deZel v razvoju v svetovno

* Avior je to $tudijo objavil leta 1982 v zalodbi »K iste iz Ljubljane pod nas) »EK ko sodelovanjs
med deZelami v razvoju. Teorija in praksa kolektivne opore na lastne silee,
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gospodarstvo na novih temeljih. Vendar pa nas to hkrati napeljuje na
razmisljanje o $e nekaterih vidikih problema, kar sicer ne sega v nalogo, ki
si jo je postavil avtor. Naj o tem povemo nekaj besed.

1. To, da se posveta pozornost znanstvenemu raziskovanju medse-
bojnega sodelovanja deZel v razvoju, je relativno novejSega datuma.
Vendar pa se ne bi moglo reéi, da obstaja med znanstvenimi delavci tudi
enotno gledisce glede te problematike. Tako nekateri avtorji menijo, da je
ustrezno medsebojno ekonomsko sodelovanje najpomembnejse sredstvo
v boju za novo mednarodno ureditev in da se s tem vzpodbujajo tudi
spremembe znotraj samih nerazvitih deZel; drugi spet opozarjajo na
nevarnost regionalizacije in parcelizacije sicer enotnega svetovnega trZi-
§¢a, pa tudi mozZnosti vecje penetracije multinacionalnih kompanij v
integracijske grupacije deZel v razvoju; tretji pa menijo, da so prepreke
medsebojnemu sodelovanju deZel v razvoju tako velike, da v politiki
kolektivne opore na lastne sile ne bi bilo treba videti neke perspektive
zunanje-ekonomske in razvojne strategije teh deZel.

Ne bi se moglo re¢i, kar avtor po pravici ugotavlja (str. 256) da
sodobna ekonomska znanost (bodisi neoliberalisticne, neokeynesijanske
ali marksisticne smeri) posvea ustrezno pozornost teoretsko-metodolo-
$kemu osmisljanju koncepta opore deZel v razvoju na lastne sile in viogi
medsebojnega ekonomskega sodelovanja v okviru tega koncepta (pa tudi
etapam v razvijanju tega sodelovanja). Gledano largo sensu, se burZoazna
teoretska misel kréevito oklepa koncepcije komparativnih prednosti,
sprejemajo¢ v bistvu tezo (le-ta je dejansko statiCnega znafaja), da so
ekonomske strukture deZel v razvoju prej kompetitivne kot komplemen-
tarne. Neomarksisti¢na misel, spet, ne le, da ni enotna v teoretsko-
metodoloskem izhodis¢u (ne glede na to, da se in kolikor se sklicuje na
svojega zacetnika), temve¢ je pogosto naceta z lokalno obarvanostjo.
Razpon te misli se giblje od koncepta »preloma« pa do logike sodelovanja
za vsako ceno z razvitimi kapitalistiénimi deZelami. Zaradi tega tudi avtor
po pravici poudarja, da »sodobna marksisti¢na ekonomska misel Se ni dala
ustreznega prispevka tej mladi ekonomski disciplini« (str. 81), éeravno bi
se »ravno marksisti¢na teorija lahko razvila v najsirSo koncepcijo medna-
rodnih ekonomskih odnosov in kot taka odlo¢ilno prispevala k celovitemu
teoretskemu oblikovanju nove mednarodne ekonomske ureditve« (str.
257).

Sodobna marksisti¢na misel ali ni posvecala dovolj pozornosti teoret-
ski obravnavi te problematike ali pa so bile te obravnave na ravni nekega
marksistinega pozitivizma sui generis. Ravno zato — bi rekel - se je treba
problematike lotiti ne le od (S¢ vedno) dominantnih zakonitosti na po-
dro¢ju mednarodnih ekonomskih odnosov, temvec¢ tudi s stali$¢a razkraja-
nja teh zakonitosti ravno zaradi delovanja teh zakonitosti. (Njihov proces
razveljavljanja se je sicer zacel z Oktobrsko revolucijo, pa tudi s pridobi-
tvijo politi¢ne neodvisnosti kolonialnih in odvisnih deZel.) Zato je avtor —
rekel bi — po pravici poudaril, da je obravnava problematike medseboj-
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nega ekonomskega sodelovanja deZel v razvoju nelo€ljiva od teorije
gospodarskega razvoja teh deZel. Znano pa je, da je ekonomska misel
obravnavala (v glavnem) zunanje-ekonomske odnose lo¢eno od teorije
razvoja, Ceravno gre tukaj le za dva vidika teorije razSirjene druzbene
reprodukcije.

Toda, ¢e Ze ni nekega teoretsko osmisljenega in celovitega koncepta
kolektivne opore na lastne sile, obstaja zato relativno izdelan in vsebinsko
v glavnem zaokroZen program medsebojnega sodelovanja deZel v razvoju.
Le-ta zajema, kot je to avtor pokazal in dokazal, prakti¢no vsa podro&ja
gospodarstva. Toda pomen tega programa se ne omejuje le na to. Le-ta je
namre¢ prispeval k enotnejSemu nastopu deZel v razvoju v boju za
spremembo obstojecih mednarodnih ekonomskih odnosov, pa tudi vzpod-
bujal ve¢jo oporo na lastne sile v vsaki deZeli v razvoju posebej (kar je
notranja sestavina boja teh dezel za ekonomsko osvoboditev iz ekonom-
ske podrejenosti razvitim deZelam).

Po programskih dokumentih ta naért vsebuje: razvijanje in poglablja-
nje ekonomskih vezi; razvijanje komplementarnosti gospodarstev dezel v
razvoju (neposredno ali posredno) na subregionalnem, regionalnem in
interregionalnem podro¢ju; razvijanje medsebojnih ekonomskih odnosov
v skladu z naleli nove mednarodne ekonomske ureditve. Udejanjanje
(gledano kot proces) medsebojnega sodelovanja deZel v razvoju je seveda
nelodljivo od ¢asovne razseZnosti, poti (regionalnih ali §ir§ih) in nainov
sodelovanja (trgovinsko, proizvodno, investicijsko, usluge, monetarno-
finan¢no, tehnolosko). Vse to je, spet, nelocljivo od koristi (ekonomske,
politiéne in druge), ki jo ima vsak potencialni (ali realni) subjekt od tega
sodelovanja in od cene, ki jo za to placa.

Vendar pa se program doslej ni verificiral v praksi. Avtor je to
pokazal, analizirajo¢ (v celoti in po posameznih gospodarskih podro¢jih)
medsebojno ekonomsko sodelovanje deZel v razvoju.' Izjema je edino
medsebojna menjava deZel v razvoju (stopnja rasti te menjave je bila
vecja od stopnje rasti trgovine v celoti, kot tudi od stopnje rasti menjave
med razvitimi in nerazvitimi deZelami).

Katere pa so prepreke krepitvi in bogatitvi medsebojnega sodelovanja
deZel v razvoju? Po avtorju so le-te naslednje: delitev dela med razvitimi
in nerazvitimi deZelami, med razvitim in nerazvitim delom sveta, s samim
tem pa tudi med strukturami proizvodnje in potro$nje v enem in drugem
delu; mednarodne ekonomske institucije in intituti preferirajo menjavo z
razvitimi deZelami prej kot med nerazvitimi (vertikalni globalni aranz-

3 'Fhwlblo-nmw-odebnn;e;ebkv ,’ (izjemo predstavijajo dolodeni vidiki tega sodelovanja v okviru
i katerih integracijskih skupin); Coyajo je fxjoio itd. Toda industrijska koop
cija se razvija po relativno visoki stopnji (praksa gre od razdelitve tridéa do ih viaganj, skupnega programiranja); tudi
. medsebojna trgovina deZel v ju kake v zadnjem desetletju izj dinamiko (udeleZb dscbojnega izvoza v
~ celotnem izvoz in udeleb dsebojnega izvoza v cek uvuwdc&lvruvo)upmhlculﬂfoo
oziroma 22 5%, ien l977 pl #e 6,6 oziroma 27, l'k) Del !c dinamike je verjetno treba pripisati podrlbl\n nafte kot tudi
vedji i panij i multinacionalnib kompanij. Toda kakorkoli je Ze, Sele tu domini trgovinsk

menjava.
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maji, nerazvita ban¢na infrastruktura; iz kolonialnega obdobja podedo-
vana strukturna odvisnost nerazvitih deZel od razvitih; proces internacio-
nalizacije kapitala in v tem mesto in vloga multinacionalnih kompanij in
drugo); razlike v ravni razvitosti med samimi nerazvitimi deZelami, nera-
zvita infrastruktura v deZelah v razvoju in drugo.

Politika deZel v razvoju ni bila — v celoti gledano — usmerjena na
postopno odstranitev (ali pa tega ni mogla) barier, ki se zoperstavljajo
krepitvi in bogatitvi medsebojnega sodelovanja deZel v razvoju, bodisi
zato, ker je sama logika intenzivne industrializacije vsebovala tudi ten-
denco zasCite domace industrije od potencialno vselej moZne konkurence
druge ali drugih deZel v razvoju, bodisi zato, ker so take zahteve postav-
ljale afiliacije multinacionalnih kompanij (alternativno ali simultano).
Kolikanj so v politiki teh ali drugih deZel v razvoju tudi obstajale take
vzpodbude, so se (v glavnem) omejevale, kar je avtor lepo pokazal, na
preferencialne aranZmaje klasi¢nega tipa. SodobnejSe oblike vzpodbuja-
nja medsebojne menjave se uporabljajo izkljuno v okviru integracijskih
aranZmajev (dolgoroéni trgovinski sporazumi, finan¢ni in placilni aranz-
maji, skupni centri za znanstvene informacije, izdelava skupnih progra-
mov razvoja teh ali onih gospodarskih dejavnosti, in temu podobno).

Navsezadnje se ne bi moglo reéi, da je posebno razvita politi¢na volja
za §irSo in intenzivnej$o kolektivno oporo na lastne sile.? Kajti udejanja-
nje koncepta kolektivne opore na lastne sile ni odvisno le (vsaj ne toliko)
od tega, ali bodo (ali ne bodo) nerazvite deZele zagotovile hitrejSo
ekonomsko rast (s tem pa premostitev »praga nerazvitosti«) in ravnoprav-
nejSe odnose v mednarodni menjavi, temve¢ tudi od tega, ali se — zaradi
razvojne politike — ustvarjajo materialne predpostavke krepitve in bogati-
tve medsebojnega ekonomskega sodelovanja ustreznih deZel na vseh
ravneh (subregionalni, regionalni, interregionalni). Opozarjajo¢ tudi na ta
vidik problema medsebojnega sodelovanja, je avtor hkrati pokazal, kako
tesna je medsebojna odvisnost notranjega ekonomskega razvoja dezel v
razvoju in njihovega medsebojnega sodelovanja in boja deZel v razvoju za
pridobitev popolne ekonomske suverenosti (pojmljene seveda relativno
glede na vse vecjo sprepletenost gospodarstev deZel sveta).

2. Tudi na podro¢ju mednarodnih ekonomskih odnosov ekonomsko-
politiéni vzroki krize in njene posledice niso ostali zunaj zanimanja
ekonomske misli, tako pri nas kot v svetu. Se posebno, ker se tukaj kriza
reflektira — neodvisno od vzrokov, ki so privedli do izbruha te krize (leti so
lami, tako kot tudi ti odnosi ceteris paribus delujejo hic et nunc dolo¢u-
jole na celoto mednarodnih ekonomskih odnosov (pa tudi politi¢nih).
Toda ne mislimo niti na celoto mednarodnih odnosov niti na splet
vzrokov, ki so privedli do ekonomske krize v svetu. Omejili se bomo le na

* Sp be v mednarodnih ch kih odnosih, ki so se zgodile po drugi svetovni vojni (v obsegu, v katerem se je
to zgodilo), so itat nc le sp b v odnosih sil na i ravni, temved tudi pridobitve politiéne neodvisnosti do
vojne kolonilanih ali polkolonialnih de2el, vendar pa ne itosti medsebojnega e kega sodelovanja dedel v razvoju.
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en vidik problema, kot enega od vzrokov, vendar pa tudi posledice krize.
Govora bo namre¢ o procesu internacionalizacije proizvodnje in vplivu
znanstveno-tehni¢ne revolucije na ta proces. Le na kratko.

Znanstveno-tehni¢ni napredek vpliva na razvoj regionalnih gospodar-
stev in s tem tudi na strukturo svetovnega gospodarstva in mednarodne
menjave. Zaradi tega napredka se proizvajajo novi proizvodi ali enaki
proizvodi racionalneje (tj. ob manjsi porabi ¢asa), povecuje se povprase-
vanje, kot se tudi Siri in poglablja mednarodna delitev dela, tj. proces
internacionalizacije proizvodnje. Proces internacionalizacije pa je spet
nelodljiv od progresivnega izenacevanja ravni proizvodnje in vse veéje
sprepletenosti ekonomskih struktur, pa tudi od krepitve (in poglabljanja,
ki ustreza dologeni ravni razvoja) medsebojnih nasprotij, ne le med
dezelami s priblizno enako ravnijo razvoja, temve¢ tudi med deZelami z
razli¢nimi ravnemi. To se manifestira v zaostrovanju konkurené¢nega boja
med deZelami na svetovnem trZis¢u, vendar pa tudi v vznikanju novih
industrijskih poligonov.

Moznosti, ki jih mednarodna delitev dela ponuja deZelam v razvoju,
so (na zaCetku) omejene, tako zaradi procesov, ki se odvijajo znotraj
deZel v razvoju, kot tudi podedovanih struktur (tako materialnih kot
socialnih). Tudi problemi velje integriranosti teh deZel v mednarodno
delitev dela so odtod rezultat tako druzbenoekonomskih odnosov, ki
dominirajo v mednarodni delitvi dela, kot strukture menjave v svojem
naturalnem in denarnem vidiku. Znano je namre¢, da velik del proizvodov
iz deZel v razvoju, namenjenih za izvoz, izvira iz kmetijskega sektorja, v
katerem Se vedno dominirajo dokapitalistiéni proizvodni odnosi vzpore-
dno s plantazno proizvodnjo kapitalisti¢nega tipa; predelovalni sektor in
surovinski resursi so — spet — pod kontrolo tujega kapitala (neposrednega
ali posrednega). Zaradi tega so tudi procesi, ki se odvijajo v teh proizvo-
dnih sektorjih, (v dobr$ni meri) neodzivni na drZavne intervencije. Glede
na to predstavlja poveCanje obsega izvoza, predvsem pa diverzifikacija
tega izvoza, take strukturne (pa tudi strukturalne) spremembe v deZelah v
razvoju, ki bodo zagotovile povecano proizvodnjo dobrin, namenjenih
izvozu, in organicisticno integracijo doloene deZele v razvoju ne le v
delitev dela na svetovni ravni, temve¢ (predvsem) v delitev dela znotraj
nerazvitih dezel.

Poglabljanje delitve dela in porast obsega svetovnega gospodarstva sta
dale¢ izrazitejSa v predelovalni industriji kot pa v surovinski. Razlogi so
bolj ali manj znani. DeZele v razvoju pa so integrirane (v meri, v kakr$ni
pac so) v mednarodno delitev dela preteZno kot izvoznice surovin (kmetij-
skih in nekmetijskih) in polproizvodov, zaradi ¢esar je njihova udelezba v
svetovni menjavi le 10-12%. Porast povprasevanja razvitih deZel po
surovinah je relativno blaZji od porasta proizvodnje teh dezel zaradi
zmanjSevanja materialnih elementov v finalnem proizvodu, poveéanja
proizvodnje alternativnih surovin in pove¢ane uporabe substitutov. Res
je, da se je zvecal obseg izvoza konénih proizvodov iz dezel v razvoju, kot
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se je povetala tudi udelezba teh deZel v skupnem svetovnem izvozu
konénih proizvodov. Vendar pa s tem ni kompenzirano dolgoro¢no upa-
danje udelezbe izvoza surovin in polfinalnih proizvodov deZel v razvoju v
skupni svetovni trgovini s surovinami in polfinalnimi proizvodi. Zaostro-
vanje problema surovin in energetskih resursov je v sedemdesetih letih
sicer vplivalo tudi na porast njihove proizvodnje, zaradi Cesar je bila
zaustavljena (nekaj ¢asa) tudi tendenca zmanjSanja udeleZbe deZel v
razvoju v skupnem svetovnem izvozu. Vendar pa to, ker je bil ta porast
uresnicen izkljuéno zaradi povecanih cen in povecane proizvodnje, ne pa s
takimi ali drugaénimi strukturnimi spremembami v gospodarstvih deZel v
razvoju, ni imelo vpliva (vsaj, ¢e se gleda na dolo¢en rok) na prestrukturi-
ranje gospodarstev ustreznih deZel. Razen tega prednosti od povecanj cen
in proizvodnje niso niti enako razporejene.

Proces integriranosti deZel v razvoju v svetovno gospodarstvo se
odvija tudi v razmerah povecane vloge izvoza kapitala iz razvitih kapitali-
sticnih deZel in zvecanja pomena mednarodnih monopolov v svetovnem
gospodarstvu. Ti monopoli zavzemajo pomembno mesto ne le na po-
dro¢ju proizvodnje in trgovine, temve¢ tudi v monetarni in finan¢ni sferi.
Ti monopoli so postali dejavniki v mednarodni delitvi dela, v strukturi
svetovnega kapitalisticnega gospodarstva. Odtod je razumljivo, da ti
mednarodni monopoli (ki so sami proizvod logike kapitala) vzpodbujajo s
svoje strani neenakopravnost v odnosih med razvitimi kapitalisti¢nimi
deZelami in deZelami v razvoju. Ti monopoli so po eni strani posejali
dezele v razvoju z gosto mrezo podruzZnic, ki kontrolirajo (ali uporabljajo)
pomemben del njihovih naravnih resursov in delovno silo, po drugi strani
pa razpolagajo s kapitalom in tehnologijo. Logiki reprodukcije prilagajajo
ti monopoli tudi svoj odnos do nerazvitih dezel. Tudi mednarodna delitev
dela se prilagaja bolj ali manj — tej logiki odnosa do dezZel v razvoju
(vzpodbujanje razvoja doloc¢enih predelovalnih industrij v deZelah v
razvoju in njihove izvozne usmerjenosti; ohranjanje tehnoloske odvisno-
sti deZel v razvoju; aktivho vpletanje mednarodnih monopolov v te
procese, itn.). To je povzrodilo, da so (vsaj zasedaj) oteZene mozZnosti za
preobrat ekonomskih procesov v nerazvitih deZelah v smeri, ki bi bila bolj
ali manj v soglasju z interesi teh dezel.

Kakorkoli Ze, nedvomno je, da obstoje¢a mednarodna ekonomska

“ureditev spodbuja vse te procese. S samim tem so v teh okoli§¢inah
relativno omejene moZnosti »take-off« dezel v razvoju. Odtod tudi za-
hteva po spremembi te ureditve. Vendar pa se zastavlja vprasanje, ali se te
spremembe lahko udejanijo »trenutno« ali v toku nekega procesa. Tukaj
imamo dejansko pred oémi znano kontroverzo med Niederwerfungstrate-
gie (strategija zatrtja) in Ermattungsstrategie (strategija izrpavanja), o
¢emer so v zaCetku tega stoletja naveliko razpravljali socialdemokrati
(»Die Neue Zeit«), oziroma K. Kautsky in R. Luxemburg. V to diskusijo
so se obcasno vkljucevali tudi Lenin, Martov in drugi socialdemokrati tiste
dobe. Toda ne glede na to, kateri koncept se sprejema, ni dvoma, da bo to
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v prvem in v drugem primeru (éeravno na razlicne nadine) zapleten
proces. ReSevanje posameznih problemov, ki stojijo na poti dejansko
radikalnemu preobratu, bo, volens-nolens, postopno (vsaj kot govori
praksa zgodovine), dejansko radikalen preobrat pa iznenaden.

Odtod tudi vprasanje: ali ima koncept preloma sploh svoje teoretsko-
zgodovinsko opravitilo, kot je tudi dubiozna (in rekel bi tudi umetna)
dihotomija med konfrontacijo in sodelovanjem. To je vseeno prej fak-
ti¢no kot pa teoretsko vprasanje. Posebno $e, ker se tezko da predpostav-
ljati dejanski preobrat samo zaradi kolektivne opore deZel v razvoju na
lastne sile (od tega sicer izhajajo Samir Amin in drugi protagonisti
preloma, vendar na nek teoretsko konfuzen in za deZele v razvoju skodljiv
nacin). Kajti sprememba mednarodnih ekonomskih odnosov je odvisna
tudi od spremembe odnosov znotraj deZel v razvoju in razvitih deZel.

Ce je Ze tako, potem se niti koncept kolektivne opore na lastne sile ne
more identificirati kot koncept »prelomac, s samim tem pa niti kot nek
avtarkiCen koncept. Nasprotno, koncept kolektivne opore na lastne sile
ima nalogo, da se preko krepitve medsebojnega ekonomskega sodelova-
nja spremeni narava odnosov odvisnosti med razvitim in nerazvitim delom
sveta. S kolektivno oporo na lastne sile (ta koncept sicer $e ni dobil svoje
teoretske utemeljitve) se deZelam v razvoju ponujajo dale¢ SirSe mozZnosti
(kot v nasprotnem) pospesitve notranjega razvoja, zmanj$anja odvisnosti
od razvitih deZel in izboljSanja pogajalskih pozicij glede na razvite deZele.
S samim tem se lahko predpostavlja, da bo tudi to prispevalo k odstranitvi
asimetrije v odnosih med razvitim in nerazvitim delom sveta.

Ko sem razmiSljal o problemih medsebojnega sodelovanja dezel v
razvoju, se mi je zastavilo vpradanje: ali se (morda) obi¢ajna logika
razmiSljanja vseeno ne loCuje (bolj ali manj) od dejanskosti deZel v
razvoju?® Znani so namre¢ uéinki razvoja deZel v razvoju v preteklih dveh
desetletjih. Ta razvoj je bil naravnost obseden od predsodkov, da se lahko
vsi problemi, s katerimi so se spoprijemale in se spoprijemajo deZele v
razvoju, reSujejo na nacin, ki je lasten evropocentricnemu modelu ra-
zvoja, in preko njegove razsiritve na cel svet. Ta teza je — v osnovi —
temeljila na ¢im hitrejSi ekonomski rasti. Toda najvecje Stevilo dezZel v
razvoju je v preteklih dveh desetletjih uresnicilo relativno nepomembno
stopnjo rasti per capita. Zaradi ve¢je ob¢utljivosti teh deZel za fluktuacije
na svetovnem trziS¢u pa je bila pretnja lakote vecja kot kdajkoli prej.
Stevilo deZel, ki so uresnitile pomembno rast, je majhno. V najve¢jem
Stevilu teh deZel je, spet, vecja druzbena polarizacija in pove¢ano siromas-
tvo, kot tudi zaostreni druZbeni nemiri. Tako je, na primer, ekonomska
rast per capita v deZelah juZno od Sahare znaSala 0,2% v obdobju
1970-1980. Ocenjuje se, da bo ta rast znasala (seveda, ¢e se ne bo ni¢
spremenilo) med leti 1980 in 1990 med 0,1% in 1,1%. V sedemdesetih

* Tukaj bo dejansko govora (samo na kratko) o moZni antitezi ti kar je bilo doslej recenega, da bi tako
spodbudili polemiko o tem in drugih bistvenih vprasanjih znotraj revolucionare misli v celoti.
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letih se je pokazalo, da se tega problema vseeno ne more resiti le z neko
golo prerazdelitvijo, pa naj bo 3e tako pomembna.

Ekonomska rast kot taka seveda ni izgubila, niti lahko izgubi, pomena
za deZele v razvoju. Zato pa je vprasljivo posnemanje evropskega modela
razvoja, ¢e le-ta via facti predstavlja prepreko v razvoju, ki ustreza ravno
tem deZelam. Posebno $e, ker se narava krize (v njej se sicer premetava
cel svet) razlikuje po svojih obeleZjih v deZelah v razvoju od tiste v
razvitih kapitalisti¢nih deZelah, oziroma v socialisti¢nih deZelah. V prvem
primeru gre za krizo ekonomske rasti, v drugem za druzbenoekonomsko
krizo, oziroma za krizo sistema ekonomije. Vsemu temu je skupno,
gledano grosso modo, kriza druZbenega razvoja, ne pa kriza rasti ali
rastenja.

Evropski model razvoja temelji v bistvu in extremis na logiki pet¢len-
ske sheme proizvodnih na¢inov. Z njegovo transplantacijo (ali poskusom
transplantacije) se vseeno poenostavlja slika ¢loveske zgodovine, implika-
cije takega pristopa na druzbeni ravni (in s tem tudi pojmovanje zgodo-
vine) pa so ravno nasprotne od predpostavljenih, ko gre za nerazvite
neevropske druzbe.! Ce pa evropski model razvoja ni ve¢ uporabljiv v
okolis¢inah nerazvitih neevropskih druZzb, potem niti evropski model
revolucije (le-ta vsebuje dve stopnji: burZoazno in socialisti¢no) ne more
ustrezati dejanskosti teh deZel, njihovim revolucionarnim stremljenjem.’

Odtod tudi vprasanje: ali se ni treba samega vpraSanja humanuma
lotiti ne le s stali§¢a identi¢nosti (zanimiva bi bila analiza podobnosti in
razlike, na primer, med Platonom in Lao-cejem), temve¢ tudi razli¢nosti.
Kajti, ée tem druZbam Ze ne ustreza evropski model razvoja, kako se
potem lahko predpostavlja, da jim ustreza narava tega humanuma?
Pojmovanje humanuma in njegova narava se spreminjata v skladu s
spremembaml druibenozgodovmske de;anskostl, znotraj katere se potr-
juje ¢lovesSka narava. N]egova narava )e nelocljiva od te dejanskosti in
avtohtonosti kulture, ker je tudi sama njen proizvod, tako kot tudi sama
vpliva na njeno spreminjanje v skladu s proizvodnim na¢inom, nafinom
menjave in potro$nje. Nacini proizvodnje, menjave in potrosnje pa se
razhkujejo ne le v odvisnosti od svoje ¢asovne razseznosti, temve¢ tudi od
splo§mh in konkretnih zgodovmskxh okolis¢in, ki oblikujejo in spremi-
njajo to dejanskost. Ce je tako, potem ne more biti nespremenljiva niti
paradigma o ¢loveski naravi zato, ker ni neodvisna od okolis¢in, pogojev,
ki dolo¢ajo njeno vsebino, ki tej paradigmi dajejo notranji smisel. Odtod
se mora tudi humanum v deZelah v razvoju razlikovati po teh ali druga¢nih
obeleZjih od humanuma, ki je rezultat drugih okoli3¢in. V nasprotnem bi
se humanum lo¢eval od same dejanskosti nerazvitih deZel, vsi druZbeni

‘A Agh: HmnNathhedeB&cNee&.mele%l str. 87,

* K problemom alt nega ja in k al im potem (in to ne le kot dejanju) se bomo
vrnili ob drugi priloZnosti,

 Pojmovanje humanuma in njegove narave je sicer eno od bistvenih filozofskih problemov od najstarejiih dasov
Hovedke zgodovine; ta problem je stalno prisoten v dlovedki zgodovini in se stalno nanovo doloda.
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problemi pa bi se zvedli na tehni¢ne, slika modernega ¢loveka pa bi se
identificirala s sliko ameriskega menaZerja.

Teoretske osnove tega koncepta se lahko najdejo v Schumpetrovem
ali Galbraithovem pojmu podjetniSke elite. Nekateri avtorji sicer menijo,
da je v deZelah v razvoju ta slika racionalnega menaZerja napravljena le za
lokalno elito v teh deZelah, da bi se le-ta nekako ali po ne¢em razlikovala
od ljudstva, ki mu pripada in odkoder je izSla. Ta slika imitira ameriski
nain Zivljenja in njegovo logiko »homo consumens universalis« (Samir
Amin). Toda druZbe deZel v razvoju vseeno ne morejo posnemati druzbo
Zahoda, niti se ne morejo na ta nacin spoprijeti s problemi, ki stojijo na
poti njihovemu progresivhemu toku, njihovemu razvoju. Posebno $e, ker
razvite deZele stalno poudarjajo svojo superiornost in nudijo svoje re-
cepte za reSevanje problemov nerazvitosti, kadarkoli dajejo nerazvitim
deZelam pomo¢ za razvoj.

Odtod je razumljivo, zakaj narodi teh deZel posku$ajo potrditi — na
takSen ali drugacen nacin — svojo nacionalno identiteto, ne glede na to, ali
se je (in koliko) elita teh deZel podredila ravno tem vplivom. Zato tudi
sklep: humanum deZel v razvoju se mora vseeno po svojih obeleZjih
razlikovati od humanuma Zahoda. Zato to tudi ne more biti tisto, k ¢emur
stremijo hic et nunc nerazvite dezZele. In to seveda ne zato, ker bi
vsebovalo neke negativne predznake, temve¢ zato, ker ne ustreza okolis¢i-
nam, v katerih ti narodi Zivijo, njihovi zgodovini in kulturnemu Weltan-
schauungu.

Mar vse to ne zahteva osvoboditev uma od takih ali drugaénih shem,
ali se ne bi tako ravno umu olajsalo, da bi osmislil tisto, kar se danes
dogaja v svetu, v samem tkivu njegove polivalentne druZbene biti. Sicer pa
tudi sama dejanskost Ze kaZe ne le na razlicne moZnosti revolucionarne
(ali evolucijske) osvoboditve, razli¢ne subjekte kot nosilce teh procesov,
temve¢ tudi razlike v razlagi same dejanskosti. Bogastvo revolucionarnih
in progresivnih sprememb se dogaja tudi zunaj evropsko pojmljenih
civilizacijskih, kulturnih in miselnih okvirov, zunaj tega ali drugega kate-
gorialnega sistema. Zaradi tega se vse zapletenosti dogajanja v svetu tudi
ne more vkalupiti s cepitvijo taksnih ali druga¢nih apriornih principov na
vrela tla ¢loveske zgodovine, niti se teh dogajanj ne da podrediti razglase-
nemu, Zeljenemu, v kolikor se to lo¢uje od dejanskega.

(Prevedel: B. Kante)
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nas prevod

STEVEN ROSE

Nova desnica in stari bioloski
determinizem
(1. poglavje: Biologija, ideologija in ¢loveska narava)*

Za za&etek osemdesetih let je bilo znaéilno to, da sta v Veliki Britaniji
in ZDA prisli na oblast konservativni vladi; konservativizem Margarete
Thatcher in Ronalda Reagana pa v mnogo¢em oznacuje odlo€ilen prelom
s politiénim konsenzom liberalnega konservativizma, ki je bil znacilen za
vladi obeh deZel v prejsnjih dvajsetih ali ve¢ letih. Predstavlja izraz na
novo koherentne in eksplicitne konservativne ideologije, ki je pogosto
opisana kot nova desnica.’

Ideologija nove desnice se je razvijala kot odgovor na nakopicene
socialne in ekonomske krize zadnjega desetletja. Zunaj deZel so potekali
boji proti nacionalnim silam, ki so se odlocile, da se otresejo preteklega
jarma politiéne in ekonomske eksploatacije in kolonializma. Doma je
nara$¢ala brezposelnost, prislo je do relativnega ekonomskega preobrata
in do pojava novih in silovitih socialnih gibanj. Nova desnica z odporom
opazuje kipenje novih revolucionarnih gibanj, boje najniZjih vrst delavcev
proti meritokratskim vodilnim elitam, érncev proti belemu rasizmu, Zensk
proti patriarhatu, Studentov proti izobraZevalnemu avtoritarizmu, varo-
vancev socialnega skrbstva proti birokratom socialnega skrbstva, »novin-
cev« proti »izvedencem«. Toda nova desnica kritizira tudi liberalni odgo-
vor na te izzive prejs$njih desetletij, na stalno nara$¢anje drZavne interven-
cije in rast velikih institucij, ki imajo za posledico, da posamezniki
izgubljajo nadzor nad svojimi lastnimi Zivljenji in zato erozijo tradicional-
nih vrednot samozaupanja, za katerega nova desnica meni, da je znacilno
za viktorijansko laissez-faire ekonomijo.

Odgovor liberalnega konsenza na kritike njegovih institucij je bil
vselej enak: naras$¢anje intervencijskih programov druzbenih izboljsav;

1%V tisku pri Penguin Books, U. K. pod naslovom Not in Our Genes (skupaj z R. L inom in L. Kaminom)

! Za diskusijo o ideologiji nove desnice glej npr.: P. Green: The Pursuit of Intequality, Robertson, Oxford 1981; P.
Steinfels: The Neo Conservatives, Simon and Schuster, New York, 1979, za ZDA,; za ZdruZeno kraljestvo in thatcherizem:
M. Barker: The New Racism, Junction Books, London 1981 in niz Slankov v Marxism Today: M. Jacques, oktober 1979,
str. 6-14; S. Hall, februar 1980, str. 26-28; 1. Gough, julij 1980, str. 7-12.
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izobraZevalnih projektov, projektov stanovanjske gradnje, notranjih
mestnih prenov. Nova desnica — nasprotno — diagnosticira liberalno
zdravilo kot tisto, ki bolezni zgolj pospesuje, s tem da postopoma spodko-
puje naravne »vrednote, ki so bile znadilne za zgodnejso fazo kapitali-
stitne industrijske druzbe. Naras¢ajode globalno gibanje nove desnice, ki
jo simbolizirata Thatcherjeva in Reagan, mora vkljudevati, na primer,
ponovno Fraserjevo izvolitev v Avstraliji ali Beginovo v Izraelu, davéni
revolt skandinavcev (analogen kalifornijskemu predlogu ¢lena 13) in
vsekakor pojav odkritih faSisti¢nih sil med mladimi urbanimi nezaposle-
nimi Evropejci. Po besedah konservativnega teoretika Roberta Nisbeta je
nova desnica reakcija na danasnji somrak, »na erozijo tradicionalne
avtoritete v druZini, prostoru, kulturi, jeziku, 3oli in v drugih elementih
druzbenega sistemac.’

Toda ideologija nove desnice gre dlje kot goli konservativizem in
odlo¢ilno prelamlja s konceptom organske druZbe, katere ¢lani imajo
reciprotne odgovornosti. Podértujo¢ rast drzavne oblasti in usihanje
avtoritete, podértujo¢ celo monetarizem Miltona Friedmana, je njen cri
de coeur metodoloski individualizem Friedricha Hayeka z njegovim po-
udarjanjem prioritete individualnega nad kolektivnim. Koreni tega meto-
doloskega individualizma pa leZijo v nazoru o ¢loveski naravi, spodbijanje
katerega je glavni namen te knjige.

Filozofsko je ta mazor o ¢loveski naravi zelo star; sega do pojava
burZoazne druzbe v 17. stoletju in do Hobbesovega nazora o &loveski
eksistenci kot o bellum omnium contra omnes, kot o vojni vseh proti
vsem, in nazora o €loveski naravi kot tisti, ki fiksno vsebuje sestavine
kompetetivnosti, strahu enega pred drugim in Zelje po slavi! Iz tega je
sledilo, za Hobbesa, da je bil smoter druzbene organizacije zgolj uravna-
vanje teh neogibnih znacilnosti Eloveskega stanja.’ In Hobbesov nazor o
Cloveskem stanju je bil izpeljan iz njegovega razumevanja biologije
¢loveka; bioloSka neogibnost je bila tista, ki je naredila ljudi take, kakrsni
so bili. Tako prepricanje vsebuje tezi-dvojici, s katerima ima ta knjiga
opraviti in h katerima se bomo na straneh, ki sledijo, spet in spet vracali.

Ti tezi bomo-nadrobneje pretresali v poglavjih 2 in 3, v strnjeni obliki
pa gre za naslednje:

Prva teza je teza redukcionizma. Redukcionizem je ime za doloéen
zbir sploSnih metod in nainov pojasnitve tako sveta fizi¢nih objektov kot
¢loveskih druzb. Na kratko, redukcionizem skusa pojasniti lastnosti kom-
pleksnih celot — recimo molekul ali druzb — v okvirih enot, iz katerih so te
molekule ali druzbe sestavljene. Dokazoval bi, na primer, da bi morale
biti lastnosti proteinske molekule dolodene in napovedane zgolj v okvirih
lastnosti elektronov, protonov, itn., iz katerih so sestavljeni atomi. In
dokazoval bi, da lastnosti ¢loveske druzbe niso ni¢ drugega kot vsote

* R. Nisbet, citirano v Jacques: op. cit.

? A. Ryan: The Nature of human nature in Hobbes and Rousseau v The Limits of Human Nature, ur. J. Benthall,
Allen Lane, London 1973, str. 3-20.
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individualnih vedenj in tendenc posameznih ljudi, iz katerih je ta druzba
sestavljena; druzbe, na primer, »so agresivne« zato, ker so posamezniki,
ki jih sestavljajo, »agresivni«. V formalnem jeziku, redukcionizem doka-
zuje, da so sestavine celote ontolosko pred celoto, ki jo sestavljajo. To je,
sestavine eksistirajo pred celoto, in obstaja vzro¢na veriga, ki te¢e od
sestavin k celoti.*

Druga teza je povezana s prvo, v nekem smislu je vsekakor poseben
primer redukcionizma: to je teza bioloskega determinizma. Bioloski de-
terminizem sprasuje: zakaj so posamezniki taki, kakrsni so, zakaj delajo
to, kar delajo, in odgovarja, da je to neogibna posledica biokemi¢nih
lastnosti celic, iz katerih so posamezniki sestavljeni, to pa spet dolo¢ajo
zgolj geni tega posameznika. Naposled, celotno vedenje ljudi in zato
vedenje vse Cloveske druzbe je dano z verigo determinant, ki tecejo od
gena k posamezniku, do vsote vedenj vseh posameznikov. Clovesko
naravo uokvirjajo nasi geni; dobra druzba je tista, ki je v skladu s
¢lovekovo naravo, za ¢igarSnje temeljne znadilnosti neenakosti in kompe-
titivnosti terja ideologija privilegiran pristop. Vzroki druzbenih fenome-
nov so tako v biologiji posameznih akterjev na druZzbenem prizoris¢u, tako
kot smo pouéni, da je treba vzrok mladinskih izgredov v mnogih britan-
skih mestih leta 1981 videti v »pomanjkanju navdiha in pri¢akovanja, ki
so ga povzrotili druzina, $ola, okolje in dednost«.*

Uporaba dvojne legitimacije, znanstvene in boZje, je bizarna, vendar
ne neobi¢ajna znatilnost ideologije nove desnice, ko si lasti pravico, da
avtoritarno in neposredno razsoja o ¢loveski naravi.

Redukcionisti¢ne in biolosko deterministiéne podmene, ki jih ponu-
jajo naslednja poglavja te knjige, da bi jih razloZili in jim oporekali, lahko
povzamemo takole:

1. Druzbeni pojavi so vsote vedenja posameznikov.

2. Ta vedenja lahko obravnavamo kot objekte, to je konkretizirana v
lastnostih, ki so v moZganih posameznih osebkov.

3. Reificirane lastnosti lahko merimo na nekaksni lestvici, tako da
lahko osebke razvrstimo v skladu z njihovimi koli¢inami.

4. Populacijske norme za lastnosti so lahko dognane: odstopanja od
norme so za vsak osebek abnormalnosti, ki lahko zrcalijo zdravstvene
probleme, zaradi katerih je treba posameznika zdraviti.

5. Konkretizirane in po zdravljenju pridobljene lastnosti povzro¢ajo
procesi v moZganih osebkov — procesi, ki se dajo anatomsko lokalizirati in
ki so povezani s spremenjenimi koli¢inami dolo¢enih biokemi¢nih snovi.

6. Vzroki za spremenjene koncentracije teh biokemicnih snovi so
lahko genetski in v okolju — zato lahko »stopnjo dednosti« ali dednost
razlik merimo.

“ Glede silovite obrambe redukcionizma v biologiji in psihologiji glej npr.: M. Bunge: The Mind Body Problem,
Pergamon, Oxford 1981; M. Boden: Purposive explanation in psychology, Harvard U. P., Cambridge, Mass. 1972; E.
Wilson: The mental as physical, Routledge, London 1979; F. Crick: Life Itself, Mcdonald, London 1982; J. Monod: Chance

and Necessity, Cape, London 1972; S. Luria: Life: The Unfinished Experiment, Souvenir Press, London 1976.
5 The Guardian (London), 14, julij 1981.
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7. Abnormalne koli¢ine konkretnih lastnosti lahko zdravimo bodisi
zato, da bi izlocili nezazelene genotipe (evgenika, geneti¢no inZenirstvo
itd.), bodisi zato, da bi nasli posebna zdravila (magi¢ne krogle), ki
odpravijo biokemi¢ne abnormalnosti, bodisi zato, da bi izrezali ali stimuli-
rali posebno moZgansko podrocje in s tem izloCili mesto nezaZelenega
vedenja.

Bioloski determinizem je bil — kot bomo dokazali v poglavjih, ki
sledijo — vpliven nacin pojasnjevanja opaZenih neenakosti statusa, premo-
Zenja in moci v sodobnih industrijskih kapitalisti¢nih druzbah in definira-
nja splodnega CloveSkega vedenja, za katere se meni, da so znacilne za te
druzbe. Kot take jih je hvaleZzno pograbila nova desnica kot politi¢no
legitimacijo, ki najde svoja druzbena mazaska zdravila tako jasno odsli-
kana v naravi; zato so te neenakosti — ker so bioloSko dolo¢ene —
neizogibne in nespremenljive. Se ve¢, poskusi, da bi se jih odstranilo z
druzbenimi sredstvi — kot v receptih liberalcev, reformistov in revolucio-
narjev — »so protinaravni«. Rasizem, nam pove Britanska nacionalna
fronta, je produkt naSih »sebi¢nih genov«.® In taka politicna mazaska
zdravila niti niso omejena na politi¢ne ideologe; bioloski deterministi sami
spet in spet, kot bomo pokazali, navzlic njihovemu profesionalnemu
prepri¢anju, da je njihova znanost »nad zgolj €lovesko politiko«, ¢e
citiramo oxfordskega sociobiologa Richarda Dawkinsa’, ne priznajo druz-
bene in politi¢ne sodbe. Za zdaj naj zadostuje en primer: sam Dawkins v
svoji knjigi »The Selfish Gene« kritizira »nenaravno« drzavo blagostanja,
kjer »...smo (sic) odpravili druZino kot enoto ekonomske samozadostno-
sti in jo nadomestili z drzavo. Toda ne bi se smelo zlorabljati prednosti
zagotovljene podpore za otroke . .. Posamezni ljudje, ki imajo ve¢ otrok,
kot jih lahko vzdrZujejo, so v vecini primerov verjetno preveé nevedni, da
bi jih obtozili zavestnega in zlonamernega izkori$¢anja. Mogne institucije
in voditelji, ki jih namenoma opogumljajo, da delajo tako, se mi zdijo bolj
sumljivi.«®

Ne gre zgolj za to, da so bioloski deterministi pogosto nekoliko naivni
politiéni in druZbeni filozofi; ena od spornih zadev, s katero se moramo
spoprijeti je ta, da znanost — navzlic svoji pogosto razglaSeni »nevtralno-
sti« in »objektivnosti« — ni in ne more biti nad zgolj »&lovesko politiko«.
V naslednjih poglavjih bomo pokazali, kako kompleks-interakcij med
izhodis¢i znanstvene teorije in druZzbeno ureditvijo pogosto pomeni, da so
poti, po katerih znanstveno raziskovanje zastavlja svoja vprasanja o
€loveskem in naravnem, da so mnoZi¢ni pojavi, Ki si jih nalaga razloziti,
moc¢no obarvani z druZzbenimi, kulturnimi in politi¢nimi pri¢akovanji. Te
interakcije v zgodovini redukcionisticnega in biolosko deterministi¢nega

® Tako zahtevata dva &lanka teoretika nacionalne fronte R. Verralla v The New Nation, &. 1 in 2, poletje in jesen
1980,
’ R. Dawkins, ko brani sebe in sociobiologijo proti obtozbi, da pomag: istiénim in fadistiénim ideologijam, v
Nature, §1. 289/1981, str. 528.

* R. Dawkins: The Selfish Gene, Oxford University Press 1976,
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misljenja bomo skicirali v naslednjih dveh poglavjih, ¢eravno ne pisemo
knjige o filozofiji ali sociologiji znanosti in zato ne poskusamo le strogo
pokazati, kako in zakaj pravzaprav »politika vstopa v znanost«.’ Raje se
ukvarjamo s tem, da bi pokazali tiste primere, kjer se to nedvomno
dogaja.

Nasa knjiga ima dvojno nalogo: prvi¢, poskuSamo pojasniti vire in
druzbeno vlogo biolo$kega determinizma nasploh — to je naloga nasled-
njih dveh poglavij; in, drugi¢, sistemati¢no preiskati in osvetliti njegove
prazne zahteve vis-a-vis narave in meja ¢loveske druZbe glede na enakost,
razred, raso, spol in »mentalni nered«. To kaZemo s preucevanjem
specifi¢nih tem: teorije 1Q, domnevnega temelja razlik v »zmoZnosti«
med spoloma in rasam z zdravljenjem politinega protesta, in, naposled,
celotne konceptualne strategije evolucionistiéne in adaptacijske pojasni-
tve, ki jo ponuja sociobiologija v svojih modernih oblikah. To pomeni
predvsem preiskavo trditev bioloSkega determinizma glede na »naravo
¢loveske narave«.

Pri preiskovanju teh trditev in pri osvetljevanju »psevdoznanstvenih«,
ideoloskih in pogosto pravzaprav preprosto metodolosko neustreznih
»odkritij« bioloSkega determinizma je za nas in naSe bralce pomembno,
da smo si na jasnem o staliS¢u, iz katerega izhajamo. Kritiki bioloSkega
determinizma so pogosto opozarjali na ideoloSko vlogo pri ofitno znan-
stvenih sklepih o ¢lovekovem polozaju, ki se zdi, da izvira iz bioloSkega
determinizma. Da delajo bioloski deterministi, navzlic njihovim pretenzi-
jam, politi¢ne in moralne trditve o ¢loveski druzbi, in da so njihove spise
pograbili kot ideolosko legitimacijo, ne pove nifesar samo po sebi o
znanstveni vrednosti njihovih trditev.'” Kritike bioloskega determinizma
pogosto obtoZujejo, da ne sprejemajo njegovih politi¢nih sklepov ker jim
niso vSe¢. Nimamo nobenih pomislekov glede soglasanja, da nismo naklo-
njeni tem sklepom; prepri¢ani smo, da je moZno ustvariti boljSo druzbo
kot to, v kateri danes Zivimo; da neenakosti v premoZenju, moci in
polozaju niso »naravne«, temve¢ druzbeno vsiljene ovire, da bi zgradili
druzbo, v kateri so ustvarjalni potenciali vseh njenih drZavljanov uporab-
ljeni v prid vseh. Mi si z naSim osebnim delovanjem in z vsemi mo¢mi
prizadevamo doseci to boljSo druzbo. In naSega znanstvenega dela potem
ne moremo ve¢ loditi od tega prizadevanja, kar velja seveda tudi za delo
bioloskih deterministov, ki jih tukaj kritiziramo.

Razlika je v tem, da se zavedamo teh vezi kot nujne sestavine
ukvarjanja z znanostjo v tej druzbi sploh, medtem ko oni poskusajo tajiti
take vezi ali pa zahtevajo, ¢e obstajajo, da so obZalovanja vredne. Za nas
je taka obramba locitve, locitve dejstva od vrednosti, prakse od teorije,
»znanosti« od »druzbe« sama po sebi del drobitve védenja, ki jo podpira
redukcionisticno misljenje in je bila del mitologije »znanstvenega na-

¥ O tej sporni zadevi glej npr.: H. Rose in S. Rose (ur.): The Political Economy of Science, Macmillan 1976 in The

Radicalisation of Science, Macmillan, London 1976.
" Science for the People: Biology as a Social Weapon, Burgess, Ann Arbor 1978,
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predka« zadnjega stoletja. Kajpada ni naSa naloga kritika druzbenih
implikacij bioloSkega determinizma, kot bi bilo v primeru, ée bi bil svet
urejen tako, kot to trdi bioloski determinizem. Na§ poglavitni smoter je
prej pokazati, da sveta ne gre razumeti tako, kot pravi bioloski determini-
zem, in da je bioloski determinizem kot natin pojasnitve sveta v temeljih
zgreden.

Pazite, rekli smo »svet«, kajti druga napa¢na koncepcija je, da kritika
bioloSkega determinizma velja le za njegove sklepe o ¢loveskih druzbah,
medtem ko je tisto, kar pravi o (ne-Cloveskih) Zivalih bolj ali manj
pravilno. TakSen nazor pogostoma sli§imo na primer o knjigi E. O.
Wilsona »Sociobiology; The New Synthesis«'' ko jo nadrobno pretresamo
v 9. poglavju. »Problems Sociobiology«, trdijo njeni liberalni kritiki, »je
le v prvih in zadnjih poglavjih, kjer avtor obravnava ¢lovesko sociobiolo-
gijo; tisto, kar je vmes, je pravilno.« Po naSem to ne drZi. Gotovo je tisto,
kar ima bioloski determinizem povedati o ¢loveski druzbi bolj zgreseno
kot tisto, kar pravi o drugih vidikih biologije, ker so njegove poenostavi-
tve in zgreSene trditve o€itnejse, vendar pa to ni zato, ker je razvil teorijo,
ki se da uporabiti le za (ne-¢loveske) Zivali; metoda in teorija — to bomo
dokazali — sta v temeljih zgre3eni, pa naj velja to za dana$nji ZDA ali
Britanijo ali za pavijane, Zivee v savani, ali za siamsko borbeno ribico.

Iz tega sledi, da ne dokazujemo, da je mistien in nepremostljiv
prepad med silami, ki oblikujejo ¢lovesko druzbo in tistimi silami, ki
oblikujejo zdruzbe drugih organizmov, ali da biologija ne velja za love-
kov poloZaj, ¢eravno sta oblika in obseg te veljavnosti manj o€itna kot
domisljave prevzetnosti bioloskega determinizma. Antiteza, ki jo pogosto
predstavljajo kot nasprotovanje bioloSkemu determinizmu, je, da se
biologija neha pri rojstvu in potem prevlada kultura. Ta antiteza je vrsta
kulturnega determinizma, ki bi ga mi zavrnili. Clovestvo ne more pretrgati
zveze s svojo lastno biologijo.

Dejansko, nekdo lahko v nekaterih pozivih bioloskega determinista in
v delih nove desnice vidi vnoviéno uveljavljanje »ofitnega« proti pravemu
zanikovanju biologije, ki je bilo zna¢ilno za nekatere utopisti¢ne spise in
upanja revolucionarnih bojev v zadnjem desetletju. Nova levica po letu
1968 v Britaniji in ZDA je videla ¢lovesko naravo kot domala neskonéno
plasti¢no, tajila je biologijo in priznavala le druzbeno zgradbo. Nemo&
otrostva, eksistencialna bolecina blaznosti, Sibkosti starosti — vse to se je
spremenilo v zgolj etikete, ki so zrcalile razlotke v moéi.'? Toda to
zanikovanje biologije je tako nasprotno dejstvom Zivega izkustva, da je
napravilo ljudi ideolosko bolj ranljive za pozive k »zdravi pameti« znova
pojavljajocega se bioloskega determinizma. V 3. poglavju dejansko doka-

' E. O. Wilson: Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, C bridge, Mass. 1975.

' Na primer, »antipsibiatristi« kot T. Szasz v The Manufacture of Madness, New York 1970, D. Ingleby: Critical
Psychiatry: The Politics of Mental Health, Penguin Books, Harmondsworth 1981; M. Foucault: Madness and civilization,
Tavistock, London 1971 in njegovi nasledniki kot: J. Donzelot: Policing of Families: Welfare versus the State, Hutchinson,
London 1980.
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zujemo, da je lahko tak kulturni determinizem ravno tako zatiralen v
prikrivanju stvarnega vedenja o kompleksnosti sveta, v katerem Zivimo,
kot bioloski determinizem. Nasa naloga v tej knjigi je potem pokazati pot
(za katero ne ponujamo matrice ali kataloga gotovosti) do celovitega
razumevanja odnosa med bioloSkim in druzbenim.

Tako razumevanje bo tiste vrste razumevanje, ki ga opisujemo kot
dialekti¢no. Dialekti¢ne pojasnitve so zoperstavljene redukcionisti¢nim
pojasnitvam, ki razstavijo celote viSjega reda v enostavne sestavine,
vsebujode znotraj sebe enosmerna kavzalna dolocila pojavov, ki jih
sestavljajo. Zoperstavljene so tudi kulturnim ali dualistiénim naginom
pojasnitve, ki delijo svet v razli¢ne tipe pojavov — v kulturo in biologijo,
duh in telo — ki morajo biti pojasnjeni na popolnoma razli¢ne in ne-
prekrivajoce se nacine.

Dialekti¢ne pojasnitve skusajo preskrbeti koherentno, enotno, vendar
ne-redukcionisti¢no sodbo o materialnem vesolju. Za dialektiko je vesolje
enotno, vendar se nenehno spreminja; pojavi, ki jih lahko vidimo vsak
trenutek, so deli dogajanj, dogajanj s preteklostjo in prihodnostjo, katerih
steze niso enoznaéno dolo¢ene z njihovimi sestavinami. Celote vsebujejo
enote, katerih lastnosti lahko opiSemo, vendar interakcije teh enot v
zgradbi celot porajajo kompleksnosti, ki imajo za posledico izdelke,
kvalitativno razlicne od sestavin. Pomislimo, na primer, na peko kolaca:
okus izdelka je posledica kompleksne interakcije sestavin, takih kot so
maslo, sladkor in moka, ki so razlicna obdobja izpostavljeni pove¢anim
temperaturam; kola¢a se ne da lo¢iti na take ali drugacne procente moke,
na take ali drugaéne procente masla, itn., Ceravno prav vsaka sestavina (in
njihov razvoj v ¢asu ob povecani temperaturi) prispeva k izdelavi kon¢-
nega produkta. V svetu, v katerem se vselej pojavljajo take kompleksne
razvojne interakcije, postaja zgodovina nadvse pomembna. Kje in kak3en
je organizem sedaj, ni odvisno zgolj od njegove trenutne sestave, temvec
tudi od njegove lastne pretekle zgodovine, ki interakciji njegovih sestavin
vsiljuje nakljuénosti.

Tak svetovni nazor odpravlja antiteze redukcionizma in dualizma,
narava/vzreja ali dednost/okolje; antiteze sveta v zastoju, katerega sesta-
vine medsebojno delujejo na fiksirane in omejene nacine, v katerem je
dejanska sprememba mozna le preko fiksiranih in prej dolo¢ljivih poti. V
poglavjih, ki sledijo, bomo to staliS¢e izdelali med razvijanjem naSe
opozicije do bioloskega determinizma, v nasih analizah, na primer, odnosa
med genotipom in fenotipom, in med razumom in moZgani.

Vzemimo zgolj en primer, primer odnosa med organizmom in njego-
vim okoljem. Bioloski determinizem vidi organizme, ¢loveske ali neclove-
Ske, kot prilagojene njihovemu okolju preko evolucijskih dogajanj, to je,
prilagojene z genetskimi preosnovami, mutacijo in naravno izbiro, da bi
maksimalizirali svojo razplodno uspesnost v okolju, v katerem so rojeni in
se razvijajo; dalje, vidi nedvomno plastiCnost organizmov — posebno
¢loveskega — kot se razvijajo, kot modifikacije, ki so v bistvu pasivnemu,
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sprejemajoéemu organizmu vsiljene s strani vojskujofega se »okolja«,
kateremu je izpostavljen in ki se mu mora prilagoditi ali propasti. Temu
nazoru zoperstavljamo razumevanje organizma in okolja ne kot lo¢enih
drug od drugega ali enosmerno aficiranih, temve¢ kot stalnega in aktiv-
nega mesebojnega preZemanja organizma in njegovega okolja. Organizmi
ne sprejemajo zgolj dano okolje, temve¢ dejavno is¢ejo alternative, ali
spreminjajo danosti, kar najdevajo.

Kanite kapljico sladkorne raztopine v posodo z bakterijami in le-te se
bodo Zivahno premikale proti sladkorju, dokler ne prispejo do kraja
optimalne koncentracije, zamenjujo¢ tako okolje z malo stopnjo slad-
korja za okolje z ve¢jo stopnjo sladkorja. Potem se bodo lotile sladkornih
molekul in jih spremenile v druge sestavine, od katerih nekatere absorbi-
rajo, druge pa izlo¢ijo v okolje in ga s tem spreminjajo, pogostoma tako,
da postaja, na primer, bolj kislo. Ko se to dogaja, se bakterija umakne iz
mocno kisle regije v regije, ki so manj kisle. Tukaj vidimo v miniaturi
primer organizma, ki »izbira« zaZeleno okolje, ki deluje na okolje in ga
tako spreminja in potem »izbira« alternativo.

Ali pa preucite pti¢jo gradnjo gnezda; bilka ni del pti¢jega okolja vse
dotlej, dokler je ptica ne iS¢e Zivahno, tako kot gradi svoje gnezdo; ko to
dela, spreminja svoje okolje in ravno tako, dejansko tudi okolje drugih
organizmov. »Okolje« samo se s trajnim spreminjanjem aktivnosti vseh
- organizmov znotraj njega stalno spreminja — in vsakemu organizmu
tvorijo vsi drugi organizmi del njegovega »okolja«; ro?arji, Zrtev in tisti,
ki zgolj spreminjajo pokrajino, znotraj katere bivajo.

Torej je interakcija organizma in okolja celo pri ne-ljudeh dale¢ od
preproscine modelov, ki jih ponuja bioloski determinizem. In to Se veliko
bolj drzi za naSo vrsto. Ko poginejo, zapustijo vsi organizmi svojim
naslednikom rahlo spremenjeno okolje; predvsem ljudje stalno in glo-
boko spreminjajo svoje okolje, tako da je vsaka generacija postavljena
pred docela nove zbire problemov, ki jih mora pojasniti in se o njih
odlocati; mi ustvarjamo svojo lastno zgodovino, ¢eravno v okolis¢inah, ki
si jih nismo sami izbrali.

Prav zato so tudi tako velike teZave s konceptom »¢loveske narave«.
Bioloskim deterministom je stari kredo, da »ne mores spremeniti ¢loveske
narave, alfa in omega pojasnitve ¢loveSkega poloZaja. Ni nam do tega, da
bi tajili, da obstaja »CloveSka naravac, ki je hkrati bioloSko in druZzbeno
zgrajena, Ceravno je »Cloveska narava« izjemno izmikajo¢ se pojem, da bi
ga natan¢no dolo¢ili — kot bomo videli v razpravi o sociobiologiji v 9.
poglavju, kjer analiziramo najboljsi seznam ¢loveskih »splo3nih lastno-
sti«, ki so ga bili sposobni predloZiti zagovorniki sociobiologije.

Obstajajo kajpada ¢loveSke sploSne lastnosti, ki nikakor niso nepo-
membne; ljudje so dvonoZci, imajo roke, ki se zdi, da so enkratne med

Y Zanimivo je, da mora celo arhetipski bioloski d inist kot npr. Dawkins prej ali slej priti do tega, da se
spoprime z okoljem. Njegova zadnja knjiga The Extended Phenotype, Fi London 1981 je eno samo dolgo
prizadevanje, da bi celo organi okolje reduciral na produkt njegovega »sebifnega genas.
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zivalmi zaradi njihove sposobnosti ob&utljivega ravnanja in graditve ob-
jektov; ljudje so zmozni govoriti. Dejstvo, da ve€ina odraslih ljudi meri v
vi§ino veé¢ kot 1 meter in manj kot 2 metra, mo¢no vpliva na to, kako
dojemajo okolje in se nanj odzivajo. Ce bi bili ljudje veliki kot mravlje,
- potem bi imeli docela razliCen zbir relacij s predmeti v naSem svetu;
podobno, ¢e bi imeli oéi, ki bi bile ob¢utljive — tako kot o¢i nekaterih
Zuzelk — za ultravijoli¢ne valovne dolZine, ali ¢e bi podobno kot nekatere
ribe — imeli organe, ob¢utljive za elektri¢no polje, bi bil obseg nasih
mesebojnih interakcij in interakcij z drugimi organizmi nedvomno zelo
razligen. Ce bi imeli krila — kot ptiéi — bi zgradili zelo razlien svet.

V tem smislu so okolja, ki jih ¢loveski organizmi iS¢ejo in tista, ki jih
ustvarjajo, v skladu z njihovo naravo. Toda kaj to dejansko pomeni?
Cloveski genotip nemara nima genov, ki dolo¢ajo — v razvoju fenotipa —
ultravijoli¢ni vid, ali ob¢utljivost za elektri¢no polje, ali krila. V zadnjem
primeru, zakaj organizmi s ¢lovekovo teZo ne morejo razviti dovolj velikih
ali moénih kril, ki bi jim omogo¢ila leteti, dejansko obstajajo strukturalni
razlogi, neodvisni od »genetskih«. In za precejSen del ¢loveske zgodovine
bi bilo dejansko »proti ¢loveski naravi«, ¢e bi bili zmozZni za kakrSnokoli
od teh stvari. Kot pa nam je vsem o¢itno, lahko v nasi zdajsnji druzbi
poenjamo vse te stvari: vidimo v ultravijoli¢ni svetlobi, odkrivamo
elektriéna polja, letimo s strojem, vetrom ali celo z moéjo pedalov. Da
tako spreminjamo svoje okolje, da vse te aktivnosti postanejo del nasih
zmozZnosti (in zato v obmod¢ju nasega genotipa), je kajpada »v« cloveski
naravi. Celo tam, kjer se zdi, da so nasa dejanja nasproti okolju biolosko
ekvivalentna, ni nujno, da so tudi druzbeno ekvivalentna. Lakota je pa¢
lakota, kot je pokazal Marx (in kot je antropolog Levi-Strauss na tem
zgradil temelj kompleksne ¢loveske strukturalne tipologije), navzlic temu
pa je lakota, zadovoljena z uZivanjem surovega mesa, docela razli¢na od
tiste, ki jo potesimo z uporabo noza in vilic. Vsi ljudje so rojeni, vecina
zaplodi potomce, vsi umrejo, navzlic temu pa se druZbeni pomeni, investi-
rani v kakrSnokoli od teh dejanj, globoko spreminjajo od kulture do
kulture in od konteksta do konteksta znotraj kulture.

Zato je edino razumno, kar lahko povemo o ¢loveski naravi, da je »v«
tej naravi, da ustvarja svojo lastno zgodovino. Posledica ustvarjanja te
zgodovine je ta, da postane meja ene generacije do narave ¢loveske
narave brez pomena za naslednjo generacijo. Vzemite »inteligenco«. V
prej$nji generaciji so si zmoznost, da so izvrievali zapleteno dolgo mnoze-
nje ali deljenje, trudoma pridobili le otroci, ki so imeli sreco, da so
obiskovali $olo; veliko jih tega nikoli ni doseglo: odras¢ali so — zaradi
kakr$negakoli Ze razloga — brez zmoZnosti, da bi racunali. Danes je taka
zmoznost racunanja — in Se precej ve¢ — dostopna, z ni¢ ve¢ kot minimal-
nim urjenjem, vsakemu petletnemu otroku z manipuliranjem gumbov na
ra¢unalniku. Proizvodi ¢loveske inteligentnosti in ustvarjalnosti so bili na
voljo vsem naslednjim generacijam in zato so se razdirila obzorja Clove-
skih doseZkov. Inteligentnost danasnjih Solskih otrok je v vsakrSnem
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sprejemljivem razumevanju besede docela razliéna in v mnogih primerih
veliko veja kot tista od njenega viktorjanskega dvojnika, ali od fevdal-
nega gospoda, ali grikega lastnika suznjev. Njena mera je sama po sebi
histori¢no nakljucna.

Ni potrebe, da bi razpravljanje $e nadaljevali; reéi je treba Se nekaj
drugega. Ker je »v ¢loveski naravi«, da tako ustvarja na%o lastno zgodo-
vino, in ustvarjanje nase zgodovine sestavljajo ravno tako ideje in besede
kot artefakti, so zagovor idej bioloskega determinizma in nasi dokazi proti
njim ravno tako del te zgodovine. Alfred Binet, avtor testa IQ, je neko¢,
ko je protestiral proti »brutalnemu pesimizmu«, ki Steje otrokov IQ
rezultat za nespremenljivo merilo njegove zmoznosti, in ki je pravilno
videl, da to Steje otroka za fiksiranega, pripomogel k zagotovilu, da stvar
ostaja taka. Ideje bioloskega determinizma so del poskusa, da bi se
ohranile neenakosti nase druzbe in da bi se ¢loveska narava izoblikovala
po njihovi lastni podobi. Nasi dokazi so del boja za odpravo teh neenako-
sti in za spremembo nase druzbe; v tem boju spreminjamo svojo lastno
naravo.

(prevedel: Bozidar Kante)
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strokovna in znanstvena sre¢anja

FRANC GRAD

Volitve v

delegatskem sistemu

(Aktualni problemi in perspektiva razvoja
volitev v delegatskem sistemu — tema okro-
gle mize v okviru tedna javnih predavanj na
Pravni fakulteti v Ljubljani)

V nasi javnosti se v zadnjem ¢asu uveljav-
lja prepri¢anje, da je volilni sistem eno te-
meljnih vprasanj politinega sistema, od ka-
terega je odvisno njegovo delovanje in na
doloden natin tudi njegov nadaljnji razvoj.
Kritiéno obravnavanje volilnega sistema je
ena najpogosteje nacetih tem Stevilnih inter-
vjujev in razprav v javnih obéilih. Tako kot
pri analiziranju delovanja drugih podrodij
politicnega sistema je tudi pri volilnem siste-
mu glavna dilema v tem, ali je potrebno, ¢e
ho¢emo, da bo delovanje volilnega sistema
uspesnejse, tega spreminjati in dopolnjevati,
ali pa gre le za to, da ga je treba dosledneje
uresnicevati.

Vsekakor je tako veliko zanimanje za
problematiko volitev presenetljivo. Na eni
strani zato, ker je uvedba delegatskega siste-
ma z ustavo leta 1974 pozornost teoreti¢nih
razmisljanj kot tudi polititnega zanimanja
javnosti preusmerila od volitev na uresnice-
vanje delegatskega sistema. Po drugi strani
je tako nenadno intenzivno zanimanje za
volitve presenetljivo, ker volilni sistem v
Jugoslaviji ni doZivel bistvenih sprememb
od leta 1974 dalje. Ob tem se ponovno
postavlja vprasanje, kaksen je sploh pomen
volitev v delegatskem sistemu in nasploh v
politiénem sistemu — ali je bil pomen volitev
doslej podcenjen, hkrati pa tudi, ali se v
zadnjih razpravah, $e posebej v javnih obgi-
lih, pomen volitev ne precenjuje.

Prav vprasanja o pomenu in perspektivah
razvoja volitev in volilnega sistema v dele-
gatskem sistemu so bile osrednje teme okro-
gle mize o aktualnih problemih in perspekti-
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vah razvoja volitev v delegatskem sistemu v
okviru tedna javnih predavanj na Pravni
fakulteti v Ljubljani. V uvodnem pisnem
prispevku kot tudi v razpravi so bile nakaza-
ne nekatere temeljne preniise za razreSeva-
nje odnosa med delegatskim sistemom in
volilnim sistemom ter za ocenjevanje delo-
vanja sedanjega volilnega sistema in per-
spektive njegovega nadaljnjega razvoja. Po-
glavitna ugotovitev je bila, da volilnega si-
stema ne moremo obravnavati izolirano od
delegatskega in politiénega sistema v celoti.
V delegatskem sistemu mora biti volilni si-
stem urejen tako, da v &m vedji meri omo-
goa uveljavljanje temeljnih nacel delegat-
skega sistema. Volilni sistem kaZe obravna-
vati kot poseben, relativno samostojen pod-
sistem v okviru delegatskega sistema. To
sicer ne zmanjSuje njegovega druZbenega
pomena, saj so resitve v volilnem sistemu
bistvenega pomena za delovanje delegatske-
ga sistema. Ustrezne reSitve, torej resitve v
volilnem sistému, ki so namenjene boljSemu
delovanju delegatskega sistema, lahko po-
membno prispevajo k uresni¢evanju in na-
daljnjemu razvoju delegatskega sistema in
nasprotno, resitve, ki niso v okviru delegat-
skega sistema, lahko bistveno oteZujejo nje-
govo delovanje, Se zlasti take, ki pomenijo
vracanje na reditve v volilnih sistemih, ki
smo jih imeli v prejsnjih ustavnih ureditvah,
ali se zgledujejo po volilnih sistemih, ki te-
meljijo na drugaénih ustavnih izhodis¢ih.
Prav gotovo v delegatskem sistemu in v
nasem politiénem sistemu sploh volitve ne
morejo imeti tako odlofujofega pomena,
kot ga imajo v drugaénih politi¢nih sistemih.
Kljub temu so $e vedno zelo pomembne.
Res je, da se je z uvedbo delegatskega siste-
ma bistveno spremenila vioga volitev pri
vzpostavljanju odnosov med volivci in izvo-
ljenimi. V delegatskem sistemu se namre¢ z
izvolitvijo Sele zacenja odnos med volivci in
izvoljenimi. Vseeno pa volitve ostajajo naj-
bolj demokrati¢en naéin izbiranja ljudi, ki
naj opravljajo odgovorne funkcije v druzbi.
Delegatski sistem, v katerem je delegacija
kot nekakSen »kolektivni poslanec« bistve-



no priblizana delovnim ljudem in ob&anom,
bi moral pravzaprav tudi same volitve pribli-
zati delovnim ljudem in ob&anom in jih s
tem demokratizirati. Pri uspesnem funkcio-
niranju delegatskega sistema bi morale biti
volitve samo ena od faz v procesu delegat-
skega odlo¢anja. Zaradi ne vedno dovolj
razvitih samoupravnih odnosov nasploh in
ne dovolj uspesnega delovanja delegatskega
sistema pa so volitve v praksi Se vedno v
veliki meri ohranile tudi politiéno manife-
stativno vlogo ter naravo mobilizatorske ak-
cije. Nekatere raziskave zadnjih volitev ka-
Zejo, da volitve izgubljajo to viogo, da so se
preve¢ formalizirale in s tem izgubile svojo
»politiéno duso«. Ta ugotovitev v doloce-
nem smislu odpira temeljno dilemo nadalj-
njega razvoja volilnega sistema: ali vrniti
volitvam nekdanji pomen — v smislu temelj-
nega ali celo edinega nacina vplivanja voliv-
cev na izvoljene, s tem pa tudi njihovo nek-
danjo politiéno tezo - ali vztrajati pri tem,
da volitve niso politi¢na aktivnost zunaj de-
legatskega sistema in da mu morajo biti zato
podrejene.

RazmiSljanja v uvodnem prispevku kot
tudi v razpravi so nedvomno pokazala, da
volitev ni mogoce locevati od delegatskega
sistema, ne da bi naceli temelje politiénega
sistema  socialistinega samoupravljanja.
Problema demokratizacije volitev ni mogo-
Ce razredevati z vracanjem na preZivele obli-
ke volilnega sistema, kot so zlasti neposre-
dne volitve na vseh ravneh, volitve v terito-
rialno dologenih volilnih enotah itd. Bistve-
no je, da se v praksi uresni¢ujejo normativ-
ne moznosti, in da se dejansko omogoéi
odlo¢ujo¢ vpliv voliveev na volitve v vseh
fazah volilnega procesa - od predkandida-
cijskih postopkov do glasovanja o predlaga-
nih kandidatih.

Ideje o volitvah delegatov v zborih v volil-
nih enotah kot tudi ideje o neposrednih
volitvah delegatov na vseh ravneh, ki se
pojavljajo v zadnjem &asu, gotovo niso v
skladu z temeljnimi naceli delegatskega si-
stema, kar trgajo organsko povezanost te-
meljnih samoupravnih organizacij in skup-
nosti z njihovimi delegacijami in delegati na
vseh ravneh. V praksi se seveda pojavljajo
teZave, ker so se delegatske vezi marsikdaj
pretrgale in ne funkcionirajo dovolj uspes-
no, zlasti premajhno povezanost za delegat-
sko bazo se o¢ita zveznemu zboru skupiéine
SFR Jugoslavije. Vendar pa bi takine resi-
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tve v konéni posledici pomenile vratanje na
takine odnose med volivci in izvoljenimi, pri
katerih je teZi¢e na podelitvi mandatov, ne
pa na trajni delovni povezanosti.

Na okrogli mizi je bilo precej govora tudi
o vpradanju volilnega sistema, ki je v zad-
njem ¢asu ponovno postalo zelo aktualno.
Gre za vpradanje enega ali ve¢ kandidatov
oziroma za zaprte ali odprte kandidatne li-
ste. Raziskave volitev kaZejo, da se v praksi
veginoma uporablja zaprte kandidatne liste,
da pa so ljudje bolj naklonjeni odprtim kan-
didatnim listam. Zaprte liste sicer ne bi bile
problematiéne, ¢e bi bile zakljutek dobro
opravljenih predvolilnih aktivnosti, v na-
sprotnem primeru pa pomenijo omejitev za
volivee. Vsekakor pa so volitve oziroma gla-
sovanje tista faza volilnega postopka, kjer
volivec lahko najbolj neposredno izrazi svo-
jo voljo in s svojo odlocitvijo tudi korigira
morebitne nepopolne in nepravilne postop-
ke in opravila v prejinjih fazah volilnega
procesa. Prednost odprte kandidatne liste je
v tem, da omogoéa resniéno izbiro in ne
samo referendumsko potrjevanje oziroma
zavratanje predlaganih kandidatov, Odpr-
tost kandidatnih list je sicer mogode uporab-
ljati na vseh ravneh, vendar pa to nacelo
pridobiva na pomenu, ¢im pomembnejsa je
druzbena funkcija, za katero gre. Pravza-
prav pa pomeni dejansko najbolj odprte
kandidatne liste ravno delegiranje zamenlji-
vih delegatov, ki pa terja, ¢e naj bo dovolj
uspesno, stalno aktivnost druZbenopoliti¢-
nih organizacij.

Razprava na okrogli mizi se je dotaknila
tudi nekaterih predlogov za spremembe vo-
litev v zvezni zbor in v druZzbenopolitiéne
zbore. Iz teZav pri povezovanju zveznega
zbora z njegovo delegatsko bazo izhajajo
nekateri predlogi, ki pa v bistvu pomenijo
vratanje na Ze presezene dileme, zlasti tisti,
ki zahtevajo neposredne volitve posameznih
delegatov zveznega zbora v teritorialno do-
loéenih volilnih enotah ali pa oblikovanje
tega zbora na proporcialni podlagi. Vendar
tudi tu ni mogode iskati resitev s spreminja-
njem nacina volitev, temve¢ z iskanjem poti
in nadinov za tesnejSe povezovanje delega-
tov zveznega zbora z temeljnimi samouprav-
nimi organizacijami in skupnostmi ter njiho-
vimi delegacijami. Pri druzbenopoliti¢nih
zborih se pojavljajo predlogi, po katerih bi
morali volivci sami dologati tudi kandidate
za delegate druzbenopoliti¢nih zborov. Taka
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resitev pa ne bi bila v skladu z ustavno viogo
in poloZajem tega zbora in bi ga spremenila
v splosni politiéni zbor. Ce bi se spreminjal
nadin oblikovanja tega zbora, bi bilo bolj v
skladu z ustavno zamislijo, da bi se uvedlo
zamenljivo sestavo tega zbora, vendar bi to
terjalo ustrezne spremembe ustave, zato je v
tem trenutku prva naloga doslednejse ure-
sni¢evanje koncepcije druzbenopolitiénih
zborov v okviru veljavne ustavne ureditve.

Na okrogli mizi je bila ob razpravah o
volilnem sistemu izre&ena tudi misel, da raz-
misljanja nekaterih o polititnem pluralizmu
vodijo v napaéno smer, saj odlocanje po
predstavnikih v predstavniskem telesu ne
more biti bolj demokrati¢no, kot je odlo¢a-
nje v delegatskem sistemu, ki omogoca de-
lovnim ljudem in obéanom neposreden ypliv
na odloditve v skupsCinah. Seveda pa je
treba pri tem odpraviti nekatere deformaci-
je in delegatski sistem usposobiti za uspes-
neje delovanje.

Gotovo je, da so umestna §tevilna opozo-
rila, ki kaZejo, da na$ volilni sistem ne deluje
dovolj uspesno in mnogokrat ne dovolj de-
mokrati¢no, da so volitve preve¢ komplici-
rane, kar odvraca ljudi od aktivne udelezbe
v njih itd. Vendar pa nas vsako resno pre-
uevanje problematike volilnega sistema
pripelje do spoznanja, da motenj v delova-
nju politiénega sistema ne povzrotajo voli-
tve — kljub nekaterim ugotovljenim slabo-
stim v njihovem delovanju. Volitve so ven-
darle samo prvi korak pri vzpostavljanju
delegatskih odnosov. Bistveno pomembnej-
$e za delovanje politi¢nega sistema, zlasti za
demokratizacijo politiénega odlo¢anja, pa je
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uspesno delovanje delegatskega sistema, to-
rej vprasanje, ali so odnosi med volivci in
izvoljenimi resni¢no taki, da omogocajo tra-
jen vpliv delegatske baze na odlo€anje v
skups¢inah. Zlasti v zadnjem ¢asu je veliko
ovir za nemoteno delegatsko odlo¢anje —-od
preobremenjenosti skupdin, oteZevanja ali
celo onemogocanja delegatske razprave za-
radi prepoznih ali nepopolnih gradiv ali pre-
kratkih rokov za njihovo obravnavo pa vse
do iskanja poti za odlo¢anje mimo delegat-
skih skupi¢in. Zato je treba vsa organizirana
prizadevanja usmeriti v tako delovanje dele-
gatskega in skupidfinskega sistema, ki bo
omogocalo aktivnejSo viogo delovnih ljudi
in ob&anov ter njihovih delegacij in delega-
tov v procesih politicnega odlo¢anja.

Nedvomno pa je, da lahko volitve kot ena
najpomembnejsih odloditev v procesu sa-
moupravnega in delegatskegd odlo¢anja s
svojo demokratizacijo in z veéjo pritegnitvi-
jo voliveev v volilni proces pomembno pri-
spevajo k uveljavljanju odlotujole vioge
delovnega ¢loveka in ob¢ana v delegatskem
in skup$Cinskem sistemu. Demokrati¢ne
izvedbe volitev nedvomno pomenijo bistve-
ni prispevek k vzpostavitvi resni¢nih dele-
gatskih odnosov med delegatsko bazo in
njihovimi delegati, zlasti pa krepitev odgo-
vornosti le-teh. Poleg tega omogocajo take
volitve tudi najbolj ustrezno zasedbo dele-
gatskih funkcij. Vse to seveda pomeni, da
volilnega sistema ne moremo obravnavati
lo¢eno od delegatskega sistema, temveC le
kot enega njegovih temeljnih elementov, od
katerega je tudi odvisno uspesno funkcioni-
ranje delegatskega sistema.
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UDC 316.44:141.82

BERNIK, mag. Ivan: Problems of Social Inequality in Marxist Theory
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, Vol. XXI, No. 1-2, p. 9-22

'Mdukvllh the Marxist interpretation of social inequality from two aspects. On the one hand he analyses the
and role given to the problems of social inequality in Marxist theory, while on the other he tries to find those aspects of
jﬂmMMlmmmmmeaywh Bot analyses are closely related, whereby the fact that

social inequality in Marxist theory is treated within the analysis of class relations, is of crucial i In this perspectiy
social inequality is presented as a result of the process of class exploitetion as well as an ¢l ollh: P ducti of class
relations. This finding is not neglected by Marxist theory: on the contrary, it is taken into in analyses of i
M-wﬂuhﬂum&mdhmﬂvdmbﬁwmmmdmmum@mlmmd
inequality are the result of class relations, they are, nevertheless, relatively independent. This proves then, that they play a
specific role in the maintaining of class relations.
UDC 631(497.12)

BARBIC Ans, HRIBERNIK Franc, KLADNIK Drago, KOVACIC Matija: Mixed Farms ~ Yes or Not?
~ Teorija in praksa, Ljubljana 1984, Vol. XXI, No. 1-2, p. 23-43

~ Data of a rescarch carried out in the field of rural sociology on 1373 private farms in eight communes in Slovenia,
indicate that mixed farms typ 1 (with at least ooe member of the household working only on the farm) do not differ
ﬁummdmhmdmmdpvmm(mudmdmmmahmwnmyd

ment in non-agricultural activities seems o be is most important, though the interest for the introduction of

mmmnuw(m farmturism, artcraft, transport, eic.) seems to be equally shared by
rs of mixed and pure farms. The research data indicate a need for the change in the attitude towards mixed
as well as in agricultural policy which should be directed toward the development of those activities within farm
ds which ensure adequate income and keep the labour forces on the farms, thus both directly and indirectly
ating to the development of agriculture as well as rural areas.

sthor the Moslem nationalists in our country cause the greatest damage 10 the as yet uncompleted process of the
onal identification of Moslems in Yugoslavia.
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BERNIK, mag. Ivan: Problematika druzbene necnakosti v marksistiéni teoriji
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XX1, &t. 1-2, str. 9-22

Prispevek ob ksistiéno je druzbene kosti z dveh vidikov. Na eni strani analizira mesto in pomen
MWMVMmjluMWpM iti, katerth ktov ( nosti)
MManMbmjliphhbmaxplmmmnﬁzboijmmp
kljuénega p ugotovitev, da je v istitni teoriji ob mmmp&mvmwm
rwudi.Dndbeu kost se v tej perspektivi kaZe kot p is¢anja, hkrati pa tudi kot
element dnih ods To ugotovi rksi woﬂcnukomnlﬁemmkm(mmhih)
mmﬂwmvwwmmm&wwmmmm
It ‘Dl d , 50 med seboj vendark dvisne. To pa p i, da imajo tudi specififno viogo pri
UDK 631(497.12)

BARBIC Ana, HRIBERNIK Franc, KLADNIK Drago, KOVACIC Matija: Medane kmetije ~ da ali ne?
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, 3t. 1-2, str. 23-43

Podatki raziskave s podrodj logije kmetijstva, opravijenc na 1373 ih kmetijah v osmih slovenskih obéinah,
kaZejo na to, annwhaehmﬂpml(mjléhnmﬁmdehmomhmp)ncnﬂikujejoodwhhuujnm
pmﬂnﬁM(mthmmmﬁ)dﬂpmwFunMmkmenkliplz
(moZ, 2ena, naslednik so zaposleni) le pok pr je prej jenih, vendar znaten del proizvodov
namenijo tréiséy; |mjmﬂnﬁlw.hnmmmﬁkmmmm Kombinacija kmetovanja in
dopolnilnih dejavnosti, med katere se uvriéa zaposlitev zunaj kmetijstva in razliéne dejavnosti v okviru kmetkega
gospodinjstva, je oitno posiedica potrebe po dodatnih virih dohodkov. Med njimi zavzema sicer daled najbolj pomembno
mesto zaposlitev zunaj kmetijstva, vendar kae del kmetkih gospodinjstev interes tudi za uvajanje drugih oblik dopolnilnih
dejavnosti (gozdarstvo, kmedki turizem, domada obrt, prevoznistvo, gostinstvo itn.). Zanje se ogreva pribliZno enako Stevilo
&stih kot medanih kmetij. MMMmpbkmakmwmmmmﬁthﬂo
politiko usmeriti k razvijanju tistih dejavnosti v okviru kmetkih gospodinjstev, ki jim bodo zago
zadrale delovno silo na kmetiji ter tako neposredno in posredno prispevale k razvoju kmetijstva in podeZelja.

UDK 323.14:297(497.1)

MUHIC, dr Fuad: O muslimanskem nacionalizmu
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, &t 1-2, str. 44-54

Muumwhcwmmmmmdeummm;unmje mndnotnnje
fteje predvsem medsebojno spodbujanje nacionalizmov, na tieh BiH predy ga in hrvaskega. Nep
inspiracijo dobi muslimanski nacionalizem v kontrarevoluciji na Kosovu. mdum;mmohpomvl;cmpnonm
plimo panislamizma, ki je po verskem prevratu v Iranu zapljusnila ves islamski svet in smo jo posredno &utili tudi pri nas. Na
kratko predstavi glavne teze »Islamske deklaracijee, ki je idejna platforma muslimanskih nacionalistov, ideje o avtonomiji
in boju za janje islamske federacije. Muslimanski nacionalisti pri nas, ugotavlja avtor, povzrodajo najvetjo
fkodo procesu zadete in e nedokondane nacionalne identifikacije Muslimanov v Jugoslaviji.
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VI UREDNISKI SVET IN ODBOR REVIJE

izteku mandatnega obdobja dosedanjemu urednikemu svetu in
revije »Teorija in praksa« je Svet Fakultete za sociologijo, poli-
in novinarstvo v Ljubljani imenoval novi 25-¢lanski svet in
uredniski odbor. Predsednik uredniSkega sveta je Boris Majer,
odgovorni urednik revije je Adolf Bibi¢, njegov namestnik pa
vala. Ob tej priloZnosti se je fakultetni svet zahvalil vsem dose-
&lanom za njihov prispevek k urejanju in izdajanju revije.

adi oblutnejSega porasta strofkov tiska in papirja sta uredniSki
odbor dolotila nekoliko zvifane naronine za leto 1984. Celo-
a za Studente je 450 din, za druge individualne naro&nike
din, za delovne organizacije 1000 din, za naro&nike v tujini 1700
sti prodaji je cena enojne $tevilke 100 din in dvojne 150 din.
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